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КОЛОНКА РЕДАКТОРА 

О ФОРМАХ И СОДЕРЖАНИИ   
НАУЧНЫХ И ФИЛОСОФСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ 

Уважаемые коллеги! 
Я уже касался этой темы в преддверии IV Российского философ-

ского конгресса1. Однако приходится снова возвращаться к постав-
ленным тогда вопросам, поскольку множество мероприятий прове-
денных с тех пор, показывают, что смешение жанров при организации 
научных и философских мероприятий носит далеко не случайный 
характер. Теперь же, когда мы вышли практически на финишную 
прямую в подготовке к VII Российскому философскому конгрессу 
(Уфа, 6-10 октября 2015 г.), данная тема обретает особую актуаль-
ность, поскольку проблема остается даже для опытных ученых, не 
занимавшихся серьезной организационной работой, не говоря уже о 
начинающих. Об этом говорят, например, множество вопросов и 
предложений, которые  поступают в Оргкомитет конгресса. Наиболее 
характерные из них: Почему на «круглый стол» можно только заявить 
свое участие, но нельзя подать тезисы? Почему интервал между кон-
грессами составляет несколько лет? Для подготовки и проведения 
каких мероприятий создается Оргкомитет, а какие организуются без 
него? Кто тогда в этом, последнем случае, решает организационные 
вопросы? Когда создается Программный комитет, а когда обходятся 
без него? В каких случаях назначается председатель, руководитель, 
модератор, ведущий? и т.д., и т.п. 

Почему так важно четко разбираться в этих вопросах и следить за 
правильным соотношением формы и содержания научных мероприя-
тий? Без формы содержание аморфно, а излишнее внимание к форме 
– формализм. Да, нам ли – в философском сообществе – не знать, как 
важно соотносить форму и содержание вообще и в организации науч-
ной работы, в частности?! Так, например, нельзя (как будет показано 
ниже), объявив круглый стол, предлагать потенциальным участникам 
присылать тезисы, а тем более, тексты предстоящих выступлений, не 
говоря уже о докладах. Это смешение жанров подобно тому, как если 
бы вы, пригласив кого-то на торжественный прием, предложили ему 
надеть спортивный костюм. Также вряд ли будут уместными фрак 
или туфли на шпильках в спортивном зале – для этого предусмотрена 
другая форма одежды. А если стоит задача преодолеть определенное 

                                                
1 Чумаков А.Н. Слово к участникам предстоящего конгресса // Вестник РФО. 

№ 3(31), 2004. С. 8-10. 
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расстояние по асфальтированной дороге, снежному полю или по льду, 
то в каждом из этих случаев лучше выбрать соответствующий тип 
передвижения: колеса, лыжи или коньки. Можно, конечно, и прене-
бречь формой, но тогда и на хорошее содержание рассчитывать не 
стоит, и это еще в лучшем случае.  

Главный же вывод из сказанного предельно прост – нельзя прене-
брегать формой, решая содержательные задачи! При этом и содержа-
ние, и форма творческой встречи определяются, как правило, соот-
ветствующими целями и задачами, потребность в достижении и ре-
шении которых и лежит в основе проведения того или иного меро-
приятия. Для наиболее глубокого, полного и  всестороннего раскры-
тия содержания в зависимости от поставленных целей и задач выби-
рается соответствующая форма мероприятия: конгресс, конференция, 
симпозиум, коллоквиум, круглый стол, семинар, дискуссия и т.п.  

Конгресс в этом ряду по праву занимает наиболее важное, прио-
ритетное место. Термин происходит от лат. congressus (встреча, со-
брание) и означает весьма значимое и масштабное событие в научной 
жизни того или иного сообщества ученых, специалистов, обществен-
ных деятелей, которое имеет, как правило, международный регио-
нальный или общенациональный характер (с участием от нескольких 
сотен до нескольких тысяч человек). Программы конгрессов имеют, 
как правило, широкий диапазон возможностей для реализации твор-
ческих и практических задач, когда не только обсуждаются разнопла-
новые теоретические проблемы с применением множества разнооб-
разных форм и жанров проведения заседаний, но и решаются техни-
ческие, организационные вопросы, например, отчетно-выборные сес-
сии, ассамблеи, заседания исполкомов, общие собрания научных ор-
ганизаций и т.п. Проведение таких мероприятий требует как значи-
тельных организационных и творческих усилий, так и значительного 
времени, что обусловлено не только трудностями решаемых задач, но 
и необходимостью выработки новых идей, творческих достижениях, 
оригинальных наработках, на обсуждение которых, собственно и ори-
ентирован каждый конгресс. Именно поэтому они проходят не так 
часто – обычно один раз в несколько лет, имеют порядковый номер и 
обобщенное название, а для их подготовки и проведения избираются 
Организационный и Программный комитеты во главе с председателями 
(сопредседателями) и учеными секретарями. Состав участников кон-
гресса определяется на основе отбора руководителями секций и иных 
подразделений конгресса соответствующих заявок и поступивших тези-
сов. Секции являются наиболее важными структурными элементами 
конгресса и охватывают, как правило, весь спектр основных проблем, 
выносимых на обсуждение. По существу, конгрессы – это, как уже не 
раз говорилось, «ярмарки идей», периодические (в масштабе страны, 
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планеты) смотры творческих сил и достижений за определенный период 
времени в той или иной области научного знания.  

Научный форум (от форум – центральный район Древнего Ри-
ма, площадь для массового общения) – масштабное научное собра-
ние, где на высоком теоретическом уровне обсуждаются актуальные 
проблемы той или иной науки. Доклады и выступления для форума 
тщательно и целенаправленно отбираются и характеризуются серьез-
ным содержанием и основательностью. Нередко понятие «форум» 
употребляется в качестве синонима понятию «конгресс». Для органи-
зации и проведения научного форума создается Организационный и 
Программный комитеты. Количество участников обычно измеряется 
несколькими сотнями человек и более.  

Конференция (научная) (от лат. conferential – собирать в одно 
место) – творческое собрание, совещание представителей научного 
сообщества для обсуждения и решения тех или иных теоретических 
задач, связанных какой–то одной определенной темой. Параметры 
конференций варьируют от частных, (с небольшим количеством 
участников – несколько десятков человек) до национальных и между-
народных, сопоставимых по масштабу и значимости с конгрессами. 
Для участия в конференции также как и на конгресс подается заявка и 
тезисы предполагаемого доклада (выступления). В зависимости от 
масштаба и уровня конференции для её подготовки и проведения со-
здается Оргкомитет, а в особо значимых случаях еще и Программный 
комитет, во главе которых находятся председатели (сопредседатели). 
Ученый секретарь Оргкомитета конференции избирается в случае 
особой надобности. Количество участников варьирует от нескольких 
десятков до нескольких сотен человек. 

Секция (от лат. section – разделение, разрезание) – одна из со-
ставных частей целого: конгресса, конференции, совещания и т.п. 
Секции представляют собою группы ученых, специалистов, работа-
ющих над определенным кругом вопросов, в рамках общей темы 
главного мероприятия. На секцию в обязательном порядке подаются 
тезисы докладов (выступлений), которые проходят процедуру отбора 
со стороны руководителей соответствующей секции. Число участни-
ков работы секции считается наиболее оптимальным в пределах 20-35 
человек. При количестве заявок на секцию более 50 человек она де-
лится на подсекции. 

Симпозиум  (от лат. symposium; гр. symposion – у древних греков 
и римлян – пирушка, часто сопровождавшаяся музыкой, развлечени-
ями, беседой) – обсуждение какого-либо специального научного во-
проса, в котором принимают участие достаточно узкие специалисты, 
по большей части, хорошо знающие друг друга (во всяком случае, по 
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работам). Проведение симпозиумов наиболее характерно в таких кон-
кретных областях знания и деятельности как медицина, биология, 
математика и др. Заявки от потенциальных участников также прохо-
дят отбор и в количественном выражении могут варьировать от не-
скольких десятков, до нескольких сотен человек. Симпозиумы прово-
дятся, как правило, на национальном региональном или международ-
ном уровне. 

Круглый стол – форма публичного обсуждения или освещения 
каких-либо вопросов, когда все участники, имея равные права, выска-
зываются в порядке предоставления им слова. Содержание разговора 
задается целями и задачами предстоящего заседания, что предопреде-
ляет и отбор его участников. Здесь важную роль играет ведущий (мо-
дератор) «круглого стола». Он  руководит работой заседания, направ-
ляя дискуссию в определенное русло с целью достижения определен-
ного результата, например, решения какой-то конкретной теоретиче-
ской или практической задачи. Он также, определяет порядок и по-
следовательность выступлений, реплик, замечаний, следит за регла-
ментом. По форме такая работа сочетает в себе полемику, дебаты, 
дискуссию, элементы «мозгового штурма» и заканчивается, как пра-
вило, подведением ведущим круглого стола общих итогов. Зачитыва-
ние докладов или заранее подготовленных выступлений, как и пред-
варительная подача тезисов не производятся как соответствующие 
духу и форме проведения «круглого стола». Начало же его работы 
начинается, как правило, с вступительного слова ведущего или крат-
кого (обычно дискуссионного) выступления наиболее авторитетного 
специалиста по теме обсуждения. Наиболее оптимальное количество 
участников круглого стола (активных дискутантов) 6-10 человек. 
Остальные, если таковые есть, могут участвовать в пассивной форме, 
задавая вопросы, отпуская реплики и замечания. 

Коллоквиум  (от лат. colloquium – разговор, беседа) – одна из 
форм учебных занятий, на котором выясняются знания; научное со-
брание с обсуждением докладов на определенную тему, которая вы-
ходит за рамки основных тем, закрываемых секциями. Работа строит-
ся в виде обсуждения заранее подготовленного одного или несколь-
ких обстоятельных докладов при участии 10-30 человек. 

Панельная дискуссия – открытое обсуждение намеченной про-
блемы участниками экспертной группы (три-шесть человек с заранее 
назначенным председателем). Изначально, как правило, эксперты из-
лагают разные точки зрения на заданную тему, а затем модератор 
предлагает остальным присутствующим задавать вопросы выступа-
ющим, комментировать выступления, дискутировать. 

Вечерняя лекция – одна из форм изложения теоретического ма-
териала, как правило, в структуре программы конгресса, когда требу-
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ется подчеркнуть особую значимость как темы, так и докладчика. Для 
чтения такой лекции выделяется особое время, и приглашается обыч-
но наиболее авторитетный, широко известный специалист в данной 
области 

Семинар (теоретический, научно-практический) (от лат. 
seminarium – рассадник, теплица) – форма учебно-практических заня-
тий, когда участники заседания – обычно от 10 до 30 человек –
заслушивают и обсуждают научные доклады, сообщения, рефераты.    

«Мозговой штурм» – творческое обсуждение конкретной про-
блемы группой специалистов, когда поощряется высказывание лю-
бых, даже абсурдных идей и предложений при запрете на их критику 
и дискуссии относительно новаций. 

Мастер-класс – творческая форма общения, передача знаний и 
опыта экспертом, крупным специалистом в определённой дисциплине 
тем, кто хочет улучшить свои теоретические и практические дости-
жения в данном предмете. В качестве эксперта выступают, как прави-
ло, известные специалисты, которые делятся с обучающимися своими 
знаниями, навыками, методиками, разработанными и внедренными 
ими самими. 

Рабочая (творческая) встреча – собрание специалистов или ответ-
ственных лиц (обычно в пределах от нескольких до двух десятков че-
ловек)  для обмена мнениями и выработки практических решений (ре-
комендаций) по тем или иным вопросам, имеющим важное приклад-
ное значение. 

  Рабочее совещание – собрание (творческого) коллектива чис-
ленностью до 100 человек для подведения итогов деятельности, об-
суждения насущных вопросов и выработки плана перспективных дей-
ствий. 

Это не весь список возможных форм проведения научных и фило-
софских мероприятий. Но, хотелось бы надеяться, его будет достаточно, 
чтобы и предстоящий конгресс и множество различных научных собы-
тий, в которых каждый из нас так или иначе участвует, прошли на вы-
соком теоретическом и организационном уровне. 

С пожеланием творческих успехов! 
 
Чумаков А.Н., д.ф.н., проф., сопредседатель Оргкомитета VII 

Российского философского конгресса, первый вице-президент РФО. 
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НАВСТРЕЧУ СЕДЬМОМУ  
РОССИЙСКОМУ ФИЛОСОФСКОМУ  

КОНГРЕССУ 

6-10 октября 2015 г. в г. Уфа состоится 
VII Российский философский конгресс 

«ФИЛОСОФИЯ. ТОЛЕРАНТНОСТЬ. ГЛОБАЛИЗАЦИЯ. 
ВОСТОК И ЗАПАД – ДИАЛОГ МИРОВОЗЗРЕНИЙ»  

Организаторы:  
Российское философское общество, 

Администрация Президента Республики Башкортостан, 
Башкирский государственный университет, 

Башкирская академия государственной службы и управления  
при Президенте РБ 

Институт философии РАН  

Адрес официального сайта конгресса:  
http://rfk2015.bashedu.ru/ 

 

ОРГКОМИТЕТ  

Сопредседатели: 
Сагитов С.Т. (зам. Премьер-министра Правительства РБ), акад. 

РАН Гусейнов А.А. (директор ИФ РАН), проф. Морозкин Н.Д. (ректор 
БашГУ), проф. Чумаков А.Н. (первый вице-президент РФО). 

Заместители сопредседателей: 
Проф. Асадуллин Р.М. (председатель Совета ректоров вузов РБ, 

ректор Башкирского государственного педагогического университета), 
проф. Салихов Г.Г. (декан ф-та философии и социологии БашГУ, Уфа). 

Ученые секретари: 
доц. Багаутдинов А.М. (ученый секретарь Башкирского отделения 

РФО), доц. Королев А.Д. (главный ученый секретарь РФО). 
Члены Оргкомитета:  
проф. Авдонин А.Н. (Уфа), Артюхов И.В. (Москва), проф. Аю-

пов М.А. (Уфа), проф. Бакланов И.С. (Ставрополь), Белоусов С.Н. 
(Москва), проф. Бернюкевич Т.В. (Чита), проф. Билалов М.И. (Махач-
кала), проф. Бойко П.Е. (Краснодар), доц. Бондаренко А.В. (Уфа), доц. 
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Бондаренко Г.В. (Уфа), проф. Бубнов Ю.А. (Воронеж), доц. Валиахме-
тов Р.М. (Уфа), проф. Вильданов У.С. (Уфа), к.ф.н. Васильев О.С. 
(Москва), проф. Войцехович В.Э. (Тверь), проф. Гайдук В.В. (Уфа), 
доц. Галин А.Ф. (Уфа), проф. Гареев Э.С. (Уфа), проф. Гаязов А.С. 
(Уфа), к.ф.н. Гезалов А.А. (Баку, Азербайджан), проф. Горбань А.В. 
(Симферополь), проф. Данилова М.И. (Краснодар), проф. Дахин А.В. 
(Нижний Новгород), проф. Дегтярёв А.Н. (Москва), проф. Дени-
кин А.В. (Москва), проф. Денисов С.Ф. (Омск), проф. Дорожкин Ю.Н. 
(Уфа), доц. Елхова О.И.(Уфа), проф. Ерахтин А.В. (Иваново), проф. 
Жукова О.И. (Кемерово), проф. Захаров В.П. (Уфа), проф. Ившин В.Д. 
(Москва), проф. Киекбаев М.Д. (Уфа), проф. Ковригин Б.В. (Вологда), 
проф. Когай Е.А. (Курск), проф. Колесников В.А. (Иркутск), проф. Ко-
лотуша В.В. (Голицыно Московской обл.), проф. Кудашов В.И. (Крас-
ноярск), проф. Кудряшев А.Ф. (Уфа), проф. Кулешов А.С. (Москва), 
проф. Лешкевич Т.Г. (Ростов-на-Дону), проф. Лисеев И.К. (Москва), 
проф. Лолаев Т.П. (Владикавказ), проф. Лукманова Р.Х. (Уфа), проф. 
Маслихин А.В. (Йошкар-Ола), проф. Медведев Н.В. (Тамбов), проф. 
Мелешко Е.Д. (Тула), проф. Мясников А.Г. (Пенза), проф. Наливай-
ко Н.В. (Новосибирск), проф. Нижников С.А. (Москва), проф. Орешни-
ков И.М. (Уфа), проф. Орлов В.В. (Пермь), проф. Орлов М.О. (Сара-
тов), к.ф.н. Павлов С.А. (Москва), проф. Павловский В.В. (Красноярск), 
доц. Подвойский Л.Я. (Астрахань), проф. Поздяева С.М. (Уфа), доц. 
Покровская Т.П. (Москва), проф. Попкова Н.В. (Брянск), проф. Ра-
бош В.А. (СПб), проф. Раев Р.А. (Уфа), проф. Рахматуллина З.Я. (Уфа), 
доц. Рыбаков Е.П. (Калининград), проф. Сгибнева О.И. (Волгоград), 
проф. Семёнов С.Н. (Уфа), проф. Солодкая М.С. (Оренбург), доц. 
Ташлинская Е.Ш. (Ульяновск), проф. Трифонов Г.Ф. (Чебоксары), 
проф. Ушакова Е.В. (Барнаул), доц. Фаизов Г.Б. (Уфа), проф. Файзул-
лин Ф.С. (Уфа), проф. Фролова И.В. (Уфа), проф. Фунтусов В.С. (Вла-
дивосток), проф. Хазиев В.С. (Уфа), проф. Цанн-кай-си Ф.В. (Влади-
мир), проф. Чешев В.В. (Томск), Шайнуров А.А. (Уфа), проф. Шевло-
ков В.А. (Нальчик), проф. Шермухамедова Н.А. (Ташкент, Узбеки-
стан), проф. Щербинин М.Н. (Тюмень), проф. Янгузин А.Р. (Уфа). 

ПРОГРАММНЫЙ КОМИТЕТ  

Сопредседатели:  
акад. РАН Степин В.С. (Президент РФО), проф. Хамитов Р.З. (Пре-

зидент Республики Башкортостан). 
Заместители сопредседателей:  
академик Бахтизин Р.Н. (президент АН РБ, ректор Уфимского гос-

ударственного нефтяного технического университета); проф. Гали-
мов Б.С. (председатель Башкирского отделения РФО, Уфа), проф. Ди-
ев В.С. (декан филос. ф-та НГУ, Новосибирск), проф. Драч Г.В. (Ро-
стов-на-Дону), проф. Дудник С.И. (директор Института философии 
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СПбГУ, Санкт-Петербург), проф. Кирабаев Н.С. (проректор по научной 
работе РУДН, Москва), чл.-корр. РАН Миронов В.В. (декан филос. ф-
та МГУ, Москва), проф. Перцев А.В. (директор Департамента «Фило-
софский факультет» УрФУ, Екатеринбург). 

Члены Программного комитета:  
проф. Азаматов Д.М.(Уфа), проф. Акаев В.Х. (Грозный), проф. 

Барлыбаев Х.А. (Москва), акад. Бахтизин Р.Н. (Уфа), проф. Бель-
ский В.Ю. (Москва), проф. Гирусов Э.В. (Москва), акад. РАН Гусей-
нов А.А. (Москва), проф. Замалеев А.Ф. (С-Пб.), проф. Иваненков С.П. 
(С-Пб.), проф. Иванова И.И. (Бишкек, Кыргызстан), проф. Кожевни-
ков Н.Н. (Якутск), проф. Колесников А.С. (С-Пб.), проф. Коноплёв Н.С. 
(Иркутск), проф. Кутырёв В.А. (Н. Новгород), проф. Лаврентьев С.Н. 
(Уфа), акад. РАН Лекторский В.А. (Москва), проф. Лукьянов А.В. 
(Уфа), проф. Любутин К.Н. (Екатеринбург), проф. Мантатов В.В. 
(Улан-Удэ), проф. Марков Б.В. (С-Пб.), проф. Марков С.А. (Москва), 
проф. Микешина Л.А. (Москва), проф. Токарева С.Б. (Волгоград), 
проф. Пигров К.С. (С-Пб.), проф. Русакова О.Ф. (Екатеринбург), проф. 
Степанянц М.Т. (Москва), проф. Столяров В.И. (Москва), проф. 
Стрельцов А.С. (Калуга), проф. Тхагапсоев Х.Г. (Нальчик), проф. Усть-
янцев В.Б. (Саратов), проф. Хрусталев Ю.М. (Москва), проф. Чума-
ков А.Н. (Москва), проф. Шестопал А.В. (Москва), проф. Щелку-
нов М.Д. (Казань), чл.-корр. РАН Юдин Б.Г. (Москва), проф. Яске-
вич Я.С. (Минск, Беларусь). 

*     *     * 
НАПОМИНАЕМ УСЛОВИЯ УЧАСТИЯ В КОНГРЕССЕ 

Закончился срок подачи тезисов на конгресс. Авторам, чьи тезисы 
будут приняты, Оргкомитет направит персональные приглашения. 
Отобранные материалы будут опубликованы до начала работы кон-
гресса. Окончательный вариант Программы конгресса будет принят 
Программным комитетом по результатам поданных тезисов на каж-
дое мероприятие и опубликован на сайтах конгресса 
http://rfk2015.bashedu.ru/ и Российского философского общества 
www.dialog21.ru 

При регистрации 6 октября каждый участник конгресса получит 
его программу. 

 

РЕГИСТРАЦИОННЫЕ ВЗНОСЫ 
Данная информация относится только к тем, кто не заплатил реги-

страционный взнос до 1 июня 2015 г. Регистрационные взносы за уча-
стие в Конгрессе уплачиваются на счет Президиума РФО (см. ниже) и 
установлены в следующих размерах:  
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– для членов РФО (кто заплатил в РФО взносы за 2014 и 
2015 гг.)  – 1000 руб.; 

– для всех остальных  – 2500 руб.  
Организационный взнос для студентов и аспирантов дневного от-

деления составляет  50%  от указанных сумм.  
Граждане ближнего и дальнего зарубежья участвуют в работе 

конгресса на тех же условиях. 
 

NB. Можно участвовать в Конгрессе без публикации тезисов, в 
этом случае регистрационный взнос оплачивается. 

Регистрационный взнос оплачивается непосредственно наличны-
ми в Президиуме РФО (Москва, ул. Волхонка, 14/1, стр. 5, комн. 102) 
или переводится на счёт РФО по безналичному расчету. 

Банковские реквизиты для денежных переводов: 
Получатель: Российское философское общество 

Банк получателя: ИНН 7704169045, КПП 770401001 
ОАО «Банк Москвы», г. Москва 

р/с 40703810500390000079, БИК 044525219; кор. счет 
30101810500000000219 

 

В рамках конгресса пройдет выставка философской литературы, 
презентации журналов и других периодических философских изда-
ний, а также фондов и организаций, которые окажут конгрессу фи-
нансовую или иную организационно-техническую поддержку, предо-
ставят возможности для проживания.  

Члены РФО будут иметь возможность представить на выстав-
ке свои публикации, а также организовать их презентацию. Соответ-
ствующая заявка должна быть предварительно направлена в Оргко-
митет Конгресса по адресу: ufakongress2015@mail.ru 

 

Организационный комитет  
VII Российского философского конгресса 

 
 

НАВСТРЕЧУ КОНГРЕССУ 
 

ЧТО НАС ЖДЕТ, НА ЧТО БУДЕМ НАДЕЯТЬСЯ 

Помнится, как после завершения работы последнего по времени 
Российского философского конгресса в Нижнем Новгороде в июне 
2012 г. я отправился в обратный путь на трамвае – простом, удобном 
и неспешном средстве передвижения. Времени езды до железнодо-
рожного вокзала было предостаточно, и я пытался упорядочить мно-
жественные впечатления в преддверии следующего Конгресса. Дей-
ствительно, что нас ждет и на что надеяться? 
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Хочется, чтобы в Уфе было больше организационного порядка. 
Хорошо, если вся работа предстоящего Конгресса будет проходить в 
одном здании, а  проживание – в шаговой доступности, без неудоб-
ных переездов в отдаленные места. Желательно, чтобы была возмож-
ность наблюдать в режиме on-line за всеми текущими заседаниями. 
Затем, у Конгресса должен быть свой скорбный ритуал: минутное 
молчание  в знак памяти почивших коллег.  Хотелось бы, чтобы мы 
все, российские философы, наконец-то собрались все вместе, включая 
ветеранов, тех, кому уже за семьдесят, восемьдесят,  девяносто. 
Удастся ли это сделать? Если да, то будет замечательно провести 
столь нужную, не формальную, а откровенную встречу ветеранов с 
нашей молодой философской порослью. Возможно, что молодые ре-
бята предложат две альтернативных кандидатуры докладчиков на 
пленарных заседаниях и на мастер-классе.  

Может, возникнет и странный вопрос: каково предназначение 
Философского конгресса? 

Трамвай услужливо катил меня дальше мимо отреставрированных 
купеческих номов и лабазов, за окнами трамвая остался известный 
«Дом Пешкова», вызывающий многозначные трансперсональные ас-
социации. Вот мощные стены Нижегородского Кремля, затем «Мая-
ковка», возрождающая образы персонажей горьковской пьесы «На 
дне». Наконец, остановка «Ярмарка»: многоцветная, яркая, с само-
бытными русскими типами, словно сошедшими с картин Кустодиева. 
Здесь, в месте слияния Оки и Волги, как будто в сценарии непредска-
зуемых социальных практик, пересеклись два взаимоисключающих 
события: освоенная культурной традицией торговая ярмарка и воз-
вышенная абстрактная духовность Философского конгресса. Тоже, в 
известном значении, ярмарка идей. 

Конечно, Философскому конгрессу среди прочих свойственны ор-
ганизационно-представительная и психологически-компенсаторная 
функции. Предстоящий Конгресс, безусловно, будет интересным хотя 
бы потому, что мы познакомимся с этнокультурным миром Башки-
рии, посетим, как это принято, национальную деревню. Но в чем же 
его необходимость, и в чем может проявиться его резонанс? Это важ-
ный вопрос. 

Во время размышлений вспомнился давний, но памятный эпизод, 
случившийся во время моей поездки на северо-восток Иркутской об-
ласти, где в годы комсомольской юности я работал строителем Брат-
ской ГЭС. Друг познакомил меня с интересным человеком – батюш-
кой местного храма, в возведении которого он принимал участие. 
Жалуясь на нехватку священнослужителей и учитывая неудовлетво-
ренность прихожан из-за их долгого отсутствия, батюшка с глубокой 
горечью воскликнул: «Так кто же и когда прихожанам в Куйтуне, 
Маракане, Колотовке и Воронцовке Слово Божье говорить будет!». И 
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прибавил, к моему немалому удивлению, пророческие слова Аврелия 
Августина: «Нельзя пересечь океан жизни без распятия Христова». Я 
с сожалением подумал, что прихожане, об ожиданиях которых со-
страдательно говорил батюшка, в философской мудрости не нужда-
ются. Но так ли это в действительности, и так ли это безнадежно?  

В это время на экране моей уже пожилой памяти возник образ Ра-
дищева, первого русского интеллигента, наиболее почитаемого мною.  
До сих пор актуальна его бескомпромиссная честность в оценке ли-
цемерной екатерининской деспотии, его поразительное неприятие 
забитости и  покорности народа. 

Заметим, что и в постперестроечной России не только сохрани-
лись, но и воспроизводятся деструктивные метаморфозы многовеко-
вой отечественной антиномии: массовое сознание – философия. Здесь 
уместно констатировать очевидный факт: роль философа в духовных 
интенциях российского социума незаметна. Ведь Российские фило-
софские конгрессы по своей значимости не выходят за рамки провин-
циально-областной известности, удовлетворяясь дежурным губерна-
торским приветствием. В подобной настораживающей ситуации, на 
мой взгляд, нужен мировоззренческий диалог, обращенный к трем 
поколениям россиян: военному, послевоенному и постперестроечно-
му. Этот диалог – концептуально продуманный, лишенный пропаган-
дистских идеологизмов, конъюнктурного популизма и просветитель-
ского утопизма – крайне необходим сейчас.  

Может быть, вслед за годом культуры и годом литературы прове-
сти год философии в России? 

Если в доверительной афористической форме философской про-
поведи профессионально излагать, например, современную экзистен-
циальную интерпретацию проблематику знания и веры, души и тела, 
средства и цели, и т.д., то вряд ли они будут отторгнуты. Скорее они 
помогут, перефразируя упомянутого Аврелия Августина, пересечь не 
умиротворенный океан жизненных коллизий постсоветской России. 
Главное при этом – избежать некоего подобия шоу с участниками 
Конгресса. Желательна камерная  обстановка, чтобы действительно 
состоялся творческий диалог, когда приходит толпа, а выходят фило-
софствующие граждане.  

Скорее всего, Конгресс в Уфе пройдет обычно, по устоявшемуся 
протоколу, как и предыдущие. Однако по одному факту Конгресс не 
должен промолчать, ибо факт этот затрагивает непосредственные 
профессиональные интересы российских философов. Речь идет о фак-
тически погромной ситуации в российской высшей школе, когда в 
результате так называемого структурирования сотни наших коллег, 
полные творческих сил и замыслов, фактически оказались не нужны-
ми, исключенными из нашего профессионального сообщества. В свя-
зи с этим Конгресс должен высказаться однозначно: следует отменить 
запрет на работу по совместительству. 
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Предстоящий Конгресс способен заявить о своей гражданской 
востребованности. Ведь философ в России, как свидетельствует оте-
чественная история, больше, чем философ. Вот именно на это и будем 
надеяться. 

 
Беркович Н.А., д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 

*     *     * 
ФИЛОСОФСКИЕ КОНФЕРЕНЦИИ КАК ФОРМА НАУЧНОЙ 

КОММУНИКАЦИИ∗  

Коммуникация, как известно, занимает очень важное место в 
науке, в жизни научных сообществ. Профессиональная социализация 
у активных исследователей, продуктивных ученых продолжается по-
стоянно, не ограничиваясь лишь периодическими курсами переподго-
товки, повышения квалификации. Проще говоря, чтобы "быть в фор-
ме": знать последние идеи, разработки, быть способным в любое вре-
мя написать самостоятельную работу – надо и постоянно читать 
научную периодику, и регулярно "разминаться" тезисами и статьями, 
и, может быть самое важное поддерживать личные связи, знакомства 
с теми коллегами, которых ты уважаешь, ценишь именно и прежде 
всего за то, что от них получаешь, что редко можно получить от ста-
тьи или книги (те должны быть ну уж очень хороши). 

Высококлассные специалисты, с которыми у вас приязненные или 
даже дружеские отношения могут дать вам не просто какие-то знания 
– здесь сразу сводка, квинтэссенция ситуации или проблемы, переда-
ваемая понятным, а не-птичьим языком категорий, из чего вы сразу 
можете уяснить для себя суть дела. Но главное даже не в этом, а в той 
эмоциональной энергии, которая рождается из общения, дискуссий, 
дружеской критики и подтруниваний, и является необходимой "экзи-
стенциальной подпиткой" для ученого, остающегося затем один на 
один с чистым листом бумаги или же экраном монитора. Решение 
проблемы, разработка гипотез происходит гораздо более интенсивно, 
когда человек охвачен творческим энтузиазмом, источником которого 
не может быть только собственное ego: вы всегда с кем-то мысленно 
спорите, что-то кому-то доказываете, опровергаете, превосходите, как 
вы полагаете, в чем-то; кому-то адресуете свои послания, предвкушая 
их реакции интеллектуального удовлетворения, раздражения и т.п. И, 
как правило, эти самые "те" – ваши друзья, коллеги, соперники, кого 
вы держите в голове, кто вас чем-то задел, бросил вызов, раззадорил, 
похвалил, задел за живое. Таким образом, необходимая благодатная 
эмоциональная подпитка научного творчества происходит в комму-
никации, причем, заметим, более в неформальной ее плоскости. 

                                                
∗ Статья подготовлена при финансовой поддержке и в рамках выполнения 

гранта РГНФ, проект № 15-03-00087. 
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Конференции – самый массовый и публичный вид научной ком-
муникации. Воображение и амбиции организаторов присваивают им 
(симпозиумам, семинарам, школам, чтениям, съездам, круглым сто-
лам) самые разные велеречивые характеристики: научная, научно-
теоретическая, научно-практическая, международная, всероссийская 
и т.п. Однако по сути это собрание нескольких десятков человек, ко-
торые загодя присылают свои небольшие работы, имеющие какое-то 
касательство к теме мероприятия, соглашаются принять участие в 
некоем заведенном ритуале, который, как правило, заканчивается еще 
и озабоченным принятием каких-то рекомендаций, которые никто 
никогда не выполняет. Тем не менее, под это довольно охотно дают 
деньги, а ученые изредка пользуются возможностью поездить и пови-
дать страну и коллег. 

По своим "жанрам" бывают следующие конференции. 
→ Стабильно тематизованные, т.е. выдерживающие некоторое, 

достаточно длительное время, какую-то одну тему, одно направление. 
Как правило, они существуют "под лидером", представляя группу в 
разной степени индоктринованных и концептуально зависимых от 
лидера людей. Стабильно тематизованные конференции могут быть 
либо "мемориальными" – "Чтениями" в честь философов, признанных 
группой учеников и последователей "выдающимися", являясь формой 
"бронзовения", либо "актуальными" – когда лидер жив и активно 
пропагандирует свое учение, создавая "постоянно действующие" се-
минары, школы, клубы. Надо отметить, что это довольно действен-
ный механизм создания научной репутации – молодежь устремляется 
сюда как бабочки на огонек в ночи: они жаждут веры, обожания, ис-
тины в последней инстанции и избранности приобщения к ней. Для 
романтиков, обуреваемых неясными предчувствиями собственного 
великого предназначения, истины и новые идеи обретаемы не в ака-
демической рутине, а в некоей конфронтации, в необычном, эзоте-
ричном, излучающем уверенность и метафизическое глубокомыслие 
лидере. Группа обособляется в сознании своей неординарности и глу-
бины, идеи лидера, даже самые завиральные, но банальные по сути, 
как и его имя, становятся эмблемой их единства. 

→ Другой жанр конференций – философские внутридисципли-
нарные: по этике, онтологии, философии науки, истории зарубежной 
или русской философии мн. др. Здесь собираются в основном узкие 
специалисты и тем они, собственно и интересны друг другу – не нуж-
ны соответствующие долгие вводные экскурсы для неспециалистов, 
категориальные растолкования.  

→ Весьма любопытен феномен "общего сбора" – Российского 
конгресса по философии. Сам брэнд "большого сбора", "смотра сил" 
обуславливает для тех, кто участвует в нем, очно либо заочно, формат 
конфигурирования диспозиций: "политической" и "интеллектуаль-
ной" влиятельности в сообществе. Диспозиция вовсе не означает ма-
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нифестацию действительного, наличного в данное время соотноше-
ния позиций в поле интеллектуального внимания – многие просто 
игнорируют подобные мероприятия, сознавая, что не обладают необ-
ходимыми административными или организационными ресурсами 
для участия в игре, определяемой "большими боссами" от философии. 

Идет нешуточная подковерная борьба в виде переговоров, угово-
ров, компромиссов и торгов. Как в свое время советологи и просто 
проницательные люди по порядку перечисления членов Политбюро, 
состава ЦК, комиссий, порядку расположения людей на похоронах 
лидера, угадывали расклад влиятельности, так и сейчас многое скажет 
сведущему человеку состав оргкомитета, Программного комитета 
конгресса, состав докладчиков на пленарных заседаниях, фамилии 
руководителей секций и круглых столов. Соответственно, "смотр сил" 
превращается в состязание статусов, амбиций, где удовлетворенные 
притязания указывают на признание (завоевание) влиятельности в 
том или ином внутридисциплинарном направлении, особых прав (за-
слуг) в какой-то теме (по сути, ее приватизацию имяреком в качестве 
почти "главного специалиста"). Отсюда страсть непременно органи-
зовать, т.е. легализовать на "общем сборе" данные притязания, свои 
круглый стол, коллоквиум, возглавить секцию и т.п. Потому про-
грамма конгресса – это всегда и "политический документ". Особую 
интригу конгрессам придает и то обстоятельство, что здесь переизби-
рают состав правления РФО, что уже прямо сообщает ему некую по-
литическую окраску.  

→ Наконец, наиболее интересные, более свободные от лидерских 
и "политических" страстей, от "профессионального кретинизма" спе-
циалистов – конференции "с изюминкой", посвященные какой-нибудь 
нестандартной теме: ревность, мода в философии, феномен компиля-
ции или же образ русского человека в "Бхагавадгите". Здесь резко 
уменьшается число заявок (тезисов) от узких специалистов, так и от 
людей, которые многие годы распечатывают свои пожелтевшие за-
щищенные диссертации, посылая их (ведь надо же отчитываться!) на 
бесконечные, безразмерные, нетематизованные конференции типа 
"Актуальные проблемы (вопросы) … чего-то там", или "Методология 
науки в современном мире", или "Человек, мир, вселенная". Ясно де-
ло, что на конференции "с изюминкой" штампованные материалы "К 
вопросу о чем-то там" не пойдут, да и автор постыдится посылать та-
кое туда, где требуется хотя бы относительный кругозор и, хотя бы 
минимальный креатив.   

Тезисы философских конференций представляют собой, как пра-
вило, малоинтересный и малополезный интеллектуальный продукт. 
Они, в массе своей, либо удручающе банальны, либо малоинформа-
тивны. Все дело, похоже, в специфике самой философии, вернее ее 
имманентного способа представления своих смыслов. Даже самые 
гениальные философские вещи, будучи представлены на двух-трех 
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страничках, превращаются в некие катехизисы, малопривлекательные 
для интеллектуального гурмана. Философские произведения интерес-
ны своей нарративностью, композицией, сюжетами, умелым их пред-
ставлением, использованием приемов, позволяющих удерживать 
внимание воспринимающего. Философия – по определению занятие 
довольно многословное и его суть, как говаривал Гегель, передаваема 
именно в удержании плавного движения мысли, в пошаговой демон-
страции, "развертывании" – тогда и возникает искомое интеллекту-
альное удовлетворение, удерживаемое запечатлевание истории дан-
ной мыслительной конфигурации – собственно и сообщающее эффект 
"серьезности, основательности" конструкции, претендующей на нечто 
метафизическое. Такое возможно минимум в объемистой статье, но 
вряд ли в тезисах даже гениального автора. Конечно, эта характери-
стика не касается логиков, математиков или естествоиспытателей – у 
них своя специфика. 

 
Красиков В.И., д.ф.н., проф. Российского университета теат-

рального искусства (ГИТИС) (Москва) 
 

ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ  
И ПЕРВИЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

Рубрику ведет Валерий Михайлович Адров  
E-mail: valadrov@inbox.ru 

 

МЕЖКУЛЬТУРНЫЕ КОММУНИКАЦИИ  
В МЕНЯЮЩЕМСЯ МИРЕ 

Научно-практическая конференция «Межкультурные коммуника-
ции в меняющемся мире» проведена кафедрой философии и кафедра-
ми иностранных языков Российского экономического университета 
имени Г.В. Плеханова совместно с Российским философским обще-
ством (РФО) 16 апреля 2015 г. на базе РЭУ.  

Концептуальное поле исследований межкультурных коммуника-
ций стало пространством  «встречи» различных научных парадигм, 
стилей мысли, методологических и методических подходов. В про-
блемах межкультурных коммуникаций преломляется процесс глоба-
лизации, в ходе которого оформляются интегративные тенденции, 
однако в самих диалогах и полилогах культур с их разными идеалами 
и ценностями обнаруживаются новые явления. Проблемы и концеп-
ции, открывающие различные «входы» в философию диалога и меж-
культурных связей, специфика и целевые установки философии меж-
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культурных коммуникаций, новые инструменты и технологии,  поз-
воляющие освоить современное культурное пространство – все это 
стало предметом разговора в рамках конференции. Продуктивность 
работы философов и филологов определилась совместным опытом 
рефлексии связей философских категорий и методов с общенаучными 
подходами, введением в научный оборот новых идей и образов, по-
рожденных как в лоне европейской культурной традиции, так и в Аф-
рике и Латинской Америке.  

С докладом-презентацией новых проектов  издательства Макмил-
лан  выступила Н.И. Галанина. В ее докладе  «Программа интегратив-
ного курса английского языка в вузе на примере УМК GLOBAL»  бы-
ли раскрыты новые возможности и образовательные курсы, позволя-
ющие сегодня осваивать английский язык как инструмент освоения 
межкультурных коммуникаций.   

В докладе профессора кафедры философии РЭУ имени Г.В. Пле-
ханова Э.В. Барковой «Философия межкультурных коммуникаций в 
стратегиях развития современного мира» было показано, что несмот-
ря на интерес многих исследователей и практиков к теме межкуль-
турных коммуникаций и лидирующую роль в современном знании 
самой этой категории, в действительности в качестве реального ре-
сурса созидания мира Культуры и Человека, теория работает слабо. По-
этому внимание автора было обращено на новый тип философии меж-
культурных коммуникаций, исходящий из принципов экофилософии, 
традиций философии космизма и обоснования востребованных, по 
мысли автора, образов, ценностей и идеалов всех регионов мира. Имен-
но культура как наиболее глубинная универсальная форма бытия наро-
дов сегодня должна формировать каналы всех социальных коммуника-
ций, задавать им общий уровень человечности, без чего современный 
процесс интеграции будет еще более опасным для человека. 

Директор Центра по изучению медиадискурса, доктор филологи-
ческих наук, профессор МГУ имени М.В. Ломоносова Т.Г. Доброс-
клонская сосредоточилась на методологических и методических во-
просах, показав, что сегодня представляет собой межкультурная ком-
муникация как целостная учебная дисциплина. С исключительно ин-
тересным теоретическим докладом «Межкультурная коммуникация и 
цивилизационная идентичность» выступила Е.М. Гашкова – к.ф.н., 
доцент, зам. зав. кафедрой философии Санкт-Петербургского поли-
технического университета Петра Великого. А преподаватель кафед-
ры иностранных языков РЭУ, профессор Литературного института 
имени А.М. Горького М.Н. Попов в своем доклад «Концептуальное 
поле «Английское» в системе межкультурных  коммуникаций» рас-
крыл общекультурную и языковую специфику и основания, детерми-
нирующие  английскую ментальность и ее отличия от ценностей дру-
гих, включая ближайшие европейские, культур. 
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В работе приняли участие преподаватели, аспиранты и студенты 
вузов и средних учебных заведений Москвы, Санкт-Петербурга и 
других городов. Проведенная конференция показала многообразие 
новых конструктивных  аспектов стремительно расширяющегося 
концептуального пространства освоения межкультурных коммуника-
ций в трансформациях современного мира. 

 
Баркова Э.В., д.ф.н., проф. РЭУ им. Г.В. Плеханова (Москва) 

*     *     * 
ПОЛИТИКА НАУЧНОЙ ИСТИНЫ:  
ВОЗВРАЩЕНИЕ К В.И. ЛЕНИНУ 

22 апреля 2015 г. В Восточно-Сибирском 
государственном университете технологий и 
управления (г. Улан-Удэ) состоялся научно-
философский семинар молодых ученых и 
аспирантов, посвященный 145-летию со дня 
рождения В.И. Ленина «В.И. Ленин и науч-
но-технический прогресс». В работе семина-
ра приняли участие члены Российского фи-
лософского общества, молодые ученые и ас-
пиранты, специалисты в области экономиче-
ских, технических и гуманитарных  наук. 

Открыл заседание член Президиума 
РФО, Заслуженный деятель науки Россий-
ской Федерации, профессор В.В. Мантатов. 
Он, в частности, сказал: «Приближается зна-
менательная дата – 70-летие Великой Победы советского народа над 
фашизмом. Прологом к Великой Победе над фашизмом была Великая 
Октябрьская социалистическая революция, вдохновителем которой 
был великоросский гений Владимир Ильич Ленин. В 1941 году Вер-
ховный Главнокомандующий И.В. Сталин выдвинул сакраменталь-
ный лозунг: «Пусть осенит нас победоносное знамя великого Ленина. 
Под знаменем Ленина – вперед, к победе». Сегодня  фашиствующие 
силы пытаются опорочить Октябрьскую революцию и её организато-
ра В.И. Ленина. Но никому не позволено втаптывать в грязь, говоря 
словами поэта, «Октябрьское, руганое и пропетое, пробитое пулями 
знамя». Величие дела Октября, гения Ленина признавали все его со-
временники, включая и его идейных противников. Так, например, 
немецкий экономист и  историк К. Каутский отмечал: «Нужно быть 
сумасшедшим, чтобы не признавать величие Ленина». Русский  рели-
гиозный философ Н.А. Бердяев писал: «Ленин сделал нечеловеческие 
усилия, чтобы дисциплинировать русский народ и самих коммуни-
стов. И он остановил хаотичный распад России, остановил деспотич-
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ным путем. В этом есть сходство характера с Петром». Русские 
евразийцы сравнивали Ленина с Чингисханом; но никакое сравнение 
Ленина с великими историческими фигурами не способно высветить 
истинный смысл явления Ленина миру. Дело Ленина – совершенно 
новое явление в российской и мировой истории. Это первый во все-
мирной истории героический поступок – первый шаг от старого мира 
лжи и эксплуатации, имущественного и социального неравенства, от 
физического и духовного рабства к новому социалистическому обще-
ству, которое способно обеспечить свободное и гармоничное разви-
тие каждой личности, непрерывный социокультурный и научно-
технический прогресс». 

С докладом на тему «В.И. Ленин о научно-техническом прогрес-
се» выступил аспирант В.С. Платонов. Начав свое выступление со 
знаменитого ленинского тезиса «Коммунизм есть Советская власть 
плюс электрификация всей страны», он отметил актуальность ленин-
ских идей для современного научно-технического прогресса. По мне-
нию аспиранта, величайшей заслугой В.И. Ленина является разработ-
ка концепции социализма через реализацию научно-технического 
прогресса. Курс на социализм позволил огромной массе тружеников 
включиться в экспериментально-технические и теоретические рабо-
ты, принимать непосредственное участие в научно-техническом твор-
честве. Ленинизм – это марксизм эпохи научно-технических револю-
ций, – сказал  докладчик. Сегодня модель НБИКС-конвергенции вы-
ступает в качестве основного катализатора техногенной модификации 
технологической и социальной среды. 

Заведующая кафедрой «Философия» ВСГУТУ, д.ф.н., профессор 
Л.В. Мантатова, выступила с докладом «Ленинская идея союза фило-
софии и естествознания как ratio essendi научно-технического про-
гресса». Профессор Л.В. Мантатова отметила: «Эвристическое значе-
ние ленинской идеи союза философии и естествознания для научно-
технического прогресса отметили многие великие ученые – естество-
испытатели, в том числе Лауреаты Нобелевской премии Н.Н. Семенов 
и П.Л. Капица. О необходимости возрождения ленинского отношения 
к науке говорит сегодня Лауреат Нобелевской премии Жорес И. Ал-
феров. К сожалению, в постсоветской философии ленинской идее со-
юза философии и естествознания уделяется недостаточно внимания. 
Между тем и сегодня, как говорил В.И. Ленин, без союза философии 
и естествознания «не обойтись ни в коем случае». Докладчик проил-
люстрировала эту мысль на примере теории устойчивого (жизнепод-
держивающего) развития и экологической этики. 

Аспирант И.С. Цыбденов в докладе «В.И. Ленин как теоретик по-
литэкономии (по работе «Империализм как высшая стадия капита-
лизма») отметил научную строгость и обоснованность, с которой В.И. 
Ленин охарактеризовал финансово-олигархическую стадию развития 
как «паразитизм и загнивание капитализма». 
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Целенаправленную и оживленную дискуссию вызвал доклад ака-
демика РАЕН, профессора В.В. Мантатова «Политика научной Исти-
ны: Возвращение к В.И. Ленину». Небольшая цитата из доклада: «Ис-
тория, как и вся вселенная, развивается по спирали, по закону отри-
цания отрицания. В настоящее время капитализм вступил в фазу тур-
булентности и его закат неизбежен. Во всем мире растет интерес к 
теории социализма, в том числе и немарксистским концепциям, типа 
анархо-коммунизма П.А. Кропоткина.  

Мир в тупике – и это правда. Выход из тупика принимает сегодня 
форму возрождения социализма. Об этом свидетельствует в частно-
сти, Международная конференция «Возвращение к Ленину» (Эссен, 
Германия, 2001 г.). Организаторами этой конференции были всемир-
но известные ученые Ален Бадью, Славой Жижек, Даниель Бенсаид, 
Фредрик Джеймисон, Младен Долар и др. «Возвращение к Ленину, –
говорится в Эссенской декларации, – это повторение в нынешних 
всемирных условиях ленинского жеста инициации такого …проекта, 
который бесстрашно выступил бы от имени Истины и вмешивался бы 
в нынешнюю глобальную ситуацию с точки зрения подавленной  
истины». 

Английский писатель Герберт Уэллс говорил о Ленине, что он – 
государственный деятель с научным складом ума и вполне естествен-
но, то, что Ленин рассматривал науку  как основу развития социализ-
ма. В современных условиях ленинскую идею союза науки и социа-
лизма успешно реализует Коммунистическая партия Китая во главе с 
Си Цзиньпином, которого можно назвать «Лениным XXI века». К 
сожалению, Россия не сохранила социалистического первородства, –
оно было продано за чечевичную похлебку «проклятой кастой» бю-
рократии. Октябрь подпадает под известную ленинскую формулиров-
ку: «шаг вперед – два шага назад». Два шага назад – это, во-первых, 
диктатура партократии, «коммунистическое чванство» (В.И. Ленин), 
тупое и агрессивное навязывание идеологических догм и штампов в 
советский период истории; во-вторых, это криминальная контррево-
люция, в результате которой пришли к власти олигархо-
бюрократические временщики, и был установлен коррупционный ре-
жим «капитализма с нечеловеческим лицом». Горькие плоды этой 
контрреволюции (термидора), которая зародилась в среде московской 
партократии и псевдолиберальной  интеллигенции сегодня пожинает 
Украина. 

Выдающийся американский социолог Иммануил Валлерстайн 
пророчествует: в XXI веке Ленин станет центральной фигурой и ос-
новным национальным героем России. По мнению Валлерстайна, в 
XXI веке ленинизм сохранится как политическая доктрина, как стра-
тегия власти. Но не менее внушительно выглядят перспективы лени-
низма как философско-методологической концепции. Ленинизм – это 
политика научной Истины, это стратегия Разума. В.И. Ленин подчер-
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кивал, что Истина есть процесс постижения бытия, что человек идет к 
объективной истине через практику и технику. Ныне этот путь к Ис-
тине идет через конвергентные технологии (НБИКС).   

В ходе работы Научного семинара также были заслушаны докла-
ды аспиранта В.В. Чимитова «Компьютерная этика в свете ленинской 
идеи союза философии и естествознания», аспиранта К.В. Гунзеновой 
«В.И. Ленин об охране окружающей среды», аспиранта А.С. Насибу-
линой «В.И. Ленин и философия науки», аспиранта М.А. Прудова 
«В.И. Ленин и энергетика», аспиранта Д.А. Цыдыповой «В.И. Ленин 
как организатор науки». 

Подводя итоги, участники Семинара решили поддержать предло-
жение Председателя ЦК КПРФ, руководителя фракции Компартии в 
Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федера-
ции Г.А. Зюганова о придании 7 ноября – Дню Великой Октябрьской 
социалистической революции – статуса государственного праздника. 
По итогам конференции 11 аспирантов вступили в Российское фило-
софское общество. 

 
Насибулина А.С., рук. молодежной секции Бурятского отделе-

ния РФО (Улан-Удэ) 

 
 

ВЕСТИ МОСКОВСКОГО  
ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

 

Ведущий Игорь Константинович Лисеев  
E-mail: liseev@iph.ras.ru 

 

ФИЛОСОФИЯ ВОЙНЫ И МИРА 

28-29 апреля 2015 г. в Институте философии РАН состоялась 
Всероссийская научно-практическая конференция «Философия войны 
и мира» (к 70-летию Победы в Великой Отечественной войне). Кон-
ференция прошла при финансовой поддержке РГНФ (проект № 15-33-
11517). Открыл и вёл конференцию Президент РФО, академик РАН 
В.С. Степин: «Мы собрались на конференцию, посвященную юбилею 
Победы. Победа в Великой Отечественной войне явилась высшей 
ценностью нашей истории и культуры. Память об этой войне должна 
сохраниться, так как она является определенной скрепой нашего бу-
дущего общества». 

С приветствием к участникам конференции обратился директор 
ИФ РАН, академик РАН А.А. Гусейнов: «Хорошая традиция нашего 
института – ежегодно отмечать день Победы. Старшее поколение, 
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наши отцы и деды сумели победить врага. Но сейчас необходимо за-
щищать саму Победу. Эту тяжелую Победу совершил народ, который 
потом разделился. Разделить Победу между народами-победителями 
невозможно, так как она неделима. Для нас день Победы - это не 
только предмет размышления. Победа имеет конкретное воплощение. 
Институт философии РАН под руководством д.ф.н. С.Н. Корсакова 
исследовал участие в войне наших сотрудников. Было установлено, 
что число павших в боях больше, чем мы раньше думали. Сейчас мы 
обновили памятную доску, включив в нее тех, кого вновь обнаружи-
ли. Мы чтим не только погибших, но и наших коллег - участников 
ВОВ, которые до сих пор работают в ИФ РАН. Это профессора 
Ю.В. Сачков, Д.И. Дубровский, А.Г. Мысливченко, П.И. Симуш, ака-
демик Т.И. Ойзерман, а также ветераны труда К.М. Долгов и 
Е.А. Фролова. Разрешите от имени Института философии РАН поже-
лать всем успеха и провести конференцию на должном уровне». 

В первый день работы конференции участники заслушали четыре 
доклада. Ниже следует краткое изложение пленарных докладов. 

Д.ф.н., в.н.с. ИФ РАН С.Н. Корсаков в докладе «Институт фило-
софии РАН: вклад в Победу в Великой Отечественной войне» напом-
нил слушателям, что в 1975 г. к 30-летию Победы в Институте фило-
софии была установлена мемориальная доска с фамилиями семи по-
гибших сотрудников: Евстратов Алексей Васильевич, Егоров Михаил 
Александрович, Калачёв Евгений Мефодьевич, Каспарьян Михаил Хо-
срович, Селивахин Иван Васильевич, Хахулин Александр Петрович, 
Юнгер Давид Зеликович. В 2009 г. по инициативе А.А. Гусейнова нача-
лась работа по уточнению списка погибших на фронте сотрудников ин-
ститута. Выявили еще 3-х человек и установлена новая мемориальная 
доска с 10 погибшими сотрудниками. Это было сделано в 2010 г. На 
мемориальную доску были занесены имена Николая Николаевича Боб-
ровникова, Владимира Павловича Деткова и Иосифа Наумовича Чуда-
кова. Поиск тех, кто работал в Институте до войны и погиб на фронте, 
продолжился. Выяснилось, что среди погибших в войну бывших со-
трудников Института также Константин Иванович Амелин, Борис Пав-
лович Бархаш, Василий Иванович Пиков и Венециан Исаакович 
Шифиркин. Их имена занесены на институтскую мемориальную доску в 
2015 г. Далее докладчик дал персональную характеристику и обрисовал 
судьбу каждого из погибших сотрудников ИФ РАН. В заключении он 
отметил, что Институт философии работал в годы войны как в 
Москве, так и в эвакуации. Так, в декабре 1942 г. Г. Лукач защитил 
докторскую диссертацию. В годы войны написан 3-й том истории 
философии под редакцией Г.Ф. Александрова («серая лошадь»). Этот 
том в 1947 г. был осужден ЦК ВКП (б). 

Зав. сектором философии российской истории ИФ РАН, д.ф.н. 
А.А. Кара-Мурза в своём докладе «Русская философская эмиграция в 
борьбе с фашизмом: к 70-летию Победы в Великой Отечественной 
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войне» отметил, что русские эмигранты И. Ильин и П. Струве как ин-
теллектуалы по-разному относились к фашизму. Пётр Бернгардович 
Струве воспитывался в немецкой семье, а Иван Александрович Ильин 
был наполовину немцем, его мать – немка-лютеранка. Во время окку-
пации немцами Югославии Пётр Струве отсидел 3 месяца в фашист-
ской тюрьме. Скончался он в 1944 г., не дожив до окончания Второй 
мировой войны. Иван Ильин окончил Первую московскую гимназию 
с золотой медалью. Потом окончил юридический факультет МГУ. 
Затем учился в Германии (в 1909-1911 гг.) в университетах и специа-
лизировался по немецкой философии, которую хорошо знал. Иван 
Ильин был выслан из России осенью 1922 г. на «философском паро-
ходе». В 1934 г. он сменил Семена Франка в руководстве русским 
институтом в Берлине, так как С. Франк как еврей вынужден был 
уехать в Англию. В 1938 г. начались проблемы и у самого И. Ильина. 
У него не сошлись взгляды с нацистами, хотя он пытался сотрудни-
чать с ними на антикоммунистической почве. Он уехал в нейтраль-
ную Швейцарию, где и умер в 1954 г. После прихода к власти Гитле-
ра начинаются репрессии против левых. Гитлер добивает и коммуни-
стов, и социал-демократов и устанавливает однопартийную систему в 
Германии. И. Ильин и П. Струве сначала констатировали единение 
национальных сил Германии. Они радовались поражению коммуни-
стов, считая, что коммунисты уже не придут к власти, а А. Гитлера 
можно потерпеть. Но в 1933 г. начинаются этнические погромы, и вот 
тут их пути расходятся. Российский академик (с 1917 г. член Акаде-
мии наук) П. Струве, переехав в Белград (Югославия), с мая 1933 г. 
начинает цикл статей по критике гитлеризма. Он первый стал выяс-
нять, что такое тоталитаризм как исторический феномен. Также чётко 
подразделил патриотизм на две формы: 1) партийный патриотизм и 2) 
просто патриотизм как любовь к отечеству. Он был сторонником вто-
рого патриотизма. П. Струве критиковал насильственное приобщение 
немцев к господствующей нацистской идеологии. В Германии ре-
прессии пошли по расовому и этническому признакам. А в СССР ре-
прессии имели классовый характер. В сущности, утверждает 
П. Струве, это одно и то же. 17 мая 1933 г. появляется статья 
И. Ильина, в которой он пишет о том, что в Германии происходит 
борьба с коммунизмом и не евреи должны указывать, как надо стро-
ить национальную Германию. В статье было много антисемитских 
высказываний. И. Ильин утверждает, что заслуга А. Гитлера в том, 
что он остановил большевизацию Германии и тем самым оказал ве-
личайшую услугу всей Европе. Это прямая апология фашистского 
государства. «Я с болью воспринимаю его политическую позицию, – 
сказал докладчик. – Более того, в трудные дни осени 1941 г. нацисты 
разбрасывали листовки со списками «русского правительства». Во все 
списки был внесен И. Ильин. В 1943 г. ему предложили возглавить 
такое правительство. Он отказался, так как понимал, что Гитлер про-
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игрывает войну». Итак, философия П. Струве и философия И. Ильина 
– это разные философии, что определило и разные политические 
взгляды. Победа для нас – это победа простого патриотизма, сказал в 
заключение докладчик. 

Зав. каф. философии и биоэтики Первого МГМУ им. 
И.М. Сеченова, председатель Оргкомитета конференции, д.ф.н., про-
фессор Ю.М. Хрусталев свой доклад «Идеология гуманизма – суб-
станция мирного мира» посвятил поиску путей формирования гуман-
ного здравомыслия у людей и осознания ответственности за сбереже-
ние и укрепление мира. «Я счастливый человек, работаю среди муд-
рых людей – врачей. Они изначально являются мудрыми, хотя бы по-
тому, что ставят диагноз, пропуская его сначала через голову, а затем 
через сердце. Я полностью продукт Института философии РАН. Здесь 
в молодости защищал кандидатскую, а затем докторскую диссерта-
ции. Теперь о войне. Омерзительная штука – война. 70 лет Победы, 70 
лет вроде бы мирной жизни, но они тяжело нам дались. Не только 
потому, что была холодная война. А что сегодня? Сегодня война про-
ходит через наши сердца, души и даже тела. В романе «Война и мир» 
Л.Н. Толстой писал не просто о мужестве людей, но и о том, что про-
исходило в их душах. Сегодня во многом изменилось наше сознание, 
но мы чтим память о ветеранах. Они дали нам возможность не просто 
жить, но и стремиться к счастью. С другой стороны, война остается в 
нашем сознании. Война - ровесник человечества. Сколько оно себя 
помнит, столько было войн или переживаний о ней. Я являюсь свиде-
телем войны, так как отношусь к детям войны. Я на войне не был, но 
был в детстве в Тверской области и видел беженцев. Мне лично по-
везло, мой отец под Пулково был ранен в 1941 г., в 1944 г. после дол-
гих лет лечения его привезли к нам в деревню. Это был первый живой 
мужик. А. Эйнштейн сказал: «Я не знаю, каким оружием будут сра-
жаться в 3-й мировой войне, но в 4-й мировой войне будут сражаться 
палками и камнями». 

Гл.н.с. ИФ РАН, д.ф.н., профессор В.Н. Шевченко в своём докладе 
«Информационная война Запада против исторической памяти росси-
ян: Великая Отечественная война» подчеркнул, что в последнее время 
развернулась масштабная информационная агрессия против России, 
особенно с приближением 70-летия Победы Советского Союза над 
нацистской Германией. Много внимания в докладе было посвящено 
разоблачению ложных и злостных искажений фактов, событий, имен 
и процессов, связанных с Великой Отечественной войной, которые 
выдаются за настоящую и подлинную правду. Эти фальшивки посто-
янно вбрасываются Западом в наше информационное поле и, к сожа-
лению, активно распространяются либеральными средствами массо-
вой информации. Большой интерес у собравшихся вызвал рассказ о 
том, какая настоящая идейная борьба за Великую Отечественную 
войну и за Победу развернулась на страницах школьных учебников 
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по истории России. Совершенно недопустимыми выглядят попытки 
превратить Великую Отечественную войну в «советско-нацистскую 
войну». На Западе сразу после окончания войны начинается период 
переоценки поступков и действий фашистских солдат. Появился Бер-
линский синдром – симпатия к фашистам, миф о хороших фашистах. 
Немцы с самого начала говорят о благородных обмороженных солда-
тах под Сталинградом. Идет процесс героизации нацизма. При этом 
говорят о плохих русских. Сформировалось негативное отношение 
Запада к России. Запад всегда преследовал цель экономической выго-
ды. Защита русскими своей безопасности воспринимается на Западе 
как проявление агрессивности России. Происходит уравнивание 
жертвы и агрессора и т.д. 

Советский Союз внес решающий вклад в разгром нацизма, мы от-
даем должное сегодня и нашим союзникам по антигитлеровской коа-
лиции – США и Англии. «Защита великого подвига советского наро-
да, всех народов теперь уже бывшего СССР – наш долг и наша пер-
вейшая обязанность как граждан и патриотов своей Родины», – сказал 
в заключение докладчик. 

Затем выступили ветераны Великой Отечественной войны. Д.ф.н., 
профессор Д.И. Дубровский: «Я всех поздравляю с великим праздни-
ком – Днём Победы. Ушли из жизни профессора В.Ж. Келле, 
Ю.К. Плетников, которые прошли всю войну. Рядом со мной сидит 
А.Г. Мысливченко, который воевал на «Катюшах», он был участником 
Парада Победы в 1945 г. Академик Т.И. Ойзерман тоже прошел всю 
войну. Мы на войне получили самую высокую награду – остались 
живы – и прожили после войны целых 70 лет. Это фантастика. Надо 
всегда держаться и не сдаваться. Мы победили благодаря высочай-
шему патриотизму. У нас было чувство силы духа». 

Д.ф.н. А.Г. Мысливченко: «Я хочу построить свое воспоминание в 
лирическом плане. Я вспоминаю, как в первые, самые тяжелые годы 
войны значительная часть территории была оккупирована. Люди во 
многом разобщились. Возникало миронастроение, миропонимание 
людей, которые были оккупированы или перемещались в зачастую 
неведанные края. Эта обстановка порождала тревогу у людей, беспо-
койство. В это время рождались великие песни. Особенно пользова-
лись популярностью песни о том, что вдруг, неожиданно произошла 
встреча с любимым человеком. В этих песнях звучал особый магиче-
ский план – надежда на счастье после войны. «Катюша», «Тёмная 
ночь», «Огонёк», «Синий платочек», «Смуглянка» и др. Но есть пес-
ни, которые сегодня забыли. Я, например, помню одну из них, в свое 
время она была не менее известна, чем «Катюша». Речь идет о песне 
«Таня-Танюша, Татьяна моя». Еще до войны известный композитор 
Агапкин, автор «Прощания славянки», записал на пластинку 
фокстрот «Катя-Катюша». После распространения этой песни по-
явился вариант фокстрота «Таня-Танюша». В фильме «Битва за 
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Москву» (1985) эту песню исполняли, идя в бой в сентябре 1941 г., 
подольские курсанты (погибло 2 тыс. курсантов). Вот такие мои вос-
поминания». 

В заключение первого пленарного заседания ветеранам ВОВ были 
вручены подарки от Неправительственного экологического Фонда 
имени В.И. Вернадского. 

В этот же день прошли заседания трёх круглых столов. 
На первом Круглом столе «Правда и ложь о Великой Отечествен-

ной войне» (модератор гл.н.с. Института философии РАН, д.ф.н., 
профессор В.Н. Шевченко) продолжился разговор о том, кто, как и с 
какой целью старается исказить смысл Великой Отечественной вой-
ны, очернить и принизить значимость Победы, отнять у россиян ве-
ликий праздник Победы, поставить на одну доску агрессора и жертву. 
В дискуссии приняли участие сотрудники Института философии 
РАН, профессора и преподаватели вузов Москвы и ряда городов Рос-
сии, члены Российского философского общества. 

На втором Круглом столе «Природа против войны» (модератор 
гл.н.с. Института философии РАН, д.ф.н., профессор И.К. Лисеев) 
заинтересованно и живо обсуждалась эта не столь традиционная для 
подобных конференций тема. И.К. Лисеев и Л.В. Фесенкова, привле-
кая современные биологические данные, показали, что достаточно 
общепризнанное представление о природном характере агрессивно-
сти, о войне «всех против всех» как естественном законе бытия в 
настоящее время требует глубоких и фундаментальных корректиро-
вок. Начиная с идей П.А. Кропоткина, у многих естественников и об-
ществоведов сформировалось совершенно противоположное пред-
ставление о ведущей эволюционной роли сотрудничества, толерант-
ности, альтруизма в противовес конкуренции, соревновательности, 
агрессивности. Человечеству надо к этому выводу прислушаться. 

Доцент В.П. Веряскина говорила об ответах природы на вызовы 
насилия и войн. Мир насилия безбрежен вокруг нас. Но он не безот-
ветен. Своими ответами природа намекает, что если подобное будет 
продолжаться и дальше, то скоро некому и не с кем будет воевать. 
Природа дает сдачу со все возрастающей силой, утверждал профессор 
Э.В. Гирусов. О войне как о катастрофе для природы говорила и 
д.ф.н. Ю.В. Хен. Импульс агрессивности биологичен, утверждал до-
цент С.Г. Пилецкий, но в социуме возникает мощное сдерживающее 
начало этих проявлений. 

Профессор И.А. Крылова охарактеризовала катастрофические по-
следствия применения биологического, биосферного оружия и для 
Природы, и для Человека. Д.ф.н., доцент Е.А. Дергачёва (Брянск) рас-
ценила все эти разворачивающиеся события как еще одну, до конца 
не осознанную, но реально существующую экологическую войну 
наших дней. Профессор Ю.В. Олейников, говоря о последствиях 
Войны для Природы, отмечал, что инфантилизирующийся социум не 
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осознает, что с учётом современных научно-технических достижений, 
не огромные противостоящие армии, уничтожающие друг друга и 
сферу своего обитания, а единственный человек, нажавший роковую 
кнопку, может уничтожить и жизнь человека, и всё живое. 

Вся дискуссия свелась к утверждению мысли о том, что война в 
современных условиях недопустима и для человека, и для природы. 
Надо делать все, чтобы не ослаблять, а усиливать антивоенную про-
паганду, показывать катастрофичность последствий войны, а не вос-
певать всё новое и новое появляющееся оружие уничтожения Челове-
ка и Природы. 

На третьем Круглом столе «Современный терроризм – война 
XXI века» (модератор д.ф.н., заслуженный профессор МГУ имени 
М.В. Ломоносова И.А. Гобозов) речь шла об опасности терроризма 
как следствия современной глобализации, нарушившей объективную 
логику развития исторического процесса. 

Во второй день работы конференции с пленарными докладами 
выступили профессора А.Н. Чумаков, Г.Г. Салихов (Уфа), 
В.С. Фунтусов (Владивосток), В.И. Кудашов (Красноярск), 
Т.Г. Лешкевич (Ростов-на-Дону), А.П. Назаретян, М.А. Шепелев 
(Курск), О.Ф. Русакова (Екатеринбург), к.ист.н., ст.н.с. Института 
российской истории РАН М.Ю. Моруков, д.ф.н., в.н.с. Института фи-
лософии и права СО РАН А.А. Гордиенко (Новосибирск), к.ф.н., до-
центы А.Д. Королёв, И.Ю. Ларионов (Санкт-Петербург), 
О.К. Шевченко (Симферополь), Н.С. Станкевич (Волгоград) и 
Л.Я. Подвойский (Астрахань). Состоялось яркое, живое, плодотвор-
ное обсуждение докладов и подведение итогов конференции. 

 
Королёв А.Д., к.ф.н., учёный секретарь Оргкомитета конферен-

ции (Москва) 
Пырин А.Г., д.ф.н. (Москва) 

 
СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ 

Рубрику ведет Мустафа Исаевич Билалов 
Е-mail: mibil@mail.ru 

 

ЗАПАДНЫЙ ГЛОБАЛЬНЫЙ ПРОЕКТ И БУДУЩЕЕ РОССИИ 

10 марта 2015 г. философский клуб «Библио-Глобус» провел 
встречу с известным экономистом М.Л. Хазиным. Открыл встречу 
главный ученый секретарь РФО, к.ф.н. А.Д. Королев. Он предоставил 
слово для доклада «Разрушение «западного» глобального проекта и 
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будущее России» президенту компании экспертного консультирова-
ния «Неокон» М.Л. Хазину. Докладчик отметил, что мы живем в ситу-
ации, когда все ожидают, что должен быть постоянный прогресс. Од-
нако в истории линейный прогресс был далеко не всегда. Сначала 
задам два вопроса: Первый из них – когда в Париже сделали канали-
зацию? 60-е годы XIX в. – реформа барона Османа – префекта Пари-
жа. Кстати, в Санкт-Петербурге её стали устанавливать в конце XIX в. 
и закончили при советской власти. Второй вопрос: была ли канализа-
ция в Древнем Риме? Да. В Древнем Риме жило более миллиона чело-
век, канализация была в каждом доме. Дома были многоэтажные и 
многоквартирные. Однако затем это куда-то исчезло и вновь возникло 
лишь через 1,5 тыс. лет. Возникает вопрос, что случилось и почему? 
Более того, можно вспомнить страшную историю, о чем сообщали 
русские послы во Франции. При Людовике XIV во Франции не при-
нято было умываться, люди если и мылись, то всегда один-два раза в 
жизни. С точки зрения истории это все не вписывается в линейный 
прогресс. Почему? Где выше концентрация людей, там лучше подго-
товлена экономика к этой концентрации. Город в 20 тыс. человек в 
средние веке считался колоссальным по размерам и его с трудом об-
суживали окружающие земли. Как существовал Древний Рим, где 
жило более миллиона людей? Мы знаем, что в Риме, во времена Це-
заря, были рабовладельческие мануфактуры. Производительность 
труда в них была такая, которую вновь достигли в Европе лишь в 
XVIII в. Вопрос: куда они девали произведенную продукцию? Прода-
вали на внутреннем рынке, но очень мало, т.к. было натуральное хо-
зяйство. Большая часть населения работала на своих участках. Денег 
у рабов и вольноотпущенных, как правило, не было. В Древнем Риме 
много платили за аренду жилья. Главным врагом в те времена были 
ростовщики, которые давали деньги в рост и выкупали всю недвижи-
мость. Есть даже легенда о Нероне. Он сначала выгнал все население 
из Рима, а затем сжег дома. Но потом стал строить новые дома с низ-
кой фиксированной арендой платой. Народ полюбил Нерона, а ро-
стовщики его невзлюбили. Проблема состоит в том, что если у вас 
есть миллион человек, сконцентрированные в одном месте, то их надо 
кормить. Для этого нужен какой-то источник заработка. Это вопрос 
экономический. Известно, что западно-римская империя рухнула, а 
восточная (Византия) не рухнула, она существовала до XV в. Дело в 
том, что основой западно-римской империи была рабовладельческая 
мануфактура. А в Византии были общины, которые выращивали 
сел/хоз. культуры. Кстати, К. Маркс по этой причине не любил Ви-
зантию, так как в ней не было рабовладения, что нарушало линей-
ность его построения истории. Производительность труда в феодаль-
ном обществе была значительно ниже, чем в Римской империи. По-
чему произошел переход к феодализму? Ответа нет. Я могу предло-
жить лишь свои гипотезы. Этот вопрос я задал себе в 5 классе. В 
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учебнике по истории Древнего мира описывалось, как предводитель 
Цепион воевал в Испании и захватывал там самые крупные в Европе 
серебряные рудники. Вопрос, что он делал с этим серебром? Он чека-
нил монеты и раздавал их гражданам. Римская империя стимулирова-
ла интерес граждан к деньгам. Это источник эмиссионной экономики. 
Отсюда понятно, почему рухнула Западно-римская империя, т.к., се-
ребро закончилось. Возникает вопрос, почему почти не было инфля-
ции? Она была, но очень маленькая. В древнем Риме был дефицит 
внешнеторгового баланса, т.к. серебро по шелковому пути уходило в 
Китай и Индию. Когда исчез источник – серебро, то резко упал жиз-
ненный уровень населения. А это радикально меняет механизм соци-
альной устойчивости. Предыдущий механизм был денежный. Кстати, 
эту схему нам предлагает сейчас Запад. Если вы придерживаетесь 
либеральных ценностей, то вам обещают уровень благосостояния 
среднего класса. Но это возможно, если есть деньги. А если их нет, то 
идет процесс разрушения западно-римской империи (III-V вв.).  

Почему началось триумфальное шествие христианства? Потому, 
что христианская социальная доктрина опиралась не на деньги, а на 
ценности. Соблюдать ценностные правила надо потому, что они даны 
Богом. За это будет награда, но после смерти. Эта теория появляется в 
разных местах и в разное время. Эти правила общежития появляются 
тогда, когда разрушается родоплеменной строй. В последнем все по-
нятно – старейшины руководят обществом. Если убрать стариков, то 
разрушается механизм социальной стабильности, т.к. они обеспечи-
вают межродовое взаимодействие. В II тыс. до н. э. появляются горо-
да. Люди в них уже никак не связаны со своими родами. Поэтому 
нужны другие правила общежития. Экономическая модель феодализ-
ма имеет базу – христианские ценности. Главная цель этой модели – 
сохранение социальной стабильности общества. Я обычно рассказы-
ваю студентам анекдот про Моисея, который якобы беседовал на горе 
с Богом. Моисей спустился с горы вниз и говорит иудеям: у меня от 
Бога две новости, одна хорошая, другая плохая. Хорошая новость – 
мне удалось снизить количество заповедей до 10. Плохая новость – 
прелюбодеяние осталось. Соблюдение заповедей – это не абсолют, а 
лишь общие правила. Каждый должен понимать, что такое мораль. 
Экономическая мораль феодализма породила цеховое хозяйство. Это 
схема фиксирует практически все, что необходимо для сохранения 
социальной стабильности: количество работников, технологии, объем 
производства, цены.  В противном случае, получается ситуация, кото-
рая произошла в Индии, начиная со второй половины 18 века. Тогда 
англичане стали завозить в Индию сделанные на станках ткани, кото-
рые были дешевле. Дороги Индии были усеяны костями ткачей и 
членов их семей, они массово умирали (миллионы людей). За 200 лет 
таких «голодоморов» было пять. Экономическая модель, основанная 
на христианских ценностях, просуществовала 1,5 тыс. лет. Ссудный 
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процент использовался, но специфически. Во-первых, не было бан-
ковского института, а были отдельные ростовщики. Во-вторых, кре-
дитовались, как правило, богатые клиенты.  

Перелом произошел в XVI в. – это пик малого ледникового пери-
ода, когда замерзли  Венецианская лагуна и голландские каналы. В 
это время в России было «смутное время». На севере Европы всерьез 
встал вопрос, как выжить? Земля не давала нужного урожая. Нужно 
было решать эту проблему. Для этого первое, что надо было сделать, 
– это срочно найти деньги; и второе – придумать новую экономиче-
скую схему, которая бы позволила получать избыток продукции, что-
бы менять ее на еду. Первый вопрос решен просто – деньги были у 
католических монастырей. У феодалов денег не было. Они их тратили 
на войну и на кормежку голодающих крестьян. В 1517 г. Мартин Лю-
тер прибивает свои тезисы к дверям церкви. Началось «раскулачива-
ние» монастырей. Конфисковали имущество монастырей во Франции, 
Германии, Англии и в других странах. В этот момент был отменен 
библейский запрет на ссудный процент. Капиталистическое произ-
водство, основанное на разделение труда, становится основной точ-
кой развития. Это принципиально изменило базовые библейские цен-
ности. В XVI в. впервые законодательно были разрешены банки (в 
Голландии). Экономика стала развиваться с невероятной скоростью. 
В XVI в. четко была проведена граница между протестантской моде-
лью (северной) и католической (южной). Это была ценностная рево-
люция XVI века. В дальнейшем 200 лет происходили войны, в кото-
рых иногда погибало до 50-60% населения страны. Протестантские 
пасторы безжалостно всё сжигали. К концу XVIII в. стало ясно, что 
так дальше продолжаться не может. Прежняя католическая модель 
уже не может обеспечить социальную стабильность.  

В середине XVIII в. появились две новых концепции. Одна из ко-
торых доводила до конца революцию XVI в. – это концепция либера-
лизма. Основной принцип либерализма – свобода, т.е. право самому 
себе выбирать ценностную модель. Основой социальной стабильно-
сти становится не мораль, а закон. По этой причине в Южной Амери-
ке есть индейцы, а в Северной их практически не осталось, т.к. отказ 
от морали привёл к тому, что их убивали как диких животных. Вторая 
концепция «красная». Она утверждает, что теоретически надо воз-
вращать запрет на ссудный процент, чтобы выжить. Но ссудный про-
цент – основа научно-технического прогресса, от которого отказы-
ваться не хочется. Поэтому идея состоит в том, чтобы разрешить 
ссудный процент, но запретить частную собственность на средства 
производства. Об этом говорили К. Маркс, В.И. Ленин и другие. 
XX век – это схватка либерального и «красного» проектов. С эконо-
мической точки зрения это одна и та же модель, построенная на базе 
ссудного процента с целью добиться научно-технического прогресса. 
Поэтому мы двигались параллельно. После 1991 г. мы отказались от 
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«красной» модели и вернулись к либеральной модели. Но есть одна 
неприятность, о которой забыли: углубление разделения труда воз-
можно только при постоянном расширении рынка, т.е. увеличении 
потребителей,  о чем писал еще Адам Смит. Сейчас рушится и либе-
ральная модель, именно из-за ссудного процента. Вопрос: что делать 
дальше? Это ключевой вопрос, стоящий перед всем человечеством. В 
России есть преимущество, т.к. она пережила «красный» проект. На 
Западе поколения не видят альтернатив, так они воспитаны веками. А 
мы эту альтернативу видим, поэтому именно мы должны дать новую 
модель развития для всего человечества. Но до сих пор непонятно, 
какая есть альтернатива либерализму?  

Участники философского клуба задали докладчику многочислен-
ные вопросы.  

Вопрос: Как обстоит дело с ссудным процентом в Китае, и почему 
именно мы являемся наследниками «красного» проекта, а не Китай? 

Ответ: Китай от «красного» проекта отказался. Сначала он сде-
лал резкий крен в сторону капитализма, а сейчас – в сторону нацио-
нализма.  

Вопрос, член РФО В.И. Долженко: Вы хотите сказать, что весь 
либеральный мир аморален? 

Ответ: Да, весь. Либерализм не нуждается в морали, т.к. модель 
её не предполагает. Но это не значит, что конкретные люди не могут 
её иметь, в силу остатков традиционного общества, религиозных об-
щин и т.д. 

Вопрос: Что вы предлагаете? Что нам делать? 
Ответ: Что такое развитие? Мы берем «с миру по нитке» и дела-

ем что-то новое. Ссудный процент берем из будущего спроса, т.е. 
возвращаем деньги из будущих доходов. Кризис состоит в том, что 
сегодня не хватает спроса, а соответственно и денег. Каждый год вы-
ясняется, что нам надо заплатить больше, чем было раньше. Соответ-
ственно система рассыпается. Есть еще один инструмент – это соли-
дарная концентрация капитала. Такой механизм испробован первыми 
протестантскими общинами, а в России – старообрядцами. Они не 
брали кредиты в банках, а получали деньги от общины, а поэтому бы-
ли не владельцами, а управляющими. Предприниматели-
старообрядцы не могли «кинуть» общину, т.к. они были верующими 
людьми. Если их община выкинет из своих рядов, то это означало 
фактически смерть, т.е. самоубийство. Но таких случаев практически 
не было. Старообрядцы никакие договора не подписывали, все осно-
вано было на доверии. Однако так трудно было сконцентрировать 
капитал, чтобы построить что-то большое. Если мы перейдем к соли-
дарной концентрации капитала, то это потребует особого механизма. 
Что-то в этом направлении пытались сделать в 20-е годы XX в. в 
СССР. Но эта практика быстро исчезла, т.к. надо было заниматься 
ускоренной индустриализацией страны. Сейчас вновь возникает по-
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требность перехода к общинам.  Поэтому в перспективе я вижу не 
столько научно-технический прогресс, а именно социальный. Это моя 
гипотеза. Если говорить о Западе, то там будет катастрофа полная. 
Дело в том, что разрушается институт среднего класса, который пока 
обеспечивает там социальную стабильность. Что делать дальше?  
Например, возможны диктатуры в стиле Латинской Америки 50-х 
годов. Но в рамках диктатуры невозможно поддерживать современ-
ное высокотехнологическое производство.  

Вопрос: Нужен ли в России рост населения? 
Ответ: Развиваться без населения сложно. Я считаю, что надо 

размножаться. Этого требует, в частности, то, что пенсий в будущем 
не будет. Уже у меня не будет никакой пенсии. Поэтому единствен-
ный способ – заводить много детей, которые Вас будут кормить в 
старости. 

Вопрос: Почему Ветхий Завет запрещал ссудный процент?  
Ответ: Потому что он разрушает социальную стабильность.  
Вопрос: Можно ли назвать старообрядцев кооперативом?  
Ответ: Да, можно. В сталинской экономике артели занимали 

очень важную роль, т.к. давали более половины продукции в некото-
рых отраслях народного хозяйства. Как только И.В. Сталин умер, 
Н.С. Хрущев артели запретил. И.В. Сталин правильно говорил: «Нам 
нужна хорошая теория, иначе нас сомнут». Хорошей теории нет до 
сих пор.  

Вопрос: Не кажется ли вам, что деньги как средство платежа уста-
рели?  

Ответ: В.И. Ленин в 1918 решил отменить деньги. Ничего хоро-
шего из этого не вышло. Финансово-денежные отношения не устаре-
ли, т.к. нужна единая мера стоимости. В XX в. существовали 2 фи-
нансовые системы: эмиссионная (Запад) и солидарная (СССР). Они 
договаривались через единую меру стоимости – золото. Сейчас это 
доллар, который уйдет, и возможно вновь будет золото.  

Реплика, А.Д. Королёв, Гл. ученый секретарь РФО: Доллар уйдёт, 
потому что в нём нет ни длины, ни ширины, ни высоты, ни веса, ни-
каких других единиц измерения; измерять, не используя единиц из-
мерения, невозможно чисто теоретически. 

Заключительное слово М. Хазина: Я повторяю фразу «Вначале 
было слово». Важно, какая модель лежит в основе экономике, т.е. ка-
кое слово. Ресурс, который был у капитализма и социализма, люди 
исчерпали. Сегодня заработная плата в США по покупательной спо-
собности соответствует 1958 г. А США – самая богатая страна, в дру-
гих странах дело еще хуже. Самая большая неприятность сейчас в 
США: там тратят на 20-30% долларов больше, чем зарабатывают. Ес-
ли эта эмиссионная надбавка исчезает, то мы возвращаемся в 20-е 
годы, т.е. нас ждет регресс.  

________________ 
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Видео можно посмотреть в Интернете на разных ресурсах, 
набрав в поисковике: 10 марта, Хазин, Библио-Глобус. 

 
Записал Пырин А.Г., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 
ГЛОБАЛИСТИКА И НООСФЕРНАЯ ПАРАДИГМА  

ГЛОБАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ 

15 мая 2015 года в Смольном институте Российской академии об-
разования состоялся круглый стол на тему: «Глобалистика и но-
осферная парадигма глобального развития». Круглый стол организо-
вали Ноосферная общественная академия наук, Российская академия 
естественных наук, Смольный институт РАО и кафедра теории и ис-
тории международных отношений СПбГУ при поддержке Междуна-
родного общественного движения «Гражданский Мир». 

Руководителями представительного научного форума стали пред-
седатель оргкомитета, президент научно-образовательного консорци-
ума «Смольный университет», председатель региональной обще-
ственной организации «Азербайджанская диаспора Санкт-
Петербурга», видный ученый и общественный деятель Има-
нов Гейдар Мамедович, председатель программного комитета, Пре-
зидент Ноосферной общественной Академии Наук, проректор Смоль-
ного института РАО Субетто Александр Иванович, сопредседатель 
программного комитета, зав. кафедрой теории и истории междуна-
родных отношений Санкт-Петербургского государственного универ-
ситета, проф. Виноградова Светлана Михайловна и уч. секретарь 
круглого стола, доц. кафедры теории и истории международных от-
ношений СПбГУ, зам. председателя Экспертного Совета Междуна-
родного общественного движения «Гражданский Мир» Рущин Дмит-
рий Александрович.  

Целью круглого стола стало обсуждение нового, ноосферного 
формата глобалистики как науки и практики в XXI веке, т.е. ноосфер-
ной глобалистики. 

С приветствием к собравшимся выступил ректор Смольного ин-
ститута РАО Александр Иванович Сальников. В научной дискуссии 
по теме Круглого Стола приняли участие представители Российской 
академии естественных наук (РАЕН), Европейской академии есте-
ственных наук (ЕАЕН), Петровской академии наук и искусств (ПА-
НИ), Санкт-Петербургского государственного университета (СПбГУ), 
Санкт-Петербургского государственного экономического универси-
тета, Пермского государственного гуманитарно-педагогического уни-
верситета и других организаций и учреждений из Санкт-Петербурга, 
других городов России, а также стран постсоветского пространства. 
Всего 40 человек, в том числе докторов наук – 9 человек, кандидатов 
наук – 10 человек. 
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С основными докладами выступили: 
«Ноосферная глобалистика» – председ. Программного комитета, 

д.ф.н., д.эк.н., проф., засл. деятель науки РФ, президент НОАН Субет-
то Александр Иванович; «Образование и ноосферная экономика» – 
д.эк.н., проф., засл. работник высшей школы РФ Горбунов Аркадий 
Антонович; «Наука и образование. К вопросу культурного преобразо-
вания мира и России» – президент общ. организации «Лига культу-
ры», д.ф.-м.н., проф., засл. деятель науки Фурсей Георгий Николае-
вич; «Интеллектные симбионты в глобальной техногенной среде» –
д.психол.н., проф. СПбГУ Сергеев Сергей Федорович; «Совместная 
стратегическая инициатива Российской Федерации, США, Китая, 
Иерусалима и Ватикана по актуализации ООН в целях реализации GF 
– 2045» – президент «ГТ – Фонда РТД», член-корр. Международной 
академии наук по экологической безопасности (МАНЭБ) Яновская 
Нина Симоновна. 

В обсуждении темы Круглого стола выступили: 
аспирант Санкт-Петербургского государственного экономическо-

го университета (СПбГЭУ) Прико Павел Александрович; аспирант 
СПбГЭУ Елсаков Сергей Сергеевич; к.ист.н., доц. СПбГУ Рущин 
Дмитрий Александрович; академик НОАН, д.ф.н., проф. Лысенко 
Елена Михайловна; к.пед.н., доц., преподаватель Смольного институ-
та РАО Барболин Михаил Павлович; программный директор Фонда 
развития гуманитарных технологий (ФРГТ) Берзон Борис Павлович, 
директор по развитию Фонда (ФРГТ) Кирюшатова Ольга Алексан-
дровна; аспирант Пермского государственного гуманитарно-
педагогического университета Шаяхметова Линара Айратовна. 

Кроме того, выступили: В.И. Рябов, А.В. Горский, А.П. Крупеня, 
С.А. Вишнякова, В.В. Беличенко. 

Итоги научной дискуссии подвели председатель Организационно-
го комитета Круглого стола, академик РАЕН, первый вице-президент 
НОАН Иманов Г. М. и председатель Программного комитета Кругло-
го стола Субетто А.И. 

Общий концептуальный 
итог Круглого стола «Глоба-
листика и ноосферная пара-
дигма глобального разви-
тия» представлен следую-
щими положениями: 

1. Конец ХХ и начало 
XXI века определили эколо-
гическое глобальное един-
ство человечества. Возник 
императив выживаемости человечества как ноосферный императив, 
т.е. как императив перехода из нынешнего цивилизационного, на ры-
ночно-капиталистической основе, состояния, в «состояние Ноосфе-



 39 

ры», когда человечество, его глобальный коллективный Разум, начи-
нает управлять социо-природной эволюцией, соблюдая требования 
«законов-ограничений», отражающих действие гомеостатических ме-
ханизмов Биосферы и планеты Земля как суперорганизмов. 

2. Ноосферный императив, требует качественной перестройки в 
XXI веке науки, образования и экономики, социальной организации 
жизни как систем жизнеустройства и жизневоспроизводства челове-
чества в пространстве нового качественного состояния Биосферы – 
Ноосферы. 

3. В начале XXI века наметилась эпоха великого эволюционного 
перелома, глобальные процессы которого несут на себе печать проти-
воречий, которые переживает человечество. С одной стороны, насту-
пил конец стихийной истории и вместе с ним экологический кризис 
рыночно-капиталистической парадигмы глобализации, а с другой сто-
роны, происходит становление механизмов истории нового качества, 
которая определяет потребность становления ноосферной глобалисти-
ки и осмысления основ ноосферной глобализации, как процесса по вы-
ходу из первой фазы глобальной экологической катастрофы. 

4. Мир находится на «перевале» исторического развития. Мир 
войн и насилия, конкурентная форма мышления и моделирования ре-
альности де-факто экологически изжили себя, и их бытие в су-
ществующей парадигме глобалистики, геополитики, геоэкономики, 
международных отношений, глобальной конкуренции за господство 
над мировыми ресурсами предстает, как фактор экологического само-
убийства человечества, которое произойдет, если не произойдет сме-
на парадигм развития. Единственная модель устойчивого развития 
человечества – это управляемая социоприродная эволюция на базе 
общественного интеллекта, научно-образовательного общества, пла-
нетарной кооперации народов-этносов и социальной организации 
жизни как ноосферного, экологического, духовного социализма. 

5. Россия – самостоятельная, евразийская, холодная с самой 
большой территорией в мире (1/8 часть материковой суши), цивили-
зация, которая всегда на протяжении последних 150 лет стремилась к 
миру, выступала миротворцем. Россия, по своей территории, истори-
ческой роли, по тем историческим прорывам, которые она совершила 
в ХХ веке, включая Победу в Великой Отечественной войне и первый 
полет в околоземном космическом пространстве советского летчика-
космонавта Ю.А. Гагарина, призвана стать примером ноосферного 
прорыва человечества в XXI веке. 

6. Достижения науки и техники, соединённые с «разумом», 
управляемым своекорыстием и наживой превращаются в фактор 
ускорения движения человечества в XXI веке к своей экологической 
гибели. Еще в 1918 году Н.А. Бердяев предупреждал: «Своекорыстие 
таит в себе безумие»; своекорыстный разум превращается в экологи-
ческий «анти-разум». 
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7. Научно-технический прогресс, развитие техносферы в XXI веке 
внесут свой вклад в реализацию императива выживаемости, как но-
осферного императива, если они будут сопровождаться опережаю-
щим прогрессом в росте качества человека, качества его разума, каче-
ства образования и качества науки, становлением ноосферной духов-
но-нравственной системы, как основы экономической практики и 
применения техники и технологий. 

8. Императив выживаемости в XXI веке требует ограничения сти-
хийно-разрушительных рыночных сил, их обуздания на основе доми-
нирования планирования и закона кооперации. Речь идет о становле-
нии ноосферной, управляемой экономики. 

Участники приняли решение об издании материалов Круглого 
стола и высказали пожелание продолжить периодические встречи в 
формате «Круглых столов» по обозначенной тематике «Глобалистика 
и ноосферная парадигма глобализации». 

 
Субетто А.И., д.ф.н., д.эк.н., проф., засл. деятель науки РФ, пре-

зидент Ноосферной общественной Академии Наук (Санкт-
Петербург) 

Рущин Д.А., к.ист.н., доц. СПбГУ, зам. председ. Экспертного 
Совета Международного общественного движения "Гражданский 
Мир", член РФО (Санкт-Петербург) 

*     *     * 
НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ РАБОТА СТУДЕНТОВ  

В ТЕХНИЧЕСКОМ ВУЗЕ 
 (конференция в МАИ)  

В конце текущего учебного года в МАИ (Московском авиацион-
ном институте (национальном исследовательском университете) по 
приказу ректора была проведена студенческая научно-практическая 
конференция «Авиационная и ракетно-космическая техника: соци-
альные, философско-методологические и ценностные аспекты разви-
тия». Сегодня, когда идет поиск  новой  модели образования, форми-
рующей общекультурную, исследовательскую и профессиональную  
компетенции, возникает потребность во взаимодействии естественно 
– научного и гуманитарного знания, основу которого составляет фи-
лософия. Одним из механизмов гуманитаризации процесса образова-
ния является преподавание философии с  учетом профиля техниче-
ского вуза, а инструментом связи в МАИ выступают научно-
практические конференции. Знаменательно, что конференция прохо-
дила в рамках подготовки страны к празднованию Великой Победы 
9 мая. В этой связи  живой интерес у студентов вызвала  патриотиче-
ская и аксиологическая проблематика. В докладах говорилось о роли 
как крупных авиаконструкторов в Великой Отечественной войне, так 
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и  старейших сотрудниках МАИ, внесших свой вклад в дело Великой  
Победы.  

На конференции с приветственным словом к присутствующим 
обратились декан факультета Социального  инжиниринга проф. Мав-
роди С.И. и зам. декана факультета доц. Крутов А.В. Открывая кон-
ференцию, зав. кафедры философии проф. Крянев Ю.В. обратил вни-
мание на актуальные проблемы исследования Аэрокосмического 
комплекса в философском, методологическом, социальном и аксиоло-
гическом  контексте. 

 Тематика конференций приближена к специфике специальностей 
национального исследовательского университета. Конференция поз-
волила привлечь значительное число студентов к научно – исследова-
тельской работе. Активность и самостоятельность подготовки докла-
дов студентами контролировалась преподавателями кафедры фило-
софии, членами РФО, в качестве  научных руководителей. Многие  
проблемы, в числе, стоящие перед системой образования в целом, 
нашли свое отражение в тезисах, отосланных на VII Российский фи-
лософский конгресс. По результатам работы конференции будет из-
дан сборник научных трудов студентов. 

 
Горчакова Г.Е., доц., председ. секции РФО кафедры философии 

МАИ (Москва) 
*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ КАК ОСНОВА  
РАЦИОНАЛЬНОЙ КОММУНИКАЦИИ 

Проведение традиционной XII Всероссийской конференции 
Института философии РАН с регионами России на тему: «Проблемы 
российского самосознания: историческая память народа» совместно с 
Дагестанским государственным университетом 23-24 апреля 
2015 года совпало с 10-летием со дня открытия специальности 
«Философия» и образования отделения философии в Дагестанском 
государственном университете, которое после объединения с 
факультетом психологии с 2011 года вошло в состав факультета 
психологии и философии.  

Дагестанцы благодарны Министерству образования и науки РФ и 
УМО по классическому университетскому образованию при МГУ за 
доверие, оказанное Дагестанскому государственному университету в 
организации учебного процесса по специальности «Философия». 
Полное понимание наша инициатива нашла в Президиуме РФО – у 
академиков В. Степина и А. Гусейнова, профессора А. Чумакова. Мы 
также с благодарностью помним моральную и учебно-методическую 
поддержку со стороны тогдашнего Председателя Президиума Северо-
Кавказского научного центра высшей школы, член-корреспондента 
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РАН  Ю. Жданова и декана философии и культурологии РГУ проф. 
Г. Драча.  

За эти годы состоялось 5 выпусков – около 100 специалистов по 
философии и столько же в настоящее время обучается на факультете. 
Подготовку философов осуществляют 10 докторов и более 
30 кандидатов философских наук, дружная команда учебно-
вспомогательного состава. Студенты, магистранты, аспиранты 
факультета все эти  годы периодически принимают участие в 
различных философских форумах в стране и за рубежом. 
Выпускники, несмотря на современные сложности трудоустройства, 
работают преподавателями колледжей, вузов, журналистами, 
сотрудниками различных ведомств и министерств. Некоторые пишут 
магистерские и кандидатские диссертации, иные нашли себя на 
государственной службе. 

Не могу не сказать благодарные слова в адрес руководства 
республики и Дагестанского государственного университета. 
Поддержка и понимание республиканских властей, интенсивное 
сотрудничества с идеологическими министерствами и ведомствами 
проявляются во многочисленных договорных исследованиях, 
научных форумах всероссийского и международного масштаба с 
активным участием не только преподавателей отделения философии, 
но и студентов и магистрантов. Эта устойчивая тенденция 
сохраняется не только потому, что эти десять лет Дагестаном 
руководили два президента доктора философских наук – сама 
общественно-политическая и мировоззренческая ситуация в регионе 
требуют активной мобилизации идеологических и философских 
ресурсов для разрешения сложных противоречий как во вне, так и 
внутри исламской религиозной уммы. Потому нас поддерживает и 
университет, его ректор доктор физико-математических наук, 
профессор Муртазали Хулатаевич Рабаданов. Несмотря на курс 
вузовского образования России на ежегодное сокращение приема 
гуманитариев, все эти годы набор на факультет сохраняется на уровне 
20 человек; четвертый год идет прием в магистратуру (в этом году – 
15 человек). Есть в наших планах на будущее наметки на 
специализацию по религиоведении, культурологии и социологии. 

Философия всегда была основой рациональной коммуникации в 
цивилизационном пространстве, а в современном глобализи-
рующемся мире предстает основным средством теоретического 
обоснования единства целей и судеб человечества. Исключительна 
роль философии как науки и образования в новой многонациональной 
и многоконфессиональной России в осмыслении и обосновании ее 
целостности. Это предназначение отечественной философии 
дагестанские философы и их подрастающая смена считают своим 
гражданским и особым профессиональным долгом, находясь на 
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переднем крае сложных общественно-политических и духовных 
перипетий в Дагестане и на Северном Кавказе в целом.  

 
Билалов М.И., д.ф.н., проф., председ. Дагестанского отд., член 

Президиума РФО, зав. кафедрой онтологии и теории познания ДГУ 
(Махачкала)  

*     *     * 
СПЕЦИАЛЬНОСТИ «ФИЛОСОФИЯ»  
В ДАГГОСУНИВЕРСИТЕТЕ – 10 ЛЕТ! 

24 апреля 2014 года исполнилось 10 лет со дня образования отде-
ления философии в Дагестанском госуниверситете, которое после 
объединения с психологами находится в составе факультета психоло-
гии и философии. В создании отделения философии ключевую роль 
сыграл доктор философских наук, профессор М.И. Билалов. Сам по 
себе этот процесс – организационный. Но ему предшествовал напря-
женный труд и профессионализм его деятельности, основательные 
результаты научно-педагогической работы его коллег по цеху. В род-
ном университете научно-педагогическая и организаторская актив-
ность М. Билалова была подмечена в довольно молодом его возрасте. 
Он прошел все ступени роста – преподаватель, доцент, профессор, 
декан, проректор… Многие годы заведуя кафедрой философии, руко-
водя аспирантами, диссертационным советом при ДГУ, он готовил 
кандидатов и докторов наук не только для своей республики, но и для 
соседей, например, для Чечни. Созданная им философская школа, 
сегодня нацелена на исследование важнейших проблем гносеологии и 
философии науки, познавательной культуры, интеллектуально-
мировоззренческих особенностей народов Дагестана, влияния ислам-
ской культуры на народы Северного Кавказа и России в целом. Но его 
заветной мечтой было осуществление постоянной подготовки специ-
алистов-философов в Дагестане. И она сегодня успешно реализовыва-
ется в ходе активной научно-педагогической деятельности М.И. Би-
лалова и его коллег.  

На наш взгляд, профессор М.И. Билалов формировался как ори-
гинальный мыслитель, организатор науки, опираясь на научные тра-
диции своих предшественников: дагестанских и московских учите-
лей. Часто он с благодарностью говорит, как о своих научных настав-
никах, об известном философе профессоре В.С. Готте, заведовавшим 
многие годы кафедрой философии Московского педуниверситета,  
профессорах этой кафедры Л.Е. Серебрякове, Л.А. Микешиной, впо-
следствии ставшей зав. кафедрой и научным консультантом доктор-
ской диссертации М. Билалова. В своем научном становлении считает 
обязанным творческим идеям академиков В.С. Степина,  В.А. Лектор-
ского, профессора А.Л. Никифорова и многих других. Эта преем-
ственная связь в его творчестве получила оригинальное продолжение 
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с коррекцией на его базовое математическое образование и специфи-
ческую рациональность,  с учетом новой эпохи и региональной куль-
туры, что придало ему особое интеллектуальное, философское изяще-
ство. Общаясь с ним почти 40 лет, всегда вижу в нем творческую 
личность, вынашивающую оригинальные, но реальные, идеи, и 
успешно решающую важнейшие задачи регионального и общегосу-
дарственного масштаба, сопряженные с реформой образования и 
науки, формированием гражданского общества, совершенствованием 
межнациональных отношений.    

Как известно, на Северном Кавказе Ростовский университет мно-
гие годы являлся единственным вузом, где велась подготовка специа-
листов по философии. И его роль в подготовке кандидатов и докторов 
наук для республик Северного Кавказа значительна. А факультет фи-
лософии и культурологии этого университета, осуществлял широкую 
подготовку специалистов на основе европейской философской куль-
туры, воспринятой  у философского факультета МГУ.  

Но в ходе этого непрерывного процесса, как представляется, не 
велась направленная подготовка философов, исследующих обще-
ственную мысль, культурные, религиозные ценности народов Север-
ного Кавказа, влияние исламской культуры, русской философской 
мысли на мировоззрение и образ жизни народов региона. Во многих 
своих выступлениях, лекциях в ИПК РГУ, в различных научных пуб-
ликациях, проектах, необходимость в таком подходе  высказывал 
член-корреспондент Ю.А. Жданов. Разработанная им концепция син-
теза восточной и западной философско-культурной традиции, могла 
бы получить должное научное развитие, осваиваться студентами фи-
лософами. К сожалению, в целом она недостаточно востребована не 
только обществом, но и ростовским научным сообществом. Только 
благодаря директору Института социологии и регионоведении ЮФУ 
проф. Ю.Г. Волкова, зав. кафедрой  конфликтологии этого института 
проф. В.В. Черноуса, частично удается популяризировать идеи 
Ю.А. Жданова.     

Почти никто об этом не знает, но как очевидец могу сообщить, 
как М.И. Билалов приезжал в Ростов в поисках поддержки создания 
факультета философии в ДГУ от члена-корреспондента РАН, Предсе-
дателя Президиума СКВШ Ю.А. Жданова. Узнав об этом, он сразу же 
отреагировал: «В Дагестане выросли философы, а потому поддержи-
ваю создание в ДГУ философского факультета». Поддержка в этом 
вопросе была получена и от декана философии и культурологии РГУ 
проф. Г.В. Драча. При организационно-методической поддержке фи-
лософского факультета МГУ, коллег из РГУ с первых дней под руко-
водством проф. М.И. Билалова началась целенаправленная подготов-
ка  философов в Дагестане. В этом сложном деле организации препо-
давания по новой специальности, значительную лепту внесли профес-
сора, доценты, преподаватели и методисты: Л. Лагиева, А. Буттаева, 
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К. Алилова, М. Курбиев, Г. Габуния, К. Гусаева, А. Ибрагимов, 
К. Магомедов, З. Омарова, З. Мусаева, И. Ахмедов, А. Бабатова, 
К. Абасов, М. Курбанов, Г. Байсаидова, С. Алибекова, К. Магомеда-
лиева и др. При этом курс был взят на необходимость осмысления,  
сохранения  и развития интеллектуального многообразия региона, 
концептуального его осмысления.  

В ДГУ за 10 лет   выпущено более ста специалистов-философов.  
Студенты, магистранты, аспиранты факультета многие  годы перио-
дически принимают участие на различных философских форумах в 
стране и за рубежом. Именно дагестанская делегация философов все-
гда является одной из самых многочисленных на российских и меж-
дународных философских научных форумах. Профессор М.И. Била-
лов, многолетний их участник и организатор, является членом Прези-
диума Российского философского  общества, членом редколлегии 
«Вестника РФО», в которой он ведет свою рубрику. Около 20 лет воз-
главляет Дагестанское отделение РФО, сумел создать достаточно 
функциональный коллектив из более 100 дагестанских философов. 
Это убедительный пример для студентов философов и молодых уче-
ных ДГУ.  

Думается, что о состоянии 
подготовки специалистов по фи-
лософии свидетельствуют выска-
зывания В.Д. Бакулова, декана 
философии и культурологии 
ЮФУ, который с прошлого года 
является Председателем ГАК на 
факультете. Приходилось слы-
шать от него прекрасный отзыв о 
выпускниках-философах ДГУ, 
отмечавший качественный уро-
вень их профессиональной подго-
товки. В этом году по его реко-
мендации в аспирантуру возглавляемого им Института философии и 
социально-политических наук ЮФУ поступила выпускница факуль-
тета психологии и философии ДГУ Зайнаб  Саидова.  

 С. Перуанский, постоянный автор журнала «Вестник РФО», 
ознакомившись со статьей студентки 5 курса факультета психологии 
и философии ДГУ Мадинат Мухтаровой, отмечает ее хороший теоре-
тический уровень. Он пишет: «И на десерт о приятном: о статье 
М. Мухтаровой «Дагестанцам нужно философское образование». С 
хорошим знанием дела (философии и реальной жизни) здесь анализи-
руются важность философии с точки зрения формирования мировоз-
зрения, трудности на этом пути, вызваны как недостатками системы 
образования, так и состоянием гражданского общества. Статья вну-
шает оптимизм в том плане, что семена, посеянные руководителем 

З. Саидова на XXIII Всемирном 
философском конгрессе 
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философского отделения Дагестанского госуниверситета М.И. Била-
ловым, упали не на каменистую почву, а на почву благодатную, обе-
щающую хороший урожай». 

В связи с 10-летием со дня начала функционирования подразде-
ления ДГУ, осуществляющего качественную подготовку философов 
хочется поздравить своих коллег с этим знаменательным юбилеем, 
желать им новых творческих результатов, крепкого здоровья, достой-
ной смены. А студентам факультета желаю постоянного поиска исти-
ны, глубокого освоения многообразных направлений философии, по-
стоянных диалогов с философами прошлого и настоящего, основа-
тельного приобретения культуры философского анализа и мышления.   

Руководство республики с пониманием поддерживает работу воз-
главляемого М.И. Билаловым коллектива, сам он был награжден 
высшим орденом РД «За заслуги перед республикой Дагестан». При-
ветствую поддержку, оказываемую руководством Дагестанского уни-
верситета – его ректором профессором Муртазали Хулатаевичем Ра-
бадановым и Минобрнауки РФ весьма важному для духовного и по-
литического единства страны благородному делу подготовки фило-
софов,  и очень надеюсь, что напряженный и созидательный труд со-
трудников факультета и впредь будут ими достойно оценены посто-
янным вниманием к этой специальности!   

 
 Акаев В.Х., д.ф.н., проф., гл.н.с. КНИИ РАН (Грозный) 

*     *     * 
КУЛЬТУРА ДИАЛОГА КУЛЬТУР:  

ФИЛОСОФСКИЙ ИЗЫСК КАК ТЕМА КОНФЕРЕНЦИИ 

22 мая 2015 года в Москве в Институте философии Российской 
академии наук была проведена международная научная конференция 
«Культура диалога культур». Председателем оргкомитета конфе-
ренции выступил д.ф.н., профессор кафедры социальной философии, 
религиоведения и теологии РГСУ Ибрагим Мустафаевич Меликов. 

Сопредседателями оргкомитета 
стали д.ф.н., руководитель отде-
ла гуманитарных программ 
Представительства Фонда Гей-
дара Алиева в Российской Феде-
рации Тамилла Тофиковна Ах-
медова и доктор философии, зам. 
вице-президента РФО РАН по 
международным делам Ариз 
Авяз оглы Гезалов. Конференция 
была проведена при поддержке 
представительства Фонда Гейда-
ра Алиева в РФ. В числе органи-
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заторов были Институт философии РАН, Российское философское 
общество, Институт философии и права НАНА, Российский государ-
ственный социальный университет. 

Конференция по традиции была открыта пленарным заседанием, 
где были заслушаны приветственные обращения и доклады организа-
торов конференции и почетных гостей.  

Открывая конференцию, профессор И.М. Меликов остановился на 
проблеме, которая вынесена в название конференции. Общее направ-
ление конференции, по его словам, не ново. Но она призвана осветить 
новую грань известной проблемы. Ее суть заключается в следующем.  

Принципом взаимодействия между культурами в современном 
мире считается толерантность. Однако толерантность предполагает 
всего лишь сдерживание агрессивных и враждебных проявлений. Ко-
нечно, в отношениях между культурами толерантность лучше, чем ее 
отсутствие. Но может ли быть толерантность идеалом? Безусловно, 
нет. Толерантность может удовлетворять по отношению лишь каким-
то маргинальным явлениям в культуре. К примеру, толерантность 
вполне уместна по отношению к нетрадиционным религиозным тече-
ниям, которые не являются тоталитарными и не предполагают наси-
лие. Иначе говоря, по отношению к тому, что неприемлемо, но тер-
петь можно. Но к иной культуре, только потому, что она другая, толе-
рантности явно недостаточно. Поэтому толерантность необходима, но 
не достаточна. Обычно выход видят в диалоге культур. Но диалог 
культур есть взаимодействие. И как таковой он может быть совер-
шенно разнообразным. Он может быть как сознательным, желанным, 
так и насильственным, вынужденным, игнорируемым. Но он всегда 
происходит, можно сказать, помимо воли людей. Но стоит ли гово-
рить о необходимости диалога культур, если он и так неизбежен? На 
самом деле важен не столько диалог культур, а сколько культура диа-
лога. Поэтому важно формирование культуры диалога культур. Исхо-
дя из этого, можно сказать, что именно 
культура диалога культур, а не толерант-
ность, должна быть основной идеей и 
принципом взаимодействия культур, эт-
носов и религий в современных условиях. 
Таким образом, диалог культур предпола-
гает и культуру самого диалога. Диалог 
культур не может осуществиться без 
культуры диалога.  

На конференции было заслушано 
24 доклада. В числе выступавших были: 
директор Института философии РАН, 
академик РАН Абдусалам Абдулкеримо-
вич Гусейнова, директор Института фи-
лософии и права НАНА д.ф.н., профессор 
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Ильхам Рамизович Мамед-заде, зав. сектором, гл.н.с. Института фи-
лософии РАН Алексей Алексеевич Кара-Мурза, директор Института 
политических исследований, член Общественной палаты РФ Сергей 
Александрович Марков, д.ф.н., зав. кафедрой социальной философии, 
религиоведения и теологии РГСУ Григорий Николаевич Кузьменко, 
д.ф.н., профессор кафедры социальной философии, религиоведения и 
теологии РГСУ Геннадий Павлович Отюцкий, к.ф.н., доцент кафедры 
социальной философии, религиоведения и теологии РГСУ Розалия 
Моисеевна Рупова, д.ф.н., зав. кафедрой философии Российского эко-
номического университета им. Г.В. Плеханова Элеонора Владиленов-
на Баркова, д.ф.н., профессор Российского экономического универси-
тета им. Г.В. Плеханова Елена Анатольевна Осипова. 

Примечательно, академик РАН, директор Института философии 
РАН А.А. Гусейнов в своем выступлении отметил ценность и акту-
альность обсуждаемой проблемы и назвал вынесенную в название 
конференции проблему культуры диалога культур «философским 
изыском».  

Профессор Г.П. Отюцкий, говоря о значимости новой проблемы, от-
метил, что такая постановка представляет собой новое слово в социаль-
ной философии, поскольку понятие «культура диалога культур» акцен-
тирует внимание исследователей на третьей (кроме двух взаимодей-
ствующих) культуре, характеризующей специфику межкультурного вза-
имодействия в процессе такого диалога. До сих пор именно эта культура 
зачастую оставалась «в тени» при анализе межкультурных взаимодей-
ствий и специальному исследованию не подвергалась.  

Профессор И.Р. Мамед-заде, анализируя феномен культуры диа-
лога культур, подчеркнул важность ее составляющих, а именно языка 
диалога, смыслового поля и мира ценностей. 

На конференции также прозвучали доклады на такие темы, как 
культура диалога, единство культур, многообразие культур, взаимо-
действие культур, нация и культура, культура и глобализация, соци-
ально-исторические и культурно-исторические процессы, националь-
ное и общечеловеческое в культуре, уникальность и универсальность 
культур, религиозная идентичность и единство культур, этническая 
идентичность и единство культур. 

В заключении А.А. Гезалов от имени оргкомитета поблагодарил 
участников конференции (д.ф.н., проф. Кара-Мурзу А.А., д.ф.н., 
проф. Баркову Э.В. и др.) за высказанную идею о целесообразности 
создания  научного центра «Культура диалога культур». 

Материалы конференции будут изданы в виде отдельной книги. 
 
Меликов И.М., д.ф.н., проф. (Москва)  
Гезалов А.А., к.ф.н. (Москва) 

*     *     * 



 49 

САМОПОЗНАНИЕ КАК ПОИСК  
СОБСТВЕННОЙ ФОРМЫ БЫТИЯ 

«Познай сам себя!» И ты познаешь ВСЁ – и внутренний, духов-
ный мир, и внешний, Вселенную. Так можно интерпретировать 
надпись над входом в храм Аполлона в Дельфах.  

Самопознание – дело гораздо более трудное, чем исследование 
космоса, микромира или феномена живого. Лишь самые выдающиеся 
мыслители прошлого продвинули нас в самопознании. 

Будда изрёк: «Истинно: из размышления рождается мудрость …» 
(Джаммапада, 282). Поэтому буддисты любят спрашивать любого 
человека «Кто ты?». Обычно отвечают «Я – Иван (или Маша, Гер-
ман)», подразумевая своё имя, тело, психику. Однако буддист недо-
волен таким ответом и настаивает: «Нет, скажи, кто ты на самом деле, 
не в телесной иллюзии, а в подлинной реальности?». Таков восточ-
ный подход к самопознанию.   

На Западе предпочитают рациональный путь к «себе», к понима-
нию «кто ты есть». Так, обязательным условием всякой добродетели 
считал самопознание Сократ. Началом всей человеческой мудрости 
полагал его И. Кант. Десятки мыслителей пытались внести новую 
идею в тему самопознания. 

Могут ли современные учёные хоть что-то добавить к Будде, Со-
крату, Канту и другим? Оказывается, могут. 

Международное сообщество «Неовсеединство» (Интегральная 
философия) работает над проектом РГНФ «Постнеклассическая ин-
тегральная философия: образы социального протокода». В его рам-
ках удалось выпустить три номера электронного журнала «Инте-
гральная философия» и опубликовать сборник статей, посвящённых 
поискам кода (протокода), алгоритма, внутренней формы социума.   

В работах Моисеева В.И. (рук. проекта), Войцеховича В.Э., Под-
золковой Н.А., Борчикова С.А., а также Шашкова И.И., Луговской А.Г. 
обоснована центральная идея: познание человеком самого себя (соб-
ственной сущности, или «кто ты есть не в иллюзии, а в подлинной ре-
альности») состоит в открытии «собственных форм» – наиболее устой-
чивых «мыслеформ»X, которые удовлетворяют условию FX = X. Здесь 
F – «оператор познания», т.е. определённое отображение, или преобра-
зование одной идеи в другую, при котором постепенно раскрывается 
сущность – собственная форма.  В ходе исследования исходная идея И 
проходит всевозможные преобразования И0→И1→ И2→ … Иn …, пока 
исходный образ-мысль И не становится «самозамкнутым»X , напоми-
нающим монаду Г.В. Лейбница. Так происходит в науке, искусстве, 
религии, философии в ходе их эволюции.  

Так, Моисеев В.И. делает попытку переосмыслить исчисление 
форм в терминах структурного подхода, рассматривая форму как чи-
стую (абстрактную) структуру. Предлагается выделение различных 
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видов форм и их координация, даётся полярная интерпретация исчис-
ления форм, исследуются разного рода субъектные формы, формули-
руется важная теорема о равносильности задач на инвариантность и 
собственные значения, идея которой была высказана австрийским 
физиком и математиком Хайнцем фон Фёрстером1.  

Войцехович В.Э. обосновывает идею о том, что любое познание 
направлено к открытию собственных форм. Например, образ «чело-
век» в мифологии и религии, эволюционируя, проходит стадии: 
1) «Всё есть человек» (в первобытно-общинном строе, в мифологии); 
Солнце, дерево, даже чайник – как бы человек, везде духи, боги, по-
добные людям; 2) затем  в религии число духов-богов сокращается до 
нескольких и даже одного (в мировых религиях аврамистского типа 
«Бог один» – христианство, ислам);  3) наконец, религия как самопо-
знание восходит к самому трудному – молчанию, т.е. стремлению к 
Высшему без слова, даже без мысли (в буддизме – адвайта (недвой-
ственность), в христианстве – исихия (бессловесная молитва)). По-
знать себя можно лишь в полном молчании. Таким образом, в мифо-
религиозном самопознании (оператор F) происходят преобразования 
F: Ч (человек) → духи → Бог → Высшее («Неназываемое» – в буд-
дизме «Великая пустота», в исихазме «Высшая энергия»).  Конечная 
стадия самопознания, или собственная форма – Высшее как Пустота, 
Энергия или F: Пустота →Пустота. Это и есть собственная форма са-
мопознания человека (открытая нам на сегодняшний день)2.  

Подзолкова Н.А. предпринимает попытку найти основания для 
синтеза  рационального и иррационального в рамках постулируемой 
автором интегральной гносеологии. Объектом для исследования при 
этом является «собственная форма человеческого» – парадоксальный 
структурный концепт, имманентный сознанию по содержанию и 
трансцендентный по форме. В прояснении «формы человеческого» 
автору видится ключ к пониманию культурных и этических деформа-
ций постнеклассической эпохи3.  

Борчиков С.А. делает попытку предельно обобщить и синтезиро-
вать различные метафизические концепты, имеющие отношение к 
категории «форма» и зафиксированные в истории философии. В ре-
зультате предлагается гипотеза единой субстанции всех форм, обо-
значаемой универсальным термином «формалия». Приводятся неко-
торые постулаты теории формалии и в их свете анализируется общая 
направленность исчисления форм. Показывается, что корни исчисле-

                                                
1 Моисеев В.И. Проект исчисления форм: попытка переосмысления // Фило-

софские науки. № 8, 2014. С. 91-100. 
2 Войцехович В.Э. Человек как собственная форма познания // Философские 

проблемы биологии и медицины. Вып. 8. Технологии и трансформации. М., 2014. 
С. 187-189. 

3 Подзолкова Н.А. Человек в поисках собственной формы: трансформации 
духовных ориентиров // Интегральная философия. № 5, 2014. С. 52-56. 
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ния форм лежат в кантовской философии, а базовое понятие «соб-
ственная форма» отражает субстанциально-рекурсивные закономер-
ности мыслящего субъекта1.   

Шашков И.И. раскрывает процесс самопознания через категорию 
«полнота»2. 

Для Луговской А.Г. сущность людей – общение друг с другом и с 
миром, т.е. собственные формы человека скрыты в коммуникации3. 

Дальнейшее развитие проекта по собственным формам и соци-
альному протокоду будет продолжено на летней школе № 2 в августе 
2015 в Пущино. 

 
Моисеев В.И., д.ф.н., проф. (Москва) 
Войцехович В.Э., д.ф.н., проф. (Тверь) 
 
ОПЫТ МЕЖДУНАРОДНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА 

МЫСЛИ ПО ПОВОДУ КОНГРЕССА В БОННЕ 

Европейская Ассоциация профессоров философии регулярно об-
ращается к актуальным проблемам современности. Она вносит суще-
ственный вклад в осмысление глубоких изменений не только на евро-
пейском пространстве, но и в мире в целом. Вопросы насилия, терро-
ризма, экономического кризиса, развития многостороннего диалога, 
коммуникаций и многие другие на конгрессах Ассоциации становятся 
предметом серьёзного обсуждения. Кроме того, Ассоциация постоян-
но интересуется событиями в тех странах, откуда представлены её 
члены. Особенно интересует жизнь в области философии: конгрессы, 
симпозиумы, встречи, система философского образования в вузах и 
школах. 

На недавно прошедшем конгрессе Ассоциации в Бонне (Герма-
ния, 15-17 мая, 2015 г.) «Языковое многообразие и взаимопонимание 
народов» участники, в основном, посвятили свои доклады необходи-
мости изучения языков для активного общения между людьми, во-
просам философии перевода с одного языка на другой. Здесь особое 
внимание было обращено на адекватность передачи смысла перево-
димого текста. Действительно, точная передача смысла понятия, суж-

                                                
1 Борчиков С.А. Метафизика формы. Озёрск, 2014. Рукопись. 12 с. 
2 Шашков И.И., Щеблёв И.А. Обоснование интегрально-квантового подхода 

при моделировании сознания // Интегральная философия. № 5, 2014. С. 71-83. 
3 Луговская А.Г. Проблема понимания при коммуникации // Образы постне-

классической интегральной философии. Материалы 1-й летней школы по инте-
гральной философии и философии неовсеединства. Пущино. 20-24.08.2014. М., 
2014. С. 89-97. 
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дения, текста в целом, особенно в научных исследованиях, имеет 
важное значение. С этим сталкивается каждый, кто работает с науч-
ной литературой. Она имеет немаловажное значение и для обыденно-
го общения, диалога культур. От неточной передачи смысла слов, вы-
ражений, вложенных в ходе разговора между представителями раз-
ных культур, возникают всякие недоразумения и даже конфликтные 
ситуации. 

На конгрессе были затронуты и другие аспекты, в частности, док-
тор философских наук, профессор А.Н. Чумаков к языковой проблеме 
подошёл с точки зрения влияния на неё процесса глобализации и от-
метил важность активной работы в этом направлении. 

Для взаимопонимания участников диалога кроме точной передачи 
смысла имеется и другая сторона. Дело в том, что можно передать 
смысл точно, но можно ещё не достигнуть понимания со стороны со-
беседника, ибо он может просто не знать, не быть осведомлённым, 
что это означает в системе другой культуры. Иными словами, для 
полного взаимопонимания человеку нужно быть сведущим в тонко-
стях другой культуры, т.е. надо быть в состоянии понимать суть даже 
точно переданной информации. Следовательно, в переводе можно 
точно передать смысл литературного и научного текста или содержа-
ние разговора, но это ещё не гарантирует взаимопонимания. Главным 
для этого является знание особенностей традиций, обычаев, образа 
жизни другой, иной культурной среды. 

Как обычно бывает, на таких интересных и содержательных 
встречах, как конгрессы, конференции каждый получает огромную 
дозу информации и массу впечатлений от приятного общения со сво-
ими коллегами из разных стран. На конгрессе в Бонне интересно было 
послушать в кулуарах мнение философов, осмысливающих кроме 
языковой проблемы и о взаимоотношениях стран, отдельных людей, о 
последних событиях в мире. Ведь прошло 70 лет со дня окончания 
Великой Отечественной войны с победой Советского Союза, также 
происходят сложные события на Украине. Последнее время суще-
ственно изменилось отношение некоторых европейских стран к Рос-
сии. Интересно было понять отношение философов к этим событиям. 

В современном мире многие события сплетаются в один клубок. 
Значительно обострились национальные, религиозные и расовые от-
ношения, что можно заметить на уровне межличностного общения и в 
сфере межкультурного диалога. Особую озабоченность мировой об-
щественности вызывает усиление напряжённости между странами. Во 
всём этом не последнее место занимает языковая проблема и, более 
того, по своей остроте она порой даже выходит на первый план. Как 
известно, язык является важнейшим признаком любой нации. Исто-
рически у нации общность языка складывается объективно, за исклю-
чением искусственно создаваемых средств общения. Последние тоже 
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возникают объективно, т.е. вытекают из необходимости удовлетворе-
ния потребности людей в каких-то дополнительных способах и сред-
ствах взаимодействия. Иными словами, языки не создаются на пустом 
месте или без особой необходимости. 

Последние события, как в Европе, так и в арабском мире, свиде-
тельствуют, как язык становится предметом острых дискуссий и даже 
точкой противостояния народов. После государственного переворота 
на Украине киевские власти приняли курс на всяческое ограничение 
функционирования русского языка в стране, прикрыли каналы по-
ступления информации на русском языке из России. Приняли реше-
ние объявить единственным государственным языком украинский 
язык, что значительно обострило противостояние между регионами 
страны, особенно там, где живёт русскоязычное население. Избран-
ный курс на борьбу с русским языком вызван желанием убрать важ-
нейший инструмент нации в отстаивании своей национальной иден-
тичности. Власти хотели лишить народ его самого действенного сред-
ства сплочения и организации масс. К подобным приёмам в мире 
прибегают часто. Так, недавно в Израиле был принят закон «О нацио-
нальном государстве еврейского народа», прямо ущемляющий права 
нееврейского населения. Если до этого в Израиле существовало два 
государственных языка – иврит и арабский, то теперь только иврит 
объявляется единственным официальным языком. 

Складывающаяся ситуация в мире вокруг национального языка 
говорит о сложности и многоаспектности проблемы. Кроме вопросов 
изучения и перевода с одного языка на другой, педагогических и пси-
хологических сторон овладения языком имеют место очень сложные 
социально-философские и социально-политические аспекты. В нём 
отражаются противоречия разного рода: этнические, национальные, 
социальные, религиозные, политические и т.д. С другой стороны, во 
взаимоотношениях народов язык порой становится средством давле-
ния одной нации над другой, одной культуры над другой, также сред-
ством проведения своей политики, своих ценностей, методом мани-
пулирования сознанием и психологией масс. В таких случая, язык из 
средства объединения и организации людей становится разъединяю-
щим, конфронтационным фактором. 

В условиях современного глобализирующегося мира важно чёт-
кое понимание особенностей и значимости языка любой нации, неза-
висимо от того, является ли он языком большой или малой нации. В 
государственной политике сфера языковых отношений одним из ба-
зовых условий служит установление добровольных, добрососедских, 
дружественных отношений между нациями и этническими группами. 
Помимо принятия адекватных решений применительно к складыва-
ющимся реалиям, вызовам и угрозам время требует постоянного мо-
ниторинга за языковой ситуацией для принятия упреждающих дей-
ствий во имя сохранения и обеспечения равноправного, устойчивого 
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присутствия каждого языка в мировой культуре и его свободного 
функционирования в своей сфере. 

 
Махаров Е.М., д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии Якутско-

го научного центра СО РАН (Якутск) 
 

ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ 

Рубрику ведет Владимир Натанович Порус 
E-mail: vporus@rambler.ru 

 

РАБОЧЕЕ СОВЕЩАНИЕ  
ПО ПРОБЛЕМАМ ПРЕПОДАВАНИЯ ЛОГИКИ  

26 марта 2015 года на кафедре «Философия» Финуниверситета 
при Правительстве РФ состоялось Межвузовское рабочее совещание 
на тему: «Актуальные проблемы преподавания логики в современном 
ВУЗе». В его работе приняли участие более 20 человек – ведущие 
специалисты в области преподавания логики из Финуниверситета, 
Московского государственного юридического университета имени 
О.Е. Кутафина, Института философии РАН, МГУ им. Ломоносова, 
Академии народного хозяйства и госслужбы при Президенте РФ. За-
седание открыл зав. кафедрой «Философия» д.ф.н., проф. А.Н. Чума-
ков. Он отметил возрастания роли дисциплины «Логика» в вузовском 
образовании, т.к. она играет немаловажную роль в формировании 
четкой логически непротиворечиво сформулированной компетентно-
сти выпускника. В такой ситуации актуально «сверить часы» препо-
давателей логики с научными концепциями ведущих специалистов в 
области логики. На основании наших дискуссий и обмена мнениями 
мы обновим наши рабочие программы по логике, может быть, поду-
маем о написании учебника по логике, соответствующего континген-
ту студентов нашего университета.  

С постановочным докладом выступил д.ф.н., проф., зав. кафедрой 
«Философия образования» Московского института открытого образо-
вания В.С. Меськов. Он обозначил основные теоретические проблемы 
в преподавании логики в российских ВУЗах. В частности, был поднят 
вопрос о том, что для современных студентов, которые обладают 
важной компонентой – потребностью к осмыслению всего того, что 
они изучают – большинство имеющихся в обороте учебников по ло-
гике не работают. Анализируя качество этих учебников, профессор 
В.С. Меськов отметил, что по сравнению со старыми советскими 
учебниками, которые, по его мнению, морально устарели (например, 
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«Логика», в соавторстве В.И. Кириллова и А.А. Старченко), совре-
менные учебники имеют свои недостатки. Новые учебники пишутся 
профессионалами для профессионалов, т.е. как будто бы авторы со-
здают учебники для самих себя, а не для студентов с уровнем tabula 
rasa. Следовательно, нужен такой учебник, авторы которого прежде 
бы заботились о тех, кто начал изучать логику с нуля, и в котором три 
составляющие логики – теория аргументации, риторика, критическое 
мышление – получали бы полное раскрытие. Более того, если до 1956 
года логика в СССР преподавалась однотипно и унифицировано для 
всех профилей, то ныне логика преподаётся профильно: отдельно для 
философов, юристов, экономистов, политологов и т.д. Поскольку у 
каждого профиля обучения – своя задача, существует необходимость 
в адекватных, т.е. составленных педагогами, одновременно являю-
щимися профессионалами в области логики, учебниках. 

Выступавший д.ф.н., проф. А.М. Анисов (Сектор логики ИФ РАН) 
отметил, что определение логики как науки о мышлении устаревшее и 
неверное. Правильное определение, согласно выступавшему, логика – 
это теоретическая наука о правильных рассуждениях, ибо мышление не 
является рассуждением. Самое сложное в логике – понятия, по сложно-
сти понятию предшествует анализ рассуждений и высказываний. Поня-
тия как бы выкристаллизовываются из универсума, т.е. из суждений о 
предметах. С помощью аппарата современной логики можно давать 
студентам реальный инструмент анализа языковых выражений и поня-
тий, а так же выявления логики понятий. На вопрос д.ф.н., проф. 
Т.М. Махаматова, не является ли рассуждение мыслительным процес-
сом, проф. А.М. Анисов ответил, что мышление и рассуждение не тож-
дественны, и нельзя второе сводить к первому. 

То же самое отметил в своём выступлении к.ф.н., с.н.с. ИФ РАН 
С.А. Павлов, подчеркнув, что если схема традиционной логики трех-
членна и состоит из понятия → суждения → умозаключения, то схема 
современной логики – многочленна: логика высказывания → выска-
зывание → рассуждение → исчисление предикатов → высказывания 
(формулы, включающие в себя термы и кванторы) → рассуждения. 

В своем кратком замечании проф. Т.М. Махаматов высказал свое 
сомнение в правомерности позиции А.М. Анисова, что рассуждение 
не является мышлением и схема традиционной логики уже устарела. 
По его мнению, можно говорить о бессловесном мышлении (выраже-
ние неявного знания посредством действия), но утверждение о том, 
что рассуждение не является мышлением, звучит более чем странно. 
Что касается традиционной, якобы уже устаревшей, и современной 
логики как науки о рассуждении, то их следовало бы рассматривать 
как два уровня логики. 

Проф. В.С. Меськов, а вслед за ним и д.ф.н., доц. О.В. Малюкова 
(МГЮА) отметили ключевое значение преподавания логики для фор-
мирования у студентов критического мышления, а также способности 
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к прогнозированию и построению логических моделей для принятия 
профессиональных решений. В связи с этим обстоятельством, суще-
ствует необходимость для формирования парадигмы, ядра междисци-
плинарного курса «Логика». 

В своих выступлениях д.ф.н., проф. Н.Ф. Бучило (МГЮА), к.ф.н., 
доц. Д.А. Алексеева (РАНХ и ГС при Президенте РФ), к.ф.н., доц. 
В.А. Иноземцев (Финуниверситет при Правительстве РФ) поделились 
своими опытами преподавания логики. По их мнению, в зависимости 
от аудитории следует преподавать логику или традиционную, или же 
современную.  

В дискуссии и обсуждении приняли участие д.ф.н., проф. 
М.М. Скибицкий, д.ф.н., проф. А.Д. Иоселиани, к.ф.н., проф. 
Н.М. Кишлакова, к.ф.н., проф. Н.Н. Старченко и др.  

Подводя итоги, А.Н. Чумаков отметил, актуальность основной 
темы совещания и предложил продолжить её обсуждение, в частно-
сти, на предстоящем VII Российском философском конгрессе 6-10 
октября в Уфе.  

 
Кишлакова Н.М., к.ф.н., проф. кафедры «Философия» Финуни-

верситета при Правительстве РФ (Москва) 
Махаматов Т.Т., к.ф.н., доц. кафедры «Философия» Финунивер-

ситета при Правительстве РФ (Москва)  
*     *     * 

О ПРЕДМЕТЕ ЛОГИКИ 

Логика – составная часть учения о познании1. Она изучает формы 
мыслей и процессов мышления, т.е. структуры, выделяемые путем 
частичного отвлечения от смысловых и предметных значений нело-
гических терминов, входящих в языковые выражения,  которыми эти 
мысли и процессы мышления представлены. 

Четкого деления терминов на логические и нелогические нет. Не 
вызывает сомнения, что термины, выражаемые в обыденном языке 
словами «суть (есть)», «следовательно», «и», «каждый» и т.д., явля-
ются логическими. Можно указать общее свойство этих терминов – 
они употребляются в рассуждениях о различных областях объектив-
ной и субъективной реальности. Термины, выражаемые в обыденном 
языке словами «обязательно», «разрешено» и т.д., таким свойством не 
обладают, но, тем не менее, их относят к логическим. Будем считать, 
что деление терминов на логические и нелогические устанавливается 

                                                
1 Понимание логики как составной части учения о познании не является но-

вым. См., напр.: Введенский А.И. Логика, как часть теории познания / 3-е изд. 
СПб., 1917; Войшвилло Е.К., Дегтярёв М.Г. Логика как часть теории познания. 
Кн. I, II. М., 1994. 
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на основе соглашений1. Частичность отвлечения от смысловых и 
предметных значений нелогических терминов заключается в том, что 
при выявлении логических форм сохраняется информация о типе не-
логических терминов и о том, где был один и тот же термин, а где 
разные. Таким образом, логика – это наука о формах мыслей и про-
цессов мышления, а также об отношениях между мыслями и процес-
сами мышления на основе свойств их логических форм. По типам ло-
гических форм мысли делятся на понятия, суждения вопросы, нормы 
и т.д., а процессы мышления на умозаключения, в которых из сужде-
ний получают суждения, и умозаключения, в которых из умозаклю-
чений получают умозаключения. 

Как и во многих других науках, в логике существуют эмпириче-
ский и теоретический уровни исследования. На эмпирическом уровне 
создаются логические системы2, в которых используются только эм-
пирические логические термины.  Примеры эмпирических логических 
терминов: (1) одновременная конъюнкция – &= (в суждении с этим 
союзом выражается одновременное существование двух ситуаций), 
последовательная n-местная конъюнкция  – &→

n (n≥2) (в суждениях с 
такой конъюнкцией выражается последовательное существование 
двух, трех или более ситуаций); (2) условная связь – → (основание 
условного суждения выражает достаточное условие для ситуации, 
выражаемой следствием), отношение логического следования – ⇒ 
(информация, содержащаяся в заключении,  извлечена из информа-
ции, содержащейся в посылках) и др. логические термины, в обыден-
ном языке выражаемые союзом «если…, то…».  Основная особен-
ность теоретического знания – моделирование явлений. Модель – это 
объект, который, как правило, упрощает явление и искажает его (для 
упрощения познания). В логике моделью различных соединительных 
связей (&=,&→

n (n≥2)) является (неопределенная) конъюнкция (&), мо-
делью условной связи (→) и отношения следования (⇒) – материаль-
ная импликация (⊃). На теоретическом уровне создаются логические 
системы, в которых используются теоретические термины.  

В современных исследованиях по логике естественно выделить 
две составляющие: логику и подражание логике, или имитацию логи-
ки. Логика имеет своим предметом формы мыслей. Имитация логики 
– это некоторая конструкция, которая в каком-то отношение сходна с 
логикой, то есть с эмпирическим или теоретическим описанием логи-
ческих форм мыслей  (может быть даже сходна только в отношении 
некоторых значков), но не имеет отношения к логическим формам 
мыслей. Чаще всего такие конструкции строятся путем «модерниза-

                                                
1 Терминами являются выражения, имеющие точное значение, т.е. указанные 

слова могут выражать различные логические термины. 
2 Логическая система – множество отношений между мыслями по их логиче-

ским формам. 
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ции» логических систем. Например, для уточнения понятия логиче-
ского следования К.И. Льюисом были построены аксиоматическим 
методом логические системы. Модернизация (преобразование) логи-
ческих систем путем добавления (убавления) аксиом или правил вы-
вода, а также другими способами, позволила образовать большое ко-
личество новых конструкций, имитаций логических систем, которые 
тоже иногда называют логическими системами. Сложилось даже по-
нимание логики как науки о преобразованиях логических систем и их 
имитаций и об отношениях между имитациями логических систем. 
При таком понимании логики эта наука, конечно, не исследует формы 
мыслей. В этом случае логика является учением о преобразованиях 
логических систем (в последнем смысле этого выражения) и об отно-
шениях между системами. В конечном счете, при таком подходе логику 
можно определить как учение о сопоставлении и преобразовании ча-
стично упорядоченных множеств формул, содержащих какие-то из 
значков &,¬, ∧, ∨, ⊃, ≡, ∀, ∃, , ◊, |– …  Те, кто работают в области ими-
тации логических систем, относятся к исследователям, считающим, что 
задача науки – не изучение природы, общественной жизни или процес-
сов познания, а сопоставление текстов. Имитаторы от науки считают, 
что они занимаются творческой деятельностью.  Психологи имеют по 
этому поводу другое мнение. Изменение логической системы и доказа-
тельство соответствующих теорем и метатеорем известными или слегка 
модернизированными методами не является творческой работой. Одна-
ко есть аргументы в пользу занятий имитацией научной деятельности. 
Так, творческие люди чаще страдают расстройством психики, чем не-
творческие люди. Есть даже афоризм: «Не каждому дано сойти с ума, а 
лишь тому, у кого он есть».  

 Такая ситуация свойственна не только логике. Во всех науках, в 
том числе, в философии, есть исследователи проблем, относящихся к 
области предмета науки, и есть имитаторы научной деятельности. 
Противостоять имитаторам нет смысла по двум причинам. 

Первая. Без имитаторов сократится число людей, работающих в 
области логики. 

Вторая. Имитационные логические системы могут в дальнейшем 
находить логические интерпретации и оказаться не имитационными. 
Приведем аналогию с математикой, касающуюся пятого постулата 
геометрии Эвклида.1 Решая вопрос о независимости этого постулата 
от остальных постулатов, Лобачевский взял в качестве постулата од-
но из утверждений, получаемых в результате отрицания этого утвер-
ждения2, (а Риман другое). Поверхности, которые соответствуют гео-

                                                
1 Одна из формулировок: через точку, лежащую вне прямой на плоскости, 

можно провести одну и только одну прямую, параллельную данной прямой. 
2 Полным отрицанием пятого постулата является суждение «Нельзя провести 

ни одной прямой, параллельной данной прямой, или можно провести более одной 
прямой, параллельной данной». 
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метрии Лобачевского, были обнаружены лишь после смерти ученого. 
По этим причинам в течение 20-ти лет руководства кафедрой логики 
философского факультета Московского университета имени 
М.В. Ломоносова автор статьи стимулировал исследования как в об-
ласти логики, так и области имитации логики1.  

 
Ивлев Ю.В., д.ф.н., проф., председ. Секции логики РФО (Москва)  

*     *     * 
О ПРЕПОДАВАНИИ ЛОГИКИ 

К сожалению, приходится констатировать, что подавляющее 
большинство многочисленных написанных на русском языке пособий 
по логике для гуманитариев основное внимание уделяет рассмотре-
нию так называемой традиционной логики, созданной ещё Аристоте-
лем и взлелеянной средневековыми схоластами. Но традиционная 
логика безнадёжно устарела. В результате образовался недопустимый 
разрыв между уровнем логической науки, достигнутым в нашей 
стране, и учебной литературой по логике. Особенностью книг2 явля-
ется то, что обсуждение логических проблем в них ведётся с позиций 
современной логической науки. Эти книги адресованы всем желаю-
щим изучать современную логику, но в первую очередь в них учтены 
интересы и запросы студентов, аспирантов и специалистов гумани-
тарных дисциплин. 

Традиционная логика дала человечеству первый пример теории 
рассуждений и в этом состоит её значение. Но эта теория имела суще-
ственные изъяны, выражавшиеся в многочисленных неточностях, из-
лишнем доверии к интуиции, наивном эссенциализме или даже в 
прямых ошибках. Ныне традиционная логика представляет лишь ис-
торический интерес. Её можно изучать, но только вооружившись 
мощным аппаратом логики современной. Использование традицион-
ной логики в современных условиях сродни использованию астроло-
гии и алхимии вместо астрономии и химии. Безнадёжно устаревшая 
традиционная логика была изгнана из логической науки, но сумела 
уцелеть, перекочевав в учебники для гуманитариев. Обрывочные све-
дения о современной логике вперемешку с традиционными материа-
лами, содержащиеся в этих учебниках, лишь запутывают учащихся и 
тормозят развитие логического образования в гуманитарной сфере. 

 
Анисов А.М., д.ф.н., проф., в.н.с. ИФ РАН (Москва) 
                                                
1 Ивлев Ю.В. Логика и исследования в области логики // Известия МГТУ 

«МАМИ». 2014, № 3 (21). Т. 5. 
2 Анисов А.М. Современная логика. М., 2002. – 273 с.; Гладкий А.В. Введе-

ние в современную логику. М. 2001. – 200 с.; Логика и компьютер (Курс логики и 
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БИХЕВИОРИЗМ  

Высшая школа России переживает сегодня не лучшие времена. 
Пожалуй, больше всего проблем доставляет управление, министер-
ско-вузовский менеджмент, а в нем – так называемый администра-
тивный ресурс. О нем и хотелось бы поговорить в настоящем эссе.  

Начну издалека, с того, что у каждого из нас есть свой Карфаген, 
который, конечно же, должен быть разрушен. Есть такой Карфаген и 
у меня – это уже упомянутый административный ресурс. Есть такой 
Карфаген и у меня – это пресловутый административный ресурс, ко-
торый висит домокловым мечом над системой отечественного высше-
го образования. Что и как конкретно в данном Карфагене разрушать, 
куда, в каком направлении двигаться дальше – обо всем этом и пойдет 
речь в настоящем эссе. 

Административный ресурс – явление скрытное и безликое, часто 
вообще непонятно, откуда оно идет и куда ведет. Есть в нем что-то 
кафкианское – неуловимо-анонимное и процессуально-размытое. Что-
то от «Власти Никого», если воспользоваться терминологией 
Х. Арендт. В университете разводят руками: я вас понимаю, но от 
меня это не зависит; в министерстве тоже горестно возводят глаза 
кверху (опять же административному). Нам в этой ситуации остается 
только констатировать: административный ресурс в образовании дуб-
лирует в действительности властную вертикаль страны в целом. Надо 
сказать, что лица, выстраивающие и представляющие эту вертикаль, 
не очень-то жалуют собственно «вертикальных» людей, т. е. тех, кто, 
поднимаясь по этой самой вертикали, хотел бы дойти до «последней 
инстанции» и потребовать «последнего» объяснения.  

Если попытаться одним термином выразить ситуацию с управле-
нием в высшей школе России, то это, на мой взгляд, будет админи-
стративно-академический бихевиоризм: стимул – реакция, стимул – 
реакция… Преподаватель в этой ситуации не активен, а всецело реак-
тивен – только и делает, что реагирует-отвечает на очередные указа-
ния, распоряжения, инструкции. Ни дня, что называется, без админи-
стративной строчки. Все в социальном мире упирается во взаимодей-
ствие, требует обратной связи. «Административная строчка» – не ис-
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ключение. Ее обратная связь хорошо известна – это всевозможные 
отчеты. Преподаватели теперь шутят: все хорошо в университете, вот 
только студенты мешают … писать отчеты.  Вакуум безответственно-
сти, создаваемый административно-академическим бихевиоризмом, 
не остается пустым, он заполняется опять же административным ре-
сурсом. Безответственность здесь, что понятно, не только функцио-
нальная, но и моральная – в конечном счете. Творческие инициативы 
гасятся с неизбежностью – приходится крутиться в задаваемых обсто-
ятельствах. Статус преподавателя в этих условиях претерпевает су-
щественные изменения, он уже не достигаемый, а административно 
предписываемый. При социализме, помнится, преподаватель, в осо-
бенности обществовед, был номенклатурной единицей. Сегодня, по-
хоже, из него опять хотят сделать дрессированное государственное 
существо. И все бы ничего, да вот только по традиции государство у 
нас отождествляется с теми, кто нынче, здесь и сейчас, у власти, с 
властями предержащими.   

Заметим, что вирус административно-академического бихевио-
ризма выедает не только отдельные стороны или сегменты нашей 
преподавательской деятельности – по закону системных связей и за-
висимостей он поражает все ее составные элементы, образование как 
таковое. Он расстраивает или угнетает даже исследовательскую ак-
тивность преподавателя, ослабляя, в частности, критическое вопро-
шание, т.е. идентификацию реальных проблем, делая грузным, власт-
но-пирамидальным весь его познавательный дискурс. Держать нос по 
ветру, улавливать тайные мысли начальства (оно еще не подумало, а 
мы уже готовы), благоговеть перед банально-троечными рассуждени-
ями чиновников от образования или науки – во всем этом тоже есть 
что-то  бихевиористское. 

Чем отличаются реактивно-бихевиористские преподаватели? Ими 
просто и легко управлять. Но, заметим, с такими и такими преподава-
телями нельзя решить ни одной по-настоящему творческой и пер-
спективной задачи. Нельзя адекватно ответить ни на один вызов со-
временности, отсечь, купировать те риски, который он с собой несет. 
Приходится выбирать: или лояльный, на все и со всем согласный со-
трудник высшей школы, или автономный, не всегда удобный, крити-
кующий и «чего-то еще требующий» преподаватель. В состоянии или 
качестве реактивного существа преподаватель медленно, но упорно 
эволюционирует в сторону homo halturius. Одно утешает – спрос на 
халтуру в нашем обществе все еще велик. Но чтобы не очень кого-то 
обнадеживать, скажу, что одновременно, где-то параллельно растет и 
спрос на качественные услуги, в т.ч. и на качественное образование. 
Добавьте сюда определение глобализации по Б. Гейтсу – это ситуа-
ция, при которой все дела в мире будут делаться там, где их смогут 
сделать наилучшим образом – добавьте, и перспектива качественных 
услуг прочертится со всей определенностью.  
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Разумеется, преподаватели у нас разные и не все «бихевиорист-
ские». Есть приятные исключения. Есть и те, кто подчиняется сло-
жившимся порядкам по соображениям конформистским, по-своему 
удобным и прагматически обоснованным. В душе они никому и ни-
чему не верят. Притом что всё прекрасно понимают. Но, видимо, где-
то в глубине своего существа не хотят или боятся поверить в то, что 
им открывает это понимание. Окончательное разочарование – вещь 
экзистенциально губительная. «Согласны, согласны… Только от-
станьте!» – так, пожалуй, можно было бы описать их привычное по-
ведение. Основная масса, однако, как-то незаметно приспособилась, 
сжилась, вошла во вкус. Кое-кто наловчился выбирать даже из едино-
образного. Поскольку при административно-академическом бихевио-
ризме в фаворе лояльность, а не компетентность и профессионализм, 
то некоторым это даже нравится – не так напряженно и сложно мож-
но трудиться. Получается, академизм – вещь тонкая и возвышенная, 
может спокойно уживаться с банальным пофигизмом. Так кого же в 
конечном счете ограничивает административный ресурс? Ясно, раз-
витого, профессионального, внутренне раскованного – словом, не-
ограниченного преподавателя. Ну а если сам преподаватель ограни-
чен (внутренней несвободой, непрофессионализмом, узким кругозо-
ром и т.д.) – тогда как? Тогда ограниченность получается в квадрате. 
Тогда рискну предположить, что администрирование хоть как-то спа-
сает ситуацию, не позволяя преподавателю совсем уж не соответство-
вать, как сказал бы Гегель, своему понятию.  

Институциональная материализация административно-
академического бихевиоризма выглядит как гибрид знания и власти – 
с явным доминированием последней. Перед нами, по сути, клон 
властной вертикали страны, представительски сдобренный  притяза-
нием на генерирование, хранение и передачу знания. И университет 
уже не храм науки и знания, а одно из учреждений, коих много.  При 
такой институционализации идет «серый» отбор кадров, увеличивает-
ся спрос, как сказали бы братья Стругацкие, на верных, а не умных. 
Умные – они сложные, но ведь и вызовы, которые бросает нам наше 
время, не просты. Этого-то как раз забывать нельзя. 

Против административного ресурса как рациональной бюрокра-
тии в смысле М. Вебера возражать по большому счету нечего. Тем не 
менее, две оговорки нужно внести непременно. Рациональность (все-
гда тяготеющую к инструментальности, инструментальному разуму) 
обязательно нужно смягчать поиском оптимальности и здравым 
смыслом. Если какой-то административный продукт – распоряжение, 
инструкция и т. д. – не выдерживает тест на здравый смысл, то ника-
кая рациональность вместе с оптимальностью ситуацию уже не спа-
сет. Без поиска оптимальности и учета требований здравого смысла 
руководство и управление, пусть и рациональные, с неизбежностью 
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вырождаются в буквоедство, формализм, голое администрирование. К 
месту вспомнить здесь слова Оруэлла: свобода – это возможность 
сказать, что дважды два – четыре. Расхождение с требованиями здра-
вого смысла оскорбительно для преподавателя, его профессионально-
го, и не только, достоинства.  

У административно-академического бихевиоризма есть свои объ-
яснения, а может быть – как посмотреть, и оправдания. Здесь мы пе-
реходим от части – сферы образования, к целому – обществу как та-
ковому. 

Оправдание первое – инфантилизм или пуэрилизм (от лат. puerilis 
– детский), если воспользоваться термином Й. Хейзинги. Наши граж-
данские институты (а только они и способны противостоять всепро-
никающей силе административного ресурса) находятся пока в циви-
лизационных пеленках. Применительно к предмету наших рассужде-
ний, гражданские институты – это вся многообразная академическая 
автономия. Не способствует историческому взрослению и усердно 
навязываемые сверху «образцы» мышления и поведения. Как спра-
ведливо замечает Е. Александрова-Зорина («МК» от 28.04.2015), 
«власть атрофировала гражданское мышление у огромной нации, ко-
торая добровольно сложила с себя ответственность за собственное 
существование, делегировав свои права “взрослым”».  

Оправдание второе – ментальность. Наша национальная менталь-
ность устроена патерналистски, сверху вниз, «вертикально»: угодни-
чает, заискивает, лебезит перед властью; благоразумно «не высовыва-
ется», старается вести себя «правильно», заранее и на все согласна – 
сплошные «одобрямсы»; начиная с «чего изволите», может спокойно 
доходить до «применительно к подлости»; постоянно разрывается 
между частным (приватным) и общим (публичным); легко поддается 
манипулированию и внушению, обману и самообману. Разумеется, 
есть, встречаются и приятные исключения, но критической массы они 
не набирают и, значит, общую определенность отечественной мен-
тальности не отменяют. Творческая индивидуальность, как известно, 
поддерживается индивидами, их свободно-горизонтальной, а не 
властно-вертикальной коммуникацией. 

Оправдание третье – non-конкурентноcть. Конкуренция задает 
высокие стандарты выполнения любого дела, отбирает лучшее и 
лучших, не позволяет успокаиваться на достигнутом, постоянно под-
держивает индивида в тонусе. Под давлением конкуренции человек 
приводит в действие весь свой внутренний потенциал, который, рас-
крываясь, реализуясь, и очерчивает границы его противостоящей ад-
министративному ресурсу самостоятельности. Увы, конкуренцию в 
нашем отечестве не жалуют. Некоторые считают ее даже чисто за-
падным изобретением. Вместо конкуренции у нас якобы соборность, 
синергия, всеобщая отзывчивость и т. п. Тяжесть «конкурентных» 
правил толкает нашего человека на поиски обходных путей в виде 



 64 

семейственности, личных связей, телефонного права и др. «понятий». 
В результате все потихоньку выгорает, заболачивается, коснеет, гото-
вя почву для очередного схлопывания, проваливания вовнутрь. Для 
имплозии, если выражаться более точно. 

Не приходится доказывать, что образовательная деятельность как 
деятельность социальная невозможна без социального контроля. Это 
вообще-то базовое положение любого управления, в том числе и об-
разовательного. Контроль  в сфере высшего образования, безусловно, 
нужен. Но есть контроль и контроль. Надо бы различать между кон-
тролем за (знать, понимать и в крайнем, форс-мажорном случае вме-
шиваться) и контролем над (надзорная функция: вертикально все мо-
ниторить, направлять и проверять). Над-логику контроля понять 
можно, обратившись, в частности, к диалектике процесса и результа-
та. В самом деле, отсутствие четких критериев в определении конеч-
ных результатов преподавательской деятельности – а так оно и есть – 
рождает искушение выстроить жесткое и «единственно правильное» 
администрирование процессов, к ним, этим результатам, якобы веду-
щим. За-логика контроля получает естественное развитие в перспек-
тиве либеральной демократии с ее требованием минималистского 
государственного администрирования.  

За-контроль – это то, что можно было бы назвать мягкой силой в 
управлении. Разумеется, понимать эту мягкость можно по-разному. В 
духе древнекитайского принципа у вэй («недеяния»): «Наилучший 
правитель – тот, о котором люди знают лишь то, что он существует». 
Применительно к нашему административному ресурсу эту мысль 
можно выразить так: чем меньше интенсивности и административно-
го рвения, тем лучше, естественнее и продуктивнее управление, или 
университетский менеджмент. Думается,  такая перспектива не может 
не понравиться преподавателям высшей школы России. Ну да, есть 
(«существует где-то там») начальство, но оно нам не мешает, не до-
нимает постоянными отчетами, не дергает, а мы занимаемся своим 
любимым (и, конечно же, общественно полезным, социально ответ-
ственным) делом – научным исследованием и преподаванием. Можно 
и не соглашаться с у вэй-управлением, но невозможно оспаривать 
очевидное: чрезмерное административное внимание к преподаватель-
ским делам оказывает им медвежью услугу.  

Для выхода из создавшейся ситуации многое уже, надо сказать, 
делается, но еще больше предстоит сделать. В плане общей перспек-
тивы, нужно творчески, а значит и критически, перерабатывать про-
шлый опыт, прививать вкус к новизне, исторически продвинутому и 
передовому,  повышать профессионализм, развивать академическую 
автономию, учиться управленческой демократии, выходить на гло-
бальные масштабы и стандарты, но главное – набраться мужества и 
«подкрутить» что-то в нашей ментальности. Ведь понятно, что по-
настоящему работать в жизни (практике преподавания) может только 
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то, что прежде вошло в сознание, было принято внутренне, душой, 
сердцем. Важно также расширять и углублять  доверие к профессор-
ско-преподавательскому составу высшей школы. Желательно бы за 
ним оставить два определенно профильных актива – научно-
исследовательский и собственно преподавательский. Все остальное 
резонно отдать на административный аутсорсинг. Кто нарушает «об-
щественный договор» доверия, должен быть наказан. Но подозревать 
и наказывать (разными там справками с печатями) всех – слишком 
просто и потому неразумно. Доверие естественным образом связано с 
уважением. Преподаватель, которому не доверяют, которого не ува-
жают и статусно опускают, нередко перестает уважать самого себя. И 
это не только его личная катастрофа. Потребность в уважение и само-
уважении представляет собой, по А. Маслоу, одну из базовых потреб-
ностей человека – потребность, без удовлетворения которой, в случае 
преподавателя, перестает удовлетворять  потребностям современно-
сти и система образования в целом. А административный ресурс за-
хватывает и переделывает по образу и подобию своему всю академи-
чески-образовательную сферу. 
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ственные заседания и вечера с участием Президента России. Школы, 
университеты, библиотеки, издательства бьют тревогу: народ пе-
рестал читать. Самая читающая в мире страна сегодня позади Ин-
дии, Таиланда, Китая, Филиппин, Египта, Чехии. Куда мы идем? Что 
делать? – вопросы, которые волнуют общественность.  

 

 
 

 

Литература – наше все  
В год литературы нельзя не вспомнить слова М. Горького: «Наша 

литература – наша гордость, лучшее, что создано нами, как нацией. В 
ней – вся наша философия...». Добавим от себя: и вся наша история. И 
когда мы произносим «Пушкин – наше все» (Ап. Григорьев) или ев-
тушенковское «Поэт в России больше, чем поэт», мы подразумеваем 
под этим русскую Литературу. 
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Русская литература действительно наше все и все наше. Все наше 
и хорошее, и плохое. Литература показала всю многоликость русской 
жизни, многогранность национального характера и национального 
самосознания 

Гениальный русский поэт написал: «Прощай, немытая Россия, // 
Страна рабов, страна господ. // И вы, мундиры голубые, // И ты, им 
преданный народ». Другой писатель, без которого трудно предста-
вить нашу классическую литературу, повторил: все рабы. Снизу до-
верху и сверху донизу. 

Но многие другие гении нишей литературы, составляющие ее 
честь, гордость, воспели свободолюбие народа, его свободомыслие, 
готовность пожертвовать всем во имя свободы, независимости Отече-
ства. Когда П. Чаадаев в своем первом «Философическом письме» 
сказал, что мы находимся вне истории и нам предназначена роль по-
казать другим народам, как не повторять наши уроки, Пушкин в сво-
ем письме к Чаадаеву возразил и не согласился с ним. Вот что писал 
Пушкин: «Что же касается нашей исторической ничтожности, то я 
решительно не могу с вами согласиться... ни за что на свете я не хотел 
бы переменить отечество или иметь другую историю, кроме истории 
наших предков, такой, какой нам Бог ее дал». Пушкин не согласился с 
Чаадаевым, но осуждать не стал. Более того, он написал, что в «Фи-
лософическом письме» много верного, глубокого: «Вы хорошо сдела-
ли, что сказали это громко». 

Если гении русского народа бросали горькие слова в его адрес, 
они никогда не хотели унизить, оскорбить свой народ, Отечество. Ча-
сто это говорилось от отчаяния, от сострадания, от желания своему 
народу другой доли, судьбы. В основе всего лежала горькая любовь к 
народу. Сошлюсь еще раз на Чаадаева: «Я не научился любить свою 
родину с закрытыми глазами, с преклоненной головой, с запертыми 
устами. Я нахожу, что человек может быть полезен своей стране 
только в том случае, если ясно видит ее; я думаю, что время слепых 
влюбленностей прошло, что теперь мы прежде всего обязаны родине 
истиной. Я люблю мое отечество как Петр Великий  научил меня лю-
бить его. Мне чужд, признаюсь, этот блаженный патриотизм, этот 
патриотизм лени, который приспособляется все видеть в розовом све-
те и носится со своими иллюзиями и которым, к сожалению, страдают 
теперь у нас многие дельные умы. Я полагаю, что мы пришли после 
других для того, чтобы делать лучше их, чтобы не впадать в их ошиб-
ки, в их заблуждения и суеверия». 

Русская литература показала нас такими, какими мы являемся в 
своем повседневном бытии. Но вместе с тем , она выразила нашу меч-
ту о нас самих, мечту о том, какими бы мы хотели быть. Она расска-
зала о наших высоких идеалах. 

Подлинную историю нам дает наша великая литература, а не 
учебники по истории. В учебниках истории всегда присутствует до-



 67 

зированная правда. Прав был выдающийся историк XX столетия 
Р. Дж. Коллингвуд, когда писал: «Для истории объектом, подлежа-
щим открытию, оказывается не просто событие, но мысль, им выра-
жаемая... Вся история – история мысли». Поэтому-то историй столь-
ко, сколько историков. 

Когда-то К. Симонов сказал, что всю правду о войне знает только 
народ. В. Астафьев усомнился в этом: всей правды о войне, пожалуй, 
не знает и народ. Я думаю, что все-таки прав К. Симонов. Всю правду 
о войне, конечно, знает народ, только эта правда выражена его гения-
ми в национальной литературе, в литературе в целом. Правду о войне 
нельзя узнать, читая только К. Симонова, Б. Полевого, Ю. Бондарева, 
не прочитав В. Быкова, В. Астафьева, В. Гроссмана, М. Шолохова, 
А. Твардовского... 

Русская литература показала историю через судьбы живых людей 
разных классов, сословий, социальных групп. Она не пропустила ни 
одного заметного события в жизни народа и ни разу не солгала. 

На вопрос Александра I: «Что происходит в России?» Русский пи-
сатель Н.М. Карамзин – для современников он прежде всего писатель, 
– а не историк, – ответил: воруют. В «Записке о древней и новой Рос-
сии», переданной императору, Н.М. Карамзин заявлял, что власть в 
России отдана  губернаторам-«глупцам» или «грабителям». Писатель 
советовал Александру 1 найти 50 умных и честных губернаторов. Но 
для императора и России эта задача оказалась неразрешимой. Русская 
литература в лице Гоголя. Герцена, Салтыкова-Щедрина... ответила 
на это явление российской жизни созданием целой галереи образов 
губернаторов, которые бессмертны и сегодня. 

В Нобелевской лекции А.И. Солженицын говорил, что философ-
ские, политические, исторические системы и трактаты могут быть 
логично выстроены и на ложных посылках. Они поэтому всегда нуж-
даются в проверке. Что касается литературы, искусства в целом, по 
А.И. Солженицыну, они несут свою достоверность в самих себе. Их 
истинность самоочевидна. Вот его слова: «Произведения же, зачерп-
нувшие истины и представившие нам ее сгущенно-живой, захватыва-
ют нас, приобщают к себе властно, – никто, никогда, даже через века, 
не явится их опровергать». 

Да быть ли нам русскими?  
У нас шли и сейчас идут дискуссии о русской идее, нашей нацио-

нальной идентичности. Во времена правления Ельцина даже объяв-
лялся своеобразный конкурс на определение русской идеи. А она уже 
давно сформулирована русской литературой: сбережение, сохранение 
русского народа. Тот же А.И. Солженицын, последний классик рус-
ской литературы, в книге «Россия в обвале» бьет тревогу о будущем 
русского народа. В главе под названием «Да быть ли нам русскими?», 
он не дает прямого ответа на поставленный вопрос: «Русский харак-
тер сегодня – весь закачался на перевесе. И куда склонится?» 
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А.И. Солженицын пишет: «...чтобы что-то значить среди других 
народов – надо суметь перестроить характер свой к ожидаемой высо-
кой интенсивности XXI столетия. А мы за всю свою историю – ой не 
привыкли к интенсивности».  

О русском характере писали многие. Приведу высказывания о нем 
близкого нам по времени Ф. Абрамова. Вот что он говорил в одном из 
своих интервью: «Русский характер самый многогранный, самый раз-
нообразный и самый, так сказать, невыделанный, что ли, не отлив-
шийся в четко определенные формы… В русском характере – об этом 
не раз говорилось, и на то были свои исторические причины, нередко 
уживаются самые полярные тенденции – скажем, стремление к госу-
дарственности и тяга к своеволию. Иногда нравственный максима-
лизм, который вознес так русскую литературу XIX века, наши стрем-
ления во чтобы то не стало разрешить и разрешить немедленно, сию 
минуту, все «проклятые» и «вечные» вопросы человечества, оборачи-
ваются забвением земных мелочей, конкретных дел своего бытия». 

Все наши проекты, программы будут выполнены при условии, если 
будет сохранен и сбережен народ. Сберечь, сохранить народ означает, 
что нация должна быть высокообразованной, просвещенной, физиче-
ски и нравственно здоровой. Пока мы будем смотреть на народ, как на 
средство решения каких-то проектов, а не как на постоянную, каждо-
дневную цель, процесс возрождения нации не состоится.   

Свидетельством духовного, нравственного неблагополучия наро-
да является то, что мы перестаем быть читающей страной. И это лишь 
одно из проявлений недуга, поразившего общество. Дети не читают, 
потому что не читают взрослые, исчезла традиция семейного чтения. 
Взрослым некогда читать, у них нет на это времени. Они озабочены, 
как содержать семью, им приходится трудиться на 2-3 работах. Мо-
жет ли человек, нуждающийся, озабоченный тем, как прожить, нахо-
дящийся в постоянно тревоге за будущее, волноваться за судьбу тур-
геневских девушек и страдания Гамлета? До чтения ли ему детских 
сказок? 

Кто будет учить читать? 
В год русской литературы нельзя обойти молчанием состояние 

преподавания литературы в школе. О школьной литературе говорят и 
пишут много. Повторяться не хочется. Исправление положения с 
преподаванием литературы видят в том, чтобы увеличить количе-
ство часов по предмету. Это надо делать в качестве первоочеред-
ной задачи. Хорошо, что возвращено сочинение  по литературе. Но 
в дискуссии не занимают должного места вопросы, кто будет 
преподавать литературу и как ее преподавать. 

Сетуют, что сегодня мало читают школьники. А поинтересуйтесь 
у вузовских преподавателей, много ли читают будущие филологи, 
журналисты, историки. Те, кто завтра будут учить русской словесно-
сти. Следят ли они за современным литературным процессом, литера-
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турной критикой. А ведь русская литература не умерла: выходят пре-
красные художественные произведения, сохраняются традиции рус-
ской классики, присуждаются государственные и иные премии.  

Главный недостаток тех, кто завтра будет вести в школе уроки 
русской словесности, в том, что они не знают, в чем сущность литера-
туры как специфической формы художественного познания. Они еще 
могут рассказать сюжет, показать социальное содержание произведе-
ния, но эстетическую, художественную сущность литературы они не 
улавливают. Чтобы понимать, скажем, физику, биологию и т.д., надо 
знать язык, символы, знаки, на которых выражается знание этих наук. 
То же самое и в литературе. Литература, искусство в целом, это 
прежде всего форма познавательной деятельности человека. Писа-
тель-художник познает то, что недоступно науке с ее познавательны-
ми средствами. У литературы свой язык, не менее сложный, чем язык 
других наук. Без овладения этим языком, учитель никогда не донесет 
до ребят тайну воздействия на них художественного произведения, 
почему оно волнует нас, очаровывает.  

В связи с этим, скажем об одной особенности русской литерату-
ры: она глубоко философична. Вот что писал С. Франк об этом: 
«Наше проникновенная, прекрасная литература, как известно, – одна 
из самых глубоких, философски постигающих жизнь: помимо таких 
общеизвестных имен, как Достоевский и Толстой, достаточно вспом-
нить Пушкина, Лермонтова, Тютчева, Гоголя; собственно, литератур-
ной формой русского философского творчества является свободное 
литературное произведение…». Преподаватель русской словесности 
должен иметь хорошую философскую подготовку. 

Мне представляется, что год литературы должен ознаменоваться 
не пафосными заформализованными мероприятиями, а разработкой 
программы подготовки учителей русской словесности и качествен-
ным изменением самой системы преподавания литературы в школе. 
Учитель литературы должен уметь создать в школе литературно-
художественное пространство. В школе должны проходить вечера 
поэзии, литературные диспуты, читательские конференции, встречи с 
писателями, литературные кружки... Тогда сама атмосфера будет 
формировать хороший художественный вкус, вырабатывать у школь-
ников иммунитет против пошлости и литературных подделок.  

Такого учителя подготовить гораздо сложнее, чем физика, врача, 
архитектора, инженера. 

Поэтому и хороших учителей литературы всегда было меньше, 
чем учителей физики, математики... Однако, кажется, готовить учите-
лей русского языка и литературы сегодня некому. Педагогические 
институты ликвидированы, филологически факультеты начинают за-
крываться. Есть простой критерий, позволяющий судить о препода-
вании литературы в школе: перечитывают или нет вчерашние школь-
ники литературную классику, программную литературу. 
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Так уж сложилось, что преподавание литературы в школе связы-
вают в первую очередь с воспитанием нравственности, видят в лите-
ратуре ее воспитательную функцию. Литература на самом деле вос-
питывает, но ее воспитательная роль вытекает из главного назначения 
литературы, как вида искусства: познания человека, познания в его 
индивидуальной конкретности, в тесной связи с миром. Искусство, в 
первую очередь литература, воспитывают, формируют в нас, как го-
ворил И. Кант, продуктивное воображение. Продуктивное воображе-
ние – это не способность фантазировать, произвольно создавать вир-
туальные миры. Наоборот, это способность видеть мир таким, каким 
он является в своей сущности. Увидеть за потоком событий, за мель-
тешением явлений их суть. Читая Гоголя, Толстого, Чехова, Шолохо-
ва, Ф. Абрамова, В. Распутина... мы видим мир их глазами, он пред-
стает перед нами многоликим, многомерным. Литература делает нас 
социально  зоркими, освобождает от профессиональной и индивиду-
альной зашоренности. Наш индивидуальный внутренний мир допол-
няется и наполняется чувствами и переживаниями тысяч, миллионов 
других людей. Так литература воспитывает в нас чуткость к тревогам, 
переживаниям целого мира. Литература очищает от всего дурного, не 
морализируя при этом. Писатель видит в нас людей, способных его 
понять, пережить вместе с ним все, что случилось с его героями. Он 
видит в нас не морально и интеллектуально ущербных людей, а 
наоборот, ставит нас на один уровень с собой. 

Литература и власть 
Не забудем еще один непростой вопрос: литература и власть. Он 

возник как только литература сформировалась в качестве самостоя-
тельного вида культуры. Начиная с Радищева, Пушкина и кончая со-
временным литературным движением власть с подозрением, с опас-
кой смотрела на литературу, на писателей. Достаточно вспомнить 
судьбу только наших современников: Ахматовой, Бродского, Пастер-
нака, Солженицына, Твардовского, Цветаевой, Гроссмана, Домбров-
ского... Да разве их всех перечислишь... 

Дело заключается не в какой-то изначальной оппозиционности 
писателя к власти. Суть конфликта кроется в отличии художественно-
го сознания от политического. Молодой А. Вознесенский написал в 
поэме «Мастера»: «Художник первородный всегда трибун. // В нем 
дух переворота и вечный бунт». 

В силу данного писателю, художнику Богом, природой дара, та-
ланта он раньше политика чувствует перемены в настроении людей, в 
их отношениях. Он какой-то интуицией, не подвластной и ему само-
му, улавливает изменения в казалось бы в неподвижной атмосфере 
общества. В 1955 г. вышел сборник «Стихи» Леонида Мартынова. 
Еще не было XX съезда, разоблачения культа личности, а поэт напи-
сал: «что-то // Новое в мире // Человечеству хочется песен. // Люди   
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мыслят о лютне, о мире // Мир без песен // Неинтересен // Но еще не 
успел я потрогать. // – Слышу гул отдаленный, // Будто где-то в дали 
туманной // За дрожащей мембраной // Выпрямляется раб обнажен-
ный; // Исцеляется прокаженный, // Воскресает невинно казнен-
ный...». А вскоре вышел и роман «Оттепель» И. Эренбурга. 

Писатель, художник не революционер в политическом смысле, но 
в духовном – да! Он всегда опережает свое время. Заметив перемены 
в массовом сознании, он ставит вопросы: кто виноват? Что делать? 
Куда идем? А у политиков еще нет на них ответов. Политическое со-
знание более консервативно, оно отстает от художественного. И 
власть начинает видеть причину общественных перемен в самом ху-
дожнике. Политикам просто необходимо быть людьми эстетически 
воспитанными. 

Литература больше, чем наука, помогает познать мир человека, 
мир его духовных исканий. Она не развлечение, не атрибутика отды-
ха, удовольствия, а могучее средство познания. Искусство, превра-
щенное в средство развлечения, в инструмент отвлечения людей от 
реальных жизненных проблем, ставшее просто зрелищем, опасно и 
вредно для человека. Художественно невоспитанный человек столь 
же ограниченный – и потому опасный, – как и человек необразован-
ный, непросвещенный. 

Год литературы хороший повод для серьезного разговора о роли 
литературы в духовной жизни современной России, а через литерату-
ру и о нас самих, о том, что с нами происходит сегодня. Но может 
быть это всего-навсего, пользуясь выражением Белинского, литера-
турные мечтания? 

 
Цанн-кай-си Ф.В., д.ф.н., проф. ВлГУ, председ. Владимирского 

отд. РФО (Владимир) 
 

В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

ФИЛОСОФСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ В ОЦЕНКЕ СОБЫТИЙ  
ВОЕННОГО ВРЕМЕНИ 

Философско-антропологический подход в науке становится все 
более актуальным в связи с тем, что в современных цивилизационных 
процессах возрастает роль человека как субъекта общественной жиз-
ни и происходит активное развитие знаний о человеке. 

Философская антропология, разрабатывая концептуальные и ме-
тодологические основы знаний о человеке, способна вырабатывать и 
новые методологические подходы к решению проблем антропологи-
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ческого содержания истории, что является актуальным для современ-
ного социального познания и позволяет оценивать исторические со-
бытия с точки зрения их антропологического потенциала, вырабаты-
вая новые принципы человечности. Это особенно важно для пере-
осмысления с позиций современного антропологического подхода в 
философии и науке исторических событий военного времени. Выяв-
ление роли личности на войне, личности в истории, проблема субъек-
тов военных действий получает новый ракурс понимания в современ-
ной науке. В свою очередь это благотворно сказывается на обще-
ственном сознании, делая постоянно востребованной память о войне 
как память о тех конкретных людях, личностях, которые в ней участ-
вовали, и тех, которые в ней погибли, совершив каждый свой индиви-
дуальный подвиг, составивший подвиг и славу целого народа. В годы 
войны и в послевоенный период персонификацию событий военного 
времени осуществляло искусство и, в особенности, художественная 
литература. С развитием антропологического подхода в социальном 
познании эту задачу способна решать современная историческая 
наука, активизируя тем самым интерес современников  не только ко 
Второй мировой войне, но – и к Первой мировой войне и другим бо-
лее отдаленным от нас во времени событиям русской и мировой исто-
рии. Современная философская антропология, развивая исследования 
в данном направлении способна развивать концептуальность истори-
ческих изысканий, привлекать для исследований имеющийся потен-
циал философско-антропологического знания, осуществлять поиск в 
области методологии научного анализа, внося тем самым существен-
ный вклад в развитие философского и общетеоретического учения о 
человеке и социокультурных основах его существования.  

Особенно значимой для антропологического анализа историче-
ских событий военного времени может оказаться разработка фило-
софской антропологией следующих актуальных для социального по-
знания проблем: личность и история в столкновениях военного вре-
мени; роль исторической памяти и национального самосознания в 
русской военной истории; уроки истории военного времени, помога-
ющие человеку обрести себя в истории, узнать себя в героях истории; 
оценка исторических событий войны с точки зрения  проявления ме-
ры человека в ходе истории; война как сражение в душах людей; вой-
на как битва за человека; военные события и битвы как цивилизаци-
онные столкновения в войне за человечность; влияние исторических 
личностей и народа на ход истории в период войны; диалоги, перего-
ворные процессы, задачи сохранения мира и добрососедства между 
народами; правовая оценка событий войны. Философская антрополо-
гия обладает большими интегрирующими возможностями как в от-
ношении знаний о человеке, так и в отношении всей системы знаний 
(естественных, технических и социальных), что подтверждается раз-
витием антропологических подходов в различных науках. Это соот-
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ветствует требованиям современной науки к исследованию человека 
как целостности, включая и изучение антропологического содержа-
ния военных событий.   

   
Краева О.Л., д.ф.н., проф., Нижегородский гос. лингвистический 

университет им. Н.А. Добролюбова (Нижний Новгород) 
*     *     * 

СРЕДОВОЙ ПОДХОД КАК ПРОЕКТНАЯ СТРАТЕГИЯ  
В ДИЗАЙНЕ 

Дизайн, ориентируясь на системные закономерности реальной 
действительности, развивается в соответствии с требованиями соци-
альной, идеологической и технологической реальности, при этом 
произведения дизайнеров образуют своеобразную систему ценностей, 
как в национальных культурах, так и в культуре мировой. Весь мето-
дический и практический арсенал дизайна нацелен на познание и 
оценку предметного окружения человека, на определение природы 
ценностей и установление векторов развития общества, отражающих 
требования времени, степень развития науки, динамичность произ-
водственно-технологических отношений.  

С появлением в середине ХХ века средового подхода в дизайне и 
с осознанием того, что объектом проектирования является, по сути, 
непосредственно  жизненная среда, произошли существенные изме-
нения в дизайнерском проектном мышлении. Пришло понимание то-
го, что изолированных предметов в реальности не существует, и что 
их истинное значение и смысл возможны и реализуемы только в сре-
де, в ее многообразии и переменчивости. В связи с этим дизайн стал 
более персонифицированным и демократичным. Сегодня дизайнер-
скую методику и концепцию невозможно представить вне зависимо-
сти от среды, вне учета разнообразных средовых ситуаций, в которых 
апробируются проектные идеи. Творческая идея в дизайне как худо-
жественно-конструкторская попытка оптимизации жизнеобеспечива-
ющей деятельности человека предполагает реальные средовые ситуа-
ции и отношения, она обусловлена предметной средой. Среда выявля-
ет специфику дизайнерского мышления, мотивирует и корректирует 
процесс зарождения и этапы развития проектной идеи, подсказывает 
выбор методики достижения поставленной творческой цели. Одна и 
та же проектная идея может быть воплощена в различных компози-
ционных, формальных и технологических вариантах, в зависимости 
от возможных средовых ситуаций как области презентации, функци-
онирования и интерпретации этой идеи, когда обнаруживаются и 
проявляются разнообразные, подчас неожиданные значения предме-
тов, сокрытые в их единой предметно-понятийной сути. Средовой 
подход как метод дизайнерского проектирования непосредственно 
связан с профессиональным мышлением, а оно, в свою очередь, при-
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звано определить адекватную форму презентации проектной цели.  
Метод как стратегия действий определяет пределы проектных изыс-
каний и устанавливает векторы их расширения. В условиях стреми-
тельно развивающейся междисциплинарной методологии творческая 
деятельность современного дизайнера становится всё более много-
сторонней и многоаспектной – и это, безусловно, способствует гене-
рации необычных креативных идей. Средовой подход ориентирован 
на возможность коммуникативных взаимоотношений дизайнера с по-
требителем через продукт его творчества. Дизайнер как творческая 
личность проявляет себя дистанционно, в процессе интерпретации его 
творчества человеком, который, в свою очередь, является осмысли-
вающим звеном категориально-системной структуры среды. Следова-
тельно, чем больше проектный замысел ориентирован на средовые 
ситуаций, тем больше шансов у дизайнера на адекватную интерпре-
тацию человеком специфических, авторских особенностей своего 
творчества. Дизайнер, обладающий знаниями о средовом подходе в 
дизайне, обеспечивает независимость и всесторонность собственных 
проектных изысканий и создает тем самым условия для понимания и 
интерпретации своих творческих идей. Выбор методических приемов в 
средовом подходе зависит от постановки проектной проблемы, от лич-
ностных качеств дизайнера и социокультурных характеристик обще-
ства, которому адресованы его проектные идеи. Но, в любом случае, 
средовой дизайн исключает возможность принуждения людей к безли-
кому, нивелированному поведению и стандартизированному восприя-
тию. Средовому подходу чужды безальтернативность и строгая норми-
рованность проектных действий. Он выступает как альтернатива авто-
матизму, инертности и конформизму в проектном мышлении. 

Разнообразие методов в средовом подходе, предполагающее вы-
разительность, непринужденность и естественность проектных идей, 
обеспечивает уважительное, бережное отношение к личностным осо-
бенностям каждого человека. Глубинные мыслительные процессы, 
генерирующие проектную идею с последующей материализацией её в 
предметах и адекватным функционированием в средовых ситуациях 
возможны лишь тогда, когда дизайнер воспринимает проектное твор-
чество не только как формообразующий процесс, но и как норму 
профессионального мировоззрения, формирующегося в условиях не-
зависимого профессионального сознания. Таким профессиональным 
мировоззрением, обеспечивающим свободу авторского самовыраже-
ния и продуцирующим  креативные проектные идеи, является средо-
вой подход.  

 
Мкртчян С.В., к.иск., доц. Московского госуниверситета техно-

логий и управления им. К.Г. Разумовского, член РФО, секция «Фило-
софские проблемы художественной формы» (Москва)   

Е-mail: 7655682@rambltr.ru 
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ФИЛОСОФИЯ И КУЛЬТУРА 

ЧТО ТАКОЕ ЛЕВИАФАН И ГДЕ ОН ТАИТСЯ? 
(В ответ на размышления проф. П.В. Челышева)1  

Название картины А. Звягинцева знающего человека сразу отсы-
лает к библейскому чудищу, которым Бог поражает воображение 
многострадального Иова, демонстрируя своё неизмеримое могуще-
ство. Вот портрет этого чудища: «Вокруг зубов его – ужас! Спина его 
– ряды щитов, Скреплены твердой печатью, Один касается другого, и 
дуновение не пройдут между ними, Один смыкается с другим, Сце-
пились и не отделяются… Из пасти его выходят языки пламени, Ис-
кры огненные вырываются, Из ноздрей его выходит дым… Когда он 
поднимается, трепещут боги, Страхом сломленные теряются. Кос-
нувшийся его меч не устоит, Ни копье, ни стрела, ни дротик» (Книга 
Иова. Гл. 41. Ст. 6-7; 17-18 / пер. с др.-евр. М.И. Рижского // Риж-
ский М.И. Книга Иова. Из истории библейского текста. Новосибирск: 
Наука СО, 1991). Попробуй поймать такое на уду? И Иов, как извест-
но из предания, «ломается» после этого, полностью принимая правоту 
творца такого монстра – если ему под силу ТАКОЕ создать, то что уж 
стоит ему напустить на бедного Иова все его горести! Невообразимая 
мощь внушает смирение. А смирение, помните: «Никогда и ничего не 
просите у тех, кто сильнее вас. Сами предложат и сами все дадут!», и 
смирение Иова награждается – он получает вдвое против того, что 
потерял. 

Схема ожидания задана. Установка восприятия заработала. Грядут 
страдания и воздаяния. Так и толкует смысл фильма А. Звягинцева 
проф. П.В. Челышев: «Никто из людей, ни все человечество своей сово-
купной силой не сможет одолеть мощь левиафана. Но, то, что человекам 
невозможно, возможно Богу. Удержать левиафана в повиновении мо-
жет только Бог, что Он и делает уже несколько тысячелетий, время от 
времени ослабляя узду чудовищу по грехам человечества». 

Но начинается действие, а ожидания не получают подкрепления.  
Вот заканчивается (уже заканчивается, не начавшись для зрителя) 

какое-то судебное заседание, на котором судья монотонно зачитывает 
решение, по которому герою присуждается компенсация за дом и 
участок земли в какие-то жалкие 640 тысяч рублей с копейками вме-
сто как минимум трех миллионов с половиной, если уж нельзя сохра-
нить за ним дом на берегу залива. Выясняется, что Николай, герой 
фильма, судится с администрацией города, которая, а точнее мэр го-
рода, вознамерились отнять у него дом и землю, где жили еще отец и 

                                                
1 См.: Челышев П.В. Фильм А.П. Звягинцева «Левиафан» – зеркало совре-

менной цивилизации // Вестник РФО, №1(73), 2015. С. 71-73.  
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дед героя, и выстроить хоромы, как это принято у нынешних чинов-
ных людей. И тут включается второй регистр образа Левиафана – ре-
гистр английского философа XVII века Томаса Гоббса, который, по 
обыденному разумению, представил монстра из книги Иова в образе 
Государства, в чреве которого перевариваются все его подданные.  

Для отечественного зрителя, который привык к тому, что чинов-
ничий беспредел в нашей жизни явление постоянное и заурядное, та-
кой поворот сюжета понятен. Кто же с этим не сталкивался! Ну, да! 
Ну, жрут, ну хапают, ну отбирают! Вот однополчанин по армейской 
службе и друг героя Дмитрий, московский адвокат, даже целую папку 
компроМАТА на мэра насобирал, чтобы приструнить его. Но, эка не-
видаль, компромат – на кого его нет. Мэр даже и смотреть на это не 
желает. Это обыденность жизни. Какой же это Левиафан! Какое это 
чудище! Да и сам-то мэр беспредельничает с оглядкой то на выборы, 
то на иерарха церковного, то на Ивана Александровича Кострова из 
какого-то Комитета. Где уж тут ему олицетворять Левиафана. На него 
и папочка-то с компроматом производит впечатление только до тех 
пор, пока за ней маячит фигура этого Ивана Александровича из Ко-
митета. А как только выяснилось (зритель не знает – как, но выясни-
лось), что этот московский адвокатишка за своей спиной не имеет 
никого, так можно и нагнуть его и вышвырнуть с подвластной себе 
территории.  

Конечно, мэр кричит на героев – не было у вас никаких прав, нет, 
и не будет!   

Конечно, на героя фильма, как на библейского Иова, сваливаются 
несчастия – разрушают его дом и хозяйство, гибнет жена, изменяет 
друг, сиротеет сын, когда героя, обвинив в убийстве жены, на 15 лет 
заключают в тюрьму. Со скрежетом распахивающиеся ворота тюрьмы 
поглощают машину с осужденным героем, как пасть мифического 
Левиафана заглатывает корабли и люди.  

Так кто же Левиафан? 
Вряд ли это власть и государевы люди. Ни мэр, ни дама судья, ни 

дама прокурор, ни полицейский начальник не тянут на эту роль. Вся 
«мощь» их в беспределе, который, конечно, ужасен, но гнусен, пото-
му что не просто бесправен, а цинично извращает закон и право, и 
они сами это знают. 

 Тогда может это сама церковь, Бог, храм которого оказался по-
строенным на месте разрушенного дома местного Иова? Вряд ли. 
Церковный иерарх, который постоянно появляется в кадре рядом с 
мэром, чтобы поддержать его напутствием, что вся власть от Бога, 
хотя и не хочет знать, что творит мэр, в конце фильма произносит 
речь о правде и истине, которая, благодаря заслуге актера Валерия 
Гришко, звучит как пустой набор слов. В речах владыки нет и намека 
на пафос слов «реального» Бога книги Иова – «Ты опровергаешь мой 
суд? Меня обвиняешь, чтобы оправдать себя? А так ли, как у Бога, у 
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тебя рука, И можешь ли греметь голосом, как он?...» (Книга Иова, гл. 
40, 8-9 / перевод М.И. Рижского). 

Но если не власть, и не Бог, тогда кто или что представляет Леви-
афана? Прав ли Звягинцев, называя свой фильм «Левиафан»? 

Прав, прав, тысячу раз прав! 
Но, кажется, здесь нужно вспомнить то понимание Левиафана, 

которое выражено в известном (хотя вряд ли прочитанном многими 
критиками, высказывающимися о «Левиафане» Звягинцева) труде 
Томаса Гоббса. Левиафан, по Гоббсу, это возникший благодаря дого-
вору, благодаря согласию людей «смертный бог, которому мы под 
владычеством бессмертного бога обязаны своим миром и своей за-
щитой» (Гоббс Т. Левиафан. Гос.соц-экон.изд., 1936. С. 146. Курсив 
Гоббса, курсив жирный – мой. В.К.). Государство у Гоббса – защит-
ник мира и условие благополучия людей. Конечно, государство, в 
котором оказались герои фильма Звягинцева не такое. Конечно, вводя 
образ Левиафана в свою картину (а там же не случайно появляется 
остов огромного кита), создатели произведения не на Гоббса ориен-
тировались, а на культурные смыслы Левиафана. Но все-таки Гоббс 
там обозначился. И обозначился он тем, что мир и защита в жизни 
человека, это следствие согласия (договора) людей на определенный 
образ жизни, на тот образ жизни, который они выбирают.  

Какой образ жизни выбрали наши герои? Какова обыденная, по-
вседневная жизнь? Та жизнь, которой они, мы живем по своей воле, 
по своему выбору, своими поступками творимой. Разве не эта жизнь 
органично принимает и мэра, и судью, и прокурора. Вспомним слова 
Николая, которые он говорит Дмитрию после разговора со своим дру-
гом детства гаишником Павлом, о начальнике Павла подполковнике 
службы ДПС «Степаныче» – «Он уже почти пять лет сидит на хозяй-
стве, мог бы и на новую машину накопить». Это же естественно и 
нормально использовать свою работу как свое хозяйство! Герой со-
гласен, дает согласие на это. Это общественный договор!  

А разве папочка с компроматом на мэра, собранная Дмитрием, не 
дает согласие на то, чтобы мэр и его компания собрали свою папочку 
на московского адвоката – «Пробейте его по своим каналам!» Опять 
общественный=общий договор! 

А реакция Николая на компромат на мэра: «Кувалдой его! Кувал-
дой!» разве не дает согласие на «кувалдой-пистолетом» мэра по его 
другу Дмитрию? Опять общественный договор. 

Вот и получается, что «всякий народ достоин того правительства, 
которое он имеет», что Левиафаном-то становится сама жизнь, кото-
рую ты ведешь. Вот подлинный Левиафан фильма Андрея Звягинце-
ва – наша повседневность, привычная жизнь, которую мы творим. Вся 
стилистика картины направлена на то, чтобы воссоздать ощущение 
повседневности. Обратите внимание, в фильме нет какой-то единой 
фабульной линии, он состоит из эпизодов, которые не всегда имеют 
связь между собой или известные зрителю предшествующие события. 
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Так первый эпизод суда оказывается продолжает два месяца назад 
состоявшееся заседание районного суда, а как и почему случилось 
первое нам так и неизвестно. Как и что выяснил мэр про Дмитрия, что 
резко поменяло его отношение к адвокату, мы тоже не знаем. Почему 
и как случилась любовь Лили, жены Николая, и Дмитрия, мы также 
не знаем – были ли к этому какие-то основания или это случилось 
«вдруг». Вроде бы история какая-то была, судя по обмену репликами, 
когда они первый раз остались наедине после завтрака: «Ну как ты? – 
Ничего». Все такие «недомолвки» эпизодов фильма создают настрое-
ние подлинности повседневности – ведь, если посмотреть на нашу 
жизнь, она, действительно, складывается как мозаика из разных ку-
сочков-эпизодов, которые отнюдь не вытекают один из другого. Про-
сто, так есть! 

Ощущение обыденности и повседневности происходящего до-
полняется и «содержанием» эпизодов. Что несет с собой встреча дру-
зей? Конечно, ее нужно отметить! Во что превращается поездка «на 
природу»? Конечно, в шашлыки и выпивку. А выпивка? Один – дру-
гому: «Пойдем, возьмем!». И берут, не рюмочками, а стаканчиками. А 
разговор? Всё на крике, всё в приказном тоне, всё с матом. А работа? 
Утром рано в автобус, который заполнен усталыми озабоченными 
людьми, потом конвейер, разделка рыбьих туш, перерывы на переку-
ры и возвращение в дом, где дети, еда, запасы, посуда, рюмки, бутыл-
ки. Всё как у всех. Стоит ли ради того, чтобы это увидеть, идти в ки-
но, когда этого достаточно вокруг. Может быть, поэтому нередко 
«неподготовленный» зритель и уходит из зала, а «подготовленный» 
видит на экране очередную «чернуху» про российскую жизнь, со-
зданную чтобы потешить западного зрителя и дать ему еще раз пере-
жить удовольствие от уверенности в правоте санкций.  

Но режиссеру важно довести такую обыденность и повседнев-
ность до символа. Может быть, не всегда это в картине получается, 
так как грань между повседневностью и абсурдом, как показывает 
искусство ХХ века, очень и очень тонкая, и переходить ее авторам, 
как видно, не хотелось. Поэтому символы то тут, то там вкрапливают-
ся в жизнь героев – то это фрески в отблесках костра в разрушенном 
храме, где пьют пиво подростки, то скелет огромного кита, напоми-
нающего нам о названии фильма, то чавкающие у корыта свиньи, по-
являющиеся в кадре после разговора героя со священником.  И нако-
нец, эта всем понятная обыденность нашей жизни вдруг теряет свою 
привычную форму и оборачивается далеко не повседневной стороной 
– смертью. Гибнет героиня. Жена Николая, Лиля, бросается в пеня-
щийся океан со скал, не выдержав …  

А чего она не выдержала? Выкрика не родного сына отцу: «Про-
гони её!». Наверное. А может любви-насилия мужа? А может быть 
его – «Молчи!». Или любви в номере гостиницы и случая на пикнике? 
Да, всего этого и, наверное, еще чего-то многого в этой жизни. Ак-
триса Елена Лядова с первого до последнего своего появления в кадре 
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безупречно и тонко ведет свою роль женщины, которой открыто по-
нимание, которая всегда адекватна ситуации, которая знает правду. 
Она, Лиля Елены Лядовой, и есть тот Иов, который теряет все. И как 
повелось в русской литературе с ее великих творений именно женщи-
ны, женская судьба, а не герои мужчины и их судьбы, выражали под-
линный смысл российской судьбы, так и в ленте Звягинцева не герой, 
а героиня открывает нам тайну и смысл картины. Поэтому ясно, что 
Левиафан в картине не жалкий мэр и Ко или некая институция, и не 
какой-то мифический Сатана, а тот образ жизни, творимая нами по-
вседневность, то с чем мы согласны, что существует по невидимому 
договору. 

Но тогда возникает вопрос – можно ли этого Левиафана поймать 
на уду? Если бы этим Левиафаном был мэр с Ко и вкупе с владыкой, 
уповающим на Бога, то его рано или поздно можно выловить с помо-
щью выборов. Не случайно же он их побаивается, так как хотя «толь-
ко Боги и цари знают, что люди свободны» (Сартр), но и люди когда-
то к этому приходят. А вот этого Левиафана, который живет благода-
ря нам самим, зубы которого мы сами отточили, панцирь которого мы  
сами сковали, мышцы которого мы сами накачали, поймать на уду и 
прижать веревкой его язык не просто. Для этого мы сами должны из-
мениться. 

Как?... 
Думаю, что сила картины в том, что здесь поставлен этот вопрос. 

И зритель, любой зритель, как бы он ни воспринимал картину, хочет 
или не хочет, но оказывается перед этим вопросом. А вопрос требует 
ответа. 

Конечно, ответ этот не в словах иерарха, которые он произносит с 
амвона храма, построенного на месте порушенного дома героя филь-
ма. Не может быть правды в доме, стоящем на неправде! Вспомним 
бунт Ивана Карамазова, который отвергал гармонию, основанную на 
слезинках невинных младенцев. И спросите себя: устоял ли дом, ко-
торый срубили из дерева с присказкой – лес рубят, щепки летят! Нет, 
хотя и отсылает картина Андрея Звягинцева к библейской притче, 
ответ совсем не в согласии с библейским Иовом, который отрекался 
от своих стенаний «За что, Господи!» и раскаивался в прахе и пепле.  

Ответ где-то в другом месте. Думаю, что в картине есть только 
робкие намеки на него, а не сам ответ. Этот ответ, как мне представ-
ляется, в попытке пробиться к Другому, узнать, чем он живет. Конеч-
но, наиболее впечатляющим эпизодом здесь выступает диалог Нико-
лая и священника Василия:  

– Где же твой Бог, милосердный? 
– Мой-то со мной. А вот где твой – не знаю. 
Дело не в Боге, и не в вере – это дело совести каждого, а дело в 

том, что за душой у человека. Ответ священника точен, он отвечает 
прямо на вопрос – где твой Бог. Мой – со мной (поэтому проф. Че-
лышев искажает именно смысл эпизода своим «смысловым переска-
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зом»). Может быть, сам отец Василий и не мыслит так, продолжая 
отсылать Николая к притче об Иове. Но именно здесь выход в новый 
мир, который строится не на «Я хочу!», а на «Ты хочешь?». И не слу-
чайно, вспомним, Лиля после переживаний событий «пикника на озе-
ре» робко спрашивает Николая: «Коля, ты хочешь ребенка?». А раз-
говор отца и сына:  

– Ты прости ее… 
– А ты простил? 
– Пытаюсь… 
Наконец, заключительный разговор друзей Николая и Романом: 

«Ты согласен, чтобы мы были опекунами?...». 
Все это робкие проявления другого соглашения, когда общая 

жизнь и повседневность выстраивается не на стремлении утвердить 
себя (Я, свои интересы и желания), или некое МЫ (интересы коллек-
тива), или какого-то Высшего (ОН), а жизнь ТЫ. Это не ново. Да и 
вообще в мире человеческих отношений все возможные варианты 
давным-давно проверены и использованы. Если перечислять основ-
ные нравственные принципы, созданные человечеством, то хватит 
пальцев одной руки. Но дело-то в том, что ментальность, определяю-
щая всякую повседневность, как любит выражаться современная 
наука, отнюдь не плюралистична. Вот эпохальная картина Андрея 
Звягинцева и показала, что мы, именно мы, а вовсе не мир в целом, 
живем в чреве Левиафана, взращенном вполне определёнными пред-
ставлениями о жизни и людях, которые, увы, нам самим не нравятся. 
Так пора менять эти представления. 

Но как?...  
 
Конев В.А., д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии Самарского 

госуниверситета, засл. деятель науки РФ (Саратов) 
Е-mail: vakonev37@mail.ru  

*     *     * 
АФРИКАНСКИЙ ТАНАТОС 

«Похоронные ритуалы у народов Центральной Африки почти всегда 
сопровождаются песнями и танцами . Объяснить однозначно этот удив-
ляющий европейцев  обычай трудно, ибо в нем сплелись социальные, 
религиозные и эмоциональные факторы»1. Считается, что через танец 
провожаемого вводят в контакт с прежде умершими. Танцы, исполняе-
мые при этом, неполные: «танцующие совершают движения рук, голо-
вы, т.е. верхней части корпуса, сидя или стоя, а ноги остаются при этом 
неподвижными», т.е. танец во многом имеет символический характер, 
показывает раздвоенность души: горе – молчат ноги, а они есть основа 
танца. Провожание души усопшего сопровождается отгоном злых духов 

                                                
1 Лаврецкий И.Р. Боги в тропиках. – М., 1967. С. 82. 
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от деревни. Это выглядит следующим образом: «Обежав девять раз де-
ревню, мужчины приблизились к могиле и исполнили нечто вроде бега 
на месте, распевая при этом все громче и громче»1.  

Нельзя думать, что для родных смерть усопшего доставляет радость. 
Присутствуют здесь и слезы. Но и они трактуются согласно обычаям: 
слезы женщины не от того, что она бурно переживает из-за умершего, а 
от того, что если она не плачет при виде покойника, то ее могут заподо-
зрить в ведовстве. Откуда появилась смерть? Как и люди других циви-
лизаций, люди традиционных обществ мучительно ищут ответа на этот 
вопрос. Смерть для африканца – это своего рода передвижение из Саса 
(=микровремени, человеческого времени) к замани (т.е. ко времени зо-
лотого века) . 

Этнографы часто ошибались, считая, что африканцы смешивают 
смерть и состояние глубокого летаргического сна. Африканец перед 
смертью, созвав родных и сородичей, излагал свою последнюю волю. 

Смерть пугала африканца, ибо она являлась в образе чудища. 
Смерть есть как бы возвращение в утробу, в космическую ночь, в нутро 
чудовища или быть им проглоченным, или быть заточенным в хижину . 
Стремясь победить смерть, человек традиционного общества  стремится  
представить его лишь как  переход, отсюда, для него страшен  сам мо-
мент перехода в иное состояние, здесь он слаб и беспомощен. А в том, 
что он заново родится, он не сомневался. «Зарождение, смерть и воскре-
сенье (=возрождение) понимались людьми древнего мира как три мо-
мента одного таинства», – замечает Мирча Элиаде. В традиционных 
обществах практикуется добровольная (до времени своей естественной 
кончины) смерть вождя или жреца. Жрец тем самым как бы обманывал 
смерть, прося досрочно заживо его похоронить, по старости. «Такая 
кончина никому не казалась мученичеством. Напротив, выбирая час и 
место своей кончины, жрец тем самым "обманывал" смерть, обеспечи-
вал себе наиболее выгодные условия начала нового существования», т.е. 
он заставал смерть врасплох, отсюда, диктовал ей свои условия и волю. 
И это делалось для более лучшего возрождения. 

В данных обществах различают, что смерть бывает «хорошей» или 
«дурной». «Дурная смерть» – это ужасная смерть, это умереть, не оста-
вив потомков. Смерть считалась «доброй», когда человек умирал в кру-
гу своей семьи. Люди неуживчивые, опасные соплеменники умирали 
«дурной» смертью.  

Считалось, что во время смерти из тела уходили:  
 1) душа – дыхание; 
 2) душа – тень; 
 3) душа – двойник. 
Они начинали вести свою самостоятельную жизнь, а тело постепен-

но превращалось в землю.  

                                                
1 Федорова Л.Н. Африканский танец. – М.: Наука, 1986. С. 85. 
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Считалось, что во время смерти человека некультурное простран-
ство сегментарно, захлестывает часть социального пространства, отсю-
да, люди, попавшие в мифическое пространство, должны были себя ве-
сти иначе, чем обычные люди: у зулусов люди, несшие гроб, вступали в 
хижину спиной, у танзанийцев и кенийцев старший сын покойного 
надевал костюм наизнанку, а у малийцев ритуальное омовение делали 
не с правой руки, а с левой. В это время вся деревня словно бы перено-
силась из культурного в дикий мир, где неизвестны труд, жилище, 
одежда. Деревня по приказу вождя погружалась в траур. При этом, если 
умирал верховный вождь, гасились очаги, прекращалась охота, торгов-
ля, работа в поле. Люди переставали  мыться. 

Для совершения обряда похорон все  сородичи, друзья должны бы-
ли быть оповещены. Ждали прихода всех. Если человек не пришел на 
похороны,  он  мог  быть обвинен в колдовстве.  

При этом, кто-то из близких умершего перед похоронами вставал и 
спрашивал: «Послушайте  меня! Я спрашиваю, не должен ли кто-нибудь 
из вас нашему умершему старшему брату? Пусть они скажут об этом 
сейчас и не лгут». Вслед за ним старики спрашивали: «Должен ли этот 
умерший человек кому-нибудь деньги, кукурузу, земляной орех или 
корзины миля? Скажите нам об этом, чтобы могли рассчитаться с его 
долгами». 

Тризна – это мир культуры. Собравшиеся на нем своим появлением 
здесь отмежевывались от мира дикости. Тризна – это своего рода чи-
стилище. 

Важен момент обмывания умершего – это снятие с него земной 
скверны. Лишь только мужчины допускались к процессу засыпания мо-
гилы. У племени сара мужчина, бросая в могилу горсть земли, говорил: 
«Если я виновен в твоей смерти, пусть край этой ямы будет предназна-
чен мне и пусть я быстрее умру». После всего этого считается, что долг 
общины перед умершим выполнен. Но родственники умершего еще не 
очистились от скверны умершего, они еще должны пройти обряды са-
моочищения. Самые важные для африканцев поминки делались через 
год. Считалось, что в это время душа покойного достигла загробного 
мира предков, путь ее закончился, блужданиям души пришел конец. 

Все это делалось для людей, умерших доброй смертью. Тех же, кто 
умер дурной смертью, хоронили за деревней.  

Смерть ставила точку или восклицательный знак над именем чело-
века.  Она или низвергала имя в небытие, или вводила его в историю 
народа, в фольклор и предания. Так поэт Тавали Кумалау из Папуа-
Новая Гвинея  описывает смерть в стихах:  

   «Смерть, из-за тебя я потеряла разум. 
          Смерть, что мне делать? 
            Смерть, куда мне идти? 
            Смерть, ты сжижаешь моё тело, 
            Смерть, ты сжигаешь мое сердце».  
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Давно замечено, что даже простые люди, когда они поднимают тему 
скорби, достигают вершин поэзии. Видимо, это от богатства чувств и 
воображения. Но люди традиционных обществ достигают определен-
ных вершин и в философии чувств, т.е. создают моральные сентенции 
общего порядка. Так, те же народы папуа говорят: «Люди ненавидят 
смерть, это ясно, но смерть, видно, человека любит, иначе зачем бы она 
к нему приходила?». 

Оставшимся на земле умерший передавал свою жизненную силу. 
Это делалось через имянаречение вновь родившегося ребенка именем 
усопшего предка. Человек традиционного общества резко не выделя-
ет смерть или рождение из круга событий. Всё идёт своим чередом, 
по кругу, веками отработанным порядком. И смерть здесь восприни-
мается как переход в инобытие, а не как исчезновение. Умершему 
говорят: «До свидания», а не «Прощай». 

 
Шенкао М.А., д.ф.н., проф. Северо-Кавказской гос. гуманитарно-

технологической академии (Черкесск) 
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О КИБЕРНЕТИКЕ ПРЕДБИОЛОГИЧЕСКИХ СИСТЕМ 
(как возможной перспективе) 

В разного рода серьезных публикациях, затрагивающих так или 
иначе свойства мира добиологических объектов (геологических, хи-
мических и даже физических), можно встретить повторяющиеся опи-
сания явлений, в которых исследователи, знакомые с кибернетикой, 
могут легко заподозрить действие каких-то регулирующих механиз-
мов. Иногда на это обращают внимание сами авторы подобных опи-
саний, иногда этого не происходит. 

Например, можно вспомнить, что «по своему происхождению 
“силы” Паули не являются ни электростатическими, ни электродина-
мическими, они не вносят никакого непосредственного вклада в энер-
гию связи. А между тем их значение таково, что они выступают в ро-
ли своеобразного регулятора местоположения электронов. При “засе-
лении” энергетических уровней электроны достигают своих “мест” 
только при условии, что они обладают различными квантовыми чис-
лами. “Силы” Паули, по словам У. Козмана, выполняют в атоме 
функцию по управлению движением электронов. Прибегая к образ-
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ному сравнению, У. Козман, сопоставляет функции “силы” Паули и 
работу светофора. Светофоры в городе, говорит он, предупреждают 
автомобильные катастрофы. Они влияют на поток машин, заставляя 
автомашины избегать одна другую. В этом же смысле можно гово-
рить, что “силы” Паули повышают или понижают энергию электро-
нов. Столь прямолинейное сравнение той регулярности, которая 
отображается принципом Паули с управлением движения городского 
транспорта содержит большую долю антропоморфности. И вместе с 
тем известное функциональное сходство несомненно схвачено»1 (кур-
сив мой – А.К.). 

В свою очередь, изучение свойств примитивной земной атмосфе-
ры, явно еще не подверженной активному влиянию жизни, показало2, 
что она характеризовалась весьма устойчивым содержанием кислоро-
да, которое «регулировалось» по схеме обратной связи. Новый кисло-
род в принципе мог вырабатываться за счет диссоциации водяных 
паров в атмосфере под влиянием жесткого ультрафиолетового излу-
чения солнца. Но такой дополнительный кислород должен был сразу 
подниматься в верхние слои атмосферы, тем самым резко увеличивая 
там поглощение ультрафиолета. Соответственно, мощность энергопо-
тока, попадающего на расположенный ниже слой водяного пара, па-
дала, и начавшийся было новый процесс фотодиссоциации тут же 
угасал. Автор книги с описанием этого явления М. Руттен, так и фик-
сирует его как процесс регулирования. 

Отчетливые кибернетические ассоциации могут возникнуть и при 
чтении работ астрофизиков. Так, «из того простого факта, что звезды 
– газовые шары в практически неизменном виде (т.е. не сжимаясь и 
не расширяясь) существуют по меньшей мере миллионы лет, следует, 
что каждый элемент вещества звезды находится в равновесии под 
действием противоположно направленных сил гравитации и газового 
давления. Такое равновесие называется “гидростатическим”. Оно ши-
роко распространено в природе. … Следует подчеркнуть, что гидро-
статическое равновесие в звездных атмосферах осуществляется с 
огромной точностью, малейшее его нарушение сразу же приводит к 
появлению сил, меняющих разделение вещества в звезде, после чего 
происходит такое его перераспределение, при котором равновесие 
восстанавливается»3. 

С аналогичным явлением встречаются и биохимики, которые за-
мечают, например, что «стационарная система устойчива, то есть при 
отклонении она стремится вернуться обратно»4, – что выглядит как 

                                                
1  Абрамова Н.Т. Целостность и управление. М., 1974. С. 136. 
2  См. об этом: Руттен М.. Происхождение жизни. М., 1973. СС. 337-340. 
3  Шкловский И.С. Звезды. Их рождение, жизнь и смерть. Изд. 2-е. М., 1977. 

С. 116. 
4  Костина Г., Механик А.: Интервью Галимова Э. Общая судьба сложных 

соединений в нашей Вселенной // Эксперт. Академические беседы. 2007. № 8. 29 
февраля – 4 марта. С. 86. 
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типичная картинка управления в режиме регулирования (поддержа-
ния гомеостаза), т.е. обеспечения подвижного сохранения некоторого 
существенного параметра. 

Подобным же образом действует и хорошо известная физикам 
“электромагнитная самоиндукция”. Она проявляет себя в электропро-
водящих цепях при изменении силы тока в виде стремления поддер-
живать уже установившееся значение силы тока. Именно из-за нее 
при разрыве электрической сети или при ее разъединении выключа-
телем между расходящимися концами электрической сети возникает 
искра. Это особенно заметно и значимо в мощных цепях электроэнер-
гетики. 

Существование электромагнитной самоиндукции, на мой взгляд, 
отчетливо проявляет наличие в объектах добиологической природы 
собственных пока не очень осознанных в своем разнообразии регули-
рующих механизмов, знание которых, между тем, может иметь важ-
ное познавательное и практическое значение. В этой связи, думаю, 
уместно напомнить, что в свое время Бенджамин Франклин, занима-
ясь своими опытами с электричеством, вдруг задумался  о возможной 
параллели между получаемыми им электрическими искрами, с одной 
стороны, и молниями, – с другой. В результате подобного сопостав-
ления, как известно, было изобретено такое важнейшее устройство, 
как громоотвод1. Кто знает, может и у электромагнитной самоиндук-
ции имеется какой-то необычный макроаналог, например, в том же 
мире молний? 

Ведь еще одно регулирующее проявление неживой (предбиологи-
ческой) природы в виде “гироскопического эффекта” очень распро-
странено и уже учитывается весьма обширным образом. Суть его за-
ключается в устойчивом удержании направления оси вращающегося 
тела (как в случае Земли, юлы и волчков). Похоже, что этот эффект 
близок по регулятивной природе электромагнитной самоиндукции, по-
этому возникает ощущение, что добиологическая среда возможно об-
ладает скрытой целой сетью взаимосвязей регулирующего характера. 

Разумеется, в связи с вышесказанным естествен вопрос: а кор-
ректно ли относить приведенные выше явления к компетенции ки-
бернетики и использовать для их описания кибернетический поня-
тийно-терминологический аппарат? 

В этой связи стоит напомнить, что рождение кибернетики (как 
науки об универсальных закономерностях процессов управления и 
связи) ознаменовалось двумя существенно важными нововведениями. 

Во-первых, до появления кибернетики ученые открывали и изуча-
ли  закономерности и свойства, присущие объектам лишь какой-то 
одной «конкретной субстратной природы» (физической, биологиче-
ской и т.п.). Теперь же стало понятно, что имеется и еще один важный 

                                                
1  Который, конечно же, справедливее было бы называть «молниеотводом». 
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тип – «универсальных» закономерностей и свойств, которые равным 
образом присущи объектам не одной, но разной природы. Открытие 
тем более неожиданное, что прежде ученые специализировались на 
работе в пределах лишь конкретных, весьма жестко разграниченных 
классических наук (физики, химии, биологии, …), так что «загляды-
вать» на «территорию» соседей считалось даже совершенно дурным 
тоном и непрофессионализмом. И вдруг оказалось, что прежние дисци-
плинарные разграничения в рамках кибернетической работы просто 
обязаны нарушаться, да еще и систематически, и целенаправленно! 

Во-вторых, кибернетика впервые поставила в центр внимания фе-
номены управления и связи, рассматриваемые прежде всего с точки 
зрения прояснения их универсальной природы. За счет этого суще-
ственно обогатилась научная картина мира, сформированная прежде 
всего под влиянием такого лидера естествознания как физика. Образы 
прежних хорошо знакомых объектов при этом стали заметно иными. 

Если принять во внимание то, что процессы управления – это по 
своему существу воздействия на какие-то более мощные процессы1, 
то можно вполне согласиться с утверждением, что кибернетика вы-
ступила наукой, для которой «проблема “всадника” стала преобладать 
над проблемой «коня»2. 

Если прибегнуть к языку собственно кибернетики, то соотноше-
ние «коня» и «всадника» предстает в следующем виде. В своем клас-
сическом варианте кибернетика ориентирована на изучение взаимо-
связанной пары «управляющая система» и «управляемый объект», 
которые вместе составляют «кибернетическую систему». 

Воздействие управляющей системы на управляемый объект (для 
того, чтобы в нем возникли изменения, необходимые кибернетиче-
ской системе в целом) и принято называть управлением. Причем по 
свидетельству специалистов, изучающих феномен управления, «ки-
бернетический подход к управлению основывается на выявлении сле-
дующих трех моментов: информационного содержания управления, 
принципа обратной связи, целенаправленности или телеономичности 
управления»3. 

Самым неудобным элементом кибернетической парадигмы, за-
трудняющим широкое познавательное приложение ее признаков (в 
том числе для оценки процессов в объектах добиологической приро-
ды) выступает представление о целенаправленности управления. На 
мой взгляд, главная трудность в том, что в силу исторического и, ко-
нечно же, современного опыта понятие цели совершенно естественно 
соотносится с разумной деятельностью человека, а потому имеет 

                                                
1  Именно данного рода мощные энергетические процессы как раз и изуча-

лись наукой до рождения кибернетики.  
2  Бернштейн Н.А. Пути и задачи физиологии активности // Вопросы фило-

софии. 1961. № 6. С. 78. 
3  Абрамова Н.Т. Целостность и управление. М., 1974. С. 131. 
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сильную антропоморфную нагруженность. Соответственно, совсем не 
случайно, что такой серьезный исследователь, как Е.А. Мамчур, вы-
ражая распространенную позицию, продолжает настаивать на том, 
что «в неорганической природе, да и в значительной части живой 
природы целей нет. Цель – это то, что ставится сознательно»1.  

Однако, за счет этого с появлением кибернетики в трактовке тер-
мина «цель» возникло разночтение – термин стал одновременно обо-
значать и разумные цели, присущие человеку, и более общее, универ-
сальное (кибернетическое) и совсем не антропоморфное понимание 
направленности управляющих воздействий. Проблема видится преж-
де всего в том, что ни самим кибернетикам, ни философам киберне-
тики пока не удалось выработать и ввести в познавательную практику 
самостоятельное обобщенное понимание цели (т.е. кибернетической 
цели) и ее какое-то новое удобное обозначение. В то же время имею-
щийся историко-научный опыт свидетельствует, что в подобного рода 
случаях продуктивнее закреплять за возникшим термином наиболее 
общий смысл, фиксируя все остальные более конкретные проявления 
данного феномена с помощью дополнительных уточнений. В подоб-
ном контексте получается, например, следующий ряд понятийно-
терминологических единиц: цель, цели человека, цель управления в 
техническом устройстве, цель биологическая… 

В ином случае даже несмотря на то, что кибернетика показала 
универсальность процессов управления, т.е. их распространенность 
не только в пределах социальной жизни, целевой аспект управления 
так и останется изрядно нагруженным существенно ограничивающи-
ми научный поиск ассоциациями, мешающими выявлению полного 
круга кибернетических объектов и явлений. Хотя и в этом случае сто-
ит заметить, что в кибернетическом контексте само разумное целепо-
лагание выглядит точно также как и устремленность управления в 
системах иного рода.  Ведь как признают вполне солидарно специа-
листы по проблематике управления, оно всегда – во всяком случае в 
долговременной, стратегической перспективе, выступает как «свое-
образная борьба организованности, исходящей от регулятора, против 
дезорганизующего влияния случая приводящего системы к наиболее 
вероятным, т.е. неупорядоченным состояниям»2. Кстати сказать, 
именно это характерно и для упомянутых выше стационарных  
процессов. 

Не ограничивают распространенность процессов управления 
строго социальной областью и другие выделенные выше его суще-
ственные признаки: его информационный характер и его реализация 
на основе схемы обратной связи. 

                                                
1  Многоликий детерминизм. Материалы «Круглого стола» // Причинность и 

телеономизм в современной естественно-научной парадигме. М., 2002. С. 266. 
2  Шалютин С.М. О кибернетике и сфере ее применения // Философские во-

просы кибернетики. М., 1961. С. 14. 
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Например, изучение признака «информационности» управления 
показывает, что таким образом одновременно выделяются и фикси-
руются  разные смыслы. Я бы их выделил следующим образом: 

«Энергетическая трактовка» информационности. Это случаи, 
когда сторонники данной трактовки акцентируют свое внимание на 
том, что, скажем, сбить льдину с крыши можно лишь сильным ударом 
палки. В то же время для того, чтобы согнать голубя с крыши, доста-
точно и легкого взмаха руки. Считается, что в этом последнем случае 
работает не обычная, но «информационная» причинность, и что 
именно она свойственна процессам управления, и делая их необыч-
ными. 

«Отражательная трактовка» информационности. Означает, 
что в процессе управления происходит передача, преобразование и 
использование отображений («слепков» – «информации») вовлечен-
ных в процесс управления объектов и явлений. В результате сопо-
ставления подобного образа (информации) о необходимом (целевом) 
состоянии с образом фактического состояния выявляется отклонение 
того, что есть, от того, что должно быть. Это отклонение от цели и 
формирует воздействие, подталкивающее систему к необходимому ей 
состоянию даже при одновременном действии каких-то мешающих 
факторов («возмущений»). В распространенном простом варианте 
управление выступает как «регулирование», т.е. поддержание некото-
рых важнейших параметров (параметра) управляемого объекта при 
одновременном действии каких-то мешающих этому факторов. 

«Структурная трактовка» информационности. Это исчисление 
сложности отображений, используемых в управлении, с помощью 
удачной оценки структур сообщений, выработанной К. Шенноном в 
связи с проблемами передачи информации по сетям связи. Размыш-
ление над этими трактовками убеждает, что и их существование не 
противоречит широкому приложению кибернетической парадигмы. 

И уж тем более не стесняет приложение кибернетики признак об-
ратной связи. Несмотря на его важность, он означает лишь то, что в 
процессе управления существует не только канал связи, посредством 
которого управляющая система воздействует на управляемый объект. 
Для нормального управления необходим еще и специальный канал от 
управляемого объекта к управляющей системе. Но не для силового 
воздействия на нее, а для передачи ей информации о фактическом 
состоянии управляемого объекта. 

Таким образом, на мой взгляд, получается, что у нас нет уверен-
ных оснований для того, чтобы считать (как это распространено), что 
нижняя граница процессов управления пролегает там же, где и начало 
жизни. Т.е., думаю, допустимо полагать, что они в принципе возмож-
ны и в мире предбиологических объектов. 

Может возникнуть сомнение: нужны ли эти рассуждения и кибер-
нетические хлопоты в новых областях? Думаю, это того стоит. Вот, 
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например, стабильность климата на планете, которую человечество, 
кажется, все же исхитрилось подорвать своей деятельностью и безде-
ятельностью, основана на работе природной многоэлементной, но по 
сути простой схемы1 типа термостата2. Причем работающей лишь на 
природной неорганической основе! Может, это знак, что действовать 
в природе необходимо с качественным пониманием и обсуждаемых 
выше ее важнейших особенностей? 

 
Крушанов А.А., д.ф.н., проф. ИФ РАН (Москва) 

*     *     * 
МЕТОДИКА ГЕНДЕРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ  

Цель гендерных исследований в демографии – выявить законо-
мерности, причинно-следственные связи развития и изменения поло-
возрастной структуры населения. Важным является как описание де-
мографической ситуации в гендерном срезе, анализ гендерных тен-
денций и факторов демографических процессов, так и оценка вероят-
ных гендерных изменений в будущем, разработка демографических 
прогнозов и выработка конкретных рекомендаций демографической 
политики. К статистическим методам демографических исследований 
относятся:  корреляционный и факторный анализ, выборочный и ин-
дексный методы, метод средних величин и пр. К социологическим: 
опросные методики (анкетирование, интервьюирование, экспертный 
и социометрический опрос), наблюдение (стандартизованное и не-
стандартизованное, включенное и невключенное, наблюдения в есте-
ственных условиях и лабораторные), а также анализ документов (ка-
чественный и количественный контент-анализ, социальный экспери-
мент). На современном этапе особенно важны математические  моде-
ли, вероятностные  таблицы  смертности, демографические прогнозы. 
Сбор информации в гендерных исследованиях на основе количе-
ственных методов позволяет верифицировать выдвигаемые в ходе 
исследования гипотезы с помощью математического анализа полу-
ченной информации в ходе контент-анализа, опросных методов (ан-
кетирование, интервьюирование, экспертный опрос, социометрия). 
Так контент-анализ позволяет определить степень трансформации 
представлений о социально-ролевых моделях поведения мужчины и 
женщины, транслируемых в средствах массовой информации. Опрос-
ные методы чаще всего используются для определения степени рас-
пространенности какого-либо явления, его представленности в раз-
личных социально-демографических группах. Они позволяют судить 

                                                
1  См. об этом: Чем объясняется устойчивость климата? // Иллюстрированная 

наука. 2011. № 9. С. 29. 
2  Термостат – это прибор, призванный поддерживать лишь температуру с 

помощью специального регулятора. 
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о желаемом характере взаимодействия полов, о роли мужчины и 
женщины, установить влияние социально-экономических изменений 
на положение мужчин и женщин; выявить разницу в оплате труда; 
определить соотношение представленности полов в различных орга-
низационных структурах и профессиональных группах.  

Гендерные отношения, помимо влияния на них экономических, 
политических, культурных процессов, конструируются еще и самими 
субъектами. Именно поэтому  качественные методы позволяют полу-
чить   данные о поведении, мнении, взглядах, отношениях представи-
телей различных социально-демографических групп, дают хорошее 
представление об образе мыслей респондентов. Часто используется 
неформализованное интервью, направленное на анализ субъективных 
смыслов индивидуальных действий. Качественные методы не только 
помогают вскрыть причины выбора стратегии поведения, но и уста-
новить степень проникновения различного рода представлений в мас-
совое сознание, а также  вскрыть степень согласия либо несогласия 
субъектов с процессами, протекающими в социальной реальности, а 
потому обозначить причины существования противоречивых тенден-
ций в области взаимоотношения полов.  

Гендерных исследования сегодня осуществляются в рамках трех 
основных подходов: социобиологического, социокультурного, кон-
структивистского. В социобиологической модели половая дифферен-
циация представлена как универсальный биологический процесс, ко-
торый культура только осмысливает. Согласно социокультурной мо-
дели, половая дифференциация является результатом социализации и 
влияния культуры в направлении освоения социальных ролей. Кон-
структивистский подход  уделяет внимание анализу процесса кон-
струирования гендера1. Для того, чтобы проанализировать гендерную 
дифференциацию, нужно проделать огромную работу. С помощью 
статистических и математических методов измерить численность 
мужского и женского населения, компоненты изменения численности 
городского и сельского населения в гендерном срезе, средний возраст, 
продолжительность жизни мужчин и женщин, показатели брачности 
и разводимости, уровень рождаемости и смертности по полу и возрас-
ту, степень младенческой и перинатальной смертности девочек и 
мальчиков, уровень женской и мужской смертности по основным 
классам причин смерти, абсолютные и относительные показатели 
внутрироссийской и международной миграции мужчин и женщин, 
возрастно-половой состав прибывших и выбывших, составить демо-
графические прогнозы изменения численности и состава женского и 
мужского населения (кратко-, средне- и долгосрочные, высокие и 
низкие прогнозы), проанализировать половозрастные пирамиды насе-
ления в динамике исследования.  

                                                
1 Бугачевская Е.В. Методология исследования гендерных отношений // URL: 

http://mktoday.ru/str/psy-s-16867.html (дата обращения 14.04.2015). 
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Половозрастные пирамиды дают графическое представление рас-
пределения населения по полу и возрасту и выделяют три типа воз-
растных структур населения. Прогрессивный, характеризуемый вы-
сокой долей детей и низкой долей старшего поколения во всем насе-
лении, в основе его формирования лежит расширенный тип воспроиз-
водства. Здесь половозрастная пирамида имеет форму треугольника, 
основание которого зависит от величины рождаемости. Стационар-
ный тип, в основе которого  простой тип воспроизводства, половоз-
растная пирамида имеет форму колокола с почти уравновешенной 
долей детских и пожилых возрастных групп. Регрессивный тип при-
водит к формированию суженного типа воспроизводства, половоз-
растная пирамида имеет форму урны. Для него характерна сравни-
тельно высокая доля пожилых и старых людей и низкая доля детей1. 
Итак, гендерные взаимодействия – это сложное трансформирующееся 
явление, включающее в себя биологическую и культурную составля-
ющие, в связи, с чем актуальным является использование целой сово-
купности демографических методов, позволяющих глубоко и всесто-
ронне проанализировать противоречивые гендерные отношения в со-
временном российском обществе.  

 
Савченко Л.А., д.ф.н., проф. ЮФУ (Ростов-на-Дону) 
Мосиенко О.С., к.соц.н., ст. преподаватель, Институт социоло-

гии и регионоведения ЮФУ (Ростов-на-Дону) 
*     *     * 

ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ «ШАМАНИЗМ»  
И ПРОБЛЕМА «СЛЕПОГО» ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ТЕХНОЛОГИЙ 

Тесная взаимосвязь науки и технологий в XXI в. закрепила новый 
концепт – «технонаука», подчеркивающий, что современная наука 
вне технологий не существует. Однако технологическая экспансия 
обнажила свою несамодостаточность, которая стала очевидной при 
соотнесении сложнейших новейших технологических решений и че-
ловеческого фактора. Технологии, развиваясь с «эффектом ускоре-
ния» и переживая постоянную обновляемость, порождают явную не-
стабильность, укрепляют ощущение принципиальной уязвимости че-
ловека, вследствие его недостаточной компетентности в сверхслож-
ных технологиях. Человек в функции пользователя оказался «частич-
ным», осваивая лишь часть социально необходимых детализирован-
ных технологий, он не может предстать гарантом их целостности. 
Налицо получившее широкое распространение «слепое» прикладное 
использование, при котором операции в отношении того, «как де-

                                                
1 Демографическая энциклопедия / С.Ю. Аксенова, А.Н. Алексеенко, 

Г.Е. Ананьева и др.; гл. ред. А.А. Ткаченко. М., 2013. 
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лать» –  знают, а смысл того, «что делают» – не понимают, не ведают 
и негативных последствиях  своих операциональных действий. Тех-
нологический формализм превращается в оторванную от субъекта  
систему отчуждения. Иными словами, для  рядового юзера  супертех-
нология предстает как нечто непознаваемое. В случае же, когда ин-
теллектуал овладевает технологией и демонстрирует свои навыки, это 
воспринимается  как своеобразный «технологический шаманизм».  

Вместе с тем, технологически измененная среда в свою очередь  
вносит изменения во все сопровождающие ее формы, что сказывается 
и на образе жизни, и на образе мысли, и на всем психо-ментальном 
строе человека. Остро ощущается дилемма: с одной стороны, как в 
среднесрочной, так и в долгосрочной перспективах развития совре-
менного мира игнорирование технологических новаций обрекает ту 
или иную страну на догоняющую модель развития. Однако, с другой, 
в ситуации, когда технологии не сопровождаются осмыслением своих 
негативных последствий, в сферу рискогенности вовлекается все че-
ловечество. В связи с этим важно понять подлинный смысл техноло-
гических трансформаций для человеческой жизни, которая основыва-
ется на приоритетах и ценностях человекоразмерной системы миро-
отношения. Никакие инновации, в том числе и супертехнологические, 
не  могут быть наделены статусом самоценности вне осмысления по-
зитивных и негативных последствий их внедрения. Именно сфера со-
циального, эта «сочлененная множественность практических отноше-
ний» пропитана потребностью постижения смыслооразующих пла-
стов человеческой жизни. И именно социогуманитарная рефлексия 
придает своеобразное качество завершаемости новым технологиям.  

Ставка на чисто технологическое развитие – это  тупик социаль-
ности. В то же время технологии, демонстрируя «калейдоскоп изме-
нений», все время уходят из-под социогуманитарного контроля,  ав-
торитетное  экспертное сообщество еще не сложилось, ученые фик-
сируют своеобразный интеллектуальный вакуум в отношении осмыс-
ления последствий интенсивного развития  технологий. Техногенная 
рациональность сталкивается с обезоруживающим ее вопросом о 
смысле открытия все новых и новых технологий, если сама человече-
ская жизнь – основная и базовая ценность – становится активным 
участником рискованного технологического эксперимента. Тем не 
менее, будущее стремительно принимает социотехнические конфигу-
рации. В условиях экономоцентричной эпохи, нацеленной на макси-
мизацию функции полезности, о современной стадии развития можно 
говорить, лишь как о некоей суперструктуре – симбиозе техники, 
промышленности и политики.  Куда же приведет «слепое» развитие 
технологий? 

 
Лешкевич Т.Г., д.ф.н., проф. ЮФУ, председ. Донского философ-

ского общества (Ростов-на-Дону) 
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ИЗ ИСТОРИИ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ 

КОНЕЦ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ? 
(мысли после прочтения книги: Alyssa DeBlassio. The end of Russian 

philosophy. Tradition and transition at the turn of the 21st century. –  
Dickinson college, 2014) 

 
Автор сразу же оговаривает суть явно провокативного названия 

своего труда. Под «кончиной» русской философии имеется в виду, 
прежде всего, завершение к началу XXI столетия бесплодных попы-
ток русской мысли на протяжении предшествующих столетий создать 
какую-то особую русскую философию, претендующую на националь-
ную специфику, выраженную в таких понятиях, как «русская идея», 
«русская душа» и т.п. Такие понятия чреваты не только изоляциониз-
мом, но и национализмом. Место русской философии должна занять 
«философия в России» («philosophy in Russia»).  

Показательны в этой связи и названия отдельных глав книги: Ко-
нец истории русской философии; Конец русской идеи; Конец русской 
интеллигенции и т.п. 

Такие мысли в западной философской русистике постсоветского 
периода высказывались ещё ранее, с начала 90-х гг., причём не только 
в пропагандистских изданиях, заявлявших о необходимости заверше-
нии всего исторического проекта под названием «Россия»,  но и неко-
торыми западными академическими мэтрами философской русисти-
ки, которые тогда в виде пробных шаров формулировали вопросы, 
наподобие следующих: «Нужна ли России русская философия?» 
(Дж. Скэнлан [Scanlan]); «Конец русской философии как русской?» 
(Э. Звеерде [Zweerde]). Объявлялось также об агонии самой русской 
идеи (Tim NcDaniel «The Agony of Russian idea». Princeton, 1996.) 

Так что очередное настойчивое приглашение обсудить кончину 
русской философии не  является новым. Какую же аргументацию 
предлагает автор на данную тему?  

С крушением коммунистической тоталитарной идеологии и нача-
лом процессов глобализации Россия встаёт на путь приобщения к 
ценностям мировой цивилизации и преодоления изоляционизма. По-
этому вместо какой-то особой русской философии вполне логично 
должна появиться её обновлённая версия под названием «философия 
в России», то есть философия на территории России, как часть миро-
вого философского процесса, лишённая при этом прежних претензий 
на «особость».  

Современная мировая философия представляет в этой связи опре-
делённую градацию, по степени англоцентричности: аналитическая 
философия (от Рассела и далее), континентальная (идеализм Канта, 
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Хайдеггера, постструктурализм Фуко, Делёза) и прочее. Конечно, фи-
лософии в России, с её литературностью и религиозно-мистической 
тематикой, трудно сразу встроиться непосредственно в аналитиче-
скую традицию. Необходимо пройти ещё определённый путь пере-
обучения и профессионализации после периода изоляционизма и то-
талитаризма. Данный процесс можно условно назвать не только пост-
советским, но и «пострусским». В этой связи автор употребляет даже 
более откровенный термин – «ДЕРУСИФИКАЦИЯ» («de-
Russianize»). Данный термин в книге воспроизводится не часто, но на 
самом деле является ключевым для понимания основной сути кон-
цепции. Можно даже сказать, что автор «проговаривается» по этому 
поводу. 

На этом пути уже есть определённые успехи. Во-первых, в рамках 
самой русской философии существует давняя традиция творческого  
самоотрицания, олицетворяемая, в частности, «невегласием» Г. Шпе-
та и его современными последователями с их тезисом о провинциаль-
ности русской философии, в качестве «философии внутреннего упо-
требления» (Н. Плотников). Во-вторых, на помощь им приходят со-
временные западные коллеги, сформулировавшие данную проблема-
тику, как упоминалось выше, ещё в начале 90-х, в виде программного 
вопроса Дж. Скэнлана: «Нужна ли России русская философия?».  

Такая деконструкция русской философии, как русской, должна 
наконец-то выхолостить из неё антинаучный русский мистический 
национальный дух, балансирующий на опасной грани национализма,  
и превратить её в плоскость территориального ландшафта философии 
в России, своего рода широкую посадочную площадку для мирового 
современного философского дискурса. 

В качестве положительных примеров продвижения по этому пути 
приведены философские усилия двух современных отечественных 
философов – В. Подороги и С. Хоружего. Первый работает как раз в 
тематике ландшафтной антропологии, вводя русскую философию че-
рез её литературную традицию в контекст континентального европей-
ского постструктуралистского дискурса. Второй, со своей стороны, 
разрабатывает своего рода постмодернистский вариант русской рели-
гиозной философии, в рамках созидаемой им синергийной антрополо-
гии, главным положительным измерением которой является то, что, 
несмотря на практику православия, она теоретически выводит рус-
скую религиозную философию на уровень высот экуменизма. 

Отдельная глава книги посвящена обоснованию тезиса об исчез-
новении к началу XXI столетия русской интеллигенции как особого 
русского социального явления, способного выразить саму русскую 
идею как таковую. Данное понятие также теперь должно быть 
включено в контекст более широкого англоязычного понятия –  
«интеллектуалы». 
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Существует ещё одна помеха, препятствующая дерусификации 
русской философии, – это русский язык. Дело в том, что поскольку 
основной современный философский тренд осуществляется в англо-
язычной среде, то беда большинства отечественных философов имен-
но в этом – в отсутствии навыка свободного владения английским 
языком. Но и здесь не всё так безнадёжно, приятное исключение 
представляет, например, в данном отношении всё тот же 
С. Хоружий, являющийся не только тонким знатоком английского, 
но и создателем доступного англоязычного сайта по синергийной 
антропологии. Прочие русские мыслители тоже пользуются теперь 
благами свободного потока информации, изучают международный  
язык общения, посещают зарубежные конференции, принимают у 
себя именитых иностранных коллег и тем самым также постепенно 
включаются в общий англоязычный дискурс современной западной 
философской мысли.  

Поэтому в целом концепция автора в отношении перспектив фи-
лософии в России выглядит довольно оптимистично. Но при одном 
условии, уже выявленном выше: русская философии должна деру-
сифицироваться, отказаться от национальной «самости» и превра-
титься  в философию в России, на территории которой смогут сво-
бодно осуществляться различные мировые философские дискурсы. 

В книге представлен также обзор историографии понятий «рус-
ская философия» и «русская идея», начиная с труда архимандрита 
Гавриила («Русская философия», 1840) и до современных споров на 
эту тему в отечественной и зарубежной литературе, дана подробная 
библиография, в том числе англоязычная. Особое внимание уделено 
отечественным философским журналам 1990-х – начала 2000-х гг., 
включая их статистику и даже вид обложек. Дискутируются также 
такие тонкие вопросы, как, например, отличие «российскости» от 
«русскости» и др. 

К положительным свойствам книги относится принятый автором 
академической стиль изложения, далёкий от отдельных изданий за-
падной пропагандистской литературы на эту тему, наподобие недавно 
вышедшего опуса под названием «Vodka politics. Alcohol, autocracy, 
and the secret history of the Russian state» (Oxford, 2014). При всех воз-
можных разногласиях с автором по поводу основной концепции кни-
ги, изложенной выше, нельзя не отдать должное также старательному 
подбору логико-фактологической аргументации в обоснование своей  
концепции.   

В целом, книга по подаче и структуре материала напоминает доб-
ротную диссертационную работу, но при этом, безусловно, является 
полезной для ознакомления с одним из главных современных запад-
ных трендов в отношении русской философии, когда через посред-
ство ее превращения из русской философии в «философию в России» 
подспудно стремятся провести её дерусификацию. 
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Наряду с этим в современной западной философской традиции (в 
том числе англоязычной) существует, конечно, и более положитель-
ное восприятие русской идеи (Т. Шпидлик (Špidlík)), включая, 
например, относительно недавно изданный труд «A history of Russian 
thought» (cambridge, 2010).  

Будем в этой связи надеяться, что в дальнейшем сам процесс 
творческого обновления современной русской философии предоставит 
таким исследователям, как автор рецензируемой книги, больше воз-
можностей для положительного восприятия русской философии имен-
но как русской, вне контекста предлагаемой извне дерусификации. 

 
Ермолаев И.Н., к.ист.н, доц. ПсковГУ, член РФО (Псков) 

 
ГЛОБАЛИСТИКА 

ЧТО ЖДЕТ НЕФТЕГАЗОВУЮ ИНДУСТРИЮ РОССИИ? 

25 марта 2015 г. состоялся очередной семинар «Философско-
методологические исследования глобалистики». Открыл и вел семи-
нар 1-й вице-президент РФО, проф. А.Н. Чумаков.  

С докладом «Ждет ли катастрофа нефтегазовую индустрию 
России?» выступил к.ф.-м.н., с.н.с. НИИСИ РАН В.А. Юдин: Нефте-
газовая индустрия – один из существенных элементов глобализации, 
т.к. это основа жизнедеятельности общества. Человечество потребля-
ет фантастическое количество нефти и газа: ежегодно в мире добыва-
ется около 4 млрд. тонн нефти; для этого пробурено порядка 1 млн. 
скважин. В России ежегодно добывается более 520 млн. тонн. В мире 
только непосредственно в добыче нефти работает около 4 млн. чело-
век, в России – около 500 тыс. человек. Раз в 10 больше – в смежных 
отраслях, обеспечивающих добычу. Общеизвестно, что основные 
бюджетные поступления правительство России получает от нефти. 
Вопрос: Что будет дальше? Существуют различные прогнозы, разных 
аналитических групп. Если сейчас человечество добывает и потреб-
ляет 12 млрд тонн нефтяного эквивалента, то к 2035 г. потребуется 
18 млрд тонн. Причем основной прирост потребления первичной 
энергии прогнозируется в азиатском регионе,  заметно возрастёт по-
требление моторных топлив в Китае и Индии. В последние 40 лет мир 
начинает разрабатывать и использовать возобновляемые источники 
энергии. Однако к 2035 г. они будут давать только 30 % используемой 
энергии, а 70 % – углеводороды (нефть, газ, уголь). Несмотря на 
большое количество публикаций о сланцевой нефти и газе, они не 
будут основой энергетики до 2035 г.  
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В мире насчитывается 240 млрд. тонн доказанных запасов нефти. 
Этого хватит примерно на 60 лет. Но запасы распределены крайне 
неравномерно.  Самые большие запасы нефти у Венесуэлы, ей их хва-
тит на 300 лет.  Россия по доказанным запасам нефти находится на 7-
8 месте. Доказанных запасов нефти России хватит примерно на 
25 лет. Кроме того,  экономика добычи различных запасов сильно 
отличается. На Ближнем Востоке нефть часто добывают фонтанным 
способом (Иран, Саудовская Аравия и др.), и себестоимость барреля 
нефти около 4-5 долл., а в России – примерно 20-35 долларов, т.к. 
нефть необходимо качать из скважин насосами, что приводит к боль-
шим затратам на электроэнергию. Лет 8 назад самая плохая скважина 
в Ираке давала столько нефти, сколько самая лучшая скважина на 
российском месторождении, где я работал. В Иране есть скважина, 
которая давала тысячу тонн нефти в сутки фонтаном, причем в тече-
ние многих лет. Кроме того, 50% запасов нефти России относятся к 
трудноизвлекаемым, т.е. малорентабельным. Поэтому многими про-
гнозируется  падение российской добычи в будущем. К сожалению, 
далеко не лучшим образом обстоят дела в геологоразведке. В СССР 
было Министерство геологии, где работало около 1 млн человек, бы-
ло 38 НИИ при министерстве. Сейчас пытаются это возродить, но 
очень медленно и малоэффективно. По геологическим причинам се-
годня и в мире, и в России преобладает открытие мелких, малорента-
бельных, месторождений. Открытие крупных нефтяных месторожде-
ний  в стране маловероятно. С газом проблем серьезных нет, его запа-
сы в стране превышают 33 трлн м3, мировые – порядка 190 трлн м3. 
Сейчас много пишут про Арктику. Но там добыча очень дорогая. 
Платформа для добычи нефти в Артике стоит около 1 млрд долл. 
Сейчас заканчивается строительство плавучей атомной электростан-
ции для освоения Арктики – сотни миллионов долл. Если сейчас се-
бестоимость добычи 30-50 долларов за тонну, то  прогноз для Аркти-
ки: 500-700 долларов за тонну. Это означает, что разработка Арктики 
безумно дорога. Моё мнение: разведывать запасы надо, но разраба-
тывать их сейчас не следует. 

Обычных методов разработки два – либо фонтаном (Ближней Во-
сток), либо, то что применяется у нас: в пласт в нагнетательную сква-
жину закачивают воду и оттесняют нефть к добывающей скважине. 
На 520 млн тонн нефтедобычи в России закачивают как минимум 
700 млн тонн воды. Но для увеличения добычи используют и нетра-
диционные методы: закачивают не просто воду, а кислоты, щелочи, 
углеводородные растворители, газ, пену, полимеры и т.д. Но тогда 
себестоимость добычи в 2-3 раза  повышается, почему эти методы до 
сих пор мало применяются. Если цена за нефть будет очень высокой, 
то и эти методы будут использовать. Есть ещё один источник углево-
дородов – сланцевая нефть, её запасы в России больше всех в мире. В 
Западной Сибири её много – по оценкам от 10 до 30 млрд тонн. Это 
огромный стратегический резерв страны. Но методы её добычи тоже 
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дороги. Чтобы сделать такую добычу рентабельной надо снизить 
налоговую нагрузку на добывающие компании. В США в виде налога 
забирают 20% выручки нефтегазовых компаний, а в России – до 80 %, 
в зависимости от рыночной стоимости нефти. Вывод: налоговая до-
ходность нефтегазового сектора России будет снижаться. За по-
следние 40 лет наблюдается фантастический технический  прогресс в 
нефтяной индустрии. Бурение и добычу могут теперь осуществлять с 
платформ, плавучих или стоящих на дне; бурят скважины с кораблей, 
спуская трубы на 3 км в воду, затем забуривают скважину на морском 
дне. Бурят скважины не только вертикальные, но и горизонтальные, 
наклонные и S-образные. На Сахалине пробурили скважину в 2 км 
вертикального ствола, а затем более 10 км горизонтального; потом из 
неё добывают газ. Нефть добывают сейчас всюду и везде. Если в 
начале XX в было 4 нефтедобывающих страны, после II мировой вой-
ны – уже 20 стран, сейчас – 130 стран! Бурно развивается техника пе-
ревозки нефти. Для этого строятся гигантские танкеры, длина некото-
рых из них достигает 380 метров, водоизмещение 440 тыс. тонн. На 
таких судах можно перевозить и сжиженный газ. За счёт техническо-
го прогресса нефти и газа на рынке стало много, что неизбежно 
приводит к падению цены на нефть. И при растущей потребности в 
нефти и газе, именно российские нефть и газ будут менее востребо-
ваны. И валютная доходность нефтегазового сектора России неиз-
бежно будет снижаться. Цена на нефть – вообще  интересный пара-
метр. Она сильно колеблется, т.к. зависит от очень многих факторов, 
в т. ч. – от политических. Если в Ираке ИГИЛ победит, то цена взле-
тит. Если с Ираном договорятся по ядерной проблеме, цена упадет. А 
если Израиль нанесет удар по Ирану – начнется «заваруха» на Ближ-
нем Востоке – цена возрастет вплоть до 200 долл. Эти факторы труд-
но прогнозировать. Однако есть общая тенденция – цена на нефть в 
среднем будет падать, и стабилизируется, скорее всего, на равновес-
ном уровне 60 – 80 долл. за баррель. Высокая цена невыгодна разви-
тым странам, т.к. удорожается и их продукция, низкая – производите-
лям. Вывод: России необходимо создать  многопрофильную экономи-
ку; иначе она перейдет в страны 3-го мира. 

Выступили:  
Писатель, к.ф.н. А.В. Кацура: Мне хочется поблагодарить доклад-

чика. Сильное впечатление оставляет его компетентность, хороший 
фундамент, от которого можно двигаться в разных направлениях. Я 
хочу дать короткий комментарий. В МИДе «гуляет» слух о том, что 
некий итальянский инженер при помощи неких (неизвестных) катали-
заторов открыл способ холодного термояда. Есть об этом информация 
в интернете. Я отношусь к этому скептически. Но меня забавляет сам 
факт разговор об этом. Дело в том, что биологи обнаружили, что в 
организме столько тяжелых металлов, каких нет даже в почве. Откуда 
они берутся и накапливаются? Физики в недоумении. Такое ощуще-
ние, что-то здесь происходит. Это свидетельствует, что в энергетике 
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может случиться что-то крупное. Но мешает колоссальная инерция, о 
которой говорил докладчик. Современной нефтегазовой индустрии 
минимум 100 лет. Я скептически отношусь к прогнозам 60 лет. Глав-
ное продержаться 10-15 лет, а там посмотрим.  

Профессор А.Н. Чумаков: Докладчик подкупает чувством границ 
своей компетенции. Прекрасное выступление. Мы лучше будем ори-
ентироваться в энергетической проблеме. Энергетическая проблема 
сегодня одна из главных глобальных проблем.  Д.И. Менделеев гово-
рил «Сжигать нефть и газ – это все равно, что топить печку ассигна-
циями». Это выражение устарело, т.к. нефти и газа еще очень много. 
Еще один вопрос поднят. Какая гигантская машина (система) создана 
вокруг нефти и газа, что ее трудно повернуть.  

Заключительное слово докладчика. Три комментария. Во-первых, 
когда я говорил о 60 лет использования нефти, то это условная каче-
ственная характеристика. Углеродный голод не грозит, но роль 
нефтегазовой индустрии России падает. Во-вторых, по поводу терми-
на «энергетическая держава», это не очень понятно,  есть ведь и поня-
тие «сельскохозяйственная держава». Понятие «держава» включает 
много компонентов. В-третьих, главный вывод из всех продемон-
стрированных данных: нужна многофункциональная экономика, 
нельзя делать ставку только на сырье. 

 
Записал Пырин А.Г., д.ф.н. (Москва) 

*     *     * 
ОТМЕНЯЛ ЛИ КТО-НИБУДЬ АПОКАЛИПСИС? 

«Заканчивается ли глобализация концом истории»? – с таким 
докладом выступил к.ф.н., писатель и поэт А.В. Кацура. Он напомнил 
о работе Ф. Фукуямы, согласно которой исторический процесс, кото-
рый, преодолевая значительные трудности, приведет к победе либе-
ральной демократии и, связанному с ней золотому веку человечества, 
т. е. о политическом и экономическом условии воплощения идеи Ге-
геля. Суть этой идеи в том, что «эволюция духа – это процесс осозна-
ния свободы и если свобода достигается, то человеческая история за-
канчивается»1.  

Казалось бы, постоянно идущий процесс научно-технического 
прогресса, существенно повысил уровень жизни людей, что наряду с 
процессами глобализации и демократизации подтверждает одновре-
менно правоту Ф. Фукуямы и Гегеля. Действительно из примерно 200 
государств земного шара более 120 либо стали демократическими, 
либо находятся на пути к реальной демократии. Причину трудностей 
на этом пути, которые предвидел Ф. Фукуяма, сформулировал созда-

                                                
1 Кацура А.В. Заканчивается ли глобализация концом истории? // Вестник 

РФО. 2014, № 4(72). C. 125-130. 
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тель научных программ по ТВ Культура Лев Николаев: «Уровень де-
мократии не может быть выше уровня культуры». Действительно, 
культура, обусловленная соответствующим воспитанием человека, 
способна в той или иной степени нейтрализовать животные мотивы 
его поведения и развить в нем альтруистические начала. Очевидно, 
что политик должен опираться на большинство избирателей, и если 
это большинство культурные люди, то они изберут демократа, если 
нет диктатора, что не единожды имело место на постсоветском про-
странстве, в Африке и Латинской Америке.  

Но обеспечивает ли демократия даже в стране с высоким уровнем 
культуры достижение гегелевской свободы и «конца истории»? 
Вспомним, что как еще отмечал У. Черчилль, в сути своей демокра-
тия как образец государственного устройства несовершенна, хотя 
лучше ее еще ничего не придумано. О ее несовершенстве лишний раз 
говорит демократическая процедура, которая привела к власти Гитле-
ра в Германии, стране, обладавшей богатыми культурными традици-
ями. Для понимания причин подобных явлений нам придется сделать 
небольшой экскурс в глубины человеческой психики. Как отмечал 
еще К. Саган, образование новых структур мозга идет за счет 
надстройки их над сохраняющимися старыми структурами. В наибо-
лее древней структуре мозга – рептильном мозгу генерируются эмо-
ции, реализующиеся в агрессивном, ритуальном, территориальном, 
сексуальном поведении и в установлении социальной иерархии1. 
Обычно первоисточником и целью поведения животных и человека 
является желание. После его появления большие полушария голов-
ного мозга подключаются к поиску способов их реализации. Таким 
образом, работа интеллекта у большинства людей подчиняется до-
стижению целей, которые задаются в значительной степени эмоци-
ями, генерируемыми рептильным мозгом. Здесь, на мой взгляд, и кро-
ется причина глобальных кризисов, поскольку мы реализуем живот-
ные инстинкты посредством изощренной работы человеческого ума2.  

В чем же все-таки плюсы реальной демократии? Как известно, в 
ее основе лежит свобода и конкуренция. Пользуясь свободой слова, 
конкурент старается сделать общеизвестным собранный им компро-
мат на своего оппонента, и это обязывает людей в политике и бизнесе 
вести себя относительно приличным образом, а, как известно, «при-
вычка – вторая натура». Благодаря этому, в государствах с реально 
демократическим устройством достигается относительно высокий 
уровень жизни и социальных гарантий. Но все же, в самых демокра-
тических обществах проявления рептильного комплекса не исчезают 
окончательно, что приводит к постоянным скандалам даже в высших 

                                                
1 Саган К. Драконы Эдема. Рассуждения о природе человеческого разума. М., 

1986. C. 68. 
2 Штеренберг М.И. Кризисы и проблема воспитания // Вопросы философии. 

2010. № 4. 
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эшелонах власти. Более того, условия конкуренции, даже если их вы-
полнение контролируется самыми жесткими законами, приводят к 
развитию чувств, заложенных в рептильном комплексе, выражаю-
щихся в разных формах агрессии: борьбе за завоевание предприятий, 
денежных средств и земельных участков, переманиванию клиентов и 
избирателей и т.п. Здесь, возможно, и кроются причины событий, 
предсказанных в Откровении (Апокалипсисе) ап. Иоанна Богослова. 

Но при этом возникает естественный и, в тоже время, «вечный 
вопрос»: обладает ли человек свободой воли и возможностями, чтобы 
направить исторический процесс в сторону золотого века и если да, 
то в какой мере? В попытке ответить на него мы уже неоднократно 
писали о том, что исследования предсказаний библейских пророков 
показали, что сделанные столетия и тысячелетия назад, они впослед-
ствии неуклонно реализовывались1. В тоже время, события на Земле, 
как на это неоднократно указывали В.И. Вернадский, А.Л. Чижев-
ский, Л.Н. Гумилев, Фред Хойл и другие исследователи, теснейшим 
образом связаны с процессами, происходящими в ближнем и дальнем 
Космосе, что говорит о том, что в пророческих предсказаниях заклю-
чены в неявном виде знания о всех процессах происходящих во Все-
ленной и в человечестве, как известных, так и неизвестных науке. От-
сюда естественным образом вытекает вывод о существовании Про-
граммы эволюции Космоса, наличии ее Создателя и определенной 
свободы воли у человека, как Его «образа и подобия»2.  

Из этого следует, что понимание еще не сбывшихся пророчеств 
Откровения является чрезвычайно важным для человечества, чтобы, 
используя свои, пусть и ограниченные возможности, направить пред-
стоящие события на свое благо. Но Откровение написано труднопо-
нимаемым аллегорическим языком, что и дало основание разнообраз-
ным его толкованиям в течение почти двух тысячелетий со времени 
его написания. Так, например, содокладчик А.В. Кацуры 
Д.И. Корнющенко рассказал об интерпретации Откровения, которую 
представил Вл. Соловьев в своих известных «Трех разговорах». Вы-
ступивший затем д.ф.н. П.К. Гречко высказал свою точку зрения на 
финал исторического процесса, близкую к точке зрения Ф. Фукуямы. 
Но на наш взгляд, содержание Откровения наиболее ясно раскрывает-
ся в труде современного пророка Даниила Андреева «Розе Мира». 
Доверие к этой книге вызвано тем, что в ней содержатся, пророчества 
глобального порядка, которые шли против потока общественного со-
знания в период ее написания и, тем не менее, уже исполнились к 
настоящему времени. Эти факты свидетельствуют о реальности того, 
что они получены из высокого духовного источника, на который ссы-
лается сам Даниил Андреев3.  

                                                
1 Макдауэлл Д. Неопровержимые свидетельства. М., 1993. С. 249-296.  
2 Штеренберг М.И. «Роза Мира» Даниила Андреева и современность. М. 

2000. C. 22. 
3   Там же. С. 43-52. 
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В «Розе Мира» в частности говорится о том, что человечество со 
временем действительно превратится в единое процветающее сооб-
щество, что совпадает с предсказаниями Ф. Фукуямы. Но после этого 
произойдет нечто противоположное гегелевской свободе духа, опре-
деляющей конец истории. Связано это с тем, что корень звериных 
начал в виде рептильного мозга человека по-прежнему сохранится. 
Благополучие, создающее условия для творчества, станет скучным 
для многих людей, не желающих заниматься трудом подобного рода. 
Их потянет к авантюрам, борьбе за власть, к неограниченной сексу-
альной распущенности, черты чего проявляются и ныне у значитель-
ной части населения даже и в демократических странах. Эти люди не 
используют возможности, предоставляемые благоприятными услови-
ями для творческой деятельности, которой человек должен посвящать 
себя, чтобы стать «образом и подобием» Творца [Быт. 1: 26]. Их, осо-
бенно молодежь, потянет на борьбу и авантюры. Отметим, попутно, 
что именно этим объясняют свои успехи вербовщики молодых людей 
в ряды последователей фундаментального ислама. Согласно «Розе 
Мира» подобное поведение людей и обусловит появление страшной 
фигуры Антихриста в качестве руководителя объединившегося чело-
вечества. Ужасы в период его правления и хаоса после его гибели 
превысят все, что прежде знала человеческая история. Но на помощь 
гибнущему человечеству придет Иисус Христос и создаст «новое 
Небо и новую Землю» [Откр. 21:1]», и это явится концом истории в ее 
гегелевском понимании [6, 565-588]. И тогда действия людей будут 
диктоваться не условиями конкуренции, основе успехов демократи-
ческого общества, а любовью к Творцу и Его творениям: людям и 
природе, на чем зиждутся «закон и пророки» [Мф. 22 : 37-40]. Таким 
образом, подобно и другим предсказаниям библейских пророков, 
Апокалипсиса никто не отменял.  

Но в «Розе Мира» одновременно говорится и о том, каким обра-
зом может быть уменьшено количество жертв царства Антихриста, и 
что это связано с тем, насколько успешно и масштабно человечество, 
используя свои возможности, осуществит воспитание людей «облаго-
роженного образа». «Эта задача, – как пишет Даниил Андреев, – от-
вращение от миллионов, даже, может быть, миллиардов человеческих 
душ опасности их порабощения грядущим антихристом, то есть от 
гибельного ущербления их существа и вступления их после смерти на 
длительную дорогу искупительных страданий»1. Но это уже особая 
тема, к проблеме практической реализации которой мы уже неодно-
кратно обращались в своих работах2.  

 
Штеренберг М.И., к.т.н., член РФО (Москва) 

                                                
1 Андреев Даниил. Собр. соч. в 3 т. т. 2 «Роза Мира». М., 1995. С. 514. 
2 См., напр.: Штеренберг М.И. Разрешимы ли актуальные вопросы современ-

ности? Lambert Academic Publishing, Saarbrücken, 2011. С. 48-146. 
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ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ 

P.S. (ПОСТСКРИПТУМ): «ФИЛОСОФЫ И ФИЛОСОФЫ,  
А ТАКЖЕ … ФИЛОСОФЫ» 

(по материалам журнала  «Вестник РФО» №1(73), 2015 г.) 

Получился,  однако, номер журнала, – не заскучаешь. (Предстоя-
щий Конгресс стимулирует, весна или сама жизнь современной Рос-
сии?). Множество материалов, хороших и разных, побуждает прове-
сти некоторую их классификацию. (Сошлюсь на мнение Андрэ   
Мальро, – «Голоса безмолвия», – который склонен был поделить всех 
людей, по признаку наличия чувства творческого, «на художников и 
не художников». Причем художников он также делит на «ремеслен-
ных шаманов, которые копируют и художественных колдунов, кото-
рые творят»). Вот и мне хочется поделить (конечно, достаточно 
условно) всех авторов нашего очень демократического журнала на 
три категории или разместить их на три этажа. (Тут сошлюсь на мне-
ние Н. Кузанского, который выделял три области премудрости, в ко-
торых должен искать настоящий философ: область вечного, боже-
ственного, трансцендентного, область умопостигаемого и область 
чувственно воспринимаемого, – «Охота за мудростью»). Первый этаж 
– философы, осуществляющие поиск в одной из основных традици-
онных сфер общественного сознания (наука, религия, искусство). У 
нас это, прежде всего, философы советской, так сказать, школы, – 
добротно, обстоятельно ведут исследования в рамках научных мате-
риалистических и логических представлений (сфера трансцендентно-
го остается вне поля их зрения). Несколько выше я бы разместил Фи-
лософов (с большой буквы) – приверженцев классической синтетиче-
ской философии (от Платона до современности) с безусловным вклю-
чением в сферу анализа области трансцендентного. Всех остальных 
размещаю на минус первом этаже (это группа кандидатов различных 
(не философских) наук: физико-математических, биологических, меди-
цинских, юридических, экономических и т. д., а также члены РФО без 
степеней и званий), – как правило, люди активные (иной раз даже 
агрессивные), желающие внести и свой вклад в философский поиск. 
(Отсутствие глубокой системной историко-философской подготовки – 
основной их недостаток). Думаю, что такое уровневое ранжирование 
важно иметь в виду и на предстоящем Философском конгрессе в Уфе. 

Что же мы имеем, по моему мнению, в этом номере журнала? 
Первый среди первых (для меня всегда) проф. Сачков Ю.В. («Поня-
тие вероятности в контексте физических исследований»). Уверенно 
размещается в этом поле проф. Лось В.А. («Противоречивость как 
базовая характеристика глобализации»). С интересом читается статья 
проф. Скибицкого М.М. («Философия экономики: подняться с обочи-
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ны»). Проф. Крушанов А.А. представил очередной обширный мате-
риал, написанный хорошим, как всегда, языком («Суждено ли состо-
яться Grand Science?»). Однако, остаются вопросы относительно до-
статочности приведенных им признаков научного знания (свои взгля-
ды на этот счет я изложил в журнале №3 за 2014 г.). Тем не менее, с 
такого фундамента можно было бы двигаться и на верхние этажи 
(надежда на это появилась у меня при чтении статьи уважаемого 
Александра Андреевича в журнале №3, 2014). Острые вопросы поста-
вили в своих докладах на секции философии в Доме ученых РАН 
проф. Сулакшин С.С. и проф. Бузгалин А.В. (комментарий проф. 
Шевченко В.Н.). Проф. Лешкевич Т.Г. («Так объяснять или преобра-
зовывать?») ставит важнейший вопрос «о потребности качественной 
«распаковки» смыслов человеческого существования». Вот только 
знать бы, как это сделать, каким должен быть «качественный выбор»? 
Уважаемая Татьяна Геннадьевна дает свои рекомендации: «…в реши-
тельном бою за смыслы бытия чрезвычайно значимо противостояние 
ценностей и антиценностей». И ценности называются, – со ссылкой 
на И. Канта. Вот только у Канта есть, как известно, гораздо более яр-
кие высказывания: «мир во зле лежит…», «средством, которое ис-
пользует природа для развития всех человеческих дарований, являет-
ся антагонизм, т.е. недоброжелательная общительность людей…», 
«мнение о том, что мир изменяется от худого к хорошему не могло 
возникнуть из опыта, – скорее это только добродушное предположе-
ние моралистов от Сенеки до Руссо, – история всех времен сильно 
говорит против этого».  Правда Татьяна Геннадьевна не сдается: «В 
контексте русской философской традиции сердце является своеобраз-
ным органом «вслушивания и вчувствования» в реальность». Но и 
этот тезис в устах атеиста звучит неубедительно. «Экзистенциальное 
опосредование» упоминается, правда, в цитате от П. Рикёра, но как- 
то робко. А ведь последний тесно увязывает герменевтику с религи-
озной экзегетикой («Конфликт интерпретаций»). Да и Кант обосно-
вывает важнейшую из трансцендентальных идей, а именно «теологи-
ческую» идею, как идею, которая, хотя и не может быть ни доказана, 
ни опровергнута, но без которой «разум остался бы неудовлетворен-
ным» («Критика чистого разума»). И нравственный закон, категори-
ческий императив зиждется, по его мнению, на признании бессмертия 
души, существования Бога и свободы человека («Критика практиче-
ского разума»). Правда, собственную трактовку трансцендентного он 
называл, как известно, религией разума и решительно отклонял вся-
кую попытку видеть в его философии «служанку богословия». Проф. 
Челышев П.В. («Фильм А.П. Звягинцева «Левиафан» – зеркало со-
временной цивилизации»), напротив, находится, похоже, в числе тех 
немногих, кто в РФО мыслит в рамках религиозной философии. И это 
опять-таки не может удовлетворить. Мировая классическая филосо-
фия, российская дореволюционная философия однозначно влекут к 
синтезу (и науки, и религии, и интуиций искусства, и мистических 
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прозрений). Так откуда у нас сегодня эта слепота (или робость, страх 
с советских еще времен)? Даже товарищ мой по «каюте» на Всемир-
ном философском конгрессе 2013 г. уважаемый проф. Кутырёв В.А. в 
страстном своем памфлете («Здравствуйте, зомби!») не дает прямого 
ответа на главный вопрос: кто все-таки зомбирует? кто навязывает 
соответствующие установки людям, с какой целью? Складывается 
впечатление, что в данном случае проявляется «несчастное сознание» 
самого автора, – человека без веры (не только в Бога, но и без «фило-
софской веры» К. Ясперса). Или я ошибаюсь, господин Mortido? Мо-
жет быть, Ваше мировоззрение начинает меняться в сторону оптими-
стическую? «Значит, иным, хотя бы и научным, но отрицающим наше 
бытие течениям, надо сопротивляться», – заявляете Вы в самом нача-
ле своего эссе. Я верю, что Вы, уважаемый Владимир Александрович, 
все-таки знаете, что это за течения и как это делать. (Обсудим на оче-
редном Всемирном Конгрессе в Китае?!).  

Однако, отмечу, что попытки подняться этажом выше все же у нас 
существуют, – и в данном номере журнала также. Наконец-то вновь 
заговорил проф. Красиков В.И. («Обрушение значимости»), – так, как 
он умел в лучшие годы, – красиво и достаточно оптимистично (каса-
тельно, по крайней мере, нашей духовной жизни). Проф. Моисе-
ев В.И., проф. Войцехович В.Э. информируют о группе «Интеграль-
ное сообщество» («Умом Россию не понять» или все-таки можно?»). 
Налицо тенденция к синтезу наук. Более того, при этом упомянуты 
«архетипы и символы» в рамках «гипотезы о социальном протоколе», 
а также исследования С.А. Борчикова («раскрывает вклад трансцен-
дентальной философии в метафизику», – констатирую с удовлетворе-
нием, ибо это означает уже выход за пределы науки). Приятно удивил 
меня также Международный круглый стол по теме «Современное 
осмысление истории русской философии», проведенный на кафедре 
философии Финансового университета при Правительстве РФ (ком-
ментарий проф. Кишлаковой Н.М. «Новый взгляд на историю рус-
ской философии»). Выступления участников были неординарными, 
интересными по тематике и содержательному наполнению, – похоже, 
действительно в какой-то степени «новый взгляд». Из авторов «минус 
первого этажа» хочу отметить «философскую прозу» к.мед.н. Забо-
лоцкой И.К., «взгляд на толерантность» к.б.н. Карташевой Е.Р. (Ма-
териал госп. Михайлова В.В. оставляю на совести его автора).  

В заключение, «на сладкое», раздел «Память»: Н.З. Ярощук «Ло-
гико-философские проблемы в художественной литературе (на при-
мере романа М. Булгакова «Мастер и Маргарита»). «Последняя пуб-
ликация, над которой он работал в последние дни своей жизни». Наум 
Зосимович, дорогой, как я рад вновь встретиться с Тобой (хотя бы на 
страницах журнала). Обращение к творчеству Булгакова – это замеча-
тельно. Тут и Ты удачно совместил свой интерес к логике, философии 
и к художественной литературе. Похоже, Нёма, Ты ушел в мир иной 
хорошо подготовленным. 
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P.P.S. 1. В преддверии VII РФК хочу отметить, как положитель-
ный факт, запланированное большое количество Круглых столов 
(наилучшей формы обсуждения проблем). 2. Госп. Мясникову А.Г.: 
Вы, конечно вольны высказать свое мнение, как частное лицо. Но 
Ваша логика сугубо «потребителя» достаточно оскорбительна, на мой 
взгляд, для патриотов России, – особенно в настоящий момент. И так 
как Вы подписались еще и как Председатель Пензенского отделения 
РФО, возникает вопрос, разделяют ли другие члены объединения по-
зицию своего лидера? 

 
Независимый эксперт Дружинин В.Ф., д.ф.н., проф., член Союза 

писателей России (Москва) 
*     *     * 

НА СВЕЖИЙ ВЗГЛЯД  
 (Заметки философского партизана) 

В номере «Вестника РФО» 2015/1 интересен обзор мероприятия, 
прошедшего на кафедре философии Финансового университета: 
круглого стола «Современное осмысление истории русской филосо-
фии». Обстоятельный обзор сделан Н.М. Кишлаковой в материале 
«Новый взгляд на историю русской философии».  

В своем докладе А.Н. Чумаков с присущей ему образностью срав-
нил русскую философию с кораблем, который перевернулся килем 
вверх в 1917 году и вернулся в нормальное положение в 1991. «И это 
обстоятельство позволяет говорить о бесповоротном закате марк-
систской философии вслед за марксистской идеологией, которая 
долгое время угнетала русскую философскую мысль, препятствовала 
ее творческому развитию». А.Н. Чумаков прав в том отношении, что 
в СССР марксистская философия была превращена в священную ко-
рову. Трагикомичность ситуации хорошо отражена в некогда знаме-
нитой «Песне учителя обществоведения», который жалуется, что он 
должен учить «а вот только так и назубок», но «вундеры и киндеры» 
задают «вопросики острые, жгучие». Замученный этими вопросика-
ми, учитель выбирает характерный способ самоубийства: «лягу я под 
шкаф, чтоб при легком движении на меня упал “Капитал”». 

Есть как объективные, так и субъективные факторы такого поло-
жения вещей. Уже при жизни Маркса появились «марксисты», кото-
рые вынудили его сказать: «Я знаю только то, что сам я не марксист». 
Эти слова Маркса – лучшее доказательство того, что, как ни странно, 
основные положения марксизма изложены недостаточно ясно. Это 
создает объективные условия как для «добросовестного» непонима-
ния, так и сознательного искажения марксизма.  

Субъективный фактор – стремление идеологов в СССР к идеоло-
гическому тоталитаризму. Идеологам помогало удивительно неудач-
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ное высказывание Ленина: «Марксизм не догма, а руководство к дей-
ствию». Во-первых, в знаменитой книге К. Поппера приведено другое 
высказывание Ленина о марксизме (кто бы подсказал, где оно в со-
брании сочинений Ленина?). Ленин говорит: «В работах Маркса вряд 
ли вообще можно найти хотя бы одно слово об экономике социализ-
ма за исключением таких бесполезных лозунгов, как “каждый – по 
способности, каждому по потребностям”». Эти слова более точно пе-
редают суть дела: марксизм описывает общие законы эволюции об-
щества, а исторические действия происходят в конкретных непред-
сказуемых ситуациях. Теория эволюции в принципе не может содер-
жать руководства к действию. 

Во-вторых, в письме Энгельса К. Шмидту есть решительное 
опровержение тезиса Ленина: «Наше понимание истории есть 
прежде всего руководство к изучению, а не рычаг для конструиро-
вания на манер гегельянства. Всю историю надо изучать заново, надо 
исследовать в деталях условия существования различных обществен-
ных формаций, прежде чем пытаться вывести из них соответствую-
щие им политические, частноправовые, эстетические, философские, 
религиозные и т.п. воззрения» [Соч.: Т. 37. С. 371]. Вот идеология 
марксизма, сформулированная одним из его создателей. Трудно ска-
зать, почему гегельянство названо рычагом для конструирования, но 
понятно, что марксизм таковым не является. Другими словами, марк-
сизм – это только методологический принцип, а не универсальный 
ключ к решению конкретных проблем, которые ставит история. Про-
изошла революция в экономически отсталой стране? Переосмысли-
вайте всю историю под тем углом зрения, что она не исключает такие 
революции. Возникла глобализация? Изучайте заново всю историю с 
той точки зрения, что она ведет к глобализации. Значит, переосмыс-
ливайте и марксизм как составную часть истории на каждом новом 
историческом этапе! Одним из самых страшных грехов в глазах ста-
линских (хрущевских и т.д.) идеологов считался ревизионизм. А 
марксизм, по Энгельсу, ориентирует исследователей общества на 
перманентный ревизионизм. Скажите, положа руку на сердце, 
направлена ли марксистская идеология в интерпретации Энгельса, на 
угнетение философской мысли? А если такое угнетение творилось от 
лица марксизма, что это значит? Иногда своекорыстные намерения 
прикрываются переодеванием в другую форму: преступники могут 
надеть форму полиции. Когда сталинские (хрущевские и т.д.) идеоло-
ги, одевшись в марксистскую униформу, угнетали философскую 
мысль, от этого прежде всего и больше всего страдала как раз марк-
систская философия. 

В свое время А.Н. Чумаков восхитил меня переделкой известного 
афоризма о двух российских бедах (дураки и дороги). По А.Н. Чума-
кову, не две беды у России, а одна. И дороги тут вовсе не причем. Те-
перь я перефразирую эту переделку: не одна беда у русской филосо-
фии (1917 год), а две: еще и 1991 год. Не встал в этом году переверну-
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тый корабль русской философии на киль, а разве что повернулся на 
180 градусов вокруг вертикальной оси. Если после 1917 года вместо 
марксистской философии преподносился ура-революционный сурро-
гат, то после 1991 года марксистскую философию под маркой иско-
ренения идеологического тоталитаризма обрекают на «бесповорот-
ный закат», в очередной раз выплескивая с водой многострадального 
ребенка. Бедная марксистская философия! Придет ли когда-нибудь 
она в русскую философию в ее истинном виде? Думаю, что придет, и 
вот почему. Видный американский философ Р. Пиппин в книге «Иде-
ализм Гегеля» пишет: «Чтобы суммировать влияние Гегеля на миро-
вую историю, достаточно упомянуть одно имя: Маркс». С таким вот 
пиететом относится к Марксу современный американский философ. 
Марксизм однажды пришел в Россию с Запада. Его второе прише-
ствие будет тоже с Запада: российские философы будут вынуждены 
так или иначе реагировать на работы западных коллег, упустив много 
драгоценного времени. Так что корабль марксистской философии, 
очищенный от идеологических ракушек-наростов как старых, так и 
новых, доплывет до российских берегов1. «Жаль только, жить в эту 
пору прекрасную уж не придется ни мне, ни тебе». 

Е.Н. Шадрина в статье «Размышление об истине» размышляет над 
вечным вопросом, что есть истина. Автор утверждает, что классиче-
ская «теория корреспонденции» сохранила актуальность, но обсужде-
ние ее основных вопросов (реальность, соответствие знания и реаль-
ности и т.д.) «привело к аргументированному противопоставлению 
реалистической и нереалистической философии науки». Мне непоня-
тен термин «нереалистическая философия» – религиозная что ли? 
«Фейерабенд, обосновывая идею равноценности научного, религиоз-
ного, мифологического и других способов постижения мира, утвер-
ждает, по сути, плюрализм истин». Термином «истина» зачастую 
называют совершенно разные вещи и говорят о плюрализме истин, о 
разных теориях истины, когда говорить надо об элементарной много-
значности термина. Что общего может быть у научной истины и ре-
лигиозной или, тем более, мифологической(!) истины. Их нельзя ста-
вить в один понятийный ряд. 

Близка по смыслу к проблемам истины статья А.В. Ерахтина «Яв-
ляется ли познание отражением реальности?». Здесь убедительно 
разъясняются терминологические нюансы теории отражения, прово-
дится разграничение философских аспектов проблемы и «вопросов, 
связанных с выявлением конкретных механизмов и способов получе-
ния человеком объективно-истинного знания». Вообще говоря, утвер-
дительный ответ на вопрос, вынесенный в заголовок, это вопрос не 
теории, а практики. Отражение реальности началось с необходимости 
для животных ориентироваться в объективном мире. Если бы ощуще-

                                                
1 Я попытался сделать такую чистку в книге «Манифест Гуманистической 

партии» (М., 2013), которая есть в редакции «Вестника РФО». 
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ния животных (а впоследствии человека) не отражали реальность, 
естественный отбор не сохранил бы такое отражение. 

Очень интересна статья О.И. Гогилашвили «Некоторые вопросы 
изучения Вселенной и религии». Она знакомит нас с замечательным 
грузинским поэтом-мыслителем Важей Пшавелой. Автор отмечает, 
что представления людей о «местопребывании» Бога менялось. По 
его мнению, справедливее сказать, «что наш Бог находится “где-то 
там”». Но у Бога всегда было и будет только одно местопребывание – 
душа верующего человека. 

Две публикации навевают чувство тревоги. Статья А.Г. Пырина 
«Глобализация – фактор трансформации геополитики» излагает до-
клад А.И. Позднякова на заседание семинара «Философско-
методологические исследования глобалистики». Докладчик выпукло 
обрисовал многие серьезные угрозы для России в условиях нынешне-
го этапа глобализации. Статья В.А. Кутырева «Здравствуйте, зомби!» 
предупреждает об опасности утратить саму природу человека, стать 
киборгами, «инопланетянами на собственной Земле». Эти статьи по-
буждают напомнить об идеологии, о которой я писал в предыдущем 
номере: «Все гуманное – разумно, все разумное – гуманно», где под 
разумным понимаются экономически целесообразные действия, а под 
гуманным то, что способствует удовлетворению человеческих потреб-
ностей. Критерий гуманности предполагаемых действий позволяет 
отделить кажущиеся разумными планы от истинно разумных. Приме-
нение этого принципа в области политики позволит сделать страну 
экономически состоятельной. Анализ общечеловеческого прогресса с 
этих позиций сделает его человечным. 

 
Перуанский С.С., к.ф.-м.н., член РФО (Москва)  
E-mail: ivan534@mail.ru 
 

ОТКЛИКИ НА НАШИ ПУБЛИКАЦИИ 

О НАШЕМ ОТНОШЕНИИ  
К СОВЕТСКОМУ ФИЛОСОФСКОМУ НАСЛЕДИЮ 

Наш «Вестник РФО» как зеркало отражает состояние современ-
ной российской философии, ее достояния и недостатки. К сожалению, 
последних становится все больше и больше. Как верно отмечает 
В.Д. Жирнов, «в философии неуклонно растет дефицит профессиона-
лизма»1. На взгляд, мы в пылу свободы критики, считавшейся в со-

                                                
1 Жирнов В.Д. Материя – категория философская // Вестник РФО. 2014. 

№2(70). С. 115. 
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ветское время мой незыблемой философии марксизма и нашего со-
ветского философского прошлого, не утруждаем тем, чтобы более 
подробно знакомиться с советским философским наследием. Наша 
критика превращается в приклеивание ярлыков. Статья Рублева М.С. 
«Э.В. Ильенков и роковая роль профессионального марксизма»1, как 
мне показалось, страдает такими недостатками.  

Не могу согласиться с авторским видением, что Э.В. Ильенков 
оказался в тенетах «нелепого раздувания практики до субстанции со-
циума и человека» (с. 160). Интересно было бы узнать, что нелепого в 
понимании практики как субстанции социума и человека и в чем за-
ключается «раздувание»? Если неразвитая личность смогла генериро-
вать принцип субстанциальности практики, что бы сотворила разви-
тая личность?! Здесь хочу сослаться на аргументированную статью 
Ф.В. Цанн-кай-ци «Забытая категория»2. Действительно, категория 
практики многими или забыта, или, еще хуже, искажается. 

Рублев М.С. считает, что Эвальд Васильевич, несмотря на свои 
попытки вырваться так и остался «в паутине обывательского профес-
сионального марксизма» (там же). В чем суть понятия «обыватель-
ского профессионального марксизма», каковы его критерии, остается 
не ясным.  

Не могу согласиться с утверждением автора, что советское «время 
не ставило проблему личности в повестку дня». Если Рублев М.С. 
ознакомится с книгой «С чего начинается личность» и статьей в ней  
Э.В. Ильенкова «Что же такое личность?», возможно поменяет свое 
понимание о состоянии исследования проблемы личности в советской 
философии. Тогда он, очень надеюсь, преодолеет свое необоснованно 
критическое отношение к профессиональным марксистам,  сможет 
различить мысли настоящего философа от философа по должности 
или по степени и поймет «специфическую логику специфического 
предмета – личности», фундаментально раскрытую в трудах 
Э.В. Ильенкова.  

Когда пишется работа о конкретном философе советской эпохи, 
особенно такой величины как Эвальд Васильевич, нужно разобраться 
в сложной историей и противоречивой структуре советской филосо-
фии. Например, работы Н.М. Мотрошиловой, С.Н. Мареева отражают 
как достижения так и недостатки, проблемы советской марксистской 
философии. В монографии С.Н. Мареева «Из истории советской фи-
лософии: Лукач – Выготский – Ильенков» показано, как «профессио-
нальный марксист»  Э.В. Ильенков внес существенный вклад в разви-
тие советской марксистской философии. Содержание его исследова-
ний  свидетельствует, что никакого продолжения «неверного прочте-
ния первого тезиса Маркса» (с. 159) и «обывательского понимания» 
тезисов о Фейербахе: «предмет – это вещь, действительность – это 

                                                
1 См.: Вестник РФО. 2014. №2(70). 
2 См.: Вестник РФО. 2014. №4(72). 
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природа» (с. 158-159) у него нет. То же самое можно сказать и о по-
нимании марксизма Т.И. Ойзерманом.  

С первых страниц «Диалектики абстрактного и конкретного в 
научно-теоретическом мышлении» Э.В. Ильенков демонстрирует 
свое глубокое понимание диалектико-материалистической логики 
К. Маркса, раскрывает сущность общественно-исторической практи-
ки, ее роль в формировании и развитии мышления. То, что с мышле-
нием «дело обстоит сложнее» Эвальд Васильевич  прекрасно понимал 
и в своих труда, дискуссиях (например, с Д.И. Дубровским) исследо-
вал, раскрывал сложную структуру субстанциальной основы мышле-
ния, каковой является предметная деятельность, общественно-
историческая практика.  На основе своей концепции диалектического 
единства практики и мышления со своими единомышленниками-
психологами он создал уникальную школу для слепо-глухонемых де-
тей, которые, благодаря воспитанию по системе деятельностного 
подхода к понимании мышления, заговорили! Исследования выдаю-
щихся советских психологов – соратников Э.В. Ильенкова В.В. Давы-
дова, Л.Н. Леонтьева, П.Я. Гальперина, подтвердили верность его 
концепции о личности.  

В оценке рассматриваемой статьи я полностью согласен с позицией 
Ф.В. Цанн-кай-си, что вывод Рублева М.С. «стал возможен благодаря 
крайнему упрощению взглядов как Маркса, так и Э.В. Ильенкова»1. 

Творчество Э.В. Ильенкова, Т.И. Ойзермана, М.М. Розенталя, 
Б.М. Кедрова, И.Т. Фролова и др. – целая эпоха в истории философии 
марксизма ХХ века. Эпоха, которая не ушла бесследно. Она продол-
жается в творчестве их учеников и последователей. Они не святые. 
Можно критиковать те или иные положения в их работах. Но давайте 
быть добросовестными критиками, основательно знающими критику-
емых авторов и их труды. Только так сможем хоть немножко  повы-
сить уровень нашей философской культуры.     

 
Махаматов Т.М., д.ф.н., проф., Финансовый университет при 

Правительстве РФ (Москва) 
*     *     * 

ГОВОРЯ О ВИЗАНТИИ, ВСПОМНИМ ГЕГЕЛЯ,  
И ЗАДУМАЕМСЯ… 

(Реакция на публикацию Рущина Д.А. Цивилизованные основания 
противодействия культурному нигилизму, неофашизму…)2 

На мой взгляд, в Европе нет ни русофобии, ни культурного ниги-
лизма, а, что касается неофашизма, то, к великому сожалению, это 

                                                
1 Вестник РФО. 2014. №4(72). С. 101. 
2 Вестник РФО. 2014. №3(71). 
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явление сегодня существует и в России, и бороться с ним необходимо 
каждому, прежде всего, у себя дома. 

По Карлейлю, «реальность, если её правильно толковать, важнее 
вымысла». Мне представляется, что последнее время у нас много 
«вымысла» вокруг проблемы Византии, в частности, в попытках ин-
тегрировать проблему Византии в общий антизападный настрой. Бо-
лее того, эта позиция по Византии связана с нападками на всемирно 
признанные авторитеты в философии, на таких мыслителей, как Мон-
тескьё и Вольтер. А между тем, их оценка Византии не отличается от 
оценки другого философского авторитета – Гегеля, давшего весьма не 
лестную оценку Византийской империи. Но сначала о нашем авторе. 
Он бесспорно прав, когда пишет, что «христианство заложило фун-
дамент европейской цивилизационной общности». Но, когда он, про-
должая, утверждает, что культурное пространство Европы формиро-
валось через Византийскую империю, это звучит неубедительно, 
скрывая, по-моему, за нагромождением общих фраз, вымысел, тре-
бующий доказательств, которых автор не приводит. Современников, 
побывавших в Константинополе, поражала его роскошь, утончённый 
греческий язык, неограниченная власть императора, рабство, которое 
сохранялось значительно дольше, чем в других землях бывшей Рим-
ской империи, охота, шумные, баснословно пышные пиры, конские 
ристалища, а также религиозный фанатизм, застойность деспотиче-
ской формы правления, ослепление тысяч пленников лично импера-
торами, узаконенная проповедь аскетизма на фоне распутства, полная 
зависимость церкви от императора и многое другое неприглядное. 
Всё это было «на пространстве Византии». А вот что пишет автор: 
«На пространстве Византии народы Европы увидели себя соучастни-
ками единой культурной традиции, обрели европейский культурно-
цивилизационный консенсус, осознали себя семьёй народов». Однако, 
если опираться не на «вымыслы», а на исторические факты, «единой 
культурной традиции» с разделения Римской империи на две империи 
– западную и восточную – не существовало. В западную Европу на 
волне хаоса пришли настоящие варвары – гунны, они были абсолют-
но невежественны и враждебно разрушительны в отношении того, 
чего они не понимали, а вслед за ними другие варварские племена – 
вестготы, аланы, свевы, вандалы, герулы и др. Когда сан западных 
римских императоров обратился в фарс, предводитель герулов Одо-
акр упразднил этот титул западного римского императора, отправив 
все его регалии в Константинополь, и Западная римская империя в 
476 г. прекратила своё существование. Но на авансцену истории вы-
ходит христианство как основоположник и главный «стержень» и ис-
точник новой западной культуры, сумевшее силой своих идей не 
только христианизировать варварское население, но интегрировать в 
эту новую культуру классическую античную культуру и культуру 
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варварских племён. И дальше я цитирую автора, с которым в данном 
случае полностью согласна: «Христианские представления о Боге, 
мире и человеке определили ценностные рамки европейской цивили-
зации, саму сердцевину европейской традиционной идентичности. 
Принципы христианского мышления пронизывают всю классическую 
европейскую культуру. Питаемая христианскими духовными источ-
никами Европа добилась выдающихся достижений во всех сферах 
человеческой деятельности». Стоит добавить только, что эти дости-
жения «во всех сферах» – не временного характера, они определили 
собой вектор развития Запада – навсегда, for ever. Например, Маколей 
в своём знаменитом труде «История Англии» писал, что уже со вре-
мени Генриха III (английский король XIII в., при котором был создан 
первый европейский парламент) на протяжении столетий пошагово 
создавались структуры, делавшие невозможным перерождение вла-
сти в диктатуру, необратимой становилась демократия, которая ро-
дилась из самоуправления в университетах, так как вся элита шла от-
туда, и для неё не могло быть даже мысли, что пассивными и мало 
образованными управлять легче, и потому с принятием за образец 
римской школы в Европе постоянно совершенствовалось образова-
ние. Это были и остаются условия невозможности «культурного ни-
гилизма». И потому все упрёки в адрес европейской цивилизации в 
статье, приписывание ей «цивилизационной катастрофы» считаю 
набором агрессивных, бессмысленных, пустых фраз. Сегодня евро-
пейская цивилизация – это большое количество стран с высоко разви-
той инфраструктурой, развитыми промышленностью и сельским хо-
зяйством, с высокой производительностью труда, высоко развитым 
образованием, здравоохранением, престижем классического образо-
вания, развитым музейным и библиотечным делом, с университетами, 
занимающими первые места в мировых рейтингах, с высокими уров-
нем и качеством жизни людей, с отсутствием или очень низким уров-
нем коррупции, с гарантией безопасности человека и соблюдением и 
защитой его прав, с правовыми государствами, с подлинным разделе-
нием властей, с независимыми парламентами и судами. Европейская 
культура, европейское христианство воспитало человека, для которо-
го справедливость стала привычкой, привычкой стало уважение прав 
других людей и норм закона, привычкой стало «жить не по лжи». В 
современной европейской цивилизации сосуществуют различные ре-
лигиозные конфессии, а случающиеся напряжённости между ними в 
условиях развитого гражданского общества решаются демократиче-
ским правовым путём, становятся предметом дискуссий на всех уров-
нях существования общества. 

О Византии. Её путь становления был совсем иным, чем западной 
цивилизации. Как пишет Гегель, в Византии «христианская религия 
присоединяется к уже сложившейся культуре», что могло быть зало-
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гом понимания духа христианства «в своей истинности и чистоте», но 
история «высокообразованной Восточной римской империи пред-
ставляет нам тысячелетний ряд беспрестанных преступлений, слабо-
стей, низостей и проявлений бесхарактерности, ужаснейшую и пото-
му всего менее интересную картину». Каковы же причины этой неве-
роятности? Ведь Запад, западное христианство получили разрушен-
ную варварами империю, в которой, по словам известной сегодня 
поклонницы Византии, «потоки грязи достигали Парижа», и развили 
культуру, подняв её на недосягаемую высоту. А что же византийское 
христианство? Ведь оно получило развитую экономику, утончённую 
античную культуру, великое римское право, византийская кодифи-
кация которого – заслуга византийского императора Юстиниана. 
Гегель объяснил это тем, что «Византийское государство является 
великим примером того, как христианская религия может оставаться 
абстрактною у просвещённого народа, если вся организация госу-
дарства не перестроена по её принципу». И завершает Гегель свою 
критику Византии словами: «Византийская империя страдала от 
внутренних раздоров, вызываемых всевозможными страстями», а 
византийское государство представляло «отвратительную картину 
слабости», и эту «слабость» Гегель связывал с тем, что «жалкие и 
даже нелепые страсти не допускали появления великих мыслей, дел 
и личностей». Поэтому не следует преувеличивать заслуги Византии 
– ни великих мыслей, ни дел, ни личностей в Византии не было. А 
было вот что: «Восстания полководцев, свержение императоров 
полководцами или интригами придворных, умерщвление императо-
ров их собственными супругами или сыновьями путём отравления 
или иными способами, бесстыдство женщин, предававшихся все-
возможным порокам, – таковы те сцены, которые изображает нам 
история, пока, наконец, дряхлое здание Восточной римской империи 
не было разрушено энергичными турками в середине ХV века». Се-
годня, когда провизантийские настроения сильны, стоит думаться 
над гегелевской оценкой Византии. Ведь ориентация на Византию – 
это путь назад, в Средневековье. 

 
Никитич Л.А., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 
И СНОВА О СВОБОДЕ: ЛИБЕРАЛИЗМ ИЛИ ГУМАНИЗМ 

Нам с уважаемым С.С. Перуанским уже приходилось спорить по 
вопросу о понятии свободы. Вот и снова он критически отозвался (в 
№ 4 за 2014 г.) о моем понимании свободы, изложенном в статье в 
№ 3 «Вестника РФО» за тот же год. Хочу воспользоваться этим, что-
бы рассмотреть вопрос с соотношении либерализма и гуманизма, ко-
торый также ставится в заметке «партизана». Не надо доказывать, 
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насколько актуален этот вопрос. Что касается понимания свободы, то 
оно изложено в моей статье достаточно подробно, и я не буду здесь 
повторять все, что там говорится на этот счет, но и оно будет в центре 
нашего внимания. 

Как я понимаю, С.С. Перуанский – сторонник либерализма. Это 
видно из его прежних критических заметок. Свобода – основополага-
ющая категория либерализма. Поэтому по ее трактовке можно судить 
о характере этой идеологии в целом. Как понимает свободу автор за-
метки? По его словам, человек «...может осуществлять асоциальные 
действия свободно». Надо только, чтобы эти действия выражали его 
потребности (с. 152). В то же время, он пишет, что в идеологии либе-
рализма содержание свободы нельзя сводить к частным потребностям 
и интересам, то есть, что она признает социальность природы челове-
ка (там же). И вот его пример: «...Эгоизм булочника обеспечивает 
людей булками куда надежнее, чем призывы к гуманности». (Эти 
слова взяты им у Адама Смита). Выходит, эгоизм –  проявление соци-
альности человека и ее выражение в моральной форме сознания! Но 
ведь эгоизм – антипод и того и другого! 

Ни социальность, ни моральность человека нельзя выводить из 
эгоизма. Благо личности – предпосылка социальности и морали, но не 
обязательно как эгоизм, а как забота о себе, о своем самосохранении, 
себялюбие. Социальность и, тем более, мораль ограничивают себя-
любие, даже если оно проявляется в условиях рынка. Адам Смит, а 
вслед за ним и С.С. Перуанский абсолютизируют значение эгоизма, 
причем второй, основываясь на «теории» либерализма, придает ему 
всеобщий статус.  

А. Смит в рыночных отношениях не усматривает ничего, кроме 
эгоизма. Но это неверно, ибо агенты рынка находятся в «сети» соци-
альных связей, которые не могут не отражаться в их сознании. Так, 
продавец, очевидно, желает добра своим покупателям, без которых он 
не мог бы вести свое дело, стал бы банкротом. Это выходит за рамки 
эгоизма.  Между теорией рынка А. Смита и теорией морального чув-
ства, которой он посвятил большой труд, нет логического единства, 
нет того звена, которое бы их соединяло, а именно, понимания соци-
ального аспекта рыночных отношений. Этот аспект социальности че-
ловека является ее низшим, элементарным уровнем. Ее высшим уров-
нем служит моральность, полностью выражающая природу подлин-
ной, последовательной социальности, которая характеризуется прин-
ципами коллективизма и гуманизма. Оба эти принципа в их единстве 
сформулировал великий теоретик морали И. Кант в своем «категори-
ческом императиве». Они составляют содержание общечеловеческого 
и, вместе с тем, коммунистического морального идеала. 

Социальный аспект, по сути, и есть та «невидимая рука рынка», 
реальный смысл которой не понял А. Смит. Интуитивно он его уло-
вил, но рационально определить не смог. Различие между низшим и 



 116 

высшим уровнями социальности – это диалектическое отрицание: на 
первом благо другого (покупателя для продавца) – только средство 
обеспечения собственного блага, на втором же оно становится не 
только средством, но и конечной целью (этот термин есть у Канта), то 
есть, приобретает моральный смысл. 

Средство становится целью, поскольку приходится заботиться о 
его наличии и надлежащей форме. Покупатели на рынке требуют от 
производителей и продавцов товаров всемерной заботы о своем благе, 
что усиливает роль социальности в рыночных отношениях. У агентов 
рынка это требует руководствоваться сознанием своего долга перед 
покупателями и защищающими их права государственными и обще-
ственными организациями. Но это еще не долг в моральном смысле. 
Слово «долг» употребляется и в значении необходимости, лежащей 
вне морали. Это, например, необходимость вернуть деньги, взятые в 
кредит. В ее основе лежит личный интерес. Долг в моральном смысле 
не основывается на внешнем для него мотиве, его исполнение являет-
ся потребностью. В этом, собственно, и заключается категоричность 
морального императива. В этом и особое значение морали  как спе-
цифического фактора поведение я людей в обществе.  

Таким образом, социальность на ее высшем уровне и моральность 
людей не являются выражениями эгоизма. Поэтому неверна теория 
«разумного эгоизма». Она не может обосновать способность людей к 
самопожертвованию, ибо, что разумного для эгоиста вопреки сохра-
нению своей жизни послужить средством для другого или других, 
которые для него лично ровным счетом ничего не значат. 

Как уже было отмечено выше, С.С. Перуанский понимает свободу 
индивидуалистически, приписывая ее любой потребности индивида, 
частному интересу, эгоистическому поведению. Но такая «свобода» 
не является истинной. Это – фикция. Она чисто формальна, а по со-
держанию еще не есть свобода. И именно так ее трактует либерализм. 
Вот пример свободы, якобы присущей асоциальным действиям, кото-
рый приводится в заметке: для преступника совершение преступле-
ния может быть потребностью (с. 152). Значит все, что вызывается 
потребностью, даже будь она бесчеловечной, должно быть признано 
проявлением свободы? 

Но нельзя сводить свободу по ее содержанию к той или иной от-
дельной потребности, к любому желанию, ее надо соотносить с бла-
гом личности в целом. А оно для нормального человека включает 
счастье, благополучие всей жизни, которое невозможно, если не 
обеспечивается благополучие других людей, всего общества. Какова 
же «свобода» преступника, если она ведет его к тюрьме, в некоторых 
случаях – к пожизненному заключению или к смертной казни? По-
требности и желания бывают извращенными, поэтому им нельзя при-
давать значение свободных, признавать их проявлениями свободы в 
подлинном смысле этого понятия.  
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Обычно либерализм выдается за единственно подлинный гума-
низм. Пример С.С. Перуанского с булочником показывает, что он ду-
мает иначе, ибо он признает, что единственный мотив, движущий бу-
лочником, –  эгоизм. Но где же здесь альтруизм гуманизма? Сторон-
ники либерализма видят суть гуманизма в том, что человек объявля-
ется высшей ценностью. (Это положение содержится, например, в 
Конституции РФ). Но это положение алогично, ибо нельзя найти ра-
зумный ответ на вопрос, по сравнению с чем она высшая. По сравне-
нию с ценностью общества она не может быть высшей, т.к. это озна-
чало бы, что индивид ни в каком случае не должен был бы подчинить 
свои интересы интересам общества в целом. Тогда бы пришлось отка-
заться от признания социальности человека, от понятий морального 
долга, моральной ответственности, стыда, чести и совести, то есть, от 
морали вообще. Но так далеко «теоретическая» мысль либерализма, 
очевидно, не заходила: придумали формулу, а там хоть трава не рас-
ти. Далее. Ценность одного человека может быть выше ценности дру-
гого? Но и здесь что-то не так. Ведь тогда ценность другого окажется 
уже не высшей, а низшей, хотя тоже объявляется высшей. Явная бес-
смыслица. Но то, что логически бессмысленно, может, оказывается, 
иметь немалый практический смысл. 

Этот смысл был открыт у нас и практически реализован нашим 
первым и главным теоретиком либерализма Е.Т. Гайдаром, выразив-
шим его в формуле: «Нам нужно не сильное государство, а сильные 
граждане». Но нельзя не понимать, что не все граждане могут быть 
«сильными», есть и «слабые», то есть такие, которым можно «при-
своить» низшую ценность. Формула настолько «удачна», что одним 
выстрелом убивает двух зайцев: ценность одних граждан оказывается 
низшей, по сравнению другими, а ценность других, «сильных», – 
высшей по отношению к ценности государства, ибо оно объявляется 
менее сильным, чем «сильные» граждане, и оказывается у них в под-
чинении.  

Что касается гуманизма, то, как сказал тот же Е.Т. Гайдар, а мо-
жет быть, кто-то из его сподвижников (в первое время проведения 
«реформы», когда материальное положение населения стало крайне 
тяжелым), «что ж, если вымрет миллионов 30, ничего страшного, 
народятся новые». Так что о чувстве любви либералов к согражданам 
лучше не говорить, как правильно сделал автор заметки. 

Либерализм в пору становления буржуазного рынка, в эпоху Адама 
Смита, наделял его участников абсолютным эгоизмом. Но, как мы уже 
отмечали, А. Смит признавал наличие у людей и морального начала. Это 
естественное человеческое чувство действительно присуще людям, хотя 
и в разной степени, но в условиях капитализма оно всячески ослаблялось 
и теряло практическое значение. В противовес ему усиливался эгоизм. 
Безжалостность к людям, пренебрежение интересами общества и госу-
дарства получали широкое распространение. 
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Со временем конкуренция сменилась монополией. Однако прин-
цип абсолютной свободы остается в силе, только теперь ею наделя-
ются коллективные субъекты разного уровня вплоть до государства. 
Суть либерализма от этого не меняется, ибо неизменной остается в 
своей основе частная собственность. Государство использует так по-
нимаемую свободу для проведения международной политики в ин-
тересах крупного национального капитала. При этом в средствах не 
стесняются, примером может служить политика США. 

Сейчас предметом всеобщего признания является демократия. А 
ее содержание как политической формы и идеологии остается также 
широко распространенный либерализм. (Конечно, имеются в виду 
капиталистические страны, а значит, буржуазная демократия). Демо-
кратия по смыслу слова – это власть народа. Но проникнутая либера-
лизмом, она оказывается властью над народом, то есть, лживой, ли-
цемерной, служащей средством его обмана в интересах «сильных  
граждан» и проводящего эти интересы государства.   

У нас либерализм означает все то же отрицание экономической 
роли государства. В результате ее ослабления ведущей силой оказы-
вается экономический эгоизм, а значит, анархия. Анархия ведет к раз-
рушению экономики и всех других сторон общественной жизни, об-
разуется огромный разрыв между богатыми и бедными. 

Без государственного управления общество нормально жить и 
развиваться не может. Нередко утверждают, что в экономике «должно 
быть меньше государства», «рынок сам себя урегулирует». Но на 
«рынке» правят частные интересы: каждый сам за себя. Да и нет воз-
можности каждому в отдельности ставить и решать общезначимые 
проблемы, для этого нужен Госплан, министерства, академия наук и 
т.д., то есть, государство и множество общественных институтов. 

Политика может и должна, когда это исторически необходимо, 
подчинять себе и изменять экономику, а не слепо следовать ее требо-
ваниям. Так поступил Т. Рузвельт в начале кризиса 30-х гг. ХХ века и 
тем спас американский капитализм и саму страну от большой опасно-
сти разрушения. Для этого политика обладает достаточным потенци-
алом. Надо лишь его использовать. Главное препятствие для этого – 
либерализм в качестве государственной идеологии. В ряде стран ему 
на смену давно уже пришел неолиберализм, следуя которому госу-
дарство осуществляет функцию управления экономикой, что подни-
мает ее на более высокий уровень. Кажется, и у нас начинают дей-
ствовать таким же образом. Значит, политическая воля играет важную 
роль в жизни общества. В придачу к воле нужен, конечно, разум, т.е., 
в данном случае, понимание законов истории. 

В развитии общества действуют разные тенденции, и политика 
разумна, если выбирает из них исторически прогрессивную. Тогда 
она соответствует интересам народа, всего общества. В этом лично 
заинтересованы и сами политики, ибо их судьба зависит от судьбы 
общественного целого. Единство воли и разума – это мудрость. Ее, к 
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сожалению, у наших «реформаторов» не оказалось. Вернуться к капи-
тализму в нашу эпоху значило пойти против объективного хода исто-
рии человечества. Мы видим, к чему это нас привело. Единственный 
путь спасения страны – возврат к социализму, конечно, обновленно-
му, не повторяющему ошибки прошлого. Только подлинно социаль-
ная, а затем и социалистическая политика способна выражать интере-
сы всех слоев населения, каждого члена общества, то есть, быть гума-
нистической. 

Итак, трактовка свободы, данная С.С. Перуанским, ошибочна. 
Всякая частная свобода человека должна быть моментом общего 
осуществления свободы в течение всей жизни. Иначе это не свобода, 
а произвол. Такое понимание свободы соответствует идеологии либе-
рализма и столь же ложно, как и сама эта идеология. Автор фактиче-
ски признает, что либерализм – это антигуманизм, что он антисоциа-
лен и аморален. В то же время, автор, в противоречие с самим собой, 
признает, что в основе морали лежит социальность человека. Но надо 
выбирать одно из двух, что ему и пожелаем сделать, чтобы остаться в 
рамках хотя бы самой элементарной логики. Главное же в том, чтобы 
он, наконец, отказался от защиты либерализма и стал на позиции тео-
рии гуманизма. 

 
Гумницкий Г.Н., д.ф.н., проф. (Иваново) 
 

ДИСКУССИЯ 

РЕПЛИКА НА ДВЕ РЕПЛИКИ 
(«Так знал или не знал Сократ…») 

Для меня почти чудо! 
На страницах «Вестника РФО» образовалась пока, скажем так, 

скромно, очередная минидискуссия. 
Весьма удовлетворён уже этим. Хотя надеюсь, что будут и другие 

отклики. Тема-то того стоит. Когда посылал свой материал, призна-
юсь, не рассчитывал на сколько-нибудь широкий отклик. Широкого-
то, в общем, пока и нет. 

Теперь по существу. 
Мой материал, если быть внимательным при его чтении, касается, 

прежде всего, логической стороны дела. Ещё в начале ХХ века Б. Рас-
сел в связи с подобными парадоксами предложил т. н. «теорию ти-
пов». Собственно, он тогда и ввёл различие уровней языка, уровней 
высказываний, которые беспорядочно присутствуют во всех есте-
ственных языках. В интересах точности и строгости рассуждений он 
предложил различать высказывания о различных предметах и выска-
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зывания о высказываниях о различных предметах. Иерархию можно, 
кстати, и продолжать. 

Ничего нового в этом отношении я не открыл. Просто попытался, 
оставаясь в рамках действия четырёх основных законов т. н. традицион-
ной формальной логики, её ещё называют аристотелевой,  хотя четвёр-
тый закон – закон т. н. достаточного основания вошёл в эту логику, как 
считается, благодаря Лейбницу, разъяснить себе, в надежде, что и дру-
гим, особенности рассматриваемого высказывания (суждения). 

Пока получил два высказывания о своём материале. 1) «Незави-
симого эксперта» В.Ф. Дружинина, д.ф.н., проф., члена Союза писа-
телей России (Москва) («Вестник РФО» №4 за 2014 г.). Правда, крат-
кий, всего 10 строк. 2) Заметку Д.М. Гришиной, члена Байкальской 
п/о РФО (Одинцово Моск. обл.) – «Реплика на…» («Вестник РФО» 
№1 за 2015 г.). Это уже целых две страницы.  

Счёл это добрым знаком, знаком продолжения той самой мини-
дискуссии, о которой упомянул выше. Продолжаю надеяться на более 
широкое обсуждение. Тем более точно знаю, что некоторые весьма 
уважаемые коллеги, члены РФО имеют намерение высказаться на эту 
тему. 

Два слова «покаяния». Согласен, я допустил помарку. Хотя я ведь 
не профессиональный историк философии и поэтому считаю этот 
момент своего материала именно «помаркой». Да, мне нужно было, 
говоря о т. н. «наиболее известном высказывании Сократа», указать 
на то, что это высказывание имеет место в истории философии – со-
гласно традиции. Это высказывание приписывают Сократу. Но точ-
ное авторство его не установлено. Нечто близкое, например, присут-
ствует в дошедшем до нас отрывке из трактатов Демокрита, как отме-
чает Д.М. Гришина (см. ниже). Хотя и здесь лучше говорить о том, 
что это мы знаем из некоторых источников. Последнее обстоятель-
ство существенно и вот почему.  

В  материале  Д.М. Гришиной  приводится высказывание, где, в 
частности, говорится: «пусть мне покажут, где у Сократа….». Кста-
ти, в «Апологии Сократа», т .е. в трёх речах Сократа на известном 
суде, а также в двух последних диалогах Платона «Критон» и «Фе-
дон», где говорится о последних днях и часах жизни Сократа, практи-
чески нет подобных высказываний от персонажа этих диалогов по 
имени «Сократ». Разве, что только следующее, в первой – оправда-
тельной – речи на суде: «Под конец уж пошёл я к ремесленникам. Про 
себя я знал, что я попросту ничего не знаю, ну а уж про этих мне бы-
ло известно, что я найду их знающими много хорошего» (выделено 
мною – С.Х.) [См.: Платон. Избр. диалоги. М.: «РИПОЛ КЛАССИК»,  
2002. С. 811, фрагмент d]. Поэтому аргумент «приведите мне у Со-
крата…», как минимум, нужно считать не вполне корректным. Из-
вестно, однако, что лично от Сократа не осталось никаких достовер-
ных записей, текстов. Впрочем, опять же, не в этом дело. Вопрос в 
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том, особенно для логиков, логической науки, как понимать подобное 
высказывание? Как, например, и другое – т. н. «парадокс лжеца»: 
«Критянин утверждает, что все критяне лжецы». Какова истинность 
подобных высказываний? Из этого родилась, во многом – не много, 
не  мало – вся современная логика! 

Что касается «моральных» аргументов в материале Д.М. Гриши-
ной, то они, конечно, заслуживают внимания. Сократ, действительно, 
является преимущественно моральным философом. Но только по 
предмету. И отнюдь не по методу. Читайте «Федон». Это же и есть 
т. н. платоновская диалектика в её чистом виде! 

И ещё. Как пишет В.Ф. Дружинин в указанном материале в весьма 
объёмистой части, посвящённой А.В. Кацуре, что её (эту часть его 
материала – С.Х.), «…можно продолжить статьёй проф. Халина С.М. 
(Так знал или не знал Сократ, что он «ничего не знает»?). Звучит за-
головок интригующе (мерси – С.Х.), но логика исследования этого 
вопроса автором, на мой взгляд, слишком проста (выделено мной – 
С.Х.) и как-то даже понижает статус “мудрейшего из эллинов“». Кста-
ти, этот последний момент, про «понижение статуса», присутствует и 
в материале Д.М. Гришиной. Далее – про «метазнание», что мне осо-
бенно приятно. А вот Паскаль и М. Хайдеггер здесь совершенно ни 
при чём, поскольку у них «метазнанием» называется нечто совершен-
но отличное от того, что этим словом называю я. Для меня метазна-
ние – это всякое знание о каком-либо другом знании. Видите, ничего 
«божественного».  

Далее, я ведь не случайно упоминал, причём дважды, о сократо-
вой иронии. Этого, считаю, не уловили оба автора.  

Принципиальный вопрос в том, какую же логику может предло-
жить «независимый эксперт» для анализа данного случая? Может быть 
современную математическую логику? Пожалуйста, попробуйте.  

Традиционная формальная, аристотелева, логика была, есть и 
навсегда (да-да, звучит как утверждение абсолютной истины, почти 
как абсолютной истины ньютоновой оптики; хотя я и сторонник ма-
териалистической диалектики) останется, по глубокому моему убеж-
дению, наиболее близкой и эффективной в отношении всех видов 
практических рассуждений, построенных в естественных языках; да-
же в отношении рассуждений самих математиков и математических 
логиков. Именно эта, т. н. содержательная логика ближе всего к соб-
ственно философским основаниям всех видов рассуждений, как в 
научной, так и любых вообще профессиональных видах деятельности.  

Есть желание? Поспорим. 
 
Халин С.М., д.ф.н., проф., член Союза журналистов России 

(Тюмень) 
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пространства в контексте историчности. Защита: ФГАОУ ВПО 
«Казанский (Приволжский) федеральный университет» (Казань). 
3. СЕРГЕЕВ Дмитрий Валентинович. Трансформация смысла в 
контексте социальных процессов  конца ХХ – начала XXI века. 
Защита: ФГБОУ ВПО «Забайкальский государственный университет» 
(Чита). 

*     *     * 
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Уважаемые коллеги! В «Вестнике РФО» публикуются рецензии и 
аннотации. Рецензией признается материал только критически-
дискуссионного характера, концентрирующий внимание читателей 
на проблемах, новизне и недостатках работы (объем рецензии – до 
2 стр.). Материалы, не соответствующие этим требованиям, могут 
быть опубликованы в виде аннотации объемом не более 0,5 стр. 

 

 

РЕЦЕНЗИИ 
 

 

Рута В.Д. В МИРЕ ИДЕАЛЬНОГО: ОБОСНОВАНИЕ  
И ДОКАЗАТЕЛЬСТВО В ФИЛОСОФИИ ГЕГЕЛЯ  

М.: Аргамак-Медиа, Республика, 2015. – 303 с. 
Несмотря на наличие большого объёма литературы, посвящённой 

философии Гегеля и диалектике, теме доказательства в этом контексте до 
сих пор уделялось не так много внимания. Восполнить этот пробел и 
призвана книга одного из ведущих отечественных исследователей геге-
левской философии В.Д. Руты. 

Доказательство, возможность которого в философии многими ста-
вится под сомнение, у Гегеля имеет своей целью превращение филосо-
фии в строгую науку. Критерием её научности является наличие единого 
начала всей системы, использование сознательно применяемого метода – 
именно этим характеризуется философия Гегеля. Доказательство в ней 
понимается не как набор положений, подтверждающий какое-нибудь 
другое положение; оно – как и метод вообще – неотделимо от самодви-
жения содержаний. При этом доказательство в учении Гегеля в рецензи-
руемой книге рассматривается как развёртывание абсолютного. Речь идёт 
отнюдь не о доказывании какого угодно (в т. ч. конечного) содержания. 
Это развёртывание реализуется (впервые тем самым и возникая) в самой 
гегелевской системе, т. е. его нельзя рассматривать отдельно от этой си-
стемы. Именно этим определяется архитектоника и содержание книги. 

Вначале, опираясь на «Лекции по истории философии» Гегеля, автор 
рассматривает развитие идеи и метода доказательства (в рамках развития 
диалектики вообще) как у догегелевских философов, начиная с Фалеса, 
так и послегегелевских – вплоть до экзистенциалистов и Франкфуртской 
школы. Особый интерес представляет рассмотрение последних: автор 
показывает, что современные философы, не отдавая себе в этом отчёта, 
продолжают развитие отдельных сторон гегелевской системы в рамках 
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интеллектуальной ситуации, определяемой уже совершённым Гегелем 
поворотом от сознания и рассудка к самосознанию и разуму. Это гово-
рит, во-первых, об актуальности гегелевской философии и в наше время 
(а значит, и об актуальности авторского исследования), а во-вторых, о 
безосновательности критики Гегеля со стороны современных философов. 

Реализация доказательства у Гегеля неотделима от его демонстрации 
– именно такой демонстрацией и является большая часть книги. Автор, 
опираясь на «Науку логики» Гегеля, прослеживает взаимопревращение 
категорий. Рассматривается самодвижение системы определений бытия, 
рефлексией которой в себя завершается переход к системе рефлексивных 
категорий. Как подчёркивается в книге, характерным моментом доказа-
тельного движения мысли у Гегеля является её возвращение в основание 
и тем самым снятие его непосредственной данности. В результате только 
теперь основание оказывается положенным в качестве истинного. Автор 
подчёркивает, что доказательство реализуется в системе определений той 
или иной формы логического. Завершение системы выступает как ре-
флексия в себя того начала, из которого она исходит. 

Автор демонстрирует, как Гегель выводит понятие «объективность», 
в отношении которой большинство авторов довольствуются утверждени-
ем о том, что она обретает достоверность благодаря чувственным вос-
приятиям. Эта выводимость говорит в пользу обоснованности философ-
ской науки.  

В анализе форм мышления ценной является мысль о том, что они 
рассматриваются в «Логике» также как и формы самой действительно-
сти, исходя из принципа тождества бытия и мышления, которому Гегель 
неуклонно следует. Единство понятия и объективности есть абсолютная 
истина, процессуальным бытием которой является диалектический ме-
тод. В отличие от традиционного подхода, Гегель излагает учение о ме-
тоде не в начале исследования, а в конце «Логики», когда этот метод уже 
«развернулся» во всей своей полноте. В методе истина, являющаяся це-
лью доказательства, окончательно реализуется (и постигается), а логика 
доходит до завершения системы и переходит в философию природы. 

Многие не совсем основательно обвиняют Гегеля в «опрокидывании» 
логической системы в систему природы. Автор обосновывает необходи-
мость сознательно применяемой методологии в познании системы при-
роды. В этом вопросе Гегель продолжает учение Канта об априорности 
познания как условии возможности чистого естествознания и чистой ма-
тематики. Проблему доказательства Гегель рассматривает не только как 
логическую проблему. В конце концов полностью оно реализуется в це-
лостности всей его системы. 

Ценным в книге является то, что автор обращает внимание на то, что 
Гегель даёт обоснование самой точки зрения философии как абсолютно-
го знания (идеи знания) в «Феноменологии духа». Кроме того, автор за-
трагивает болевые проблемы теории познания и логики, диалектический 
вариант которой до сих пор сохраняет дискуссионный статус. Хотелось 
бы, чтобы эта рецензия послужила призывом к обсуждению полузабы-
тых, но важных проблем идеальной сущности философского умозрения.  

 
Ткаченко Д.А., ассистент кафедры философии РЭУ 

им. Г.В. Плеханова (Москва) 
*     *     * 
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ФИЛОСОФИЯ И АНТИФИЛОСОФИЯ 
В «Сатириконе» Петрония  

один из персонажей сообщает, что философ Демокрит 
отличался любовью к врачеванию и постоянно готовил  

снадобья из разных минералов.  
Веселая картинка: создатель атомизма толчет  

в ступке белую пыль, а пророческая идея о мельчайших 
неделимых оказывается фантазией вспотевшего  

аптекаря… 
…Да, от великого до смешного один шаг. Философия, не ведая сты-

да, вырастает из столпотворения обыденной жизни. Об этом думал я, пе-
релистывая трехтомник «Кто сегодня делает философию в России», со-
ставленный и выпущенный Алексеем Сергеевичем Нилоговым. Фило-
софский процесс в современной России предстает здесь не чинно-
благородным балетом, а свободным танцем, где гармоничные позиции 
сочетаются с корявыми позами и непристойными жестами.  

Сто портретов современных русских философов: тут есть мэтры (вроде 
академика Степина), медийные персонажи (дьяк Кураев), свободные мыс-
лители (Галковский, Секацкий), авторы интересных книг и оригинальных 
идей. У одних Нилогов лично брал интервью, другие представлены из-
бранными фрагментами. Нам повезло, что филолог из Южной Сибири в 
начале нулевых приехал в Москву, поступил на философский факультет 
МГУ и решил зафиксировать в серии текстов риторику любомудрия на 
изломе российской истории. Проект «Кто сегодня делает философию в 
России» вывел наших кредоносителей на всеобщее обозрение.  

Третья книга датируется 2015 годом1. Скажу о ней несколько слов. 
Завершающий том серии вышел небольшим тиражом за счет личных 

средств. Это освободило составителя от диктата издательства: в книгу 
вошло то, что ранее исключалось. Например, текст Шафаревича о русо-
фобии. Уместное включение, актуальное: недавно некий преподаватель 
ВШЭ на страницах иностранного СМИ поведал о неспособности русских 
к философскому мышлению, якобы, из-за особенностей их языка. Кстати, 
о языке. Авторская свобода предопределила недостатки третьей книги – 
обилие опечаток и тематическую пристрастность составителя. Алексей 
Нилогов разрабатывает свою оригинальную концепцию т. н. «антиязыка» 
– и лингвистический уклон ощущается. Это особенно заметно в разгово-
ре с Абрамом Соломоником и в подборе фрагментов. Впрочем, отобран-
ные «философские манифесты» в целом охватывают широкий круг тем и 
имен: В.А. Лефевр, Н.В. Мотрошилова, О.И. Подорога, К.А. Свасьян, 
С.С. Хоружий, В.В. Целищев и др.  

Особо выделяется фрагмент из «путевых заметок» Юлиана Смирно-
ва. Это тот самый экзистенциальный хулиган, прославившийся дракой в 
вестибюле Московского Дома ученых в ноябре 2009 г. во время меро-
приятия, посвящённого Всемирному дню философии. В книге представ-
лен не только текст Юлиана, где он рассказывает о своих превращениях и 
посещениях академических цитаделей Москвы и С-Петербурга, но также 
медицинские справки и полицейские акты, сопутствующие его похожде-

                                                
1 Кто сегодня делает философию в России. Том III / Автор-составитель 

А.С. Нилогов. М.: ООО «Сам Полиграфист», 2015. – 736 с.: ил. 
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ниям. Беллетристика в стиле А.А. Зиновьева и В.В. Ерофеева, безуслов-
но, явление любопытное, дает представление об авторе и его талантах, но 
её содержание – лишнее доказательство афоризма Дмитрия Галковского: 
«Водка превращает философа в обывателя». 

Другая особенность книги – политизированность. Впрочем, баланс 
соблюден: либеральные крайности (Михаил Аркадьев, Николай Розов) 
уравновешены правым – чуть ли не фашизоидным – дискурсом (Влади-
мир Авдеев). В этом же ряду оказался и философский креатив Pussy Riot, 
которые упомянуты в авторском посвящении.  

В какой-то мере я понимаю Алексея Нилогова: он лично знаком с 
этой тусовкой, учился вместе с небезызвестной Надей Толокно, да и ин-
тенция наших уличных концептуалистов вполне себе философична.  
Концептуализм создает новые смыслы путем неожиданного сопоставле-
ния номинаций и денотатов, однако беда в том, что иногда такие ново-
рожденные оказываются антисмыслами – безумными и деструктивными.  

Самодеятельная художественность панк-группы породила злые 
смыслы, у меня в том нет никакого сомнения. Об этом свидетельствует 
горькая судьба Д-го – преподавателя философии, находящегося сейчас по 
решению суда в психиатрической клинике. Помните жуткую казанскую ис-
торию, когда он убил свою подругу и её мать, а на стене написал кровью 
«Free Pussy Riot»? Вероятно, шаманский брыкданс перед алтарем храма ак-
тивировал какие-то болезненные структуры в уме философа, тут как на зло, 
сошлись обстоятельства – вот и трагедия. Я знал Д-го, мы были знакомы, так 
как занимались одной темой – проблемой квантового сознания. Это и без 
того опасное занятие, а тут еще писириотская интоксикация…  

Идея антиязыка, которую развивает Алексей Нилогов, весьма кон-
структивна, на мой взгляд. В человеческой речи часто передается нечто 
непроизносимое, скрытое в паузах между слов, зашифрованное в меж-
знаковом пространстве. (Так в физике изучается «электронно-дырочная 
проводимость», когда переносчиками тока являются не только электро-
ны, но и места их отсутствия.) Возможно, что философские тексты как 
раз обладают таким спрятанным содержанием: дискурсивно вроде как 
нагромождение слов, а тем не менее передается некий неведомый смысл 
– закодированное молчание обогащает читателя. Поэтому, вполне воз-
можно, что главное дело, делаемое сейчас российской философией, не 
выражено прямо на страницах нилоговского проекта, но оно все-таки 
неявно присутствует там и рано или поздно окажется проявленным. Бу-
дем надеяться. 

 
Полуян П.В., член РФО (Красноярск) 

*     *     * 
ЛАНДШАФТЫ ВЗАИМОПОНИМАНИЯ  

Рецензия на книгу С.М. Капилупи «”Трагический оптимизм”  
христианства и проблема спасения: Ф.М. Достоевский». 

СПб.: Алетейя, 2014 
Книга Стефано Мариа Капилупи, увидевшая свет по историко-

философским масштабам сравнительно недавно, в 2014 году, стала одним 
из заметных событий отечественной культуры. Раскрывая специфику 
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прочтения философских идей Ф.М. Достоевского сквозь призму совре-
менных проблем и подходов, автор сочетает апелляцию к философской 
«классике» античности и средневековья с вдумчивым анализом соответ-
ствующих параллелей в новое и новейшее время, а также обращается к 
русской религиозной философии. При этом системное рассмотрение су-
ществующих на сегодня взглядов на проблему, которую можно было бы 
назвать «Достоевский и мировая философская мысль», дополнено описа-
нием и углубленным изучением рецепции размышлений Ф.М. Достоев-
ского в почве западной философии и культуры. 

Особое внимание С.М. Капилупи уделяет итальянским ученым и фи-
лософам, посвятившим творчеству великого русского писателя немалое 
число интереснейших работ. Среди таких работ – статьи и книги Э.  Бац-
царелли, Э. Ло Гатто, К. Бо, С. Тальягамбе, Г. Капри и др. Впечатляет 
разнообразие тем, затронутых в упомянутых исследованиях, от соотно-
шения деятельности сознания и работы мозга до политических вопросов; 
от темы «сна» до размышлений о влиянии ландшафта на специфику об-
разных рядов, продуцируемых национальными менталитетами. Стоит 
отметить, что многие из упомянутых работ доступны сегодня читателю 
только по-итальянски, поэтому вклад С.М. Капилупи в копилку отече-
ственного достоеведения трудно переоценить. 

Однако, помимо сугубо литературоведческих и историко-
философских вопросов, его труд представляет интерес и с сугубо фило-
софской точки зрения. Так, фокусируя внимание на вопросе о соотноше-
нии философии и литературы, который сквозной нитью проходит через 
его сочинение, автор ««Трагического оптимизма»…» сознательно под-
нимает одну из проблем, нашедшую свое отражение в концепте «постме-
тафизического мышления» Ф. Ницше и уже более ста лет занимающую 
умы в разных плоскостях научного и философского обсуждения: 
насколько возможно соединение образа и мысли, «литературы» и «фило-
софии» (с. 22, 42, 56-57, 95, 225 и др.). Последовательно анализируя су-
ществующие точки зрения, итальянский философ приходит к выводу о 
неустранимости парадоксальности в тех контекстах, где речь идет о по-
пытке концептуализации действительности без ущерба для ее «живого 
духа». Ссылаясь на солидных мыслителей древности и наших дней, 
С.М. Капилупи убедительно показывает специфику парадоксализма и 
антиномичности как неизбежного следствия попытки связать учение о 
«тайне тайн» со стремлением «осмыслить православную мистику в кате-
гориях европейской философии» (с. 43). В таком случае специфика рели-
гиозно-философских идей, вызревших на русской почве, предстает как 
оригинальное прочтение идей, почерпнутых из общего проблемного по-
ля, при этом вполне соизмеримое (в разных случаях с большим или 
меньшим успехом) с теми идеями, которые хорошо знакомы европейцам 
и имеют корреляты в близких по духу учениях Востока и Запада. Тема 
«доброй ссоры» (а «добрая ссора», как известно, «соль земли»), в кото-
рую перерастает диалог этих «интеллектуальных материков», – суще-
ственный элемент их добросовестного диалога. Подобный диалог, к сча-
стью, необходим и возможен вне зависимости от сиюминутных предпо-
чтений и политических форматов. Книга С.М. Капилупи – вклад в его 
поддержание. 

Стоит подчеркнуть, что сочинение С.М. Капилупи достойно внима-
ния и в силу разнообразия поднятых в нем проблем. Местами спорное, 
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это сочинение, как было сказано, несомненно стало событием на гори-
зонте отечественной культуры, – хотя бы в силу того, что оставляет ме-
сто для содержательных дискуссий. 

 
Силантьева М.В., д.ф.н., проф. (Москва)   

 

АННОТАЦИИ 
 

 

Степин В.С. ФИЛОСОФИЯ И МЕТОДОЛОГИЯ НАУКИ 
М.: Академический проект; Альма Матер, 2015. – 716 с.  

(Философские технологии: Избранные философские труды) 
В книге представлена концепция структуры и динамики научного по-

знания, разработанная В.С. Стёпиным и имеющая широкий круг прило-
жения в методологии естественных, технических и социально-
гуманитарных наук. Прослежены основные операции формирования 
научных теорий и эмпирических фактов. Проанализированы структуры и 
функции оснований науки (научной картины мира, идеалов и норм ис-
следования, философских оснований) в процессах генерации нового 
научного знания и его включения в поток культурной трансляции. Осо-
бое внимание уделено анализу исторических типов научной рациональ-
ности, критериям их различения, их роли в качестве ценностей культуры 
техногенной цивилизации. 

Книга  адресована ученым, преподавателям, аспирантам и студентам, 
а также широкому кругу читателей, интересующихся проблемами фило-
софии и методологии научного познания, судьбами научно-
технологического развития в современную эпоху социальных перемен. 

*     *     * 
Степин В.С. ФИЛОСОФСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ  

И ФИЛОСОФИЯ КУЛЬТУРЫ 
М.: Академический проект; Альма Матер, 2015. – 542 с.  

(Философские технологии: Избранные философские труды) 
В книге изложена авторская концепция структуры исторического 

развития общества и типов цивилизационного развития. Раскрыта роль 
культуры в процессах социальных трансформаций. Прослежены функции 
мировоззренческих универсалий (категорий) культуры в познавательной 
деятельности, в формировании чувственных образов и понятий. Прове-
дено различение и проанализировано взаимодействие мировоззренческих 
универсалий культуры и философских категорий. В заключительном раз-
деле книги обсуждаются проблемы глобализации, диалога культур и ме-
ста России в этих процессах. 

*     *     * 
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Ильин В.В. ТЕОРИЯ ПОЗНАНИЯ.  
СОЦИАЛЬНАЯ ЭПИСТЕМОЛОГИЯ. СОЦИОЛОГИЯ ЗНАНИЯ  

М.: Академический проект; Гаудеамус, 2014. – 204 с.  
(Философские технологии: hic et nunc). 

Монография посвящена проблемам социальной легитимации знания. 
Исследуются контексты имплантации продуктов познания в корпус куль-
туры. Работа представляет очередную книгу издания, задуманного как 
систематическое положительное изложение философской доктрины по-
знавательной деятельности. 

Для специалистов в философии, социологии, методологии науки, 
психологии, культурологии. 

*     *     * 
Ильин В.В. ТЕОРИЯ ПОЗНАНИЯ.  

ФИЛОСОФИЯ КАК ОПРАВДАНИЕ АБСОЛЮТОВ.  
В ПОИСКАХ CAUSA FINALIS. АНТРОПОДИЦЕЯ  

М.: Проспект, 2015. – 272 с. 

Монография посвящена проблемам оправдания исходных предель-
ных основоположений познания. Работа представляет пятую книгу изда-
ния, задуманного как систематическое положительное изложение фило-
софской доктрины познавательной деятельности. 

Для специалистов в философии, методологии науки, психологии, 
культурологии, религиоведении. 

*     *     * 
Фрейверт Л.Б., Баранова О.А. ДИЗАЙН, ИСКУССТВО,  

ТЕОРИЯ, ИСТОРИЯ 
М.: Франтера, 2014. – 135 с. 

Авторы, члены Российского философского общества, преподаватели 
московских вузов, выпустили сборник научно-методических работ по 
теории и истории искусства и дизайна. Все материалы написаны с учётом 
их использования в обучении  студентов и магистрантов художествен-
ных, искусствоведческих и культуроведческих специальностей, но они 
представляют интерес для широкого круга читателей, интересующихся 
проблемами искусства и эстетики. 

Сборник включает в себя учебно-методический комплекс по дисци-
плине «Эстетика» (бакалавриат), рабочие программы по дисциплинам 
«Научные основы дизайна», «Проблемы современного искусства» (маги-
стратура) и лекции по отдельным темам. Среди рассматриваемых персо-
налий – А.Г. Габричевский и В.И. Тасалов, М. Фуко и Г. Башляр, А. Вар-
бург и Э. Панофский, испытавшие мощное влияние Э. Кассирера.   
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НОВЫЕ КНИГИ ПО ФИЛОСОФИИ 

В данном разделе публикуется информация о новых книгах по фи-
лософии и книгах по гуманитарным и социальным наукам общего ха-
рактера. Экземпляры этих книг поступили в Федеральное агентство 
по печати и в Президиум Российского философского общества во 
втором квартале 2015 года. 

Рубрику ведет Геннадий Николаевич Мезенцев 
E-mail: miezgn@rambler.ru 

 

 
Август, ХХ век: Трансформация жизни частного человека в эпоху 

социальных катаклизмов: Кол. монография: В 2 т. / А. Ассман, 
П. Барскова и др. М.: Новое лит. обозрение, 2014. – Т. 1. 512 с. Т 2. 
512 с. 

Алексеев П.В., Панин А.В. Философия: Учебник для студ. вузов. – 4-е 
изд., перераб., доп. М.: Проспект, 2014. – 592 с. 

Аристотель. Поэтика, риторика / Пер. с древнегр. СПб.: Азбука, Азбу-
ка-Аттикус, 2014. – 320 с. – (Азбука классика: Non-fiction). 

Бакунин М.А. Государственность и анархия. М.: Книж. клуб Книговек, 
2014. – 704 с. – (Канон философии). 

Гумилев Л.Н. От Руси до России: Очерки этнической истории. М.: Ай-
рис-пресс, 2014. – 320 с. – (Б-ка истории и культуры). 

Гумилев Л.Н. Этногенез и биосфера Земли. М.: Айрис-пресс, 2014. – 
560 с. – (Б-ка истории и культуры). 

Джонноццо М. О достоинстве и превосходстве человека / Пер. с ит. М.: 
РОССПЭН, 2014. – 173 с. 

Достоевский Ф.М. Что есть Россия? Дневники писателя. М.: Алго-
ритм, 2014. – 224 с. – (Мысли о России). 

Исаев И.А. История отечественного государства и права: Учеб. посо-
бие для студ. вузов. М.: Проспект, 2014. – 240 с. 

Конфуций. Изречения / Пер. с древнекит. М.: Эксмо, 2014. – 640 с. – (Б-
ка всемир. литературы). 

Конфуций. Уроки мудрости / Пер. с древнекит. М.: Эксмо, 2014. – 960 с. 
– (Золотая б-ка мудрости). 

Лев Николаевич Толстой / Под ред. А.А. Гусейнова, Т.Г. Щедриной. М.: 
РОССПЭН, 2014. – 574 с. – (Философия первой половины ХХ века). 

Лоуренс Т.Э. Семь столпов мудрости / Пер. с англ. М.: Алгоритм, 2014. 
– 352 с. – (Проза великих). 

Ницше Ф. Так говорил Заратустра: Книга для всех и не для кого / 
Пер. с нем. СПб.: Азбука, Азбука-Аттикус, 2014. – 352 с. – (Азбука 
классика: Non-fiction). 

Рассказов Л.П. Теория государства и права: Углубл. курс: Учебник для 
студ. вузов. М.: Риор, Инфра-М, 2014. – 559 с. – (Высш. образование: 
Бакалавриат). 

Сафрански Р. Шопенгауэр и бурные годы философа. М.: Роузбад ин-
терэктив, 2014. – 592 с. 



 133 

Сеченов И.М. Элементы мысли. СПб.: Лениздат, 2014. – 224 с. – (Лен-
издат – классика). 

Тахо-Годи Е.А. Алексей Лосев в эпоху русской революции. 1917-1919. 
М.: Модест Колеров, 2014. – 368 с. 

Теория государства и права: Учебник для студ. вузов / А.А. Горин, Д.А. 
Липинский и др. М.: Проспект, 2014. – 328 с. 

Устимова Е. Построение интегрального общества: Учеб. пособие для 
студ. вузов. М.: Ин-т перспективных исследований, 2014. – 152 с. 

Философия: Учебник для студ. вузов / А.В. Апполонов, В.В. Васильев и 
др. – 6-е изд., перераб., доп. М.: Проспект, 2014. – 672 с. 

Фрейд З., Юнг К. Опасные желания. Что движет человеком? / Пер. с 
нем. М.: Алгоритм, 2014. – 288 с. – (Философ. поединок). 

Фромм Э. Душа человека: Революция надежды / Пер. с англ. М.: АСТ, 
2014. – 348 с. – (Новая философия). 

Фуко М. Мужество истины: Управление собой и другими: Курс лек-
ций, прочитанных в колледже де Франс в 1983-1984 учебном году 
/ Пер с фр. СПб.: Наука, 2014. – 358 с. 

Фуко М. Рождение клиники / Пер. с фр. – 2-е изд. М.: Акад. проект, 
2014. – 263 с. – (Психол. технологии).  

Хрусталев Ю.М. Философия: Учебник для студ. вузов. – 4-е изд., сте-
реотип. М.: Академия, 2014. – 320 с. – (Бакалавриат). 

Хрусталев Ю.М. Философия: Учебник для студ. вузов. М.: ГЕОТАР-
Медиа, 2014. – 464 с. 

Циолковский К.Э. Философия космической эпохи. 2-е изд. М.: Акад. про-
ект, 2014. – 240 с. – (Философ. технологии: Философия космизма).  

Чумаков А.Н., Иоселиани А.Д. Философские проблемы глобализации. – 
М.: Логос, 2015. – 172 с. (E-mail: rphs@iph.ras.ru; тел. (495) 609-90-76) 

Чумаков А.Н., Нестеренко Н.Я. История одного техникума: Хадыжен-
ский нефтяной. – М.: Проспект, 2014. – 272 с.  

*     *     * 
НОВИНКИ «БИБЛИО-ГЛОБУСА» 

Представляем читателям недавно вышедшие в свет издания – 
новинки по философии, представленные в Торговом Доме «Библио-
Глобус». Эти и другие издания вы можете заказать в интернет-
магазине «Библио-Глобус»: http://www.bgshop.ru; телефон: +7 (495) 
781-19-12; e-mail: web.logist@bgshop.ru 

______________________________ 
 
Балалыкин Д.А. Гален. Сочинения. Том I. / Д.А. Балалыкин. – Москва: 

Весть, 2014. – 656 с.; 24 см. – ISBN: 978-5-93213-037-7 
Бойцов Б.В. Качество жизни / Б.В. Бойцов, Ю.В. Крянев, М.А. Кузнецов. 

– Москва: МАИ, 2014. – 268 с.; 20 см. – ISBN: 978-5-7035-1455-9 
Гобозов И.А. Луи Альтюсер – выдающийся философ-марксист XX 

века / И.А. Гобозов. – Москва: ЛЕНАНД – 2015. – 114 с.; 22 см. – 
ISBN: 978-5-9710-1844-5 

Деррида Ж. Эссе об имени / Ж. Деррида. – Санкт-Петербург: Алетейя – 
2015. – 190 с.; 20 см. – ISBN: 978-5-89329-105-6 



 134 

Зиновьев А.А. Логика высказываний и теория вывода / А.А. Зиновьев. –  
Москва: ЛЕНАНД – 2015. – 152 с.; 22 см. – ISBN: 978-5-9710-1610-6 

Иванов Д.И. Тигр и философия жизни / Д.И. Иванов. – Москва: Спорт и 
Культура – 2000, 2015. – 63 с.; 14 см. – ISBN: 978-5-91775-196-2 

Каткарт Т. Как-то раз Платон зашел в бар…: Понимание философии 
через шутки / Т. Каткарт, Д. Клейн. – Москва: Альпина нон-фикшн, 
2015. – 235 с.; 18 см. – ISBN: 978-5-91671-404-3 

Лебедев С.А. Философия научного познания: основные концепции / 
С.А. Лебедев. – Москва: МПСУ – 2014. – 272 с.; 20 см. – ISBN: 978-5-
9770-0826-6 

Лосев А.Ф. На рубеже эпох. Работы 1910-х – начала 1920-х годов / 
А.Ф. Лосев. – Москва: Прогресс-Традиция, 2015. – 1085 с.; 24 см. – 
ISBN: 978-5-89826-435-2 

*     *     * 
КНИГИ И ЖУРНАЛЫ, ИМЕЮЩИЕСЯ В НАЛИЧИИ  

В ПРЕЗИДИУМЕ РФО 
 

NB  Президиум РФО сообщает, что как и прежде будут публико-
ваться названия всех книг, поступивших в библиотеку РФО от 
членов Общества (просьба присылать только один экз.). Автор 
может давать координаты на предмет приобретения книги. 
Президиум РФО не занимается реализацией книг.  

______________________________ 

КНИГИ: 
Авдеенко Е.А. Враги Давида и враги Мессии по книге Тегилим 

(Псалмы). – М., 2014. – 459 с. 
Авдеенко Е.А. Тема «Каин» в современном мире. – М., 2014. – 304 с. 
Агамалиев Ф.М. Изнанка волн. – М., 2014. – 320 с. 
Акаев А.А. От эпохи Великой дивергенции к эпохе Великой конвер-

генции: Математическое моделирование и прогнозирование долго-
срочного технологического и экономического развития мировой ди-
намики. – М.: ЛЕНАНД, 2015. – 352 с. 

Александрин А.С. Логика природы: монография. Изд. 2-е, испр. и доп. – 
Тамбов: Принт-Сервис, 2014. – 82 с. 

Алексеев П.В. Власть. Философия. Наука. – М.: Проспект, 2014. – 446 с. 
(Книгу можно приобрести в издательстве (495) 651-62-62) 

Амирбегов Ю.М. Механика мышления. Онтологическое основание 
субъекта. – М., 2014. – 112 с. 

Андрёнов Н.Б. Инновации в науке и технике: методическое пособие для 
студентов и аспирантов / под ред. проф. О.И. Кирикова. – М.: Наука: 
информ; Воронеж: ВГПУ, 2014. – 95 с. 

Барлыбаев Х.А. Истина и справедливость как системообразующие цен-
ности. – М.: Издательский дом «Научная библиотека», 2014. – 60 с. 

Барлыбаев Х.А. Избранные труды: В 4 т. Т. 1: Устойчивое развитие, гло-
балистика. – М.: Изд. дом «Научная библиотека», 2014. – 544 с. 



 135 

Барлыбаев Х.А. Избранные труды: В 4 т. Том 2: Философская антропо-
логия, глобализация, устойчивое развитие, сознание и идентичность. 
– М.: Издательский дом «Научная библиотека», 2014. – 512 с. 

Барлыбаев Х.А. Избранные труды: В 4 т. Том 3: Экономическая теория, 
экономика, экология. – М.: Издательский дом «Научная библиотека», 
2014. – 448 с. 

Белов А.К. Как природа создавала человечество. – М.: Изд-во «Спут-
ник+», 2014. – 301 с. 

Бучило Н.Ф., Чумаков А.Н. Философия: Учебное пособие. – М.: Про-
спект, 2013. – 467 с. 

Винограй Э.Г. Системно-диалектический подход: теория и методоло-
гия: монография. – Кемерово: Кемеровский технологический инсти-
тут пищевой промышленности, 2014. – 308 с. 

Вопрос национальной идентичности в контексте глобализации. 
Сборник научных статей / отв. ред. А.Н. Чумаков. – М.: Проспект, 
2014. – 144 с. 

Глобализация: Учебник / Под общ. ред В.А. Михайлова и В.С. Буянова. – 
М.: Изд-во РАГС, 2008. – 544 с. (Учебники РАГС при Президенте РФ) 

Глобалистика: Международный междисциплинарный энциклопедиче-
ский словарь / Гл. ред.: И.И. Мазур, А.Н. Чумаков. – М.; СПб.; Н.-Й.: 
ИЦ «ЕЛИМА», ИД «Питер», 2006. – 1160 с. (E-mail: rphs@iph.ras.ru; 
тел. (495) 609-90-76) 

Глобалистика. Персоналии, организации, издания: энциклопедический 
справочник / Гл. ред., сост.: И.В. Ильин, И.И. Мазур, А.Н. Чумаков. – 
М.: Альфа-М, 2012. – 432 с. (E-mail: rphs@iph.ras.ru; тел. (495) 609-
90-76) 

Гобозов И.А. Луи Альтюсер – выдающийся философ-марксист 
XX века: Аутентичное прочтение Маркса. – М.: ЛЕНАНД, 2015. – 
120 с. (Размышляя о марксизме. № 109) 

Гобозов И.А. Философские проблемы политики. – М.: ЛЕНАНД, 2014. 
– 320 с. 

Горелов А.А. Глобальный неоколониализм и русская идея. – М.: ЛЕ-
НАНД, 2014. – 254 с. 

Горина Е.Ф. Очерки мифологии и палеоистории культуры в двух то-
мах. Т. I. Очерки древнегреческой мифологии и палеоистории куль-
туры. – М., 2014. – 560 с. 

Гранин Ю.Д. Национальное государство в глобализирующемся мире: 
Социально-философский анализ. – М.: РУСНИКА, 2014. – 362 с. 

Григорьев О.В. Эпоха роста. Лекции по неокономике. Расцвет и упадок 
мировой экономической системы. – М.: Карьера Пресс, 2014. – 436 с. 

Данилова В.С. Ноосферная репрезентация современного универса-
лизма: монография. – Якутск: Издательский дом СВФУ, 2012. – 
286 с. 

Делягин М.Г. Почему мы выживем и в этот кризисе. Финансовые, де-
ловые и практические советы. – СПб.: Питер, 2015. – 256 с. (Взгляд 
Делягина) 

Драгункин А.Н. Происхождение слов, цифр и букв. Книга для всех. – 
СПб.: Издательский дом «АНДРА-С», 2014. – 256 с. 

Духовно-нравственные основы будущего России: материалы научно-
практич. конф. с всерос. и междунар. участием, Владивосток, ДВФУ, 
27-28 марта 2014 г. / Приморское отделение РФО и др.; отв. ред. 



 136 

В.С. Фунтусов, С.Е. Ячин. – Владивосток: ДВФУ, 2014. – 518 с. (Фи-
лософская библиотека ДВФУ, вып. 41) 

Жуков А.В., Баринов И.А. Образы ислама на конфессиональном поле 
Забайкальского края: монография. – Чита: ЗабГУ, 2014. – 133 с. 

Заволотный В.Г. Уравнения квантовой диалектики. Демистификация 
нумерологии. – Сочи: ИП Заволотный В.Г., 2014. – 761 с. 

Иваненков С.П. Социальные проблемы мегаполиса: мнение петер-
буржцев. – СПб.: Архей, 2015. – 179 с. 

Иваненков С.П., Кусжанова А.Ж. Молодежь Оренбуржья: динамика 
позиций (Ежегодный доклад о положении молодёжи Оренбургской 
области). – Оренбург: Изд-во ОМИЦ Оренбург, 2014. – 144 с. 

Иваненков С.П., Ненашева С.А. Политология: Учебное пособие. – СПб.: 
Архей, 2015. – 132 с. 

Иваненков С.П., Селезнева М.К., Берковченко Е.С. Досуг современной 
молодежи: по материалам социологического исследования / под ред. 
С.П. Иваненкова. – СПб., 2014. – 120 с. 

Кириков О.И. Христианско-византийская культура (истоки и описа-
ние): методические и религиоведческие материалы. – М.: Наука ин-
форм; Воронеж: ВГПУ, 2014. – 62 с. (на украинском языке) 

Клёсов А.А. Славяне, кавказцы, евреи с точки зрения ДНК-
генеалогии. – М.: Книжный мир, 2015. – 352 с. (ДНК-генеалогия) 

Клёсов А.А., Пензев К.А. Арийские народы на просторах Евразии. – М.: 
Книжный мир, 2015. – 352 с. (ДНК-генеалогия) 

Ключарев Г.А., Диденко Д.В., Латов Ю.В., Латова Н.В. Непрерывное 
образование – стимул человеческого развития и фактор социаль-
но-экономических неравенств / Под общей редакцией д.соц.н., 
к.э.н. Ю.В. Латова. – М.: ЦСПиМ, 2014. – 432 с. 

Книга мудрых мыслей: воспитать гражданина / Маслихин А.В. (автор 
биографических статей), Безгин В.И. (составитель). Монография. 2-е 
изд., стереотипн. – Йошкар-Ола: «LANFORT», 2014. – 229 с. 

Кожевников Н.Н. Система координат мира на основе предельных ди-
намических равновесий: монография. – Якутск: Издательский дом 
СВФУ, 2014. – 176 с. 

Кожевников Н.Н., Данилова В.С. Предпосылки формирования постне-
классических философии и науки: монография. – Якутск: Изда-
тельский дом СВФУ, 2014. – 260 с. 

Короткова М.В. История жилища: от древности до модерна. – М.: Но-
вый хронограф, 2013. – 432 с. 

Корсаков С.Н. Библиографический указатель некрологов философов, 
социологов, политологов. – М.: ИФ РАН, 2014. – 151 с. 

Косиченко А.Г. Возможности религии в снижении уровня вызовов и 
угроз современности: философско-политологический анализ. Моно-
графия / Под общ. ред. З.К. Шаукеновой. – Алматы: ИФПР КН МОН 
РК, 2014. – 200 с. 

Куда движется век глобализации? / Под ред. А.Н. Чумакова, 
Л.Е. Гринина. – Волгоград: Учитель, 2014. – 400 с. 

Кудрин Б.И. Два открытия: явление инвариантности структуры техно-
ценозов и закон информационного отбора / Под общ. ред. Петро-
вой Г.А. Вып. 44. «Ценологические исследования». – М.: Технетика, 
2009. – 82 с. 



 137 

Кудрин Б.И. Не новые новости: будни неприятия ценологии. Нецено-
логическая обыденность, или к чему мы идём? Изд. 2-е, испр. и доп. – 
Общая и прикладная ценология. Вып. 52. «Ценологические исследо-
вания». – М.: Технетика, 2014. – 154 с. 

Культура и глобализация: традиции, память, идентичность: материалы 
Международной научной конференции 20-21 ноября 2014 года / отв. 
ред. Н.В. Медведев, Н.М. Аверин, А.Н. Алленов. – Тамбов: Издатель-
ский дом ТГУ им. Г.Р. Державина, 2015. – 208 с. 

Кунцевич И.В. Экономическое равновесие: Теория объёмной геометрии 
в экономике. Пер. с англ. – М.: Альпина Паблишер, 2015. – 111 с. 

Ланца Р., Берман Б. Биоцентризм. Как жизнь создаёт Вселенную. – 
СПб.: Питер, 2015. – 224 с. (New Science) 

Липкин А.И. Основания физики: Взгляд из теоретической физики. – М.: 
ЛЕНАНД, 2014. – 208 с. 

Место и роль гуманизма в будущей цивилизации / Отв. ред. 
Г.Л. Белкина; Ред.-сост. М.И. Фролова. – М.: ЛЕНАНД, 2014. – 400 с. 

Московцева Н.И. «Преступление и наказание»: Каинова печать и рус-
ская революция. – М., 2014. – 292 с. 

Мосунов Д.Ф. Вечен свет зари познания. Литературный сборник. Под 
ред. проф. Маслихина А.В. – Йошкар-Ола: СТРИНГ, 2009. – 108 с. 

Назаретян А.П. Нелинейное будущее. Мегаистория, синергетика, куль-
турная антропология и психология в глобальном прогнозировании: 
Монография. – М.: АРГАМАК-МЕДИА, 2014. – 512 с. 

Наука и социальная картина мира. К 80-летию академика В.С. Стёпина; 
под ред. В.И. Аршинова, И.Т. Касавина. – М.: Альфа-М, 2014. – 768 с. 
(Библиотека журнала «Эпистемология и философия науки») 

Научные исследования: информация, анализ, прогноз: Монография / 
(Н.Б. Андренов, Н.Ю. Давыдова, А.Б. Измайлова и др.); под общей 
ред. проф. О.И. Кирикова. Книга 43. – Хмельницкий: ХИСТ ОМУРЧ 
«Украина»; М.: Наука информ; Воронеж: ВГПУ, 2014. – 280 с. 

Новое в науках о человеке: К 85-летию со дня рождения академика 
И.Т. Фролова / Отв. ред. Г.Л. Белкина; Ред.-сост. М.И. Фролова. – М.: 
ЛЕНАНД, 2015. – 430 с. 

Образование и эпоха (актуальная научная парадигма): монография / 
О.Г. Абрамкина, Е.И. Алдашова, В.Б. Антипин и др.; под общей ред. 
проф. О.И. Кирикова. – Житомир: ЖГУ; М.: Наука: информ; Воро-
неж: ВГПУ, 2014. – 600 с. 

Образовательно-инновационные технологии: теория и практика: мо-
нография / (Н.Б. Андренов, С.А. Баляева, В.А. Далингер и др.); под 
общей ред. проф. О.И. Кирикова. Книга 19. – М.: Наука: информ; Во-
ронеж, ВГПУ, 2014. – 220 с. 

Олейников Ю.В. Инфантильный социум? (аналитическое эссе). – М.: 
РГСУ, 2007. – 172 с. 

Пантин В.И., Лапкин В.В. Историческое прогнозирование в XXI веке: 
Циклы Кондратьева, эволюционные циклы и перспективы мирового 
развития. – Дубна: Феникс+, 2014. – 456 с. 

Пастушный С.А. Теоретические основания творчества И.Т. Фролова  
Философия биологии и научный гуманизм: К 85-летию со дня рож-
дения академика И.Т. Фролова / Отв. ред. Г.Л. Белкина. – М: ЛЕ-
НАНД, 2015. – 170 с. 



 138 

Перспективы и стратегические приоритеты восхождения БРИКС. 
Научный доклад к VII саммиту БРИКС / Под ред. В.А. Садовничего, 
Ю.В. Яковца, А.А. Акаева. – М.: МИСК-ИНЭС-НКИ БРИКС, 2014. – 
392 с. 

Петрова Е.В. Человек в информационной среде: социокультурный 
аспект. – М.: ИФ РАН, 2014. – 137 с. 

Плетников Ю.К. Собственность и богатство: интеллектуальная хроника 
раннего капитализма в Западной Европе. Научный редактор 
В.Н. Шевченко. – М.: Прогресс-Традиция, 2014. – 256 с. 

Подвойский Л.Я. Платонизм в русской культуре: Очерки русской фи-
лософской мысли: Монография. – Астрахань: Издатель ИП Соро-
кин Р.В., 2012. – 144 с. 

Подвойский Л.Я. Платоносфера русской философской культуры: Мо-
нография. – Астрахань, 2011. – 212 с. 

Принятие решений в системе образования. Монографический сборник 
под общей редакцией С.В. Ивановой. Коллектив авторов. Научное 
издание. – М.: ФГНУ ИТИП РАО, АНОО «Издательский центр 
ИЭТ», 2014. – 548 с. 

Риски цивилизаций и культур в глобальном мире: сб. трудов Всерос-
сийской научной конференции (Саратов, 12 мая 2014 г.) / под ред. 
д.ф.н., проф. В.Б. Устьянцева. – Саратов: ИЦ Наука, 2014. – 245 с. 

Россия реформирующаяся. Выпуск 13: Ежегодник / Отв. ред. 
М.К. Горшков. – М.: Новый хронограф, 2015. – 464 с. 

Ростовская философская школа: вчера, сегодня, завтра. Взгляд из 
2013 года. Вып. 2. Сб. научных трудов / Отв. ред. проф. 
А.М. Старостин. – Ростов н/Д.: Дониздат, 2014. – 344 с. 

Ростовская философская школа: вчера, сегодня, завтра (взгляд из 
2014 года) / Отв. ред. проф. А.М. Старостин. – Ростов н/Д.: Изд-во 
ЮРИУ РАНХиГС, 2015. – 148 с. 

Рута В.Д. В мире идеального: проблема обоснования и доказатель-
ства в философии Гегеля. – М.: Республика, 2015. – 298 с.  

Сводная библиография по электрике, технетике, общей и прикладной 
ценологии. К 80-летию со дня рождения проф. Б.И. Кудрина / Состав-
ление и редакция Г.А. Петрова. Изд. 3-е, испр., перераб. и доп. Вып. 50. 
«Ценологические исследования». – М.: Технетика, 2014. – 252 с. 

Ситкарёв Г.Т. Манифест разума. Глобальные работы о происхождении 
и целях развития землян как развивающейся космической цивилиза-
ции. – М., 2012. – 381 с. 

Скейхилл Джереми. Blackwater: самая могущественная наёмная армия в 
мире / Пер. с англ. А.Ю. Колгашкина. – М.: Кучково поле; Институт 
внешнеполитических исследований и инициатив, 2015. – 480 с. (Ре-
альная политика) 

Скнарин Г.Е. Образование XXI века. Математика, физика, психология, 
философия: Учебное пособие. – Сочи: Типография Кривлякин С.П., 
2015. – 136 с. 

Слово о трибофатике: 1985 – 1995 / составитель и редактор к.т.н. 
А.В. Богданович. – Гомель-Минск-Москва-Киев: Ремико, 1996. – 
132 с. 

Современная когнитология и когнитивная аналитика в контексте 
философской инноватики: Монография / Научн. ред. проф. 
А.М. Старостин. – Ростов н/Д.: Изд-во ЮРИУ РАНХиГС, 2014. – 
228 с. 



 139 

Сознание и подсознание в искусстве и науке: Сборник материалов 
конференции. – М.: Изд-во Московского гуманитарного университе-
та, 2015. – 239 с. 

Социология права: курс лекций: в 2 т. / отв. ред. М.Н. Марченко. Т. I. – 
М.: Проспект, 2015. – 366 с. 

Социология права: курс лекций: в 2 т. / отв. ред. М.Н. Марченко. Т. II. – 
М.: Проспект, 2015. – 341 с. 

Суслова М.И. Космобиосоциология: диалектическая концепция истории 
пространства, времени и материи. – М.: Логос, 2014. – 128 с. 

Сухов А.Д. Философия религии в марксизме и русском материализме 
XIX века. – М.: ИФРАН, 2014. – 98 с. 

Терроризм как социально-политическое явление. Противодействие в 
современных условиях: монография / под ред. В.Ю. Бельского, 
А.И. Сацуты. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2015. – 368 с. (Magister) 

Толстых В.И. Хочу – Могу – Должен. Опыт общественной автобиогра-
фии личности. – М.: Прогресс-Традиция, 2015. – 336 с. 

Труды членов Российского философского общества. Выпуск 19. – М.: 
РФО, 2014. – 269 с. 

Тюрин Е.Л. Философия физики. Конструктивное исследование фунда-
ментальных концепций. – М.: Академический Проект, 2014. – 382 с. 
(Философские технологии) 

Ученые снова шутят / Авторы-сост. Б.С. Горобец, К.А. Михайлов, 
Н.В. Мусатова, П.П. Супруненко, Ю.П. Супруненко, С.Н. Федин. – 
М.: ЛЕНАНД, 2014. – 256 с. 

Фетисова Е.Э. Неоакмеизм как философско-культурная парадигма 
XX века: Монография. – М.: Спутник+, 2014. – 268 с. (Проблемы 
философии) 

Философия: Учебник / Под ред. проф. А.Н. Чумакова. – М.: Вузовский 
учебник: ИНФРА-М, 2014. – 432 с. 

Философия в профессиональной деятельности / отв. ред. проф. 
А.Н. Чумаков: учебное пособие. – М.: Проспект, 2014. – 412 с. (E-
mail: rphs@iph.ras.ru; тел. (495) 609-90-76) 

Хасбулатов Р.И. Закат рыночного фундаментализма. Теории, полити-
ка, конфликты: в 2 кн. – М.: ФГБОУ ВПО «РЭУ им. Г.В. Плеханова», 
2014. Кн. 1. – 472 с. 

Человек в поисках самоидентичности. Коллективная монография / 
А.С. Борщов, Д.И. Заров и др.; под ред. А.С. Борщова. – Саратов: 
КУБиК, 2014. – 274 с. 

Чистякова О.В. Философия Византии и Древней Руси: Учебное посо-
бие. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: ГАОУ ВПО МГИИТ имени 
Ю.А. Сенкевича, 2014. – 224 с. 

Чумаков А.Н., Иоселиани А.Д. Философские проблемы глобализации. – 
М.: Логос, 2015. – 172 с. (E-mail: rphs@iph.ras.ru; тел. (495) 609-90-76) 

Чумаков А.Н. Глобализация: Контуры целостного мира: Монография. 
– 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Проспект, 2013. – 432 с. (E-mail: 
rphs@iph.ras.ru; тел. (495) 609-90-76) 

Чумаков А.Н., Нестеренко Н.Я. История одного техникума: Хадыжен-
ский нефтяной. – М.: Проспект, 2014. – 272 с.  

Штеренберг М.И. Разрешимы ли актуальные вопросы современно-
сти?: Монография. – М.: LAP LAMBERT Academic Publishing, 2014. 
– 16 с. 



 140 

Шуваев Г.В. Проект: Путь к ноосфере. – Ярославль: Аверс Плюс, 2014. 
– 242 с.  

Экономика регионов: тенденции развития: монография / 
(А.Н. Бирюков, Е.В. Броило, О.И. Глущенко и др.); под общей ред. 
проф. Е.В. Броило. Книга 22. – М.: Наука: информ; Воронеж: ВГПУ, 
2014. – 159 с. 

Экономические исследования: анализ состояния и перспективы разви-
тия: монография / (С.И. Ашмарина, Е.А. Братухина, 
Т.Н. Гороховицкая и др.); под общей ред. проф. В.А. Катунина. 
Книга 33. – М.: Наука информ; Воронеж: ВГПУ, 2014. – 266 с. 

Элитология: Энциклопедический словарь / Под ред. проф. 
П.Л. Карабущенко. – М.: Экон-информ, 2013. – 618 с. 

Эстетическая антропология: фигуративный аспект: коллективная 
монография / под ред. М.Н. Щербинина. – Тюмень: Мандр и Кᵃ, 2014. 
– 192 с. 

Этика и культура толерантности: научно-популярное пособие / 
Л.В. Баева, Л.Я. Подвойский. – Астрахань: Издатель Сорокин Роман 
Васильевич, 2012. – 190 с. 

Этическая мысль. Вып. 14. / Отв. ред. А.А. Гусейнов. – М.: ИФ РАН, 
2014. – 304 с. 

Chumakov A.N. Philosophy of Globalization: Selected articles. – M.: MAKS 
Press, 2010. – 188 p. (E-mail: rphs@iph.ras.ru; тел. (495) 609-90-76) 

Global Studies. Encyclopedic Dictionary. / Edited by A.N. Chumakov, 
I.I. Mazour, W.C. Gay – Amsterdam-New York: Rodopi, 2014. – 536 p. 
(E-mail: rphs@iph.ras.ru; тел. (495) 609-90-76) 

Modern philosophic paradigms: interrelation of traditions and innovative 
approaches: materials of the II international scientific conference on 
March 3-4, 2015. – Prague: Vĕdecko vydavatelské centrum “Sociosféra – 
CZ”. – 192 p. 

The culture of tolerance in the context of globalization: methodology of 
research, reality and prospect: materials of the international scientific 
conference on May 13-14, 2014 – Prague: Vèdecko vydavatelskè centrum 
“Sociosfèra-CZ”. – 240 p. 

This Globalizing World / Edited by Alexander N. Chumakov and Leonid E. 
Grinin. – Volgograd: “Uchitel” Publishing House, 2015. – 224 pp. 

ЖУРНАЛЫ: 
АЛЬТЕРНАТИВЫ. 2014. № 4 (85) – 200 с. 
АМОР. ЖУРНАЛ АЗЕРБАЙДЖАНСКОЙ МОЛОДЁЖИ РОССИИ. 2014. 

№ 10. МАЙ. – 68 с. 
БАКУ. 2014. № 1 (39). ЯНВАРЬ-ФЕВРАЛЬ. – 136 с. 
ВЕК ГЛОБАЛИЗАЦИИ. 2014. № 1, 2 (14); 2015. № 1 (15). – 184 с. 
ВЕСТНИК АНАЛИТИКИ. 2014. № 4 (58). – 187 с. 
ВЕСТНИК МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. Серия XXVII. Глобали-

стика и геополитика. 2014. №№ 1-2, 3-4. – 136 с. 
ВЕСТНИК НОВОСИБИРСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИ-

ТЕТА. НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ. СЕРИЯ: ФИЛОСОФИЯ. 2014. 
ТОМ 12. ВЫПУСК 1, 2, 3, 4. – 158 с. 

ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ. НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ. 
ВЕСТНИК ФИНАНСОВОГО УНИВЕРСИТЕТА. 2014. № 1, 2, 3 (15) 
– 102 с. 



 141 

ДИСКУРС ПИ: НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ / УЧРЕДИТЕЛЬ УРАЛЬСКОЕ 
ОТДЕЛЕНИЕ РАН, ИНСТИТУТ ФИЛОСОФИИ И ПРАВА УРАЛЬ-
СКОГО ОТДЕЛЕНИЯ РАН. ВЫПУСКИ № 2-3 (15 – 16); 4 (17) / 
ГЛАВНЫЙ РЕДАКТОР О.Ф. РУСАКОВА. – ЕКАТЕРИНБУРГ: ИД 
«ДИСКУРС-ПИ», 2014. – 196 с. 

КОНФЛИКТОЛОГИЯ. 2014. № 3. – 244 с. 
ОТЕЧЕСТВЕННАЯ И ЗАРУБЕЖНАЯ ПЕДАГОГИКА. 2014. № 6. 2015. 

№№ 1, 2 (23) – 168 с. 
ПОЛИГНОЗИС. 2014. №№ 1-2, 3-4. 2015. № 1 (48) – 134 с. 
ПРОСТРАНСТВО И ВРЕМЯ. 2014. №№ 1, 2, 3, 4 (18). – 316 с. 
ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ. 

2015. № 1 (16) – 237 с. 
ФИЛОСОФИЯ И ОБЩЕСТВО. 2014. № 1, 2, 3 (75). – 192 с. 
ФИЛОСОФИЯ ОБРАЗОВАНИЯ. 2013. № 1, 2 (47). – 256 с. 
ФИЛОСОФСКИЕ ТРАДИЦИИ И СОВРЕМЕННОСТЬ. ТАМБОВ. 2014. 

№  2 (6). – 122 с. 
ФИЛОСОФСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ. ВЕСТНИК АССОЦИАЦИИ ФИЛО-

СОФСКИХ ФАКУЛЬТЕТОВ И ОТДЕЛЕНИЙ. МОСКВА – САНКТ-
ПЕТЕРБУРГ. ВЫПУСК 2009. № 1 (1). – 260 с.; ВЫПУСК 2014. № 1 
(5). – 136 с. 

ЦЕННОСТИ И СМЫСЛЫ. 2015. №№ 2, 3 (37). – 164 с. 
AGE OF GLOBALIZATION. 2010. № 2. – 80 P.; 2013. № 3. – 144 p. 
CREDO NEW. ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ. С-ПЕТЕРБУРГ. Санкт-

петербургское отделение РФО «Credo New». 2014. №№ 1, 2, 3, 4 (80). 
– 230 с. (E-mail: credonew@yandex.ru; www.credonew.ru) 

JOURNAL OF GLOBALIZATION STUDIES. 2014. VOLUME 5, № 1 
(May). – 176 p. 

 
ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ 

Рубрику ведет Александр Григорьевич Пырин 
E-mail: pyrin@df.ru 

 

 
ПРЕЗИДИУМ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

 

сердечно поздравляет своих коллег и присоединяется  
к поздравлениям, присланным в редакцию «Вестника РФО» 

80 лет 
Профессор ЕМЕЛЬЯНОВ Борис Владимирович 08.06.1935 
Профессор БЕРНАДСКИЙ Владилен Осипович 26.06.1935 

75 лет 
Профессор ГОРАН Василий Павлович 14.04.1940 
Профессор КСЕНОФОНТОВ Владимир Николаевич 14.06.1940 
Профессор КОЛЕСНИКОВ Анатолий Сергеевич 24.06.1940 



 142 

70 лет 
Профессор АКЧУЧИН Басыр Гайфуллович 10.06.1945 

60 лет 
Профессор АРИНИН Евгений Игоревич 06.02.1955 
Профессор СЕМЕНОВ Сергей Николаевич 17.04.1955 
Профессор БАКУЛОВ Виктор Дмитриевич 12.05.1955 

Юбиляры-женщины 
Профессор НАЛИВАЙКО Нина Васильевна 06.02  
Профессор СЕМЕНОВА Татьяна Николаевна  07.04  
Доцент ИВЛЕВА Марина Ивановна 02.05  
Профессор СОКУЛЕР Зинаида Александровна 25.05  
Профессор МИНАСЯН Лариса Артавазовна  05.06  
Профессор ГРИНЕНКО Галина Валентиновна  15.06  

*     *     * 
Санкт-Петербургское философское общество 

поздравляет своих коллег с юбилеем 
Профессор КОМАРОВ Виктор Дмитриевич 19.04.1935 
Профессор НАЗИРОВ Анатолий Эзелевич 01.05.1950 
ВОРОНЦОВА Наталья Николаевна  04.05 
Ст.н.с. СУГАНОВА Лидия Ивановна 06.05 
Ассистент ПОЧЕБУТ Станислав Николаевич 08.05.1985 
Профессор МИСОНЖНИКОВ Борис Яковлевич 20.05.1950 

*     *     * 
Региональное отделение «РФО в Киргизии» поздравляет  

своего коллегу с юбилеем 
Профессор ТУТЛИС Вадим Петрович 13.06.1935 

*     *     * 
ЕРАХТИНУ Арнольду Валентиновичу – 75 лет 

А.В. Ерахтин – д.ф.н., профессор, член Президиума РФО, председ. 
Ивановского отделения РФО, специалист в области философских вопро-
сов естествознания, онтологии и теории познания. В 1962 г. окончил Ом-
ский ин-т инженеров ж/д транспорта. В 1966 г. – аспирант кафедры фи-
лософии Томский ун-та, там же работал ст. преподавателем. 1970-1977 
гг. – доцент кафедры философии Краснодарского политехнического ин-
та. С 1977 г. – доцент, а 1992 г. – профессор кафедры философии Иванов-
ского ун-та и Ивановского архитектурно-строительного ун-та. 
А.В. Ерахтин обосновал философский статус актуалистического метода, 
выдвинул гипотезу о полиморфности языка, представил концепцию «ин-
теллекта» антроапондов, разработал новую теоретическую модель антро-
посоциогенеза – концепцию «трех скачков». 

Президиум РФО, Ивановское отделение РФО сердечно поздравляют 
Арнольда Валентиновича с юбилеем и желают ему крепкого здоровья и 
успехов в творческих исканиях. 
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ПОДВОЙСКОМУ Леониду Яковлевичу – 65 лет 
26 мая юбилей председателя Астраханского отделения философского 

общества РФО, к.ф.н., доцента Л.Я. Подвойского. Леонид Яковлевич ра-
ботает в Астраханском государственном университете с 1982 года; начи-
нал ассистентом, был заведующим кафедрой философии, в настоящее 
время – доцент этой кафедры. Л.Я. Подвойский имеет более 200 публи-
каций, в том числе 4 монографии: «Философия и элитология культуры 
А.Ф. Лосева» (2007) (в соавторстве), «Астрахань – XXI век: социокуль-
турная регионалистика» (2007) (в соавторстве), «Платоносфера русской 
философской культуры» (2011), «Платонизм в русской культуре: очерки 
русской философской мысли» (2012), – многие годы посвятил изучению 
платонизма в русской философии. Леонид Яковлевич, не просто препо-
даватель философии и этики, но и истинный философ, поэт, художник, 
знаток слова, образец высокой культуры  и яркая личность.  

Кафедра философии Астраханского государственного университе-
та, факультет социальных коммуникаций и редколлегия «Вестника 
РФО» поздравляют Леонида Яковлевича с юбилеем и желают ему креп-
кого здоровья и новых творческих успехов!  

*     *     * 
ДУДНИКУ Сергею Ивановичу – 60 лет 

Исполнилось шестьдесят лет профес-
сору, доктору философских наук, дирек-
тору Института философии СПбГУ, пред-
седателю Санкт-Петербургского фило-
софского общества, вице-президенту Рос-
сийского философского общества Сергею 
Ивановичу Дуднику. С.И. Дудник в 1982 
году окончил Ленинградский государ-
ственный университет по специальности 
«философия» и с тех пор его творческая 
биография тесно связана с Ленинградом/ 
Санкт-Петербургом, с Ленинградским/ 
Санкт-Петербургским университетом. За 
эти годы Сергей Иванович прошел путь от ассистента философского фа-
культета до директора Института философии СПбГУ. В 1988 г. он защи-
тил кандидатскую диссертацию «К. Маркс о власти как общественном 
отношении», а в 2002 г. – докторскую диссертацию «Философия как са-
мосознание культуры (к генезису культурологических идеологем XX ве-
ка)». Сергей Иванович автор более 80 научных и учебно-методических 
работ. В 2013 году в издательстве «Наука» вышла его монография 
«Маркс против СССР. Критические интерпретации советского историче-
ского опыта в неомарксизме». На протяжении многих лет Сергей Ивано-
вич принимает активное участие в организации и проведении значимого 
для нас события – Дни философии в Санкт-Петербурге. 

Президиум РФО, редколлегия журнала «Вестник РФО», Санкт-
Петербургское философское общество, друзья и коллеги по философ-
скому цеху искренне поздравляют Сергея Ивановича с юбилеем и жела-
ют ему новых творческих успехов, счастья и благополучия. 



 144 

Юбилей Ольги Мироновны ЗИНОВЬЕВОЙ 
О.М. Зиновьева – жена, соратник, хранитель интеллектуального 

наследия А.А. Зиновьева, всемирно известного русского мыслителя, фи-
лософа, логика, социолога, писателя и гражданина. О.М. Зиновьева всю 
жизнь активно прошла рядом с великим мыслителем ХХ века А.А. Зино-
вьевым, была его верным соратником и помощником, принимала непо-
средственное участие в его литературном и научном творчестве. В 1965 
году, по окончании курсов МИД СССР, была принята на работу в каче-
стве старшего научно-технического сотрудника иностранного отдела Ин-
ститута философии АН СССР. В 1972 г. закончила философский факуль-
тет МГУ. С 1978 года и по сегодняшний день – старейший участник про-
цесса защиты прав соотечественников-эмигрантов из стран бывшего 
СССР, пройдя с мужем через все тревоги и переживания 21-летней вы-
нужденной эмиграции. 

Президиум РФО сердечно поздравляет Ольгу Мироновну с юбилеем и 
желает ей крепчайшего здоровья и успехов в своей активной обществен-
ной деятельности.  

  
ЮБИЛЕЙ 

УРАЛЬСКИЙ ПРОФЕССОР К.Н. ЛЮБУТИН 

Исполнилось 80 лет К. Н. Любутину, российскому и уральскому уче-
ному, организатору науки и высшего образования. К.Н. Любутин – за-
служенный деятель науки РСФСР (1981), действительный член Россий-
ской академии естественных наук (1992), вице-президент Российского 
философского общества (1993), член Кантовского общества (ФРГ), док-
тор философских наук, профессор.  

Большая часть организационной, преподавательской и научной деятель-
ности К.Н. Любутина связана с двумя философскими центрами Урала:  

– Уральским университетом (ныне составная часть УрФУ), где Кон-
стантин Николаевич был одним из основателей философского факульте-
та УрГУ (1965), с 1969 по 2014 гг. заведовал организованной им кафед-
рой истории философии при философском факультете УрГУ, а в 1978-
1989 гг. был деканом философского факультета УрГУ;  

– Институтом философии и права УрО РАН, созданном в Свердлов-
ске в 1988 году при непосредственном участии К.Н. Любутина, в котором 
он по сей день является главным научным сотрудником.  

В 1957 году Константин Николаевич окончил с отличием философ-
ский факультет МГУ им. М.В. Ломоносова. Среди преподавателей, кото-
рых он вспоминает с большой теплотой, был Э.В. Ильенков. Именно 
Ильенков однажды посоветовал Любутину: "Займитесь Л. Фейербахом". 
Важным результатом исследования в области немецкой классики, осо-
бенно философии Л. Фейербаха, стало понимание того, что философская 
антропология является неотъемлемой частью и философии К. Маркса. 
Между тем эта сторона учения Маркса отрицалась в то время официаль-
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ным советским марксизмом-ленинизмом. Творческое, не стандартное 
прочтение идей Маркса позволило К.Н. Любутину сформулировать гипо-
тезу, согласно которой современная философия, в сущности, предстает в 
качестве общей теории субъекта и объекта. В работах К. Любутина рас-
сматривается многоуровневое взаимодействие субъекта и объекта, пред-
ставляющее диалектический синтез материального и идеального, при-
родного, социального и духовного начал, различных форм практическо-
го, познавательного и ценностного отношений. Взаимоотношение субъ-
екта и объекта выступает как базовый предмет философии. Историко-
философская мысль разворачивается в современное философское учение 
о человеке, проявляется как философия человеческой жизни, философия 
практики, нацеленная в будущее, как достижение "подлинности бытия 
человеческой сущности", как "конституирование человеческого", как 
преодоление отчужденности бытия и бесчеловечности отношений между 
людьми. Марксово учение о человеке, о практике, по сути, выполняет 
роль онтологии человеческого бытия. При таком подходе по-иному пред-
ставляется сама структура философии. Как историку философии 
К.Н. Любутину принадлежит заслуга постановки вопроса о специфике 
русского и советского марксизма, что нашло свое отражение в серии 
публикаций "Российские версии марксизма", посвященных анализу таких 
его представителей, как В. Ленин, А. Луначарский, М. Горький, А. Бог-
данов, И. Сталин и др. К.Н. Любутин показывает внутреннее многообра-
зие отечественного марксизма советского периода и опровергает стерео-
тип о его былом монолитном единстве и догматизме. Он убедительно 
доказывает, что советская философия была неоднородной и что наряду с 
догматической имела место философская мысль творческого марксизма, 
позволившая достичь ряда ценных научных результатов. Значительное 
внимание уделил К.Н. Любутин вопросу о преодолении "сталинских ори-
ентиров" в отечественной философии. Другая сторона историко-
философских интересов К. Любутина – продолжение исследований 
немецкой классической философии, особенно в лице И. Канта, Г. Гегеля 
и Л. Фейербаха. И, наконец, третья сторона – работы, посвященные 
неомарксизму, в частности, изучению Франкфуртской школы (особенно 
Э. Фромма). Можно сказать, что именно работы К.Н. Любутина во многом 
способствовали появлению интереса к идеям неомарксистов, например, к 
творчеству Э. Блоха. В последние годы К.Н. Любутин обращает внимание 
на такую современную область философских и социологических исследо-
ваний как повседневность. Он предлагает рассматривать это явление в каче-
стве одного из уровней социальной реальности. Исследование повседневно-
сти ученый осуществляет на методологической основе учения К. Маркса о 
практической сущности человека и общества. К.Н. Любутин, будучи, преж-
де всего, историком философии, вместе с тем внес заметный научный 
вклад в разных областях философского знания.  

Высокая оценка К.Н. Любутина как ученого обусловлена не только 
его теоретическими трудами, но и его деятельностью как организатора 
научных исследований в области философии. К.Н. Любутин – один из 
основателей Уральской философской школы, органической части рус-
ской философской культуры. Здесь осуществляется активная разработка 
актуальных проблем развития отечественной философии. Среди учени-
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ков К.Н. Любутина 27 докторов философских наук, около семидесяти 
кандидатов философских наук. К.Н. Любутин награжден орденами 
Дружбы и "Знак Почета", медалями. К.Н. Любутин – автор тридцати 
научных монографий, более трехсот иных научных, учебных, учебно-
методических и публицистических работ.  

В преддверии своего 80-летия К.Н. Любутин сохраняет присущие 
ему с юношеских лет аналитический склад ума, трудолюбие, живой ха-
рактер общения с людьми, развитое чувство юмора. Он по-прежнему 
щедро дарит свои богатые знания, жизненный опыт, доброту и поддерж-
ку своим коллегам, ученикам, последователям.  

 
Сикорский Б.Ф., проф., однокурсник К.Н. Любутина (Курск) 
 

ЗАНИМАТЕЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ 

Рубрику ведет Лев Евдокимович Балашов  
E-mail: lev_balashov@mail.ru  

 

Философ, пошаривши ногами  
во все стороны, сказал наконец  

отрывисто: «А где же дорога?».  
Н.В. Гоголь. Вий 

НАУКА И МОРАЛЬ  
Р. Фейнман о честности ученого или как не дурачить самого себя∗  

В средние века процветало множество нелепых 
идей, вроде того, что рог носорога повышает по-
тенцию. Затем люди придумали метод, как отде-
лить плодотворные идеи от неплодотворных. Ме-
тод состоял в проверке того, работает идея или нет. 
Этот метод, конечно, перерос в науку, которая раз-
вивалась настолько успешно, что теперь мы живем 
в век науки. И, живя в век науки, мы уже с трудом 
понимаем, как вообще могли существовать знахари, 
если ничего из того, что они предлагали, не дей-
ствовало или действовало очень слабо.  

Но даже в наши дни приходится встречать 
множество людей, которые рано или поздно втяги-
вают тебя в обсуждение НЛО или астрологии, или 
какой-то формы мистицизма, или расширения гра-

                                                
∗ Взято из книги Фейнман Р.Ф. Вы, конечно, шутите, мистер Фейнман! 

Гл. Наука самолетопоклонников.  
Справка: Ричард Филлипс Фейнман — знаменитый американский ученый-

физик, один  из создателей атомной бомбы, лауреат Нобелевской премии. 
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ниц сознания, новых типов мышления, экстрасенсорного восприятия и 
т.п. Я пришел к выводу, что все это не относится к науке.  

Большинство людей верит в такое количество чудес, что я решил вы-
яснить, почему это происходит. И то, что я называю своим стремлением к 
исследованию, привело меня в столь трудную ситуацию, где я обнаружил 
столько хлама, что был просто ошеломлен. Сначала я исследовал различ-
ные мистические идеи и опыты. Я погружался в емкость, изолированную 
от внешних воздействий, и пережил множество часов галлюцинаций, так 
что об этом мне кое-что известно. Потом я отправился в Эсаленовский 
институт, который являет собой рассадник подобного мышления (…) 

Я занимался экстрасенсами и псифеноменами, где последним всеоб-
щим увлечением был Ури Геллер, человек, про которого говорили, что он 
сгибает ключи, проводя по ним пальцем. По его приглашению я отпра-
вился к нему в гостиницу, где он должен был сгибать ключи и читать 
мысли на расстоянии. Чтения мыслей не получилось. Мне кажется, никто 
не может читать мои мысли. Потом мой сын держал ключ, а Ури Геллер 
тер его, но ничего не произошло. Тогда он сказал, что это лучше получа-
ется в воде, и вот представьте себе такую картину: все мы стоим в ван-
ной, льется вода, он трет ключ пальцем под водой – и ничего не происхо-
дит. Я так и не смог расследовать этот феномен.  

Потом я стал думать: а во что еще мы верим? (Тут я вспомнил о зна-
харях – как легко было бы с ними покончить, установив, что их средства 
на самом деле не действуют.) И я нашел вещи, в которые верит еще 
больше людей, например в то, что мы знаем, как надо учить. Существуют 
целые школы новых методов чтения, и математических методов и т.п., но 
если присмотреться, вы увидите, что люди читают все меньше, во всяком 
случае, не больше, чем раньше, несмотря на то, что мы систематически 
развиваем эти методы. Вот вам знахарское средство, которое не действу-
ет. В этом надо разобраться. Почему они думают, что их методы должны 
работать? (…)  

Однако все это считается наукой. И, по-моему, обычные люди, кото-
рые судят с позиций здравого смысла, запуганы этой псевдонаукой. Учи-
теля, у которого есть хорошие идеи по поводу того, как научить детей 
читать, система образования вынуждает учить их иначе, а порой и обма-
нывает, заставляя думать, что его собственный метод далеко не так хо-
рош. Или мама непослушных мальчиков, так или иначе наказав их, всю 
свою оставшуюся жизнь испытывает чувство вины из-за того, что посту-
пила «неправильно», по мнению специалистов.  

Мы должны по-настоящему всмотреться в неработающие теории и в 
ту науку, которая наукой не является.  

Я думаю, что упомянутые мной педагогические и психологические 
дисциплины – это пример того, что я назвал бы наукой самолетопо-
клонников. У тихоокеанских островитян есть религия самолетопоклон-
ников. Во время войны они видели, как приземляются самолеты, полные 
всяких хороших вещей, и они хотят, чтобы так было и теперь. Поэтому 
они устроили что-то вроде взлетно-посадочных полос, по сторонам их 
разложили костры, построили деревянную хижину, в которой сидит че-
ловек с деревяшками в форме наушников на голове и бамбуковыми па-
лочками, торчащими как антенны – он диспетчер, – и они ждут, когда 
прилетят самолеты. Они делают все правильно. По форме все верно. Все 
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выглядит так же, как и раньше, но все это не действует. Самолеты не са-
дятся. Я называю упомянутые науки науками самолетопоклонников, по-
тому что люди, которые ими занимаются, следуют всем внешним прави-
лам и формам научного исследования, но упускают что-то главное, так 
как самолеты не приземляются.  

Теперь мне, конечно, надлежит сообщить вам, что именно они упус-
кают. Но это почти так же трудно, как и объяснить тихоокеанским остро-
витянам, что им следует предпринять, чтобы как-то повысить благосо-
стояние своего общества. Здесь не отделаешься чем-то простым, вроде 
советов, как улучшить форму наушников. Но я заметил отсутствие одной 
черты во всех науках самолетопоклонников. То, что я собираюсь сооб-
щить, мы никогда прямо не обсуждаем, но надеемся, что вы все вынесли 
это из школы: вся история научных исследований наводит на эту мысль. 
Поэтому стоит назвать ее сейчас со всей определенностью. Это научная 
честность, принцип научного мышления, соответствующий полнейшей 
честности, честности, доведенной до крайности. Например, если вы ста-
вите эксперимент, вы должны сообщать обо всем, что, с вашей точки 
зрения, может сделать его несостоятельным. Сообщайте не только то, что 
подтверждает вашу правоту. Приведите все другие причины, которыми 
можно объяснить ваши результаты, все ваши сомнения, устраненные в 
ходе других экспериментов, и описания этих экспериментов, чтобы дру-
гие могли убедиться, что они действительно устранены.  

Если вы подозреваете, что какие-то детали могут поставить под со-
мнение вашу интерпретацию, – приведите их. Если что-то кажется вам 
неправильным или предположительно неправильным, сделайте все, что в 
ваших силах, чтобы в этом разобраться. Если вы создали теорию и пропа-
гандируете ее, приводите все факты, которые с ней не согласуются так же, 
как и те, которые ее подтверждают. Тут есть и более сложная проблема. 
Когда много разных идей соединяется в сложную теорию, следует убе-
диться, что теория объясняет не только те факты, которые явились началь-
ным толчком к ее созданию. Законченная теория должна предсказывать и 
что-то новое, она должна иметь какие-то дополнительные следствия.  

Короче говоря, моя мысль состоит в том, что надо стараться опубли-
ковать всю информацию, которая поможет другим оценить значение ва-
шей работы, а не одностороннюю информацию, ведущую к выводам в 
заданном направлении.  

Проще всего эта мысль объясняется, если сравнить ее, например, с 
рекламой. Вчера вечером я услышал, что подсолнечное масло «Вессон» 
не проникает в пищу. Что ж, это действительно так. Это нельзя назвать 
нечестным; но я говорю сейчас не о честности и нечестности, а о научной 
цельности, которая представляет совсем другой уровень. К этому ре-
кламному объявлению следовало добавить то, что ни одно подсолнечное 
масло не проникает в пищу, если ее готовить при определенной темпера-
туре. Если же ее готовить при другой температуре, то в нее будет прони-
кать любое масло, включая и масло «Вессон». Таким образом, правдивым 
был смысл, который передавался, но не факт, а с разницей между ними 
нам и приходится иметь дело.  

Весь наш опыт учит, что правду не скроешь. Другие экспериментато-
ры повторят ваш эксперимент и подтвердят или опровергнут ваши ре-
зультаты. Явления природы будут соответствовать или противоречить 
вашей теории. И хотя вы, возможно, завоюете временную славу и созда-
дите ажиотаж, вы не заработаете хорошей репутации как ученый, если не 
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были максимально старательны в этом отношении. И вот эта чест-
ность, это старанье не обманывать самого себя и отсутствует 
большей частью в научных исследованиях самолетопоклонников.  

Их основная трудность происходит, конечно, из сложности самого 
предмета и неприменимости к нему научного метода. Однако надо заме-
тить, что это не единственная трудность. Как бы то ни было, но самолеты 
не приземляются.  

На множестве опытов мы научились избегать некоторых видов само-
обмана. Один пример: Милликен измерял заряд электрона в эксперимен-
те с падающими масляными каплями. И получил несколько заниженный, 
как мы теперь знаем, результат. Его незначительная ошибка объяснялась 
тем, что использовалось неверное значение для вязкости воздуха. Интерес-
но проследить историю измерений заряда электрона после Милликена. Ес-
ли построить график этих измерений как функцию времени, видно, что 
каждый следующий результат чуть выше предыдущего, и так до тех пор, 
пока результаты не остановились на некотором более высоком уровне.  

Почему же сразу не обнаружили, что число несколько больше? Уче-
ные стыдятся этой истории, так как очевидно, что происходило следую-
щее: когда получалось число слишком отличающееся от результата Мил-
ликена, экспериментаторы начинали искать у себя ошибку. Когда же ре-
зультат не очень отличался от величины, полученной Милликеном, он не 
проверялся так тщательно. И вот слишком далекие числа исключались и 
т.п. Теперь мы знаем про все эти уловки и больше не страдаем таким за-
болеванием.  

К сожалению, долгая история того, как люди учились не дурачить 
сами себя и руководствоваться полнейшей научной честностью, не вклю-
чена ни в один известный мне курс. Мы надеемся, что вы усвоили ее из 
самого духа науки.  

Итак, главный принцип – не дурачить самого себя. А себя как раз 
легче всего одурачить. Здесь надо быть очень внимательным. А если вы 
не дурачите сами себя, вам легко будет не дурачить других ученых. 
Тут нужна просто обычная честность.  

Я хотел бы добавить нечто, не самое, может быть, существенное для 
ученого, но для меня важное: вы как ученый не должны дурачить 
непрофессионалов. Я говорю не о том, что нельзя обманывать жену и 
водить за нос подружку. Я не имею в виду те жизненные ситуации, когда 
вы являетесь не ученым, а просто человеком. Эти проблемы оставим вам 
и вашему духовнику. Я говорю об особом, высшем, типе честности, ко-
торый предполагает, что вы как ученый сделаете абсолютно все, что в 
ваших силах, чтобы показать свои возможные ошибки. В этом, безуслов-
но, состоит долг ученого по отношению к другим ученым и, я думаю, к 
непрофессионалам.  

Например, я был несколько удивлен словами моего друга, занимав-
шегося космологией и астрономией. Он собирался выступать по радио и 
думал, как объяснить, какова практическая ценность его работы. Я ска-
зал, что ее просто не существует. «Да, но тогда мы не получим финансо-
вой поддержки для дальнейших исследований», – ответил он. Я считаю, 
что это нечестно. Если вы выступаете как ученый, вы должны объяснить 
людям, что вы делаете. А если они решат не финансировать ваши иссле-
дования, – что ж, это их право.  
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Одно из следствий этого принципа: задумав проверить теорию или 
объяснить какую-то идею, всегда публикуйте результаты, независимо от 
того, каковы они. Публикуя результаты только одного сорта, мы можем 
усилить нашу аргументацию. Но мы должны публиковать все результаты.  

Я считаю, что это так же важно и тогда, когда вы консультируете 
правительственные организации. Предположим, сенатор обращается к 
вам за советом: следует ли бурить скважину в его штате? А вы считаете, 
что лучше сделать скважину в другом штате. Если вы не опубликуете 
своего мнения, мне кажется, это не будет научной консультацией. Вас 
просто используют. Если ваши рекомендации отвечают пожеланиям пра-
вительства или каких-то политических деятелей, они используют их как 
довод в свою пользу; если не отвечают, – их просто не опубликуют. Это 
не научная консультация.  

Но еще более характерны для плохой науки другие виды ошибок. В 
Корнелле я часто беседовал со студентами и преподавателями психоло-
гического факультета. Одна студентка рассказала мне, какой она хочет 
провести эксперимент. Кто-то обнаружил, что при определенных услови-
ях, X, крысы делают что-то, A. Она хотела проверить, будут ли крысы 
по-прежнему делать A, если изменить условия на Y. Она собиралась по-
ставить эксперимент при условиях Y и посмотреть, будут ли крысы де-
лать A.  

Я объяснил ей, что сначала необходимо повторить в ее лаборатории 
тот, другой, эксперимент – посмотреть, получит ли она при условиях X 
результат A, а потом изменить X на Y и следить, изменится ли A. Тогда 
она будет уверена, что единственное изменение в условия эксперимента 
внесено ею самой и находится под ее контролем.  

Ей очень понравилась эта новая идея, и она отправилась к своему 
профессору. Но он ответил: «Нет, делать этого не надо. Эксперимент уже 
поставлен, и Вы будете терять время». Это было году в 1947-м или около 
того, когда общая политика состояла в том, чтобы не повторять психоло-
гические эксперименты, а только изменять условия и смотреть, что полу-
чится.  

И в наши дни имеется определенная опасность того же, даже в про-
славленной физике. Я был потрясен тем, что мне рассказали об экспери-
менте с дейтерием, поставленном на большом ускорителе Государствен-
ной лаборатории по исследованию ускоренных частиц. Для сравнения 
результатов этих опытов с тяжелым водородом с результатами опытов с 
легким водородом предполагалось брать данные чужого эксперимента, 
проведенного на другой установке. Когда руководителя эксперимента 
спросили, почему, он ответил, что эксперимент с легким водородом не 
был включен в программу, так как время на установке очень дорого, а 
новых результатов этот эксперимент не даст. Люди, отвечающие за про-
грамму Государственной лаборатории, так стремятся к новым результа-
там в рекламных целях (чтобы получить больше денег), что готовы обес-
ценить сами эксперименты, составляющие единственный смысл их дея-
тельности. Экспериментаторам у них часто бывает трудно выполнять 
свою работу так, как того требует научная честность.  

Но и в психологии не все эксперименты так плохи. Например, было 
поставлено множество экспериментов, в которых крысы бегали по разно-
образным лабиринтам, но они почти не давали результатов. И вот в 
1937 г. человек по фамилии Янг поставил очень интересный опыт. Он 
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устроил длинный коридор с дверьми по обе стороны. С одной стороны 
впускали крыс, а с другой стороны находилась пища. Янг хотел узнать, 
можно ли научить крыс всегда входить в третью по счету дверь от того 
места, где их впустили в коридор. Нет. Крысы сейчас же бежали к той 
двери, за которой еда была в прошлый раз. Возник вопрос: как крысы 
узнают дверь? Ведь коридор был прекрасно изготовлен и весь был со-
вершенно однообразный. Очевидно, что-то отличало эту дверь от других. 
Янг очень аккуратно выкрасил все двери, так что поверхность их стала 
абсолютно одинаковой. Крысы все равно различали двери.  

Потом Янг подумал, что крысы ориентируются по запаху, и при по-
мощи химических средств стал менять запах после каждого опыта. Кры-
сы все равно находили дверь. Потом он решил, что крысы, как и всякие 
разумные существа, могут ориентироваться по свету и расположению 
вещей в лаборатории. Он изолировал коридор, но крысы находили дверь. 
Наконец, он понял, как крысы это делают: они узнавали дорогу по тому, 
как под их лапами звучит пол. Этому он смог помешать, установив свой 
коридор на песке. Таким образом он закрывал одну за другой все лазейки 
и, в конце концов, перехитрил крыс и научил их входить в третью дверь. 
И ни одним из условий нельзя было пренебречь.  

С научной точки зрения это первоклассный эксперимент. Такой экс-
перимент придает смысл всей деятельности с бегающими крысами, так 
как выявляет истинные ключи к разгадке их поведения. Кроме того, этот 
эксперимент показывает, какие условия надо соблюдать, чтобы добиться 
точности и строгости в экспериментах с крысами.  

Я изучил дальнейшую историю этих исследований. В следующих 
экспериментах не было ссылок на Янга. Никто не использовал его прие-
мов – коридор не ставился на песок, и вообще никто не принимал таких 
мер предосторожности. Просто по-старому продолжали запускать крыс, 
не обращая внимания на великие открытия Янга, а на его работы не ссы-
лались, так как он не открыл ничего нового в поведении крыс. На самом 
деле он открыл все, что надо делать, чтобы узнать что-то о крысах. Но не 
замечать подобных экспериментов – типично для науки самолетопоклон-
ников.  

Другим примером являются эксперименты мистера Райна и других 
ученых, связанные с экстрасенсорным восприятием. По мере получения 
критики разных людей – да и своей собственной, – они совершенствова-
ли методики проведения экспериментов, так что полученные эффекты 
уменьшались, уменьшались и уменьшались, пока мало-помалу не исчез-
ли вовсе. Все парапсихологи ищут такой эксперимент, который можно 
было бы повторить – провести его снова и получить тот же самый ре-
зультат – хотя бы статистически. Они изучают миллион крыс – нет, на 
этот раз людей, – проделывают какие-то вещи и получают определенный 
статистический эффект. Когда они делают то же самое в другой раз, то не 
получают этого эффекта. И теперь появляется человек, который говорит, 
что ожидать эксперимента, который можно было бы повторить, – не-
уместное требование. И это наука?  

В своей речи, посвященной уходу с поста директора Института пара-
психологии, м-р Райн говорит о создании нового учебного заведения. 
Одна из его рекомендаций заключается в том, что надо обучать только 
таких студентов, которые уже в достаточной степени проявили свои экс-
трасенсорные способности. И не тратить времени на ищущих и заинтере-
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сованных людей, у которых только иногда что-то получается. Это очень 
опасная образовательная политика – учить студентов только тому, как 
получать определенные результаты, вместо того, чтобы учить их ставить 
эксперименты по всем правилам научной честности.  

Я хочу пожелать вам одной удачи – попасть в такое место, где вы 
сможете свободно исповедовать ту честность, о которой я говорил, и где 
ни необходимость упрочить свое положение в организации, ни сообра-
жения финансовой поддержки – ничто не заставит вас поступиться этой 
честностью. Да будет у вас эта свобода (Везде выделено мной. – Л.Б.). 

 
ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ 

Рубрику ведет Кирилл Авенирович Михайлов 
E-mail: filin-007@mail.ru 

 
 
 

В летнем выпуске «Вестника РФО» наша рубрика представлена 
всего одной историей «из жизни логиков». Но зато какая это  
история! 

 

 

 

 

 
Знаменитый отечественный логик Евгений Казимирович 

Войшвилло (1913–2008), бывший, как хорошо известно, строгим и 
принципиальным преподавателем, однажды на семинаре обратил внима-
ние, что один студент что-то усиленно пишет, причем явно не по теме 
занятия. Выяснилось, что это был вот такой экспромт «в виде крика ду-
ши» (все, когда-либо учившие логику, сразу узнают знакомые мотивы): 

Что даст мне логика понять? 
Что есть у всех отец и мать? 
Что мысль – n-местный предикат? 
Что каждый человек – Сократ? 
Что где-то есть отец Петра? 
Что завтра – позже, чем вчера? 
Зачем мне рассуждать о том,  
Что если Р, то S,  
Зато уже коль не-Р, то и не-S? 
Да порази все это бес! 
Нет, я пошел домой, друзья, 
Формальность – сфера не моя. 
Я выбираю путь иной –  
В кино, в «Ударник». 
Кто со мной? 

══════ 
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Евгений Казимирович принял вызов. И к следующему семинару под-
готовил ответ. 

Да, к сожалению, бывает, 
Что суть науки ускользает, 
И остаются в голове 
Одни обрывки – S и Р. 
И словно в неприятном сне 
Сократ назойливо мелькает 
И все собою заслоняет. 
И вот печальный результат –  
Мысль превратилась в предикат! 
 

Да, результат действительно печален… Но нам не стоит уны-
вать – ведь впереди у нас новые выпуски рубрики «Философы тоже 
шутят», материал для которых будете активно присылать вы, до-
рогие читатели. Во всяком случае в это верю я, все так же ваш 

 

Кирилл Михайлов 
 

ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

КОНКУРС ФИЛОСОФСКИХ СОЧИНЕНИЙ  
«МИЛОСЕРДИЕ – ПОВЕСТКА ДНЯ НА XXI ВЕК»  

Институт Нового Индустриального Развития 
им. С.Ю. Витте при информационной поддержке 
Российского философского общества проводит 
КОНКУРС философских сочинений: 

 

• МИЛОСЕРДИЕ КАК КАТЕГОРИЯ  
СОЦИАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ  

• СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВА-
НИЯ МИЛОСЕРДИЯ Е.Ф. РОМАНОВОЙ

 
 

 

Цели конкурса:  
1. Актуализировать философский подход к позна-

нию явления милосердия с секулярной, религиозной и иных точек зрения. 
2. Активизировать исследования по изучению социокультурного 

наследия выдающейся женщины Европы Е.Ф. Романовой∗ , заложившей  
основы деятельностного милосердия в условиях глобальных перемен:  
“Allmenschen“ милосердия.  

3. Способствовать развитию гуманистических идей, адекватных 
XXI веку. 

                                                
∗ Е.Ф. Романова (1864-1918) – Принцесса Гессен-Дармштадтская, великая 

княгиня Российской империи. В 1918 г. мученическая смерть в г. Алапаевске, в 
1921 г. – захоронение  в г. Иерусалиме. 
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К участию в конкурсе приглашается широкий круг лиц, имеющих 
свою  позицию по указанной проблематике. Участие академической мо-
лодежи приветствуется. 

НАГРАЖДЕНИЕ:  
За философское раскрытие темы победитель конкурса получает пре-

мию в размере 200 000 руб., за раскрытие образа Е.Ф. Романовой, кото-
рая олицетворяет светскость, святость и милосердие, также предусмотре-
на первая премия в размере 200 000 руб. Дополнительно будут вручены 
три премии по 50 000 руб. каждая. Предусмотрены  иные  денежные воз-
награждения и призы. 

Лучшие сочинения публикуются в специальном сборнике, посвящён-
ном конкурсу. Рабочие языки: русский, немецкий и английский. 

ТРЕБОВАНИЯ  к содержанию конкурсных работ:  
Научная обоснованность суждений, широкий философский кругозор, 

историческая достоверность и практическая значимость. Желательны 
отзывы и рекомендации на конкурсные сочинения. 

ТРЕБОВАНИЯ к  оформлению работ: 
Объём текста – не более 2,5 п.л., формат  страницы: А4, шрифт – 

Times New Roman, размер – 12, междустрочный интервал полуторный. 
Название печатается сверху страницы по центру. Ниже – имя и фамилия 
автора, почтовый адрес (домашний или рабочий), e-mail.  

Работы шифруются, жюри  работает только с текстом. 
ПРИЕМ МАТЕРИАЛОВ: с 01.02.2015 г. по 01.02.2016 г. 
Работы отправляются по двум адресам:  
e-mail: rphs@iph.ras.ru и   
e-mail: annagud@inbox.ru    
Руководитель проекта «Конкурс философских сочинений «Милосер-

дие – повестка дня на XXI век»: Анна Петровна Гудыма, д.филос.н., про-
фессор, засл. работник высшей школы РФ, член Православного Пале-
стинского Общества Москвы. Е-mail: annagud@inbox.ru 

Заявки по участию  в награждении, в учреждении особых номинаций, 
именных призов и другим формам сотрудничества просим направлять  
руководителю проекта по e-mail: annagud@inbox.ru  

*     *     * 
DEUTSCH-RUSSISCHES PHILOSOPHIE ARCHIV  

Разрешите представить идею молодой не-
коммерческой организации в Германии 
«Deutsch-Russisches Philosophie Archiv» – по-
средством архивизации переводов работ рос-
сийских и немецких философов открыть пер-
спективу сотрудничества в рамках деятельности 
НКО. Подробная информация размещена на 

сайте www.deutsch-russisches-philosophie-archiv.net  
Возможно, среди членов Российского философского общества есть 

философы, которые проявят интерес и благосклонность к идее проекта, и 
окажут честь архиву, взяв его под свою духовную опеку, став идеалисти-
ческими попечителями «Deutsch-Russisches Philosophie Archiv». Это по-
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печительство не означает какую-либо ответственность или прямое уча-
стие, но выражает лишь моральную поддержку предприятия, которая, в 
свою очередь, может привести к плодотворному сотрудничеству в рамках 
возможностей архива.  

 

 Фон Пентц Диана Юрьевна.  
E-mail: diana.yurjevna@mail.ru  

 
НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ 

ЭТИКА П.А. КРОПОТКИНА И ПРОБЛЕМА СООТНОШЕНИЯ 
НРАВСТВЕННОСТИ И ПРАВА 

Уважаемые коллеги! 
 

Московско-Петербургский философский клуб под руководством акаде-
мика, д.ф.н., проф. А.А. Гусейнова совместно с философско-правовым клу-
бом «Нравственное измерение права» под руководством д.ф.н., проф. 
В.М. Артемова приглашают Вас к участию в теоретической конференции 
«Этика П.А. Кропоткина и проблема соотношения нравственности и права».  

Конференция состоится 25 сентября 2015 г. в Московском государ-
ственном юридическом университете имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 

Примерные направления работы: Происхождение и сущность нрав-
ственности; Происхождение и сущность права; Проблема соотношения 
нравственности и права: история и современность; Жизнь и творческая 
деятельность П.А. Кропоткина в контексте духовно-нравственных поис-
ков; П.А. Кропоткин как философ; Становление и развитие этических 
взглядов П.А. Кропоткина; Свобода и нравственность в русском класси-
ческом анархизме: опыт теоретической реконструкции; Эволюция взгля-
дов П.А. Кропоткина на государство и право; П.А. Кропоткин о «тюрем-
ном вопросе»; Гуманистическая, социально ориентированная этика 
П.А. Кропоткина и современное право: варианты сближения. 

Просим Вас подтвердить своё участие в конференции с указанием 
темы до 29 мая 2015 г. по эл. адресу: vyach_artemov@mail.ru  

Подр. информация по тел.: 8(916)297-10-47, Артемов Вячеслав  
Михайлович.       

*     *     * 
ТРЕТЬЯ ВСЕРОССИЙСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЮ  

ПО НАУКОВЕДЕНИЮ  
Москва, 27-28 октября. Организаторы: Московский городской педа-

гогический университет, Институт научной информации по обществен-
ным наукам РАН. Адрес: 129226, Москва, 2-й Сельскохозяйственный пр., 
д. 4. Справки по тел. и е-mail: 

8-916-303-27-93, stramnovaE@mgpu.ru – Страмнова Елена Викторовна; 
8-985-992-24-60, kondrut@mail.ru – Кондратьев Виктор Михайлович.  

*     *     * 
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КОНСТАНТИН ЛЕОНТЬЕВ:  
ИЗ ГЛУБИНЫ ВРЕМЕНИ В СОВРЕМЕННОСТЬ 

Международная научно-практическая конференция «Константин 
Леонтьев: из глубины времени в современность». Калуга, 28-29 января 
2016 года.  

Организаторы: Министерство образования и науки Калужской обла-
сти, Калужский государственный  университет  им. К.Э. Циолковского 
(кафедра философии и социологии), Калужское отделение РФО, Калуж-
ское Епархиальное управление РПЦ, Калужская Духовная Семинария.  

Адрес: 248023, Калуга, ул. Ст. Разина, д. 26, КГУ им. К.Э. Циолков-
ского, кафедра философии, референту кафедры Лебедевой Т.И., тел: (8-
4842) 57-00-21.  

Заявку и тезисы доклада (до 5 стр.) высылать по e-mail: kaf-
filosof@yandex.ru.  

Рабочие языки конференции: русский, английский. Материалы будут 
изданы в сборнике конференции. Возможно заочное участие.  Оргвзнос 
конференции 500 руб.  

 
РЫНОК ТРУДА 

Уважаемые коллеги! Редколлегия «Вестника РФО» предлагает 
всем членам Российского философского общества, занятым поиском 
работы, а также философским кафедрам и другим организациям, 
нуждающимся в философских кадрах, присылать в редколлегию 
нашего журнала для данной рубрики соответствующую  
информацию. 
__________________________________________________________________________________________ 

 

ВАКАНСИИ 
 

Здесь могла бы быть ваша информация 

 

ПОИСК РАБОТЫ 
 

Здесь могла бы быть ваша информация 
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ОБЪЯВЛЕНИЯ 
 

Здесь могла бы быть ваша информация 
 

ПАМЯТИ КОЛЛЕГ 

 
КРАВЧЕНКО Адель Анатольевна 

19.04.1938 – 15.01.2015 
Скоропостижно скончалась Адель Анатольевна Кравченко, доктор 

философских наук, исследователь творчества Э. Кассирера, автор 
монографий, переводов и многочисленных статей о нём. Посвятив свою 
жизнь философии, в разные годы Ада была научным сотрудником 
МАРХИ и Института философии РАН, работала в секторе под 
руководством П.П. Гайденко. В 2004 году выступила организатором 
Всероссийской научной конференции РАН, посвященной творчеству 
Кассирера, принимала участие в работе Российского философского 
общества, активно общалась с коллегами за рубежом. Аду знали и 
любили многие... 

 Вечная память останется в наших сердцах об этом замечательном 
человеке. 

Друзья, коллеги 
*     *     * 

КУПЦОВ Владимир Иванович  

10.08. 1936 – 14.04.2015 
Скончался Владимир Иванович Купцов – д.ф.н., профессор МГУ 

имени М.В. Ломоносова, специалист по общей теории философии 
гносеологии, философии и методологии науки. Купцов В.И. окончил 
Московский физико-технический институт (1959), аспирантуру 
философского факультета МГУ (1963). Работал на том же факультете: 
ассистент, старший преподаватель, доцент. С 1976 г. – профессор и 
заведующий кафедрой философии естественных факультетов МГУ. В 
1985-1987 гг.– заместитель директора ИФ АН СССР, в 1987-1992 гг. – 
начальник Главного управления преподавания общественных наук 
Государственного комитета СССР по народному образованию. С 1994 –в 
должности директора Учебно-научного Объединения "Гуманитарное 
образование" МГУ. Автор многочисленных трудов в области 
философских проблем образования, структуры научного знания. 

Президиум РФО выражает соболезнования родным и близким 
Владимира Ивановича. 

 
*     *     * 
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ТРОИЦКИЙ Евгений Сергеевич 

29.03.1928 – 14.04.2015 
На 88-м году ушёл из жизни Евгений Сергеевич Троицкий, д.ф.н., 

профессор, академик Международной славянской академии наук, 
искусств и образования, яркий учёный и патриот нашей Родины. 
Троицкий Е.С. окончил МГИМО и аспирантуру Института 
востоковедения АН СССР. Работал в Институте востоковедения 
АН СССР, в Московском инженерно-экономическом институте и других 
институтах; автор более 600 статей, 18 монографий. Долгое время 
Троицкий Е.С. занимался исследованием национальных и 
идеологических проблем стран "третьего мира". С середины 80-х гг. 
основным объектом его научного анализа стали проблемы формирования 
и развития русской нации, русская идея, вопросы духовно-нравственного 
возрождения Отечества. Троицкий Е.С. – основатель (1983 г.) и 
бессменный председатель Ассоциации по комплексному изучению 
русской нации (АКИРН). Троицкий Е.С. – основатель и бессменный 
руководитель секции РФО «Философские проблемы русской нации и 
славянства».  

Светлая память об этом замечательном человеке и патриоте 
навсегда сохранится в наших сердцах.  

 
Президиум РФО, коллеги, друзья 

 
О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2015 году 

Членские взносы на 2015 год 
Взносы установлены в следующих размерах: 
а) индивидуальные члены (вместе с подпиской на четыре номера 

журнала «Вестник РФО» и почтовыми расходами на пересылку журнала) 
– 1200 руб. (для тех, кто не являлся членом РФО в 2014 году, – плюс 
вступительный взнос 50 руб.);  

б) первичные организации или отделения, в которых насчитывается от 3 
до 15 человек, платят из расчета 400 руб. за каждого члена Общества. 

Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие перерыв бо-
лее года) помимо членского взноса должны уплатить также и регистра-
ционный (вступительный) взнос в размере – 50 руб. 

Все собранные средства в этих организациях (включая и регистра-
ционный взнос) перечисляются в Президиум РФО. 

══════ 
Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 человек, а также 

Философские общества в составе РФО сами определяют размер член-
ских взносов на год. 

При этом в Президиум Общества каждая из этих организаций должна 
перечислить средства в зависимости от того, сколько членов Общества в 
ней насчитывается: 
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от 16 до 30 человек – 300 руб. за одного члена Общества;  
от 31 до 60 человек – 240 руб. за одного члена Общества;  
от 61 до 100 человек – 180 руб. за одного члена Общества;  
от 100 человек и более – 150 руб. за одного члена Общества.  
Студенты и аспиранты очных отделений платят 50 % от взноса. 
Количество высылаемых в организацию экземпляров журнала «Вест-

ник РФО» определяется из расчета один экземпляр за полные 1200 руб. 
взносов, присланных в Президиум РФО (без учета регистрационных  
взносов). 

Все отделения (философские общества) и первичные организации 
вместе со взносом в обязательном порядке высылают в Президиум РФО 
полный список членов организации, реально уплативших взносы (Ф.И.О. 
полностью, строго по алфавиту, ученая степень и звание, студент, ас-
пирант). Все они (вместе с индивидуальными членами РФО) составят 
новый банк данных, и только на них будут распространяться в 2015 г. 
льготы, предусмотренные для членов Общества. Электронный вариант 
списка просьба присылать не в форме таблицы. 

Каждый член общества может заплатить взнос в любой организа-
ции РФО, независимо от места жительства; во избежание дублирова-
ния при составлении сводного списка членов РФО взнос уплачивается 
только в одной организации РФО, что даёт право принимать участие в 
мероприятиях других секций и первичных организаций РФО. 

Обратите внимание! 
МЫ РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ ОБЩЕСТВА ПОЛУ-

ЧАТЬ ЛИЧНЫЙ НОМЕР» ВЕСТНИКА РФО» 
Для этого нужно: 
а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непосред-

ственно в Президиум РФО ежегодный членский взнос;  
или 
б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать новую – 

от 3 человек и более). При этом любой член Общества, состоящий в ор-
ганизации, может доплатить вместе со взносом или непосредственно в 
Президиум Общества 750 руб. за годовую подписку и получать по почте 
«Вестник РФО» в личное пользование. 

или 
в) подписаться на журнал в любом почтовом отделении по каталогу 

Роспечати (подписной индекс 79643). 
══════ 

КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 
Членом Российского философского общества является только тот, 

кто уплатил ежегодный членский взнос и т.о. внесен в список членов 
РФО на текущий год. С этого момента на него распространяются все 
льготы, предусмотренные для членов Общества, включая и получение 
«Вестника РФО». 

Полный список членов РФО публикуется ежегодно в «Вестнике 
РФО» № 3 за текущий год. 

Дополнительный список – в № 4. 
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