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КОЛОНКА РЕДАКТОРА 

ПОД ГРУЗОМ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

Уважаемые коллеги! 
 

Итоги уходящего года мы соотносим обычно с нашими личными 
успехами и достижениями, удачами и неудачами, с тем, что планиро-
вали и, что удалось или не удалось сделать. Не менее  важным явля-
ется и происходящее вокруг нас: в нашей стране, в мире в целом, по-
скольку все мы вольно или невольно, так или иначе вовлечены в со-
бытия локальные, региональные, глобальные. Ну, а уж те, кто являет-
ся членом Российского философского общества, вовлечены, во вся-
ком случае, должны были бы быть вовлечены еще и в процесс 
осмысления того, что было, есть, будет... Это, как минимум того, что 
мы можем, если не сказать больше – обязаны делать. Однако не бу-
дем заблуждаться, что будто бы какими-то призывами или воззвани-
ями, откуда бы они ни исходили, можно поднять градус интеллекту-
ального процесса или стимулировать прилив творческой активности. 
Они (относительно всего философского сообщества) – производная 
общественного сознания, которое в нашей стране все еще несет на 
себе яркую печать не только советского прошлого, но и постсовет-
ского синдрома краха империи со всеми вытекающими отсюда по-
следствиями, о которых еще задолго до развала СССР основательно и 
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прозорливо говорил замечательный, но пока плохо усвоенный рус-
ский философ и цивилист Иван Александрович Ильин1.  

В итоге без должного осмысления, а как следствие, и без надлежа-
щего обсуждения остаются острейшие проблемы общественного разви-
тия нашей страны. Не будем в этой связи множить бесконечные и бес-
плодные разговоры о демократии в отрыве от анализа состояния граж-
данского общества, оборотной стороной которого демократия и являет-
ся. Но вот о качестве, уровне развития гражданского общества как раз и 
нет ни должных обсуждений, ни дельных публикаций; не то чтобы 
фундаментальных исследований нет, даже серьезной обеспокоенности 
этой проблемой не наблюдается. И это в философской-то среде?! Не 
лучше обстоит дело и с сопредельными темами, такими как соблюдение 
прав человека, понимание свободы и отношение к собственности, раз-
деление властей и независимость судов, взаимоотношение церкви и 
государства, наконец, место, роль и линия поведения России в совре-
менном мире. Трагические события на Украине, ставшие катализатором 
затягивания тугого узла противоречий как на региональном, так и на 
глобальном уровнях, когда Россия оказалась одним из ключевых субъ-
ектов нарастающего конфликта и, прямо скажем, слабая реакция на все 
это отечественной теоретической, прежде всего, философской мысли – 
лишнее подтверждение тому, что преодоление духовного кризиса все 
еще остается для нас актуальной задачей.  Именно здесь и «зарыта со-
бака», поскольку, если перемены к лучшему случаются, то начинаются 
они, как правило, не в экономике или политике, а в сфере духа, фило-
софии и мировоззрения.   

Так можем ли мы, добровольно вступившие в Российское философ-
ское общество, ждать какого-то иного времени, чтобы решать насущ-
ные задачи? Пожалуй, на этот вопрос каждый ответит по-своему. Но 
вот с точки зрения творческой общественной организации, которая по 
определению должна быть активным элементом гражданского обще-
ства, наконец, с точки зрения отечественной философской мысли в це-
лом, ответ представляется вполне очевидным. Так, например, можно 
по-разному относиться к американцам, но трудно не признать ту непо-
средственную связь между их «национальной философией» – прагма-
тизмом и тем, как выстраивается их линия поведения, проистекающая 
из мировоззренческой установки, в свое время кумулятивно сформули-
рованной еще Уильямом Джемсом: «Мы стоим в горном проходе, – 
писал он на заре становления сугубо американской философии, – среди 
снегов и вихрей, окутанные туманом, сквозь который иногда открыва-

                                                
1 Ильин И.А. Наши задачи. Т. 1, 2. – М.: АЙРИС-пресс, 2008. 
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ется вид на тропинки, быть может, ненадежные. Если мы будем стоять 
без движения, мы рискуем замерзнуть; если мы выберем ложный путь, 
мы можем разбиться насмерть; мы даже не знаем наверное, есть ли ис-
тинный путь? Что же нам делать? Не терять присутствия духа! Дей-
ствовать, надеясь, что все к лучшему, а там будь что будет!»1. А теперь 
сопоставьте сказанное с тем, как поступают, что и как делали и делают 
американцы… Не менее яркие примеры можно привести из истории 
взаимоотношений общественной жизни и философской мысли Герма-
нии, Англии, Франции, Испании. Наш путь также не может быть и не 
будет повторением какого бы то ни было чужого опыта. Не вчера и не с 
чистого листа он начинался, не завтра и не бесследно канет в лета. А 
вот то, что имеем теперь, и каким будет наше завтра – зависит, в 
первую очередь, от нас, нашей философии, мировоззрения и происте-
кающих из них поступков.  

В этом контексте особое значение приобретают творческие споры и 
дискуссии, которыми сопровождаются (во всяком случае, именно так 
должно быть) теоретические семинары, круглые столы, конференции и, 
конечно же, философские конгрессы.  

Новый 2015 год в этом отношении особый. C 6 по 10 октября мы 
соберемся в Уфе на VII Российский философский конгресс. Семь – 
число знаковое; помните, еще древние греки весьма почитали его. Вот 
и мы уже в седьмой раз проведем Всероссийский форум, ну а дальше – 
там счет будет уже статистический. Важно и то, что, продолжая сло-
жившуюся традицию, Российский конгресс будет проходить не только 
еще в одном важнейшем культурном центре нашей страны, но и впер-
вые в национальной республике – в Башкирии.  То, что этот выбор не 
случаен, достаточно посмотреть предыдущие выпуски 3-х и 4-х номе-
ров «Вестника РФО» хотя бы за десяток предыдущих лет, где неизмен-
но публиковались (и теперь публикуются) организационная структура и 
полные ежегодные списки членов Российского философского обще-
ства. Там отразилась история, которую по-другому не перепишешь – 
Башкирское отделение РФО еще со времен Философского общества 
СССР всегда было одним из крупнейших и наиболее организованным 
структурным подразделением нашей организации.  

Другое обстоятельство, которое придает философскому конгрессу 
особую значимость, заключается в том, что до его начала в Уфе прой-
дут саммиты ШОС и БРИКС. В октябре 2015 г. в Уфе также состоится 
форум межрегионального сотрудничества России и Казахстана с уча-
стием глав государств. К тому же, получила поддержку идея проведе-

                                                
1 Джемс У. Зависимость веры от воли. СПб., 1904. С. 35. 
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ния в республике первого межрегионального форума малого и среднего 
бизнеса стран ШОС и БРИКС. Иными словами, и сам конгресс, и его 
решения должны и, хотелось бы думать, будут иметь не только обще-
российское, но и международное значение. 

Отсюда и та ответственность, с которой башкирские философы и 
руководство республики взялись за организацию предстоящего кон-
гресса. Однако это хотя и предельно важная, но не самая главная часть 
поистине интеллектуального форума страны. Куда важнее, как следует 
в том числе и из сказанного выше, содержательная часть, научная про-
грамма конгресса. А вот она будет зависеть в первую очередь от актив-
ности, творческого импульса, креативности и гражданской позиции 
каждого из нас.  

Мне же остается лишь напомнить, что Программный комитет уже 
принимает заявки на проведение различных мероприятий этого кон-
гресса: секций, конференций, симпозиумов, семинаров, коллоквиумов, 
круглых столов, творческих встреч.  

Предельный срок подачи таких заявок – 01 марта 2015 г. 
Срок подачи тезисов – до 1 июня 2015 г. 
Но это еще не всё. Помимо подведения содержательных итогов, а 

также принятия обращений и заключительных резолюций, участники 
конгресса принимают еще и решение о том, где будет проходить сле-
дующий конгресс. Следует отметить, что этот вопрос не является пре-
рогативой Президиума Общества; там лишь аккумулируются инициа-
тивы и заявки, поступающие от отделений и ассоциированных с РФО 
философских организаций. Окончательное же решение принимается на 
конгрессе организационной сессией РФО на основе поступивших за-
явок. Таким образом, не упустите свой шанс те, кто хотел бы внести 
свой особый вклад в развитие отечественной философии и нашего об-
щего дела. Да пусть вас не страшат трудности и неясные изначально 
перспективы решения финансовых вопросов; гораздо важнее другое – 
достойная идея всегда найдет адекватные ресурсы. Ну, и в конечном 
счете, Российское философское общество – это ли не ресурс?! 

 

 А кроме того я думаю, что  
 в России должно быть гражданское общество! 
 

С Новым 2015 годом! 
 
Чумаков А.Н., д.ф.н., проф., Первый вице-президент РФО, сопред-

седатель Оргкомитета VII Российского философского конгресса  
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НАВСТРЕЧУ СЕДЬМОМУ  
РОССИЙСКОМУ ФИЛОСОФСКОМУ КОНГРЕССУ 

6-10 октября 2015 г. в г. Уфа состоится 
VII Российский философский конгресс 

«ФИЛОСОФИЯ. ТОЛЕРАНТНОСТЬ. ГЛОБАЛИЗАЦИЯ. 
ВОСТОК И ЗАПАД – ДИАЛОГ МИРОВОЗЗРЕНИЙ»  

Организаторы:  
Российское философское общество, 

Администрация Президента Республики Башкортостан, 
Башкирский государственный университет, 

Институт философии РАН  

Адрес официального сайта конгресса:  
http://rfk2015.bashedu.ru/ 

 

ОРГКОМИТЕТ  

Сопредседатели:   
Гумерова Л.С. (зам. Премьер-министра Правительства РБ), акад. РАН 

Гусейнов А.А. (директор ИФ РАН), проф. Морозкин Н.Д. (ректор 
БашГУ), проф. Чумаков А.Н. (первый вице-президент РФО). 

Заместители сопредседателей:  
проф. Гузаиров М.Б. (председатель Совета ректоров вузов Республи-

ки Башкортостан), проф. Салихов Г.Г. (декан ф-та философии и социоло-
гии БашГУ, Уфа). 

Ученые секретари:  
доц. Багаутдинов А.М. (ученый секретарь Башкирского отделения 

РФО), доц. Королев А.Д. (главный ученый секретарь РФО). 
Члены Оргкомитета:  
Артюхов И.В. (Москва), проф. Аюпов М.А. (Уфа), проф. Бакла-

нов И.С. (Ставрополь), Белоусов С.Н. (Москва), проф. Бернюкевич Т.В. 
(Чита), проф. Билалов М.И. (Махачкала), проф. Бойко П.Е. (Краснодар), 
проф. Бубнов Ю.А. (Воронеж), доцент Валиахметов Р.М. (Уфа), проф. 
Вильданов У.С. (Уфа), к.ф.н. Васильев О.С. (Москва), проф. Войцехо-
вич В.Э. (Тверь), проф. Гайдук В.В. (Уфа), доцент Галин А.Ф. (Уфа), 
проф. Гаязов А.С. (Уфа), к.ф.н. Гезалов А.А. (Баку, Азербайджан), проф. 
Горбань А.В. (Симферополь), проф. Данилова М.И. (Краснодар), проф. 
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Дахин А.В. (Нижний Новгород), проф. Дегтярёв А.Н. (Москва), проф. 
Деникин А.В. (Москва), проф. Денисов С.Ф. (Омск), проф. Дорожкин 
Ю.Н. (Уфа), доцент Елхова О.И.(Уфа), проф. Ерахтин А.В. (Иваново), 
проф. Жукова О.И. (Кемерово), проф. Ившин В.Д. (Москва), проф. Ки-
екбаев М.Д. (Уфа), проф. Ковригин Б.В. (Вологда), проф. Когай Е.А. 
(Курск), проф. Колесников В.А. (Иркутск), доцент Колотуша В.В. (Голи-
цыно Московской обл.), проф. Кудашов В.И. (Красноярск), проф. Куд-
ряшев А.Ф. (Уфа), проф. Кулешов А.С. (Москва), проф. Лешкевич Т.Г. 
(Ростов-на-Дону), проф. Лисеев И.К. (Москва), проф. Лолаев Т.П. (Вла-
дикавказ), проф. Лукманова Р.Х. (Уфа), проф. Маслихин А.В. (Йошкар-
Ола), проф. Медведев Н.В. (Тамбов), проф. Мелешко Е.Д. (Тула), проф. 
Мясников А.Г. (Пенза), проф. Наливайко Н.В. (Новосибирск), проф. 
Нижников С.А. (Москва), проф. Орлов В.В. (Пермь), к.ф.н. Орлов М.О. 
(Саратов), к.ф.н. Павлов С.А. (Москва), проф. Павловский В.В. (Красно-
ярск), доцент Подвойский Л.Я. (Астрахань), проф. Поздяева С.М. (Уфа), 
доцент Покровская Т.П. (Москва), проф. Попкова Н.В. (Брянск), проф. 
Рабош В.А. (СПб), проф. Раев Р.А. (Уфа), проф. Рахматуллина З.Я. 
(Уфа), доцент Рыбаков Е.П. (Калининград), проф. Сгибнева О.И. (Волго-
град), проф. Семёнов С.Н. (Уфа), проф. Солодкая М.С. (Оренбург), до-
цент Ташлинская Е.Ш. (Ульяновск), проф. Трифонов Г.Ф. (Чебоксары), 
проф. Ушакова Е.В. (Барнаул), доцент Фаизов Г.Б. (Уфа), проф. Файзул-
лин Ф.С. (Уфа), проф. Фролова И.В. (Уфа), проф. Фунтусов В.С. (Влади-
восток), проф. Хазиев В.С. (Уфа), проф. Цанн-кай-си Ф.В. (Владимир), 
проф. Чешев В.В. (Томск), Шайнуров А.А. (Уфа), проф. Шевлоков В.А. 
(Нальчик), проф. Шермухамедова Н.А. (Ташкент, Узбекистан), проф. 
Щербинин М.Н. (Тюмень), проф. Янгузин А.Р. (Уфа). 

ПРОГРАММНЫЙ КОМИТЕТ  

Сопредседатели:  
акад. РАН Степин В.С. (Президент РФО), проф. Хамитов Р.З. (Пре-

зидент Республики Башкортостан). 
Заместители сопредседателей:  
проф. Галимов Б.С. (председатель Башкирского отделения РФО, 

Уфа), проф. Диев В.С. (декан филос. ф-та НГУ, Новосибирск), проф. 
Драч Г.В. (декан ф-та философии и культурологии ЮФУ, Ростов-на-
Дону), проф. Дудник С.И. (директор Института философии СПбГУ, 
Санкт-Петербург), проф. Кирабаев Н.С. (проректор по научной работе 
РУДН, Москва), чл.-корр. РАН Миронов В.В. (декан филос. ф-та МГУ, 
Москва), проф. Перцев А.В. (директор Департамента «Философский фа-
культет» УрФУ, Екатеринбург). 

Члены Программного комитета:  
проф. Азаматов Д.М.(Уфа), проф. Акаев В.Х. (Грозный), проф. Бар-

лыбаев Х.А. (Москва), проф. Бельский В.Ю. (Москва), проф. Гиру-
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сов Э.В. (Москва), акад. РАН Гусейнов А.А. (Москва), проф. Замале-
ев А.Ф. (С-Пб.), проф. Иваненков С.П. (С-Пб.), проф. Иванова И.И. 
(Бишкек, Кыргызстан), проф. Кожевников Н.Н. (Якутск), проф. Колесни-
ков А.С. (С-Пб.), проф. Коноплёв Н.С. (Иркутск), проф. Кутырёв В.А. 
(Н. Новгород), проф. Лаврентьев С.Н. (Уфа), акад. РАН Лекторский В.А. 
(Москва), проф. Лукьянов А.В. (Уфа), проф. Любутин К.Н. (Екатерин-
бург), проф. Мантатов В.В. (Улан-Удэ), проф. Марков Б.В. (С-Пб.), проф. 
Марков С.А. (Москва), проф. Микешина Л.А. (Москва), проф. Токаре-
ва С.Б. (Волгоград), проф. Пигров К.С. (С-Пб.), проф. Русакова О.Ф. 
(Екатеринбург), проф. Степанянц М.Т. (Москва), проф. Столяров В.И. 
(Москва), проф. Стрельцов А.С. (Калуга), проф. Тхагапсоев Х.Г. (Наль-
чик), проф. Устьянцев В.Б. (Саратов), проф. Хрусталев Ю.М. (Москва), 
проф. Чумаков А.Н. (Москва), проф. Шестопал А.В. (Москва), проф. 
Щелкунов М.Д. (Казань), чл.-корр. РАН Юдин Б.Г. (Москва), проф. Яс-
кевич Я.С. (Минск, Беларусь). 

*     *     * 

ПРОЕКТ НАУЧНОЙ ПРОГРАММЫ 
VII Российского философского конгресса 

СЕКЦИИ:  
(Список составлен на основе сложившейся практики проведения  

Российских философских конгрессов и будет дополнен по результатам 
заявок, которые поступят в Программный комитет конгресса) 
1. Философская онтология. 
2. Теория познания. 
3. Философия и методология науки. 
4. Социальная философия. 
5. Философская антропология. 
6. История западной философии. 
7. История русской философии. 
8. Философия Востока. 
9. Философия естествознания. 
10. Философия сознания. 
11. Философия техники и хозяйства. 
12. Философские проблемы глобализации. 
13. Философия культуры. 
14. Философия истории. 
15. Философия политики. 
16. Философия права. 
17. Философия религии. 
18. Эстетика. 
19. Этика. 
20. Логика. 
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21. Философия образования. 
22. Философия виртуальной реальности. 
23. Философские проблемы социально-гуманитарных наук. 
24. Философия ценностей. 

СИМПОЗИУМЫ, КОНФЕРЕНЦИИ, СЕМИНАРЫ: 
(Список будет составлен на основе заявок, которые поступят  

в Программный комитет конгресса) 

КРУГЛЫЕ СТОЛЫ: 
(Список будет составлен на основе заявок, которые поступят  

в Программный комитет конгресса) 
*     *     * 

НАПОМИНАЕМ УСЛОВИЯ УЧАСТИЯ В КОНГРЕССЕ 

С момента опубликования Предварительного проекта Программы 
конгресса Программный комитет принимает заявки на проведение раз-
личных мероприятий конгресса: секций, конференций, симпозиумов, 
семинаров, коллоквиумов, круглых столов, творческих встреч, а также 
организационных собраний (для различных структурных подразделений 
РФО и ассоциированных с ним организаций) с соответствующим обос-
нованием, предполагаемым количеством участников и указанием орга-
низаторов.  

Предельный срок подачи таких заявок – 01 марта 2015 г. 
Решение о включении заявленного мероприятия в окончательный 

вариант Программы будет приниматься по результатам поданных тези-
сов на это мероприятие. В частности, на круглый стол должно быть за-
явлено не менее 10 чел., зарегистрированных в качестве участника кон-
гресса (тезисы на круглый стол не подаются). 

Обращаем внимание, что каждый участник Конгресса вместе с по-
дачей (или после подачи) тезисов на секцию (симпозиум, конферен-
цию) может сделать заявку на участие только в одном в круглом столе, 
указав его название.   

Программный комитет оставляет за собой право на отклонение по-
ступивших заявок без объяснения причин. 

 

Заявки на индивидуальное участие в конгрессе принимаются по-
средством подачи тезисов, на нижеуказанных условиях: 

– Тезисы (в электронном виде, в объеме 2000 печатных знаков), с 
обязательным указанием секции, шрифт Times New Roman (в формате 
Word), можно подавать только один раз и только на одно из мероприя-
тий конгресса (секция, симпозиум, конференция). Наряду с официаль-
ной регистрацией в качестве участника и направлением тезисов на одно 
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из таких мероприятий, можно также заявить свое официальное уча-
стие (без подачи тезисов) в работе одного из круглых столов (это уча-
стие также будет обозначено в программе Конгресса).  

– Сверху страницы тезисов указать: секцию (симпозиум, конферен-
цию), ФИО (полностью) автора, учёную степень, учёное звание, город, 
название тезисов, а также название круглого стола (если вы хотите 
принять участие в одном из них). 

–  Срок подачи тезисов на Конгресс – до 1 июня 2015 г. 
– Авторам, чьи тезисы поступят своевременно и будут приняты, 

Оргкомитет направит персональные приглашения. Отобранные матери-
алы будут опубликованы до начала работы конгресса. 

 

Заявителям необходимо пройти электронную регистрацию на сайте 
конгресса: http://rfk2015.bashedu.ru.  

 

Оргкомитет оставляет за собой право редактировать и откло-
нять по своему усмотрению поступившие в его адрес материалы. От-
клоненные тезисы не рецензируются и не возвращаются. 

РЕГИСТРАЦИОННЫЕ ВЗНОСЫ 
Регистрационные взносы за участие в Конгрессе уплачиваются на 

счет Президиума РФО (см. ниже) и установлены в следующих разме-
рах:  

До 1 июня 2015 г. 
 – для членов РФО (кто заплатил в РФО взносы за 2014 и 

2015 гг.) – 500 руб.; 
 – для всех остальных  –  1500 руб.  

После 1 июня 2015 г.  
– для членов РФО (кто заплатил в РФО взносы за 2014 и 

2015 гг.)  – 1000 руб.; 
– для всех остальных  – 2500 руб.  

Организационный взнос для студентов и аспирантов дневного отде-
ления составляет  50%  от указанных сумм.  

Граждане ближнего и дальнего зарубежья участвуют в работе кон-
гресса на тех же условиях. 

 
NB. Принятые тезисы будут включены в Программу конгресса 

только после поступления регистрационного взноса на счет РФО (и 
только в этом случае автор тезисов будет считаться участником Кон-
гресса). В случае отклонения тезисов регистрационный взнос возвра-
щается. Можно участвовать в Конгрессе без публикации тезисов, в 
этом случае регистрационный взнос оплачивается. 

Регистрационный взнос оплачивается непосредственно наличными 
в Президиуме РФО (Москва, ул. Волхонка, 14/1, стр. 5, комн. 102) или 
переводится на счёт РФО по безналичному расчету. 
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Банковские реквизиты для денежных переводов: 
Получатель: Российское философское общество 

Банк получателя: ИНН 7704169045, КПП 770401001 
ОАО «Банк Москвы», г. Москва 

р/с 40703810500390000079, БИК 044525219; кор. счет 
30101810500000000219 

 

Философским организациям РФО рекомендуется подавать заявки 
на проведение своих творческих и рабочих заседаний в период работы 
конгресса. 

В рамках конгресса пройдет выставка философской литературы, 
презентации журналов и других периодических философских изданий, 
а также фондов и организаций, которые окажут конгрессу финансовую 
или иную организационно-техническую поддержку, предоставят воз-
можности для проживания.  

Члены РФО будут иметь возможность представить на выставке 
свои публикации, а также организовать их презентацию. Соответ-
ствующая заявка должна быть предварительно направлена в Оргкоми-
тет Конгресса по адресу: ufakongress2015@mail.ru 

Заявки на проведение научных и организационных мероприятий 
направлять по адресу: ufakongress2015@mail.ru 

 

Организационный комитет  
VII Российского философского конгресса 

 
ВСЕМИРНЫЙ ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ ЮНЕСКО 

ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ В УФЕ 

В Башгосуниверситете состоялся круглый стол, посвящённый Все-
мирному Дню философии ЮНЕСКО 20 ноября. Предметом обсуждения 
стало развитие школы философии Башкортостана, а также проведение в 
столице нашей республики Седьмого Российского философского кон-
гресса. Открыл работу круглого стола зав. кафедрой философии и исто-
рии науки факультета философии и социологии Баязит Галимов. Баязит 
Сабирьянович рассказал о современных требованиях к научной работе 
на соискание ученой степени кандидата и доктора наук. Профессор 
наметил и обсудил с участниками мероприятия планы проведения 
предстоящего философского конгресса в Уфе. Это всероссийское меро-
приятие впервые будет проводиться в одной из национальных респуб-
лик, и ученые-философы Башкортостана планируют приложить макси-
мум усилий, чтобы оно прошло наиболее результативно для развития 
философской мысли России. 
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В обсуждении приняли участие гости круглого стола – академик 
АН РБ, зав. кафедрой философии УГАТУ Фанис Файзуллин и зав. ка-
федрой философии БГПУ им. М. Акмуллы Валерий Хазиев. 
Башгосуниверситет представили профессор-консультант кафедры ис-
тории ФФИС Риф Аюпов, ученый секретарь Башкирского отделения 
РФО Айрат Багаутдинов и зав. кафедрой связей с общественностью 
Сергей Семенов. 

Предстоящий форум философов – это гуманитарная часть саммитов 
ШОС и БРИКС, которые пройдут в Уфе, – сказал председатель Баш-
кирского отделения РФО Баязит Галимов. – Мы ждем большую делега-
цию философов из Китая, многими научными деятелями философии 
будут представлены вузы Казахстана. Мы также ведем переговоры об 
участии в Конгрессе с учеными Кыргызстана, Таджикистана, Узбеки-
стана, надеемся увидеть у себя представителей философской науки из 
Украины. Всего мы ожидаем минимум 1000-1200 участников. 

 
Багаутдинов А.М., к.ф.н., доц., учёный секретарь Башкирского 

отделения РФО и VII Российского философского конгресса (Уфа) 
*     *     * 

ВСЕМИРНЫЙ ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ ЮНЕСКО В БУРЯТИИ 

20 ноября на Международной кафедре ЮНЕСКО по экологической 
этике при Восточно-Сибирском государственном университете техно-
логий и управления в рамках Всемирного Дня философии, объявленно-
го ЮНЕСКО, состоялся Круглый стол «Евразийская экологическая ци-
вилизация: Россия – Китай», в котором приняли участие члены РФО – 
преподаватели вузов г. Улан-Удэ (Бурятского госуниверситета, Бурят-
ской государственной сельскохозяйственной академии и т.д.). 

С докладом на тему: «Проект евразийской социалистической эко-
логической цивилизации» выступил директор Института Устойчивого 
развития, руководитель кафедры ЮНЕСКО по экологической этике 
при ВСГУТУ, заслуженный деятель науки РФ, профессор 
В.В. Мантатов. Основываясь на синтезе марксистско-ленинской тео-
рии общественно-экономических формаций и концепции типов циви-
лизационного развития В.С. Степина, он предложил проект евразий-
ской социалистической экоцивилизации. Докладчик выделил три ис-
точника (синергия китайской и российской цивилизаций, эколого-
этическая парадигма устойчивого развития мира, ноосферная модель 
научно-технического прогресса) и три основных задачи данного про-
екта (сбережение природы и обустройство огромной территории 
евразийского континента, экологобезопасное освоение природных 
ресурсов и обеспечение высокого качества жизни населения, духовное 
возвышение человеческих потребностей и нравственно-эстетическое 
воспитание молодежи). Автор рассматривает данный евразийский про-
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ект как альтернативу господствующей неолиберальной модели глоба-
лизирующегося общества потребления и западной стратегии цивилиза-
ционного доминирования. 

Доклад на тему: «Детерминанты экологических ценностей» пред-
ставила И.А. Ламбаева, к.ф.н., доц., зав. кафедрой гуманитарных и со-
циально-политических наук Московского государственного техниче-
ского университета гражданской авиации. Следуя типологии ценностей 
Ю. Хабермаса, докладчик доказывает, что традиционные (нематери-
альные) и современные (постматериальные) экологические ценности 
могут являться основой коэволюции общества и природы. 

Зав. кафедрой «Философия» ВСГУТУ, д.ф.н., проф. Л.В. Мантатова 
выступила с докладом на тему: «От экологической этики к экологиче-
ской цивилизации». По ее мнению, экологическая этика как коопера-
тивно-коэволюционная стратегия жизни закладывает фундамент новой 
планетарной экологической цивилизации. 

Были заслушаны доклады д.ф.н., проф. БГУ И.И. Осинского 
«Евразийство: анализ понятия»; д.ф.н., проф. БГУ Л.Г. Сандаковой «Об 
экологической концепции взаимозависимого существования стран в 
эпоху глобализации»; к.социол.н., доц. БГСХА О.Д. Барлуковой «Ки-
тайское общество в период модернизации: между Востоком и Запа-
дом»; к.ф.н., доц. ВСГУТУ С.М. Соколова «Байкальский регион как 
модель евразийской цивилизации»; к.социол.н., доц. ВСГУТУ 
Ю.А. Романова «Социокультурный аспект отношений России и Запада: 
прошлое и настоящее»; к.истор.н., доц. ВСГУТУ А.Л. Болдонова 
«Стратегическое партнерство России и Китая в современном мире»; 
к.ф.н., доц. ВСГУТУ Л.В. Гомбоевой «Образование в России и Китае: 
сравнительный анализ»; к.филол.н. Т.В. Шантановой «Экологическая 
этика шаманизма». 

 
Соколов С.М., к.ф.н., доц. ВСГУТУ, уч. секретарь Бурятского ре-

гионального отделения РФО (Улан-Удэ) 
Мантатова Л.В., д.ф.н., проф., зав. кафедрой «Философия» ВСГУ-

ТУ (Улан-Удэ) 
*     *     * 

ДНИ ФИЛОСОФИИ В КРАСНОЯРСКЕ 

В этом году мы решили провести свои Дни философии в Краснояр-
ске, чтобы, по примеру петербуржцев, объединить всех, кому интересна 
эта древняя форма культуры. Программа мероприятий была очень 
насыщенной и включала публичные лекции-беседы на темы «Плато-
новский жест философии Алена Бадью» и «Зеркала сознания: социаль-
ные способности», круглый стол «Современные проблемы философии 
образования» с участием студентов и преподавателей Гуманитарного 
института Сибирского федерального университета, Всероссийскую 
научно-практическую конференцию, творческую встречу «Философия 
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здоровья» в Красноярском государственном медицинском университете 
и даже лекцию-концерт «Страдание как наслаждение» в Малом кон-
цертном зале Красноярской краевой филармонии.  

Красноярский музейный центр (директор – к.ф.н. М.П. Шубский) в 
ноябре провел очередную «Музейную ночь» с оригинальным и глубо-
ким философским контекстом под названием «РИЗОМА». В магазине-
кафе интеллектуальной книги «ФёдорМихалыч» с лекцией по филосо-
фии Алена Бадью выступили д.ф.н., проф. Круглова И.Н. и аспирант 
СибГТУ Наумов О.Д., студентка СФУ Трунова С. В городской библио-
теке им. М. Горького прошел семинар «Идейно-ценностные парадигмы 
управления социально-культурного менеджмента» с докладом доктора 
культурологии, профессор СФУ Морозовой О.Ф. 

20 ноября, в День философии, кафедра философии и социологии 
Красноярского государственного педагогического университета им. 
В.П. Астафьева провела Всероссийскую научно-практическую конфе-
ренцию «Этика меняющегося мира: теория, практика, технологии». На 
конференции работали секции: 1. Актуальные проблемы философии 
морали. 2. Этика и образование: теория, практика, технологии. В рам-
ках конференции состоялся круглый стол «Педагогический универси-
тет – пространство чистой речи». В этот же день в Красноярской крае-
вой научной библиотеке состоялось праздничное заседание Краснояр-
ского философского общества с обсуждением доклада к.ф.н., доц. Рас-
сказова Л.Д. «Кризисное сознание в контексте глобализационных про-
цессов», а сразу после него – Межвузовский студенческий Battle 
Ground, посвященный Всемирному дню философии в актовом зале 
Красноярского государственного аграрного университета.  

В этом зрелищном интеллектуальном соревновании приняли уча-
стие семь команд от разных вузов города Красноярска. СФУ предста-
вили две команды: «Дети капитана Декарта» (Гуманитарный институт) 
и «Лаборатория чистой мысли» (Юридический институт), честь Крас-
ГАУ защищали четыре команды: «Прыжок веры», «Комнатные фило-
софы», «Селяви» и «Ветлужанка», от Сибирского государственного 
технологического университета выступила команда «Беда». Заведую-
щая кафедрой философии КрасГАУ, д.ф.н., проф. И.Н. Круглова вы-
ступила с приветственным словом к командам-участникам и их бо-
лельщикам. Интеллектуальную битву оценивало компетентное жюри: 
В.И. Кудашов, д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии СФУ – предсе-
датель, Колмаков В.Ю., к.ф.н., доц., ученый секретарь Красноярского 
отделения РФО, Кузьмина Е.Н., ст. преподаватель кафедры философии 
СФУ, Романова Е.В., ст. преподаватель кафедры СКД КрасГАУ. 

Командам предстояло пройти испытания, в которых они должны бы-
ли ответить на вопрос «Что есть философия?» – конкурс-перфоманс; за-
дать оригинальные вопросы в конкурсе Battle Ground; блеснуть философ-
ской эрудицией в блиц-турнире. В первом конкурсе все команды предста-
вили оригинальное видение философии, второй конкурс порадовал жюри 
и зрителей нетривиальными и смелыми вопросами и быстрыми и ясными 
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ответами. В третьем конкурсе команды отвечали на вопросы директора 
интеллектуального кафе-магазина «ФедорМихалыч».  

Можно порадоваться за СФУ: 1 место завоевали юристы – «Лабора-
тория чистой мысли», 2-е философы – «Дети капитана Декарта», 
3 место – команда «Беда» из СибГТУ. Все участники были награждены 
грамотами и ценными призами – книгами по философской тематике. В 
зале царила веселая атмосфера, отличающая юмористические капуст-
ники, но не без попыток решения смысложизненных вопросов. В целом 
формат мероприятия показал, что студенты разных вузов города могут 
встречаться и на таких дружеских площадках, а День философии – не 
просто профессиональный праздник, посвященный «несуществующей» 
профессии, но современное пространство для коммуникации. Участни-
ки философских игр убедили и зрителей, и жюри в любви к мудрости и 
понимании того, что философская мудрость неисчерпаема. Пафос ин-
теллектуального шоу можно выразить словами Джона Мильтона – ан-
глийского поэта, публициста, мыслителя, политического деятеля: «Бо-
жественная философия! Ты не сурова и не суха, как думают глупцы, но 
музыкальна ты, как лютня Аполлона! Отведав раз твоих плодов, уже 
вечно можно вкушать на твоем пиру тот сладкий нектар, от которого 
нет пресыщения». 

Выступления ведущих философов Красноярска и философствую-
щих студентов Красноярского государственного медицинского универ-
ситета  стали основой творческой встречи «Философия здоровья», по-
священной Всемирному Дню философии. Ректор КрасГМУ, д.м.н., 
проф. Артюхов И.П. выступил с глубоко философским вступительным 
словом, свои доклады представили профессор, д.м.н. В.Г. Николаев 
«Современные подходы в оценке психосоматического здоровья челове-
ка», проф., д.ф.н. В.И. Кудашов «Современные философские аспекты 
проблемы здоровья», проф., д.ф.н. И.А. Пфаненштиль «Здоровье как 
фактор национальной и геополитической безопасности», проф., д.ф.н. 
В.В. Павловский «Здоровье населения Красноярского края: куда мы 
идем?», проф., д.ф.н. О.Ф. Нескрябина «Состояние информационной 
среды и психического здоровья нации», доц. Л.Д. Рассказов «Кризис 
мировоззрения российской молодежи в условиях глобализации». 

Лекция-концерт «Страдание как наслаждение» в Малом концерт-
ном зале Красноярской краевой филармонии была посвящена историко-
философскому осмыслению феномена физического страдания на при-
мере христианской традиции мученичества. Отдельное внимание было 
уделено эстетическим аспектам физического и духовного страдания. 
Лекцию читала к.ф.н., музыковед филармонии Анастасия Мёдова, ей 
помогали Андрей Бардин (орган), вокальный ансамбль старинной му-
зыки Concordia и Юлия Иванова (экспозиция, живопись). Прозвучала 
католическая и православная духовная музыка средних веков, светская 
вокальная и инструментальная полифония эпохи Возрождения, сочине-
ния О. Лассо, Т. Морли, Дж. Доуленда, К. Монтеверди, Дж. Гастольди, 
Дж. Фрескобальди. 
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Завершились ноябрьские Дни философии в Красноярске традици-
онным заседанием «Философского кафе» в Красноярском музейном 
центре, где обсуждались проблемы философии искусства и искусства 
философствования. Мы уверены, что успешное проведение Дней фило-
софии в Красноярске станет началом доброй традиции и объединит 
многих философствующих сибиряков. 

 
Кудашов В.И., д.ф.н., проф., член Президиума РФО, председ. Крас-

ноярского отделения РФО (Красноярск) 
 

ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ  
И ПЕРВИЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

Рубрику ведет Валерий Михайлович Адров  
E-mail: valadrov@inbox.ru 

 

МОДЕРНИЗАЦИЯ СОВРЕМЕННОГО ОБЩЕСТВА:  
СОСТОЯНИЕ, ТЕНДЕНЦИИ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

С одноименным названием 22-23 мая 2014 г. в Кемеровском государ-
ственном университете прошла научная конференция, организованная 
членами Кузбасского философского отделения РФО в рамках традицион-
ных Кузбасских философских чтений, проводимых уже восьмой раз. 

Открывая начало конференции, зав. кафедрой философии КемГУ, 
д.ф.н., проф. Щенников В.П. в своем вступительном слове обратил 
внимание на то, что выбираемая тематика всех философских чтений, 
проводимых в Кузбассе, всегда была обусловлена наиболее востребо-
ванными проблемами социальной реальности. Их актуальность исходи-
ла не только  из специфики самого философского знания, но и опреде-
лялась теми насущными социальными проблемами, которые требовали 
своего глубинного философского анализа и  осмысления. К таким  важ-
ным и актуальным проблемам, обсуждавшимся на Кузбасских фило-
софских чтениях  в последние годы, относились проблемы социальной 
агрессии, феномена терроризма, проблемы толерантности и многие 
другие темы. 

Восьмые Кузбасские философские чтения касались самых разных  
сторон социальной реальности, требующих своего теоретического 
осмыслении. Значительное место на конференции было уделено рас-
крытию основных подходов к исследованию социально-философских 
аспектов развития общества; развитию общественных институтов, рас-
ширению и дифференциация сферы их компетенций; пониманию 
трансформации  взаимоотношений личности и общества; модернизации 
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образования в современном обществе; анализу аксиологических пара-
метров современного общества.  

Так, проблеме положения человека в  обществе были посвящено 
выступление д.ф.н., проф. Жуковой О.И., которая обратила внимание 
на то, что конец ХХ – начало ХХI веков породили такие изменения  в 
социуме, которые требуют от человека мобильного социального пове-
дения, восприятия себя в качестве многоролевого и многофукциональ-
ного индивида, способного к реализации многочисленных социальных 
практик. Вместе с тем, высокая скорость социальных изменений, 
усложнение социальных взаимодействий проблематизируют для чело-
века выработку, усвоение и принятие новых норм, усложняют  процесс 
инкорпорирования в новую социальную реальность и, как следствие, 
делают  обыденным явлением неустойчивость положения  индивида 
как в собственных глазах, так и в глазах других, порождают  состояние 
несвязанного,  разинтегрированного образа самого себя.  Все это при-
водит к тому, что человек все менее перестает воспринимать себя в ка-
честве целостной личности, а все более в качестве нецелостного, «мо-
заичного», «файлового» индивида. Подобное положение человека не 
может не осознаваться философским критическим знанием как кризис-
ное и, соответственно, требует своего разрешения.  

Современные тенденции взаимосвязи религии и общества, анализ 
виртуального пространства Интернета как области реализации религи-
озных верований были затронуты в выступлениях д.к.н, проф. Казако-
ва Е.Ф., к.ф.н.,  доц. Гаврилова О.Ф., к.ф.н. Гаврилова Е.О.  

Так, проф. Казаков Е.Ф. в своем выступлении «Государство как 
«новая церковь»  подчеркнул, что на арену истории, в качестве «основ-
ного игрока» выходит Государство, становящееся Внешним Светским 
носителем уже не закона-морали, а закона-пользы. Остается в прошлом 
тотальный внешний контроль за человеком, государство уделяет вни-
мание и заботу, преимущественно, лишь внешнему, телесному, вещно-
му. Государство как телесно-вещный микрокосм продуцирует, уподоб-
ляет себе человека, превращая его в телесно-вещный (экономико-право-
политический) функцию-микрокосм. 

Проблеме  места религия в интернет-пространстве были посвящены 
выступления Гаврилова О.Ф., Гаврилова Е.О. Ими было показано, что 
само виртуальное пространство Интернета становится областью религи-
озных верований, источником организации людей как во Всемирной пау-
тине, так и за ее пределами. Сакральное в Интернете привязывается к 
сфере повседневной жизни, формирует жизненные устремления, служит 
средством самоидентификации. Сознание верующего наделяет конкрет-
ные интернет-ресурсы  религиозным значением и таким образом устанав-
ливает ассоциацию между ними и сферой сверхъестественного. 

О современной проблематике поликультурного образования было 
сказано в докладе ст.преп. Мищенко В.Ф. Было выделено, что поли-
культурность социального пространства, в котором развивается жизне-
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деятельность человека, является одним из системообразующих начал 
современных обществ. Решение этой проблемы возможно в процессе 
модернизации российского образования, введения в курс обучения 
концепции поликультурного образования, представляющей собой  об-
щее направление по достижению результата посредством межпредмет-
ной интеграции предметов, гуманитаризации образования.   

О значении реформ в процессах модернизации общества говори-
лось в докладе проф. Грицкевич Т.И. Докладчик подчеркнула, что все 
разновидности современной модернизации осуществляются на основе 
реформ. В отличие от эволюционных реформ, имеющих источником 
преобразований внутренние потребности общества (источник идей ре-
форм лежит в самой культурно-исторической практике народа, он 
внутриположен), источник идей модернизации внеположен в чужой 
культурно-исторической среде как идеал для подражания. Механизмы 
реформ в процессах модернизации аналогичны осуществлению эволю-
ционных и революционных реформ. Важнейшей особенностью влияния 
реформ на трансформационные процессы в обществе является прямое 
инициирование вертикальной социальной мобильности, меняющей ин-
ституциональную структуру общества в процессах социальной транс-
формации. Особое место реформы в практиках социальных изменений, 
гибкость и адаптивность ее механизма позволяют с ее помощью осу-
ществлять изменения на макро-, мезо- и микроуровнях общества как 
системы в эволюционных процессах; определять успешность в дости-
жении целей модернизации; удерживать и углублять достижения соци-
альных революций и опосредованно влиять на социальную мобиль-
ность, тем самым меняя институциональную структуру общества в 
процессах социальной трансформации.  

Все выступления вызвали значительный интерес, выразившейся в 
плодотворной дискуссии, свидетельствующей  о перспективах исследо-
вания обозначенной тематики конференции.  

 
Жукова О.И., д.ф.н., проф., председ. Кузбасского отделения РФО 

(Кемерово) 
*     *     * 

ИДЕИ П.А. КРОПОТКИНА В XXI ВЕКЕ 

Спустя девяносто три года со дня смерти П.А. Кропоткина, в городе 
Дмитрове наконец-то был торжественно открыт его мемориальный 
Дом-музей. В этот же день – 6 сентября 2014 года там прошёл круглый 
стол «Дом-музей П.А. Кропоткина в XXI веке». Сама постановка темы 
мероприятия побуждает нас задуматься не только об исторической сто-
роне данного события, но и о философской, о роли и значении идей 
мыслителя в современном обществе. Подходит к концу уже 2014 год, 
но раздираемый конфликтами мир всё более и более напоминает век 
минувший, а может даже и девятнадцатый. Ведь именно о ещё не 
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наступившем конце девятнадцатого века писал Л.Н. Толстой в 
1905 году в своей работе «Конец века»: «Век и конец века на евангель-
ском языке не означает конца и начала столетия, но означает конец од-
ного мировоззрения, одной веры, одного способа общения людей и 
начало другого мировоззрения, другой веры, другого способа обще-
ния»1. Данных посылок сегодня мы как самый раз и не наблюдаем. 

Открытие Дома – музея стало уже третьей поездкой в Дмитров для 
членов Российского философского общества, представителей Философ-
ско-правового клуба «Нравственное измерение права» Университета 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА) под руководством д.ф.н., проф. Артёмо-
ва В.М. В 2007 г. наш руководитель, будучи членом правления МФО, 
организовал и провёл там круглый стол «Свобода, нравственность, пра-
во: возможно ли единство?» с приглашением ряда своих коллег из 
ИФ РАН и других научно-образовательных центров. 2012-й год стал 
для нас, что называется, прорывным: целый «десант» (23 члена клуба) 
участвовал в международной научной конференции, посвящённой 170-
летию со дня рождения П.А. Кропоткина (это мероприятие освещалось 
в «Вестнике РФО» №1 за 2013: Артемов В.М., Лончакова В. «Взаимо-
помощь как вектор нравственного обновления»). Для нас всегда инте-
ресно принимать участие в подобных мероприятиях, знакомиться с но-
выми позициями и углублять знания об уже известном. Особую благо-
дарность здесь можно высказать в адрес музейных работников, которые 
создают такие замечательные условия. В то же время, при анализе тех 
или иных идей мы стремимся изучить их этико-философскую состав-
ляющую, исходя из направления деятельности нашего Клуба. Несмотря 
на широкую известность П.А. Кропоткина как анархиста, современная 
социальная и геополитическая ситуация актуализирует этическую сто-
рону его творчества, обращает наше внимание на ненасильственные 
формы преобразования общества. Сам анархизм становится синонимом 
ненасилия2. В этой связи, особое внимание при рассмотрении суще-
ствующих проблем стоит обратить на правовые вопросы, ведь право 
выступает важнейшим социальным регулятором и, несомненно, может 
оказывать значительное влияние на динамику общественных процес-
сов, где принуждение и властное предписание, вопреки распространён-
ному мнению, играют отнюдь не определяющую роль. Вот уже на про-
тяжении десятка лет наш Клуб ведёт работу по исследованию проблем 
этики, права и свободы. За это время сложилась особая нравственно – 
ориентированная концепция права, которая предлагает несколько иначе 
взглянуть на пути его дальнейшего развития и совершенствования. 

Прежде всего, необходимо максимальное сближение морали и пра-
ва: каждый закон и административный акт должен быть нравственным 

                                                
1 Толстой Л.Н. Конец века. Полн. собр. соч.: В 90 т. Т. 36 // Режим доступа: 

http://tolstoy.ru/creativity/90-volume-collection-of-the-works/?df=&dt=&q=&page=2 
2 См. подр.: Налимов В. В. Канатоходец. – М.: Прогресс, 1994. С. 344-355. 
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по своей природе. Недаром слова «право» и «правда» в русском языке 
имеют одинаковый корень. При этом нравственность как основа права 
имеет в своём содержании множество принципов, наиболее значимыми 
из которых являются: солидарность и взаимопомощь, свобода и ответ-
ственность. Как не странно, на данные принципы неоднократно указы-
вали и классики анархизма. Возможно, идеал правового государства и 
анархический идеал – различное понимание одного и того же явления: 
общества свободных людей, во главе которого стоит не бюрократия, а 
солидарность и ответственность, образующие новый «общественный 
договор» и новую форму жизни общества. Кропоткинское позитивное 
понимание этики вполне совмещается и с сущностью права не как 
только внешнего регулятора, но как внутреннего отношения. Переход к 
такому пониманию весьма важен для общества, само его содержание 
приобретает иной смысл. Тогда действительно можно было бы гово-
рить о «новом мировоззрении» и «новом способе общения». Думается, 
на сегодняшнем этапе важную роль в данном направлении играет фи-
лософская оценка права, максимизация нравственности в нём. Необхо-
дима разработка иной правовой доктрины, основанной не на западных 
либеральных и индивидуалистических концепциях, а на парадигме со-
циального, морально обоснованного права. Только в этом случае воз-
можно достижение «социальной справедливости»1. 

Важную роль в данном вопросе играет научное и образовательное 
сообщество. На их основе можно было бы организовать нравственно – 
правовую оценку нашего законодательства, способов и методов осу-
ществления государственной политики. Сама дискуссия в рамках тако-
го сообщества представляется весьма ценной. Данными установления-
ми руководствуется и наш Клуб в своей повседневной деятельности. 
Помимо обсуждения собственно философских проблем, мы анализиру-
ем и прикладные вопросы этики и права, издаём сборники с результа-
тами работы, активно участвуем в разных «выездных» мероприятиях. В 
этом году мы начинаем сотрудничество с Московско-Петербургским 
Философским Клубом, обращаем своё особое внимание на подведение 
итогов десятилетней деятельности. Хочется верить, что такой порой 
незаметной работой мы приближаем наступление нового века, в кото-
ром не будет кровавых конфликтов прошлого, а останется лишь самое 
его прекрасное – те мысли, идеи и действительно нравственные по-
ступки, которые позволяют нам называть себя и других людьми. 

 
Зарочинцев С., студент Университета им. О.Е. Кутафина, член 

РФО (Москва) 
*     *     * 

                                                
1 Путин В.В. Строительство справедливости. Социальная политика для России. 

«Комсомольская правда», 13.02.12. 
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МИР ЧЕРЕЗ КУЛЬТУРУ 

В Международном Центре Рерихов  8-11 октября 2014 года состоя-
лась научно-общественная конференция Международного Центра Ре-
рихов «Россия и наследие Рерихов». Организатор конференции: Меж-
дународный Центр Рерихов. Со-организаторы – Российская академия 
естественных наук, Российская академия космонавтики имени 
К.Э. Циолковского, Институт истории естествознания и техники имени 
С.И. Вавилова РАН, Российское философское общество РАН, Между-
народный комитет по сохранению наследия Рерихов, Ассоциация Фон-
дов Мира, Международная Лига защиты Культуры, Благотворительный 
Фонд имени Е.И. Рерих, при поддержке Информационного центра ООН 
в Москве.  

В рамках конференции 8-го октября состоялось открытие выставки 
«Соединяя небо и землю». На ней представлены картины Николая Кон-
стантиновича и Святослава Николаевича Рерихов, а также рисунки 
Елены Ивановны Рерих из фондов Музея имени Н.К. Рериха. В работе 
конференции приняли участие более 340 делегатов из 19 стран – Ав-
стрии, Азербайджана, Армении, Беларуси, Болгарии, Германии, Казах-
стана, Кыргызстана, Латвии, Ливана, Литвы, Монголии, России, Узбе-
кистана, Украины, Финляндии, Франции, Чехии, Эстонии. 

На конференции было признано, что в России формируется новое 
космическое мироощущение. Его суть состоит в том, что человек рас-
сматривается неотъемлемым от космоса и поэтому существование и 
развитие человека регулируется космическими законами, которые в 
идеале реализуются через сознательную деятельность людей,  обуслов-
ливают глобальный характер происходящих на нашей планете процес-
сов. Если же люди их не учитывают, то это часто приводит к отрица-
тельным последствиям природного и социального характера также гло-
бальным по своей сущности.  

 На конференции было также отмечено, что возникновение нового 
космического мышления которого подготовлено особенностями  куль-
турно-исторического развития России. В этом контексте важное значе-
ние имеет подвиг Преподобного Сергия Радонежского, утвердившего 
личным примером в сердцах людей нравственные основы общинной 
жизни. Духовные нахождения философов, художников, композиторов, 
ученых Серебряного века России (В.С. Соловьева, Н.А. Бердяева, 
М.К. Чюрлениса, А.Н. Скрябина, В.И. Вернадского и других) состав-
ляют еще одну важную особенность исторического развития России. 
Эти культурные деятели показали, что развитие духовного мира чело-
века обусловлено одухотворенным Космосом, ибо человек, человече-
ство и планета Земля, на которой оно пребывает, являются частью Кос-
моса, который имеет двойственную природу, существуя и развиваясь 
как противоречивое единство духовной  и материальной сторон. Благо-
даря  творчеству перечисленных выше и многих других подвижников и 
ученых в России началась Духовная революция, которая была продол-
жена и усилена Рерихами.  
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В XX веке на нашей планете крайне обострилась борьба между 
Культурой и невежеством. Фокусом этой борьбы стала Россия, высту-
пающая на стороне Культуры. Подтверждением этого является история 
нашей страны в двадцатом столетии и в начале нынешнего века. Выда-
ющуюся роль в противостоянии невежеству сыграли Рерихи. Выполняя 
миссию Вестников Космической эволюции, которая в каждую истори-
ческую передает человечеству необходимые новые знания. Рерихи 
принесли человечеству философскую систему Живой Этики, содержа-
щую новые знания о закономерностях космической эволюции человека. 
Эти знания послужили основой нескольких планетарных проектов – 
Центрально-Азиатской экспедиции, задачами которой было выявление 
определяющей роли культуры в развитии человечества; Гималайского 
института научных исследований «Урусвати», где были разработаны 
основы новой науки, опирающейся на новое мышление; Пакта Рериха и 
Знамени Мира, нацеленных на защиту культуры как основы жизни че-
ловека. В связи с этим в современной исторической ситуации жизне-
утверждающая роль рериховского наследия неизмеримо возрастает.  

Его значимость раскрывается и утверждается Международным 
Центром Рерихов, который, выступая продолжателем дела Рерихов, 
уже третье десятилетие успешно занимается сохранением, изучением и 
популяризацией творческого наследия Рерихов. Благодаря этому МЦР 
знают в России и в мире как современный научный и культурно-
просветительский центр. 

В то же время плодотворная деятельность МЦР встречает ярое про-
тиводействие со стороны государственных структур, которые стремят-
ся разрушить общественный Музей имени Н.К. Рериха и захватить пе-
реданное Центру рериховское наследие. Они ведут настоящую инфор-
мационную войну против Музея имени Н.К. Рериха, пытаются придать 
видимость законности своим попыткам рейдерского захвата наследия 
Рерихов. Это Минкультуры РФ, Государственный Музей Востока. 
Сбербанк РФ, руководство которого не могло не знать о меценатской 
помощи Музею имени Н.К. Рериха со стороны председателя Мастер-
Банка Б.И. Булочника, отозвало у этого банка лицензию, лишив его 
возможности продолжать оказывать финансовую помощь Музею. В 
результате Музей имени Н.К. Рериха остался без финансовых 
средств, что поставило его на грань разрушения. А Государственный 
Музей изобразительных искусств имени А.С. Пушкина предпринял 
незаконные действия по захвату части территории МЦР, переданной 
ему в аренду Правительством Москвы. Это значительно усложняет 
дальнейшее развитие Музея имени Н.К. Рериха, так как делает не-
возможным воссоздание каретного сарая усадьбы и приспособления 
его для нужд Музея. Эти факты свидетельствуют о том, что недруже-
ственные Музею имени Н.К. Рериха организации всеми силами пыта-
ются его разрушить.  

 Все это делается несмотря на то, что наследие Рерихов содержит 
основы нового космического мышления, без которого у России и всего 
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мира перспективы духовного возрождения нет. Гуманистический и ми-
ротворческий потенциал наследия Рерихов особенно ярко раскрывается 
сегодня, когда мир постоянно потрясают военные конфликты. В связи с 
этим огромную значимость приобретает призыв Н.К. Рериха «Мир че-
рез Культуру», который находит практическую реализацию в междуна-
родном выставочном проекте МЦР «Пакт Рериха. История и современ-
ность», реализуемым уже два года по странам Европы, Латинской Аме-
рики и Азии. Особое звучание этот проект обрел в России, начавший в 
феврале 2014 г. свое триумфальное шествие в Ханты-Мансийске и при-
нятый в более чем сорока городах нашей страны. 

Таким образом, МЦР оказывается на нашей планете на переднем 
крае противостояния Культуры и невежества. Его деятельность свиде-
тельствует, что претворение в жизнь идей и заветов Рерихов приносит 
наиболее плодотворные результаты прежде всего благодаря тому, что 
Музей имени Н.К. Рериха в силу своего негосударственного статуса 
имеет возможность изучать и популяризировать наследие Рерихов, ис-
пользуя общественные формы и механизмы работы с культурой.  

Конференция также подчеркнула, что наследие Рерихов обладает 
мощным гуманистическим и миротворческим потенциалом. В связи 
этим конференция приняла решение просить МЦР обратиться к ООН, 
ЮНЕСКО, Международному Красному Кресту, а также к дипломати-
ческим и военным ведомствам стран провести в соответствующих ор-
ганизациях и странах международный выставочный проект «Мир через 
Культуру» с целью формирования в международных отношениях поли-
тики мира.  

 
Фролов В.В.,  д.ф.н., проф., рук. секции РФО «Русский космизм»  

(Москва) 
*     *     * 

КУЛЬТУРА – ЭТО ДОБРО В ДЕЙСТВИИ 
Обзор форума, посвященного 95-летию Ю.А. Жданова 

 
«Культура как фактор развития общества, государства, личности» – 

эта тема стала предметом ставших уже традиционными в донской сто-
лице «Ждановских чтений», которые 11 ноября 2014 г. приобрели ста-
тус форума, проходившего на двух площадках: в Донской публичной 
библиотеке и в Северо-Кавказском научном центре Высшей школы 
ЮФУ – одном из главных детищ Ю.А. Жданова. Форум открыл Дирек-
тор СКНЦ ВШ ЮФУ проф. М.Д. Розин. Три фактора определили зна-
чение этого форума – Год культуры в РФ, 100-летие ЮФУ, 95-летний 
юбилей со дня рождения Ю.А. Жданова. В рамках форума приняли 
участие более 150 ученых и деятелей культуры Юга России, работало 
пять секций и круглый стол молодых ученых Юга России «Будущее 
культуры VS Культура будущего». Химик, философ, культуролог, эко-
лог – Ю.А. Жданов на протяжении 30 лет был ректором РГУ. «Он 
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стремился, чтобы мы дорастали до понимания роли и места культуры в 
жизни страны, государства и каждого из нас. Мы исполняем его завет», 
– отметил соратник Жданова проф. СКНЦ ВШ Авдулов Н.С. 

Жданов Ю.А. – человек всесторонне одаренный, богато наделенный 
природой талантом лидера и руководителя – опубликовал более тысячи 
научных трудов, но всё время его пытливый ум и мощный интеллект ста-
вил все новые и более дерзкие задачи. «Я хотел бы лучше знать матема-
тику, а также глубже понимать политическую экономику. Всегда думаю о 
том, что не сделал или не прочитал», – говорил Ю.А. Жданов в одном из 
своих интервью. Юрий Андреевич Жданов был подлинным мастером об-
щения, будучи настоящим талантом, он поддерживал многих ученых, 
двери его кабинета были всегда открыты как для маститых ученых Се-
верного Кавказа, так и для молодых и начинающих исследователей.  

Вспомнить тёплыми словами Юрия Андреевича пришли не только 
деятели культуры Ростовской области, но и учёные, преподаватели, 
студенты – десятки людей, которые знали лично или много слышали об 
Ю.А. Жданове – нашем современнике, который именно в культуре ви-
дел действующую силу развития современного общества. Перед участ-
никами форума стояла актуальная задача: опираясь на наследие ученого, 
осмыслить современное состояние культуры, меру ее влияния на полити-
ку, экономику, на укрепление стабильности и безопасности в регионе. 
Помимо теоретического наследия Ю.А. Жданова на форуме обсужда-
лись перспективы будущего культуры; значение эстетического, нрав-
ственного и патриотического воспитания; проблемы взаимодействия 
культуры и средств массовой информации; роль культуры в обеспече-
нии духовного здоровья; необходимость формирования единого куль-
турного пространства; сохранения и развития русского языка; культура 
человеческого общения и великая миссия культуры как источника 
творчества и гуманизма. 

По мнению участников «Ждановских чтений», «культура не может 
быть воспринята как отрасль. Тем более как отрасль, оказывающая 
услуги. Россия – страна, созданная великой культурой, поэтому сохра-
нение культуры и её развитие – это абсолютное условие существования 
России в будущем», подчеркнул наш земляк А.М. Шолохов. В докладе 
проф. Г.В. Драча «Культура как стратегический ресурс: современная 
ситуация» было обращено внимание, что культура – это мощный меха-
низм антропологического воздействия, способ адаптации индивида к 
культурным потребностям общества и индивидуальной реализации 
накопленного этнического и национального опыта. В России новый 
модернизационный импульс может возникнуть только в среде образо-
вания и воспитания, он связан с формированием нового типа личности 
и, соответственно, нового типа культуры, ориентированного на личную 
свободу и право». В докладе проф. А.М. Старостина раскрывалась про-
блема культурного кода цивилизации. В рамках секционной работы 
обсуждались особенности культуры мышления современного человека 
в контексте технологических трансформаций и вызовов ΧΧΙ века 
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(проф. Т.Г. Лешкевич), Ждановский стиль культуры мышления (проф. 
В.Д. Бакулов), научное осмысление культуры (проф. А.В. Белов), соци-
окультурные истоки концепции культуры Ю.А. Жданова (проф. 
М.М. Шульман), проблемы развития культурной инфраструктуры, роль 
теории и истории культуры в научном наследии Ю.А. Жданова, про-
блемы взаимоотношения культуры и религии в современном обществе 
как базовый элемент региональной культурной политики и др. 

Оживленная дискуссия развернулась в ходе работы круглого стола 
молодых ученых и исследователей Юга России «Будущее культуры VS 
Культура будущего» под руководством Чапны Е.В., в которой приняли 
участие студенты, аспиранты, молодые ученые ЮФУ, Рязанского радио-
технического университета, ЮРИУ РАНХ и ГС при Президенте РФ и др. 
Работа круглого стола была разбита на три смысловых блока: основные 
тенденции и перспективы будущего культуры с философско-
антропологической позиции; проблемы современного культурного про-
странства; гуманизм и толерантность в жизни современного общества. 
По итогам форума было принято обращение, провозглашающее при-
зыв: проникнуться пониманием роли культуры в жизни нашей страны и 
каждого из нас, заботиться о ее развитии, сохранить красоту и чистоту 
русского языка от загрязнения, обеднения, нецензурных выражений и 
агрессивной лексики. В заключение участникам форума был дан кон-
церт преподавателей Ростовской консерватории, составленный из из-
любленных классических произведений Ю.А. Жданова. 

 
Чапны Е.В., аспирант ЮФУ, член ДФО (Ростов-на-Дону) 
Лешкевич Т.Г., д.ф.н., проф. ЮФУ, председ. Донского философ-

ского общества (Ростов-на-Дону) 
*     *     * 

БАЙКАЛЬСКАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ РФО В 2014 ГОДУ 

Так счастливо сложилось, что наша организация возникла вокруг 
философской и общественно-преобразовательской школы 
Ю.Л. Дюбенка, с 1979 года свободно, уверенно и последовательно слу-
жащей истине, а не преходящим государствам. Мы можем с гордостью 
сказать, что сложилась, пусть небольшая, но расположенная уже от ро-
дины Маркса г. Трира до Байкала, группа людей, чуждых даже намекам 
на карьеризм, приспособленчество, прислужничество любым власть и 
деньги имущим. 

Будучи последовательными марксистами, мы ищем и совершаем 
усилия для отмирания государства, для установления планового, бесто-
варного, безденежного производства – распределения. После Маркса 
нет ни малейших вопросов о причинах текущих войн, инфляции, эго-
изма, междоусобиц всех видов от бытовых до межгосударственных и 
межмонополистических – в мире правит капитал. Люди принимают 
частную, частичную форму винтиков механизма, управляемого законом 
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стоимости (читайте, как ни парадоксально, пока ещё мало кем прочтён-
ный «Капитал» Маркса: то, что я выразил легко и просто, требует 
большой квалификации, чтобы понимать, что стоит за этими простыми, 
но не очень, если задуматься, ясными словами. Например, банкиры, 
президенты и прочая «верхотура» этим объективным законом управля-
ется в ещё большей степени). Маркс видел возможность вытащить под-
линного (в нашей терминологии – вполне) человека из отчужденного 
(частного, частичного) состояния через изменение внешних условий, 
через уничтожение частной собственности на средства производства. 
Будучи последовательными марксистами, мы сумели в Советском со-
циалистическом государстве усмотреть очередную частную, частичную 
систему, отчуждающую человека от самого себя, от себя вполне чело-
века, делающую еще одной исторически обусловленной формой част-
ного, частичного человека. В нашей теории вполне человека, Человеч-
ного общества как в фокусе сошлись все «индивидуалистские» и «си-
стемные» теории общества и человека. Отдельная свободная личность, 
вполне человек есть условие освобождения всех. И основа старо-нового 
Человечного (в нашей терминологии) устройства общества. Формула 
Маркса: «свободная ассоциация свободных производителей» легко 
вкладывается в более общую теорию вполне человека. Основное от-
крытие – двух полюсов человека и начало теории изложено в опубли-
кованной первой части «Духовного капитала», который есть 
совместный плод работы группы. 

Мы продолжаем работу над второй частью, где, в частности, будет 
далее развернута концепция Человечного общества, как первого после 
господства классовых обществ свободного общества свободных людей. 
Каждую неделю посредством скайпа группа работает вживую.  

На 7 РФК мы проведём круглый стол Свободной философии «Кон-
цепции общественного устройства: современные и прошлые». Эта же 
тема была на 14-й конференции и будет на 15-й 24-25 апреля 2015 г. 
Эти ежегодные конференции мы проводим с проф. В.А. Туевым и 
проф. Н.С. Коноплёвым в БГУЭП.  

Есть уже практическая реализация в виде «Первого поселения 
вполне человека на Байкале» 12-22 августа 2014 г.: 
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https://www.facebook.com/poselenievpolnecheloveka. Приглашаем на сле-
дующее поселение 6-27 августа 2015 г. на Байкале, о. Ольхон. 

Вместе с Т.М. Громыко проводим уникальный проект «Художник и 
философ», поддержанный грантом министерства культуры Иркутска. 
Проект включает в себя передвижную выставку «Древо жизни. Путь к 
вполне человеку» и встречи-беседы со школьниками, студентами, 
взрослыми. За последние годы мы были в Братске, Саянске, Тулуне, 
Усолье-Сибирское, Зима, Черемхово, Залари, Нижнеудинске, а в 2014 г. 
мы были в Усть-Илимске, Железногорске, Усть-Куте, Магистральном,  
сёлах Казачинское и Ключи. Удивительно, но факт: учителя и школь-
ники от 4 до 11 классов очень хорошо реагируют и воспринимают про-
блему вполне человека и частного, частичного. Уже старшеклассники и 
студенты, обеспокоенные ввинчиванием себя в систему, пугаются сво-
ей свободной личности, которая оживает на наших беседах. 

Готовим оригинальный буклет на 60 страниц, где будет отражено раз-
нообразное и разноплановое, но направленное к вполне человеку искус-
ство художника Т.М. Громыко и вторая общественно-философская часть 
нашей деятельности тоже будет заметно представлена.  

Особенно радует приобщение к нашей духовно-революционной де-
ятельности детей, внуков. Дома музеи князей-декабристов Волконских 
и Трубецких в Иркутске дают подобные хорошие примеры. 

Итак, мы уверенно держим знамя вполне человека, Человечного 
общества. Приглашаем вступать в колонну номер ноль свободных лю-
дей, желающих и прилагающих усилия для организации человечества 
на вечных старых-новых высоких принципах, вокруг которых всю ис-
торию человечества идет поиск, спор, живая, настоящая, вполне чело-
веческая жизнь. 

 
Дюбенок Ю.Л., председ. Байкальской перв. орг., секции «Свобод-

ные философы» РФО (Иркутск). E-mail: dubenok@bk.ru  
 

 

ВЕСТИ МОСКОВСКОГО  
ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

 

Ведущий Игорь Константинович Лисеев  
E-mail: liseev@iph.ras.ru 

 

ПРОБЛЕМА СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ЧЕЛОВЕКА 

25 ноября 2014 г. в Институте философии РАН прошли XIV Чтения, 
посвящённые памяти выдающегося русского философа, академика 
Ивана Тимофеевича Фролова (1929-1999). Тема Чтений: «Проблема 
совершенствования человека в свете новых технологий». 
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Фроловские чтения этого года – юбилейные. В 2014 г. исполнилось 
85-лет со дня рождения И.Т. Фролова.  

Тон чтениям задал показанный на конференции документальный 
фильм «Институт человека», снятый на Центральном телевидении в 
1986 г. В фильме тогда участвовали крупные учёные, деятели литерату-
ры и искусства – академики О.Г. Газенко, П.В. Симонов, известный 
режиссер А.А. Салтыков, поэтесса Б.А. Ахмадуллина. В ходе встречи в 
Доме Горького они обсуждали перспективу создания Института чело-
века. «Круглый стол» вёл академик И.Т. Фролов. Мысли, высказанные 
им почти тридцать лет назад, оказались поразительно актуальными и 
созвучными теме нынешних Чтений. В особенности это касается поло-
жения о том, что различные физиологические и духовные процессы 
глубоко взаимосвязаны в человеке, и что мы ещё далеки от понимания 
характера этих взаимосвязей, а поэтому должны быть очень осторожны 
в своих технологических экспериментах. 

Открыл конференцию акад. А.А. Гусейнов. Он подчеркнул роль 
И.Т. Фролова в нашей философии, актуальность его идей в наше время. 
А.А. Гусейнов заметил, что сегодня, когда нет уже ни Института человека, 
ни Отдела комплексных проблем изучения человека, Фроловские чтения 
выполняют важную роль неформального объединения исследователей из 
самых разных сфер знания, занимающихся проблемой человека.  

Акад. В.С. Степин посвятил свой доклад весьма острой теме транс-
гуманизма. В.С. Степин проанализировал программные документы 
трансгуманистов, известные проекты, вроде проекта «Россия – 2045». В 
частности, его внимание привлекла идея «записи» содержания сознания 
личности на электронные носители и возможные этические издержки, с 
этим связанные. В итоге докладчик сделал вывод, что степень рисков, 
связанная с подобными проектами гораздо выше прокламируемых их 
авторами «благ». «Совершенствование» человека по «проектам» транс-
гуманистов может легко обернуться его самоуничтожением.  

Об опасности проектов технологического «совершенствования» че-
ловека без учета этических, нравственных проблем говорила в своем 
ярком выступлении «Есть ли предел техническому совершенствова-
нию: вопросы к обществу» д.ф.н. В.Г. Федотова, которая привела но-
вые примеры попыток вмешательства в природу человека с целью её 
«улучшения». В.Г. Федотова подчеркнула прозорливость И.Т. Фролова, 
который еще тридцать лет назад ставил этико-гуманистические про-
блемы изменения природы человека. 

Член.-корр. РАН Б.Г. Юдин рассказал о существующих в современ-
ной биоэтике подходах к проблеме совершенствования человека (от 
трансгуманистов до биоконсерваторов) и о тех практических шагах, 
которые предпринимаются в современной технонауке по усилению 
способностей и возможностей человека. В частности, он говорил о фе-
номене «человека на чипе», когда по желанию клиента в его тело вжив-
ляется электронный чип, в связи с чем экспериментаторы и их объект 
ожидают роста ментальных способностей такого «усовершенствован-
ного» человека.  
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В докладе д.ф.н. П.Д. Тищенко «Об идолах и идеалах биотехнологи-
ческого совершенствования человека» докладчик поставил вопрос о 
ложности или истинности, о философской, научной и нравственной 
обоснованности тех идеальных проекций в будущее, во имя которых 
авторы трансгуманистических проектов собираются «переделывать» 
человека.  

С большим интересом участники конференции выслушали проф. 
Ань Циняня из КНР, специально прилетевшего на нашу конференцию. 
Ань Цинянь в своем докладе «Человек в глобальном мире и конфуци-
анство» высоко оценил роль И.Т. Фролова в формировании подходов 
современных китайских философов к проблеме человека. Он рассказал 
о тенденциях в современной китайской философии. В 1980-е гг. 
наибольший интерес в Китае вызывали ранние работы Маркса и произ-
ведения советских неомарксистов (Э.В. Ильенкова, Б.М. Кедрова, 
П.В. Копнина, И.Т. Фролова), а в 1990-е гг. – произведения западных 
философов, что было связано с «политикой открытости», провозгла-
шенной в Китае. Сегодня главный тренд китайской философии – обра-
щение к её собственной истории. В конфуцианстве китайские филосо-
фы ищут ответы на вызовы глобального мира: как соблюсти меру нрав-
ственности и справедливости при развитии промышленных и информа-
ционных технологий, как не «взорвать» общество изнутри и не навре-
дить будущему человека. Негативный опыт промышленной цивилиза-
ции Запада и развал СССР – предмет серьёзных размышлений китай-
ских философов. 

Проф. П.С. Гуревич в своём докладе «Редукционизм как соблазн 
наук о человеке» рассмотрел возможности методологии редукционизма 
в современных науках о человеке. Несмотря на успехи генетики и ней-
ро-наук, связанные именно с применением методологии редукциониз-
ма, с анализом поведения отдельных генов и нейронов, учёные не обла-
дают достаточными знаниями о внутренних процессах в мозге, чтобы 
точно сказать, как сознание возникает из электрической и химической 
активности нейронов. Объём сведений, получаемых науками, стреми-
тельно растёт, но это не подвигает нас к постижению целостных фено-
менов человеческой самости и сознания. В этих условиях последова-
тельные редукционисты вообще предлагают избавиться от таких «аб-
стракций» как психика или сознание. Новая кризисная ситуация в по-
знании человека, обнаружение сложных взаимозависимостей химиче-
ских, физиологических и психических процессов в человеческой телес-
ности, свидетельствует о необходимости выработки комплексных под-
ходов к изучению человека.  

Проф. В.И. Аршинов выступил с докладом «Трансформативная ан-
тропология в контексте сложности». В ходе выступления, подчеркивая 
роль понятия «сложности» в современной антропологии, он вступил в 
позитивную дискуссию с проф. П.С. Гуревичем о роли редукционизма 
в науках о человеке. 
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Д.ф.н. И.К. Лисеев в своем докладе «Философские основания фор-
мирования биотехнологий совершенствования человека (история и со-
временность)» напомнил, что первый «круглый стол» по этике генетики 
И.Т. Фролов провёл в «Вопросах философии» ещё в 1970 г. Докладчик 
высоко оценил тот интеллектуальный импульс, который был связан с 
этой первой дискуссией. Далее И.К. Лисеев остановился на текстах 
трансгуманистов. Он справедливо заметил, что эти «теоретики» не 
имеют права использовать благородное понятие «гуманизма». Со ссыл-
ками на документы он показал неизбежность намеренного расслоения 
человечества на господ и рабов при реализации трансгуманистических 
проектов. Закончил свой доклад И.К. Лисеев прекрасными стихами 
Н.А. Заболоцкого, вселяющими надежду на естественное совершен-
ствование того человека, которого создала природа. 

Д.психол.н. А.Ш. Тхостов в своем докладе «Трансформация выс-
ших психических функций в условиях информационного общества» 
осветил новые тенденции в понимании формирования высших психи-
ческих функций, проявившиеся в современном информационном обще-
стве. Особый интерес вызвали слова докладчика о пересмотре в запад-
ной психологии отношения к теориям развития ребёнка Б. Спока, кото-
рый призывал не пеленать ребёнка, с рождения приучая его к свободе. 
Теперь же считается, что необходимо жёстко задавать ребёнку рамки 
развития, начиная с пеленания. Тогда индивид будет проникаться чув-
ством ответственности, быстрее сформируется его «Я».  

Доклад д.ф.н. Е.Н. Гнатик был посвящён педагогическим сюжетам: 
тенденциям и ориентирам образования в эпоху прогресса технонауки. 

К.ф.н. В.П. Веряскина рассказала о своих исследованиях проблемы 
«совершенного человека». В условиях современного «расколотого» 
мира всё большую популярность приобретают идеи постчеловека, ко-
торые озвучивал ещё Ницше. В результате «совершенствование» чело-
века превращается в отказ от человеческого в человеке. Сложность со-
вершенствования человека в сегодняшних условиях в том, что системы 
ценностей релятивированы, и это блокирует мобилизацию духовных 
усилий на совершенствование.  

Д.ф.н. Э.М. Спирова посвятила свой доклад понятию души. Как из-
вестно, в бихевиористских версиях психологии само понятие души 
подчас теряет право на существование. Редукционисты убеждены в 
том, что в ближайшее время удастся с помощью нейронауки отыскать в 
мозге все зоны, которые непосредственно отвечают за мыслительные и 
эмоциональные реакции. Так, по их мнению, понятие души станет из-
лишним. В информационном обществе произошло едва ли не полное 
вытеснение понятия «души». Здесь все имеет количественные показа-
тели. Человек оценивается теперь не по критериям морали или мудро-
сти. Предполагается, что один индивид отличается от другого объемом 
принятой информации. Чисто информационный подход к понятию ду-
ши не ухватывает его глубинный смысл.  
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Д.ф.н. С.Н. Корсаков подчеркнул роль комплексного подхода 
И.Т. Фролова к проблеме совершенствования человека. И.Т. Фролов 
считал, что изучать человека надо в единстве научного, социального и 
нравственно-гуманистического аспектов. Поэтому в комплексном изу-
чении человека им были выделены природная, социальная и духовная 
стороны. Сначала И.Т. Фролов реабилитировал природно-
биологическое начало в человеке и со ссылками на Маркса и Энгельса 
показал, что человеческую природу нельзя игнорировать при объясне-
нии поведения человека. Затем он наряду с биологическим и социаль-
ным измерениями человека постулировал духовное измерение. Тем са-
мым И.Т. Фролов восстанавливал классическую философскую тради-
цию понимания человека, идущую от античности и христианства. 

В рамках Чтений прошла презентация двух новых книг. Одна из 
них – «Новое в науках о человеке», создана по материалам прошлогод-
них Чтений. Другая – новая монография проф. С.А. Пастушного «Тео-
ретические основания философского творчества И.Т. Фролова. Фило-
софия биологии и научный гуманизм», в которой автор исследует еди-
ное философское основание целостности многогранного и многоас-
пектного философского наследия И.Т. Фролова. 

Фроловские чтения вновь показали, что выдвинутые И.Т. Фроловым 
гуманистические идеи приобретают в век технонауки и «конструирова-
ния» человека всё большую актуальность. Эти идеи вызывают живой ин-
терес у представителей самых разных наук. Поэтому разговор на чтениях 
получился действительно комплексным и междисциплинарным. 

 
Белкина Г.Л., к.ф.н. (Москва) 
Фролова М.И. (Москва) 

*     *     * 
ПРЕЗЕНТАЦИЯ МОНОГРАФИИ Ю.К. ПЛЕТНИКОВА  

В ИНСТИТУТЕ ФИЛОСОФИИ РАН 

11 сентября 2014 года Московское философское общество при ак-
тивной поддержке Института философии провело в здании названного 
института философские чтения, связанные с презентацией монографии 
Ю.К. Плетникова «Собственность и богатство: интеллектуальная хро-
ника раннего капитализма в Западной Европе» (М.: Прогресс-традиция, 
2014. – 256 с.). 

Презентация книги совпала с годовщиной ухода из жизни ее автора. 
Поэтому прошедшие чтения не ограничились только обсуждением до-
стоинств монографии, а превратились в некое мемориальное событие, 
участники которого с искренней теплотой вспоминали жизненный путь 
и творческие свершения замечательного человека и видного современ-
ного ученого – доктора философских наук, профессора, лауреата Ломо-
носовской премии МГУ «За выдающийся вклад в развитие отечествен-
ной науки» Ю.К. Плетникова. 
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Научный редактор посмертного издания – д.ф.н. В.Н. Шевченко 
отметил, что новая книга представляет собой частичную реализацию 
первой части грандиозного замысла исследования феномена  собствен-
ности, как особого социального образования, определяющего  сущ-
ностные проявления развития общества, характер его духовно-
нравственного состояния. В этой части работы выявляется связь соб-
ственности и богатства, анализируются проблемы общественного и ин-
дивидуального богатства  как они были представлены в истории науки 
и философии от Д. Рикардо до Гегеля. В книге основное внимание уде-
лено трактовке представлений о собственности и богатстве, являющих-
ся центральными категориями в экономических теориях Нового време-
ни – в учениях меркантилистов, физиократов и в классической буржу-
азной политэкономики. В ней фактически рассмотрены теоретические 
истоки марксистской политической экономии. Предполагалось, что 
вторая часть должна была отразить суть марксовых представлений о 
собственности и богатстве в теории исторического процесса. 

В.Н. Шевченко обратил внимание на то, что презентируемая книга 
написана в духе классического, творческого марксизма, который был 
присущ всей научной деятельности Ю.К. Плетникова, начиная с первых  
его публикаций – в статьях и индивидуальных монографиях: «О приро-
де социальной формы движения» (1971), «Будущее-социализм. Новые 
черты современной эпохи» (М., 2000), «Материалистическое понима-
ние истории и проблемы теории социализма» (М., 2008) и в изданном 
под его реакцией трехтомнике «Марксистско-ленинская теория  исто-
рического процесса», где он был автором большого количества глав и 
параграфов. Эти книги не потеряли теоретическую и научную значи-
мость и сейчас. Между названными работами и последней книгой нет 
идейного и теоретического разрыва. В них четко прослеживается про-
цесс социализации общества как социальная альтернатива капитализму. 
Последняя работа, кроме того представляется чрезвычайно актуальной 
для осмысления  современных тенденций развития российского обще-
ства. Книга будет востребована не только социальными философами и 
историками  философии, она будет полезна для экономистов и всех тех, 
кто интересуется развитием интеллектуальной мысли в Западной Евро-
пе XV-XIX веков. 

К этому можно добавить, что презентируемой монографии обсуж-
дение проблем собственности и богатства как явления экономики и 
права осуществляется в широком культурно-историческом контексте, 
поданном сжато, но емко, достаточно конкретно и образно. Лапидар-
ный стиль позволяет довольно сложную научную проблему предста-
вить доходчиво, что облегчает ее восприятие как  для подготовленных 
читателей, так и для тех, кто не часто обращается к подобной литерату-
ре. Это дает основание оценить книгу не только как сугубо научный 
труд, но и как некое научно-популярное издание, знакомящее непосвя-
щенного читателя с темой, чрезвычайно важной для всех этапов бытия 
социума. 
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Д.ф.н. В.Г. Федотова  отметила, что, как и прежде, в презентируе-
мой книге Ю.К. Плетников особое внимание уделил категориальному 
аппарату марксизма, который позволяет выявлять сущность исследуе-
мых явлений и объективно отражать исторический процесс. Это служит 
значительным вкладом в развитие социальной философии и творческо-
го марксизма, который, несмотря на утверждения о его политической 
смерти в России, вовсе не умер. Левые идеи возрождаются. Серьезный 
марксизм будет все более востребован, поскольку Маркс был величай-
шим философом. Вклад Ю.К. Плетникова в марксистскую теорию 
весьма существенный и это является для нас – его учеников, сотрудни-
ков и преемников, важным стимулом признательности и уважения. Бу-
дучи твердым приверженцем марксизма, Ю.К. Плетников демонстри-
ровал толерантности и доброжелательного отношения к творческим 
исканиям своих оппонентов. 

Доктора философских наук В.М. Межуев, И.Н. Сиземская, А.А. Ка-
ра-Мурза, академик В.А. Лекторский и другие справедливо отмечали не 
только значительный вклад Ю.К. Плетникова в теоретическое развитие 
творческого марксизма, но и его деятельность по защите и развитию 
исторического материализма, когда он работал на кафедре философии в 
МГТУ им. Баумана, на философском факультете МГУ и в институте 
философии АН СССР, а затем ИФРАН, где с 1975 года он руководил 
отделом актуальных проблем исторического материализма. 

Плетников Ю.К. пришел в Институт  после того, как отделы исто-
рического и диалектического материализма подверглись фактическому 
разгрому. Новому заведующему Отделом истамата удалось привлечь 
интересных людей, предложить перспективные темы исследований: 
деятельностный подход к пониманию исторического процесса, пробле-
му духовного производства, рассмотрение НТР как фактора социально-
го процесса и др. В эти годы отделом были выпущены коллективные 
труды и индивидуальные монографии, которые отличались четкой кон-
цептуальностью и которые, по утверждению его сотрудников, и теперь 
являются предметом их гордости.  

Руководимый Ю.К. Плетниковым отдел на протяжении 70-80 годов 
прошлого века был инициатором и организатором ряда Всесоюзных 
координационных совещаний по актуальным проблемам социальной 
философии. Эти совещания собирали до 300 учеников и имели положи-
тельный резонанс в философском и научном сообществе. По мнению 
В.М. Межуева, Ю.К. Плетников вдохнул вторую жизнь в истмат, это 
были лучшие годы творческой работы в Институте. 

Все время работы в Институте Ю.К. Плетников был Председателем 
специализированного Ученого совета по защите докторских диссерта-
ций. И здесь, как и в работе Отдела, он, по словам А.А. Кара-Мурзы, 
стремился к удержанию высокой философский планки в оценке диссер-
тационных работ. Он был лидером в социальной философии. Благодаря 
таким людям достижения марксизма  остаются востребованными в со-
временной философии. 
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Много хороших слов было сказано о человеческих качествах 
Ю.К. Плетникова, его честности, порядочности, терпимости к мнению 
других, доброжелательности и бескорыстной поддержке всякой иници-
ативы в исследовательской работе в разных сферах философского зна-
ния. Его вклад в развитие философии, организацию научно-
исследовательской деятельности и замечательные человеческие каче-
ства отмечали все выступавшие участники чтений, представлявшие 
различные научные учреждения Москвы: Покровская Т.П. (МГУ), 
Шишкин А.Н. (МВТУ), Гречко П.К. (РУДН), Лисеев И.К., Смирно-
ва Н.М. (ИФ РАН) и др. Светлая память о Ю.К. Плетникове и его вклад 
в развитие социальной философии останутся достоянием всех присут-
ствовавших на мемориальных философских чтениях, посвященных вы-
дающемуся философу. 

Искренняя благодарность была выражена супруге Ю.К. Плетникова 
А.В. Воропаевой и В.Н. Шевченко, подготовивших рукопись этой мо-
нографии к изданию. 

Участники чтений солидаризировались с мнением чл.-корр. 
А.В. Дмитриева о том, что изданный в количестве 250 экземпляров, 
тираж книги практически разойдется среди друзей и знакомых автора. 
Поскольку работа Ю.К. Плетникова чрезвычайно актуальна и интерес-
на для широкой научной и интеллектуальной общественности, необхо-
димо подумать о ее дополнительном тираже. 

 
Олейников Ю.В., д.ф.н., ИФ РАН (Москва) 

*     *     * 
ПАВЛОВСКИЕ И ХЕССИНСКИЕ ЧТЕНИЯ НА ФИЛОСОФСКОМ 

ФАКУЛЬТЕТЕ МГУ ИМЕНИ М.В. ЛОМОНОСОВА 

29 октября 2014 года на философском факультете состоялись    
«Павловские и Хессинские чтения». 

Вот уже 8 лет нет с нами нашего Юрия Михайловича Павлова, фи-
лософа, политолога, публициста, индолога, председателя Московского 
отделения Российского философского общества. В тяжелые 90-е годы 
он вместе с А.Н. Чумаковым встал у истоков восстановления Философ-
ского общества страны. Мало, кто верил тогда в необходимость и воз-
можность  реанимации нашего союза, а они все делали, для того, чтобы 
российская мысль продолжала  развиваться, восприниматься и будора-
жить умы культурных людей России. Все получилось, и мы уже много 
лет с благодарностью вспоминаем и чтим этот подвижнический труд 
Юрия Михайловича, проводя чтения, посвященные его памяти.  

Юрий Михайлович был философом-международником. В своих 
многочисленных работах он поднимал вопросы будущего мировой ци-
вилизации, разрабатывал модели мирных, гуманных отношений между 
странами. Говоря о глобализме, он обращал внимание на самобытность 
культур и призывал к бережному отношению к национальным особен-
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ностям народов, проявляющимся не только в менталитете и традициях, 
но и в формах организаций и, вытекающих их них, качествах и особен-
ностях развития. Он поднимал всегда огромное число проблем. Поэто-
му и чтения проходят по самым различным проблематикам, имеющим 
востребованность в обществе, и вызывают интерес не только среди фи-
лософов, но и политологов, историков, социологов, экономистов и 
представителей других наук. На некоторых конференциях принимали 
участие физики, математики, медики, инженеры. На 2-х чтениях по 
инициативе профессоров экономического факультета МГУ имени 
М.В. Ломоносова было принято решение Павловские чтения объеди-
нить с Хессинскими (в память известного профессора-экономиста Ни-
колая Владимировича Хессина), что в большей степени подчеркнуло 
междисциплинарный характер конференции и усилило интерес к ней.  

Чтения проводятся под эгидой Московского отделения, Московско-
го областного отделения Российского философского общества, фило-
софского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, Центра Экономики 
знаний и Лаборатории по изучению рыночной экономики Экономиче-
ского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова.  

В этот раз чтения носили название «Гуманитарное образование со-
временной России: состояние и перспективы». Тема вызвала большой 
интерес. В конференции приняло участие более 100 человек. По стече-
нию обстоятельств 15 октября прошел на высшем уровне образователь-
ный форум «Качественное образование во имя страны», на котором 
говорилось о многих негативных аспектах сегодняшней реформы обра-
зования, прежде всего, о коммерциализации, о недостаточном внима-
нии именно к гуманитарному образованию, целью которого является 
формирование образованного и информированного человека, а не – че-
ловека-гражданина, патриота. Павловские чтения явились как бы про-
должением рассмотрения этих вопросов. Они были посвящены обсуж-
дению проблем современных тенденций и противоречий развития си-
стемы гуманитарного образования в условиях формирования иннова-
ционного общества.  

Приветственное слово произнес декан философского факультета 
МГУ имени М.В. Ломоносова член-корреспондент РАН В.В. Миронов. 
Он с удовлетворением обратил внимание на большое количество мемо-
риальных чтений, которые проводятся на факультете. Эти чтения не 
только помогают нам  вспомнить великих ученых, но и способствуют 
более глубокому развитию их идей, формируя единое временное про-
странство. Он рассказал о значимости личности Ю.М. Павлова, его ис-
следований, о его роли в развитии факультета. Открыл чтения предсе-
датель Московского отделения РФО проф. И.К. Лисеев, рассказав о 
Юрии Михайловиче как ученом и  как первом председателе Москов-
ского отделения РФО, и о Н.В. Хессине как великом экономисте. 

Руководитель Московского областного РФО, проф.  В.В. Колотуша 
принял активное участие в организации работы конференции и был ее 
ведущим. Он выступил с докладом «Ценностные ориентиры и содер-
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жание гуманитарного образования в современной России», где говорил 
о необходимости дебюрократизации образовательного процесса, о со-
циальной значимости гуманитарного знания, в том числе генерирова-
ния в рамках этого знания социальных инициатив, об уважении к тра-
дициям отечественного гуманитарного образовании и использовании 
лучших достижений советского периода, о пагубности чрезмерной ре-
гламентации деятельности педагогов-гуманитариев.  

Большой интерес вызвал доклад зав. кафедрой философии образо-
вания МГУ имени М.В. Ломоносова, доц. Е.В. Брызгалиной на тему: 
«Гуманитарная размерность образования: актуальные задачи». Она не-
однократно подчеркивала, что образование не может считаться услугой 
и не должно ставить своей целью зарабатывание денег. Образование 
(тем более гуманитарное) призвано формировать ценности, а ценности 
оценить невозможно. Они бесценны. 

Профессор кафедры социальной философии философского фа-
культета МГУ имени М.В. Ломоносова, главный редактор журнала 
«Философия и общество» И.А. Гобозов назвал свой доклад «Нужно 
ли современному обществу гуманитарное образование?». Докладчик 
с тревогой заметил, что современное коммерциализированное обще-
ство не заинтересовано в эрудированных и высоко культурных лю-
дях, а вся система образования направлена на выпуск человека не 
думающего, а выполняющего приказы сверху. Необходимо ломать 
такой подход к человеку. 

Профессор Финансового университета при Правительстве Рос-
сийской Федерации Т.М. Махаматов в своем докладе на тему: «Про-
блема образованности преподавателей философии» обратил внима-
ние на необходимость постоянного совершенствования преподава-
тельских кадров. Нужны новые современные формы повышения ква-
лификации. 

Доцент кафедры социальной философии философского факультета 
МГУ имени М.В. Ломоносова Т.П. Покровская в выступлении 
«Гуманитарное образование и его воспитательная роль» обратила вни-
мание на то, что именно гуманитарное образование нацелено на фор-
мирование через систему ценностей у людей активной жизненной по-
зиции, на развитие человека-гражданина, умеющего формулировать 
свое мнение и отстаивать свои интересы и позиции.  

Профессор РАГС А.И. Поздняков в докладе «Тенденции совершен-
ствования гуманитарного образования, обусловленные закономерно-
стями научно-технического прогресса» заявил, что у нас давно назрела 
необходимость целенаправленной переориентации педагогического 
процесса в вузах на преимущественное формирование творческого 
продуктивного мышления студентов, умений добывать необходимую 
информацию и эффективно использовать ее для решения новых про-
фессиональных задач. Именно эти качества интеллекта специалиста 
более ценны в условиях HТП, нежели чем даже широта и глубина зна-
ний, то есть тренированная память. 
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Яркими и неординарными были выступления проф. МПГУ Игнатен-
ко И.И., проф. кафедры эстетики философского факультета МГУ име-
ни М.В.  Ломоносова Кузнецовой Т.В., проф. кафедры философии обра-
зования философского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова Грехне-
ва В.С., доц. экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова 
Деленяна А.А., проф. кафедры политики и права философского факульте-
та Расторгуева В.Н., с.н.с. кафедры социальной философии философского 
факультета МГУ имени М.В. Ломоносова Поликановой Е.П. 

Содержание выступлений участников конференции позволило 
уточнить и расширить знания о состоянии современного гуманитарного 
образования в России, выявить основные направления трансформации 
мировой и отечественной образовательной системы, определить факто-
ры эволюции образования в современном мире, а также основные зада-
чи образования в XXI веке.  

Конференция завершилась принятием решения о проведении 29 ок-
тября 2015 года «Павловские и Хессинские чтения» на тему «Полити-
ческие, экономические и пограничные отношения России с сопредель-
ными странами, их культурно-цивилизационное взаимодействие: со-
стояние и перспективы». 

 
Колотуша В.В., д.ф.н., проф., председ. Московского областного 

отделения РФО (Москва) 
Покровская Т.П., к.ф.н., председ. философского общества фило-

софского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова (Москва) 
*     *     * 

ФИЛОСОФСКИЙ КЛУБ РФО: ТВОРЧЕСТВО А.И. УТКИНА 

11 ноября 2014 года в книжном магазине Москвы «Торговый Дом 
«БИБЛИО-ГЛОБУС» состоялось очередное 103-е заседание философ-
ского клуба РФО, посвященное выдающемуся российскому историку и 
политологу Анатолию Ивановичу Уткину. 

С биографией и творчеством А.И. Уткина членов клуба познакоми-
ла вдова, д.ф.н., гл.н.с., рук. научного направления Института филосо-
фии РАН, проф. Федотова Валентина Гавриловна. На заседании также 
выступили д.ф.н., профессор В.А. Колпаков; д.социол.н. Н.Н. Федотова; 
к.ист.н., руководитель научно-просветительских и культурных про-
грамм «Фонда исторической перспективы» Е.Н. Рудая; к.филол.н., 
главный редактор издательства «Культурная революция» 
И.А. Эбаноидзе; д.эк.н., главный редактор журнала «Экономические 
стратегии», профессор А.И. Агеев и другие. 

Вел заседание клуба его бессменный руководитель к.ф.н., доцент 
А.Д. Королёв. 

Первая часть заседания содержала выступления, посвященные жиз-
ни и творчеству А.И. Уткина, во второй части состоялась  презентация 
его книги «Первая мировая война». 
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Уткиным было опубликовано более 50 монографий по истории и 
международным отношениям. Написанные им биографии американ-
ских президентов Т. Джефферсона и Ф. Рузвельта были признаны луч-
шими в мировой публицистике. При подготовке биографии 
Ф. Рузвельта Уткин долгое время работал в архиве Рузвельта в США. 

Им была написано множество книг об  отношениях России и Запа-
да. В них была показана переменчивость этих отношений, которые со-
провождались этапами сближения и охлаждения. Он также показал 
особенность Запада, квалифицирующего несовпадение со своими цен-
ностями как отсталость других народов. 

А.И. Уткиным было выпущено несколько книг по возможным сце-
нариям мирового развития (одна из этих книг – «Мировой порядок XXI 
века»). Особенностью этих книг является то, что автор старался рас-
смотреть все возможные варианты развития. Он разработал своеобраз-
ную концепцию движущих причин истории. Уткин считал, что наряду с 
обычными причинами в истории действуют пафос красоты и пафос 
справедливости как некие высшие причины, направляющие общее ис-
торическое развитие. 

Его книга  «Большая восьмерка – цена вхождения» (М.: Алгоритм, 
2006) была посвящена трагическому периоду существования нашего 
государства – распаду СССР и оценке деятельности власти в этот пери-
од. По мнению автора, переход на демократический путь развития не 
предполагал обязательного распада государства. В связи с этим автор 
критично относился к деятельности М.С. Горбачева, возлагая на него 
сдачу позиций перед Западом. В целом автор выделяет несколько ос-
новных ошибок руководства страны за этот период: отсутствие учета 
психологического фактора при проведении экономических реформ – 
выбранные директора тратили  прибыль предприятия на зарплату, а не 
на развитие; пошли по линии долгов – займов в МВФ, который при их 
выделении диктовал политические условия; роспуск Варшавского до-
говора и переход к твердой валюте; не соблюдение международного 
законодательства при выходе субъектов Прибалтики из СССР; предо-
ставление Коммунистической партии только идеологической функции. 

Уткин постоянно искал позитивный образ России. Он не путал гос-
ударство и отечество: отечество – свято, государство можно критико-
вать. Его потрясла мюнхенская речь В.В. Путина, которую он воспри-
нял как признак грядущего возрождения страны. 

Уткин был лёгким, нетщеславным человеком, никогда не подлажи-
вался под общепринятые и официальные мнения, всегда имел свою по-
зицию. 

Он был масштабной личностью и как гражданин, и как ученый. Ут-
кина часто упрекали за неакадемический язык книг. На самом деле кни-
ги Уткина – пример удачного сочетания академичности и публици-
стичности. Он был концептуалистом, а не просто историческим писате-
лем, он сознательно заботился о культурологическом контексте книг, 
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использовал литературный язык для актуализации  памяти читателей. 
Особенностью его стиля было подробное и яркое описание историче-
ских персонажей: детали раскрывали смысл событий. Вклад Уткина в 
культурную традицию популяризации истории полностью ещё недо-
оценен. 

Уткиным были написаны книги обо всех войнах России XX веке: 
русско-японской, Первой мировой, Великой отечественной и холодной. 
По ряду причин информация о Первой мировой войне в нашей стране 
замалчивалась. Уткин был первым, кто опубликовал о ней книгу – «За-
бытая трагедия. Россия в первой мировой войне» (2000 г.). Целью пуб-
ликации книги было заставить общество задуматься над событием, ко-
торое изменило весь последующий ход истории. Автор как бы включал 
свет и показывал ухабы истории. Это являлось и напоминанием о сего-
дняшнем дне: история наказывает за невыученные уроки. 

Следующая книга Уткина на эту тему – «Первая мировая война» 
(М.: Культурная революция, 2013). По случайному стечению обстоя-
тельств заседание клуба проходило 11 ноября  в Международный день 
памяти – окончание Первой мировой войны, учрежденный сразу после 
её окончания в 1919 г. (не путать с отмечаемым 1 августа Днем памяти 
жертв этой войны). Этот день каждый год отмечается в европейских 
странах также широко, как у нас День Победы в Великой Отечествен-
ной войне. 

Одним из явлений, способствующих возникновению войны, было 
разжигание национализма в Европе. Данный процесс начался за 150 лет 
до её начала и шёл параллельно с образованием наций. За этот период 
накопился огромный потенциал враждебности между такими народами 
как англичане, французы и немцы. Национализм служил оправданием 
для борьбы за сырье, коммуникации, территории. Например, в Герма-
нии были составлены подробные списки, указывающие, кто, где и ка-
кие должен получить земли. 

За четыре года войны произошла подлинная революция в экономи-
ке, коммуникациях, национальной организации и в социальной систе-
ме. Н.Н. Федотова зачитала нам список из 100 открытий и нововведе-
ний, сделанных в ходе Первой мировой войны. Но в тоже время она 
открыла невиданные глубины гуманитарного падения, на которые ока-
зался способным человек вопреки всем достижениям цивилизации. В 
этой войне погибло по два миллиона русских, французов, немцев, один 
миллион англичан и сотни тысяч представителей других народов. Она 
оставила после себя озлобление народов, проявившее себя  в кровавой 
драме Второй мировой войны. Хочется надеяться, что в современной 
ситуации не повторятся ошибки, приведшие к прошедшим мировым 
войнам, оставившим глубокие рубцы в памяти человечества. 

 
Мезенцев Г.Н., секретарь РФО (Москва) 
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СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ 

Рубрику ведет Мустафа Исаевич Билалов 
Е-mail: mibil@mail.ru 

 

НОВОЕ ОСМЫСЛЕНИЕ ТОЛЕРАНТНОСТИ 

Реализуя свой план международного сотрудничества области науч-
но-исследовательской работы, кафедра философии Финансового уни-
верситета при Правительстве Российской Федерации 17 марта 2014 го-
да организовала и провела презентацию энциклопедического словаря 
У.Р. Кушаева и И.Г. Дорошиной «Толерантность». Словарь вышел в 
свет в 2014 году в Пензе  в научно-издательском центре «Социосфера». 
В его презентации приняли участие более 30 человек профессорско-
преподавательского состава и аспирантов  кафедр, входящих в Совет по 
гуманитаризации образования Финансового университета.  

Открывая презентацию, заведующий кафедрой философии д.ф.н., 
проф. А.Н. Чумаков  отметил, что инициаторами  и авторами этого из-
дания являются к.ф.н., с.н.с. Ташкентского исламского университета 
У.Р. Кушаев и к.псх.н., доц., главный редактор чешского мультидисци-
плинарного журнала «Парадигмы познания» И.Г. Дорошина. Они взя-
лись за решение архи актуальной задачи, при этом хорошо понимая, 
сколь остро сегодня мировое сообщество нуждается в новом видении 
современных реалий, переоценке и уточнении устоявшихся понятий и 
представлений. В конечном счете, адекватно реализовав свой замысел, 
У.Р. Кушаев и И.Г. Дорошина предложили не только философскому 
сообществу, но и широкому кругу читателей свежий взгляд на важней-
шие категории, в которых отражается современный мир через призму 
понятия толерантности. 

Презентуя свой энциклопедический словарь, У.Р. Кушаев и 
И.Г. Дорошина подчеркнули, что задумали написать его уже очень дав-
но и первоначально их интерес был обращен к изучению проблемы ре-
лигиозной толерантности. Однако научные искания в этой области 
внесли свои коррективы. В результате сегодня в словаре содержится 
около 600 слов и словосочетаний, которые представляют собой осмыс-
ление различных сторон сложного и многогранного феномена толе-
рантности. В нем проанализированы не только термины и категории, но 
и принципы и подходы философии толерантности. 

Особое внимание в словаре уделено выбору и описанию слов и по-
нятий, касающихся экономической, политической и культурной сфер 
жизни общества. Кроме того, издание включает в себя статьи, описы-
вающие особенности проявления черт толерантности на различных 
уровнях взаимодействия и взаимоотношения социальных субъектов. 
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В обсуждении презентуемого энциклопедического словаря приняли 
участие профессора Махаматов Т.М., Скибицкий М.М., Викторов В.В., 
Кишлакова Н.М., доценты Чернышова Л.И., Музашвили Д.З. и препо-
даватель Омарова Л.Б., которые отметили не только его актуальность, 
но и высказали авторам свои пожелания и предложения. 

 
Кишлакова Н.М., к.ф.н., проф. кафедры «Философия» Финансово-

го университета при Правительстве Российской Федерации (Москва) 
*     *     * 

ЛЕТНЯЯ ШКОЛА МГМСУ 

20-24 августа 2014 г. на базе санатория «Пущино» РАН (г. Пущино) 
прошла 1-я летняя школа по интегральной философии и философии 
неовсеединства. В работе школы приняли участие 12 человек, в том 
числе авторы научно-исследовательского проекта РГНФ «Постнеклас-
сическая интегральная философия» и студенты Московского государ-
ственного медико-стоматологического университета (МГМСУ) им. 
А.И. Евдокимова. Программа школы была насыщена множеством до-
кладов, круглых столов и тренингов. С докладами выступили д.ф.н., 
проф. В.И. Моисеев, д.ф.н., в.н.с. ИФ РАН В.Г. Буданов, д.ф.н., проф. 
В.Э. Войцехович и др. Старший преподаватель кафедры философии 
МГМСУ О.Н. Моисеева выступала с лекциями по философии медици-
ны и биоэтике и проводила тренинги по биорезонансной терапии и 
народным практикам оздоровления.  

Доклады разделились на 2 связанные друг с другом части: по инте-
гральной философии и по собственным формам.  

В первой части тон дискуссиям задали доклады В. Моисеева  «Про-
ективно Модальная Онтология», «Философия неовсеединства…», 
«Двуполюсное количество», В. Войцеховича «Познание как восхожде-
ние к Единому Знанию», «Эволюция культуры как восхождение к еди-
ной культуре», В. Буданова «Основания Квантово-синергетической ан-
тропологии», «Ритмокаскадный анализ темпомиров человека», Е. Лу-
говской (Приднестровье) «Коммуникация в контексте программных 
идей философии неовсеединства» и другие.  

Вторая часть обсуждений в большей степени касалась собственных 
форм, введённых английским логиком Спенсер-Брауном. Так названы 
те концепты X, которые в процессе преобразований F (отображений) 
удовлетворяют равенству X=FX. В широком философском контексте 
это наиболее «устойчивые» элементы, выдерживающие всевозможные 
трансформации в ходе познания и эволюции и остающиеся самими со-
бой, сохраняющие своё качество («самость», выражаясь языком Г. Ге-
геля). Если в математике и физике собственные формы давно известны, 
то в биологии и гуманитарном знании их ещё предстоит открыть и осо-
знать. Эту проблему раскрывали доклады Моисеева «Исчисление субъ-
ектных форм», Войцеховича «История западной философии как поиск 
собственных форм», И. Шашкова  «О собственных формах при полноте 
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интегрального моделирования сознания», Луговской «Закон негатива в 
коммуникации…», «Собственные формы в языке …». 

Острые дискуссии разгорелись при обсуждении квантовой модели 
сознания (Буданов и Моисеев), квантовой психологии (Шашков), фило-
софских вопросов медицины и биоэтики (О.Н. Моисеева), темы «Ду-
ховность, здоровье, календарь» (Войцехович, Буданов). Ряд студентов 
из числа будущих врачей активно участвовали в научных спорах.  

В дискуссиях выдвинуты новые идеи в области философии науки, 
постнеклассической науки, философии здоровья. Познакомиться с ни-
ми можно в сборнике докладов «Образы постнеклассической инте-
гральной философии. Вып. 1: Материалы 1-й летней школы по инте-
гральной философии и философии неовсеединства», который будет из-
дан в начале 2015-го года. В этом сборнике мы исходим из той позиции, 
что эпоха постмодернизма слишком поспешно попыталась похоронить 
разного рода интегративные проекты в области философии. Но правда 
постмодернизма в том, что сегодня образы классического модернист-
ского синтеза нуждаются в существенном переосмыслении и транс-
формации в рамках своего рода новой постнеклассической интегратив-
ной методологии. Все участники проекта размышляют о возможных 
направлениях и образах интегральной трансформации, формулируя 
своё понимание постнеклассической интегральной философии. 

Результаты работы летней школы представлены на форуме сайта 
«Интегральное сообщество» (http://integral-community.ru), на YouTube 
(http://www.youtube.com/playlist?list=PLYscwBe8H5HYaS6ox 
MscCjN9AjJzIt6ST).  

В целом работа летней школы была очень насыщенной и плодо-
творной, у всех участников сложилось о ней благоприятное впечатле-
ние и остались хорошие воспоминания. Каждый узнал много нового и 
интересного, смог выразить свою позицию и познакомить других с ос-
новными положениями своего направления исследования. Работа лет-
ней школы способствовала взаимному обогащению опытом научно-
исследовательской деятельности друг друга, продуктивному обмену 
точками зрения исследователей, их активному взаимодействию в под-
ходах к решению научных задач.  

Летняя школа была организована в рамках научно-
исследовательского проекта РГНФ «Постнеклассическая интегральная 
философия». 

 
Моисеев В.И., д.ф.н., проф. (Москва)  
Войцехович В.Э., д.ф.н., проф. (Тверь)  

*     *     * 
ПРОБЛЕМЫ ОНТОЛОГИИ КВАНТОВОЙ МЕХАНИКИ 

 В Москве 14-15 октября с.г. состоялась конференция, посвященная 
онтологии квантовой механики, организованная сектором философии 
естествознания Института философии РАН и кафедрой философии 
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МФТИ. Руководили конференцией д.ф.н., профессора Севальников Ан-
дрей Юрьевич и Липкин Аркадий Исаакович. В работе конференции 
приняло участие более 20  известных специалистов – физиков и фило-
софов, в том числе из Москвы, Санкт-Петербурга и Минска. Работа 
конференции проходила в атмосфере острых дискуссий, но толерантно 
и творчески. 

Конференцию открыл А.Ю. Севальников, который в своем докладе 
обосновал собственную концепцию квантового феномена – как того, 
что преобразуется из «потенциального» в «актуальное». А.И. Липкин в 
своем выступлении обозначил авторскую теорфизическую интерпрета-
цию квантовой механики, в которой квантовая частица – новый онтоло-
гический и физический объект со свойствами, заданными постулатами 
Борна и Шредингера, а соотношение неопределенности при этом – 
свойство не измерения, а состояния. Ю.С. Владимиров предложил счи-
тать пространство-время фоном, а саму геометрию пространства сфор-
мулировать на языке первичной бинарной геометрии отношений между 
множеством начальных и конечных состояний квантовой частицы. 
В.В. Аристов строит модель дискретного и искривленного простран-
ства-времени в духе квантовой гравитации. В.Э. Терехович обосновал 
собственный подход реального движения частицы по всем возможным 
траекториям идеей Г. Лейбница о конкуренции возможностей в приро-
де. Протоирей Кирилл Копейкин констатировал, что физика подошла к 
своему пределу в описании мира, в котором  Бог имеет непосредствен-
ный к нему доступ. А.Н. Спасков предложил оригинальную гипотезу 
наличия двух измерений времени – внешнего и внутреннего, в котором 
точка первого из них может иметь любую длительность. М.Г. Годарев-
Лозовский обосновал собственную философскую теорию движения, в 
которой квантовый микрообъект может элементарно перемещаться 
бестраекторно и атемпорально (вневременно), что разрешает известные 
апории Зенона. В.Д. Эрекаев обозначил свою идею эволюции представ-
лений о пространстве по мере развития науки, а также того, что в бу-
дущем, возможно, потребуется принципиально новое понимание физи-
ческого  пространства. А.Д. Панов констатировал, что нарушение нера-
венств Белла не отрицает реализм, который в свою очередь может быть 
относителен к конкретному концептуальному слою реальности. 
Ю.А. Рылов выразил убеждение в том, что квантовая механика может 
строится как классическая динамика стохастических частиц. А.В. Бе-
линский констатировал, что до момента измерения не существует ре-
ального значения измеряемой величины, если только это состояние не 
приготовлено экспериментатором. Л.Г. Антипенко обоснованно выра-
зил убеждение в том, что на математическое ожидание в каждом кон-
кретном случае может влиять "небесный наблюдатель". Е.А. Мамчур 
показала, что с позиций информационной интерпретации квантовой 
механики меняется только информация о "коте Шредингера", но не сам 
"кот" и в связи с этим возможен поворот этой интерпретации к реализ-
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му. А.А. Фурсов логически обосновал собственный тезис о том, что 
"модель не может быть истиной или ложной, истиной или ложной мо-
жет быть только теория". С.Д. Болдырев в дискуссионном порядке на 
основе запутанных состояний предложил гипотетический метод ис-
пользования "всекосмического канала связи" в реальном времени. 

 
Годарев-Лозовский М. Г., член РФО (Санкт-Петербург)      

*     *     * 

РОССИЙСКАЯ ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ АКАДЕМИЯ (РЭА)  
НА НОВОМ  ЭТАПЕ 

В конце октября 2014 г. состоялось заседание секции Российской 
экологической академии «Социальная экология» по теме «Экологиче-
ский кризис как глобальная угроза цивилизации».  

С первым сообщением о работе РЭА и о современном состоянии   
международного экологического движения выступил д.филос.н., проф. 
Э.В. Гирусов. Как раз накануне прошел саммит ООН по вопросам под-
держания климатической стабильности на планете. Был впервые вы-
бран посол мира ООН по климату – известный голливудский актер  
Леонардо Ди Каприо, который давно известен как активный защитник 
природного благополучия планеты. В Нью-Йорке в поддержку клима-
тической инициативы ООН была проведена демонстрация, в которой 
приняли участие 300 тысяч человек, и среди них был генеральный сек-
ретарь ООН Пан Ги Мун. Демонстрации в защиту климата на планете 
состоялись еще в ряде стран. В общем, международный фон, сложив-
шийся перед заседанием секции РЭА, был весьма впечатляющим.  

Значительный вклад в работу секции внесло принятое по сообще-
нию Э.В. Гирусова решение обратиться к недавно назначенному послу 
мира ООН по проблемам климата Леонардо Ди Каприо с предложением 
поддержать инициативу группы немецких и американских ученых про-
вести несложную, но очень эффективную модернизацию двигателей 
внутреннего сгорания транспортных средств. Речь идет о модернизации 
кривошипно-шатунного механизма. В итоге будет получена значитель-
ная экономия в расходовании топлива – порядка 30%. Уже более десят-
ка автомобилей с обновленными двигателями ездят по Германии в по-
рядке  эксперимента и полностью подтверждают полученные предвари-
тельно расчеты. Если учесть количество одних только автомобилей в 
мире (более 2 млрд.), то получим огромную величину не только сэко-
номленного топлива, но и не поступивших в атмосферу планеты за-
грязнений и отходящего тепла. Тем самым намеченное саммитом ООН 
по проблемам климата снижение содержания парниковых газов на 30 % 
к 2030 году может быть достигнуто в т.ч. и с помощью данной  инициа-
тивы, а это  очень важно, если учесть непрерывно нарастающее количе-
ство климатических аномалий в последнее время.  
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В центре внимания участников заседания  были доклады известного 
путешественника и писателя В.Н. Бурлака по его недавно вышедшей 
книге «По следу апокалипсиса» и д.филос.н., проф. Н.М. Мамедова по 
его книге «Экология и устойчивое развитие», опубликованной в про-
шлом году. Обсуждение докладов проходило в обстановке живейшего 
интереса. Сказывался не только интерес к поднятым в докладах про-
блемам, но и то, что люди обрадовались возможности обсудить вопро-
сы, которые действительно жизненно важны и касаются всех обитате-
лей  Земли.  

Участников заседания  секции «Социальная экология» больше 
всего волновал вопрос: почему при всей очевидности экологического  
неблагополучия в мире до сих пор почти ничего существенного не 
предпринимается для улучшения ситуации? Выдвигались самые раз-
личные предположения, вплоть до таких экстравагантных, как нали-
чие в человеческой натуре подсознательного стремления к самолик-
видации. Однако главное предположение сводилось к тому, что де-
нежные интересы имущих мира сего не позволяют ликвидировать 
экологическое неблагополучие планеты. В общем,  значительная 
часть времени заседания секции оказалась посвящена обсуждению 
особенностей человеческой натуры – темы крайне интересной и в зна-
чительной мере загадочной.  

Участники заседания сердечно поздравили д.филос.н., проф. 
Э.В. Гирусова с присвоением ему звания Почетного академика РЭА, 
д.полит.н. И.В. Ильина и д.филос.н. Т.Л. Шестову с избранием в дей-
ствительные члены, д.филос.н. О.В. Чистякову – с избранием в члены-
корреспонденты РЭА. 

При обсуждении плана работы секции д.хим.н. В.П. Зволинским 
было высказано предложение провести совместное заседание со смеж-
ными секциями РЭА для укрепления горизонтальных связей академии. 

Следующее заседание секции пройдет после проведения общего со-
брания академии в декабре 2014 г. 

 
Гирусов Э.В., д.ф.н., проф. (Москва) 
Шестова Т.Л., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 
ЖЕНСКАЯ ЛОГИКА: ЕСТЬ ИЛИ НЕТ? 

Именно так была сформулирована тема четвёртого философского ве-
чера «Точка зрения», который проводят студенты-философы Крымского 
гуманитарного университета г. Ялты. Тема вечера появилась не вдруг, а 
прошла долгий путь своего развития. Все сомнения в формулировке разве-
яла актуальность тематики и ее крайне широкая распространенность от 
газетных анекдотов до серьезных монографических работ.  

Философские вечера в Ялте предусматривают теплый дружеский 
разговор в компании 20-30 человек (уютный амфитеатр выполненный в 
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тонах стиля бордо и ольхи, прекрасная акустика и самое совершенное 
презентационное оборудование). Традиционно приглашаются все же-
лающие. В этот раз на философский огонек заглянули будущие психо-
логи, педагоги, историки, информатики, экономисты и, даже финанси-
сты…; были философы, поэты и музыканты. Для разговора были сфор-
мулированы «провокационные вопросы»: Существует ли женская логи-
ка? Кто мудрее женщина или ребёнок? Нужна ли мужчине женская ло-
гика? Дискуссия была оживленной и бурной. Изюминкой мероприятия 
стали музыкальные шарады. Гостям вечера предложили прослушать 
ряд композиций (рояль и гитара), которые выражали в музыкальном 
обрамлении мужскую и женскую точку зрения на существо вопроса о 
женской логике… По окончании композиций, споры превратились в 
«свирепые» схватки интеллектуалов и красочные словесные поединки 
эстетов мысли. 

Завершился вечер презентацией «пилотажного социального опроса» 
жителей Интернета на тему «Что такое женская логика». Искренний 
восторг вызвали интервью по теме вечера, снятые студентками фило-
софами на набережной Ялты… Скоро результаты вечера появятся в 
Интернет-сети на тематических страничках «Точки зрения».  

 
Ласкова Дарья, студентка Крымского гуманитарного универси-

тета, член РФО (Ялта) 
*     *     * 

СОЛОВЬЕВСКИЙ СЕМИНАР  
В ПРОСТРАНСТВЕ НАУЧНОЙ КОММУНИКАЦИИ 

Соловьевский семинар1 в Ивановском государственном энергетиче-
ском университете – авторитетный научный центр, хорошо известный 
как в России, так и за рубежом. В ноябре ему исполняется шестнадцать 
лет – срок весьма солидный для университетских научно-
образовательных центров. Долголетие Соловьевского семинара во мно-
гом определилось значительным интересом к наследию В.С. Соловьева 
ученых крупнейших российских и зарубежных научных центров, ста-
бильностью и интенсивностью его работы. В его активе – более шести-
десяти научных мероприятий: российских и международных конферен-
ций, семинаров, «круглых столов», 43 выпуска журнала «Соловьевские 
исследования». 

В последние годы в деятельности Соловьевского семинара появи-
лись новые формы, позволяющие расширять состав участников его 
научных проектов. Одной из таких форм стали выездные заседания Се-
минара. Они прошли как в близлежащих городах – Костроме и Шуе, 
так и в Москве в известном научном центре – «Доме А.Ф. Лосева». А в 

                                                
1 Соловьевский семинар – Межрегиональный научно-образовательный центр 

исследований наследия В.С. Соловьева. 
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прошедшем сентябре Соловьевский семинар выступил соорганизато-
ром трех международных научных конференций, прошедших в Санкт-
Петербургском государственном университете, Российском государ-
ственном гуманитарном университете (Москва) и Доме-музее 
М.А. Волошина в Крыму. 

Международная конференция в Санкт-Петербурге – «Петербург-
ская философия как историко-философское явление» (16-17 сентября) – 
не могла не вызвать нашего интереса: с этим городом связаны многие 
годы жизни и творчества В.С. Соловьева, а становление его философ-
ских взглядов непосредственно связано с деятельностью в Санкт-
Петербурге: здесь он защитил магистерскую и докторскую диссерта-
ции, здесь прочитал знаменитый цикл публичных лекций «Чтения о 
Богочеловечестве», приковавших внимание всей образованной публики 
столицы. Послушать Соловьева приезжали Ф.М. Достоевский и 
Л.Н. Толстой.  

Конференция оказалась весьма представительной: ее участники – 
ученые из России, Польши, Украины, Чехии, Белоруссии, Японии. Со-
ловьевский семинар на петербургской конференции был представлен 
докладом проф. М.В. Максимова («Метафизические искания В.С. Со-
ловьева (конец 70-х – начало 80-х гг. XIX в.»)) и презентацией журнала 
«Соловьевские исследования», проведенной доц. Л.М. Максимовой. 

Заметным событием жизни российского научного сообщества стала 
«2-я Международная Московская Платоновская конференция», про-
шедшая в Москве в Российском государственном гуманитарном уни-
верситете 18-19 сентября. Участие Соловьевского семинара в этой кон-
ференции было связано с подготовкой к работе одной из секций – 
«В.С. Соловьев и “гностический платонизм” в русской культуре». Ру-
ководителем этой секции был проф. М.В. Максимов, представивший 
также (совместно с доц. Л.М. Максимовой) доклад «Рецепция плато-
низма в “Чтениях о Богочеловечестве” В.С. Соловьева». Как и в ходе 
работы петербургской конференции, на конференции в РГГУ была про-
ведена презентация журнала «Соловьевские исследования». 

Третье научное мероприятие, в подготовке которого принял участие 
Соловьевский семинар, – «III Международная научно-
культурологическая конференция “Киммерийский топос: мифы и ре-
альность”» («Дом-музей М.А. Волошина», Коктебель, Крым, 22-28 сен-
тября). Научное сотрудничество Соловьевского семинара с Домом-
музеем М.А. Волошина началось несколько лет назад и связано с ис-
следованием влияния наследия В.С. Соловьева на творчество поэта. 
Одна из секций сентябрьской конференции как раз была посвящена 
этим научным поискам (Секция 1. «От Вл. Соловьева до М. Волошина: 
русская религиозно-философская мысль в жизнетворчестве Максими-
лиана Волошина и формирование киммерийской мифологемы Крыма». 
Руководители секции проф. М.В. Максимов (ИГЭУ, Иваново), с.н.с. 
А.Л. Рычков (ВГБИЛ, Москва)). М.В. Максимов и Л.М. Максимова 
представили доклад «Историософия и эсхатология в творчестве 
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В.С. Соловьева и М. Волошина». Специальное заседание секции было 
посвящено презентациям фильма «Образ Владимира Соловьева в рус-
ском изобразительном искусстве» и аудиодиска вокальных сочинений 
на стихи В.С. Соловьева «Только имя мое назовешь…». Проф. 
М.В. Максимов и доц. Л.М. Максимова представили участникам кон-
ференции два культурных проекта Соловьевского семинара – деятель-
ность студенческого оргкомитета Соловьевского семинара по созданию 
фильмов, посвященных российским философам, а также с результатами 
поисков и исследований восприятия поэзии В.С. Соловьева в русской 
музыкальной культуре. 

Новые формы работы Соловьевского семинара, безусловно, пер-
спективны и важны для укрепления его научных контактов с исследо-
вательскими центрами России. Вместе с тем, они позволяют значитель-
но расширить круг участников научных проектов Соловьевского семи-
нара, поддерживать в профессиональном философском сообществе ав-
торитет ИГЭУ как одного из заметных российских центров гуманитар-
ной культуры. 

Мы благодарны руководству ЗАО «ИВЭНЕРГОСЕРВИС» за спон-
сорскую поддержку научных мероприятий Соловьевского семинара. 

 
Максимов М.В., д.ф.н., проф., рук. Межрегионального научно-

образовательного центра исследований наследия В.С. Соловьева, 
гл. редактор журнала «Соловьевские исследования» (Иваново) 

*     *     * 
ГАЛЕН: ИСТОРИЧЕСКАЯ СУДЬБА  

И ЗАДАЧИ НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

В Москве 20-21 ноября 2014 г. проходила международная научно-
практическая конференция, организованная кафедрой истории медици-
ны, истории Отечества и культурологии Первого МГМУ 
им. И.М. Сеченова, посвященная научному наследию Галена, оценке 
его вклада в медицину и философию. С докладами выступили врачи, 
философы, переводчики и специалисты по античному наследию, исто-
рики науки из Великобритании, США, Нидерландов, Франции, Герма-
нии, России. Всех их объединяет профессиональный интерес к насле-
дию Галена, а в тематике докладов конференции отразился многоас-
пектный характер идей Галена.  

Открывал конференцию её организатор – зав. кафедрой, д.м.н., 
д.и.н., проф. Балалыкин Дмитрий Алексеевич. В докладе «Гален и гале-
низм» он подчеркнул значение трудов Галена, характеризуя их как си-
стему теоретико-практического знания. Автор сделал акцент на пози-
ции, которую отстаивал Гален, утверждая: «Чтобы знать о природе 
тела, о разновидностях болезней, а также разбираться в лекарствах, 
врач должен упражняться в логике. Чтобы быть сведущим в этих ис-
следованиях, он должен презирать деньги и вести умеренный образ 
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жизни, кроме того, он должен обладать всеми познаниями в области 
философии, логики, физике и этики». Продолжая эту линию в оценке 
наследия Галена, профессор Парижского университета Армель Дебрю 
отметил вклад Галена в развитие философии. Сам Гален считал себя 
врачом и философом, и на такую двойную компетенцию указывают 
тексты его недавно обнаруженных биографических трактатов «О соб-
ственных книгах», или « О порядке его собственных книг», отредакти-
рованных и представленных научному сообществу. Было отмечено, что 
поздний Гален отказался от борьбы с интеллектуальными противника-
ми в пользу уточнения собственных знаний в медицине и философии (в 
сфере морали), исходя из личного опыта познания. Показано, что Гале-
на интересует не столько оценка теоретических положений, отстаивае-
мых теми или иными научными школами, не дебаты, но познавательная 
деятельность. Его доминирующие методы познания: наблюдение, ана-
лиз, дифференциация, тщательная конкретизация и т.д. Эти методы он 
применяет и к сфере философского анализа. Напомню, что Гален жил с 
129/131 – ок. 210 г., в эпоху, когда обучение наукам начиналось с фило-
софии. Медицинские навыки и методы изучения тела Гален переносил 
в сферу познания человеческой души. Центрами её являются мозг, 
сердце и печень. Эта идея привела к пониманию связи телесного и ду-
ховного в человеке. Гален предложил целую программу исследования 
человека, которая предполагает врачебную практику, деликатность ана-
томических процедур, понимание разумного замысла в строении тела, 
умение осуществлять хирургические вмешательства, учитывая особен-
ности строения тела (анатомию) и психики («Об анатомических проце-
дурах»). Такой подход Гален использует и в объяснении природы души, 
выделяя в ней рациональное как обусловленное желаниями, и вегета-
тивное функционирование. «Рациональная душа» действует самостоя-
тельно, как если бы ей была известна истина, а импульсы души к ис-
полнению желаний – исходят из тела. Оба эти проявления одухотворя-
ют, дают энергию человеку и ведут к храбрости.  

Особое внимание докладчиков было уделено влиянию Галена на 
медицину в исламской традиции (Хормоз Эбрахимнижад, Великобри-
тания) и  на арабскую культуру в целом (Гюль Рассел, США). Интерес 
арабистов к наследию Галена не случаен. Именно его работы придали 
смысл образовательной программе Александрийской школы. Будучи  
последователями Гиппократа, исламские врачи учитывали важность 
препарирования в медицинском образовании. Поразительно, что ислам-
скими врачами не было задокументировано ни одно вскрытие. Однако 
именно они наметили три подхода к медицине и анатомии, которые 
просуществовали до Нового времени: аристотелевский, галеновый, ис-
ламский. Более того, по мнению Гюль Рассел, через труды Галена ис-
ламская медицина приобщалась к греческой науке.  

Ряд ученых рассматривает греческие науки как часть зороастрий-
ского канона, опираясь на сасанидский религиозный текст «Денкарда», 
что свидетельствует о доисламском возникновении греческого влияния 



 55 

в Иране. Согласно Авесте, врачу позволено лечить зороастрийского 
пациента только при условии, что он трижды успешно лечил служите-
лей Дэва (или неверующих). Если же пациент погибнет, то врач будет 
подвергнут мучениям или даже смертной казни. Аналогичная дискри-
минация наблюдалась и в исламском Иране. Навыки обращения с боль-
ными и все эксперименты отрабатывались на бедных пациентах, что не 
заменяло соблюдение клятвы Гиппократа, которая есть идеальная фор-
ма отношений  врача и пациента. Между тем, древние греки никогда не 
рассматривали бедных пациентов и простой народ в качестве объекта 
медицинских экспериментов в интересах совершенствования медицин-
ского знания.  

Много внимания было уделено конкретным текстам Галена, их ин-
терпретации и оценке научного и философского значения. Так, 
В.Л. Васюков выступил с докладом «Логика Галена: наследие Аристо-
теля или научная инновация?», где были проанализированы работы Га-
лена по гипотетической силлогистике и показано как идеи Галена по-
лучили развитие в современной неклассической логике. В конференции 
приняли участие члены РФО д.филос.н. Шульга Е.Н., аспирантка Мас-
лова А.В., проф. Щеглов А.П. 

На конференции прошла презентация книги: Гален. Сочинения. Т. 1 
/ общ. ред., сост., вступ. Ст. и комм. Д.А. Балалыкина; пер. с древнегр. 
А.П. Щеглова; науч.ред. А.П. Щеглова, Н.П. Шок. М.: Весть, 2014. 656 с. 

 
Маслова А.В., аспирантка ГАУГН, член РФО (Москва) 

 
 

ДНИ ФИЛОСОФИИ В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ – 2014 
 

20-22 ноября 2014 года Санкт-Петербургский государственный 
университет встречал участников ежегодного форума. Основная те-
ма ДФ – 2014 «Университет в пространстве современной культуры: 
философия, политика, мораль».  

На Пленарном заседании выступили: декан Высшей школы (факуль-
тета) телевидения МГУ имени М.В. Ломоносова В.Т. Третьяков. «Теле-
видение против университетов. Университеты против телевидения» 
(Москва), доктор  философии Х. Нагль-Доцекаль. «Любовь в “наше 
время“: маргинальные элементы гегелевской эстетики»  (Вена, Австрия) 
и доктор философии Г. Мажейкис «Многоликость и одномерность: о 
треснувшем времени мирового гуманизма» (Каунас, Литва). 

 В рамках Дней философии состоялись многочисленные конферен-
ции, «круглые столы», семинары, о работе которых рассказывают их 
участники.  

______________________ 
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ПРОБЛЕМА ИСТИНЫ И РУССКИЙ КОСМИЗМ  

Формат Дней философии в Санкт-Петербурге давно вышел за рам-
ки философского факультета и, как было задумано инициатором данно-
го форума – светлой памяти Юрием Никифоровичем Солониным, от-
крытое пространство для интеллектуальных дискуссий профессиональ-
ной философии и широкой общественности все более расширяется. На 
базе Санкт-Петербургского Государственного Экономического Уни-
верситета в этом году состоялась Всероссийская конференция с между-
народным участием «Русский космизм в пространстве современной 
культуры» и седьмой ежегодный теоретический семинар «Поиск исти-
ны в пространстве современной культуры: философия, политика, мо-
раль».  

Актуальность концептуального поля русского космизма по мере 
обострения глобальных проблем только усиливается в силу проектив-
ного характера ответа данного философского направления на вызовы 
современной эпохи. Композиционно конференция выстроилась посред-
ством пленарного заседания – «Современные проекты космизма: разно-
образие тем и дискурсов» и последующей работы двух параллельных 
секций: «Развитие идей космизма в условиях современности» и «Кос-
мические лики культуры». В результате удалось заслушать 25 докладов 
и системно обсудить метафизические основания (доклад Сафроно-
ва И.А.), теоретико-методологический (доклады Маслобоевой О.Д., 
Савина В.В., Заболоцкой И.К., Ярославцевой Е.И., Борисовой Н.Н., Да-
нилкиной Н.В., Ермилова К.А., Евланниковой Г.Е.), мировоззренческий 
(доклады Григоренко А.Ю., Щепановской ЕМ., Белой Е.Е., Приемо-
ва В.Н., Буровой Ю.В.. Кокорева К.С., Куражевой Н.В.) и культуроло-
гический (доклады Трофимовой Е.А., Жемайтиса С.С., Гусевой Е.А., 
Гориной И.В., Серова Н.В., Миронова Д.А., Бронникова А.А., Ли-
нор Линзы, Бранской Е.В.) потенциал учения отечественных космистов. 
По итогам работы конференции и инициативе проф. Сафронова И.А. 
было принято Обращение к молодежи, которое предлагается вашему 
вниманию. 

Именно концептуальное поле русского космизма дало основание 
организации теоретического семинара по проблеме истины, поскольку 
мировоззренческая универсальность данного философского направле-
ния, представленная в его научной, религиозно-философской и художе-
ственно-эстетических ветвях, заложила традицию поиска истины в 
единстве науки, религии, морали, искусства и политико-правового со-
знания на основе философской рефлексии. Продолжение этой традиции 
в современности было инициировано предложением проф. Солони-
на Ю.Н. темы ДПФ-2008 «Человек мыслящий, человек верующий, че-
ловек творящий». На V РФК в 2009 г. в пленарном докладе акад. Гу-
сейнова было очень хорошо сформулировано, что философия, не явля-
ясь наукой, несет ответственность за истину во всех формах её прояв-
ления. Каждый год проблематика семинара по истине определяется 
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общей темой ДПФ. В этом году на основе докладов Билалова М.И., 
Федчука Д.А., Жемайтиса С.С., Воробьевой А.Д., Иванова К.К., Забо-
лоцкой И.К., Гусейновой М.М., Дмитриевой М.Г., Букаровой А.Э., Ни-
колаенко С.В. были обсуждены проблемы соотношения обыденного и 
просвещенного поиска истины в философии, науке, политике, морали и 
искусстве; при этом акцентировалась познавательно-нравственная от-
ветственность университетов в пространстве современной культуры за 
способность молодежи отличать истину от досужего мнения, лжи и за-
блуждения. Существенное внимание было уделено релятивизации ис-
тины, что особенно усугубляет проблематичность поиска истины в 
жизнедеятельности современного социального субъекта. 

Среди участников состоявшихся конференции и семинара маги-
странты, аспиранты, кандидаты и доктора наук в области философии, 
экономики, филологии, культурологи, социологии, религии, истории, 
медицины и физико-математических наук; а также представители сфе-
ры искусства: писатели и художники, и журналисты из Санкт-
Петербурга, Москвы, Дагестана, Саранска, Калининграда, Самары, 
Звездного городка Московской области, Севастополя, Харькова, Ам-
стердама. По итогам наших творческих встреч, как и в предыдущие го-
ды, планируется издание сборника докладов. 

Приглашаем всех не равнодушных к поиску истины и судьбе рус-
ского космизма присоединяться к нашему перманентному дискурсу. 

 
Маслобоева О.Д., к.ф.н., доц. СПбГЭУ (Санкт-Петербург)  
Е-mail: masloboeva.o@inbox.ru 

*     *     * 
ГЛОБАЛИСТИКА: АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ  

И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 

В пятницу, 21 ноября 2014 го-
да в Смольном институте РАО 
был проведен круглый стол по 
теме «Глобалистика: актуальные 
проблемы и перспективы разви-
тия». Руководителями круглого 
стола выступили: первый вице-
президент РФО, главный редак-
тор журнала «Вестник РФО», 
главный редактор журнала «Век 
глобализации». д.ф.н., проф. 
Александр Николаевич Чумаков и 

член Президиума РФО, председатель Московского ФО, гл.н.с. Инсти-
тута философии РАН, д.ф.н., проф. Игорь Константинович Лисеев, зав. 
кафедрой теории и истории международных отношений СПбГУ, 
д.полит.н., проф. Светлана Михайловна Виноградова. 
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Ученые секретари: к.ф.н., доц., с.н.с. Института философии РАН 
Андрей Дмитриевич Королев и к.ист.н., доц. кафедры теории и истории 
международных отношений СПбГУ Дмитрий Александрович Рущин. 

Организаторами круглого стола стали: Российское философское 
общество, кафедра теории и истории международных отношений 
СПбГУ, научная школа «Философия глобализации» Финансового уни-
верситета при Правительстве РФ (Москва) и Смольный институт Рос-
сийской академии образования. 

На открытии круглого стола с приветствием выступил ректор Смоль-
ного института РАО, к.пед.н., доц. Александр Иванович Сальников. 

В ходе заседания свои доклады представили свыше двадцати участ-
ников, которые отметили, что среди глобальных процессов следует 
особенно выделить существенные изменения в геополитической кар-
тине мира. Вызванное действиями ведущих стран Запада стремление 
утвердить свое превосходство над ключевыми регионами планеты, в 
том числе через смену неподконтрольных политических режимов, при-
вело к разрушению многих относительно стабильных обществ, прежде 
всего стран ближневосточного региона. 

По мнению д.ф.н., проф. В.В. Колотуши (Московский психолого-
социальный университет), глобальной тенденцией является усиление 
культурно-цивилизационных противоречий. На фоне деградации тра-
диционных европейских ценностей стремительно меняется структура 
населения европейских стран в сторону увеличения выходцев из стран 
Африки и Азии, а среди них все большую популярность приобретают 
экстремистские идеи. Экологические проблемы усугубляются относи-
тельно новыми угрозами, к которым следует отнести массированное 
использование ГМО, загрязнение воды в результате добычи сланцевых 
газов и т.д. Актуализируется угроза мировой ядерной войны. Глобаль-
ный характер приобрела проблема манипулирования общественным 
сознанием. 

Заслуженный деятель науки РФ, д.ф.н., проф. А.И. Поздняков 
(РАНХиГС при Президенте РФ, Москва) подчеркнул, что глобализа-
цию как ведущую объективную тенденцию современного мирового 
развития, ведущие страны Запада, в первую очередь США, пытаются 
использовать для управления глобальными экономическими и полити-
ческими процессами в своих интересах. Геополитика США и НАТО – 
основная угроза международной безопасности и военной безопасности 
России. События последних десятилетий в Югославии, Ираке, Афгани-
стане, Ливии, Сирии, теперь в Украине – достаточно яркие тому свиде-
тельства. Они показали всему мировому сообществу, как толкуются 
такие общечеловеческие ценности, как права человека, принципы меж-
дународного права и т.п., в каком направлении и как собираются дей-
ствовать главные субъекты процесса глобализации.  

В своём выступлении А.Д. Королёв (ИФ РАН, Москва) остановился 
на вопросах установления глобального контроля над психосферой, 
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борьба за которую развернулась на нашей планете. Сегодня контроль 
над психосферой важнее, чем контроль над территорией. Поэтому если 
на расширение пространства полевых командиров часто смотрят сквозь 
пальцы, то бульдожьей хваткой держат кино, театр, музыку, СМИ и 
другие средства воздействия на психику человека. Контроль за психо-
сферой устанавливается путём воздействия на подпороговую зону че-
ловека (зону, которая находится между порогом ощущений и порогом 
осознания). Человек не замечает воздействия на его подпороговую зо-
ну, кроме того, очень часто не может отличить копию от оригинала, на 
уровне восприятия они выглядят одинаково. Цель воздействия на под-
пороговую зону – сделать мир непознаваемым, разрушить границы 
между добром и злом, между нормой и патологией, произвести дераци-
онализацию сознания, заставить человека решать придуманные псевдо-
проблемы, поменять правила игры так, чтобы этого никто не заметил. В 
будущем выживут только те народы, которые сохранят суверенитет 
своей подпороговой зоны восприятия, сказал в заключении докладчик. 

К.ф.н., доц. Матронина Л.Ф. (МГТУ МИРЭА, Москва) посвятила 
свое выступление анализу динамики ценностных ориентиров образова-
ния в глобализирующемся мира. Внедрение менеджмента качества в 
образование (Total Quality Management in Education), по мнению высту-
пающего, способствует развитию инженерии управления, направленной 
на решение конкретных производственно-технологических задач и про-
ектирование соответствующих организационных структур на основе 
ситуативных принципов, методов, инструментов управления; при этом 
акцент делается на квалиметрические параметры. Но такая деятель-
ность лишь тогда приобретают значимость, ценность, когда принимает-
ся во внимание социальное пространство человеческого бытия, способ-
ствующее развитию творческого потенциала индивида, осмыслению и 
реализации им целей и ценностей. В связи с этим возрастает необходи-
мость разработки новых моделей управления образованием на основе 
междисциплинарного синтеза в единстве социокультурного и инстру-
ментально-технологического подходов. 

К.ф.н., доц. А.А. Крупник (Московский Новый Юридический Ин-
ститут) выделил проблему объективности глобализации и отметил кон-
кретные формы её проявления. Объективность глобализации подтвер-
ждается фактически завершённым процессом складывания единой ми-
ровой экономики. Однако реальные формы становления единого чело-
веческого общества резко контрастируют с теми, которые могли бы 
складываться, если бы в процессе глобализации учитывались интересы 
всех субъектов общественного развития и этот процесс приносил поль-
зу всем.  

Зав. кафедрой теории и истории международных отношений СПбГУ, 
д.полит.н., проф. С.М. Виноградова посвятила свой доклад глобализации 
со знаком «пост». Сегодня никого не удивляет, как часто встречается в 
научных и публицистических текстах препозитивная часть «пост». Есть 
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мнение, что глобализация (как процесс перехода к единой мировой эко-
номике) завершилась на рубеже тысячелетий. Эпоха постглобализации 
обладает своими специфическими чертами. Тем не менее, современные 
тенденции развития являются эволюционным продолжением тех, которые 
сложились в условиях глобализации. Можно сделать вывод о том, что 
понятие «постглобализация» отражает ту неопределенность, которая ха-
рактерна для современных мировых процессов.  

Доц. кафедры теории и истории международных отношений 
СПбГУ, к.и.н., Д.А. Рущин рассказал об информационной войне против 
интеграционных процессов на евразийском пространстве и подчеркнул 
значение осмысления древнейшего опыта евразийской интеграции, в 
частности Греко-бактрийского царства. Он заметил, что информацион-
ная война фактически началась сразу после распада СССР в 1991 г. Но 
в настоящее время приняла особенно ожесточенный характер. Инфор-
мационная война подразумевает ряд жестких смысловых оппозиций. В 
ходе информационной войны так называемая «европейская цивилиза-
ция» (достаточно произвольно конструируемая и необоснованно отож-
дествляющаяся с рядом стран Запада и США) характеризуется как вы-
соко динамичная, ориентированная на инновации, активное преобра-
жение мира, личное творчество и прогресс. В то время как «азиатское 
пространство» видится статичным, подчиненным принципам косности 
и инерции, а также безраздельно разделяющим принципы коллективиз-
ма и тоталитаризма. Подобные идеи является вымыслом разработчиков 
информационных войн, ставящих целью показать евразийские интегра-
ционные процессы в невыгодном свете, как лишенные исторического 
фундамента и высоких культурных начал.  

Д.и.н., профессор факультета журналистики КазНУ им. аль-Фараби 
(Алматы, Казахстан) С.Х. Барлыбаева рассказала о процессе глобализа-
ции медиа пространства на примере Казахстане и отметила бурное раз-
витии блогосферы, гражданской журналистики в мире и в Казахстане. 
В настоящее время общее количество пользователей, имеющих доступ 
к Интернету в Казахстане, составляло около 11 млн. человек (данные 
«Медиа-Курылтая – 2013»). Число пользователей мобильной телефонии 
в стране (2013 г.) составляло 32 млн. человек (население Республики 
Казахстан – свыше 17 млн. человек). Важнейшим приоритетом для Ка-
захстана является – переход страны на цифровое вещание к 2015 г. 

 
Рущин Д.А., к.ист.н., доц., уч. секретарь круглого стола, член РФО 

(Санкт-Петербург) 
*     *     * 

ВИРТУАЛИСТИКА:  
ЧЕЛОВЕКА В ЛАБИРИНТАХ ИДЕНТИЧНОСТЕЙ 

Под таким девизом 21 ноября этого года в Санкт-Петербурге про-
шли VI-е научно-практические чтения памяти Н.А. Носова (1952-2002). 
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Чтения проводятся раз в два года, в третий раз они прошли в рамках 
Дней философии в Санкт-Петербурге. 

Сегодня казусы самоидентификации человека выходят на передний 
план практической философии – прежде всего в организации простран-
ства антропоценозов в современном университете. Философско-
антропологический ракурс в герменевтике раскрытия виртуса – силы, 
запускающей наблюдаемые в поле культуры феномены аномий само-
идентификации, – ключевой при решении комплексных междисципли-
нарных проблем социальной практики. Отечественная виртуалистика, 
как её понимает школа Н.А. Носова, и ее концепт «виртуальный чело-
века» выступили в качестве методологической оптики рассмотрения 
лабиринтов идентичностей человека. Планировались к обсуждению 
следующие ключевые темы: виртуальный человек как объект философ-
ско-антропологического исследований; самоидентификация человека – 
проблемы философско-методологического понимания; внутренняя 
(субъектная, психологическая, духовная и т.п.) траектория становления 
виртуозов; виртуальные образы и реальное поведение; философская 
антропология личного, творческого и профессионального долголетия; 
пространство, уместность и синтез тела, сознания, личности, воли и 
внутреннего человека; виртуальная картина мира; чувство Родины, ме-
ста в жизни и в профессии. 

Организационно чтения состояли из двух подсекций – основной и 
молодежной – и презентации монографии Ю.Т. Яценко. 

На молодежной подсекции выступали студенты и аспиранты фа-
культета психологии и философии Дагестанского госуниверситета под 
руководством заведующего отделением философии, д.ф.н., проф. Била-
лова Мустафы Исаевича. Они представили свои доклады: Разаханова 
Раина «Является ли рациональной виртуальная культура?», Миримова 
Наида «Категорический императив Канта – виртуальный императив?», 
Гусейнова Маржанат «Власть как виртуальная сила бессознательного в 
археологии знания М. Фуко», Саадуев Хизри «Симулякры как форма 
виртуализации культуры», Букарова Асият «Закат идентичности» и др. 

От Санкт-Петербурга выступал преподаватель кафедры истории, 
философии и социальных практик Институт холода и биотехнологий 
Санкт-Петербургского национального исследовательского университе-
та Информационных технологий, механики и оптики, аспирант – науч-
ный руководитель, д.ф.н. Полатайко С.В. (со-руководитель настоящих 
чтений, который в силу семейных обстоятельств был вынужден улететь 
в другой город) – Львов Александр с докладом на тему «И целого мира 
мало: science-art и закат классической картины мира». Традиционно по 
окончании сообщения докладчикам задавались вопросы. 

После короткого перерыва чтения продолжились основной подсек-
цией. Молодых ученых специально «пропустили вперед», дабы не 
смущать, дать возможность свободно высказаться и затем соотнести 
свои представления с докладами более опытных коллег.  
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Далее выступили Билалов М.И. (Махачкала) «Манипулятивный по-
тенциал виртуальных образов», Дрозд А.Л. (СПб) «Философский ана-
лиз реконструктивной деятельности в геронтологии: виртуальный под-
ход», Жемайтис С.С. (Москва) «Русский авангард и проблема создания 
виртуального времени и пространства», Скоркин О.А. (Москва) «Обра-
зование на руинах культуры». 

В качестве итогового было сообщение со-руководителя чтений 
Пронина М.А. (Москва) «Естественная виртуалистика и массовое по-
нимание виртуальной реальности», в котором он, во-первых, задал про-
странство для осмысления состоявшихся докладов и, во-вторых, рас-
сказал о работах, лежащих в основании школы виртуалистики Николая 
Носова, в том числе об исследованиях Юлии Тимофеевны Яценко 
(Москва). 

Завершились чтения докладом Яценко Ю.Т. «Виртуальные реаль-
ности болезни и зависимости: выход есть» и презентацией её моногра-
фии, обобщающей опыт её тридцатилетней работы с болезнями зави-
симостей. 

В монографии Яценко Ю.Т. «Почему мы болеем? Виртуальные ре-
альности болезней и зависимостей: выход есть!» (М.: ООО ИПЦ «Мас-
ка»,  2014. – 504 с.) представлен новый взгляд на здоровье и болезни 
человека с позиций виртуалистики. Систематизирован научно-
практический материал по разным видам виртуальных зависимостей, 
описаны разработанные автором инновационные технологии выведения 
из мира патологической виртуальной реальности разных видов зависи-
мости, а также пригодные для порождения здоровья и продления жизни 
(например, технология «Форсаж™»). 

В работе чтений – с 10 утра до 18 вечера очно приняли участие 
23 исследователя, сделано 14 докладов. 

Церемония закрытия VI научно-практических чтений памяти 
Н.А. Носова позволила участникам высказать своё мнение. Все участ-
ники высоко оценили организацию чтений и итоги работы. 

Сайт чтений:  http://www.virtualistika.ru/konf14  
 
Пронин М.А., к.мед.н., с.н.с. ИФ РАН, член РФО (Москва) 
Полатайко С.В., д.ф.н., проф. Института ХиБ СПб НИУ ИТМиО 

(Санкт-Петербург) 
Королев А.Д., к.ф.н., с.н.с. ИФ РАН (Москва) 

*     *     * 
СОВРЕМЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ:  

РЕФЛЕКСИЯ МЕСТА И РОЛИ В КУЛЬТУРЕ 

22 ноября 2014 года в Санкт-Петербургском государственном ин-
ституте психологии и социальной работы прошел названный круглый 
стол. Руководитель: Иваненков С.П. – д.ф.н., проф. СПбГИПИСР. Учё-
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ный секретарь: Кусжанова А.Ж. – д.ф.н., проф. Северо-Западного ин-
ститута управления РАНХиГС при Президенте РФ. 

На круглом столе были обсуждены проблемы современного Уни-
верситета в постсоветское время, его роль и место в трансляции куль-
турных образцов мышления и деятельности. Дана оценка изменений в 
культуре и в образовании, вызванные массовым процессом «универси-
тетизации» всей страны. Проведена историко-философская рекон-
струкция различных моделей университетского образования, спрогно-
зирована дальнейшая ситуация в стране, и её влияние на изменения 
Университета и его роли в культуре, предложены варианты траекторий 
успешного и эффективного развития и функционирования современно-
го Университета. Так, в своем выступлении д.ф.н. Бросова Н.З. (Белго-
род) провела сравнение классической модели университета Гумбольдта 
с существующими моделями в мире и у нас в стране. Был сделан вывод, 
что классическая модель практически нигде в мире сейчас не встреча-
ется, а у нас в стране, особенно в последнее время понятие «универси-
тет» было сильно девальвировано. Подтверждение этому и конкретные 
примеры были приведены в сообщении Федорова И.В. (студент 
СПБГУ). Эту мысль поддержал к.ф.н. Салохин Н.П. (Омск), который 
привел достаточно интересную сравнительную статистику об уровне 
развития образования и университетов в мире. Вокруг приведенных 
данных возникла дискуссия относительно положения дел в ФРГ, так 
как Кострикин А.В., хорошо знающий ситуацию в ФРГ, указал на 
принципиальное отличие государственной статистики образования у 
нас в стране и в ФРГ. Далее д.ф.н. Богатов М.А. (Саратов) затронул 
проблемы бюрократизации университетской жизни и образовательного 
процесса, в том числе и на философском факультете. Он высказал 
предположение, что настоящий философ сегодня у нас просто не может 
работать в университете, ибо все его свободное время отнимает так 
называемая методическая работа. Все участники согласились с тем, что 
объем бесполезной методической работы увеличился на порядок, не 
оставляя ни времени, ни пространства преподавателю философии для 
полноценной научной деятельности и индивидуальной работы со сту-
дентами. Д.ф.н. Смирнов П.И. (СПб) отметил важную роль университе-
тов как социальных институтов, в которых создавались и рефлексиро-
вались духовные ценности, в современном российском университете 
эта функция утрачена. Д.ф.н. Кусжанова А.Ж. (СПб) отметила общую 
проблему для всей системы образования и университетского, в частно-
сти, а именно: утрату ценности самого образования. Не образование, а 
диплом стал ценностью. В процессе общего обсуждения была выдвину-
та гипотеза, что настоящая философия возможна в так называемых 
«бродяжнических университетах», где люди свободны от удушающих 
формальностей современного образования и занимаются именно про-
цессом трансляции базовых ценностей данного общества молодым по-
колениям. Вопросы о том, кто мог бы выступить «спонсором» такого 
университета и от кого мог бы исходить подобный социальный заказ, 
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остались открытыми. В работе круглого стола приняли активное уча-
стие философы, политологи, историки, как из Санкт-Петербурга, так и 
из других городов страны: Мусиенко Т.В., д.полит.н., Лукин В.Н., 
д.полит.н., Васецкая Е.Н., к.ф.н., Голбан Н.В., к.ф.н., Дмитрикова Е.А., 
к.ю.н., Латушкина В.М. и др. Всего 22 человека. Подводя итоги обсуж-
дения проблем современного университета, Иваненков С.П. подчерк-
нул необходимость сохранения традиций классического университет-
ского образования и эффективного внедрения новых форм, например, 
дистанционного образования. Ни в коем случае нельзя, ссылаясь на ин-
новационные технологии, подменять университетское образование эр-
зацами такового. Круглый стол прошел в атмосфере общего взаимопо-
нимания и взаимоуважения. Подробный отчет о работе круглого стола 
будет опубликован в очередном номере журнала «Credo new». 

 
Иваненков С.П., д.ф.н., член Президиума РФО (Санкт-Петербург) 

*     *     * 
ДАГЕСТАНЦЫ НА ДНЯХ ФИЛОСОФИИ В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ 

Факультет психологии и философии самый молодой в Дагестан-
ском государственном университете. Нам всего лишь три года. Но у нас 
в 2015 году будет более значительное событие. Со дня открытия специ-
альности «Философия» будет 10 лет. За это короткое время состоялось 
5 выпусков, есть аспиранты, в том числе, в центральных вузах, сложи-
лось немало хороших традиций. Одной из таких является участие во 
Всемирных днях философии в городе Санкт-Петербург. 

Ежегодно родной университет предоставляет нам возможность от-
мечать свой профессиональный праздник в кругу лучших мыслителей  
России. И в этом году мы не стали нарушать эту традицию. Под руко-
водством заведующего выпускающей кафедрой онтологии и теории 
познания профессором М.И. Билаловым 8 лучших студентов факульте-
та отправились в город Санкт-Петербург. Открытие и пленарное засе-
дание проходило в СПбГУ на историческом факультете. Собрались фи-

лософы не только 
России, но и с зару-
бежья. Так доктор 
философии, профес-
сор Института фило-
софии университета 
Вены, член академии 
наук Австрии Херта 
Нагль-Доцекаль вы-
ступала с докладом 
«Любовь в «наше 
время»: маргиналь-
ные элементы геге-
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левской эстетики». Профессор из Литвы размышлял о многоликости и 
одномерности, о «треснувшем времени» мирового гуманизма. 

В первый же день был фуршет, на который, нам студентам, настоя-
тельно рекомендовал пойти наш наставник. Там царила  удивительная 
атмосфера творческого общения. Где можно было не только познако-
миться и общаться с лучшими в своей сфере, но и послушать весьма 
интересные рассуждения из самых различных областей философии. 
Нам довелось познакомиться с известными философами Дудником, 
Грекаловым, Чумаковым, Лисеевым, Малюковой, Матрониной, Коро-
левым, Полотайко, Кусжановой и многими другими. В последующие 
дни работа шла уже по секциям. Хотелось конечно побывать на всех. 
Но нам удалось посетить лишь несколько. 

Я выступал на философских чтениях «Виртуалистика: человек в ла-
биринтах идентичности». Мой доклад был посвящен симулякрам, как 
форме виртуализации культуры. Я в первый раз выступал, на такой 
масштабной конференции, и выступить мне пришлось первым, без вол-
нения конечно не обходилось. Но думаю, я справился. И в дальнейшем 
мне будет легче выступать. Доклады наши были оценены и получили 
положительные отзывы, были приняты к публикации. Дни философии 
для нас прошли, очень плодотворно, мы успели посетить за эти дни бо-
лее 5 секций.  

Помимо конференции у нас был план по культурно-массовому про-
свещению. Мы были ограничены во времени, но все-таки смогли посе-
тить некоторые музеи и достопримечательности Петербурга. Сам город 
является музеем. Хоть мы и поселились в небольшом хостеле, жить на 
Невском проспекте было замечательной возможностью изучать этот 
прекрасный город. С его соборами и дворцами, музеями и театрами. 
Успели мы посетить Казанский собор, Спас на крови, Исаакиевский 
собор, так как они находятся не далеко друг от друга, и от нашего 
Невского проспекта. Первым делом мы, конечно же, посетили Эрми-
таж. Побывать в Питере, и не сходить в один из лучших музеев мира 
было бы преступлением. Равнодушным он ни оставил никого. Особое 
впечатление на меня оказала обстановка в музее-квартире Пушкина, где 
он жил в последний год своей жизни. Все так же как при нем живом.  
Его рабочий стол, кресло, библиотека, перо которым он писал, мы как 
будто окунулись во времена жизни Пушкина. Петербург, город в кото-
ром жили и творили многие писатели, художники, искусствоведы, а 
главное, наверно архитекторы. Без них город не был бы так прекрасен. 
Самое главное – границы нашей родины значительно расширились, мы 
почувствовали, что Дагестан – в могучей и единой России. Мы благо-
дарим организаторов Дней Петербургской философии и нашего ректора   
профессора  М.Х. Рабаданова за возможность приобщения к настоящей 
философии и культуре.   

 
Саадуев Хизри, студент 4 курса Даггосуниверситета, член РФО 

(Махачкала) 
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ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ 
 

Рубрику ведет Владимир Натанович Порус 
E-mail: vporus@rambler.ru 

 

О ПОТРЕБНОСТИ В ФИЛОСОФИИ И ХАРАКТЕРЕ  
ЕЕ ПРЕПОДАВАНИЯ 

Введение. Материалы раздела «Проблемы преподавания филосо-
фии» побуждают к выводу, что их авторы, о чем бы ни писали, основы-
ваются на определенном постулате: философия – важнейшая общеобра-
зовательная дисциплина, которая должна изучаться всеми студентами. 
Содержание же материалов касается лишь того, как этот постулат луч-
ше реализовать. Но никто не задумывается, что было бы без изучения 
философии, или, на худой конец, как ее могут использовать конкрет-
ные специалисты. В результате актуальность многих публикаций ока-
зывается сомнительной. Это и заставляет обратить внимание на факты, 
обходимые пишущими. 

О релевантных особенностях философии. Независимо от множе-
ства определений, основным свойством философии остается любовь к 
мудрости. Мудрость же, как известно, есть способность постичь сущ-
ность объекта. Причем, поскольку такая способность зависит от раз-
личных условий, постольку философия неоднородна. Сейчас она есть, 
во-первых, наука с четко выраженным предметом. Во-вторых, совокуп-
ность положений других наук, прежде всего логики и психологии, спо-
собствующих раскрытию ее предмета. В-третьих, вненаучное явление, 
состоящее из идеологии и откровения – религиозного и безрелигиозно-
го. В-четвертых, саморефлектирующееся образование, которое склады-
вается из истории философии и метафилософии. При этом каждая ее 
выраженность обладает относительной самостоятельностью, взаимо-
действует с другими, характеризует любовь к мудрости в определенном 
отношении, обладает своей мерой востребованности. 

Как любовь к мудрости, философия связана с творчеством и необ-
ходима при решении общих, мировоззренческих вопросов – решении, 
требующем от субъекта выхода за пределы непосредственной данно-
сти. Но, в зависимости от целей, средств, обстоятельств и т.д., одни со-
вершают такой выход чаще, другие реже, третьи вообще обходятся без 
него. Это и определяет степень потребностей различных специалистов 
в философии. 

Кому нужна философия? Как видно из соотнесенности различных 
видов деятельности, более всего к решению общих мировоззренческих 
вопросов и выходу за пределы непосредственной данности влекутся так 
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называемые профессиональные познаватели, прежде всего ученые-
теоретики, работающие в фундаментальных науках, и художники, со-
здающие произведения искусства. С другой стороны, такое влечение 
испытывают специалисты по воздействию на человека, в первую оче-
редь психологи и педагоги. Соответственно и философия необходима 
им в первой и второй выраженностях. Но, чтобы находясь на студенче-
ской скамье, те и другие осознавали такую необходимость, им нужна 
научно-информационная база, складывающаяся из некоторого мини-
мума профессиональных знаний. 

Не испытывают влечения к выходу за пределы непосредственной 
данности и к решению общих мировоззренческих вопросов главным 
образом, чиновники, военные, правоохранители, инженеры, агрономы и 
все подобные им. Их действия, в том числе творческие, ограничены 
частными вопросами. Интересоваться философией специально они ос-
нований не имеют. 

Естественно, что каждый специалист одновременно гражданин со 
своим мировоззрением, подводящим к соответствующим вопросам. 
Поэтому объективную потребность в отдельных положениях филосо-
фии время от времени испытывают все. Однако ее удовлетворение так-
же предполагает отмеченное условие. 

Философия как предмет преподавания. Более полувека философия 
в качестве общеобразовательной дисциплины преподается всем студен-
там на втором курсе. До этого преподавалась выборочно и на старших 
курсах. Но после того, как тогдашний глава идеологической службы 
КПСС Л.Ф. Ильичев на одном ИЗ Пленумов ЦК привел ленинскую ци-
тату, что не постигнув «Логики» Гегеля, невозможно постичь логику 
«Капитала» Маркса, дело приняло современный оборот. Сейчас обще-
ство от тогдашней идеологизации отошло. Но философия преподается в 
соответствии с ней. 

Современный же второй курс примечателен тем, что, с одной сто-
роны, у студентов отсутствует достаточная для освоения философии 
научно-информационная база. С другой это – время пребывания в бака-
лавриате, дающем высшее образование в усеченном виде. Аспирантура 
для бакалавра закрыта. Поэтому и знание философии, если он им обла-
дает, ему использовать негде. 

Если бакалавр становится магистрантом, получающим высшее об-
разование, то ему необходимо постичь одну из таких философских 
дисциплин как: «философские проблемы науки», «философские про-
блемы техники», «современная философия и методология науки» и т.д. 
Формально это как будто компенсирует недостатки бакалавриата. Фак-
тически дело обстоит иначе. Дисциплина выбирается кафедрой, гото-
вящей магистров, не столько потому, что влияет на их квалификацию, 
сколько потому, что факт постижения диктуется учебным планом. При 
этом на само постижение отводится не более семестра, а его временной 
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отрыв от постижения философии на втором курсе составляет три – че-
тыре года. Способность быть теоретической основой изучения фило-
софской дисциплины философия за такой срок утрачивает. 

Дисциплина «История и философия науки», преподаваемая аспи-
рантам, от того, что преподается магистрантам, столь длительного вре-
менного отрыва не имеет. Но она носит чрезвычайно общий характер и 
не выходит за пределы ознакомительности. Ориентации на конкретные 
действия в научной работе аспиранты от нее не получают. 

При этом на всех ступенях преподавания игнорируется связь фи-
лософии с культурой обучаемых, в частности европейско-
христианской либо азиатско-мусульманской, которые наиболее рас-
пространены в России. Каждая образует своеобразный фильтр между 
философским знанием и соответствующими ценностями тех, кто его 
изучает. Соотношение того, что находится по обе стороны фильтра, 
требует постоянного анализа. А он не только не ведется, но и никем 
не упоминается. Нет поэтому и гарантии адекватного восприятия 
преподаваемого материала? 

Итог всего закономерен. Преподаванием философии обучаемые 
не удовлетворены. Неудовлетворенность же нередко переносят на 
философию. 

А преподаватели – кто? По количеству докторов, благодаря плат-
ным защитам, вузовские философы сегодня явно лидируют. Благодаря 
специфике сложившихся внутривузовских процессов – не испытывают 
обиды и по количеству профессоров без степени доктора. Почти поло-
вина из них не имеет философского образования, хотя готовит даже 
будущих философов. Ученые степени по философии присуждаются без 
строгого принципа. Их можно получить за диссертации по онтологии и 
теории познания, по истории философии, по культурологи, по этике, по 
эстетике, по религиоведению и т.д., хотя науки это совершенно различ-
ные. Получившие же в одинаковой мере считаются «философами» и 
используются в преподавании философии. В итоге сам собой напраши-
вается вывод, что в философию легко проникнуть с черного хода и 
столь же легко работать. 

С другой стороны, есть факты иного рода. Большинство преподава-
телей в своих действиях ориентируется на методическую работу, кото-
рая главным образом необходима для отчетности. Подлинный же про-
фессионализм стимулируется недостаточно. «Бичем» стремящихся ра-
ботать творчески является балловая система, позволяющая избавляться 
от них без затруднений. Отсюда сам собой напрашивается и другой вы-
вод: философы, как впрочем и философия, в их подлинном качестве 
современной вузовской системе не нужны. 

Заключение. Современная постановка преподавания философии 
фактически отражает степень потребности в ней многих будущих спе-
циалистов. Последняя, надо полагать, подспудно чувствуется даже те-
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ми, кто этим процессом руководит. Не пора ли поэтому и небезразлич-
ным к нему задуматься о действительном положении вещей и сделать 
его предметом обсуждения? 

 
Андрюшенко М.Т., д.ф.н., проф. (Владимир) 
 

УПРАВЛЕНИЕ ОБРАЗОВАНИЕМ:  
СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ 

Рубрику ведет Галина Вениаминовна Сорина 
E-mail: gsorina@philos.msu.ru 

 

ФИЛОСОФИЯ В КЛАССИЧЕСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ  
(совместное заседание УМС и АФФО) 

25-26 сентября 2014 г. состоялось совместное выездное заседание пре-
зидиума общероссийского Учебно-методического совета по философии 
и религиоведению УМО по классическому университетскому образо-
ванию и Совета Ассоциации философских факультетов и отделений 
классических университетов России. В первый день на базе Воронеж-
ского государственного университета состоялась общероссийская 
научная конференция «Актуальные проблемы российской философии». 
С пленарными докладами выступили: декан философского факультета 
МГУ, чл.-корр. РАН В.В. Миронов («Актуальность метафизики»), де-
кан философского факультета Новосибирского государственного уни-
верситета В.С. Диев («Актуальные вопросы философии управления: 
рациональность и риск»), заведующий кафедрой онтологии и теории 
познания факультета философии и психологии Воронежского государ-
ственного университета А.С. Кравец («Загадки субъективного смыс-
ла»), заведующий кафедрой истории и теории мировой культуры  фи-
лософского факультета МГУ А.А. Кротов («Великая французская рево-
люция и периодизация всемирной истории: саморефлексия просвети-
тельской мысли»), директор департамента философии института соци-
альных и политических наук Уральского федерального университета 
А.В. Перцев («Проблемы современного философского образования»), 
заведующий кафедрой теории культуры, этики и эстетики Южного фе-
дерального университета Г.В. Драч («Конституирование философии в 
культурном контексте»), заместитель декана по научной работе фа-
культета философии и психологии Воронежского государственного 
университета С.Н. Жаров («Модернизация России в контексте противо-
речия между цивилизацией и культурой»). Конференция вызвала боль-
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шой интерес со стороны преподавателей и студентов: актовый зал 
главного корпуса ВГУ  был заполнен, дискуссия по докладам проходи-
ла в оживленном ключе.  

26 сентября заседание президиума УМС открыл ректор Воронеж-
ского государственного университета, профессор Д.А. Ендовицкий, 
обратившийся со вступительным словом к собравшимся, в котором за-
тронул актуальные проблемы российского образования, подчеркнул 
основные особенности развития ВГУ как образовательной структуры. В 
выступлении декана философского факультета МГУ, чл.-корр. РАН 
В.В. Миронова были охарактеризованы новейшие тенденции модерни-
зации российского образования. В докладе проректора по контрольно-
аналитической и административной работе, декана факультета филосо-
фии и психологии Воронежского государственного университета, про-
фессора Ю.А. Бубнова «Философское образование в классических уни-
верситетах (на примере Воронежского государственного университе-
та)» был затронут как исторический аспект, так и дана характеристика 
современного положения дел с опорой на статистические выкладки. 
Докладчик представил картину развития философского образования в 
Воронежском университете с 1918 г. (Озе Я.Ф.) вплоть до сегодняшне-
го дня (Бернадинер Б.М., Пахомов Б.Я., Кравец А.С. и др.). Факультет 
философии и психологии ВГУ был создан в 1996 г. Первые наборы по 
специальностям факультета: Философия – 1996 г., Психология – 
1996 г., Культурология – 2000 г., Социальная педагогика – 2003 г. В 
настоящее время факультет имеет следующую структуру: кафедра он-
тологии и теории познания, кафедра истории философии, кафедра об-
щей и социальной психологии, кафедра педагогики и педагогической 
психологии, кафедра культурологии, лаборатория практической психо-
логии. На факультете ведется обучение по магистерским программам: 
«Онтология и теория познания», «Социальная психология», «Психоло-
гия личности», «Психологические и психолингвистические основы со-
циально-ориентированного общения». «Клинико-психологическое со-
провождение личности», «Управление в социокультурной сфере», 
«Психология образования», «Психология и педагогика творческой дея-
тельности». В рамках бакалавриата подготовка ведется по следующим 
профилям: «Теоретико-методологический», «Социально-
аксиологический»   направление «Философия»), «Социальная психоло-
гия», «Психология личности», «Военная психология», «Клиническая 
психология» (направление «Психология», «Управление в социокуль-
турной сфере» (направление «Культурология»), «Психология образова-
ния», «Специальная психология и педагогика» (направление «Психоло-
го-педагогическое образование»). Факультет ведет также подготовку по 
образовательным программам аспирантуры, представлены научные 
специальности: «Онтология и теория познания», «Социальная филосо-
фия», «Философия науки и техники», «Этика», «Педагогическая психо-
логия», «Теория и история культуры», «Общая педагогика», «История 
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педагогики и образования». Общее число обучающихся на факультете – 
533 человека. При этом иногородние составляют 55 % студентов, а 
иностранные – 4 %.  

Профессор Ю.А. Бубнов подчеркнул, что за последние 5 лет 100 % 
ППС факультета прошли повышение квалификации в ведущих образо-
вательных и научных организациях России и зарубежных стран (в МГУ 
имени Ломоносова, МГПУ, СПбГУ, РГПУ им. А.И. Герцена, ЮФУ, 
Психологическом институте РАО, Католическом университете, г. Ле-
вен (Бельгия), университете штата Висконсин, г. Мэдисон (США), Ам-
стердамском свободном университете, Карловом Университете, г. Пра-
га).  За последние пять лет сотрудники факультета защитили 9 канди-
датских и 2 докторских диссертации, опубликовали 27 монографий и 
114 статей в журналах перечня ВАК. Докладчик отметил, что факультет 
философии и психологии одним из первых в Воронежском государ-
ственном университете создал и сертифицировал систему менеджмента 
качества в 2006 году. В 2009 году система была ресертифицирована, в 
2010-2014 годах факультет успешно проходил надзорные аудиты, про-
водившиеся представителем Службы аккредитации NQA Global 
Assurance Limited (Великобритания) в России – Сибирским сертифика-
ционным центром. Подтверждено сертификатом соответствие действу-
ющей на факультете системы менеджмента качества требованиям 
Международного стандарта ISO 9001: 2008. Образовательная програм-
ма «Философия» Воронежского госуниверситета заняла 5-е место в 
предметном рейтинге лучших вузов России по версии британской кон-
салтинговой компании Quacquarelli Symonds QS (2013). Образователь-
ная программа «Культурология» включена в «Лучшие образовательные 
программы инновационной России – 2013». Факультет выпускает пери-
одические научные издания: «Вестник научной сессии факультета фи-
лософии и психологии», «Вестник Воронежского государственного 
университета. Серия Философия», «Психология – XXI век. Межвузов-
ский сборник научных трудов», «Вестник студенческой научной сессии 
факультета философии и психологии», «Материалы межвузовской сту-
денческой научной конференции «Человек и общество: междисципли-
нарный подход». К перспективам факультета в докладе были отнесены: 
развитие в области довузовского образования  секции «Философия» 
Научного общества учащихся ВГУ, Школы юного культуролога, Шко-
лы будущего психолога образования, психолого-профориентационной 
работа со школьниками на базе лаборатории практической психологии 
факультета. В области высшего профессионального образования перед 
факультетом стоят задачи развития  партнерских образовательных про-
грамм с двойным дипломом, расширение числа магистерских программ 
по направлению «Философия», увеличения числа магистрантов, увели-
чения числа иностранных студентов и стажеров, привлечения ино-
странных коллег к образовательной деятельности факультета, введения 
профиля «Специальная психология и педагогика» по направлению 
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«Психолого-педагогическое образование» (бакалавриат), реализации 
образовательной программы по специальности «Психология служебной 
деятельности» (лицензия получена в 2012 году), лицензирования 
направлений «Теология» и «Религиоведение». В области научно-
исследовательской деятельности перед факультетом стоят задачи ин-
тенсификации публикационной активности ППС факультета, подготов-
ки и защиты докторских диссертаций преподавателями, подготовки и 
защиты кандидатских диссертаций 7 преподавателями, включения в 
перечень ВАК журнала «Вестник Воронежского университета. Серия 
Философия». 

В сообщении профессора А.А. Кротова были представлены основ-
ные параметры проекта федерального государственного образователь-
ного стандарта по аспирантуре по направлению «Философия, этика, 
религиоведение». В частности, было отмечено, что в проекты стандар-
тов всех направлений внесен важный пункт «6.3. Дисциплины (моду-
ли), направленные на подготовку к сдаче кандидатских экзаменов «Ис-
тория и философия науки» и «Иностранный язык», реализуются в рам-
ках базовой части Блока 1 программы аспирантуры и являются обяза-
тельными для освоения обучающимся независимо от направленности 
программы аспирантуры, которую он осваивает». Отмечалось также 
включение в стандарты пункта, касающегося аспирантской практики 
(«практика по получению профессиональных умений и опыта профес-
сиональной деятельности (в том числе обязательная педагогическая 
практика)» и другие особенности ФГОС. Доля штатных научно-
педагогических работников должна составлять не менее 60 %  от обще-
го количества научно-педагогических работников организации. Науч-
ный руководитель аспиранта должен иметь ученую степень,  осуществ-
лять научно-исследовательскую работу по профилю направления под-
готовки, иметь публикации по результатам указанной научно-
исследовательской деятельности в ведущих отечественных и (или) за-
рубежных рецензируемых научных журналах и изданиях, а также осу-
ществлять апробацию результатов указанной научно-
исследовательской деятельности на национальных и международных 
конференциях. 

Участники заседания обсудили итоги проведенных в текущем году 
мероприятий УМС и АФФО, утвердили программу на 2015 год. 

 
Бубнов Ю.А., д.ф.н., проф., декан факультета философии и психо-

логии Воронежского государственного университета (Воронеж) 
Кротов А.А., д.ф.н., проф., зам. председателя УМС по философии и 

религиоведению (Москва) 
*     *     * 
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О  ЦЕЛЯХ ОБРАЗОВАНИЯ  И МЕХАНИЗМАХ ИХ ДОСТИЖЕНИЯ  
(РОССИЙСКИЙ ОПЫТ) 

Если нет цели, не делаешь ничего, и не делаешь 
ничего великого, если цель ничтожна.  

                     Дени Дидро 
 Я уважаю людей, которые точно знают, чего 

хотят. Большая часть бед во всем мире происхо-
дит от того, что люди недостаточно точно по-
нимают свои цели. Начиная возводить здание, 

они тратят на фундамент слишком мало усилий, 
чтобы могла выстоять башня. 

И. Гёте  
 

Общеизвестно, что к нужному результату ведет многое, но точная 
постановка целей находится среди обязательных условий. В современ-
ном образовании, вернее, на современном тапе развития образования в 
стране и мире, целеполагание связано с образовательными целями три-
ады: личности, общества, государства. Важно поставить цели для каж-
дой составляющей этой триады и выявить соотношение внутри нее. Как 
же это осуществляется на законодательном уровне. Рассмотрим поста-
новку целей в нормативных актах. 

Обратимся к основополагающим официальным документам. Пункт 
1 статьи 29 Конвенции о правах ребенка гласит: "Государства-
участники соглашаются в том, что образование ребенка должно быть 
направлено на:  

а) развитие личности, талантов и умственных и физических способ-
ностей ребенка в их самом полном объеме;  

b) воспитание уважения к правам человека и основным свободам, а 
также принципам, провозглашенным в Уставе Организации Объеди-
ненных Наций;  

с) воспитание уважения к родителям ребенка, его культурной само-
бытности, языку и ценностям, к национальным ценностям страны, в 
которой ребенок проживает, страны его происхождения и к цивилиза-
циям, отличным от его собственной;  

d) подготовку ребенка к сознательной жизни в свободном обществе 
в духе понимания, мира, терпимости, равноправия мужчин и женщин и 
дружбы между всеми народами, этническими, национальными и рели-
гиозными группами, а также лицами из числа коренного населения;  

е) воспитание уважения к окружающей природе" [2].  
В замечательном документе, являющемся Приложением к Конвен-

ции и именуемом «Замечание общего порядка № 1 (2001) – ЦЕЛИ ОБ-
РАЗОВАНИЯ», имеется рубрика «Значение статьи 29(1)», в которой, 
как можно видеть, представленное перечисление прямо названо целями 
образования и разъясняется подробнейшим образом каждый из пяти 
подпунктов. То, что речь идет о целях, подчеркивается еще раз в пятом 
подпункте Замечаний: «Статья 29(1) представляет собой нечто значи-
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тельно большее, чем простое перечисление различных целей, на дости-
жение которых должно быть направлено образование» [2]. Опуская по-
дробные разъяснения, тем не менее, позволю себе цитату из заключи-
тельных фраз: «Образование, на которое имеет право каждый ребенок, 
призвано обеспечить ребенка необходимыми для жизни навыками, 
расширить его возможности в плане пользования всеми правами чело-
века и содействовать развитию культуры, учитывающей надлежащие 
ценности в области прав человека. Его цель заключается в развитии 
потенциала ребенка посредством развития его навыков, способностей к 
познанию и других способностей, человеческого достоинства, само-
уважения и уверенности в себе. В этом контексте понятие "образова-
ние" выходит далеко за рамки формального школьного образования и 
охватывает широкий круг жизненных ситуаций и процессов познания, 
которые позволяют детям как индивидуально, так и в коллективе раз-
вивать свою личность, таланты и способности и жить полноценной и 
приносящей удовлетворение жизнью в обществе» (курсив – мой) [2].  

Этот посыл строится на общечеловеческих ценностных принципах, 
позволяет учесть потребности, возможности и интересы ребенка, найти 
свой успешный путь в жизни, уметь отвечать на вызовы времени. Вы-
зовами, связанными с глобализацией и новыми технологиями, авторы 
Концепции называют противоречия между: «глобальными и локальны-
ми проблемами; индивидуальным и универсальным; традициями и со-
временными тенденциями; долгосрочными и краткосрочными задача-
ми; необходимостью соревнования и стремлением к равенству возмож-
ностей; развитием знаний и возможностями их усвоения человеком; и 
между духовным и материальным миром» [2]. Далее в Замечаниях 
имеют место сетования: «…в важных национальных и международных 
программах и стратегиях, касающихся образования, элементы, содер-
жащиеся в статье 29(1), как представляется, в большинстве случаев ли-
бо отсутствуют, либо упоминаются лишь вскользь» [2].  

Посмотрим, касаются ли эти рассуждения Российской Федерации. 
Обратимся к Федеральному закону от 29 декабря 2012 г. N 273-ФЗ «Об 
образовании в Российской Федерации». Понятие «цели образования» в 
законе в явном виде не присутствует, его определение в статье 2 «Ос-
новные понятия» не дано. Причины непонятны, потому что нашей оте-
чественной образовательной действительности и педагогической науке 
это понятие вовсе не чуждо. Простое перечисление ведущих ученых-
педагогов, написавших о целях, создавших их классификацию, опреде-
ливших целеполагание при разных дидактических подходах: традици-
онном (знаниевом, технократическом), личностно ориентированном, 
компетентностном, заняло бы значительное место (мною об этом напи-
сано в 1998 году) [6]. Увеличение количества имен, занимающихся этой 
проблематикой, вряд ли что-то значительно изменит в общетеоретиче-
ских подходах. Иными словами, понятие «цели образования» находится 
в активном словаре педагогической науки и практики. 
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Внимательное изучение нового Закона позволяет увидеть, что це-
лями (без отдельного указания на них или применения термина) бук-
вально пронизан весь Закон. Цели можно «извлечь» из определений 
«образования», «воспитания», «обучения», данных в статье 2 Закона: 
«образование – единый целенаправленный процесс воспитания и обу-
чения, являющийся общественно значимым благом и осуществляемый 
в интересах человека, семьи, общества и государства, а также совокуп-
ность приобретаемых знаний, умений, навыков, ценностных установок, 
опыта деятельности и компетенции определенных объема и сложности 
в целях интеллектуального, духовно-нравственного, творческого, физи-
ческого и (или) профессионального развития человека, удовлетворения 
его образовательных потребностей и интересов», аналогично можно 
рассмотреть определения понятий «воспитание» «обучение» [1]. По 
качественным параметрам эти законодательные определения не вме-
щают всех посылов Конвенции о правах ребенка. Но если не останав-
ливаться на этом, а принять во внимание  Статью 3 «Основные принци-
пы государственной политики и правового регулирования отношений в 
сфере образования», то первые три принципа прекрасно дополняют 
недостающие звенья: «1. Государственная политика и правовое регули-
рование отношений в сфере образования основываются на следующих 
принципах: 1) признание приоритетности образования; 2) обеспечение 
права каждого человека на образование, недопустимость дискримина-
ции в сфере образования; 3) гуманистический характер образования, 
приоритет жизни и здоровья человека, прав и свобод личности, свобод-
ного развития личности, воспитание взаимоуважения, трудолюбия, 
гражданственности, патриотизма, ответственности, правовой культуры, 
бережного отношения к природе и окружающей среде, рационального 
природопользования» [1]. Статья 12 (п.1) описывает приоритеты со-
держания образования через точно сформулированные цели. В статьях 
66, 68, 69  характеристика уровней образования так же осуществлена 
через явно выраженные цели образования.    

После того, как удалось «выудить» цели образования из Закона, 
возникает следующий вопрос: как обеспечивается их достижение? Ра-
зумеется, основным механизмом является государственный стандарт. 
Предполагается, что во всех образовательных организациях страны ре-
ализуются федеральные стандарты соответствующего уровня, а оценка 
результатов обучения осуществляется в соответствии с федеральными 
требованиями. Правильная, но практически труднодостижимая задача. 
Обозначу кратко некоторые сложности и риски. 

В пункте 4 статьи 3 Закона «Об образовании в Российской Федера-
ции» предусмотрены защита и развитие этнокультурных особенностей 
и традиций народов Российской Федерации в условиях многонацио-
нального государства. Это верно, как верно и то, что демографическая 
и экономическая ситуация изменяют состав класса, группы. Это создает 
немалые трудности при реализации стандарта. 
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До настоящего времени не введены стандарты для обучения детей с 
нарушениями здоровья. Могут ли они реализовать требования стандар-
та? Всем известно, что за редким исключением, не могут. При этом ак-
тивно внедряется инклюзивное образование, что со своей стороны так-
же нарушает гомогенность коллектива обучающихся, что объективно 
также усложняет реализацию стандарта. 

Современная педагогика предлагает компетентностный и личност-
но ориентированный подходы, индивидуальную траекторию обучения. 
Компетентностный подход является основой реализации государствен-
ных стандартов. Однако эти теоретические и нормативные установки 
не имеют четкого инструментария, методического оснащения для реа-
лизации на практике, особенно, в части контроля, оценки требуемых 
компетенций.  

Вряд ли вызовет дискуссию утверждение, что учитель не может и 
не должен создавать самостоятельно механизмы реализации стандар-
тов. Тем не менее Закон это предлагает, образовательные программы 
находятся теперь в зоне ответственности школ. Архисложная задача 
создания образовательной программы возложена на образовательные 
организации (см. ст. 12, п. 5). Зная опыт методической работы школы, 
можно смело предположить, что образовательной программой станет 
нечто, следующее за учебником. В условиях вариативности, которая 
ныне приобрела отрицательный характер и стала неуправляемой, а со-
здание учебников – чисто коммерческий проект, говорить о выполне-
нии стандартов и достижении целей становится затруднительным. 
Учебники школа приобретает или те, что дешевле, или те, которые бы-
ли хорошо представлены издательством, федеральные перечень пере-
полнен, в том числе и некачественным учебным «продуктом». Мне мо-
гут возразить, что у нас есть государственная итоговая аттестация 
(например, ЕГЭ), и она может решить задачи контроля за реализацией 
государственных стандартов. Позволю себе утверждать, что не сможет, 
причем на ключевых направлениях. ЕГЭ проверит фактологические 
знания, правила, элементарную грамотность, умение решать стандарт-
ные задачи. Другой роли у ЕГЭ нет и быть не должно. Тестирование не 
сможет проверить функциональную грамотность, мировоззренческие 
позиции и нравственные устои, в целом сформированную на содержа-
нии образования гражданскую идентичность выпускника школы, как, 
впрочем, и прописанные в федеральных стандартах универсальные 
навыки. Значение образовательной программы нельзя переоценить, За-
кон этот важнейший рычаг передает в руки каждого учителя. С одной 
стороны, учитель перегружен основными функциями, с другой сторо-
ны, не все учителя способны писать программы (это отдельное умение) 
и далеко не все обучались этому в вузе. Кроме того, вопросы государ-
ственной важности должны решаться на государственном уровне, в по-
мощь учителю и в защиту государственных интересов. Например, в 
истории, литературе любой крен, специфический подбор содержания 
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изменяет до неузнаваемости нравственные оценки и подходы мировоз-
зренческого плана.  Наша страна уже столкнулась с проблемой измене-
ния исторического видения на мировые процессы XX века, да и более 
ранней истории. Мы увидели, что переписывание истории и невнима-
ние к вопросам идеологии и патриотического воспитания ведет к 
ущербному ощущению молодого поколения, неуважению традиций и 
истории собственной страны, в национальных республиках – склонно-
сти к сепаратизму, у этнического большинства – русских – склонности 
к национализму.  

В отличие от предыдущих лет в XXI столетии методическое обес-
печение серьезным образом отстает от ресурсного. Компьютеры можно 
приобрести и установить, но как учить ребенка, научившегося пользо-
ваться техникой раньше, чем писать рукой и читать? Какие технологии 
применять в условиях информационного потока, обрушивающего на 
головы обучающихся, в котором тонет голос учителя? В настоящее 
время очевидна увлеченность технологическими процессами, порожда-
емая стремлением к развитию и углублению инфокоммуникационных 
технологий, к формированию особых сред общения по телекоммуника-
ционным каналам. Пока проблема утраты прямого, не опосредованного 
коммуникационной техникой диалога не видится острой. Однако и не 
замечать ее при формировании образовательного процесса на основе 
информационных технологий уже нельзя, потому что отсутствие или 
минимизация диалогического общения, замещение интерсубъектных 
отношений взаимодействием с текстом решительно изменяет подход к 
целям образования и – тем более! – пути их достижения. Этот вопрос не 
проблематизирован до такой степени, чтобы начать говорить о сокра-
щении применения инфокоммуникационных технологий. Это и невоз-
можно в современном мире, в информационную эпоху. Речь идет об 
осознании мощи влияния информационных технологий на образова-
тельное пространство и образовательную среду, необходимости учета 
тех рисков, которые несет их влияние. 

К серьезной проблеме, разрешение которой – по мнению многих 
исследователей – пока не предвидится, надо отнести создание особого 
мира – так называемой виртуальной реальности, в которую субъект по-
гружается нередко настолько глубоко, что «выпадает» из реального 
мира. Всё больше людей попадает в болезненную зависимость от ком-
пьютера. Иными словами, субъект теряет свои миры как личность, как 
индивид, оставаясь в мире информации, познавая реальный мир через 
психический субъектный мир, подвергнувшийся информационной ата-
ке. Здесь снова можно утверждать, что такое изменение субъекта (по-
чему не допустить, что оно может случиться отчасти и под влиянием 
направленного, запланированного обучения в форме дистанционных 
технологий?!) находится за рамками целей образования и ведет к не-
возможности достижения поставленных целей, мало того, постепенно 
приведет к качественным изменениям среды социума. Такие явления 
наблюдаются [4].   
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Заметим, что такое резкое усложнение задач школы происходит на 
фоне повсеместного увеличения числа обучающихся в классах.  

Так ли все плохо? Нет, имеются ростки, создаются новые концепты, 
задумываются о проблемах образования гуманитарии из смежных от-
раслей. Не случаен интерес ученых к функциям педагогической науки 
[6], к прогнозированию, к анализу стратегий модернизации, к междуна-
родному опыту [8].  

Важно предусмотреть особенности современного информационного 
общества, глобализирующегося мира, вступившего в эпоху постмодер-
на, специфику социокультурного развития [9]. Нужны очень серьезные 
усилия, чтобы не предложить современному школьнику и студенту, 
выросшему на новых реалиях, тенденции и  решения вчерашнего дня. В 
Конвенции о правах ребенка заявлено о том, чтобы в «центре процесса 
образования находились интересы ребенка» [2]. Это верно, но не менее 
важно, чтобы государственная система образования служила еще и об-
ществу, и государству. 

Является ли в этих условиях педагогика той наукой, которая сама 
сможет порождать цели и смыслы образования, и на их основе созда-
вать новое содержание, осуществлять новое конструирование образова-
тельного процесса? [6] Видимо, придется искать новую дидактику – 
дидактику постмодерна [5]. Принять хотя бы к сведению не только ос-
новы классической методологии, но и неклассической, и постнекласси-
ческой [7]. Это будет серьезным вкладом в реализацию Концепции о 
правах ребенка, призывающей к «систематическому пересмотру учеб-
ников и других учебных материалов и методов, а также стратегий 
школьного обучения» [2]. 

Собственную политику в области целей образования каждое госу-
дарство выстраивает с учетом своей специфики, но и с учетом того 
факта, что современное образовательное пространство является поли-
культурным, социально-ориентированным, открытым для формирова-
ния международной образовательной среды, и все чаще – наднацио-
нальным по характеру знаний и приобщению человека к мировым цен-
ностям.  
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Иванова С.В., д.ф.н., проф., директор ФГБНУ «Институт стра-

тегии и теории образования Российской академии образования», гл. 
редактор научных журналов «Ценности и смыслы», «Отечественная и 
зарубежная педагогика» (Москва) 

*     *     * 
ПОСТ-РЕЛИЗ 

9 ноября в Философском клубе ТД «Библио-Глобус» состоялась пре-
зентация книги «Принятие решений в системе образования». Модерато-
рами встречи были С.В. Иванова, редактор книги, д.ф.н., профессор, 
директор ФГБНУ «Институт стратегии и теории образования РАО» 
(ИСТО РАО) и Г.В. Сорина, д.ф.н., профессор философского факульте-
та МГУ имени М.В. Ломоносова, научный руководитель НОЦ «Философ-
ско-методологическое проектирование и принятие решений». 

______________________________ 
 

Презентацию книги «При-
нятие решений в системе обра-
зования» открыла С.И. Ивано-
ва. По ее словам, книга напи-
сана не только для теоретиков, 
но и для практиков, управлен-
цев, чьи решения зачастую до-
ходят до исполнителей в иска-
женном виде в силу недоста-
точного знания. В ней собран 
не только российский, но и 
зарубежный опыт принятия 
решений в системе образова-

ния, а также показана историческая связь решений 20-21 века с традицией 
18-19 вв. С.И. Иванова отметила, что книга является сборником статей 
двадцати авторов, которые сами выбирали себе тему в рамках общей кон-
цепции особенностей принятия решений в образовательной среде. Книга 
родилась в содружестве между ИСТО РАО и философским факультетом 
МГУ имени Ломоносова в лице НОЦ факультета. Это содружество отра-
зилось в списке авторов монографического сборника. 
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В своем выступлении Г.В. Сорина подчеркнула, что представленная 
книга – первое издание по принятию решений, специально посвящен-
ное проблемам образования, что очень важно, т.к. система образования 
задает некоторые идеалы и ценности, тем самым влияя на принятие ре-
шений в других сферах жизни. «Система образования – важнейшая 
«мягкая сила», формирующая многие последующие установки в жизне-
деятельности человека. Кроме того, именно в ней впервые вводятся 
понятия и определения, которые затем используются в различных про-
фессиональных сферах деятельности».  

Встречу продолжил председатель Философского клуба, главный Уче-
ный секретарь Философского общества России, к.ф.н. А.Д. Королев, по-
стоянный соведущий любых презентаций в рамках Философского клуба. 
В дискуссии приняли участие министр образования РФ (1992-1996 гг.) 
Е.В. Ткаченко, школьные учителя, представители профессорско-
преподавательского состава различных вузов Москвы, студенты и аспи-
ранты философского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, постоян-
ные члены философского клуба «Библио-Глобус», посетители книжного 
магазина. Выступавшие подчёркивали актуальность проблемы принятия 
решений в условиях изменений в мировом образовательном пространстве 
и реформирования отечественной системы образования. 

 
Новикова Орина, студентка философского факультета МГУ 

имени М.В. Ломоносова, отделение Реклама и связи с общественно-
стью (Москва) 

 
ОПЫТ МЕЖДУНАРОДНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА 

XIV КОНФЕРЕНЦИЯ МЕЖДУНАРОДНОЙ СЕТИ ФИЛОСОФОВ 
ОБРАЗОВАНИЯ  
(Козенца, Италия) 

 
20-23 августа 2014 года состоялась XIV Конференция Международ-

ной Сети Философов Образования в Италии (Козенцы), в университете 
Калабрии (Universita della Calabria) – самом южном континентальном 
регионе Италии (“носок сапога” на карте). Тема конференции: «Стар-
шее и новое поколения в XXI веке: изменяющиеся ландшафты образо-
вания». Россию на конференции представляли: Н.В. Наливайко, 
д.филос.н., проф., директор Института философии образования при 
НГПУ, тема выступления: «Образование XXI века как фактор развития 
демократии»; В.М. Кондратьев, к.филос.н., МГПУ, тема выступления: 
«О мотивации самопознания как задаче философии»; Л.Б. Вертгейм, 
к.физ.-мат.н., сотрудник Института философии образования при НГПУ, 
СНИ и НГУ, тема выступления: «Ответственность учителя и ученика». 
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Конференция была организована на базе университета Калабрии 
(основан в 1972-м году 36 000 студентов, имеет обширный кампус).Все 
заседания, кроме одного, проходили в университетском здании Aula-
Magna («Главный зал заседаний») 

Главой местного организационного комитета конференции был 
проф. Джузеппе Спадафора, председатель Европейского Общества Дж. 
Дьюи. В своём вступительном слове он поставил проблему: «Может ли 
образование изменить современное глобальное общество посредством 
некоторой универсальной философии образования?»  

В своём пленарном докладе его итальянский коллега Франко Камби 
рассмотрел проблемы философии образования в современном обще-
стве, обозначив три главные из них как  проблемы технологии, пост-
человеческого и нейро-науки. Обозначена угроза изменения природы 
человека в силу синтеза человека и технологии («пост-человек»).  В 
частности, рассмотрены парадигмы «нейро-науки», угроза редукцио-
низма, отношения педагогики и нейро-науки.   

Участники кон-
ференции отмечали 
кризисные явления в 
(западном) образова-
нии, связанные с об-
щим кризисом за-
падной культуры. 
Так, Васкод’Агнезе 
из Университета 
Неаполя отметил 
глубокий кризис 
проекта эпохи Про-
свещения, порожда-
ющий кризисы демо-
кратии и образования. Роберт Дэвис из Университета Глазго рассмот-
рел проблемы «пост-либерального» образования. Флорелль Д’Уэст из 
Университета Мадрида, ссылаясь на определение современного (запад-
ного) общества как «общества усталости», данное немецким культуро-
логом Бьюнг-Чул Ханом (Byung-ChulHan, 2010), исследовала феномен 
усталости и изнеможения в отношениях студент – профессор. 

Бельгийские исследователи Ян Масшелейн и Маартен Симонс высту-
пили в защиту традиционной школы в условиях развивающегося онлайно-
го образования, которое приводит многих к идее о том, что школа в тради-
ционном смысле классов-уроков-расписания вскоре станет ненужной. Ан-
глийская исследовательница ДжудитСюйсса (Институт Образования, 
Лондон) говорила о возвращении «воспитания личности» в британское 
образование – идея, которая долгое время отвергалась как связанная с раз-
личными формами религиозной и моральной «индоктринации» молодых 
людей. А Антонио Беллингрери из Универсиетта Палермо  рассуждал о 
возвращении традиционной фигуры отца в семью. 
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Из этих кратких аннотаций видно, что многие исследователи, 
наблюдая культурный и образовательный кризис эпохи постмодерна, в 
поисках выхода обращаются к более традиционным ценностям культу-
ры. Именно этот лейтмотив проходил красной нитью и в выступлениях 
членов российской делегации. Так, в своем докладе «Образование XXI 
века как фактор развития демократии» проф. Наливайко Н.В. отметила, 
что «демократическое  образование» можно свести к следующим ас-
пектам: подготовка подрастающего поколения к жизни в демократиче-
ском обществе (обучение и воспитание их демократии), с одной сторо-
ны. С другой, функционирование и развитие системы образования (и 
всех ее институтов) как демократически организованной сферы. 

Первый аспект реализует задачи: целенаправленная передача зна-
ний и умений, необходимых для полноценного гражданского действия 
в демократическом обществе; воспитание ценностей демократии; при-
обретение опыта демократической жизни. Другой аспект направлен на 
решение задач превращения образования в демократическую обще-
ственную сферу. Среди таких задач – обеспечение равных образова-
тельных прав всех граждан; демократическое управление системой об-
щественного (государственного) образования и ее отдельных институ-
тов; воплощение демократических ценностей в организации процесса 
обучения и в жизни учебных учреждений; освобождение подрастающе-
го поколения от излишнего влияния взрослых в процессе их развития 
(свободное образование) и др. 

Сегодня назрела необходимость (и возможность) осуществить 
дальнейшую децентрализацию, демократизацию и гуманизацию управ-
ленческих отношений в образовании, перейти от государственно-
общественного к общественно-государственному характеру управле-
ния. Нужно преодолеть статус образовательного учреждения как объек-
та чиновничьего манипулирования  и  повысить роль инициативы педа-
гогических, родительских и учебных коллективов, что превратит обра-
зовательные учреждения в подлинно-демократические общественно-
активные институты. Наличие демократии означает, что люди в соот-
ветствующем обществе, каждый в отдельности и все вместе, сумели 
реализовать свое право выбора, за который несут ответственность они 
сами, и который, в случае необходимости, они готовы пересмотреть и 
исправить.  

В.М. Кондратьев в очень живой диалоговой форме представил до-
клад «О мотивации самопознания как задаче философии». Доклад ис-
следовал теорию и практику развития мотивации к самопознанию как 
задачу изучения философии. Приводились яркие примеры постановки 
вопросов к слушателям из преподавательской практики докладчика 
(например, вопросы, заставляющие задуматься о том, насколько чётко 
мы отличаем идеальное и реальное в нашем мышлении и др.). Данная 
проблема рассматривалась и в контексте истории философии (Древняя 
Греция, Рим, Кант, Гегель, Маслоу).     
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Л.Б. Вертгейм представил доклад «Ответственность учителя и уче-
ника», в котором дал анализ пространственно-временных изменений 
ответственности в ходе исторического развития. В традиционном об-
ществе существовало прочное здание ответственности человека перед 
его Творцом. Поэтому пространственные и временные масштабы от-
ветственности были наибольшими. В период Нового времени данный 
фундамент ответственности человека был в значительной степени де-
монтирован, и вместо него в основание здания ответственности полага-
лись общество, закон, человечество в целом и т.д. В период постмодер-
на, как отмечают сами западные мыслители, масштаб ответственности 
личности «схлопнулся» до самой лишь этой личности («ответствен-
ность теперь – это только лишь вопрос индивидуумов»). В результате 
зачастую индивидуум утрачивает даже ответственность за самого себя 
в масштабе сколь-нибудь значительного будущего времени (крайний 
пример – наркозависимые). Докладчик подверг критике концепции 
постмодерна, такие как «демонтаж мета-нарративов», «языковые игры»  
и др., которые фактически уничтожают саму возможность ответствен-
ности, в частности, ответственности учителя за результаты педагогиче-
ской деятельности (нет универсальной основы для предъявления пре-
тензий, да и у самого учителя отнимаются универсальные ориентиры). 
Докладчик, отметив невозможность возврата к ответственности в рам-
ках традиционного общества (это возможно для отдельных людей или 
групп людей, но не для всего общества или всего человечества), пред-
ложил в качестве универсальной и приемлемой для людей всех культур 
основы здания ответственности положить ответственность людей и че-
ловечества за сохранение среды обитания, планеты Земля.  

Надо отметить, что традиционные ценности по-прежнему занимают 
большое место в современной итальянской культуре. В тех районах 
Италии, которые посетили члены российской делегации (Калабрия и 
Рим), жива и здравствует основополагающая для Италии католическая 
религиозная традиция. В Италии помнят свои культурные истоки, забо-
тятся о памятниках культуры. В этом мы могли убедиться в один из 
дней конференции, когда заседания происходили в замке Санто-
Северина (около 2 часов езды на автобусе к востоку от Козенцы). 

После окончания конференции, российские ученые провели два дня 
в Риме. Побывали в Соборе Святого Петра, Музеях Ватикана, в частно-
сти, Сикстинской капелле, присутствовали на открытой аудиенции па-
пы Римского Франческо на площади Святого Петра. Отношение к нам, 
россиянам было очень тёплое, в том числе, и со стороны американских 
участников, да и всех западноевропейских коллег. Состоялась теплая 
беседа с женщиной-консулом США в Калабрии после церемонии от-
крытия площади имени Дж. Дьюи в Козенце. Это еще раз утвердило 
нашу мысль в том, что все «раздраи» между людьми и народами вклю-
чая «горячие», «холодные» и «санкционные» войны коренятся не в 
межличностных отношениях, но являются следствием неразумной 
«большой политики» как светского, так и религиозного толка по раз-
решению противоречий глобализирующего и агонизирующего мира. 
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Поездка на конференцию была весьма плодотворной и оставила не-
забываемые впечатления.  Работа в рамках I.N.P.E будет продолжена! 

 
Вертгейм Л.Б., к.физ.-мат.н., сотрудник Института философии 

образования при НГПУ (Новосибирск). E-mail: levvertgeim@yandex.ru 
Наливайко Н.В., д.ф.н., проф. директор Института философии 

образования при НГПУ (Новосибирск). E-mail: nnalivaiko@mail.ru 
*     *     * 

НАУЧНЫЙ СЕМИНАР В ВАШИНГТОНЕ 

С 18 августа по 19 сентября 2014 г. в г. Вашингтон (США, округ 
Колумбия)  состоялся ежегодный научный Семинар по теме «Религия: 
ключ к пониманию природы насилия и созиданию мира в период гло-
бализации» («Religion: Key to Understanding Violence and Promoting 
Peace in Global Times»). Семинар проводился Центром по исследова-
нию культуры и ценностей Католического Университета Америки 
(г. Вашингтон) (The Center for the Study of Culture and Values (CSCV) of 
The Catholic University of America; The Council for Research in Values 
and Philosophy (RVP). Директор Центра – известный американский фи-
лософ, религиовед профессор Дж. Маклин. В текущем году научный 
Семинар Католического Университета Америки, ежегодно собирающий 
ученых со всех континентов и многих стран мира, отмечал знамена-
тельную дату – свое 30-летие.  Беспрерывная 30-летняя работа всемир-
но известного научного Семинара охватывает важнейшие гуманитар-
ные и социальные проблемы современности и становится дискуссион-
ным центром для их обсуждения. Для участия в сессиях Семинара при-
глашаются философы, религиоведы, теологи, правоведы,  которые, как 
правило, имеют большой опыт научной и исследовательской работы в 
определенной теме научного мероприятия.  

В работе Семинара 2014 г. российскую философскую науку пред-
ставляла д.ф.н., проф., член правления МФО, проф. кафедры истории и 
философии науки Московского государственного института индустрии 
туризма имени Ю.А. Сенкевича Ольга Васильевна Чистякова. В науч-
ном событии 2014 г. принимали участие философы, религиоведы, тео-
логи, историки практически со всех континентов земного шара. Были 
представлены следующие страны: Австрия, Аргентина, Афганистан, 
Вьетнам, Италия, Иран, Индия, Китай, Литва, Нигерия, Польша, Рос-
сия, Румыния, Сербия, США, Тайвань. Теоретическую работу Семина-
ра  проводил доктор Joao Vila-Cha, профессор Григорианского Универ-
ситета Понтификата в г. Рим. В сессиях Семинара принимали активное 
участие профессора университетов г. Вашингтон и штата Вирджиния 
(профессор John Hogan, John Farina, William Barbiery и др.).     

В течении пяти недель участники Семинара на основе изучения ак-
туальных философских, религиоведческих, политологических текстов, 
важнейших религиозных документов различных церквей и деномина-
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ций дискутировали по проблемам соотношения религии и насилия в 
современном мире, роли мировых религий и национальных вероиспо-
веданий в предотвращении практик насилия в условиях глобализации и 
постмодернизации, возможностей каждого человека в преодолении 
личностных и социальных последствий в результате применения форм 
насилия и принуждения. Тема насилия в современном мире оказалась 
настолько актуальной, что были расширены рамки ее рассмотрения во 
фрейме религий, и обсуждение происходило в  контексте общесоциаль-
ных проблем, возникающих в результате применения различных видов 
насилия. 

Сообщество ученых 
из 20 человек различных 
этнокультур, религиоз-
ных идентификаций и 
языков, по сути, состав-
ляли особый микромир, 
пытающийся сделать 
глобальный мир немно-
го лучше, миролюбивее, 
толерантнее. Независи-
мо от религиозной и 
культурной идентифи-
кации  каждого участ-
ника, коллектив ученых 
из разных стран мира обсуждал возможности предотвращения приме-
нения насилия в современных обществах и различных государствах, 
формулировал такие нормы и регулятивы бытия современных обществ, 
которые помогли бы свести последствия от применения насилия к ми-
нимуму. Рабочим языком для мультикультурной группы ученых был 
английский. 

Обязательным условием Семинара была презентация своих соб-
ственных научных исследований по указанной проблематике. Таким 
образом каждый участник Семинара вносил свой теоретический вклад в 
развитие этой актуальной темы. Профессор О.В. Чистякова представила 
свою научную работу по теме «Христианская патристика, постмодер-
низм и ценности мира в современном обществе» («Christian Patristic, 
Postmodernism and Values of Peace in Modern Society»). В научной рабо-
те О.В. Чистяковой представлен философско-антропологический под-
ход к рассмотрению ценностей святоотеческих трудов эпохи раннего 
христианства как возможных нравственных оснований для современ-
ных обществ, рассмотренных сквозь призму процессов постмодерниза-
ции. Научное исследование показывает духовные принципы формиро-
вания мира в современных обществах. Знаменательно, что участники 
Семинара представили свои исследования из глубины всех мировых 
религий и многих религиозных конфессий в рамках этих религий. 

Группа участников Семинара  
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Научные работы будут опубликованы в сборнике семинара 
«Religion: Key to Understanding Violence and Promoting Peace in Global 
Times» Католического Университета Америки в г. Вашингтоне.  

В ходе научного семинара участники считались приглашенными 
профессорами Католического Университета Америки с доступом ко 
всем библиотекам Университета, библиотеки Конгресса США, библио-
тек округа Колумбия, лекционным и иным занятиям и мероприятиям 
Католического Университета Америки и социальных организаций 
г. Вашингтон.  

Следует отметить, что Католический Университет Америки был 
образован в XIX веке Римским понтификатом, но в настоящее время 
является университетом классического типа с многообразными факуль-
тетами естественных, социальных и гуманитарных наук, в том числе, 
факультетом канонического закона и теологии. Все сессии Семинара 
«Religion: Key to Understanding Violence and Promoting Peace in Global 
Times» профессором Joao Vila-Cha, профессорами Католического Уни-
верситета Америки, других университетов г. Вашингтона проводились 
бесплатно; подготовка и ведение Семинара рассматривается европей-
скими и американскими коллегами как миссия, вносящая положитель-
ный вклад в дело формирования мира на нашей планете.    

 
Чистякова О.В., д.ф.н., проф., член правления МФО, участник 

юбилейного Семинара Католического Университета Америки (Москва)  
*     *     * 

ПЯТЫЙ ДИАЛЕКТИЧЕСКИЙ СИМПОЗИУМ  

С 28 сентября по 2 октября 2014 года в столице Греции Афинах со-
стоялся пятый (юбилейный) Диалектический симпозиум Всемирного 
философского форума (ВФФ). Его тема: «Глобальное гражданство – от 
инициативы ООН (ЮНЕСКО) по гражданскому образованию к ее прак-
тическому воплощению ВФФ». Основные мероприятия проходили в 
здании  профессорского клуба Афинского национального университета. 
Рабочими языками  симпозиума были греческий, русский и английский. 
Атмосфера официальных и неофициальных мероприятий отличалась 
доброжелательностью, аудитория демонстрировала заинтересованность 
в выступлении каждого докладчика. 

Президентом ВФФ избран наш соотечественник – Игорь Иванович 
Кондрашин, к.ф.н., специалист в области онтологии и этики, много лет 
отдавший работе в Министерстве иностранных дел РФ. За большие за-
слуги в области развития философских идей ему недавно была присво-
ена премия Гузи (Филиппины). Он уделяет большое внимание распро-
странению идей Всемирного философского форума, является активным 
членом РФО. 

В 2014 году на симпозиуме была представлена философская обще-
ственность всех континентов, в том числе России, Греции, Ирландии, 
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Венесуэлы, Китая, Малайзии и др. Самой многочисленной была грече-
ская делегация. Социальный состав участников отличался большим 
разнообразием: начиная от аграриев, писателей, артистов, бизнесменов, 
увлекающихся философией, профессоров философии, и вплоть до 
представителей королевских династий.  

От России в работе симпозиума приняла участие делегация По-
волжского отделения ВФФ: проф. А.В. Маслихин (рук.), доц. В.Ф. Пет-
ров (Йошкар-Ола), проф. Р.В. Михайлова (Чебоксары). Одним из до-
кладчиков на симпозиуме был С.С. Перуанский, к.ф.-м.н. (Москва).  

Во время работы форума был заслушан отчёт Сократовской фило-
софской школы, прозвучали теоретические доклады участников, под-
верглась обсуждению  Всемирная идеология, озвучены планы после-
дующей деятельности Всемирного философского форума.   

30 сентября можно назвать Днём русской философии. С докладами 
выступили все члены российской делегации. На следующий день про-
звучали теоретические доклады представителей зарубежных госу-
дарств. Так, А. Кагараки (Aikaterini Kagaraki) сделала доклад по теме: 
«Концепция дальнейшего развития человечества – как это должно вы-
глядеть?». По ее мнению, научный прогресс открыл человечеству доро-
гу для реализации своего огромного потенциала. Ф. Николопулус 
(Philippos Nicolopoulos) посвятил своё выступление основным различи-
ям между материализмом и идеализмом в философии и их отражению в 
интеллектуальной и духовной жизни в условиях современного западно-
го общества. П. Катсивелос (Paris Katsivelos) выступил с докладом, по-
святив его рациональным и этическим основам воспитания.  

В рамках философского форума несколько лет работает «Сократов-
ская философская школа» для обучения и сертификации  Граждан Зем-
ли ХХI века. Философская школа имеет филиалы в мире, включая Рос-
сию. Девизом школы является высказывание Сократа: «Я – гражданин, 
но не Афин, и не Греции, а Мира». 

Участники форума приняли активное участие в обсуждении текста 
Всемирной идеологии. Необходимость её создания обусловлена тем, 
что в условиях глобализации требуется идеология, способная не только 
объединить всё разноликое и разномыслящее Человечество, но и дать 
конкретные рекомендации, наставления и советы, которые позволили 
бы решить весь комплекс накопившихся у Человечества проблем.  

Прозвучали многочисленные выступления, направленные на улуч-
шение её содержания, приведение в соответствие с нормами разнооб-
разных культур. По предложению профессора Маслихина А.В. в текст 
были внесены принципы бесплатности образования и здравоохранения. 

В итоговом виде Всемирная идеология включила в себя положения 
о необходимости обеспечения населения Земли жильём, продоволь-
ствием, нормальными условиями для полноценного воспитания и обра-
зования. К числу важных положений принятой на форуме идеологии 
следует отнести систему ценностей-пороков, всеобщие обязанности-
права человека и гражданина.  
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Руководители форума поставили задачу разработать к следующему 
заседанию, которое состоится в 2015 году, проект Конституции Земли, 
положив в её основу принципы Всеобщей идеологии.  

В заключительный день работы форума в греко-грузинском куль-
турном центре «Кавказ» был устроен приём, где состоялось торже-
ственное закрытие симпозиума, а всем участникам были выданы сер-
тификаты. Каждый из участников получил высокое статусное звание – 
«Гражданин Земли ХХI века». 

Оргкомитет подготовил для участников форума обширную куль-
турную программу. Прозвучали выступления Европейского смешанно-
го хора музыкальной школы Иллиона, джазового ансамбля, выступали 
звезды эстрады Афин, состоялся концерт участников греко-грузинской 
ассоциации «Кавказ», профессор школы искусств П. Катсивелос 
(P. Katsivelos) продемонстрировал ряд сценических композиций.  

Таким образом, мировая философская общественность стала рабо-
тать в направлении создания форм наднациональной духовности, в 
пользу поддержания мира и сотрудничества между народами с различ-
ными культурами и социально-экономическими условиями жизни. 

 
Маслихин А.В., д.ф.н., проф., председ. Марийского отделения РФО 

(Йошкар-Ола) 
*     *     * 

IV БАКИНСКИЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ГУМАНИТАРНЫЙ ФОРУМ  
(Баку 2–3 октября 2014 года) 

Бакинский международный гуманитарный форум является ежегод-
ным мероприятием (http://www.bakuforum.org/). В работе IV Бакинского 
международного гуманитарного форума приняли участие 500 человек, 
представляющих 63 страны и 4 авторитетных международных органи-
заций. Из них 4 человека – это 
бывшие главы государств, 14 
лауреатов Нобелевской пре-
мии, и 41 видный обществен-
ный и политический деятель.  

В церемонии официально-
го открытия форума приняли 
участие Президент Азербай-
джанской Республики Ильхам 
Алиев и его супруга Мехрибан 
Алиева. «Мультикультурализм 
– образ жизни в Азербай-
джане. Правда, это относительно новый термин. Но на протяжении сто-
летий в Азербайджане существовали мультикультуральные общества. 
Наглядным свидетельством этого является дружба и солидарность 
между народами … Мы и сегодня стремимся к тому, чтобы своими 
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инициативами оказывать позитивное влияние на процессы, идущие в 
регионе и мире», – сказал Президент Азербайджана Ильхам Алиев и 
подчеркнул, что неслучайно выдвинутые Азербайджаном несколько 
инициатив уже нашли свое место в жизни. 

«Всего за несколько лет форум превратился в весьма авторитетное 
многостороннее мероприятие, объединяющее представителей более 70 
государств и ведущих международных организаций», – говорится в 
приветственном послании Президента России В.В. Путина участникам 
форума. Председатель Совета Федерации Федерального собрания Рос-
сии Валентина Матвиенко сказала на открытии, что авторитет Бакин-
ского международного гуманитарного форума растет с каждым годом, 
и его уже называют «интеллектуальным Давосом». 

Лауреат Нобелевской премии по физиологии и медицине Рудольф 
Мартин Цинкернагель подчеркнул, что за последние 20 лет был создан 
новый человеческий род, на этот процесс повлияли новые прививки и 
вакцины. По его словам, для защиты человеческого рода важно сфор-
мировать соответствующую образовательную среду. Лауреат Нобелев-
ской премии по химии Рудольф Артур Маркус остановился на новых 
технологиях, связанных с использованием солнечной энергии. 

Другой лауреат Нобелевской премии по химии Кэри Бенкс Муллис, 
коснувшись вопросов насилия, высказал упрёк, что к нему мы относим-
ся с антипатией, но никогда не стремимся выяснить его причины. По 
его словам, качества человека зависят от среды, и поэтому среду следу-
ет изменить в положительном направлении. 

Лауреат Нобелевской премии по физике Лафлин Роберт Беттс счи-
тает, что с появлением телевизора и радио мир изменился, а теперь 
вместо людей решения принимают компьютеры. «Процессы ускори-
лись. Расположение какой-либо продукции в магазине тоже узнаем с 
помощью компьютера. Принятие решений идет настолько быстро, что 
дети опережают родителей. Это нам дала физика. Вероятность ошибки 
компьютеров равна нулю. И у технологий нет предела совершенствова-
ния», – подчеркнул Беттс. Он добавил, что интернет, наряду с функций 
обмена информацией, также имеет развлекательную функцию. В то же 
время ряд стран тему развития Интернета воспринимает довольно чув-
ствительно. 

Лауреат Нобелевской премии по химии Курт Вютрих отметил, что в 
современном мире все процессы становятся многосторонними, поэтому 
сложно делать прогноз. Лауреат Нобелевской премии по экономики 
Финн Кидланд считает, что ряд государств постепенно выходит из эко-
номического кризиса. По его мнению, у каждого государства должна 
быть определенная политика в отношении будущего и правительствам 
следует быть объективными в прогнозах. 

По мнению лауреата Нобелевской премии по физике Дэвида Джо-
натана Гросса должна существовать здоровая конкуренция между стра-
нами. Он добавил, что народы должны объединить свои усилия, чтобы 
возникновение мирового правительства стало неизбежным. «Конфлик-
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ты не должны быть урегулированы бомбами. Нам следует знать, что 
произойдет через тысячу лет. В последнее время мы являемся свидете-
лями роста национализма, религиозного фанатизма, насилия», – по-
черкнул нобелевский лауреат. 

Лауреат Нобелевской премии по физике Теодор Вольфгант Хенш 
обратил внимание слушателей на то, что в Азербайджане уделяют 
большое внимание гуманитарным ценностям. По его словам, отрадно, 
что в Азербайджане одним из важных направлений избрано превраще-
ние «черного золота» в «человеческое золото». 

На мероприятии также выступили лауреаты Нобелевской премии 
по физике Джордж Фицджеральд Смут, по химии Ада Йонат, по эко-
номике Питер Артур Даймонд, физиологии и медицине Томас Кристи-
ан Зюдхоф и по химии Арье Варшель 
(http://www.trend.az/news/politics/2318372.html). 

Глобализация в современном мире была одной из ключевых тем 
второго дня Бакинского гуманитарного форума. В рамках «Круглого 
стола» на тему «Вызовы глобализации: между традицией и трансфор-
мацией» обсуждались самые разные вопросы. 

IV Бакинский Международный гуманитарный форум завершился в 
пятницу (03.10.14) принятием декларации. В документе участники фо-
рума приветствуют создание Бакинского международного центра муль-
тикультурализма, и заявляют, что проводимый по инициативе Азербай-
джана Бакинский Гуманитарный Форум является важным вкладом в 
развитие мультикультурализма, основанного на гуманистической прак-
тике как базовой ценности постмодернистской эпохи. 

Участники форума отмечают достижения в последние годы рядом 
стран, в том числе Азербайджаном, значительного прогресса в области 
планирования и управления процессами устойчивого развития, что нашло 
отражение в показателях и отчетах международных организаций. 

В декларации подчеркивается необходимость дальнейшего разви-
тия международного сотрудничества для трансформации общества по-
требления в гуманистическое общество потребления на уровне разум-
ной достаточности, равно как и достижения образа жизни, отвечающего 
требованиям экологической цивилизации. Отмечается также важность 
применения нано- и биотехнологий, основанных на новейших научных 
достижениях, а также конвергенцию современных и традиционных 
технологий для обеспечения продовольственной и лекарственной без-
опасности. В документе звучит призыв к различным международным и 
национальным структурам, специализирующимся в области гумани-
тарного развития, к систематическому проведению мероприятий, 
направленных на формирование атмосферы толерантности, взаимоува-
жения и решение современных глобальных и локальных вызовов. 

 
Гезалов Ариз Аваз оглы, к.ф.н. (Москва) 

*     *     * 
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РЕРИХИ И ИХ ТВОРЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ 

10 октября 2014 года в Международном Мемориальном Тресте Ре-
рихов (Нагар, Индия) состоялся международный научный семинар « 
Творческое наследие Рерихов и его значение для культурного развития 
человечества». Его организаторами стали – Международный Центр Ре-
рихов (Россия), Всеукраинская ассоциация индологов (Украина) и 
Международный Мемориальный Трест Рерихов (Индия).  

С приветственным словом к участникам семинара обратились ин-
дийский куратор Международного Мемориального Треста Рерихов 
(ММТР) г-н Рамеш Чандер, российский куратор ММТР, сотрудник 
Международного Центра Рерихов (МЦР) Л.В. Сургина и ответственный 
секретарь МЦР П.М. Журавихин. Выступающие говорили о том, что 
Трест Рерихов должен стать научно-культурным центром высочайшего 
международного уровня. Именно здесь Рерихами был создан Гималай-
ский институт научных исследований «Урусвати», соединивший в себе 
метанауку и науку, духовные и экспериментальные способы познания. 
Возрождение Института является общей первостепенной задачей меж-
дународного научного сообщества. 

«Одухотворенная наука, основанная на философии космической ре-
альности, стала вершиной исследовательской деятельности Института», 
– отметил А.А. Лебеденко, кандидат педагогических и философских 
наук, заместитель руководителя Объединенного Центра Проблем кос-
мического мышления (ОНЦ КМ) МЦР. Он выступил с докладом «Ги-
малайский институт научных исследований «Урусвати» – центр новой 
науки», подготовленным им в соавторстве с руководителем ОНЦ КМ, 
доктором философских наук, профессором В.В. Фроловым. В докладе 
было подчеркнуто, что в настоящее время открыта новая страница раз-
вития Института. С 2010 года МЦР, по согласованию с руководством 
ММТР, начал работу по приведению в порядок научных коллекций Ин-
ститута. Профилактика и изучение сохранившихся коллекций – это 
первоочередные меры по развитию Института «Урусвати». В долго-
срочной перспективе предстоит создать научно-лабораторную базу для 
проведения современных научных исследований, сформировать науч-
ные коллективы и организовать исследования на основе методологии 
одухотворенной науки. 

Большой интерес присутствующих вызвало выступление известно-
го в Химачале ученого-буддолога из Лахула, профессора Церинга Дор-
дже. Он подчеркнул, что Н.К. Рерих был настоящим ученым и худож-
ником. Благодаря своему высочайшему духовному уровню Рерих про-
зрел то, что другой видеть не может, и это отразилось в его картинах. 
Поэтому Николая Константиновича по праву можно назвать волшебни-
ком и магистром. Профессор рассказал о своих встречах с Ю.Н. Рери-
хом, о мастерской в Лахуле, где располагалась летняя станция Институ-
та «Урусвати». По его словам, ламы из буддийских монастырей, тибет-
ские целители и многие жители помогали Рерихам в их научной работе 
– не только в Лахуле, но и в Наггаре. 
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С докладом «К вопросу о космических законах в Учении Рерихов» 
выступил перед собравшимися А.Г. Палкин, к.ю.н., научный сотрудник 
Института степи УрО РАН (Оренбург). Автор  подчеркнул, что творче-
ское наследие Рерихов имеет огромное значение для культурного раз-
вития человечества. Сегодня философское учение Рерихов пропитывает 
своими идеями время и пространство, оказывает влияние на мировую 
культуру, историю и сказывается на развитии духовной мысли челове-
чества. Идеи Рерихов всё чаще появляется на страницах текстов совре-
менных ученых.  

Очень эмоционально и поэтически прозвучало выступление ан-
глийской художницы и писательницы Кэрол Фрэзер. Сорок лет назад г-
жа Кэрол впервые приехала в Наггар и была потрясена силой, излучав-
шейся из картин Н.К. Рериха. Знакомство с творчеством русского ху-
дожника стало началом ее собственного духовного и творческого пути. 
В искусстве Н.К. Рериха, отметила Кэрол Фрэзер, заключены те же 
энергии, которые создавали мир. Картины благотворно влияют на нас, 
и душа поднимается в Высшие космические сферы.  

Участие искусства в науке, подчеркнула художница, необходимо 
сегодня для понимания основ космической философии. Интеллект мо-
жет делить мир на категории, но только сердце способно видеть целое. 
Кэрол говорила о чудесных красках Н.К. Рериха. О том, что, если глаз 
не умеет различать цвета, а душа находится в унынии, человек не смо-
жет видеть Красоту. И тогда он не увидит Бога, и Бог будет разочаро-
ван. А ведь Владыки Шамбалы хотят объединиться с физическим ми-
ром, и Лорд Шива продолжает танцевать над Гималаями.  

«Мы считаем Н.К. Рериха индийцем, – так начал свое выступление 
доктор Тулси Раман, писатель, бывший секретарь Бхалса Академии 
(Департамент языка и культуры, г. Шимла). – Это большая честь для 
Индии, что семья Рерихов приехала сюда и осталась здесь жить». Писа-
тель отметил, что Н.К. Рерих был очень дружен с индийским великим 
поэтом Рабиндранатом Тагором. Благодаря прекрасным отношениям 
этих двух великих душ было положено начало российско-индийской 
дружбе. Рерих был близок и с Джавахарлалом Неру, который участво-
вал в продвижении Пакта Рериха и Знамени Мира. Этот великий тре-
угольник – Н. Рерих, Р. Тагор и Дж. Неру – сыграл большую роль в раз-
витии отношений между Россией и Индией. 

Содержательные доклады и интересные выступления гостей из Рос-
сии, Индии и Англии стали еще одним свидетельством непреходящего 
значения творчества Н.К. Рериха для всего мира. Международный 
научный семинар в гималайском имении Рерихов стал поистине до-
стойным завершением торжественных мероприятий, посвященных 140-
летнему юбилею Махариши Николая Рериха.  

 
Лебеденко А.А., к.пед.н., к.ф.н., член секции РФО «Русский кос-

мизм» (Москва). E-mail: onckm@icr.su  
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ БЛИЖНЕГО ЗАРУБЕЖЬЯ 

РЕЛИГИОЗНЫЙ ЭКСТРЕМИЗМ В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

Осмысление глобальных проблем предполагает понимание взаимо-
связи глобальности и уникальности происходящих ныне изменений. 
Мир в глобальном пространстве предполагает расширение и увеличе-
ние интенсивности культурных, экономических, политических, финан-
совых связей. В условиях глобализации стираются барьеры и границы. 
Явления и процессы, взаимоотношения между индивидом и природой, 
личностью и обществом в условиях глобального мира предполагают 
всеобщую обусловленность.  

Из этого следует понимать, что сиюминутное преодоление или ре-
шение какой-либо одной проблемы в рамках одного конкретного обще-
ства, государства, континента не является полноценным, не может ве-
сти к беспроблемному существованию человечества, поскольку успеш-
ное решение любой глобальной проблемы способствует общему про-
грессу человечества, в то же время служит питательной почвой для 
возникновения новых, более сложных проблем, требующих своего ре-
шения, что является закономерным процессом развития человечества.  

Религиозный фактор в некоторых случаях оформленный в экстре-
мистски настроенные течения в условиях современности по праву мо-
жет считаться одной из глобальных проблем.  

Во второй половине XX столетия религиозная традиция в мире 
нарушилась. Стали возникать сотни, а то и тысячи нетрадиционных 
культов. Их иногда называют нео-религиями, нео-культами, религиями 
нового века. 

Большинство нео-религиозных течений являются результатом кри-
зисных явлений в общественном сознании людей, экономических труд-
ностей, региональных и глобальных проблем. В последние годы во 
многих странах, кроме традиционных религий, распространяются но-
вые религиозные течения, которые не присущи духовной и культурной 
матрице этноса, на ментальном уровне не укоренены, но распространя-
ются вследствие активной миссионерской деятельности, зачастую 
навязчивой и агрессивной [1]. 

До конца XX века на основе ислама почти не отмечалось зарождение и 
активное распространение новых течений. Нужно отметить, что ислам и в 
правду демонстрировал значительную устойчивость, что возможно связа-
но с крайним монотеизмом и достаточно несложной религиозной практи-
кой. Однако события 11 сентября 2001 года явно указали всему миру, что 
не стоит недооценивать современный исламский фактор.  

В последнее время нередко религиозный экстремизм ассоциируется  
именно и только с исламским радикализмом. Что из себя представляет 
сам  экстремизм? Каково его проявление в условиях глобализации?  
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Экстремизм – это приверженность крайним взглядам и мерам. Ре-
лигиозный экстремизм отрицает традиционные для общества ценности 
и устои, агрессивно пропагандирует неприятие чуждых ему самому 
убеждений. На протяжении истории человечества практически во всех 
конфессиях можно обнаружить религиозные представления, которые 
призывают к отрицанию традиционно сложившихся норм, стремление 
навязать всему обществу свои устои и уклады.  

Целью религиозного экстремизма является признание одной един-
ственной религии ведущей, и на пути этого подавление иных религиоз-
ных взглядов и принудительное требование принятия своей догмы. В 
отдельных случаях экстремистские группы ставят перед собой задачу 
создания отдельного государства, которое будет существовать и руко-
водствоваться лишь только религиозными идеями данной конфессии. 
Религиозный экстремизм нередко основывается на идее фундамента-
лизма, то есть пытается воссоздать основы своей религии в первоздан-
ной чистоте, «очистив» от пришлых идей и нововведений [1]. 

Почему вдруг исламский фактор сегодня является глобальной про-
блемой? Потому что в условиях глобализации радикальные настроения 
отдельных исламистских групп не имеют государственных, континен-
тальных, этнических, расовых границ. Агрессивное навязывание своей 
модели устройства государства сопровождается военными столкнове-
ниями. В горячие точки, где путем насилия и беспредела идёт попытка 
установления государства по канонам шариата, выезжают сегодня 
группы граждан из разных стран, в том числе, с постсоветского про-
странства.  

Причиной столь активного распространения данного явления слу-
жит непосредственно интернет-пространство. Путем интернет-
вербовки в сознание людей вливаются идеи о неприятии современного 
уклада жизни, светскости государства, либеральных ценностей, после 
чего казалось бы современные, образованные люди, слепо следуя экс-
тремистской идеологии, идут воевать за достижение политических це-
лей отдельных идеологов или групп, тщательно замаскированных рели-
гиозной окраской. В данном случае речь идет о радикальных исламист-
ских течениях. 

В действительности же традиционное исламское понимание мира 
отличается от современного западного. В то время как мир обычно по-
нимается как отсутствие войны или напряженности, в исламе мир есть 
гармония. Мир в исламе начинается с Бога. Бог есть мир, поскольку 
мир одно из «99-ти прекрасных имен Аллаха». Мир во всем мире исхо-
дит из источника мира и отражает высшие реальности.  

В исламе четко выделяется предпочтение ненасилию перед насили-
ем и прощению перед возмездием. Принцип единства отражен в кора-
ническом стремлении регулировать обычные человеческие попытки 
отвечать  местью на конфликт и насилие. Прощение постоянно пред-
ставляется в качестве наилучшего выбора человека при необходимости 
отреагировать на откровенную несправедливость. Ислам существует не 
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для того, чтобы навязывать миру идеальные образцы, а для того, чтобы 
установить единобожие и способствовать гармонии и справедливости 
правильных отношений [2, с. 356]. 

Человечество по праву сегодня может называться повзрослевшим. 
В недалеком прошлом миру, разделенному на капиталистический и со-
циалистический лагеря, грозило исчезновение, ощущалась всеобщая 
опасность. Вопрос «холодной войны» был решен, мир стал единым, 
глобальным, демократически направленным. 

Но нарушить этот мир сегодня могут радикальные исламистские 
течения с идеей создания единого исламского государства. Ими так же 
пропагандируются идеи создания «точечного халифата» в отдельных 
регионах постсоветского пространства. 

Ни одно государство, пусть на его территории не проходят в насто-
ящее время военные конфликты на религиозной почве, не может сего-
дня проигнорировать такое явление, как религиозный экстремизм. Пре-
одоление данного феномена должно иметь последовательный, глубин-
ный характер. История показывает, что навязывание одной модели не 
приводит к положительным результатам.  

Единство человечества в условиях глобализации не предполагает 
унификации, скорее, единство включает в себя мириады культурных и 
общественных различий. Человек сегодня не может быть ограничен-
ным лишь своей культурой, географическим расположением и прочими 
субъективными измерениями. Из этого следует, что и преодоление и 
решение такой проблемы, как современный религиозный радикализм, 
должно происходить на глобальном уровне. 
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*     *     * 
ВЛАСТЬ ЛЮБВИ В КОНТЕКСТЕ ГЕОПОЛИТИКИ  

Думая о любви, мы видим в ней высшее духовное и нравственное 
начало. Однако если рассматривать любовь под онтологическим прице-
лом, как опыт Со-бытия, то ее можно описать в динамических катего-
риях актуализации силы и «власти над Другим». Нивелирование кон-
фликтной и властной природы любви происходит в результате архети-
пической работы сознания по стереотипизации любви на фоне соци-
альных норм, поскольку любовь является одной из базовых ценностей 
христианской философии и культуры. Рассмотрение любви как фено-
мена власти позволяет внести свежую критическую струю в ее иссле-
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дование и ведет к более глубокому анализу одной из самых провока-
тивных проблем философии, а именно темы любви как власти – «вла-
сти над Другим». 

Один из самых очевидных аспектов проявления власти – это сила, 
которая понимается как ее источник и как ее оружие. Связь силы и 
любви в современной философии раскрыта в феноменологической ан-
тропологии М. Шеллера. Любовь рассматривается им как особенная 
разновидность силы, которая направляет каждую вещь в сторону свой-
ственного ей совершенства: «Только как «существо, которое любит» 
человек может быть «существом, которое познает» [3, с. 372]. 

Сила и любовь соединяются не только в точке познания, но также в 
опыте насилия и бессилия – чаще всего эта оппозиция проявляет себя в 
социальном гендерном конструкте взаимодействия мускулинной силы 
и феминной слабости. Когда актуализация ассиметричного отношения 
сила/слабость достигается любыми способами, то сила любви модифи-
цируется в насилие. Альтернативой власти любви как силы может быть 
власть любви, как влияние. Влияние – это власть интеллектуальная по 
существу, а значит, любовное отношение превращается в соревнование 
за получение максимального влияния на любимого. В любви соединя-
ется сила как натиск и власть как влияние, из чего возникает энергия 
любовной борьбы.  

Привычно думать, что любовь даровала человеку состояние без-
опасности, когда Другой – не враг, а только защитник. Однако мы счи-
таем, что настоящая любовь создает лишь иллюзию безопасного суще-
ствования. Напротив, любовь интенсифицирует состояние неопреде-
ленности, которое можно назвать «экзистенциирование в опасности». 
Опасность проявляется в любви как угроза ее потери, как страх быть 
объектом манипуляции и потерять доверие к любимому, страх быть 
обманутым в своих чувствах или разочарованным. Любовь вводит че-
ловека в зону опасности именно потому, что она является Со-Бытием, а 
значит, требует актуализации субъектности, что создает палитру проти-
воречий, угроз и ловушек. Мало того, мы утверждаем, что любовь, как 
экзистенциальный опыт Со-Бытия и взаимоСодействия является пре-
дельной зоной опасности для человека. Зона опасности в любви возни-
кают как следствие ее властной и конфликтной природы.  

В работах французских философов ХХ столетия широко исследова-
лась взаимосвязь власти, войны и любви. Дэни где Ружмон выдвигает 
гипотезу о параллельной эволюции в Западном обществе военного и лю-
бовного: «Любое изменение в политике и военной науке ведет к измене-
ниям в области любовных отношений, стратегий искушения и владения, и 
наоборот, изменения в концепциях любви ведут к движениям в сфере во-
енного. Параллелизм возникает в силу того, что логика войны и любви 
похожа, ее амплитуда  направлена от желания через страсть – к смерти» 
[1, с. 266]. Ж.-П. Сартр подходит к вопросу шире: за силовыми действия-
ми в любви кроется глубокое экзистенциальное стремление возобновле-
ния своего собственного бытия [2, с. 380]. Любящий создает проект ради 
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возвеличивания себя через присвоение свободы любимого. Проект под 
названием объективация. Однако так как получить власть над свободой 
другого онтологически невозможно, то и любовный проект является 
сущностно трагическим, то есть принципиально нереализируемым.  

Современная геополитическая ситуация, возникшая в 2014 г. между 
двумя родственными государствами – Украиной и Российской Федера-
цией – в полном объеме демонстрирует всю противоречивость ин-
терсубъективных отношений. Мы исторически связаны, мы привыкли 
уважать и любить друг друга. Однако любовь как экзистенциальная 
ситуация обнаруживает себя не только в единении – это постоянная 
напряженная эмоциональная борьба, которая в нашем случае переросла 
в вооруженное противостояние. Россия в отношении нашей страны 
проводит политику объективации как актуализации претензий соб-
ственной братской любви. Однако и Киев, и Москва ценят свободу и не 
терпят унижения. 

Нас объединяют экономические и социокультурные связи, разрыв 
которых может привести к грандиозной цивилизационной катастрофе. 
Объективация – бездна, преодоление которой в течение исторического 
развития человечества порождало многочисленные кровавые войны и 
бесконечные социально-политические конфликты. Именно объектива-
ция как принуждение, как актуализация необузданного желания владе-
ния, является «корнем Зла» в ситуации и Со-бытии власти любви. И 
следует помнить о том, что платой за разрешение конфликта будет не 
захват свободы любимого, а отчуждение свободы любящего и в резуль-
тате – обязательная потеря самой любви.  
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В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

ЗАБЫТАЯ КАТЕГОРИЯ 

Из понятийного аппарата отечественной философии последних де-
сятилетий совершенно исчезла такая категория как практика (praxis). 
Особенно ощутимо ее отсутствие в гносеологии и эпистемологии при 
исследовании вопросов генезиса науки, онтологических оснований 
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науки, истинности научного знания, науки как специфической формы 
познавательной деятельности и других проблем. 

Категория практики не нашла своего места и в программе канди-
датского экзамена «История и философия науки». Естественно, что ее 
обошли молчанием и пособия по философии науки, в частности «Фило-
софия науки. Общие проблемы» В.С. Степина, являющаяся сегодня 
основным учебным пособием для сдающих кандидатский экзамен по  
истории и философии науки. Исключение, пожалуй, представляет 
учебное пособие Л.А. Микешиной «Философия науки». Рассматривая 
проблему истины в философии и эпистемологии, Л.А. Микешина отме-
тила заслуги классического марксизма в разработке  учения о практике 
как критерии истины. Но при этом автор оговаривается, что сегодня 
марксистская концепция истины требует конструктивного переосмыс-
ления, поскольку «она во многом не соответствует современным науч-
ным представлениям»1. Микешина Л.А. полагает, что практика ограни-
чена уровнем развития производственно-технических и эксперимен-
тальных средств и не всегда возможным завершением процесса провер-
ки. Это означает, что как критерий истины материальная практика 
должна рассматриваться в процессе движения и развития»2. 

С такой оценкой практики можно согласиться, но при условии, что 
речь идет о социологическом подходе к ее трактовке. Однако суще-
ствуют и другие подходы и аспекты рассмотрения практики: гносеоло-
гический, антропологический, аксиологический… Взятые в своем 
единстве они и делают практику универсально – философской катего-
рией. Практика как философская категория по отношению к Науке в ее 
Тотальности действительно является не только критерием истины, а 
включена в процесс продуцирования научного знания в полном объеме. 

В этой связи интерес представляет одно замечание Ж.-П. Сартра по 
поводу практики. В своем очерке «Проблемы метода», включенном им 
позднее в книгу «Критика диалектического разума», которую 
М.А. Киссель оценил как «крупнейшее произведение творческого 
марксизма  XX века»3. Сартр поясняет: когда речь идет о практике в ее 
конкретном применении, в конкретном виде, то он пользуется француз-
ским словом protigue, но если идет речь о практике в широком, универ-
сальном философском значении он прибегает к помощи греческого 
слова praxis4. 

Причина забвения философской категории практика кроется не в 
логике развития отечественной философии. Негативную роль сыграли 
внешние социально-политические факторы. На них справедливо указал 
американский философ Т. Рокмор в книге «Маркс после марксизма». 

                                                
1 Микешина Л.А. Философия науки. М.: Изд. «Флинта», 2005. С.152 
2 Микешина Л.А. Там же. С.152. 
3 Киссель М.А. Дороги свободы Ж.-П. Сартра // Вопросы философии. 1994. 

№11. С. 179. 
4 См.: Сартр Ж.-П. Тошнота. М., 1994. С. 471, 490. 
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Т. Рокмор пишет: «Марксизм различается, вообще говоря, на офици-
альный, который в советский период, закончившийся с распадом Со-
ветского Союза, был постоянно связан с политической ортодоксией, а 
потому не имел склонности к концептуальному обновлению, и на не-
официальный, который, поскольку никогда не имел отношения к поли-
тической ортодоксии, всегда был гораздо более живым… Неофициаль-
ная марксистская теория часто оказывалась намного более живой, по-
скольку применяла и развивала идеи Маркса – интересно, часто прони-
цательно и временами завораживающе»1. 

Поскольку, как отмечает Т. Рокмор, официальный, «политический 
марксизм пришел к внезапному, непредвиденному, зачастую горькому 
концу в большей части мира после развала советского блока»2, то вме-
сте с ним отказались и от марксовой концепции практики. 

Концепция практики активно и успешно разрабатывалась 
Г.С. Батищевым, Э.В. Ильенковым, С.Л. Рубинштейном, Е.А. Самар-
ской и многими другими. Достигнутые неофициальной советской фи-
лософией, оговоримся об условности этого понятия, результаты в раз-
работке философской концепции практики помогли создать новую гно-
сеологию и эпистемологию, отличную от позитивистской гносеологии. 
Мы обращаем на это внимание, т.к. позитивистская традиция сохраня-
ется и сегодня в эпистемологии. И об этом можно судить по программе 
кандидатского экзамена. 

Сущность позитивистской традиции заключается в том, что иссле-
дуются не содержание знания и процесс его продуцирования, а формы 
готового знания, язык науки. При этом не принимается во внимание 
практическая природа познания. Позитивизм заменяет понятие практи-
ки как критерия истины «предпосылочным знанием», «правилами и 
процедурами», «научной рациональностью». То есть истинность науч-
ного знания определяется через его соответствие «канону научности», 
«канону рациональности», «дисциплинарной матрице». Другими сло-
вами, истинность научного знания не в его соответствии действитель-
ности, реальности, а в соответствии исторически  изменяющимся пра-
вилам и процедурам, устанавливаемым научным сообществом. Маркс 
был первым, кто заявил: «Вопрос о том, обладает ли человеческое 
мышление предметной истинностью, – вовсе не вопрос теории, а прак-
тический вопрос. В практике должен доказать человек истинность, т.е. 
действительность и мощь, посюсторонность своего мышления. Спор о 
действительности или недействительности мышления, изолирующегося 
от практики, есть чисто схоластический  вопрос»3.  

Попытка решать проблему истинности научного знания через об-
ращение к помощи таких понятий как «канон научности», «научная 

                                                
1 Рокмор Т. Маркс после марксизма: Философия Карла Маркса. М.: «Канон+». 

РООИ «Реабилитация», 2011. С. 34-35. 
2 Там же. С. 21.    
3 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., Т. 3. С. 1-2. 
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рациональность» и т.п. не упрощает, а усложняет путь к истине: прихо-
дится объяснять одни понятия через другие, еще более неясные, вы-
страивать сложные логические конструкции, в которых реальность по-
знаваемого объекта совершенно испаряется. Нельзя не согласиться с 
Е.А. Мамчур, что «мы все больше погружаемся в атмосферу постмо-
дернизма. На знамени этого интеллектуального течения написано 
«плюрализм»… По отношению к науке это умонастроение как раз и 
принимает форму тезисов культурного и  когнитивного релятивизма, 
отрицающих объективность науки»1.  

Следует отметить, что разработанная «живой», «неофициальной» 
советской философией гносеология оказала влияние на постпозити-
визм, который стал принимать во внимание социокультурную обу-
словленность научного познания. Тем более досадно, что мы отка-
зываемся от собственного философского наследия. Релятивизм в ко-
нечном итоге приводит к выводу, что целью познания является не 
познание объективного мира, а познание моделей, конструктов, об-
разов, созданных нашим воображением. Марксова концепция прак-
тики была направлена, с одной стороны, против сведения ее исклю-
чительно к материально-предметной, скажем, производственно-
технической деятельности. С другой стороны, против трактовки 
практической деятельности, как человеческой, исключительно аб-
страктно-теоретической деятельности. Маркс определяет практику 
(praxis) как чувственно-предметную деятельность человека. Таким 
образом, практика является единством двух процессов: изменение 
предметного мира и самоизменение человека. Как пишет Маркс: 
«Лишь благодаря предметно развернутому богатству человеческого 
существа развивается, а частью и впервые порождается, богатство 
субъективной человеческой  чувственности …»2.  

Для  Маркса познание, в силу участия в нем практики, выступает 
не как акт автономного сознания, а как модус бытия, существования 
человека. С этой точки зрения, наука как специфический способ 
производства знания является процессом и результатом становления 
сущностных сил человека. Следовательно, мы не должны исключать 
ее из общих законов практической человеческой деятельности3. 

P.S. Статья была закончена, когда пришел журнал «Вестник РФО» 
(2014. № 2) с публикацией М.С. Рублева «Э.В. Ильенков и роковая роль 
профессионального марксизма». В статье М.С. Рублева рассматривают-

                                                
1 Мамчур Е.А. Релятивизм в трактовке научного знания и критерии научной 

рациональности // Философия науки. Выпуск 5. М., 1999. С. 11-12. 
2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., Т. 42. С. 122. 
3 См.: Ильенков Э.В. Диалектическая логика. Очерки истории и теории. М., 

1974. С. 207: «Соответственно и формы мышления, категории были поняты не как 
простые абстракции от неисторически понимаемой чувственности, а прежде всего 
как отраженные в сознании всеобщие формы чувственно-предметной деятельности 
общественного человека». 
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ся взгляды Маркса, Э.В. Ильенкова на практику, труд, человека, лич-
ность и делается вывод: «Ильенков пробовал вырваться из этих тенет, 
но паутина обывательского профессионального марксизма оказалась 
сильнее». Нам трудно согласиться с таким выводом, который стал воз-
можен благодаря крайнему упрощению взглядов как Маркса, так и 
Э.В. Ильенкова. В связи с этим сошлемся еще раз на Т. Рокмора: «Мы 
много потеряли бы, если бы после краха политического марксизма идеи 
Маркса были утрачены»1. 

 
Цанн-кай-си Ф.В., д.ф.н., проф. ВлГУ, председ. Владимирского от-

деления РФО (Владимир) 
*     *     * 

СОВЕСТЬ И СТЫД     

Важнейшее место в процессах формирования личности, равно как и 
в социальных коммуникациях занимают такие внутренние механизмы 
нравственности как совесть и стыд. Они же являются необходимыми 
внутренними фильтрами, определенным образом регулирующими го-
меостаз и "внутреннюю экологию" интеллигентского сознания. Что 
такое "стыдно" и когда вдруг становится "совестно"? Неожиданно это 
вдруг опять актуализировалось – в контексте формирования нового 
"одобрямса" и всеобщего энтузиазма. Однако не будем идти на поводу 
злободневности и обратимся к экзистенциальной рефлексии.  

Что следует из ситуации "держать ответ перед собственной сове-
стью"?  

1. Раз мы "держим ответ" – то это все же не постоянно длящееся со-
стояние, а некоторая душевная акция ("жить по совести" – это, скорее, 
метафора). Потому мы можем сказать, что совесть не является постоян-
но функционирующим уровнем – он активизируется в условиях про-
блемной экзистенциальной ситуации. 

2. В большинстве случаев совесть действует после события, по-
ступка. Значит это душевный уровень определенного режима – режима 
работы с пройденным. Потому, если совесть можно условно локализо-
вать в ментальном пространстве души, то это "тыл" психики-сознания. 
Там же, в том же идеальном регионе, что и память. 

3. Совесть – всеобъемлющий, устойчиво-пожизненный уровень, в 
отличие от биографически изменчивых уровней комплексов значений, 
стереотипов, связанных с профессиями, социальными статусами, идео-
логическими позициями. Конечно, совесть можно "потерять", но тогда 
распадается и устойчивость данной личности. Совесть может 
"проснуться", что означает либо склонность душевной работы к летар-
гическим состояниям, либо позднее личностное созревание. 

                                                
1 Рокмор Т. Там же. С. 370. 
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4. Совесть артикулирует все "прошедшее", имеет дело с уже слу-
чившимся. Даже если "взвешиваются на весах совести" предстоящие 
поступок или выбор – мы оцениваем их разные последствия "как бы 
уже состоявшиеся". В большинстве случаев совесть есть нравственная 
рефлексия памяти. Совесть и есть ценностная структура нашей памя-
ти, "выплавленная" спонтанными рефлексиями из наших действий и 
действий других. Она есть Закон нашей душевной жизни, одновремен-
но "жизненный стиль". 

5. Насколько автономна наша память, как уже ставшее "я", "факты 
нашей жизни" – от нашего актуально функционирующего "я", настоль-
ко и автономна и совесть. Более того, сознание склонно субстанциали-
зировать – в своем же ментальном пространстве – свои отдельные мыс-
лительно-деятельные, волевые компоненты, приписывать им внутрен-
нюю объективность и автономность. Стихийное, естественно-
социальное сознание вообще символически овнешняет их, полагая в 
виде значений "объективной реальности Бога", незримое присутствие 
которого в душе есть совесть. Однако и рефлексивное сознание также 
склонно субстанциализировать, объективировать, но уже вовнутрь себя 
результаты своего же нравственного строительства – в виде утвержде-
ния независимой от "я", особой душевной субстанции совести. 

Потому-то мы и держим ответ перед совестью, частью наших "я", 
уже отщепившейся от "я", собственно живущего в настоящем, этим-вот 
мгновением. Это "я", объективировавшееся в идеальном материале па-
мяти. Нахождение в прошлом задает внешне принудительный характер 
совести: судьи и полицейского. Мы можем раздражаться на них, зака-
тывать истерики, но мы обычно ничего не можем им сделать – как и в 
случае с реальными судьями и полицейскими – и в итоге вынуждены 
либо подчиниться, либо саморазрушиться. 

Под "стыдом" обыкновенно понимается процесс функционирования 
совести, отчет перед ней, разборка с ней. Это чувство или внутреннее 
сознавание предосудительного, которые совесть как клеймом помечает 
некоторые наши поступки в прошедшем. Таковыми они всегда и оста-
ются в нашей памяти, составляя ее отсек под названием: "какой я, од-
нако, подлец". 

Стыдом, правда, называют еще несколько побочных явлений соб-
ственно стыда. Так это срам, позор, посрамление, поругание, унижение 
на глазах людей, общественное пристыживание нас со стороны тех, кто 
либо имеет на это право и почему-то полагает это необходимым, либо 
тех, кто самонадеянно полагает, что имеет. Подобный стыд малоэффек-
тивен, он не внутренен, не выстрадан, не самороден, потому хотя и 
имеет скромно потупленный вид сокрушенных поз и скорбных вздохов, 
но поверхностен, вынужденно-лицемерен и преходящ. Воистину: люд-
ской стыд – смех, а свой – смерть. К той же категории побочных явле-
ний, а не собственно стыда, относим и ложный стыд: стыд тщеславия, 
суетности – когда нарушаются какие-либо условности, задеваются чьи-
то болезненные амбиции и чувство статуса, вынуждая к "унижению". 
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Настоящий, "первородный" стыд, в отличие от ситуативного, есть 
всегда глубокое внутреннее переживание: когда и не пойман (уличен, 
устыжен), но само наказан. Стыд – сложное по свое гамме, комплекс-
ное, высокоинтенсивное переживание. Стыдиться – означает непре-
рывное, не зависимое от воли припоминание, мысленное повторение 
своего предосудительного поведения. Сюда включены: горькое сожа-
ление, недоумение ("как я мог такое сделать?"); желание невозможного 
– "переписать все с чистого листа", вернуться в прошлое, повернуть 
время вспять, все переделать; бесполезные, душераздирающие закли-
нания, детские моления ("высшая сила, боже, сделай так, что бы этого 
не было в помине"); омерзение к себе, столь гадкому, безвольному и 
распущенному; желание того, чтобы "все отменилось", "мир исчез" и 
все бы оставили тебя в благодетельном покое; максимизация – самоот-
рицание: что толку в этом бесполезном, слабом и позорном существо-
вании. 

Стыд и совесть справедливо квалифицируют как "высшие" челове-
ческие чувства, проявления. Чувства стыда, виновности, раскаяния яв-
ляются индикацией человеческого в человеке: ответственности перед 
личностными и общественными ценностями, способностей к само-
укрощению. Краска стыда, глубокое раскаяние, проявляющееся в сер-
дечной боли и слезах, готовности к самонаказанию, искуплению – все 
это ярче всех иных возможных доказательств манифестирует: я чело-
век, я оступился, но мне можно доверять. Стыд – интерсубъективная 
метка: я свой, я – человек. 

Потому бесстыдство во всех культурах – синоним низости, потери 
человеческого лица. Мы отказываем бесстыжим в человеческом каче-
стве душевности. Это сорные, пришедшие в негодность, нелюди с при-
знаками необратимой испорченности: нет стыда ни перед собой, ни пе-
ред людьми, ни перед Богом. 

Но говорят же: "наглость – второе счастье", "бесстыжему наплюй в 
глаза, а он говорит: Божья роса". Что это? С одной стороны, это само-
оправдание, стихийная метафизация опыта самих бесстыжих, так же, 
как существуют и другие амбивалентные народные выражения, обоб-
щения-самооправдания соответствующих людских типажей: "скупо – 
не глупо", "каждый сверчок – знай свой шесток".  

С другой стороны, это констатация преимуществ нелюдя в обмане, 
неожиданных действиях не по правилам, которых стыдится обычный, 
воспитанный человек. Часто бесстыжим удается достигать благ и соци-
альных высот – особенно в корпорации таких же нагло-счастливых. 
Однако, по определению, в человеческой среде это ненормальное явле-
ние и оно, рано или поздно, отторгается, причем в основном не прямы-
ми, а косвенными социальными средствами. Само человеческое окру-
жение стихийно отторгает через некоторое время бесстыжих, когда те 
поизносятся, ослабеют, сами захотят участия, помощи – им "возвраща-
ется" в виде отчуждения, изоляции, молчания, неприятия того попрания 
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ими неписанных законов человеческого мира, которые они самодо-
вольно презирали и отвергали, будучи "в силе" (как они наивно полага-
ли, считая хитрость, обман, наглость признаками силы). 

Стыд имеет своим следствием признание наличия за человеком не-
коего экзистенциального долга, добровольное возлагание на себя обя-
зательств по его выплате – искупление. Чувство вины, рождающееся 
как заключительный аккорд переживаний стыда, есть сделка, молчали-
во и безотчетно заключаемая нами с нашей совестью: да, я признаю 
свою предосудительность, я отказываюсь от гордыни самовольства – 
признаю верховный суверенитет совести, неких высших для меня 
начал. Вина в обмен на прекращение пыток совести. Последняя обычно 
удовлетворяется "платой" – признанием вины-долга, с обязательством 
его выплаты в виде искупления. Покаяние, вина – вексель, искупление 
– выплата долга. Искупление есть восстановление должного равновесия 
в человеческой природе: умерение самолюбия через самоунижение, 
временное самоограничение страстей и удовольствий, выполнение 
неких обязательств, демонстрирующих возвращение в норму само-
контроля и пиетета перед установлениями совести. Возвращаясь под 
занавес к злобе дня: не судите, да не судимы будете. 

 
Красиков В.И., д.ф.н., проф. (Москва) 
 

ФИЛОСОФИЯ КУЛЬТУРЫ 

Рубрику ведет Лилия Федоровна Матронина 
E-mail: matronina@mirea.ru 

 

ОБРАЗЫ ИСТОРИИ И КУЛЬТУРЫ ЛЕОНИДА АНДРЕЕВА  

Одной из актуальных проблем в области современных социально-
гуманитарных наук является проблема интерпретации1. Сегодня вместе 
с развитием философского знания и расширением его реального содер-
жания происходит пересмотр традиционных представлений о границах, 
возможностях и значении интерпретации как общенаучного метода ис-
следования. Ученые-гуманитарии, опираясь на богатый теоретический 
опыт философской и филологической герменевтики, разрабатывают 
принципиально иные методологические принципы понимания и интер-
претации феноменов человеческого бытия. При этом особый акцент 

                                                
1 См.: Современные методологические стратегии: Интерпретация. Конвенция. 

Перевод: Коллективная монография / Общ. ред. и вступ. ст. Б.И. Пружинина, 
Т.Г. Щедриной, М., 2014. 
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делается не только на выявлении и различении видов, типов и форм 
интерпретации, но и на обосновании фундаментальной роли этой уни-
версальной операции в любой познавательной деятельности.  

Поиски нового интерпретационного подхода приводят современ-
ных исследователей к мысли об особой роли художественного творче-
ства в процессе понимания и истолкования, или интерпретации, «жиз-
ненного мира»1 человека. Именно в литературе язык как средство объ-
ективации мысли и актуализации духа обретает своё «подлинное бы-
тие» (М. Хайдеггер)2, а художественный текст становится одним из 
наиболее адекватных способов воплощения и интерпретации не только 
самих культурно-исторических феноменов, но и их экзистенциальных 
оснований и смыслов.  

В истории русской литературы экзистенциальная интерпретация 
истории как феномена культуры наиболее полно и последовательно, на 
мой взгляд, осуществлена Леонидом Николаевичем Андреевым (1871-
1919), русским писателем, публицистом и драматургом, творчество ко-
торого выразило основные тенденции развития литературы и искусства 
начала XX века. В своих художественно-философских произведениях 
Андреев ставит вопрос о содержании, целях и смысле истории и куль-
туры. Реконструкция экзистенциальных смыслов эпохи «революцион-
ных катастроф и преобразований» осуществляется Андреевым с помо-
щью метода интерпретации как «длительного запечатления жизнеобна-
ружений» (В. Дильтей)3. Андреев, словно следуя философской формуле 
Г.-Г. Гадамера «бытие, доступное пониманию, есть язык»4, использует 
в качестве инструмента интерпретации художественное слово, позво-
ляющее обратиться «к самим вещам» (Э. Гуссерль)5, к бытию в различ-
ных его формах и проявлениях. 

Для Андреева, одного из основателей экзистенциальной традиции в 
русской литературе, проблема сущности и смысла истории тесно связа-

                                                
1 Husserl E.  Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale 

Phänomenologie. Hamburg, 1977. S. 54.  
2 В знаменитом «Письме о гуманизме» М. Хайдеггер писал: «Язык есть дом 

бытия. В жилище языка обитает человек. Мыслители и поэты – хранители этого 
жилища. Их стража – осуществление открытости бытия, насколько они дают ей 
слово в своей речи, тем сохраняя ее в языке» (Хайдеггер. М. Путь к языку // 
Хайдеггер М. Время и бытие. Статьи и выступления / Сост., пер. с нем. и комм. 
В.В. Бибихина. М., 1993. С. 192). 

3 См.: Дильтей В. Построение исторического мира в науках о духе // Диль-
тей В. Собр. соч.: В 6 т. / Пер. с нем.; Под ред. A. B. Михайлова, Н. С. Плотникова. 
Т. 3. М., 2000–2004. 

4 Gadamer H.-G.. Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Herme-
neutik. Tübingen, 1975. S. 450. В русском переводе: «Бытие, которое может быть 
понято, есть язык» (Х.-Г. Гадамер. Истина и метод: Основы философской герменев-
тики / Пер. с нем.; Общ. ред. и вступ. ст. Б. Н. Бессонова. М., 1988. С. 548).  

5 См.: Гуссерль Э.  Философия как строгая наука // Гуссерль Э. Философия как 
строгая наука / Пер. с нем.; Сост., подгот. текста и примеч. О.А. Сердюкова. Ново-
черкасск, 1994.  
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на с проблемой бытия человека и бытия мира в целом. Согласно Андре-
еву, личность укоренена как в бытии, так и в социуме, по этой причине 
постижение «индивидуального целого» возможно лишь в контексте 
«всеобщего целого», и наоборот. Культурно-исторический процесс как 
«ткань жизни» представляется и осмысливается писателем через «непо-
средственный жизненный опыт» единичного человека, оказавшегося в 
пограничной ситуации (война, революция, социальные потрясения, пе-
реоценка религиозных ценностей, утрата культурных ориентиров). По-
следовательно раскрывая экзистенциальное мирочувствование своих 
героев (часто обыкновенных, «маленьких» людей) как ситуационно-
историческое и метафизическое переживание, Андреев посредством 
образов, символов, словоформул, деталей, аллегорий, метафор, аллю-
зий и других смыслосодержащих художественных средств языка воссо-
здает духовную и интеллектуальную атмосферу современной ему эпо-
хи, осмысливает итоги и перспективы всей истории человечества.  

Андреева интересуют не «голые факты» и «историческое время» 
как «фрагменты действительности», но их «отсветы, тени, уровни» 
(М. Мерло-Понти)1. Истолковывая реальное историческое или культур-
ное событие, писатель наделяет его вечным, всечеловеческим смыслом, 
который это событие «бесконечно превосходит» (П. Рикёр)2. А кон-
кретную человеческую жизнь Андреев возводит к общим, незыблемым 
началам, прорисовывает в ней черты универсального закона. Целостная 
и многоаспектная индивидуально-авторская интерпретация осуществ-
ляется Андреевым путем «набрасывания смысла», или придания фило-
софского звучания и значения культурно-историческому процессу. В 
таких вневременных образах истории и культуры, как Война, Мир, 
Бунт, Революция, Человек, Человечество, Голод, Смерть, Время, Роди-
на, Судьба, Закон3, запечатлены писателем узловые моменты мировой 
истории, мировоззрение эпохи, «схвачен» и «уловлен», переосмыслен и 
воссоздан окружающий мир во всей его неизбывной полноте.  

Таким образом, литературный текст генерирует, аккумулирует и 
транслирует знаки и символы, заключающие в себе экзистенциалы ис-
тории и ценности культуры. Писатель-философ4 Леонид Андреев, пре-
дельно точно выразивший кризисное, «ломающееся» сознание конца 
XIX – начала XX вв., использует художественное слово как средство 
передачи, фиксации и интерпретации глубинных объективно-

                                                
1 Мерло-Понти М. Философ и его тень // Мерло-Понти М. Знаки / Пер. с 

франц., комм. и послесл . И.С. Вдовиной. М., 2001. С. 183.  
2 См.: Рикёр П. Эмманюэль Мунье: персоналистская философия // Рикёр П. Ис-

тория и истина / Пер. с франц. И. С. Вдовиной, О. И. Мачульской. СПб., 2002.  
3 См. такие произведения Леонида Андреева, как «Стена», «Красный смех», 

«Иго войны», «Король, закон и свобода», «Рассказ о семи повешенных», «Жизнь 
Человека», «Царь Голод», «К звездам», «Океан», «Реквием», «Собачий вальс», 
«Самсон в оковах» и др.  

4 Демидова С.А.  Леонид Андреев: писатель-философ (реконструкция «архива 
эпохи») // Культурология. Дайджест. № 1 (48). М., 2009. С. 127–135.  
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субъективных смыслов, отражающих универсальные закономерности, 
способы и возможности развития человека и общества. 

 
Демидова С.А., к.ф.н., доц. НИТУ «МИСиС» (Москва) 
E-mail: amifares@mail.ru 
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МОГЛА ЛИ ПАНГЕЯ БЫТЬ ИНОЙ? 

Немецкому метеорологу Альфреду Вегенеру мировая наука благо-
дарна прежде всего за выдвижение и разнообразное обоснование двух 
фундаментальных геологических идей. Во-первых, за идею подвижно-
сти (дрейфа) континентов. И, во-вторых, за гипотетическое предполо-
жение, что в отдаленном прошлом нашей планеты, все нынешние мате-
рики могли составлять единый гигантский суперконтинент Пангею 
(«единую землю»). Как известно, эти предположения составили серд-
цевину так называемой гипотезы дрейфа континентов. Ныне все подоб-
ные взгляды, признающие возможность горизонтального перемещения 
крупных блоков литосферы (каменной оболочки Земли) стало принято 
выделять как «мобилизм», противопоставляемый позиции «фиксизма». 

По воспоминаниям Веге-
нера, все началось в период 
его работы в Марбургском 
университете, когда его сосе-
ду по комнате на Рождество 
подарили новейшее издание 
цветного атласа Земли. И вот 
результат: «В 1910 году мне 
впервые пришла в голову 
мысль о перемещении мате-
риков – когда, изучая карту 
мира (см. рисунок – А.К.), я 
поразился сходством очерта-
ния берегов по обе стороны 
Атлантического океана. Но тогда я не придал этому значения, так как 
не считал такое перемещение возможным. Осенью 1911 года я позна-
комился (благодаря ряду справочных сведений, случайно оказавшихся 
в моем распоряжении) с палеонтологическими данными о прошлой су-
хопутной связи между Бразилией и Африкой, о которой я раньше ниче-
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го не знал. Это побудило меня проанализировать результаты геологиче-
ских и палеонтологических исследований, которые имеют отношение к 
этому вопросу. Изучив эти данные, я убедился в принципиальной вер-
ности своей идеи»1.  

В этой связи стоит уточнить, что подобная идея эпизодически, но 
уже так или иначе высказывалась другими исследователями2, хотя ав-
тор обсуждаемой гипотезы, погрузившийся в совершенно новую сферу 
деятельности, об этом пока просто не догадывался. Тем более, что ре-
ально царствовали и были, как говорится «на слуху», упомянутые 
«фиксистские» представления о генезисе рельефа Земли, предполагав-
шие, что континенты – это остатки древнейшей коры земли, возникшей 
в результате плавления недр самой ранней планеты Земля. Они изна-
чально накрепко зафиксированы в определенных областях планеты и 
земная кора способна совершать лишь вертикальные движения: вниз, – 
образуя ложе океана, вверх, – порождая материки и горы. Горизонталь-
ные сдвиги в принципе допускаются, но очень незначительные. В этих 
же рамках считалось, что основной движущей силой изменения высту-
пает внутренняя теплота остывающей Земли. В силу остывания со вре-
менем ранней планете обязательно предстояло уподобиться высыхаю-
щему яблоку, на поверхности которого по мере усыхания неизбежно 
появляются многочисленные морщины. 

Именно на подобном интеллектуальном фоне Вегенер, вдохновлен-
ный своей необычной концепцией, отважился представить ее в 
1912 году на съезде Немецкого геологического общества во Франкфур-
те-на-Майне. Вполне ожидаемо, что выступление подверглось ожесто-
ченной критике. Отчасти в силу того, что выступил совсем не профиль-
ный специалист, не очень знакомый даже с вполне хорошо известными  
наработками предшественников, да еще и пытающийся идти против 
вроде бы и так прекрасно работающей и господствующей парадигмы 
фиксизма. 

Сработало и то, что автор новой концепции крайне неудачно сфор-
мулировал потенциальную причину движения  материков. Присутство-
вавшим специалистам не составило труда тут же прикинуть ее возмож-
ности, и эти расчеты показали, что выдвинуто абсолютно неудачное 
предположение, лишь дискредитирующее концепцию  дрейфа конти-
нентов в целом. В итоге «многие годы респектабельные геологические 
круги по обе стороны Атлантики, и в особенности в Северной Америке, 
игнорировали ее приверженцев как своего рода маньяков. В любом 

                                                
1 Вегенер А. Происхождение континентов и океанов. Л., 1984. С. 14. 
2 Скажем, еще в 1596 году голландский картограф Абрахам Ортелий размыш-

лял о том, что землетрясения или наводнения, видимо, когда-то оторвали Америку 
от Европы.  Известны и другие высказывания подобного рода. Источник этого в 
принципе понятен: по мере накопления картографических данных и все более и 
более точного отображения континентов на карте мира становилось бросающимся в 
глаза сходство атлантических побережий Южной Америки и Африки. Это и прово-
цировало соответствующие размышления. 
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случае на эту идею смотрели как на не подтвержденную фактами и ме-
ханически неправдоподобную; долгое время ее роль в сфере интересов 
большинства ученых-геологов была ничтожной»1. 

К чести автора нового взгляда на геологическую историю планеты, 
начатую работу он не бросил. Этому поспособствовало не только 
упрямство, но и то, что критики все же не удосужились серьезно разо-
брать собственно аргументы Вегенера в пользу нового взгляда. Соот-
ветственно, автор гипотезы приступил к методичному и комплексному 
поиску данных, которые могли бы внести еще большую ясность в заин-
тересовавшую его проблему. 

В результате всей этой исследовательской работы в 1915 г. была из-
дана книга «Происхождение континентов и океанов», содержащая не 
только саму новую концепцию, но и ее солидное разностороннее обос-
нование. После этого новаторскую гипотезу уже было не так-то просто 
не замечать, и потому, несмотря на общую неблагоприятную обстанов-
ку, связанную с давлением фиксистской парадигмы, отдельные заинте-
ресовавшиеся серьезные исследователи начали появляться. Поспособ-
ствовало этому также и то, что к третьему, серьезно переработанному и 
дополненному, изданию книги Вегенера в 1922 г. поднакопились так же 
и другие свежие публикации в русле той же тематики мобилизма. 

Основным последователем Вегенера в это время становится один из 
ведущих полевых геологов мира Алекс Дю Тойт. Правда, принимая 
концепцию дрейфа континентов, Дю Тойт, опираясь и на свой опыт, 
стал отстаивать идею того, что в далеком прошлом был не сплошной 
суперматерик Пангея, но два суперматерика Лавразия и Гондвана, раз-
деленные древним океаном Тетис. Ему в этом случае пригодились та-
кие наработки австрийского геолога Э.Зюсса, как идея древнего океана 
Тетис и идея древнего континента «Гондваналэнд», включавшего Цен-
тральную и Южную Африку, Мадагаскар и полуостров Индостан. Од-
нако более поздняя идея собственно «Гондваны» (Дю Тойта) стала от-
носить к этому суперматерику так же Южную Америку, Австралию и 
Антарктиду. В свою очередь термин Дю Тойта «Лавразия» обозначил 
единый гипотетичный древний суперматерик из Северной Америки и 
Евразии. 

Основанием для широкого объединения территорий в работах Зюс-
са (противника мобилизма) стала общность позднепалеозойской фауны 
на всех этих просторах. Правда, эта общность фиксистами объяснялась 
тем, что в отдаленном прошлом между континентами существовали 
своеобразные естественные «мосты» из суши или даже промежуточные 
континенты (вроде гипотетичной Лемурии), благодаря которым и мог-
ли широко расселяться  древние животные. Считалось так же, что со 
временем эти природные «тропы» просто оказались затопленными и 
потому не наблюдаемыми в новейшей истории.  

                                                
1 Хэллем Э. Великие геологические споры. М., 1985. С. 137. 
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Постепенный заинтересованный поворот отдельных геологов к 
концепции Вегенера был обусловлен тем, что автору гипотезы удалось 
собрать вместе целый комплекс поддерживающих аргументов. Так, 
геологическое доказательство дрейфа континентов обращало внима-
ние на очень уж странное сходство атлантических побережий Южной 
Америки и Африки, а также на совместимость складок рельефа на од-
ном континенте со складками рельефа на другом, словно это были 
строки единого разорванного текста. Наблюдалось также и сходство 
геологических разрезов на противоположных материках. Палеонтоло-
гическое доказательство объясняло  феномен распространения в па-
леозое и мезозое одних и тех же видов растений и животных на проти-
востоящих континентах, вроде бы совершенно разделенных океански-
ми водами. Новое предложение оказалось в этой связи очень своевре-
менным и важным, т.к. прежнее объяснение геологов-фиксистов никак 
не устраивало биологов – специалистов по древней  флоре и фауне. Ав-
тором новой гипотезы были использованы и палеоклиматические 
данные, что уже было просто профильной для авторитетного метеоро-
лога Вегенера областью. Эти данные позволяли определять положение 
материков по их принадлежности к палеоклиматическим зонам и по 
следам от оледенений. И эти данные также подтверждали позицию Ве-
генера. Очень важно, что автор гипотезы формулирует геодезический 
аргумент, – если изменение лика Земли происходило за счет очень 
длительного перемещения континентов, то следует предположить, что 
подобное перемещение продолжается и сегодня. То есть необходимо на 
базе имеющегося геодезического опыта и оборудования попробовать 
зафиксировать это движение с помощью очень точного определения 
координат ряда точек суши на протяжении некоторого времени. 

И все же это семейство аргументов и доказательств еще не рассмат-
ривалось геологическим сообществом как решающее и достаточное. 
Ведь все еще не был ясен механизм порождения подобного дрейфа 
континентов. Потому получилось так, что после гибели Альфреда Ве-
генера в 1930 г. во время экспедиции на ледяной щит Гренландии, ги-
потеза дрейфа стала активно терять своих обозначившихся сторонни-
ков. На это активно поработали и оппоненты, обрушившиеся на Веге-
нера с теперь уже безответной критикой, причем прежде всего за его 
неудачное объяснение причины дрейфа. В итоге гипотеза вообще ушла 
в тень. Дело дошло до того, что мобилизм вообще вывели за рамки 
«официальной науки», из-за чего он выпал даже из университетских 
программ. 

Однако, как это обычно бывает, вброшенная идея все же не исчезла 
совсем, и заставила вновь себя вспомнить в связи с развернувшимися 
после Второй мировой войны активными исследованиями земного маг-
нетизма, а также с интенсивным «прощупыванием» океанского дна с 
помощью эхолокации. В результате необходимые для проверки и раз-
вития гипотезы новые данные были получены, а искомые идеи вырабо-
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таны. Как оказалось, вся кора Земли разбита на отдельные обширные 
части – плиты. В движении пребывают не сами материки, а именно 
плиты, с которыми материки накрепко связаны. Движущей силой вы-
ступают конвективные потоки мантийного вещества, т.е. его гигантские 
циркуляции. Так что «с начала 60-х годов гипотеза Вегенера, обога-
щенная новыми идеями, пережила подлинное обновление. Ее называют 
теперь «новой глобальной тектоникой», связывают с ней подлинную 
«революцию в геологии»»1. 

Эта работа не могла не затронуть взглядов Вегенера и в части пред-
положения о существовании в древности суперконтинента Пангея. Со-
временное моделирование этой части геологической истории Земли 
показало, что сборка суперконтинентов типа Пангеи в далеком про-
шлом происходила даже не один раз: «Примерно через 800 млн лет по-
сле начала распада предыдущего суперконтинента образуется новый 
суперконтинент – и все описанные выше события повторяются»2. Так 
что ныне Пангеей называют суперконтинент, самый близкий нам по 
времени.  

Изменился и сам реконструируемый 
вид Пангеи. Если Вегенер составлял се-
верную часть Пангеи (Лавразию), пред-
полагая, что северо-восточный угол Се-
верной Америки (полуостров Лабрадор) 
в прошлом входил в выемку Бискайско-
го залива, то современная реконструкция 
стала иной и, на мой взгляд, даже не 
очень внятной (см. рисунок3) в 
нии с реконструкцией южной части Пан-
геи (с Гондваной). 

Между тем, взгляд на карту мира по-
казывает, что в реконструировании Пан-
геи имеется одна пока не обсуждаемая, 
но очень интересная возможность. 

Даже на приведенной выше микро-
карте мира видно, что Пиренейский по-
луостров (на котором ныне располага-
ются Испания и Португалия), очень хорошо по размеру и форме согла-
суется с Мексиканским заливом. Причем согласие даже в том, что при-
крывающий залив полуостров Флорида, судя по карте, поразительно 
удачно согласуется с Бискайским заливом в Европе. 

На историческую близость именно этих участков планеты указыва-
ют также данные биологии и палеонтологии. Так, уже долгое время 

                                                
1  Маркин В. «Земля меняет кожу» // Наука и жизнь. 1975. № 1. С. 53. 
2  Тарасов Л.В. Недра нашей планеты. М., 2012. С. 135. 
3  Образцов П. Мы с американцами живем на общем континенте // Известия. 

2009. 9 октября. С. 16. 
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обсуждается загадка угрей, странным образом покидающих европей-
ские реки, чтобы, проплыв 6000 км добраться до Саргассова моря (рас-
полагающегося на карте прямо над полуостровом Флорида) на нерест: 
«не исключено, что это просто атавизм. Угри могли нереститься в рай-
оне Саргассова моря 130 млн. лет назад, когда континенты были ближе 
друг к другу»1. Угри расселяются в Европе даже в районе Британских 
островов, т.е. в древности тот же Бискайский залив, видимо, должен 
был близок не северной части Востока североамериканского континен-
та, но его южной части! 

Об этом же свидетельствует история мечехвостов. Сегодня их мож-
но вылавливать лишь в том же Саргассовом море и в Мексиканском 
заливе. Однако любопытно, что, судя по стенду «Области распростра-
нения мечехвостов» в Зоологическом музее МГУ, окаменелости мече-
хвоста обнаруживают  даже в зоне Британских островов, т.е., опять по-
хоже, что когда-то этот Север Европы располагался где-то совсем близ-
ко к Мексиканскому заливу. 

Наконец, не может не быть интересным тот факт, что месторождения 
таких редких тяжелых металлов как ильменит, рутил, циркон и монацит 
добываются у побережья Флориды, и в Мексиканском заливе, а на другой 
стороне Атлантического океана – у Пиренейского полуострова! 

Таким образом, есть признаки того, что в глубокой древности Пи-
ренейский полуостров пребывал в «объятьях» Мексиканского залива. 

Однако при таком подходе к проблеме Пангеи (и Лавразии) сразу 
же возникает вопрос: как возможно высказывание подобного предпо-
ложения, если взгляд на карту сразу напоминает о том, что «вход» в 
Мексиканский залив перекрыт самым надежным образом?! В нижней 
части залива его «горло» сужено торчащим зубом полуострова Юкатан. 
И уж совсем плохо для предположения то, что подход к Мексиканско-
му заливу наглухо перекрыт островом Куба. 

Размышление над этой серьезной трудностью показывает, что воз-
можно это все же не приговор высказанной идее. Так, судя по рельефу 
Юкатана на больших картах, можно сделать предположительный вы-
вод, что когда-то он мог пережить сильное воздействие у основания, 
которое развернуло его против часовой стрелки, существенно заузив 
таким образом выход из Мексиканского залива. 

И для этого находится свое объяснение. Имеющиеся реконструкции 
движения континентов после раскола Пангеи показывают2, что совре-
менная конфигурация из двух американских континентов создалась за 
счет подхода с юга Южно-Американской плиты. Вследствие этого 
очень мощное воздействие получила примыкающая к Мексиканскому 
заливу снизу небольшая Карибская плита, которая своим острым за-
падным углом упиралась, как раз в основание полуострова Юкатан, 

                                                
1  Абромайт Л. Море без берегов // GEO, 2014. № 12. С. 46. 
2 См., например: Ушаков С.А., Ясаманов Н.А. Дрейф материков и климаты 

Земли. М., 1984. С. 10. 
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таким образом, после воздействия развернув его вверх, а заодно, похо-
же, породив или вытолкнув остров Куба на его сегодняшнее загоражи-
вающее место. 

Проверить геологическую состоятельность такого предположения 
могут, разумеется, только геологи. Но, на мой взгляд, оно того стоит. 
Ведь при такой реконструкции Трансконтинентальный Альпийско-
Гималайский горный пояс вдруг органично переходит в Горный пояс 
Северо-Американских Кордильер и вокруг земной оси появляется ка-
кая-то необычная, подозреваю, когда-то экваториальная, единая коль-
цевая горная структура. провоцируются и другие неординарные пред-
положения. Но, как говорят в таких случаях, это уже совсем другая ис-
тория – сугубо геологическая! 

Ну а пока таким образом вроде бы получается, что мексиканцы и 
португальцы – это если и не земляки, то уж во всяком случае ближай-
шие соседи. 

 
Крушанов А.А., д.ф.н., проф. ИФ РАН (Москва) 

*     *     * 
ПРОБЛЕМА СУЩЕСТВОВАНИЯ В СОВРЕМЕННОЙ НАУКЕ*  

В современной физике в результате ряда теоретических и экспе-
риментальных работ под вопросом оказалось одно из основополага-
ющих положений декартовской парадигмы – характер существова-
ния материальных объектов. Как понятие «протяженности», так и 
характер движения, должны радикально переосмысливаться. Физи-
ческое тело по Декарту, «res extensa», имеет свой преимуществен-
ный атрибут – протяженность. В своих «Началах философии» он 
пишет: «...У каждой субстанции есть преимущественное, составля-
ющее её сущность и природу свойство, от которого зависят все 
остальные. Именно протяжение в длину, ширину и глубину состав-
ляет природу субстанции, ибо все то, что может быть приписано те-
лу, предполагает протяжение и есть только некоторый модус протя-
женной вещи... Так, например, фигура  может мыслиться только в 
протяженной вещи, движение только в протяженном простран-
стве...»1. Вместе с критикой «скрытых качеств», ставшей общим ме-
стом большинства мыслителей Нового времени, это означает, что 
вещи, объекты физического мира могут существовать и двигаться 
только в пространстве. Оба эти положения в квантовой механике 
оказываются под вопросом. Такие эффекты как «квантовая телепор-
тация» и «ЭПР-парадокс» дают радикально иной ответ и на характер 
движения, и на само понимание существования.  

                                                
* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ. «Проблема но-

вой онтологии в современном физическом познании», проект № 14-03-00452а. 
1 Декарт Р. Соч.: В 2 т. Т. 1. М.: Мысль, 1989. C. 334. 
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В 2004 году в России был издан перевод книги Луиджи Аккарди 
«Диалоги о квантовой механике»1. В центре ее внимания как раз и 
находятся проблема существования квантовых объектов. В самом нача-
ле первой главы автор приводит более двух десятков цитат физиков и 
философов, указывающих на иное понимание существование, нежели 
чем в декартовской парадигме. Укажем лишь некоторые из этих цитат, 
отображающих суть дела. 

«Файн: “Реализм мертв. Его смерть была ускорена дискуссиями по 
интерпретации квантовой теории, где нереалистическая философия Бо-
ра превалировала над страстным реализмом Эйнштейна”. Бор: “Откры-
тие квантования не только делает видимым естественное ограничение 
классической физики, но проливает новый свет на старую философ-
скую проблему объективного существования явлений независимо от 
наших наблюдений, ставит науку в совершенно новые условия... Огра-
ничение возможности говорить о явлениях как объективно существу-
ющих, наложенное на нас самой природой, находит свое выражение... 
именно в формулировке квантовой механики”. Бор: “Мы должны со-
вершенно отказаться от приписывания традиционных физических ат-
рибутов микрообъектам”. Патнэм: “Вместо фразы: наблюдаемое не су-
ществует до тех пор, пока не будет измерено, мы должны говорить, что 
в соответствии с копенгагенской интерпретацией наблюдаемые микро-
скопические явления не существуют”. Галлино: “Копенгагенская ин-
терпретация... выражает идею о том, что материя, ткань реальности, 
будь она лунной или земной, сама по себе не существует”»2. 

Ссылки на авторитеты в науке ничего не решают. Автор книги кри-
тикует высказывания такого рода, на что имеет полное право, и пытает-
ся выстроить свою концепцию, исходящую из иного понятии вероятно-
сти. Однако современная наука носит эмпирический характер. Экспе-
рименты же – вещь упрямая, и они говорят о физике квантовых явле-
ний нечто иное, радикально отличающееся от позиции Аккарди, и то, 
что рассыпает все его построения, как карточный домик. Сама книга, 
правда, вышла задолго до того, как были проведены соответствующие 
эксперименты, что ее и оправдывает. 

Прежде чем указать на эти эксперименты, сделаем необходимый 
теоретический экскурс. Альберт Эйнштейн после 1935 года задавался 
одним вопросом: «Существует ли Луна, покуда на нее не смотрит 
мышь?». Этот вопрос тесно связан с сформулированным им вместе с 
сотрудниками ЭПР-парадоксом. Его экспериментальная проверка, по 
мнению Эйнштейна, должна была бы показать, либо 1) неполноту кван-
товой механики, на что он и надеялся, либо альтернативный вывод, что 
2) свойства квантовой частицы определенным образом не существуют 

                                                
1 Аккарди Л. Диалоги о квантовой механике. Гейзенберг, Фейнман, Академус, 

Кандидо и хамелеон на ветке / Пер. с итальянского. – Москва – Ижевск: Институт 
компьютерных исследований; НИЦ «Регулярная и хаотическая динамика». 2004. 
(Далее – Л. Аккарди) 

2 Аккарди Л. Там же. С. 46-54. 
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до измерения, что было неприемлемым для Эйнштейна. «Луна» в во-
просе Эйнштейна, это квантовая частица, свойства которой, согласно 
копенгагенской трактовке квантовой механики, не могут существовать 
как вещи обыденного мира. Эйнштейн в это не верил и утверждал, что, 
если квантовая механика верна, то «мир сошел с ума». Эти эксперимен-
ты, связанные с ЭПР-парадоксом, уже проведены и связаны с провер-
кой т.н. «неравенств Белла». Джон Белл относился к числу немногих 
сторонников Эйнштейна и в 1964 году вывел неравенства, проверка 
которых и должна была показать правоту или ошибочность квантовой 
механики. Первые эксперименты были проведены Аленом Аспе еще в 
1982 году. В разных модификациях они проводятся и до сих пор. Нера-
венства, как показывает опыт, нарушаются и неизменно подтверждают 
выводы КМ. Есть нечто общее как в ЭПР-парадоксе, так и в теории, 
связанной с неравенствами Белла. Только в ЭПР-парадоксе это связано 
с выводом, а в теории Белла с изначальной предпосылкой вывода нера-
венств. Еще раз повторю, что Белл был сторонником Эйнштейна, 
неореалистического подхода к КМ, и его предположения выводились 
при двух условиях: 1) что верно предположение о локальном реализме, 
2) что наблюдаемые величины существуют в пространстве до измере-
ния. Если верна первая предпосылка, то никак не может существовать 
«действие призраков на расстоянии» (А. Эйнштейн, 1935 г.). Но именно 
это мы и видим во всех экспериментах по проверке неравенств Белла, 
именно это явление лежит в известном явлении «квантовой телепорта-
ции», нашедшем уже применение в ряде технических приложений. 

Особые опыты были поставлены и по проверке «априорного суще-
ствования до измерения», а именно группой А. Цайлингера, которые не 
оставили  практически никаких шансов сторонникам неореализма. «Ре-
зультаты этого эксперимента были опубликованы в «Nature» в 2000 г. В 
этом эксперименте исследовались трехчастичные запутанные состоя-
ния фотонов... Цайлингер с сотрудниками показали, что квантовомеха-
нический подход и результат такого подхода несовместимы  с предпо-
ложением, что наблюдаемые свойства объекта (в общем случае) суще-
ствуют до наблюдения как объективная самостоятельная внутренняя 
характеристика локальных объектов»1. 

Надо сказать, что еще ранее аналогичные эксперименты были по-
ставлены и в России, на физфаке МГУ. Они были проведены на лазер-
ных фотонах, в т.н. экспериментах по «интерференции 3-го порядка». 
Как теоретические выкладки, сам эксперимент и выводы из него  пре-
красно изложены в книге Александра Белинского «Квантовые измере-
ния»2. Приведу только вывод как из теоретического анализа, так из са-
мих опытов. Как утверждает Белинский, результаты опытов «не остав-
ляют места для тривиальной модели светового поля с априори опреде-
ленным числом фотонов... с определенной энергией... Число фотонов, а 

                                                
1 Доронин С.И. Нелокальность в окружающем мире. Экспериментальная про-

верка // Эл. ресурс: http://www.patent.net.ua/intellectus/temporalogy/25/ua.html 
2 Белинский А.В. Квантовые измерения. М.: БИНОМ. 2010. 
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в более общем случае – измеряемая величина вообще – до момента из-
мерения не существует»1. Комментируя этот вывод, Белинский приво-
дит тезис его учителя Д.Н. Клышко: «Фотон является фотоном, если это 
зарегистрированный фотон». В таких выводах нет ничего нового с тем, 
что утверждал еще Эйнштейн в 1935 году, или А. Цайлингер уже со-
всем недавно в 2007 году. 

Однако, несмотря на неоспоримость результатов экспериментов по 
проверке неравенств Белла и тесно связанного с ним ЭПР-парадокса, их 
основные выводы  пытаются поставить под сомнение. Обсуждается при 
этом все что угодно – квантовые  корреляции, запутанность состояний, 
возможность сверхсветовых сигналов и т.д., но только не центральное 
положение критики Эйнштейна с сотрудниками, не само понимание 
реальности и не вывод о характере существования квантовых объектов. 
Вовсе не случайным является замечание известного австрийского фи-
зика Антона Цайлингера, что «несовместимость между квантовой ме-
ханикой и идеалом классического реализма куда сильнее, чем считало и 
считает большинство физиков»2. Это «большинство» просто игнориру-
ет эти выводы, как бы их не замечая. А основной вывод как из опытов 
по проверке неравенств Белла, так и  из ЭПР-парадокса – это особый 
характер существования квантовых объектов. Упор Эйнштейна 
вместе с соавторами в ЭПР-парадоксе делается именно на этот факт. 
Парадоксально, но как критик квантовой теории, Эйнштейн в то время 
ясно видел и осознавал, к каким изменениям ведет переосмысление по-
нимания реальности. Другое дело, что он не принимал такого рода из-
менений, и отсутствие аргументов против теории квантов беспокоило 
его до конца жизни.   

Уже совсем недавно, в 2014 г., поставлены и вовсе уж необычные 
эксперименты, получившие название – «Наблюдение квантового Че-
ширского кота». В этих опытах наблюдается некое свойство (улыбка 
кота) объекта, там, где его (кота) нет! Если говорить конкретно, наблю-
дается спин нейтрона в интерферометре, в том его месте, где сам 
нейтрон принципиально не наблюдаем3.  

Все проведенные эксперименты  однозначно указывают, что до из-
мерения «две физические величины с некоммутирующими операторами 
не могут быть реальными одновременно» (Эйнштейн, 1935 г.), т.е., дей-
ствительно, определенным образом не существуют до измерения. В 
свое время этот же вывод подчеркивал Дж. Уиллер, когда формулировал 
“основной урок” квантовой механики: «Никакой квантовый феномен не 
может считаться таковым, пока он не является регистрируемым (наблюда-
емым) феноменом». В этом выводе физическая теория впервые явно со-
прикасается с философией, о чем еще 20 лет назад говорил тот же А. Цай-

                                                
1 Белинский А.В. Там же. С. 89. 
2 Левин А. В квантовом мире нет места реализму? // Эл. ресурс: 

http://elementy.ru/news/430505 
3 Denkmayr T. et al. Observation of a quantum Cheshire Cat in a matter-wave inter-

ferometer experiment // Nature Communications 5, 4492 (2014). 
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лингер: «В настоящее время те вопросы, что Платон с Аристотелем реша-
ли в тенистых аллеях вблизи Афин, теперь решаются в экспериментах с 
лазерным светом». Физика, вместе с Эйнштейном и его оппонентами, ста-
ла решать вопрос существования, что традиционно относилось к компе-
тенции метафизики. И здесь однозначно можно утверждать, что происхо-
дит существенный разрыв с декартовской парадигмой, предопределившей 
развитие науки почти на четыре столетия. 

 
Севальников А.Ю., д.ф.н., ИФ РАН (Москва) 
 

ИЗ ИСТОРИИ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ 

ЖИЗНЬ И УЧЕНИЕ «ЧЕЛОВЕКА ГОДА»:  
К ЮБИЛЕЮ ФЕОФАНА ЗАТВОРНИКА  

Феофан Затворник (в миру Георгий Васильевич Говоров, 1815-
1894) родился 10 января по старому стилю в священнической семье  в 
селе Чернавское Орловской губернии. Род семьи Говоровых восходит к 
началу XVII века. Его родоначальником  считается рязанец Осип Пав-
лович Говоров, удостоенный дворянского звания за храброе сражение 
1612 года с поляками и литовцами, запершимися в Московском Крем-
ле1. Он окончил Ливенское духовное училище, затем Орловскую ду-
ховную семинарию и наконец, Киевскую духовную академию. После 
получения базового духовного образование святитель Феофан, принял 
монашеский постриг в 1841 году, а затем и священный сан, после чего  
преподавал в разных духовных учебных заведениях, пройдя путь от 
начальника Киево-Софийского духовного училища до ректора Санкт-
Петербургской духовной академии. Он служил в Русской Духовной 
Миссии в Иерусалиме, позднее был назначен настоятелем посольской 
церкви в Константинополе. С 1859 года он был хиротонисан в епископа 
Тамбовского и Шацкого, а с 1863 переведен на Владимирскую кафедру, 
которую он возглавлял три года, до своего ухода в затвор, что послу-
жило поводом для наименования ныне существующей Владимирской 
Свято-Феофановской Духовной семинарии в честь самого выдающего-
ся ее архипастыря.  

Цель его  затвора не ограничивалась личным духовным возрастани-
ем, он сочетал молитву с общественным духовно-нравственным  слу-
жением людям посредством написания трудов по изъяснению Священ-
ного Писания и Отцов Церкви. Именно в затворе в Вышенском мона-
стыре Тамбовской (в настоящее время Рязанской) епархии им была 

                                                
1 См.: Кочетова Н.С. Святитель Феофан Затворник и Вышенская пустынь // 

Российский научный журнал. 2008. №6 (7). С. 38. 
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написана большая часть его произведений и писем. Все творения святи-
теля Феофана   его биографы разделяют на три части: нравоучительные, 
истолковательные и переводные. К числу наиболее значительных нра-
воучительных произведений святителя относятся «Начертание христи-
анского нравоучения» и «Путь ко спасению». «Начертание христиан-
ского нравоучения» представляют собой материал лекций прочитанных 
автором студентам Санкт-петербургской духовной академии по нрав-
ственному богословию», а затем переработанную и изданную отдель-
ной книгой, название которой впоследствии было выбито на памятнике 
Феофану Затворнику над местом его погребения. Сам святитель считал, 
что главным его трудом является «Путь ко спасению», который содер-
жит в себе основу всех его других  работ1. 

Именно эта работа стала объектом критики со стороны Н.А. Бердя-
ева, который свое понимание духовности и творчества, противопостав-
лял русскому аскетизму. Он считал, что учение Феофана Затворника 
представляет собою своего рода  закостенелую форму монофизитства, 
основанную на посюсторонних ценностях, которым сопутствуют  страх 
и подчинение, где нет свободы2. На наш взгляд это связано с недопо-
ниманием Бердяевым самого традиционного восприятия феномена ас-
кетизма в русской патристике, его общинного характера. В  его осмыс-
лении он не учитывал, что за внешней, материальной формой, с кото-
рой имеет дело подвижник, стоит глубокое духовное содержание.  

  К истолковательным (экзегетическим) его произведениям относят-
ся толкования на все послания апостола Павла. К Четвероевангелию он 
написал не толкование, а  изложил последовательность событий в нем в 
хронологическом порядке, поскольку считал, что "на Евангелия не  
толкование  надобно писать, а размышления, чтобы каждое слово и  
каждое движение Господа было торжественным свидетельством Его  
Божества"3.  

К числу самых значительных переводных трудов святителя Феофа-
на относится Добротолюбие в пяти томах, на русском языке. Над ним 
он трудился в течение 15 лет, продолжая работу даже тогда, когда  
ослеп на один глаз. В полном затворе святитель Феофан провел по-
следние 22 года своей жизни. Но, даже не видя людей, он не был чужд 
любви к ближним отвечая на многочисленные вопросы, которые ему 
присылали со всех уголков страны. Не редко он получал от 20 до 
40 писем в день, многим из своих корреспондентов святитель оказывал 
материальную помощь из своей пенсии, а кому-то посылал бесплатно 
свои книги. Впоследствии после  его преставления  были опубликованы  
часть писем, которые удалось найти написанные в 8 выпусках, соста-

                                                
1 См.: Феофан Затворник, свт. Собр. Писем: В 5 т. Т. 2. Укоренение в духовной 

жизни.  М., 2012. С. 32. 
2 См.: Бердяев Н.А. Смысл творчества // Бердяев Н.А. Философия свободы. 

Смысл творчества. С. 560-561. 
3  Бобров А., прот. (сост.). Мудрые советы святителя Феофана из Вышенского 

Затвора: С прил. Симфонии по письмам святителя. М., 2008. С. 688. 
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вившие 4 книги. Письменные труды епископ Феофан чередовал с 
другими видами занятий, писал иконы и занимался токарным мастер-
ством, переплетом книг, изучал анатомию, интересовался астрономи-
ей, рассматривая звезды в лунные ночи через телескоп. Он считал, 
что через рассматриваемый видимый мир, человек лучше познает 
невидимый, прославляет Творца создавшего его, ставя в этом в при-
мер своего любимого церковного писателя святителя Тихона Задон-
ского написавшего на эту тему книгу «Сокровище духовное от мира 
собираемое». Здесь также можно отчасти сопоставить данный инте-
рес святителя Феофана с интересом к астрономии и нравственности 
Канта, выразившимся впоследствии в афоризм, который гласит: 
«Лишь две вещи поражают меня: звездное небо надо мною и нрав-
ственный закон внутри меня».   

Феофан Затворник собрал одну из самых больших частных библио-
тек дореволюционной России, большая часть которой не сохранилась, 
лишь осталась в описях сделанных после его кончины. Так как интере-
сы его были разносторонние, то и содержание книг было различным, 
кроме богословских книг и журналов, там были и книги по философии 
и атласы по анатомии, и многое другое. Из тех  книг и  черновых руко-
писей, что удалось сохранить, а также предметы из быта святителя, 
находятся  теперь в музеи на месте его  подвижнической жизни.  

В 1988 году Русская Православная Церковь причислила святителя 
Феофана Затворника как подвижника веры и благочестия к лику свя-
тых, многое для этого было сделано архимандритом Георгием (Тер-
тышниковым), посвятившего всю жизнь исследованию трудов святите-
ля Феофана и собравшему материалы для его канонизации. На наш 
взгляд, можно согласиться с мнением данного исследователя, который 
отмечал, что в своем богословском учении Феофана Затворник преодо-
левает схоластический формализм свойственный богословию духовных 
школ и поэтому его труды носят жизненный характер1.  

Развивая эту мысль надо добавить, что именно поэтому они были и 
остаются востребованными как среди простого народа, для которого в 
основном писал святитель, так и для ищущей духовно-нравственного 
назидания интеллигенции. В 2015 году к 200-летнему юбилею Феофана 
Затворника планируется впервые издать полное собрание его сочине-
ний, куда войдут архивные материалы ранее не опубликованных трудов 
и комментарии ко всем его текстам. В связи с юбилейной датой 
2015 год объявлен в РПЦ годом Святителя Феофана Затворника. 

 
Абрамов А.В., аспирант Владимирского госуниверситета, член 

РФО (Владимир) 
 

                                                
1 См.: Георгий (Тертышников), архим. Душепопечительная и литературная дея-

тельность святителя Феофана (Говорова) в период затвора в Вышенской пустыни // 
Богословские труды. 1992. Сб. 31. С. 53. 
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 

ГЛОБАЛЬНЫЙ ЭВОЛЮЦИОНИЗМ: ИСТОКИ ГЛОБАЛИЗАЦИИ* 

Идеи эволюционного развития мировых процессов появились относи-
тельно недавно, хотя элементы такого подхода можно обнаружить еще у 
античных философов, в частности, у Гераклита, полагавшего, что «все те-
чет, все изменяется» или у яркого представителя Милетской школы Анак-
симандра, по мнению которого, живое, зародившись в воде, в процессе 
выпаривания Солнцем влаги, пребывает в постоянной эволюции, результа-
том которой, как он считал, стали, в конечном счете, не только рыбы и жи-
вотные, но и человек. Однако то были лишь первые, по большей части 
умозрительные предположения и опиравшиеся на слабую эмпирическую 
базу интуитивные догадки о всеобщей взаимозависимости и взаимосвязи 
всех элементов и процессов реального мира. Сам же термин «эволюция» 
(производный от лат. evulutio – развертывание) впервые появляется только 
в XVII в. в работах английского богослова М. Хейла, когда набиравшее к 
тому времени силу естествознание и выросшая на его основе популяр-
ность идей детерминизма позволили ему заговорить о постепенном и 
непрерывном преобразовании человеческого организма в процессе его 
развития. И все-таки, современное значение термина «эволюция», по-
нимаемого как процесс постепенного непрерывного количественного и 
сопутствующего ему качественного изменения чего- или кого-нибудь, 
складывается не сразу. Вначале, благодаря трудам Ж.Л. Бюффона, 
И. Канта, И.Г. Гердера, оно все больше становится составляющей есте-
ственнонаучного и гуманитарного знания, а затем, уже в XIX веке 
окончательно утверждается в качестве почти обязательного компонента 
большинства научных воззрений. 

Так у Г. Гегеля эволюционно развивается «абсолютный дух», у 
Ч. Дарвина – биологическая эволюция приводит к возникновению но-
вых видов фауны и флоры, Г. Спенсер развивает эволюционный подход 
применительно к этике, а К. Маркс использовал принципы эволюцион-
ного развития, сопровождающегося время от времени революционны-
ми потрясениями, для объяснения социально-экономических процессов 
и крупномасштабных исторических трансформаций. В итоге, к началу 
ХХ в. постепенно складывается общефилософское понятие – «эволю-
ционизм», означающее такую мировоззренческую позицию, в соответ-
ствии с которой все природные и социальные объекты, структуры, про-
цессы, явления претерпевают направленные и необратимые изменения, 
переходя от одного состояния к другому, изменяя при этом свои каче-
ственные и количественные характеристики. С тех пор идеи эволюцио-

                                                
* Статья подготовлена по результатам исследований, выполненных за счет 

бюджетных средств по государственному заданию Финуниверситета 2014 года.  
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низма все шире распространяются уже не только на биологические и 
социо-культурные системы, но даже и на сферу познания, где возникло 
даже новое течение – «эволюционная эпистемология», основополагаю-
щий тезис которой состоит в том, что «люди, как и другие живые суще-
ства, являются продуктом живой природы, результатом эволюционных 
процессов, и в силу этого их когнитивные и ментальные способности и 
даже познание и знание… направляются в конечном итоге механизма-
ми органической эволюции»1.  

К началу 80-х гг. ХХ века, когда резко обострившиеся глобаль-
ные проблемы приковали к себе значительный интерес многих уче-
ных и специалистов, заметно активизировав при этом междисципли-
нарные исследования, эволюционные идеи, распространившиеся к 
тому времени и на систему отношений «природа и общество», обре-
ли «второе дыхание». Обострение экологической ситуации, как 
справедливо заметил А.А. Крушанов, напомнило ту истину, что «че-
ловек и общество не могут рассматриваться совершенно автономно 
от природы, и поэтому адекватен лишь подход, органично вписыва-
ющий человека в фундаментальные структуры и процессы Вселен-
ной, т.е. изначально предполагающий их совместное рассмотрение»2. 
На этой волне повышенного интереса к проблемам взаимодействия 
природы и общества появилась новая идея – «коэволюции» различ-
ных систем, которая стала рассматриваться в тесной связи с возвра-
щенной к жизни концепцией «ноосферы», выдвинутой еще в 1930-е 
гг. В.И. Вернадским3.  

Одним из первых о коэволюции применительно к системе «приро-
да-общество» заговорил известный математик и эколог Н.Н. Моисеев, 
определявший ее как такое совместное развитие элемента и системы, 
при котором развитие элемента не нарушает процесса развития систе-
мы4. О том, насколько возможна коэволюция в сложных системах – 
предмет отдельного разговора; теперь же отметим, что стремлением к 
поиску общеэволюционных связей и закономерностей, которые  годи-
лись бы также для изучения и целенаправленного изменения социаль-
ной динамики, можно объяснить появление и активное развитие с сере-
дины ХХ в. кибернетики, системных исследований, моделирования, 
синергетики, системологии, и других дисциплин, которые в силу своей 
интердисциплинарной специфики убедительно показывают, что раз-

                                                
1 Меркулов И.П. Эволюционная эпистемология // Новая философская энцикло-

педия. – М., 2001. С. 408. 
2 Крушанов А.А. Глобальный эволюционизм // Глобалистика: Энциклопедия / 

Гл. ред. И.И. Мазур, А.Н.Чумаков; Центр научных и прикладных программ «Диа-
лог». – М.: ОАО Издательство «Радуга», 2003. С. 266. 

3 См.: Вернадский Владимир Иванович // Глобалистика. Персоналии, организа-
ции, труды. Энциклопедический справочник / Гл. ред.: И.В. Ильин, И.И. Мазур, 
А.Н. Чумаков. – М.: «Альфа-М». 2012. С. 46-47. 

4 См.: Моисеев Н.Н. Коэволюция природы и общества // Экология и жизнь. 
1997, январь – август. 
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личные сферы бытия имеют значительно большее сходство, чем то 
представлялось раньше.  

В этой связи в последние годы получили развитие также идеи гло-
бального эволюционизма, сторонники которого исходят из того, что в 
ходе последовательного порождения и развития сначала неорганиче-
ского мира, а затем на его основе органического и социального, имеет 
место целостный эволюционный процесс – глобальная эволюция. При 
этом сторонники такого подхода справедливо полагают, что в условиях, 
когда наша планета претерпевает серьезные изменения под воздействи-
ем планетарного социума, «уже недостаточно опираться лишь на тра-
диционную философскую модель однонаправленной и линейной эво-
люции. Стоит задача научиться описывать единство системной органи-
зации структурных уровней бытия, чтобы сделать видимыми не только 
внешние аналогии между, скажем, организмом и обществом, но изу-
чить предполагаемую фундаментальную однородность  космического 
эволюционного процесса во всей полноте»1. Задача эта неимоверно 
сложна уже в силу своей многоплановости и многоаспектности, но ее 
решение день ото дня становится тем более эффективным, чем дальше 
по пути совершенствования развивается наука и технические средства, 
обеспечивающие человеку не только способность видеть, слышать, ося-
зать в немыслимых прежде пределах, но и производить в колоссальных 
объемах сложнейшие  вычисления.   

Следует отметить, что разные авторы, занимающиеся проблемами 
эволюционизма на мегауровне, в зависимости от расставляемых ими 
акцентов, именуют свои подходы различными терминами: «Большая 
история», «Универсальный эволюционизм», «Космогенез», «Универ-
сальная история», «Космический эволюционизм» и др.2 При этом как-
то мало придается значения тому, чтобы проводить принципиальное 
различие между содержанием указанных понятий. Однако здесь кроет-
ся не только опасность терминологической путаницы, но и смешение 
масштабов и уровней рассмотрения проблемы.  

Нисколько не принижая значения воздействия космических факто-
ров на жизнь нашей планеты, следует, тем не менее, подчеркнуть, что по-
нятие «глобальный эволюционизм» не стоит трактовать слишком расши-
рительно, так как уже в самом этом термине заключено соответствующее 
ограничение области его употребления – этимологически он связан с гло-
бусом, т.е. с планетой Земля, что и предполагает использование его при-

                                                
1 Крушанов А.А. Глобальный эволюционизм // Глобалистика. Энциклопедия. – 

М., 2003. С. 267. 
2 Ильин И.В., Урсул А.Д., Урсул Т.А. Глобальный Эволюционизм: Идеи, про-

блемы, гипотезы.- М.: МГУ, 2012; Универсальная и глобальная история (эволюция 
Вселенной, Земли, жизни и общества). Хрестоматия ежегодное издание / Под ред. 
Л.Е. Гринина, И.В. Ильина, А.В. Коротаева. – Волгоград: Учитель, 2012; Ур-
сул А.Д. Феномен ноосферы: Глобальная эволюция и ноосферогенез. М.: ЛЕНАНД, 
2015. 



 123 

менительно только к этой, взятой в ее единстве и целостности системе1. 
Следовательно, говорить о космических процессах или проблемах разви-
тия Вселенной, используя термин «глобальный эволюционизм», попросту 
некорректно. Для этого вполне подходят другие понятия – «космогенез», 
«космический эволюционизм», «универсальный эволюционизм» и т.п., 
содержание которых вполне адекватно масштабу описываемых ими раз-
вивающихся объектов Вселенной. Поэтому здесь и далее мы будем ис-
пользовать понятие «глобальный эволюционизм» применительно лишь к 
нашей планете и процессам эволюционного развития, которые имеют к 
ней непосредственное отношение и характеризуют ее как развивающу-
юся систему. Другими словами, и говоря по существу, глобальный эво-
люционизм – это и есть процесс развертывания глобализации, ее дина-
мика развития от первых симптомов, проявившихся в эпоху Великих 
географических открытий, до современного всеохватного (в масштабах 
планеты) явления, которое с полным основанием следует именовать 
многоаспектной глобализацией2.  

 
Чумаков А.Н., д.ф.н., проф., зав. каф. философии Финуниверсите-

та при Правительстве РФ, гл. редактор журнала «Век глобализации» 
(Москва)  

 
ГЛОБАЛИСТИКА 

ГЛОБАЛЬНЫЕ ПРОЦЕССЫ СОВРЕМЕННОСТИ  
И СИЛОВОЕ ПРИНУЖДЕНИЕ 

Среди современных глобальных процессов одно из ведущих мест 
по-прежнему занимает глобализация. Однако наше время характеризу-
ется и другими глобальными трендами. Среди глобальных процессов 
следует особенно выделить  существенные изменения в геополитиче-
ской картине мира. Вызванное действиями ведущих стран Запада 
стремление утвердить свое превосходство над ключевыми районами 
планеты, в том числе через смену неподконтрольных политических ре-
жимов привело к разрушению многих относительно стабильных об-

                                                
1 На эту проблему обращает внимание и А.П. Назаретян, когда, обсуждая идею 

Универсальной (Большой) истории, подчеркивает, что использующийся для ее опи-
сания «термин «глобальный эволюционизм» лексически не совсем удачен, так как 
по своей этимологии предполагает планетарный, но не метагаллактический мас-
штаб» (Вопросы философии, 2004, № 4, с. 70). 

2 См.: Глобалистика: Международный, междисциплинарный, энциклопедиче-
ский словарь. / Гл. ред. И.И. Мазур, А.Н.Чумаков. – М.-СПб.-Нью-Йорк: Элима, 
Питер, 2006. С. 568-572; Global Studies Encyclopedic Dictionary. Edited by Alexander 
N. Chumakov, Ivan I. Mazour and William C. Gay. With a Foreword by Mikhail Gorba-
chev. Editions Rodopi B.V., Amsterdam/New York, NY 2014. XI, pp. 239-240. 
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ществ, прежде всего, стран ближневосточного региона. Практика по-
ощрения странами Запада и их сателлитами в этом регионе мира  тер-
рористических методов захвата политической власти привела к появле-
нию террористических квазигосударств. Стремление Запада и, прежде 
всего США, подорвать устойчивое развитие России привело к государ-
ственному перевороту на Украине, развязыванию в этой стране граж-
данской войны. При этом ведущими СМИ западных стран сознательно 
замалчиваются военные преступления против мирного населения Дон-
басса, практикуется распространение ложной информации о происхо-
дящих событиях. С целью поиска поводов давления на Россию спец-
службы США готовы устраивать резонансные силовые провокации, не 
жалея при этом жизни сотен граждан союзных им государств. С целью 
подорвать конкурентоспособность российской промышленности ис-
пользуются различного рода экономические санкции. 

Глобальной тенденцией является усиление культурно-
цивилизационных противоречий. На фоне деградации традиционных 
европейских ценностей стремительно меняется структура населения 
европейских стран в сторону увеличения выходцев из стран Африки и 
Азии, а среди них все большую популярность приобретают экстремист-
ские идеи.  

Все большие риски будущему человечества создает углубление 
глобальных проблем современности. Экологические проблемы усугуб-
ляются относительно новыми угрозами, к которым следует отнести 
массированное использование ГМО, загрязнение воды в результате до-
бычи сланцевых газов и т.д. В составе глобальных проблем современ-
ности все отчетливее просматривается группа взаимосвязанных гло-
бальных проблем силового принуждения. К числу этих проблем отно-
сятся проблема международной организованной преступности, пробле-
ма международного терроризма. Страны, претендующие на роль лиде-
ров глобального мира, также очень своеобразно борются с проблемой 
мирового терроризма, не чураясь в ряде случаев для достижения своих 
целей услугами ячеек мировых террористических сетей.  

Актуализируется угроза мировой ядерной войны. Планы превен-
тивного глобального удара, вынашиваемые  западными стратегами, мо-
гут обернуться гигантской авантюрой с непредсказуемыми для будуще-
го человечества последствиями. Глобальный характер приобрела про-
блема манипулирования общественным сознанием. При этом в СМИ 
ведущих стран Запада сознательно замалчиваются  трагические эпизо-
ды из  жизни некоторых меньшинств в странах с угодными режимами. 
Свобода слова в странах Запада оборачивается ложью, пропагандой и 
замалчиванием неугодных фактов, что свидетельствует об усилении 
тоталитарных тенденций в развитии западных демократий. Информати-
зация становится инструментом тотального контроля над населением 
планеты. Практически полное отсутствие границ в виртуальном про-
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странстве позволяет спецслужбам ряда стран не только контролировать 
личную жизнь своих сограждан и граждан других государств, но и 
навязывать угодное им  видение реальности.        

 
Колотуша В.В., д.ф.н., проф. Московский психолого-социальный 

университет (Москва) 
*     *     * 

ЗАКАНЧИВАЕТСЯ ЛИ ГЛОБАЛИЗАЦИЯ «КОНЦОМ ИСТОРИИ»? 

24 сентября состоялся круглый стол семинара «Философско-
методологические исследования глобалистики». Открыли и вели круг-
лый стол главный ученый секретарь РФО А.Д. Королев и председатель 
МФО проф. И.К. Лисеев. С выше названным докладом выступил к.ф.н., 
писатель, поэт А.В. Кацура: Меня всегда интересовала тема «конца ис-
тории». И только недавно обнаружил, что она теснейшим образом свя-
зана с темой глобализации. Это две стороны одного и того же. Я снова 
прочел книгу Френсиса Фукуямы, кратко изложу его концепцию: Рух-
нул СССР, последняя неисторическая сила. Либеральная демократия 
вышла на простор планеты. А победа либеральной демократии – это и 
есть «конец истории». Эпоха войн, распрей, конфликтов, безобразия 
уйдет в прошлое. Потихоньку все кончиться. Ф. Фукуяма в книге «Ко-
нец истории. Последний человек» высказал симпатии к либеральной 
демократии, которая ведет к  царству свободы человека, к процветанию 
его духовных сил. Однако, он говорит о том, что это так легко не 
наступит. Еще будет много трудного в мире. Много будет исторических 
отступлений. «И это понимал и чувствовал сам Г. Гегель» (по мнению 
Ф. Фукуямы). 

Гегель практически первый стал говорить о неком «конце истории», 
понимая это как историю человеческого духа. При  жизни Гегеля во 
Франции появился молодой философ О. Конт. Он обратился к Гегелю с 
просьбой изложить философию «кратко, популярно и по-французски». 
Гегель ответил: Мою философию нельзя изложить «кратко, популярно 
и по-французски». О. Конт не обиделся, так как считал, что немецкая 
классическая философия – метафизика, а она уже не нужна. Этапы раз-
вития духа – теологический и метафизический не нужны. А нужен этап 
здравой человеческой науки, так как она приносит положительный ре-
зультат (позитивизм). Прошел ровно век и появился молодой философ, 
который в своих лекциях был очень популярен в Париже. Он переска-
зывал философию Гегеля на свой лад – Александр Кожев (по-русски – 
А.В. Кожевников). Он родился в Москве в 1902 г. Приветствовал рево-
люцию в 15 лет, а в 17 лет сидел в ВЧК, приговоренный к расстрелу. 
Ему удалось бежать через Финляндию, сначала в Германию, где стал 
писать диссертацию «Конец истории в философии В.С. Соловьева». 
Руководителем его был К. Ясперс. Затем его тянет в Париж. Он уезжает 
туда и знакомится с философией Г. Гегеля. Он вытащил из философии 
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Г. Гегеля идею «конца истории». Гегель утверждал, что «эволюция ду-
ха – это процесс осознания свободы и если свобода достигается, то че-
ловеческая история заканчивается». Кстати, А. Кожев относился скеп-
тически к диалектике, утверждая, вслед за Г. Гегелем, что в природе не 
может быть заблуждений, но они понятны в человеческой речи. Осенью 
1806 г. произошла битва:. Прусский король Франц Вильгельм III собрал 
200 тыс. армию для изгнания Наполеона, который захватил часть гер-
манских земель. Наполеон пошел на встречу с прусской армией. Ко-
роль Пруссии выдвинул ультиматум Наполеону, армия которого была 
малочислена. Прусаки  смеялись над его армией: «нам не нужны ружья 
и сабли, мы побьем их дубинами». Однако прусская армии была разби-
та в один день. Через несколько дней Наполеон въехал в Берлин. Прус-
сак Г. Гегель воодушевлен, а не в унынии. А. Кожев отмечает, что Ге-
гель был прав. Вот его логика рассуждения:  В битве победил принцип 
человеческой свободы. Далее этот принцип будет неизбежно распро-
страняться. Войны еще будут, но это будет означать «подтягивания 
провинций до уровня принципа человеческой свободы». Ф. Фукуяма 
приводит эти высказывания А. Кожева. В духе конца XX века он гово-
рит, что политика – это есть либеральная демократия, которая включает 
в себя неограниченную свободу человека. Она создает совершенную 
экономику. Демократия это тот принцип, который с неизбежностью 
побеждает. Фукуяма сравнивает демократическое и авторитарное госу-
дарства. Авторитарное государство защищает свои границы, размыш-
ляя о своей безопасности. Но если оно видит, что демократическое гос-
ударство делает лучшее оружие, обладая свободой мыслью, тогда оно 
вынуждено копировать это оружие, но оно уже не того качества. И по-
этому авторитарное государство исторически проигрывает демократи-
ческому в экономике, науке, технике и в других сферах человеческой 
жизни. Но, возникает вопрос, а в самой демократии не могут возникать 
такие противоречия, которые её изнутри разрушают? Да, они возника-
ют. Ряд исследователей утверждают цикличность развития после демо-
кратии возникает тирания и т.д. Они не выделяют особо эффективность 
демократии. Но от циклического понимания истории мы перешли к по-
ниманию прогресса, т.е. стали говорить о направленности истории.  
Еще до Гегеля граф М. Ж. Кондорсе говорил, что история есть прогресс 
и он очевиден. Прогресс связан и с повышением уровня равенства лю-
дей, правовой защищенности и творческой способности и их тянет к 
справедливому обществу, которое будет эффективным.  

В наших условиях понятие «конца истории» можно понимать в 
двух смыслах. Первый – это прекращение войн, исторических безобра-
зий и спокойная, красивая жизнь объединенного человечества на пла-
нете. Второй вариант – это обрыв человеческой истории вместе с гибе-
лью человечества. Это второе понимание конца истории связано преж-
де всего с экологической проблемой. Но эти два смысла проникают 
друг в друга.  «Мир истории это выдавливание себя из природы и про-
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тивостояние ей» (Г. Гегель). Сейчас актуальна проблема современной 
науки и техники. Идея страшного суда в христианстве – это отчетливая 
идея «конца истории».  

Содоклад члена РФО Д.И. Корнющенко. Тема моего содоклада 
«В.С. Соловьев о конце всемирной истории». В молодости В. Соловьев 
был в дружбе с моим правнучатым дедом: бароном, камергером и дей-
ствительным статским советником П.Г. Черкасовым. П.Г. Черкасов 
оставил воспоминания о В.С. Соловьеве. Они публиковались трижды: в 
1921, в 1991 и в 2000 годах. Суть его ранней историософской концеп-
ции  такова: – существует три мировых силы, определяющие судьбы 
человеческой цивилизации: Восток, Запад и славянский мир. Мусуль-
манский Восток и католический Запад, – впали во всеобщий эгоизм и 
анархию, они привели свои народы к духовной смерти и разложению и 
впали в мертвое единство; Это – конец истории, но он не возможен по 
закону развития. В этом конце истории Россия становится Мессией и ее 
мессианизм заключается в ее срединой роли, которую она должна иг-
рать между Западом и Востоком. Поэтому неизбежно царство третьей 
силы: это славянство и русский народ, т.е. Россия даст жизнь и обнов-
ление двум другим силам, но почему? Потому что она восприняла Ви-
зантийскую веру и культуру. В большинстве своем славянские народы 
не поддались ложному толкованию христианства, как случилось в Ри-
ме; Россия сохранила истину Христову, но не дала ей  реального  вы-
ражения: ее великая задача в том, чтобы послужить им обоим (Востоку 
и Западу), примирить в себе эти две силы; тем не менее в «Трех разго-
ворах» у В.С. Соловьева содержится такая максима: «Настоящее суще-
ствительное к прилагательному русский есть европеец. Мы русские 
европейцы, как есть европейцы английские, французские, немецкие». – 
Заключительный итоговый тезис его историософии таков: завершение 
истории /или ее конец/ происходит в результате объединения трех вла-
стей: – 1. первосвященнической /Римско-католическая Зап. Европа во 
главе с Папой/; 2. царской /православная Россия во главе с абсолютным 
монархом, русским царем/; – 3. пророческой /свободные мыслители, 
выражающие настроения гражданского общества и дающие мудрые 
советы двум первым властям/. Этот триумвират властей и породит 
«свободную теократию» – всемирное политическое и религиозное со-
общество. Побеждает форма разумности. Наступает конец истории, но 
в том смысле, что утверждается идея Богочеловечества, другого разви-
тия не будет. Это – утопическая философия прогресса, путь человече-
ства к универсальному синтезу, к «золотому веку». 

Однако на этом торжествующем аккорде В. С. Соловьев не остано-
вился. Последним и заключительным этапом его историософии явится 
эсхатологическая работа «Три разговора о войне, прогрессе и конце 
всемирной истории со включением краткой повести об Антихристе» 
(1900 г.). Пять участников: генерал, политик, князь-народник, дама, 
«любопытствующая ко всему», господин Z /сам В. Соловьев /, – ведут 
разговоры о добре и зле, об оправдании добра, о войне, о культурном 
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прогрессе… Третий разговор о моральной направленности воли неожи-
данно переходит в рассказ об Антихристе, якобы сочиненный о. Пан-
софием /Всемудрым/. Очень краткое изложения смысла повести таково. 
В XX в. Европу завоевывает желтая раса. После победы над завоевате-
лями утверждается мировая империя с центром в Иерусалиме. Главой 
империи провозглашается Антихрист, которого люди возвеличили са-
ми. Человек, обнаруживший всеобщее поклонение и любовь к себе, 
вдруг понимает, что его поддерживает Темная сила. Главы трех хри-
стианских конфессий объявляют его Антихристом. Отцы Петр и Иоанн 
погибают от его руки /Католицизм и Православие/, но доктор Паули 
/Протестантство/ сохраняет жизнь. Его последователи возвращают к 
жизни Петра и Иоанна и уходят в пустыню. Так совершается единение 
церкви: в современных понятиях можно сказать, что произошла глоба-
лизация Христианства, – возникла Вселенская церковь, о которой меч-
тал В. Соловьев. На этом повесть обрывается, но господин Z, который и 
читал текст Пансофия, говорит, что ему известен финал из оставшихся 
набросков автора. Все народы признали власть Антихриста, покорились 
ему с радостью, получив в обмен на свободу хлеб и зрелища. Евреи 
вначале увидели в Антихристе своего долгожданного Менахота, но по-
том обнаружили, что он не обрезан, и признали в нем обманщика – 
Лжемессию. К ним присоединились христиане. Их армии встречаются , 
но происходит землетрясение, поглощающее Антихриста и его силы. 
Христиане и евреи встречают второе пришествие Христа, и его 
царствие воцаряется на тысячу лет. Господин Z в заключение сообщает: 
«она /повесть/ имела предметом не всеобщую катастрофу мироздания, а 
лишь развязку нашего исторического процесса, состоящую в явлении 
прославления и крушения Антихриста». В.С. Соловьев не был ни наци-
оналистом, ни славянофилом, ни западников, но из него черпали и про-
должают черпать до сего времени все эти идеологии.  

Выступили: Д.ф.н., проф. П.К. Гречко: Я хотел бы уточнить неко-
торые вещи. Исторически положительный смысл «конца истории» со-
стоит не в богочеловеке, а скорее в  человекобоге. Это разные вещи. В 
этом смысле здесь не В.С. Соловьев работает, а кто-то другой. На са-
мом деле, надо искать какой-то метафизический смысл, который выра-
батывает история. Прежде чем говорить о «конце истории», следует 
разобраться в вопросе: Чем занимается история? Чему кладется конец? 
Мне кажется, что история занята тем, что ищет формы человеческого 
общежития, адекватные человеческой природе. Если это будет найдено, 
то история будет продолжаться, но на этой основе. Либеральная демо-
кратия, по Ф. Фукуяме, это и есть та процедура, которая наиболее адек-
ватна человеческой природе. Сам капитализм ближе к человеку, чем 
социализм. Для нас важно ответить на вопрос: Есть ли альтернатива 
либеральной демократии? Пока её нет, но она возможно появится, 
например в Китае. В этом смысле наша задача ответить на вопрос: Рос-
сия может предложить альтернативную модель или не может в принци-
пе? Мне кажется, нет, если брать прогнозы до 2030 г. Есть здоровый 
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термин: конкуренция. США скупают таланты по всему миру. Нам ни-
кто не мешает делать тоже самое. Так надо ставить вопрос, а не оби-
жаться на США. Конкуренция это не просто борьба за существование, а 
она есть цивилизованная форма борьбы за существование. Это не соци-
ал-дарвинизм.  

К.б.н. К.Н. Заболоцкая: Замечания, которые были сделаны лежат в 
рамках понимания свободы. Свобода – это хорошо, но она должна быть 
ограничена. Иначе получается, что Наполеон навязывал её шашкой. 
Наполеоновский дух пытался покорить Россию, но она ограничила его 
продвижение. Именно в России Наполеон закончил свой поход, т.к. его 
свобода не несла добро и поэтому Россия своими жертвами решила 
этот вопрос о свободе. Сейчас в XXI веке опять Запад пытается навя-
зать свободу России. Свобода – хорошо, когда это твоя свобода. Но че-
ловек абсолютизируя свободу может обидеть другого человека. Напо-
леон именно этим занимался. Вы взяли Наполеона как пример глобали-
зации в XIX в. Сейчас вопрос стоит об ограничении свободы в XXI в. 
Это ограничение выработано русской философией. Соборность – это 
свобода в единстве на основе любви. У нас есть свои альтернативные 
образцы. Мы пытаемся найти эту соборность. Этот идеал медленно, но 
он продвигается например в Крыму. Не надо себя недооценивать.  

Д.э.н., д.ф.н. Х.А. Барлыбаев: Всем известно, что А.В. Кацура от-
личный оратор, и его сегодняшнее выступление оставило великолепное 
впечатление. Мы узнали много о том, каковы были трактовки «конца 
истории» у ряда интересных ученых. Особенно интересной была ин-
формация о российском ученом А.В. Кожевникове, который еще со-
всем молодым человеком блистал своей ученостью в Париже и даже 
был одним из теоретических основателей современного Евросоюза. 
Однако мне кажется, что тему своего выступления А.В. Кацура в пол-
ной мере не раскрыл. Об этом можно судить по простому факту, за все 
время выступления слово «глобализация» он употребил всего один раз 
в самом конце своего выступления. Мне кажется, что Александру Ва-
сильевичу следовало увязать сегодняшние параметры глобализацион-
ных процессов с различными трактовками «конца истории». В этом 
отношении особенно интересно было бы сделать сопоставительный 
анализ концепций Ф. Фукуямы и К. Маркса. 

Экс-сотрудник Гудзоновского института (США), к.ф.-м.н., член 
РФО Д.Ф. Михеев: Несвобода в англосаксонском мире более тонкая, 
чем принято считать. Она очень сильно нетерпима. Я приведу пример: 
в одной большой компании служащие не имеют право идти во время 
работы в туалет. Они вынуждены были носить памперсы. Это по сути 
рабовладение, но очень утонченное. Я прожил в США 20 лет. Там 
очень опасны откровенные беседы, например на религиозные и другие 
темы. В США выстроена идеологическая иерархия, на её вершине 
находятся англосаксы, которые составляют примерно 8 % населения. 
США считают, что они выиграли в «холодной войне», поэтому могут 
навязывать свою волю всему миру. Естественно, это является иллюзи-
ей. Мы в России гораздо свободнее, чем американцы.  
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Член  РФО В.И. Долженко: Каждое слово несет какой-то смысл, в 
т.ч. и свобода. Что такое свобода – это сокращенное от словосочетания 
«с волей бога да». А воля бога это – жить по морали. Живите по морали 
и будет свобода. Неограниченная свобода – это нонсенс.  

Д.ф.н. А.Г. Пырин: Мне показалось странной сама тема круглого 
стола. Не ведем ли мы речь об анархистском уничтожении истории. В 
истории неоднократно провозглашался «конец истории», о чем поведа-
ли нам докладчики. Кстати, «конец истории» сейчас проповедуют и 
сторонники исламского халифата (ИГИЛ). Но это в реальности невоз-
можно. Речь, конечно, идет о конце старой истории. Естественно воз-
никает потребность в новой(другой) истории. Какая она будет? Об этом 
следует думать. Проф. П.К. Гречко предложил, что она будет связана с 
конкурентной борьбой. Но конкуренция фактически всегда присутство-
вала и в старой истории.  

Заключительно слово А.В. Кацуры: Ряд замечаний я признаю. Очень 
много мнений о «конце истории». Выступление Дмитрия Федоровича 
(Михеев): меня наиболее сильно трогает. Понимаю, что сравниваться с 
вашим 20-летним опытом пребывания в США я не могу. Лично я был в 
США кратковременно 4 раза. Но общий ответ мне ясен: если англосак-
сонская цивилизация из внутри в чем-то порочна, то у неё нет шансов 
конкурентно выиграть. Тогда она должна отступать. Я скажу больше 
словами Смердякова (Ф.М. Достоевский) «Наполеон русскому крестья-
нину нёс освобождение от рабства, но раб встал и рабство защитил». В 
этой фразе много грустной правды. Идет тяжелая война, в России мы её 
наблюдаем 300 лет, если не больше. Любой интеллигент скажет, какие 
бы ужасы не были, какие-то свои преимущества мы видим. В обществе 
господствует дух. И человеческий дух борется с самим собой.  

 
Записал Пырин А.Г., д.ф.н., проф. МГМУ «МАМИ» (Москва) 

*     *     * 
ДВИЖЕНИЕ К ПОНИМАНИЮ ГЛОБАЛЬНОГО МИРА  
О сборнике статей под ред. А.Н. Чумакова и Л.Е. Гринина  

«Куда движется век глобализации» 

В мае 2008 года в интеллектуальной жизни нашей страны произошло 
знаменательное событие вышел первый номер междисциплинарного теоре-
тического журнала «Век глобализации». Название журнала не случайно. 
По мнению главного реактора А.Н. Чумакова и шеф-редактора 
Л.Е. Гринина, выразивших мнение редколлегии, «именно процессы глоба-
лизации и её возможные последствия станут центральными в текущем сто-
летии». Тема глобализации является одной из самых дискуссионных и 
идеологизированных тем на страницах научных и общественно-
политических журналов, монографий и публицистических статей. Она 
привлекает внимание многочисленных исследователей, политиков и биз-
несменов, вызывает интерес у различных слоев и групп населения,  поли-
тических партий, неправительственных организаций и многочисленных 
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структур гражданского общества. Журнал стал одной из постоянных ин-
теллектуальных площадок в нашей стране для обсуждения проблем глоба-
лизации, глобалистики, глобальных процессов, проблем развития и места 
России в глобальном мире. Он открыл представителям гуманитарных, 
естественных и технических наук нашей Родины и зарубежных стран, рос-
сийским и иностранным общественным деятелям уникальные возможности 
для изложения и плодотворного обсуждения новых   оригинальных идей, 
концепций, теоретических подходов и прогнозов, направленных на реше-
ние глобальных вызовов и угроз современного глобального мира. И в этом 
большая заслуга А.Н. Чумакова и Л.Е. Гринина. За шесть лет существова-
ния журнала на его страницах было опубликовано 202 статьи, многочис-
ленные рецензии, выступления участников круглых столов по различным 
аспектам глобализации. Более 200 авторов представили научному сообще-
ству свои идеи, подходы и видение  глобализации, прогнозы её многогран-
ного влияния на развитие различных сфер глобального общества.  

Сборник статей Куда движется век глобализации? (Под. ред. 
А.Н. Чумакова, Л.Е. Гринина. – Волгоград: Учитель, 2014. – 400 с.) состоит 
из четырех разделов, включает 30 статей 33-х авторов и материалы  круг-
лого стола «Глобально-системный кризис и модели мироустройства», на 
котором выступило более 20 его участников. Представленные в сборнике 
статьи, материалы круглого стола были опубликованы на страницах жур-
нала в 2008-2013 гг. Все они внесли определенный вклад в развитие глоба-
листики и более глубокое понимание процесса глобализации, его сложно-
сти и многогранности. 

В качестве введения сборник открывают выступление Принцессы Ни-
дерландов Ирэн «Мы забыли, что мы часть природы: на пути к экологиче-
ской цивилизации» на Всемирном культурном форуме в Китае, и статья 
основателя и президента Будапештского клуба, автора пятого доклада Рим-
скому клубу «Цели для человечества» Эрвина Ласло «Глобальная бифур-
кация: время принимать решения». В первой статье большое внимание 
уделено рассмотрению взаимосвязи устойчивого развития и мировоззре-
ния. По мнению автора «устойчивое развитие – это устойчивое благополу-
чие всех живых существ. Мы – часть природы» (с. 7). В статье акцентиру-
ется внимание на том, что устойчивое развитие направлено на сознатель-
ное взаимодействие со всем живым на планете. Автор утверждает, что для 
преодоления проблем и страданий современного общества, открытия «но-
вых технических и духовных моделей образа жизни в гармонии с приро-
дой» необходим переход к экологической цивилизации, для которого уже 
созрели некоторые технологические и социальные предпосылки – зеленая 
экономика, экономика с многократным использованием продукции (цирку-
лярное хозяйство), социальное предпринимательство. Одной из важнейших 
предпосылок для такого перехода является формирование глобального 
гражданства (с. 7). В заключении автор подчеркивает, что «самое ценное 
природное богатство – это наше сознание, которое приведет нас к правиль-
ным, разумным решениям» (с. 8). Во второй статье рассматриваются два 
сценария развития современного человечества. Автор убежден, что «чело-
вечество подходит к точке критической нестабильности – глобальной би-
фуркации» (с. 9). От того,  по какому сценарию будет развиваться совре-
менная история человечества, откроются как определенные коридоры воз-
можностей для перемен, так и целый комплекс глобальных проблем и ба-
рьеров, разобщающих человечество, блокирующих его историческое раз-
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витие. Первый сценарий ББИ «Бизнес без изменений» строится на том, что 
«в мире не происходит никаких реальных изменений в методах ведения 
бизнеса, эксплуатации ресурсов и производства энергии» (с. 9). В результа-
те меняется климат, возникает нехватка воды и пищи, которые порождают 
глобальную неуправляемую миграцию. Это приводит к росту международ-
ной напряженности и конфликтам, росту военных расходов, терроризму и 
локальным войнам. Мир погружается в хаос, «насилие охватывает людей и 
страны, как бедные, так и богатые» (с. 10). Открывается реальная возмож-
ность для самоуничтожению человечества. Второй сценарий СИ (своевре-
менные изменения), по мнению автора, позволяет разрешить многие соци-
альные и международные противоречия, деструктивные процессы в био-
сфере и глобальные проблемы на планете, предотвратить самоуничтожение 
современной цивилизации. Это становится возможным в силу того, что «по 
инициативе посвященных управленцев формируется свободная саморегу-
лирующая социальная рыночная экономика, а вновь избранные прогрес-
сивные политики всемерно её поддерживают». Эрвин Ласло убежден, что 
человечеству необходимо совершить переход на второй сценарий развития, 
однако «выбор между двумя этими сценариями еще не сделан» (с. 11). Кто 
сможет и должен принять такое решение, какие политические и экономи-
ческие механизмы необходимо задействовать для его реализации и хватит 
ли времени глобальному обществу для такого перехода – эти вопросы 
остаются открытыми.  

Первый раздел «Философия глобализации и глобалистика» представ-
лен работами профессора А.Н. Чумакова, профессора У. Гея (США), веду-
щего научного сотрудника Ин-та востоковедения РАН Л.Е. Гринина, про-
фессора Э. Киша (Венгрия), профессора, академика АН Республики Мол-
дова  А.Д. Урсула.  Его открывает статья д.ф.н. А.Н. Чумакова «О предмете 
и границах глобалистики», имеющая важное методологическое значение 
для анализа процесса глобализации и предмета глобалистики. Автор рас-
сматривает различные подходы к пониманию глобалистики и глобализа-
ции. Он подчеркивает, что « глобализация – это многовековой естествен-
ноисторический процесс; глобальные проблемы – закономерный результат 
этого процесса; а глобалистика – сфера теории и практики, в центре внима-
ния которой находятся глобализация и глобальные проблемы» (с. 14). В 
статье анализируются различные подходы к пониманию глобализации и 
процесс осмысления целостного мира, рассматриваются этапы становления 
глобалистики как научной дисциплины. Автор обращается внимание на 
различия в направлениях исследований между западной и российской гло-
балистикой, выделяет особенности их предмета и понятийного аппарата. 
Он убедительно доказывает, что глобалистика – это « междисциплинарная 
область научных исследований, направленных на выявление сущности 
процессов глобализации, причин их появления и тенденций развития, а 
также на анализ порождаемых ею глобальных проблем и поиск путей 
утверждения позитивных и преодоления негативных для человека и био-
сферы последствий этих процессов» (с. 21). По его мнению глобалистика 
«объективно выполняет интегративную роль в сфере науки и практики..... 
Она заставляет задуматься над тем, что глобализация и порождаемые ею 
проблемы не оставляют человечеству иного выбора, как преодолевая раз-
дробленность и разногласия, идти к своему единству, по возможности со-
храняя самобытность культур, вековых традиций и основополагающих 
ценностей отдельных наций и народов» (с. 22). В то же время автор убеж-
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ден, что ученым предстоит ещё много сделать для того, чтобы преодолеть 
субъективизм в определении предмета, границ и статуса глобалистики. 

В статье д.ф.н. университета Северной Каролины в г. Шарлотт (США) 
У. Гея «Процессы глобализации и наука глобалистика» рассматриваются 
принципы классификации подходов к глобализму. Автор выделяет среди 
ученых, работающих в этой области, четыре подхода: «1) сторонники гло-
бализации, которые в целом представляют её как процесс гуманный или 
способный стать таковым; 2) критики глобализации, называют ли они себя 
антиглобалистами или нет, в целом одобряют движение народных масс, 
работающее «снизу», а не элитарную глобализацию, навязываемую «свер-
ху»; 3) ученые, которые независимо от того, поддерживают ли они глоба-
лизацию или нет, признают, что будущее её не определено; 4) ученые, ко-
торые независимо от того, поддерживают ли глобализацию, придержива-
ются научно-дисциплинарного подхода к пониманию и оценке глобализа-
ции» (с. 25). В статье, на основе большого библиографического материала, 
анализируются сильные и слабые стороны каждого подхода. Наряду с этим 
автор выделяет три этапа в развитии глобалистики, анализирует особенно-
сти каждого из них, обращает внимание на роль, влияние и вклад филосо-
фии и философов на развитие глобалистики. Уильям Гей считает, что «гло-
балистика не разрешает политических споров, но для эпохи после холод-
ной войны она представляет перспективу, когда перед лицом глобальных 
проблем по защите наших основных прав человека и хрупкой эко-системы, 
от которой зависит продолжение жизни на планете, можно положить конец 
разногласиям между Востоком и Западом в прошлом и Севером и Югом в 
настоящем» (с. 31). Насколько это утверждение справедливо и объективно 
отражает реалии современной политики и экономики, покажет будущее.  

Статьи д.ф.н. Л.Е. Гринина «Истоки глобализации: мир-системный 
анализ» и д.ф.н. Э. Киша «Философия глобализации» анализируют истори-
ческий и социально-философский аспекты глобализации. Раздел завершает 
статья  д.ф.н. А.Д. Урсула «Глобальные процессы, безопасность и устойчи-
вое развитие», в которой раскрываются различия между моделями устой-
чивого развития глобальной социоэкосистемы (УР) и глобального неустой-
чивого развития (НУР), по-разному обеспечивающие выживание и без-
опасность современного человечества во всем его многообразии. Авторы 
обстоятельно обосновывают идею, что в отличии от модели НУР, «модель 
УР подразумевает формирование новой формы общественного развития и 
соответственно – планетарной среды, в которой будут существенно сниже-
ны масштабы и уровни опасностей и угроз до тех пределов и значений, 
которые должны обеспечить выживание и дальнейшую эволюцию челове-
чества и сохранение биосферы» (с. 67). По мнению автора, именно «гло-
бальная экологизация должна обеспечить наиболее безопасное взаимодей-
ствие общества и природы, что реализуется в процессе перехода к УР» 
(с. 69). В заключении статьи подчеркивается, что « в настоящее время про-
блема выживания смещена на индивидуально-корпоративный и государ-
ственный уровень, а для перехода к УР необходимо распространить её на 
все человечество» (с. 70),  и  предлагается  периодизация процесса обеспе-
чения безопасности человечества. 

Второй раздел «Затянувшийся глобальный кризис: эволюция взглядов» 
включает статьи члена-корреспондента РАН, профессора Р.И. Хасбулатова, 
ведущего научного сотрудника Ин-та востоковедения РАН Л.Е. Гринина, 
профессора Л.Н. Красавиной, главного научного сотрудника Ин-та социо-



 134 

логии РАН А.Б. Вебер, профессора А.Н. Чумакова и материалы  круглого 
стола «Глобально-системный кризис и модели мироустройства», которые 
акцентируют внимание читателя на различных сторонах и аспектах гло-
бального финансового кризиса, глобализации и глобального управления. 
Раздел открывает статья д.э.н. Р.И. Хасбулатова «Глобальный финансовый 
кризис: причины и последствия». Автор  начинает статью с перечисления 
общих причин финансового кризиса и обращает внимание на то, что «во 
всей сфере общественно-экономической глобализации она наиболее мощно 
вторглась в область международных финансов, создавая обстановку край-
ней неустойчивости не только самой финансовой системы, но и общей гло-
бальной экономической системы» (с. 71). По его мнению «финансовый 
кризис – это своего рода вступление мировой экономики в активную фазу, 
в собственно кризис в сфере реального производства». Он обстоятельно 
обосновывает свое видение тех процессов, которые породили современный 
финансовый кризис, акцентирует внимание на том, какую роль сыграли 
нефть и спекулятивное ценообразование на этот продукт в подрыве «кон-
курентных механизмов в целом в бизнесе» (с. 72). В статье дается ответ на 
вопрос, почему кризис разразился в американской ипотеке, проводятся ис-
торические параллели между современным финансовым кризисом и Вели-
кой депрессией 1929- 1933 годов, делается вывод о том, что в США и раз-
витых странах происходит «триумфальное возвращение кейнсианства, дис-
кредитированного в 70-80-е гг., когда его заменила либерально-монетарная 
доктрина как методология экономической политики развитых стран мира» 
(с. 80). Автор подробно рассматривает меры, принятые развитыми государ-
ствами для преодоления финансового кризиса и его последствий, обращает 
главным инструментом регулирования провозглашается отныне не рынок, 
не его частные агенты, а государства и решения их финансовых властей» 
(с. 82). В заключительной части статьи рассматривается влияние мирового 
финансового кризиса на экономику России. Автор убедительно доказывает, 
что в стране сформировался государственно-монополистический капита-
лизм с российской спецификой, который пострадал от мирового финансо-
вого кризиса с большими издержками, чем развитые страны,. Одной из его 
особенностей является то, что «что импорт приобрел жизненно важное 
значение для функционирования российской экономики и продовольствен-
ного обеспечения населения. Соответственно, говорить об экономической 
самостоятельности России не приходится» (с. 86). По мнению автора, вы-
ход из создавшегося положения для России – умело использовать свои 
естественные преимущества и  процессы международного разделения тру-
да в глобальном мире. Это позволит обеспечить стране достойное место в 
мировой экономике и независимость в мировой политике. 

В статье д.ф.н. Л.Е. Гранина «Приведет ли глобальный кризис к гло-
бальным изменениям?» рассматриваются глобальные характеристики и 
причины глобального кризиса. По мнению автора «кризис – это оборотная 
сторона глобализации» (с. 95). Он считает, что «одной из важнейших при-
чин кризиса стали большие изменения в глобальном разделении труда 
между странами» и «экономика потребления стала теперь уже не запад-
ным, а мир-системным императивом» (с. 96). В статье дан анализ особен-
ностей современного экономического кризиса, позитивных моментов фи-
нансовой глобализации  и функций мирового финансового сектора, обос-
нован важный вывод о том, что «страны с богатыми демографическими и 
обширными молодыми когортами населения, но бедные капиталами, через 
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мощнейшую унификацию мировых финансовых потоков, их стандартиза-
цию, возрастающую мобильность и анонимность все сильнее вовлекаются 
в крайне важный (хотя внешне и незаметный) процесс финансирования 
пожилых когорт населения западных стран» (с. 103). Автор убежден, что 
для преодоления противоречий в современной мировой экономике нужны 
наднациональные решения, «фактически нужна новая система финансово-
экономического регулирования в мировом масштабе» (с. 105). А её появле-
ние приведет к коренным изменениям структуры сложившегося мирового 
экономического и политического порядка, развитию современной Мир-
системы. Автор рассматривает несколько различных сценариев, гипотети-
ческих и реальных альтернатив возможного развития Мир-системы и сме-
ны её лидера. По его мнению, которое не бесспорно, место лидера Мир –
системы «подобное США, уже не может занять никто, поскольку никто не 
может сосредоточить сразу столько лидерских функций» (с. 106), однако и 
для США в зависимости от сценариев, существуют различные траектории 
развития и сохранения влияния на международный порядок. Автор отмеча-
ет, что « в идеале новый международный порядок сложился бы наиболее 
удачно при формировании, с одной стороны, достаточного количества раз-
личных по типу и по уровню охвата наднациональных союзов, коалиций, 
координационных центров, многосторонних договоренностей и влиятель-
ных негосударственных организаций и сетевых систем; а с другой – при 
наличии хоть как-то признанного де-факто, а еще лучше – де-юре, инсти-
туализированного ведущего центра Мир-Системы» (с. 113). В заключении 
статьи автор подчеркивает, что будущая эпоха будет эпохой новых коали-
ций, глобальных институтов и новых международных технологий, которые 
обеспечат дальнейшее развитие Мир – системы. 

В статье д.э.н. Л.Н. Красавиной «Валютная глобализация: тенденции и 
перспективы развития» дан всесторонний анализ валютной глобализации и 
глобализации валютного регулирования. В статье д.и.н. А.Б. Вебера «Со-
временный мир и проблемы глобального управления» проанализировано 
состояние современного мира и мировой системы, рассмотрены особенно-
сти становления глобального общества, модели мироустройства и контуры 
новой мировой архитектуры. Автор считает, что глобальное управление 
«это прежде всего управление процессами, а не территориями. Управление 
не «вместо» национальных государств, а вместе с ними» (с. 142). По мне-
нию автора «переживаемый миром цивилизационный кризис актуализиру-
ет поиски политической стратегии и такой модели глобального управле-
ния, которые бы в наибольшей мере отвечали интересам всего мирового 
сообщества» (с. 144-145). Какой проект или концепция глобального управ-
ления будет реализована, во многом будет зависеть от выбранных приори-
тетов и тех международных структур, которые утвердят и будут отстаивать 
этот выбор. Раздел завершает статья д.ф.н. А.Н. Чумакова «Глобальный 
мир: проблема управления», в которой автор обосновывает свой подход к 
решению проблемы управления глобальным миром. Рассматривая процесс 
глобализации и противоречия глобального мира, автор считает, что «под 
влиянием процессов глобализации мировое сообщество по всем парамет-
рам общественной жизни все больше становится единой целостной систе-
мой, тогда как механизмов управления, адекватных этой целостности, нет» 
(с. 149). Это противоречие, по его мнению, является главным противоречи-
ем современной эпохи. В статье подчеркивается, что механизм глобального 
управления не может возникнуть стихийно, вскрываются причины, кото-
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рые блокируют целенаправленное формирование глобального управления 
в современном глобальном мире. Автор обосновывает принципиальное 
различие между регулированием и управлением в обществе, подчеркивая, 
что «в отличие от регулирования управление всегда сопряжено с созна-
тельной деятельностью людей, в основе которой лежат целеполагание, об-
ратная связь и творческое начало» (с. 151). Рассмотрев эволюцию управле-
ния обществом в исторической ретроспективе, автор приходит к выводу, 
«что у современного человечества просто нет альтернативы глобальному 
управлению, которое должно быть создано» (с. 153). То, что это возможно 
и реально, говорит многовековой опыт человечества, в результате которого 
выработаны инструменты управления обществом, а также «исторически 
оправдавший себя принцип разделения власти на законодательную, испол-
нительную и судебную» (с. 154). По мнению автора, глобальное управле-
ние могут обеспечить Мировое правительство (исполнительная власть), 
Мировой парламент (законодательная власть), Глобальная правовая систе-
ма (законодательная власть) (с. 154). Автор обстоятельно рассматривает 
важнейшие условия, необходимые для реализации глобального управле-
ния, и препятствия на этом пути, первоочередные решения и шаги, которые 
необходимо для достижения поставленной цели. Он считает, что ответ-
ственность за создание системы глобального управления «лежит на миро-
вой научной, политической и деловой элите, то есть тех людях, которые 
имеют соответствующее мировоззрение, обладают необходимыми знания-
ми, наделены наибольшими властными полномочиями и материальными 
ресурсами» (с. 159). Также эту ответственность должны разделить и взять 
на себя наиболее развитые страны современного общества. К сожалению, 
за скобками остался вопрос об участии в этом процессе гражданского об-
щества и современных сетевых структур. 

Третий раздел «Глобальные процессы, проблемы, прогнозы» представ-
лен работами члена-корреспондента РАН, профессора В.И. Данилов-
Данильяна, профессора В.И. Шишкова, академика РАН, профессора 
Г.В. Добровольского, профессора А.Н. Чумакова, иностранного члена РАН, 
профессора А.А. Акаева и академика РАН, вице-президента РАН, ректора 
МГУ имени М.В. Ломоносова В.А. Садовничего, доцента И.В. Ильина и 
профессора А.Д. Урсула, старшего специалиста по вопросам миграции 
МОТ (Швейцария) П. Тарана, профессора П. МакКормика (Канада), про-
фессора Р. Робертсона (Великобритания). Каждая из представленных работ 
вносит определенный вклад в понимание различных проблем, процессов и 
развития глобального мира 

Раздел открывает статья д.э.н. В.А. Данилова-Данильяна «Глобальная 
проблема дефицита пресной воды». В статье подчеркивается, что в совре-
менном глобальном мире «пресной воды удовлетворительного качества 
становится меньше не только в относительном, но и в абсолютном измере-
нии. Это обстоятельство часто недооценивается, подчас и вовсе остается 
незамеченным» (с. 162). Автор дает подробный анализ механизма природ-
ного воспроизводства водных ресурсов, подчеркивает роль экосистем, их 
состояния и характеристик в работе этого механизма, убедительно доказы-
вает, что « важнейшее значение для возникновения водного дефицита име-
ет общее экологическое неблагополучие, которое сегодня характерно для 
большинства стран мира и биосферы в целом» (с. 165). Он убедительно 
доказывает, что на смену экстенсивному водопотреблению, которое пред-
полагает увеличение забора пресной воды из естественных источников и 



 137 

неизбежно приводит к экономическому «пределу роста», должно прийти 
развитие экономики на основе интенсивных факторов водопотребления, 
сохраняющих несущую емкость экосистем и не допускающих их экологи-
ческого «предела разрушения». Поэтому «необходимым условием реше-
ния проблемы дефицита пресной воды является нормализация антропоген-
ного воздействия на окружающую среду, экологизация производства и по-
требления, сохранение и восстановление необходимого для экологического 
баланса неугнетенных экосистем» (с. 166). Сложившаяся в мире ситуация в 
сфере водопользования, угроза глобального водного кризиса, привели к 
бурному развитию технологий интенсивного водопользования и рынка во-
доемкой продукции. Возможно, в недалеком будущем, «экспортеры водо-
емкой продукции окажутся в положении, аналогичному тому, которое 
обеспечивает благоденствие нынешних экспортеров нефти» (с. 172). Учи-
тывая, что Россия находиться на втором месте в мире по ресурсам пресной 
воды, это открывает для неё новые перспективы для развития экономики в 
«постнефтяной период». Однако в России многие вопросы, связанные с 
использованием водного потенциала и водной безопасностью страны, не 
изучены, им не уделяется должного внимания со стороны представителей 
государственного управления и бизнеса. По мнению автора, «системную, 
широкомасштабную, много- междисциплинарную проработку этих про-
блем нельзя откладывать до времени, когда глобальный водный кризис из 
прогнозируемого превратиться в реальный» (с. 173). Это, а также органи-
зационные и структурные изменения в водохозяйственном комплексе стра-
ны, позволят России во всеоружии встретить приближающийся глобаль-
ный водный кризис. 

В статье д.т.н. А.А. Акаева и ректора Московского университета 
В.А. Садовничего «О динамике мирохозяйственного развития в свете ново-
го подхода к прогнозированию» подчеркивается, что «актуальность про-
гнозирования особенно проявляется в условиях нынешнего глобального 
экономического и финансового кризиса» (с. 211). Используя идеи 
Н.Д. Кондратьева о больших циклах экономической динамики, системный 
подход, методы исследования хаоса, математические макромодели техни-
ко-экономического и демографического роста, авторы разработали новую 
методологию прогнозирования динамики развития глобальной и нацио-
нальной экономик. Данная методология позволила выявить  «закономерно-
сти, которые, связывая долговременные технологические и отраслевые 
структурные сдвиги с экономическим ростом, позволяют строить аналити-
ческую модель для долгосрочного прогнозирования трендов экономиче-
ского развития» (с. 214). Проведенный анализ позволил выявить параметры 
и динамику эталонной отраслевой структуры экономики развитых стран, 
дать прогноз динамики ВВП США и России на период с 2018 по 2041 г., 
обратить внимание на глобальные проблемы социально-экономического 
развития и показать перспективы глобального инновационно-
технологического развития. По мнению авторов «опора на кондратьевское 
учение позволяет государству путем заблаговременного и целенаправлен-
ного стимулирования инновационной деятельности в период депрессии 
запустить процесс оживления и подъема экономики в рамках нового цикла 
Кондратьева» (с. 219). В статье обращено внимание на конкурентные пре-
имущества России в глобальном мире, на её роль в решении современных 
глобальных проблем. На примере СССР авторы показывают, что «каждая 
новая длинная волна Кондратьева дает шанс экономически подготовлен-
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ным и политически мотивированным развивающимся странам путем осво-
ения кластера базисных технологий в промышленном секторе войти в круг 
развитых стран» (с. 221). Они перечисляют первоочередные задачи, которые 
должны быть реализованы политическим руководством страны и убеждены, 
что «у России есть хороший шанс повысить и закрепить свою глобальную 
роль путем инновационно-технологического прорыва на повышательной 
волне грядущего (шестого) цикла Кондратьева (2018-2042 гг.) Страна распола-
гает для решения этой задачи финансовой базой, высоким научным потенциа-
лом и большими человеческими ресурсами, которым надлежит привести ин-
новационный механизм в действие» (с. 222).  

Раздел завершает статья доктора философии Р. Робертсона «Возвраще-
ние» религии  и конфликтная ситуация мироустройства», в которой через 
призму дисциплинарности рассматривается роль и место религии  в миро-
вой политике и международных отношениях. В статье также обращается 
внимание на многомерность глобализации и объясняется, почему «новая 
глобальная история – по крайней мере, как это принято на Западе – отнюдь 
не европоцентрична. На самом деле довольно часто она антиевропо-
центрична ... это связано с современной озабоченностью национальной 
идентичностью» (с. 276). Автор подчеркивает, что, «с одной стороны, гло-
бализация заключается в растущей связанности мира в целом, иногда вы-
ражающейся в «сжатии» всего мира, приводящем к ситуации, когда каждое 
общество, регион или цивилизация находятся под давлением идентифика-
ции и провозглашения своей собственной идентичности. С другой сторо-
ны, глобализация также включает растущее глобальное осознание – лучше 
сказать, самосознание – в том смысле, что с периодическим замедлением 
мир все больше становится «единым пространством». Это часто игнориру-
емая черта глобализации усугубляет проблему восприятия человечества 
как единого целого» (с. 276-277). Формулируя свою идею о глобальном 
поле, автор разделяет мир на четыре главных элемента – «отдельные госу-
дарства (национальные или другие); система государств (государства – 
нации); человечество; ...индивиды» (с. 278). Он сторонник точки зрения, 
которая придает  важное значение индивиду в развертывании процесса 
глобализации. Поддерживая точку зрения социологов и антропологов о 
развертывании глобализации на разных уровнях (макро и микро), автор 
акцентирует внимание на том, что « глобализация происходит на межлич-
ностном уровне, и ... личное взаимодействие может иметь очень серьезные 
последствия, а также что глобализация совершается на улицах, в супермар-
кетах, в супружеских и других взаимоотношениях» (с. 278). Эта область 
исследования процесса глобализации на межличностном уровне представ-
ляется очень актуальной и востребованной. 

Четвертый раздел «Глобализация на разных уровнях» включает статьи 
ведущего научного сотрудника ИМЭМО РАН Б.Б. Рубцова, профессора, 
президента производственной корпорации «Интеллектуальные системы» 
И.И. Мазура, профессора Лю Фэна (КНР), директора по экономическим и 
региональным проблемам Генерального секретариата Совета Европейского 
Союза П. Ближковского и старшего научного сотрудника Центра Азии 
глобализации Национального университета Й. Прантла (Сингапур), канди-
дата экономических наук И.А. Алешковского, профессора Т. Камуселла 
(Польша), профессора К.-Х. Пола (Германия), профессора, главного науч-
ного сотрудника Ин-та Дальнего Востока РАН  Я.М. Бергера,  ведущего 
научного сотрудника Ин-та востоковедения РАН Л.Е. Гринина. 
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Раздел открывает статья д.э.н. Б.Б. Рубцова «Глобальные финансовые 
рынки: масштабы, структура, регулирование», в которой на большом биб-
лиографическом и статистическом материале рассматриваются роль фи-
нансов рынков в экономике отдельных стран, развитие современной систе-
мы регулирования финансовых рынков и её особенности, основные 
направления реформы мировой финансовой системы. Автор отмечает, что 
«принимая участие в обсуждении вопросов реформирования мировых фи-
нансовых рынков, Россия участвует в формировании архитектуры мировой 
финансовой системы, получая необходимый опыт и знания, которые в 
дальнейшем могут оказаться полезны» (с. 304). 

В статье д.т.н. И.И. Мазура «Арктика – точка бифуркации в развитии 
глобального мира» автор обращает внимание на рост геополитической и 
экономической роли Арктики в глобальном мире, а также на то, «что с 
процессом бифуркации связаны траектории дальнейшего развития Аркти-
ческого региона, мировые интеграционные тенденции, приоритеты основ-
ных субъектов мировой экономики и политики, играющих доминирующую 
роль в полярном регионе, национальные интересы приарктических и дру-
гих государств мира» (с. 306). В статье рассматриваются особенности про-
цесса глобализации в Арктике и структуры, играющие активную роль в 
борьбе за её различные ресурсы. По мнению автора «быстро возрастающая 
геополитическая, ресурсная, экономическая и экологическая роль Арктики 
требует от мирового сообщества и приарктических государств разработки 
принципиально новых подходов к освоению территории» (с. 308). На 
большом фактическом материале рассматривается история международных 
споров за территорию Арктики и подчеркивается её роль как глобального 
экологического ресурса. Обращается внимание на деструктивное влияние 
техногенных процессов на экологические системы Арктики, подрывающие 
самобытные основы жизни малочисленных, коренных народов Севера. Ав-
тор убежден, что «задача, стоящая перед государствами, граничащими с 
Арктикой, заключается в поиске путей разработки её энергетических ре-
сурсов и одновременного обеспечения защиты окружающей среды и со-
хранения культуры и укладов местного населения» (с. 312). В статье пока-
зана неразрывная историческая связь российского государства с освоением 
арктических территорий, их мощнейший минерально-сырьевой потенциал 
для развития экономики России. По мнению автора, «период освоения 
Арктики методами эксплуатации изолированных месторождений закон-
чился. На смену пришла концепция комплексного освоения территорий в 
соответствии с долгосрочными национальными программами развития ин-
фраструктуры территорий» (с. 314-315). Реализация данной концепции 
требует новой стратегии освоения и устойчивого социально-
экономического развития Арктики, в которой будут сочетаться и учиты-
ваться национальная безопасность, национальные интересы и интересы 
бизнеса, использоваться механизм государственно-частного партнерства, 
формироваться оптимальная модель международного сотрудничества.  

Размещенный в сборнике доклад д.и.н. Я.М. Бергера «Китайская мо-
дель глобализации», с которым он выступил в Президиуме Российского 
философского общества, акцентировал внимание слушателей на особенно-
стях развития современного Китая, его достижениях, трудностях и пробле-
мах. По его мнению, у китайской модели глобализации есть три основные  
особенности – отказ от шоковой терапии, соблюдение органической взаи-
мосвязи внешней открытости и внутренних реформ, оптимизация плюсов и 
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минимизация минусов политики реформ и открытости. «За счет этой тре-
тьей особенности Китай, включаясь в глобализацию, тщательно охраняет 
свою суверенность» (с. 371). В докладе отмечены различия между «Ва-
шингтонским консенсусом» и «Пекинским консенсусом», рассмотрены 
экономические и социальные плюсы и минусы включения Китая в процесс  
глобализации. В заключение автор подчеркнул, что «в Китае широко об-
суждается проблема глобализации и китаизации мира. Если будет создана 
своя модель развития, полагают китайцы, то она начнет распространятся по 
всему миру через пропаганду прежде всего идей Конфуция, боевых искус-
ств и т.д. В этом, а также в опоре на традицию, они видят будущее Китая» 
(с. 374). Доклад вызвал многочисленные вопросы слушателей. 

Раздел завершает статья д.ф.н. Л.Е. Гринина «Китайская модель и пер-
спективы лидерства Китая в мире». Автор рассматривает последствия по-
тери лидерства США для Мир-Системы, объясняет почему Китай не Аме-
рика и не сможет занять место и заменить США в Мир-Системе, раскрыва-
ет характерные используемой в Китае экономической модели и истоки её 
происхождения. По его мнению, «эта модель – лучше или хуже в разных 
странах – обеспечивает высокие темпы экономического роста на длитель-
ный срок, за счет привлечения капитала и технологий дает возможность 
повышать технологический уровень и производительность труда» (с. 382). 
Обращается внимание на то, что с увеличением ВВП темпы роста у стран с 
такой экономической моделью (восточноазиатской) замедляются. В статье 
анализируются специфические черты и важные характеристики китайской 
модели, факторы, ресурсы и движущие силы развития современного Китая, 
ограниченность и пороки китайской модели. Автор подчеркивает, что ки-
тайская модель развития «продолжает быть чрезмерно ресурсно- и энерго-
затратной; экологически очень грязной» (с. 385). Наряду с этим он выделя-
ет семь факторов, которые могут замедлить и ограничить развитие страны, 
обращает внимание на то, что «под угрозой оказался важнейший ресурс 
китайской модели – лояльность населения» (с. 389). Автор убежден, что 
«наиболее вероятным видится сценарий, по которому так или иначе (доб-
ровольно или волей обстоятельств) в течение ближайших четырех лет про-
изойдет заметное замедление темпов роста до 6-7 %, ...  после 2016 г. ... до 
4-6 % (с. 391). Это замедление может породить массу трудностей в эконо-
мической и социальной жизни Китая. Отвечая на вопрос «Может ли разви-
вающаяся страна (Китай) быть лидером Мир-Системы?» автор дает одно-
значный ответ – нет, хотя не со всеми его утверждениями, обосновываю-
щими данный ответ, можно согласиться.  

В заключении необходимо отметить, что сборник статей «Куда дви-
жется век глобализации» будет полезен бакалаврам, магистрам, аспиран-
там, изучающим  сложный и многогранный процесс глобализации, её мно-
гочисленные последствия, а также преподавателям, читающим курсы фи-
лософии, глобалистики, социологии, культурологии, менеджмента и меж-
дународных отношений. 

Книгу можно приобрести (заказать почтовым отправлением) в Прези-
диуме РФО (тел.: 8-495-609-90-76; E-mail: rphs@iph.ras.ru). 

 
Гвозданный В.А., к.ф.н., доц., МГУ имени М.В. Ломоносова 

(Москва)  
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ФИЛОСОФИЯ И ЖИЗНЬ 

ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ СОЗНАНИЕ  
В ПРОЦЕССАХ СОЦИАЛЬНОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ 

В силу того, что общество есть объективно-субъективная реаль-
ность, общественное бытие и общественное сознание взаимозависимы: 
без энергии общественного сознания общественное бытие статично и 
мертво. Отсутствие динамики общественно-политического сознания 
может обусловить застой, деструкцию, деградацию человечества или, 
по крайней мере той его части, где не стимулируются, не поощряются, 
более того преследуются проявления этой составной части человече-
ского разума. 

 За внешней «благопристойностью» такого общества скрывается его 
глубокий внутренний кризис. Такая система общественной жизни мо-
жет казаться идеальной для власти, создавшей эту систему, и для той 
части населения, которая, благодаря постоянному неимоверному дав-
лению и зомбированию, потеряла общественно-политический ин-
стинкт. В таких условиях человеческий интеллект может сужаться до 
границ, определяемых простыми и самыми естественными для живого 
существа понятиями: пища, кров, деторождение, развлечения и т.п.  
Конечно, власть и в этих условиях, задумавшись о самосохранении, 
может стимулировать в определенной степени научно-техническое 
творчество. Однако, создать талантливых биологических людей-
роботов, которые исключительно были бы замкнуты в сфере своей уз-
кой профессиональной деятельности, вряд ли удастся. 

Человеку при всей его кажущейся податливости «силовому» или 
телевизионному воздействию, при всей его увлеченности захватившей 
его научной идее свойственно ассоциативное мышление. Научившись 
сопоставлять, анализировать, синтезировать сугубо научно-технические  
или исключительно художественные ценности человек волей-неволей 
распространяет эти аналитические и творческие качества на окружаю-
щую его социальную и общественно-политическую реальность. Неот-
вратимо наступает момент, когда узкопрофессиональные воззрения и 
достижения человеческого сознания трансформируются в более широ-
кие, общественно значимые формы и понятия, когда они преобразуют 
сами основы общественно-политического бытия, делая их эффективнее, 
гармоничнее, слаженнее. 

Представляется, что человеческий разум не допустит регресса об-
щественного развития. Ведь он привел бы не только к «отмиранию» 
общественно-политического сознания, но и к сокрушительным послед-
ствиям для самого существования человечества, для развития и совер-
шенствования его научно-технического, экономического, творческого, 
интеллектуального базиса. Те ограничения и препятствия на обще-



 142 

ственно-политическую деятельность, на свободу слова, которые сего-
дня установлены, например, в России, нисколько не способствуют раз-
витию гражданского общества и гражданского самосознания. Напри-
мер, политически и общественно активные граждане фактически лише-
ны возможности, в частности, оперативно и публично реагировать на 
события современной быстротекущей общественно-политической дей-
ствительности, если, конечно, их позиция хоть в некоторой степени 
отличается от воззрений «власть имущих». Подобные возможности 
должны быть гарантированы гражданам, и они не должны преследо-
ваться ОМОНом, превратившемся, по сути, во многих случаях из орга-
на борьбы с преступностью и терроризмом в «опричнину», направлен-
ную против инакомыслящих.  

Вместе с тем, человеческому обществу придется переосмыслить, 
многие, на сегодня кажущиеся незыблимыми демократические принци-
пы. Безусловно, основополагающие демократические ценности, выра-
ботанные человечеством в тяжелых испытаниях прошедших столетий, 
будут играть свою роль в будущем устройстве человеческого общества. 
Тем не менее, не то что бы им на смену, а развивая и творчески их пе-
рерабатывая, человечество поставит на повестку дня несколько иные, 
новые постулаты своего прогрессивного общественно-политического 
развития.  

 Революционные волны 19 века «внесли» в общественную жизнь 
понятие всеобщего избирательного права. В сегодняшний постинду-
стриальный век возникает вопрос об обоснованности этого принципа. 
Насколько могут быть равны, обладать одинаковым «удельным весом» 
на выборах голоса, с одной стороны, например, академика, или специа-
листа в той или иной области, или просто разумного человека и, с дру-
гой стороны,  человека с низким уровнем развития или вообще без та-
кового? Возникает вопрос о некоем цензе при предоставлении гражда-
нину права решать пути общественного развития страны или региона. 
Механизм такого «цензирования» вполне может быть разработан спе-
циалистами, обсужден в обществе и пройти дальнейшие необходимые 
процедуры. Безусловно, следует не допустить при такой системе во-
люнтаризма чиновников, преследования граждан по тем или иным мо-
тивам, искусственного ограничения избирательного прав. 

Актуальным является и вопрос о свободе слова, о независимости 
средств массовой информации. Представляется, что государство, соби-
рая и распределяя налоги с граждан и организаций, где граждане рабо-
тают, должно выделять необходимые средства для финансирования 
прессы, телевидения без учета их ангажированности и «преданности» 
власти при проведении редакционной политики. Граждане, по большо-
му счёту, финансирующие свое государство, имеют полное право чи-
тать статьи с разными оценками происходящих событий, смотреть те-
левидение, слушать радио по разному, с разных сторон, освещающими 
общественную жизнь и политические, а кстати, и иные события и де-
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лать на этом основании свои выводы, иметь возможность свободно и 
беспрепятственно формировать и высказывать свои мнения и оценки. 

Власть не должна претендовать на монополию на истину. Эффек-
тивное становление и функционирование общественно-политического 
сознания является залогом демократического развития и успешного 
социально-экономического развития страны и государства. 

 
Дорофеев Ю.А., член Совета СПбФО, к.эк.н. (Санкт-Петербург) 
Даруга А.А., студентка Философского факультета Киевского 

Национального университета (Киев, Украина) 
 

НА ЗЛОБУ ДНЯ 

ИЗДАТЕЛЬСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КАК ВЫСШАЯ ФОРМА 
ФИЛОСОФСКОГО ТВОРЧЕСТВА? 

Споры  по поводу возможности  оценивать эффективность научной 
деятельности на основе критериев РИНЦ не затихают (см. материалы 
«круглого стола» «Перспективы российской науки как социального и 
культурного института», ВФ. 2014. №8).    

Особенно активно подвергается сомнению приемлемость количе-
ства цитирований некоего сочинения как показатель его качества, а 
значит – и профессиональности автора. Ведь поводом к цитированию 
могут быть и из ряда вон выходящие недостатки работы, ее эпатажный 
характер.  

 В укор критериям РИНЦ ставится и  то обстоятельство, что они (кри-
терии) почти «не замечают», не фиксируют и не учитывают монографии, а 
еще – мол из учета РИНЦ выпадают работы, опубликованные раньше, чем 
в 2003-2004 года. В свете этих обстоятельств популярна идея «гамбургско-
го счета» – мол, мы сами и без РИНЦ знаем, кто есть кто в нашем цеху. 
Воплощением этой идеи, похоже, стало появление инструментов прямого 
и непосредственного воздействия на показатели, зафиксированные в 
РИНЦ. О чем идет речь? РИНЦ теперь практикует заключение договоров 
учреждениями на оказание платных услуг, в т.ч. – и возможность «вруч-
ную вводить» в базы РИНЦ публикации своих сотрудников (хоть вековой 
давности), а также ссылки на публикации. Итог подобных услуг уже оче-
виден – в досье иного автора теперь можно встретить публикации от 50 
годов минувшего века и ссылки на них из неизвестных журналов. На 
таком фоне  «ручной коррекции» показателей РИНЦ в очередной раз 
обновлен список «топ 100 самых цитируемых российских философов» 
(см. http://dissertation-info.ru/). И что же мы видим?  

С формальных позиций, т.е. в оптике цифровых показателей РИНЦ 
(число цитирований, индекс Хирша), положение дел в нашем цеху 
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пошло в рост. Так, если в предшествующие списки «топ 100» по фило-
софии можно было попасть имея в багаже около 200 цитирований, те-
перь для этого потребуется 400-500. Если же первые лидеры прежних 
списков имели за собой порядка 2-3 тысячи цитирований, теперь – око-
ло 10 тыс. Но что реально стоит за этим, если обратиться к содержа-
тельным измерениям философского творчества? Увы, много неодно-
значного. 

Начнем с монографий. Недостаточно полный учет монографий осо-
бенно остро ставился в укор РИНЦ. Многие коллеги были склонны 
именно этим объяснять «в целом невысокие» значения показателей 
публикационной активности российских философов. Но теперь (и при 
«ручном вводе в базу РИНЦ») стало очевидно, что активно цитируемых 
монографий у нас не так много. Вот факты. Порядка «тысяча упомина-
ний» пока снискала лишь книга В.С. Степина «Теоретическое знание». 
Монографий, процитированных «сотни раз» (300-500) удалось отыс-
кать всего лишь четыре (Лекторский В.А. «Эпистемология классиче-
ская и неклассическая»; Федотова В.Г. «Хорошее общество»; Гайден-
ко П.П. «Прорыв к трансцендентному: новая онтология 20 века»; Кня-
зева Е.Н., Курдюмов С.П. «Законы эволюции и самоорганизации слож-
ных систем»). Да и монографий, удостоившихся хотя бы 100-200 упо-
минаний не более 10 (Гусейнова А.А., Касавина И.Т., Мотрошило-
вой Н.М., Автономовой Н.С., Аршинова В.И., прежде всего). К тому 
же, индекс Хирша (число высоко цитируемых работ) у 70% наших кол-
лег, вошедших ныне в топ-лист философии существенно ниже 10 (у 
большинства – 5, 4, 3, 2 и даже 1!). Возникает вопрос: за счет чего тогда 
так резко выросли общие («валовые») показатели цитирования на ниве 
российской философии?  

Вот здесь мы подходим к главному, к тому, что, на мой взгляд, тре-
бует внимания и  консолидированной позиции философского цеха. Речь 
идет о двух, скажем так, «смущающих» источниках большого обилия 
цитирований, чего прежде  не было в нашей практике.  

Во-первых, это – перевод литературы из европейской философии 
(от Уайтхеда до Дерриды) и хрестоматийные подборки текстов (от 
«Платона до наших дней»), что у нас было трендом и модой с конца 80-
х вплоть до 2000. Популярность этих текстов, ставших в свое время 
«глотком свежего воздуха» вполне понятна. Смущает только одно об-
стоятельство – после появления права «ручного ввода» сведений базу 
РИНЦ, у классиков европейской философии вдруг появились россий-
ские соавторы (и в большом количестве!). Не хотел бы затронуть чьи-
либо чувства и заранее приношу извинения, но все же позволю себе 
привести пример. Известен философско-социологический бестселлер 
Э. Тоффлера «Третья волна». Волна, о чем повествует Тоффлер, увы, 
прокатилась почти мимо России, ее развития. Но зато согласно новей-
шим данным РИНЦ теперь, наряду с Тоффлером, в качестве авторов 
знаменитой работы числится еще 13 россиян, в том числе – 12 перевод-
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чиков текста. Дальше – больше: поскольку сочинение Тоффлера собра-
ло в научном пространстве тысячи ссылок, эта заслуга прямиком рас-
пространилась на всех 13 соавторов. В итоге заглавные строки только 
что обновленного топ-листа (12 ноября т.г.) «сто наиболее часто цити-
руемых российских философов» занимают не только инициаторы и ре-
дакторы различных переводов (от Канта и Гегеля до Лумана и Дерри-
ды), но и филологи-переводчики (!). И ссылки на западного маститого 
философа (его произведения) автоматически зачисляется на их счет. 
Правомерно ли это?  

Впрочем, мои попытки найти в поисковых системах труды авторских 
союзов Тоффлера, Лумана и других звезд европейской философии, сфор-
мированных по схеме: один известный европейский философ + X замеча-
тельных россиян, не увенчались успехом. В поисковых системах Интернет 
такие «авторские пулы» не известны, не идентифицируются. Они суще-
ствуют лишь как продукт «ручного ввода сведений» в РИНЦ.       

Есть еще один источник «пролиферации цитирований». Речь идет о 
том, как подается и как делится авторство в заметных коллективных 
трудах, созданных и  опубликованных в нашей стране в последние го-
ды. В этом плане характерна ситуация с изданием «Новая философская 
энциклопедия». Все четыре тома вместе взятые (т.е. более 3 тысяч ста-
тей, вошедших в издание) за  14 лет с момента издания собрали около 
1 тысячи ссылок – 0,3 цитирований на статью. А значит – большинство 
статей (70 %) вообще не цитировались ни разу. Но поскольку в базах 
РИНЦ после «ручных введений» данное  издание числится как коллек-
тивная монография без разграничения авторства по статьям, десятки 
людей, хоть как-то причастных к «НФЭ» автоматически получают «бо-
нус» в 1000 цитирований. Не странно ли? Ведь получается так: некто 
(возможно, будучи еще аспирантом, молодым м.н.с.) написал одну не-
большую статью в «НФЭ», которая, возможно, ни разу никем и нигде 
не упоминалась, однако теперь он получает тысячу цитирований и ста-
новится в  ряд заглавных лидеров российской философии. Как это со-
относится с принципами объективности выявления лидерства в нашем 
цеху и его справедливого ранжирования? 

Коль скоро речь зашла об объективности, надо бы учитывать, что 
философия ныне также дифференцирована как прочие науки (физика, 
биология). Значит – наша деятельность (как и публикации) неизбежно 
носят «секторальный», «сферный» и «региональный» характер. В этом 
смысле те 300-500 цитирований, которыми отмечены наиболее попу-
лярные отечественные монографии, заодно являются и масштабными 
мерами секторальной и сферной структуры современной российской 
философии. Более того, оттуда напрашивается вывод: в условиях сего-
дняшней России багаж цитирований около 500 и выше (разумеется, без 
учета «искусственных  продуктов ручного ввода» в РИНЦ, о которых 
уже сказано) – это признак высокой активности и профессиональной 
значимости коллеги в некоем секторе нашей философии. Именно  среди 
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обладателей 300-500 реальных цитирований («без навесов») и пребы-
вают едва ли ни все значимые фигуры современной российской фило-
софии (в том числе руководители научных журналов, известных ка-
федр), которые, увы, не попала в новый топ-список, хотя они и состав-
ляли костяк предыдущих списков. Да, у нас есть 3-5 бесспорных пер-
вых лидеров цеха, у которых еще до изобретения технологий «ручного 
ввода» в РИНЦ, как естественный итог профессиональной жизни, сло-
жились  багажи в «тысячи цитирований». Они хорошо известны.       

Остается только задаться вопросом: будем ли мы по сути и правде 
уточнять картину лидерства в российской философии, так лихо затро-
нутой духом «ручного ввода» в РИНЦ или предпочтем «толерантно 
оставить» все как есть? Речь, разумеется, идет не о «профсобрании» 
цеха, что все «обсудит и поправит». Все куда проще – если регулярная 
публикация на официальных сайтах рейтингов профессионального ли-
дерства стало частью нашей жизни, не обязывает ли это РФО к тому, 
чтобы оказывать этой акции экспертно-аналитическую поддержку – 
дабы уберечься хотя бы от весьма неясных подходов к делу и грубых  
ошибок? Ведь речь идет о современных формах саморегулирования и 
самоуправления нашего сообщества. 

 
Тхагапсоев Х.Г., д.ф.н., проф. Кабардино-Балкарского государ-

ственного университета (Нальчик) 
 

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ 

P.S. (ПОСТСКРИПТУМ):  
«ФРАКТАЛЬНЫЙ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЙ РЕЗОНАНС» 
(по материалам журнала «Вестник РФО» №3 (71), 2014 г.) 

Забавное (на первый взгляд) словосочетание (в названии) взято, ка-
юсь, от уважаемого автора Кацуры А.В. (с. 79), чьи материалы (и в до-
вольно большом количестве) размещены в данном номере журнала. Но 
смысл в нем (словосочетании) определенно присутствует. Хотя, отме-
чу, в психологии есть схожий термин – «когнитивный резонанс». Хочу 
проверить, как это резонансное явление работает в наших Вестниках и, 
в частности, в этом Вестнике и во мне самом (и работает ли?). С этой 
целью беру, как камертон,  опять – таки цитату (для меня чрезвычайно 
важную) уже другого автора: «Так что не иметь в виду идею духа в 
рамках научного видения мира я бы все же поостерегся… Кстати, наше 
отношение к замечательному русскому философскому наследию конца 
19-го – начала 20 в. оказывается весьма неполноценным. Мы привыкли 
мыслителей той поры автоматически превозносить, но вот развивать их 
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наследие в онтологической части и опираться на него пока получается 
как-то не очень. А ведь одну из доминант в их видении мира составляла 
как раз идея духа. Не пора ли нам стать более последовательными и в 
этой связи?» (проф. Крушанов А.А. Нуждается ли наука в идее духа? 
С. 68-69). Как хорошо сказал уважаемый Александр Андреевич! Итак, 
АУ… АУ… авторы, ответьте, отрезонируйте.  

И ведь действительно «как-то не очень» получается, – моя работа в 
течение 10 лет в качестве независимого эксперта данного издания об 
этом свидетельствует. Не всем, далеко не всем это (отмеченное 
А.А. Крушановым) понятно. А может быть, и стало, наконец, понятно, 
да как-то страшновато пока выйти «за флажки» (как не вспомнить доб-
рым словом В.С. Высоцкого и недавно ушедшего от нас Ю.П. Любимо-
ва)? И ищут оправдание, научное (или псевдонаучное) обоснование. 
Вот, к примеру, уважаемый к.ф.н. Кацура А.В. неоднократно цитирует 
З. Фрейда по поводу позитивной стороны социального принуждения 
(Укрепление Сверх-Я). Отмечаются, правда, и «всевозможные побоч-
ные эффекты» («имперское сознание», «мотив толпы и вождя»), и ста-
вятся важные вопросы «как отличить культуру порабощения от культу-
ры свободы?», как разрешить этот парадокс? Философ ищет: у Фрейда 
он видит негативный резонанс во взаимодействии культур, а сам нахо-
дит позитивный резонанс (конечно, это влияние русской литературы). 
Тем не менее, в конечном счете, он дает свое определение культуры и 
высокой культуры все-таки с опорой на Фрейда: «Культура в некото-
ром смысле превращает все человечество в армию (с. 46); «…высокая 
культура – это всего лишь верхняя часть в широкой области запретов» 
… «обуздать тиранию рептильного мозга – одна из задач культуры» 
(с. 47). Так что с позицией «свободы культуры» ситуация у автора ясна. 
Упоминается (между прочим) и «вопрос о происхождении исходного 
Разума», «идея Разумного замысла», но с позиции скептицизма и при-
знания равномощности этому положению идей науки и религии. Ну, 
что ж, исследователь имеет право. Тем более, что оставляет поле для 
дальнейшего изучения: «чего сегодня не знаем мы??? Чего не ожида-
ем?». Позволю себе, однако, заметить еще и следующее. Касаясь твор-
чества такого неоднозначно трактуемого автора как З. Фрейд, давая 
статье такой претенциозный заголовок (Укрепление Сверх-Я), выходя 
от Фрейда на трактовку культуры и цивилизации, следовало бы все же 
попытаться дать более подробную характеристику теории личности у 
Фрейда. Автор этого не делает. А теория, как известно, достаточно 
сложна (Фрейд З. Введение в психоанализ. Лекции. М. 1991). Рассмат-
ривая инстанцию Сверх-Я, Фрейд считает, с одной стороны, что она как 
бы «реализует требования нравственности, данной нам от Бога и пу-
стившей столь глубокие корни». Но у него, с другой стороны, все же 
есть и определенные колебания в трактовке Сверх-Я: «Мы ни в коей 
мере не отрицаем ту часть психологической истины, которая содержит-
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ся в утверждении, что совесть – Божественного происхождения, но это 
требует разъяснений». И далее звучат сомнения: «Я сам не вполне удо-
влетворен этими рассуждениями». В целом речь идет о Сверх-Я от пра-
родителей, – по сути утверждается идея наследования социального и 
психического опыта. «Человечество никогда не живет полностью в 
настоящем, – в идеологии Сверх-Я продолжает жить прошлое, тради-
ции расы и народа, которые очень медленно подвергаются влиянию 
современности». Сверх-Я по Фрейду в основном осознанное. Но одно-
временно он подчеркивает, что значительные части Я и Сверх-Я могут 
оставаться неосознанными, бессознательными. «Бессознательное», 
вслед за Ницше и по примеру Гроддека, он называет ОНО. «Сверх-Я, 
ОНО, Я – вот три царства, сферы, области, на которые мы разлагаем 
психологический аппарат личности». ОНО – это есть по Фрейду, тем-
ная недоступная часть нашей психики. О нем мы узнаем, изучая работу 
сновидения и образование невротических симптомов. Описание его 
носит в основном негативный характер (как противоположность разум-
ному Я). Это хаос, как бы котел, полный бурлящих возбуждений… В 
ОНО, по его мнению, нет ничего, что соответствовало бы представле-
нию о времени, ему незнакомы никакие морально – нравственные 
оценки. «Пользуясь популярными выражениями, можно сказать, – пи-
шет он, – что Я в душевной жизни представляет здравый смысл и бла-
горазумие, а ОНО – неукротимые страсти. Я служит трем строгим вла-
стелинам: внешний мир, ОНО, Сверх-Я. И цель любого воспитания со-
стоит, с его точки зрения, в том, чтобы там, где было ОНО, стало созна-
тельное Я. Кстати, по поводу позитивных результатов у Фрейда в его 
психоаналитической работе довоспитания неоднократно высказывались 
большие сомнения. Поэтому и об «укреплении Сверх-Я» следует, по 
моему мнению, говорить с большей осторожностью (хотя, справедли-
вости ради, надо отметить, что о «темных закоулках души человече-
ской» автор говорит уже в первом абзаце своей статьи). Череду вопро-
сов, поставленных уважаемым А.В. Кацурой, можно продолжить стать-
ей проф. Халина С.М. (Так знал или не знал Сократ, что он «ничего не 
знает»?). Звучит заголовок интригующе, но логика исследования этого 
вопроса автором, на мой взгляд, слишком проста и как-то даже пони-
жает статус «мудрейшего среди эллинов». Мне все-таки кажется, что 
речь идет о том, что автор удачно называет «метазнанием», о том, что 
позднее Б. Паскаль характеризует, как знание «человека, не познавшего 
Бога», что звучит у М. Хайдеггера при переводе греческого термина 
«алетейя», как «сокровенность». 

Продолжаю анализировать содержание журнала и вновь попадаю 
на материал уважаемого А.В. Кацуры, – доклад «Новое прочтение гло-
бализации в контексте поворотных моментов в истории» (записал проф. 
Пырин А.Г. на семинаре в ИФ РАН «Глобализация в контексте исто-
рии» 26 марта 2014). Похоже, некоторые ответы на поставленные им 
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ранее вопросы А.В. Кацура все же находит, предложив собранию «раз-
говор о переломных точках истории» (с. 73), о «реальном сгущении 
времен» (с. 75), о «сгущении имен» (с. 77), о «попытках дать этому ма-
ло-мальски разумное объяснение» и даже о «недавно выявленной зако-
номерности расположения этих точек на шкале времени весьма боль-
шой протяженности» (с. 73). В целом, как мне представляется, цифры, 
цифровые интервалы, имена выбраны достаточно произвольно, но суть, 
похоже, очевидна и схвачена верно. (Хотя точнее, мне кажется, гово-
рить не о «сгущении времен», а о сгущении событий в интервалах вре-
мени, – но первое звучит более поэтично, соглашусь). В заключение 
докладчик дает достаточно оптимистический прогноз. «Несмотря на 
очевидные трудности, есть основания ожидать к середине века нового 
духовного подъема и новых интеллектуальных достижений. Эффектив-
ное их приложение будет тесно связано с успехами глобализации» 
(с. 82). Вот только на чем основан этот оптимизм? Сомнения на этот 
счет выразили на этом же семинаре проф. Назаретян А.П., Д.И. Кор-
нющенко, В.И. Долженко. От себя добавлю: в докладе мимоходом сре-
ди прочих упоминаются имена мистика Даниила Андреева, Карла 
Ясперса, Пьера Тейяра де Шардена. Довольно иронично звучит также 
вопрос докладчика: «А может быть, чей-то сверх-план? (Последняя 
фраза для множащихся поборников идеи «Разумного замысла» и «Про-
екта Вселенной»)». Однако, мне кажется, ирония здесь совсем неумест-
на. Ведь именно об этом, по сути дела, говорит проф. Крушанов А.А. в 
приведенной выше цитате, – пора повернуться лицом к идее Духа. И я 
добавлю, что помимо замечательного русского философского наследия 
конца 19-го – начала 20 в. надо бы нам всем внимательнее читать клас-
сиков Европы (в том числе упомянутых К. Ясперса и П. Тейяра де 
Шардена) и Азии (от древнего Востока). Тогда и бездумного, простите, 
оптимизма поубавится. В частности, у П. Тейяра де Шардена развива-
ются, как известно, концепции энергетизма и системности, теория эво-
люции, конвергенции личности и сверхжизни (преджизнь,  жизнь, 
мысль и сверхжизнь, гоминизация, сверхгоминизация, сверхмышление, 
сверхперсонализация, точка Омега, инфраэлементарное, ультрасинте-
тическое). («Феномен человека». М., 1987). Оригинальная трактовка 
исторического процесса в этом плане принадлежит К. Ясперсу 
(Ясперс К. Смысл и назначение истории. М., 1991), который делает по-
пытку интерпретировать мировой исторический процесс с позиций так 
называемой философской веры в экзистенциально – трансценденталь-
ную сущность человека (полемизирует и со Шпенглером, и с Тойнби, и 
с материалистическим истолкованием истории в марксизме). Не отвер-
гая роль экономических факторов, он убежден, что исторический про-
цесс, его течение определяется в первую очередь некими духовными 
факторами, когда решающая роль принадлежит экзистенции человека 
на стыке с трансценденцией. «Чтобы понять историю, надо понять че-
ловека». При этом он подчеркивает, что изучая человека, исследователи 
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(имеются в виду прежде всего материалистически ориентированные) 
чаще всего не замечают и не затрагивают самого главного, – глубинное 
ядро человеческой личности, которое он и называет экзистенцией (лат. 
– существование), – понятием, отображающем самый корень бытия че-
ловеческой самости (соотносит с понятием свободы, творчества, ответ-
ственности и т.п.). По отношению к предметному миру (миру явлений) 
экзистенция есть нечто безусловное, не зависящее от этого мира, про-
являющееся в фундаментальных чувствах человеческого существова-
ния. Но мир явлений соприкасается с миром трансценденции: сфера 
сверхъестественного, Бога, вещи в себе (по Канту). И освобождает, дает 
человеку чувство свободы именно трансценденция, – по отношению к 
трансценденции экзистенция есть уже нечто обусловленное. Такой 
взгляд, по его мнению, придает смысл человеческому существованию, 
является оптимистическим (это к вопросу затронутому, но не разъяс-
ненному уважаемым автором, о «культуре свободы»). Отметим, что в 
трудах других авторов (французские экзистенциалисты Камю, Сартр) 
подчеркивается обусловленность фундаментальных чувств человека, 
его экзистенции, всего лишь предметным миром, – отсюда пессимизм в 
трактовке смысла жизни, когда фундаментальными чувствами призна-
ются одиночество, страх, абсурдность мира (мистический страх, в част-
ности,  отмечает и автор у Д. Андреева). Но нужна вера в трансцен-
дентное, в сверхъестественную реальность, – причем не в противопо-
ставлении разуму, а в союзе с ним, – эту веру Ясперс как раз и называет 
«философской верой». В то же время Ясперс старается снять с себя 
теологическое, так сказать, клеймо. «Может показаться, что я хотел 
доказать вмешательство Бога в исторический процесс, не высказав это-
го явно. Отнюдь нет, – я хотел лишь оставить вопрос открытым, вос-
препятствовать удобному, но неверному в принципе, пониманию исто-
рии, как постижимого поступательного необходимого развития челове-
чества». Ясперс действительно оптимист и верит, что именно сегодня 
формируется некий новый Всеземной мир. Похоже, и нам остается 
только верить в это. Этот совет я бы обратил и к участникам другой 
дискуссии: «Региональные конфликты, – геополитические аспекты» 
(записал проф. Пырин А.Г. 25 июня 2014 на семинаре в ИФ РАН), где 
застрельщиком выступил опять-таки неутомимый уважаемый А.В. Ка-
цура. При этом, завершая, еще я бы посоветовал обратить внимание на 
творчество Карла Юнга. По Юнгу, внутренние мотивы поведения чело-
века возникают из глубокого источника, не порожденного сознанием и 
не находящегося у него под контролем (возможно, они существуют 
всегда, но не всегда проявляются). В мифологии ранних времен как раз 
эти силы, по его мнению, называли "мана" или духами, демонами, бо-
гами. И сегодня они также активны, как и прежде, – «демоны и боги 
вовсе не исчезли, – они лишь обрели новые имена». Таким образом, у 
Юнга звучит мотив некоего управляющего воздействия этих духов, 
добрых и злых. «Девиз – где есть воля, там есть путь, – утверждает он, 
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– суеверие современного человека, который слеп к тому, что он одер-
жим силами, находящимися вне его контроля». «Трагическая иллюзия 
наша в том, что мы уверили себя, что с помощью разума (имеется в ви-
ду интеллект, – В.Д.) мы завоевали природу. Но это лишь лозунг, вле-
кущий за собой трагические последствия». (Юнг К. Архетип и символ. 
М., 1991). В заключение хочу поблагодарить уважаемых проф. Круша-
нова А.А., к.ф.н. Кацуру А.В. за опубликованные ими материалы, поз-
волившие и мне достаточно подробно высказаться по затронутым во-
просам. Когнитивный резонанс в действии! Эффективный метод поиска 
серьезных материалов в сегодняшнем «Вестнике РФО». 

P.P.S. Очень приятное впечатление оставила статья к.ф.н. Мигуно-
ва Н.И. «Китайская модернизация и постконфуцианская концепция 
«добавочного значения ценностей», – наконец-то хорошо и внятно о 
современной китайской философии (важно, что в преддверии Всемир-
ного философского форума в Поднебесной). Хотелось бы почитать еще 
и другие материалы этого автора.  

 
Независимый эксперт Дружинин В.Ф., д.ф.н., проф., член Союза 

писателей России (Москва) 
*     *     * 

НА СВЕЖИЙ ВЗГЛЯД  
(Заметки философского партизана) 

В интересной статье «Социальность общей природы человека, мо-
раль и необходимость преподавания этики» Г.Н. Гумницкий  обращает-
ся «к двум проблемам: к проблеме сущности свободы и проблеме зна-
чения морали (или нравственности) для жизни нашего общества». Ав-
тор основывается на определении свободы, данном Спинозой: свобод-
ной называют вещь, которая действует по необходимости своей приро-
ды». Определение Спинозы распространяет понятие свободы и на неор-
ганический мир, ибо у всех вещей есть необходимость природы. Если 
ограничить применимость понятия «свобода» живыми существами, то 
живое существо свободно, если оно обладает всеми возможностями для 
оптимального удовлетворения своих потребностей. Автор утверждает: 
«Ни о свободе, ни о морали, нельзя говорить, не учитывая, что человек 
по своей общей природе существо социальное. Это верно примени-
тельно к морали. Вот конкретный пример. Дарвин писал: «Нравствен-
ным я называю такое существо, которое способно сравнивать между 
собой свои прошлые и будущие действия или побуждения и осуждать 
или одобрять их». Дарвин забывает, что все это может делать преступ-
ник, осуждая себя за проявленную жалость к своей жертве или одобряя 
за беспощадность. Этот пример показывает безуспешность попыток 
принять за критерий нравственности какие-либо действия, рассматри-
ваемые в отрыве от их социальной направленности. Но человек, увы,  
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может осуществлять асоциальные действия свободно. Для закоренелого 
преступника осуществление преступных действий становится ведущей 
потребностью как охота для охотника.  

Спорной является понимание идеи свободы в идеологии либера-
лизма как стремления к удовлетворению «только своих частных по-
требностей и интересов». Как раз «социальность общей природы чело-
века» исключает такое явление, ибо (как отметил еще Адам Смит) эго-
изм булочника обеспечивает людей булками куда надежнее, чем при-
зывы к гуманности.  

И одно чисто терминологическое замечание: свобода – это условие, 
а не средство достижения целей. Цель достигается благодаря свободе, а 
не с помощью свободы. 

Сильное впечатление производит статья И.М. Меликова «Язык как 
целостное выражение национальной культуры». Автор обращает вни-
мание на кардинально важные моменты жизни общества: «Внедряя в 
язык некоторые слова и выражения, формируют на скрытом уровне со-
ответствующее бытие народа. Регулируя язык, регулируют и управляют 
жизнью народа» «Кто владеет сферой языка, тот владеет обществом; 
кто управляет языком, тот и управляет обществом». А между тем рус-
ский язык в опасности. Повсеместно наблюдается его вытеснение ан-
глийским языком. Причем это происходит в самых распространенных 
явлениях, например в названиях магазинов и всевозможных фирм. 
Комментаторы футбольных матчей давно забыли прекрасное русское 
слово «вратарь», заменив его безобразным «голкипером». Маяковский 
мечтал, чтобы к штыку приравняли перо, а И.М. Меликов показал, что 
ныне оно становится оружием массового поражения. Это обстоятель-
ство побуждает заботиться не только о продовольственной, но и о язы-
ковой безопасности («не хлебом единым…»). Но вряд  ли до сознания 
нашего руководства можно довести такую тонкую проблему при всей 
ее важности. 

Пользуясь тем, что в наше время нет опасности «быть заклеймен-
ным как идеалист или даже фидеист», А.А. Крушанов задался очеред-
ным «крамольным» вопросом: «Нуждается ли наука в идее духа?» (К 
слову сказать, скоро, пожалуй, будут «клеймить» как материалист).  

У автора странная логика. Он откопал в неком «Психологическом 
словаре» Р.С. Немова высказывание, что дух это «термин, используе-
мый в ненаучной литературе». На этом основании он поставил задачу 
доказать, «что у идеи духа (духовного начала, субстанции), признанной 
вненаучной (кем признанной? Р.С. Немовым? – С.П.), возможно есть 
потенциал трансформироваться в настоящую научную категорию». 
Помилуйте! Такой постановкой задачи автор с легкой руки Р.С. Немова 
отнес к ненаучной литературе гегелевскую «Философию духа»! После 
этого статью А.А. Крушанова можно было дальше не читать. Но он 
широко эрудирован, и оригинальности рассуждений ему не занимать. 
Автор подводит под понятие «дух» «тонкие взаимодействия», инфор-
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мационные поля как источник знаний «совершенно особой, мистиче-
ской, природы». Подтверждение этой точки зрения он видит в выска-
зываниях разных творческих личностей о том, что идеи приходят вне-
запно, как озарения. Отсюда он склоняется к мысли, что мозг не гене-
ратор идей, а их приемник. Опыт творцов, дескать, «приоткрывает не-
что важное и объективно работающее вне рамок нынешних парадиг-
мальных ориентиров». 

На самом деле все проще. В мой жизни был период, когда я зани-
мался изобретательством. Даже получил семь авторских свидетельств и 
установил закономерность: чем оригинальнее и существеннее изобре-
тение, тем труднее пройти сквозь строй рецензентов, экспертов и т.д.  
Каждый день появлялись решения разных задач, и я решил уловить ход 
мыслей при изобретениях. Это не удалось. Появление решения вызыва-
ло радость, мысль работала над следствиями. Когда же я спохватывался 
и думал, с чего все началось, я не мог вспомнить этого. С помощью 
эмоции радости природа мудро защитила новые идеи от посторонних 
рассуждений, которые могли бы помешать развитию идеи.  

Но кое-что я установил. 1) Решения редко приходят за рабочим сто-
лом. 2) Чаще всего они приходят в первые секунды после пробуждения 
(отсюда мой принцип: над задачей надо думать до тех пор, пока ни 
уснешь. Проснувшись, будешь иметь шанс решить задачу). 3) Решение 
появляется сразу в готовом виде. Вывод: мозг – это не генератор идей и 
уж просто вздор, что он приемник. Мозг – это компьютер, который ра-
ботает одновременно над многими программами. Когда мы вышли из-
за рабочего стола и переключились на другие программы, мозг про-
должает работать над задачей. «Созревшее» решение, мозг высветит на 
мониторе сознания в готовом виде, когда мы на прогулке или, может, 
моемся в бане. А мы будем радоваться, удивляться и думать о феноме-
нах, работающих «вне рамок нынешних парадигмальных ориентиров». 
Слаб человек. Всегда нам будет хотеться чего-нибудь интеллектуально 
вкусненького.  

А.А. Крушанов может возразить: причем тут ваши жалкие изобре-
тения? Речь идет о прозрениях гениев! На это я отвечу совсем уж без-
образным кощунством: даже решения наших жизненных проблем типа 
«где достать недостающий рупь, и кому потом бежать за водкой», име-
ют тот же самый источник, что и решения проблем гениев: наш компь-
ютер-мозг. 

По поводу вещих снов я тоже могу кое-что добавить. Мой казан-
ский знакомый рассказал, что, будучи в Москве, он увидел сон, будто 
его собака покусала женщину. Он проснулся, было шесть утра. Позже 
выяснилось, что фактически он видел во сне то, что в это время реально 
происходило (или произошло) в Казани. Как это объяснить, я не знаю, 
но думаю, что мистика тут отдыхает. 

Замечательна статья О.К. Шевченко «Два мифа о “крымской весне-
2014”». Казалось бы, в ней просто описываются события, происходив-
шие в Крыму. Но это сделано так, что получилось глубокое социально-



 154 

психологическое, философское эссе, которое многое объясняет в этих 
драматических событиях. 

Отклики на публикации всегда интересны, а интересные отклики – 
тем паче. Именно к таким откликам относится статья Э.И. Сорокина 
«Спас ли “философский партизан” всемогущество Бога?». На вопрос: 
может ли Бог создать камень, который он не может поднять, я отвечаю: 
да, может. Но  Бог поднимет сколь угодно большой конечный камень, а 
создание бесконечно большого камня будет продолжаться бесконечно 
долго и до акта поднятия камня дело дойти не может. Э.И. Сорокин 
спрашивает: «Почему же Творец одномоментно не может создать ка-
мень бесконечной величины, коли Его всемогущество бесконечно»? 
Этот вопрос сопровождается рассуждениями о высоких материях, по-
черпнутых из «Догматического богословия» В.Н. Лосского. Здесь и 
вечность, которая «принадлежит собственно Богу» и «понятие об эони-
ческой вечности (эоне)», которое «позволяет постичь пропорции, исти-
ны, неизменяемые структуры космоса, геометрии идей». Честно говоря, 
моих партизанских способностей не хватает для постижения этих пре-
мудростей. Впрочем, богословские догмы, наверное, не надо понимать. 
Их надо принимать, не спрашивая, почему они такие. Для людей с дог-
матическим мышлением эти красивые словосочетания, видимо, сродни 
музыкальным мелодиям, в которых мы не ищем смысл и научное зна-
чение. Что касается вопроса Э.И. Сорокина, то бесконечность по само-
му ее определению – это процесс, не имеющий конца. Одномоментно 
созданная бесконечность – это противоречие в определении. Это что-то 
вроде деления на ноль, т.е. неопределенность или, как говорится в 
сказке, то, не знаю что. Для одномоментного создания бесконечно 
большого камня требуются бесконечно большие скорости природных 
процессов, а законы природы не допускают таких скоростей. Всемогу-
щество Бога не может проявиться в отмене законов природы, ибо эти 
законы созданы самим Богом. Бог един со своим творением, поэтому 
отмена законов природы означала бы самоотмену Бога, а это невоз-
можно. Таким образом, мое решение парадокса все-таки спасает всемо-
гущество Бога. Что же касается вопроса, «нуждается ли Господь Бог в 
таком “спасении”», ответ очевиден: не нуждается. Это мы, грешные, 
нуждаемся в спасении. 

Однако есть вопрос поважнее. Коль скоро в РФО существует отде-
ление «Христианство и наука», то было бы очень интересно услышать  
мнение его членов относительно моего анализа посланий Апостола 
Петра («Вестник РФО», 2014. №2). Могут ли они (члены отделения) 
«спасти»  христианство от умозаключений, вытекающих из посланий 
Петра (!), что Воскресения Иисуса Христа не было, и что поэтому в ос-
новании христианства лежит миф? 

И на десерт о приятном: о статье М. Мухтаровой «Дагестанцам 
нужно философское образование». С хорошим знанием дела (филосо-
фии и реальной жизни) здесь анализируются важность философии с 
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точки зрения формирования мировоззрения, трудности на этом пути, 
вызванные как недостатками системы образования, так и состоянием 
гражданского общества. Статья внушает оптимизм в том плане, что се-
мена, посеянные руководителем философского отделения Дагестанско-
го гос. университета М.И. Билаловым, упали не на каменистую почву, а 
на почву благодатную, обещающую хороший урожай. 

 
Перуанский С.С., к.ф.-м.н., член РФО (Москва)  
E-mail: ivan534@mail.ru 
 

ПРОДОЛЖАЯ ТЕМУ 

ОБ ОНТОЛОГИЧЕСКОМ ПОНИМАНИИ МАТЕРИИ 

Здесь мы ставим задачу продолжить исследование понятия мате-
рии, осуществленное в статье А.В. Ерахтина [1]. Мы согласны в целом 
с позицией автора и учитываем понимание материи, содержащееся в 
его статье, но попытаемся более детально изложить это понимание в 
одном аспекте, указанном в заглавии.  

Видимо, не все у нас признают этот аспект в понимании материи. 
Так, В.Д. Жирнов в своем «критическом» отзыве на упомянутую ста-
тью А.В. Ерахтина, в которой этому вопросу уделено значительное ме-
сто, ни слова не говорит об онтологическом подходе в истории матери-
ализма [2]. В.Д. Жирнов «защищает» гносеологическое определение 
категории материи, принадлежащее В.И. Ленину, отвергая всякую кри-
тику этого определения. Он предлагает принять его как единственно 
верное и отказаться от дальнейших его обсуждений и дополнений. Но 
это явный догматизм, т.е. дефицит профессионализма, в котором 
В.Д. Жирнов обвиняет автора статьи и все философское сообщество в 
целом. (Ограничимся этой «попутной» репликой. Для более подробного 
разбора статьи В.Д. Жирнова нужна отдельная статья). 

Обратимся к теме нашей статьи. В свое время у нас в философии 
шла дискуссия о соотношении материи и ее атрибутов. (Ее обзор со-
держится в указанной статье А.В. Ерахтина, а также в книге М.Г. Зе-
ленцовой «Монистическая парадигма философского понимания мира и 
человека», к которой мы далее будем обращаться). Между этим отно-
шением и отношением вещи и свойства есть очевидная аналогия, ибо 
атрибуты материи – это ее свойства, а материя в отношении к ним – это 
вещь (в логическом смысле слова). Что верно для одного, должно быть 
верно и для другого. Начнем с отношения вещи и свойства как более 
абстрактного, а значит, более простого.   

Возможны две трактовки вещи – «качественная» и «пространствен-
ная». Первую точку зрения впервые в отечественной философии обос-
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новал А.И. Уемов в известной работе «Вещи, свойства и отношения». 
Детально проанализировав проблему, автор приходит к выводу о том, 
что «качественное» понимание вещи предпочтительнее «простран-
ственного», поэтому вещь следует рассматривать как систему свойств, 
или качеств. «…Взаимоотношение свойств, – пишет он, – дает нам си-
стему свойств, т.е. …вещь. Взаимоотношение вещей также дает нам 
вещь, так как каждая из этих вещей представляет собой систему 
свойств, и этот случай можно свести к предыдущему» [3, c. 51].  

На наш взгляд, с таким пониманием вещи нельзя согласиться. Дей-
ствительно, логические (онтологические) категории вещи, свойства и 
отношения находятся в тесной взаимосвязи, и каждая из них не может 
мыслиться в отрыве от других. Все они важны для понимания общей 
структуры мира, но не являются при этом абсолютно равноправными. 
Совсем не безразлично, что положить в основу бытия – вещи, свойства 
или отношения.  

Свойство – не самостоятельная вещь, а черта вещи, характеризующая 
ее действие, поведение, это форма, способ существования и проявления 
вещи. Нет свойства, отдельного от «тела» вещи, таковым его можно пред-
ставить лишь мысленно. Например, шарообразность и упругость мяча или 
твердость и гибкость стали – это лишь характеристики вещества этих 
предметов, неотделимые от него. Вряд ли мы скажем, что мяч «состоит» из 
шарообразности и упругости, а сталь – из твердости и гибкости. Вещи не 
могут «создаваться» из своих свойств, поскольку последние как таковые 
существуют только в абстракции. Конечно, и вещь не существует без 
свойств (и отношений), но они – не элементы вещи, не ее части, а лишь ее 
особенности, характеристики ее природы.  

Точка зрения, согласно которой вещь – наиболее фундаментальная 
характеристика мира, последняя единица бытия, не принадлежащая ни 
свойству, ни отношению, ни чему бы то ни было, высказывалась в ис-
тории философии. Так, согласно Гегелю, вещь самосуща, а свойства, в 
отличие от вещей, не самостоятельны. Отношение между вещью и 
свойством Гегель характеризует понятием обладания: вещь не состоит 
из свойств, а обладает ими, состоит же она из вещей. «…Вещества, из 
которых состоит данная вещь, – пишет он, – сами, в свою очередь, суть 
вещи, которые, как таковые, могут быть разложены на более абстракт-
ные вещества…» [4, с. 217]. Ф. Энгельс определял материю как сово-
купность тел. «…Существуют не качества, а только вещи, обладающие 
качествами…», – отмечал он [5, с. 547].  

Если вещь есть самостоятельная единица бытия, не сводимая к ее 
свойствам, что же есть в вещи, кроме свойств? Как известно, с позиций 
диалектической логики, вещь характеризуется не только в рамках триа-
ды «вещь-свойство-отношение». Существует еще ряд категорий, необ-
ходимых для описания ее природы: это сущность и явление, внешнее и 
внутреннее, часть и целое, система и элемент, субстрат и структура, 
форма и содержание и другие [6]. Все они не «умещаются» в понятии 
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свойства, но составляют особый, самостоятельный по отношению к 
нему контекст. Поэтому мы можем что-то сказать о вещи, не прибегая к 
категории свойства. 

То, что природа вещи не исчерпывается свойствами, следует также 
из ее реального существования в пространстве и времени. Вещь являет-
ся пространственным образованием, она имеет объем, чего нельзя ска-
зать о свойствах. Ее части также протяженны, объемны. Простран-
ственное понимание вещи означает, что пространство есть не свойство 
в ряду других свойств, а сама вещь (ее форма), что именно простран-
ственные характеристики являются основанием для выделения вещи 
как таковой из окружающей действительности. Против такого понима-
ния и выступает А.И. Уемов, противопоставляя его качественному по-
ниманию вещи как с ним несовместимое. (На наш взгляд, их нужно не 
противопоставлять, а объединить, о чем будет сказано ниже).  

Отказ от пространственного понимания вещи фактически ведет к 
отрицанию ее материальности. Вещь как таковая «исчезает», остаются 
одни свойства, которые никак не в состоянии образовать материю. Что-
бы найти вещь «саму по себе», надо абстрагироваться от всех ее 
свойств до тех пор, пока дальнейшее абстрагирование станет невоз-
можным. Представляется, что предел такому абстрагированию ставит 
пространство. Можно отвлечься от времени и движения, но вещь оста-
нется собой. Если же мы уберем пространство, то уберем и вещь.  

Другим логически исходным моментом, без которого нельзя пред-
ставить себе материю (вещь), является энергия, способность к движе-
нию. Прежде, чем рассматривать материю в движении, мы уже должны 
предполагать, что она обладает к нему внутренней способностью. Если 
протяженность – форма материи, то энергия – это ее содержание. Необ-
ходимо признать и третий компонент материи – «духовный», который 
«в самом фундаменте материи», в неживой природе и на ранних стади-
ях развития жизни выступает как нечто «сходное с ощущением». Этими 
характеристиками материя еще полностью не определяется. Но они да-
ют, хотя и самое абстрактное, но все же достаточное представление о 
материи как субстрате, «носительнице» всех свойств.  

Материю можно рассматривать в двух планах: как субстрат своих 
свойств (вещь) и как бытие в целом (всеобщем), охватывающее и суб-
страт, и присущие ему свойства. Поэтому материю надо определять как 
совокупность всех вещей, обладающих такими-то свойствами. Это зна-
чит, что понимание материи должно быть субстратно-атрибутивным, 
точнее, субстанциально-атрибутивным, или субстанциальным (имея в 
виду, что субстанция необходимо обладает атрибутами). Такой подход 
позволяет избежать односторонней – как «субстратной», так и «атрибу-
тивной» – трактовки понятия материи и разрешить долгий спор отече-
ственных философов по этому вопросу. Но реализовать его можно, 
только рассмотрев материю как вещь саму по себе, что мы и попыта-
лись сделать.  
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Абсолютными, всеобщими характеристиками материи в субстрат-
ном аспекте являются, как мы уже отмечали, пространственность, или 
протяженность, энергия и духовная компонента. Абсолютными, всеоб-
щими характеристиками материи в атрибутивном аспекте являются 
время, движение, качественная и количественная бесконечность, несо-
творимость и неуничтожимость, закономерность и причинная обуслов-
ленность событий и другие. Учитывая наличие таких общих и абсо-
лютных особенностей материи, необходимо признать в границах их 
существования положение об изменчивости представлений о ее строе-
нии. Материя в тех или иных областях мира изменяет свои конкретные 
формы, творит новые и уничтожает старые, но при этом вечно остается, 
в общем и целом, одной и той же.  

Таким образом, субстанция в материалистической онтологии – это 
не некий икс, обладающий «атрибутами», а совокупность вещей, зна-
ния о которых дают науки, но рассматриваемых отвлеченно, с точки 
зрения присущих им всеобщих свойств. «Материя (в онтологическом 
аспекте) – это совокупность всех вещей во Вселенной (микрочастиц, 
атомов, молекул, макротел, мегател и полей), обладающая такими 
всеобщими свойствами, как пространственная бесконечность, веч-
ность во времени, движение и развитие, причинность и закономер-
ность, единство прерывности и непрерывности и другие, а также все-
общая «чувствительность», или «духовность», а на определенной ста-
дии развития – психика и сознание» [7, с. 48].  

Первая часть определения содержит указание на научные представ-
ления о физическом строении мира. Но это не просто «физическая» 
часть определения, поскольку во второй части имеется «поправка» к 
первой, состоящая в том, что многообразие вещей в философии берется 
в обобщенном виде, с точки зрения их общих свойств. Таким образом, 
это определение поднимает естественнонаучное содержание до фило-
софской формы и в целом является философским, а не просто сумми-
рующим философское и физическое значения. Онтологическое опреде-
ление материи является не менее «философичным», чем гносеологиче-
ское, надо лишь правильно его сформулировать. Сделать же это, как мы 
пытались показать, невозможно иначе, чем путем обращения к ее «ве-
щественному» («вещному») пониманию. 

Онтологическое определение материи совершенно отлично от гно-
сеологического и не может быть им заменено. Онтология имеет дело с 
отношением между бытием духа и бытием мира, связанным с вопро-
сом: составляют ли они единое бытие и если да, то каким оно является 
в основе – духовным или материальным? Онтологическое определение 
материи в материалистической философии и отвечает на этот вопрос, 
утверждая, что единство мира состоит в его материальности, что мир – 
это материя, а бытие духа – лишь момент в бытии материи. Именно в 
этом суть определения материи как субстанции (всеобщей вещи). Кро-
ме того,  по содержательности гносеологическое определение материи 
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значительно уступает онтологическому. Из первого мы узнаем о мате-
рии только то, что она не зависит от сознания и отображается им.  

В то же время онтологическое и гносеологическое определения ма-
терии дополняют друг друга, а вместе могут составить полное, общее 
определение материи. Для этого надо проделать простую операцию – 
включить в онтологическое определение гносеологическое, а именно, к 
данному нами выше определению добавить следующие слова: по от-
ношению к содержанию сознания материя выступает в качестве объек-
тивной реальности, существующей независимо от него и отображаемо-
го им. Таким образом, материя выступает и как субстанция, и (относи-
тельно содержания сознания) как объективная реальность. 

В заключение, возвращаясь к началу нашей статьи, можно заметить, 
что В.Д. Жирнов напрасно пренебрег онтологическим аспектом поня-
тия материи и, видимо, вообще онтологией как частью философии. По-
этому его критика статьи А.В. Ерахтина оказалась дилетантской, ибо 
его позиция не имеет достаточного основания. 
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ИЗ РЕДАКЦИОННОЙ ПОЧТЫ 

ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ  

В «Вестника РФО» № 2 за текущий год появилось сообщение-
рецензия о работе философского семинара Московского дома ученых. 
В частности, было отмечено в качестве положительного явления вы-
ступление с докладом, посвященном проблемам диалектики, профессо-
ра Метлова  В.И., то есть меня. 

При естественной с моей стороны благодарности за положительную 
оценку моего выступления, не могу не обратить внимания на совер-
шенно превратное  видение содержания моего доклада в рассматривае-
мой рецензии. Из текста сообщения С.М. Малкова  явствует, что моя 
позиция сводится к утверждению актуальности кантовской философии, 



 160 

в противоположность гегелевской. В современной духовной атмосфере 
это могло бы восприниматься как комплимент. Слава, однако, являемся 
благом лишь в той мере, в какой она заслужена, говорил Ж. Бюффон. Я 
совершенно не стою квалификации моего интереса к диалектике как 
ограниченного исключительно кантовской версией, несмотря на мое в 
высшей степени почтительное отношение к этому мыслителю.  

Что касается собственно кантовской диалектики, то главное, что 
мне хотелось сделать понятным – это явно представленную связь анти-
номичности (специфически кантовская характеристика одного из эта-
пов развития диалектической противоречивости) с активностью субъ-
екта, нашедшую свое выражение в знаменитом коперниканском пере-
вороте в теории познания, осуществленном Кантом.  

Названный переворот существенно объясняет обращение револю-
ционеров научного познания ХХ столетия к мыслителю ХVIII века, 
утверждавшему незыблемость ньютоновской физики, эвклидовой гео-
метрии, аристотелевской логики: творчество Канта существенно отме-
чено пониманием роли субъекта в формировании изучаемого объекта, 
момент, с некоторых пор присутствующий в сознании современного 
ученого. Следующий отсюда вывод о необходимости, неизбежности 
антиномичности, к сожалению, редко  еще делается исследователями, в 
связи с чем мне и казалось важным привлечь внимание к Канту, кото-
рый, в сущности, показал механизм формирования антиномических 
ситуаций, исследование которых в наши дни задержалось именно на 
кантовском уровне. Кант, таким образом, существенно помогает понять 
нынешнее состояние умов, но это совершенно не означает ни оправда-
ния этого состояния, ни утверждения перспективности кантовской фи-
лософии в деле решения актуальных проблем.  

Констатация важности обращения к Канту, утверждение, так ска-
зать, кантовского характера современной идейной жизни, выражающе-
гося в отсутствии разрешения антиномических ситуаций, в распаде 
обосновательных исследований и исследований методологических во-
все не означает оправдания сложившегося положения вещей, но, 
напротив, наводит на мысль о значимости опыта преодоления кантиан-
ства в последующей за Кантом классической философской традиции, 
традиции Фихте, Шеллинга, Гегеля, и, далее, исторического материа-
лизма, для наших дней.  

 Но достаточно  обстоятельное представление аспектов кантовской 
доктрины, значимых в современной идейной жизни, мне представляет-
ся, и оказалось для рецензента поводом для провозглашения меня сто-
ронником кантовской доктрины. 

Между тем, по моему мнению, представленному в докладе, нет более 
актуальной задачи в наше время, чем задача преодоления антиномий и 
ограничений, которые идут от Канта, этого философа нашей судьбы, по 
выражению одного из его современных нам соотечественников. 

Специфически кантовское понимание субъекта и его активности 
определяет столь же специфическое представление диалектики Кантом. 
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Преодоление ограниченности этого понимания активности субъекта 
ведет естественно к преодолению ограниченности кантовской диалек-
тики в последующем за Кантом развитии классической немецкой фило-
софии и, далее, в историческом материализме.  

Что мне хотелось в первую очередь отметить в связи с Кантом, со-
временной духовной атмосферой и диалектикой? 

Первое, что её становление, точнее даже, становление идеи диалек-
тики, органически связано с активностью субъекта, с определенного 
рода пониманием человеческой деятельности, практики, и особенности 
диалектики очень точно коррелируют с особенностями видения этого 
обстоятельства.  

Второе, что в настоящее время господствующей идеологией являет-
ся кантианство в том совершенно определенном смысле, что ни одно из 
противоречий современного общества не разрешено, ни одно из 
направлений современной философии не выходит за пределы антитез, 
сформулированных Кантом. 

Третье, что для решения проблем современного научного познания 
важно использование опыта преодоления кантианства в последующей 
за кантовской философией традицией Фихте-Гегеля и, далее, в истори-
ческом материализме. 

Четвертое, что осознание названных факторов ведет к осознанию 
единства науки. 

Здесь я имел возможность обратить внимание на то, что мне пред-
ставляется самым интересным и заслуживающим внимания в диалекти-
ке Канта: это понимание её автором связи коперниканского  переворота 
с возникновением антиномической ситуации, вообще диалектики. 

Вывод, который естественно вытекал из сделанной мной  констата-
ции сводился к такому соображению: если ситуация, с которой мы име-
ем дело, носит кантовский характер, то вполне оправдано обращение в 
попытках справиться с возникшими на этой основе затруднениями  к 
опыту преодоления кантовского философствования в посткантовской 
классической традиции (Фихте, Шеллинг, Гегель, далее исторический 
материализм, или материалистическая диалектика). 

Приводимое мною в такого рода выступлениях соображения Нобе-
левского лауреата И. Пригожина о конце науки Галилея, Ньютона, Кан-
та и о начале движения к науке Гегеля, Дарвина и особенно Маркса, 
могли бы при соответствующем внимании к ним удержать рецензента 
от квалификации моих взглядов как кантианских. 

Трудно было ожидать от рецензента такой прямолинейности: вся 
моя задача виделась как задача установления характера современной 
духовной ситуации и необходимости  выхода из неё на путях, проло-
женных послекантовской диалектической традицией. Кантовская диа-
лектика не является методом, она – необходимый, но в высшей степени 
огорчительный для Канта результат активности человека в процессе  
познания. Приписать мне взгляд, будто на этом пути я вижу разреше-
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ние современных проблем научного познания, значит, обвинить меня в 
интеллектуальном мазохизме. Правда, это позволяет рецензенту выска-
зать несколько антикантианских инвектив, а также утверждений пози-
тивного плана от собственного  имени. 

Что понимание современного состояния идейной жизни как отмечен-
ной Кантом вовсе не влечет необходимости принять и оправдать кантов-
скую диалектику как метод для решения современных проблем, автор ре-
цензии может получить из моих публикаций, таких, например, как «При-
сутствие Канта в современной философии» в журнале «Философия и об-
щество» (2003. № 4. С. 99-130), или из рецензии на книгу Т.И. Ойзермана 
«Кант и Гегель» в том же журнале (2010. № 2. С. 199-204).  

Я, разумеется, отдаю себе отчет в том, что могу быть недостаточно 
ясным  в изложении тех или иных положений, но не могу всю вину за 
непонимание взять на себя, тем более за понимание основного содер-
жания моего выступления, так сказать, совсем наоборот. 

 
Метлов В.И., д.ф.н., проф. (Москва) 
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РЕЦЕНЗИИ 
 

 

НАУЧНАЯ ФИЛОСОФИЯ РЕЛИГИИ 
Сухов А.Д. Философия религии в марксизме и русском материализме  

XIX в. М.: Институт философии РАН, 2014 
В монографии А.Д. Сухова сопоставлены две концепции религии – 

марксистская и та, которая была создана русскими материалистами XIX 
столетия. Такого сопоставления никто до сих пор не производил, и это сде-
лано автором впервые. Сравнительному анализу этих двух концепций 
предпослан раздел, повествующий о марксистской философии и филосо-
фии русских революционно-демократических мыслителей, являющийся 
логическим введением к последующему изложению. Автор выявил, что у 
данной группы русских материалистов те же предшественники – Гегель и 
Фейербах, как у Маркса и Энгельса; русские материалисты так же, как и 
основоположники марксизма, усвоили диалектический метод Гегеля и пе-
реосмыслили его, не без влияния Фейербаха, в материалистическом духе; 
это дало им возможность, как и марксизму, трактовать общество и его ис-
торию материалистически. 

Автор показал, что рассматриваемые им философии религии, являю-
щиеся производными от общефилософских представлений, имеют содер-
жание, затрагивающее одни и те же проблемы: причины религиозности, 
место, которое занимает религия в жизни общества, выполняемые ею 
функции, ее структурные компоненты, ее особенности – по отношению к 
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иным проявлениям общественного сознания. Автор обращает внимание на 
то, что обе исследуемые им философии религии исходят из того, что объ-
ект их изучения является частью общества, следствием бытующих в нем 
отношений. Та и другая концепция, как справедливо отмечается  в моно-
графии, рассматривает религию как многомерное и многоликое образова-
ние, которое может, в зависимости от своих конкретных разновидностей, 
служить социальным регулятором, стабилизатором или, напротив, служить 
тем социальным силам, которые стремятся обновить общество. 

Диалектика как метод, используемый в философии религии, позволил, 
и это хорошо показано в работе А.Д. Сухова, по-разному оценивать рели-
гию на различных этапах общественного развития и используемую не тож-
дественными социальными силами. 

В работе выявлено, что категориальный аппарат в русской материали-
стической философии XIX в., не разработан так существенно, как это сде-
лано в марксистской, которой свойственны такие понятия, как корни рели-
гии, спекулятивная конструкция, основной вопрос познания и т.п. Но ав-
тор, на мой взгляд, правильно полагает, что по сути дела все эти понятия и 
явления имеются в виду, хотя и говорится о них другими словами. 

Нельзя не согласиться с автором, что эти концепции, созданные – одна 
в Западной Европе, другая – в России, отличающиеся степенью постиже-
ния изучаемых явлений и системой понятий, используемых при этом, трак-
туют предмет исследования аналогичным образом. И это, несмотря на то, 
что они, хотя и создавались в одно и то же время, разрабатывались незави-
симо одна от другой. Это подтверждает, по мнению автора, с чем и я согла-
сен, истинность научной философии религии, существовавшей в двух ва-
риантах, учитывавших особенности своих регионов. 

В книге основательно проанализирован большой объем литературы  – 
как марксистской, так и русской. Написана она доступным литературным 
языком. Представленная монография значительно пополняет наши знания 
о философии религии.  

 
Гобозов И.А., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 
Абашник В.А. ХАРЬКОВСКАЯ УНИВЕРСИТЕТСКАЯ  

ФИЛОСОФИЯ (1804–1920) 
Монография: В 2 т.  

Харьков: «Бурун и К», 2014. – Т. 1: 1804-1850 гг. – 750 с., XVI с.: ил. 
Владимира Алексеевича Абашника хорошо знают по его работам не 

только в родной для него Украине, но и в России и Германии как весьма 
эрудированного специалиста по немецкой философии. Основательность 
подхода автора к предмету исследования подкреплена десятью его науч-
ными стажировками в различных вузах двух немецкоязычных стран (7 в 
Германии и 3 в Австрии).  

Рецензируемая книга является 1-м томом оригинального 2-х томного 
исследования по истории философии в Императорском Харьковском уни-
верситете в период со дня его официального основания 5 ноября 1804 г. до 
закрытия кафедры философии Харьковского университета царским прави-
тельством в 1850 г. Автор критически проанализировал особенности пре-
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подавания и публикаций профессоров и адъюнктов кафедры теоретической 
и практической философии (с 1835 г. – кафедры философии), а также дру-
гих кафедр Этико-политического отделения (с 1835 г. – Философского фа-
культета) Харьковского университета.  

Во Введении автором впервые в исследовательской литературе изло-
жен вопрос приглашения важнейшего представителя немецкой классиче-
ской философии Й.Г. Фихте (1762-1814) в Харьковский университет в 
1804 г.  

Первая глава данной монографии посвящена основным чертам творче-
ского и преподавательского пути основателя Харьковской университетской 
философии Йоганна Баптиста Шада (1758-1834). Здесь же дается характе-
ристика его творчества в «Харьковский период» (1804-1816) и обращается 
внимание на его общефилософские влияния в Российской империи (в При-
балтике, Беларуси, Украине, России, Грузии, Молдове).  

В центре критического анализа В.А. Абашника во Второй главе нахо-
дится позиция ученика И.Е. Шада, второго харьковского профессора фило-
софии А.И. Дудровича (1782-1830), сторонника критической философии 
И. Канта и натурфилософии Ф.В.Й. Шеллинга.  

Третья глава посвящена особенностям преподавания и философских 
работ Ф.Ф. Чанова (1783-1862), третьего профессора философии Харьков-
ского университета.  

В Четвертой главе В.А. Абашник указывает на новые тенденции разви-
тия философской мысли в Харькове – присутствие идей шотландской «фи-
лософии здравого смысла» в духе Т. Рида, а также критики позиции Гегеля 
в преподавании и публикациях четвертого харьковского профессора фило-
софии М.Н. Протопопова (1794-1857).  

В Заключительной части монографии представлена общая характери-
стика развития философии в Харьковском университете с 1804 г. по 
1850 г., среди достижений которой автор называет разработку различных 
идей немецкой классической философии и начало исследований творчества 
украинского и русского философа Г.С. Сковороды.  

В четырех приложениях содержатся: хронологический список профес-
соров, адъюнктов и лекторов кафедры теоретической и практической фи-
лософии; списки работ преподавателей и профессоров харьковской фило-
софской кафедры; перечислены магистерские и докторские диссертации, 
которые были защищены в Харьковском университете по философской 
проблематике с 1804 г. по 1850 г.; иллюстрации и фотографии харьковских 
университетских философов того времени.  

 
Кудряшев А.Ф.,  д.ф.н., проф. (Уфа) 

*     *     * 
Рабаданов М.Х., Раджабов О.Р., Гусейханов М.К. ФИЛОСОФИЯ 
НАУКИ: ИСТОРИЯ И МЕТОДОЛОГИЯ ЕСТЕСТВЕННЫХ НАУК 

М. Канон+, 2014. – 504 с. 
Неограниченный рост искусственно созданных избыточных потребно-

стей, коммерциализация и дегуманизация самой науки, вторжение науки не 
только в социальную, но и в индивидуальную жизнь человека, превраще-
ние людей в заложников технических аппаратов с «их всевидящими глаза-
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ми и всеслышащими ушами» – все это настоятельно требует найти новую 
основу для соединения двух важнейших аспектов науки – познавательного 
и аксиологического. Этим актуален рецензируемый учебник, содержание 
которого убедительно демонстрирует глубокое родство естественнонауч-
ного и гуманитарного знания. Его основным адресатом  являются аспиран-
ты, соискатели и магистры естественнонаучного профиля, готовящиеся к 
кандидатскому экзамену по истории и философии науки. В то же время, 
многие разделы, написанные на весьма высоком теоретическом уровне и 
отмеченные глубоким пониманием естественнонаучных проблем, окажут 
существенную помощь и преподавателям философии науки.  

Безусловным достоинством учебника является широкое привлечение и  
синтезирование на равных правах как философского, так и естественнона-
учного материала. Развиваемая авторами концепция позволила создать не 
только достаточно полную модель предмета философии науки, но также 
многомерную модель структуры естественнонаучного знания. В результате 
удалось выделить и описать как общие проблемы философии науки (наука 
в системе культуры, возникновение и основные стадии ее эволюции, струк-
тура и динамика научного знания, научная картина мира, особенности и 
перспективы современного научно-технического прогресса), так и фило-
софские проблемы конкретных дисциплин.  

Поскольку предметом изучения философии науки является наука 
как целостная динамичная система, авторы обращают внимание на не-
которую разобщенность современной науки. Естественно, все большее 
значение приобретает интегрирующая сторона – философия науки, изу-
чающая природу, особенности, наиболее общие закономерности и ди-
намику научного познания в контексте исторически изменяющегося 
социокультурного пространства. Вот почему интерес и внимание к фи-
лософии науки, говоря словами Гегеля, «не есть дело произвола, ка-
призное желание пройтись для разнообразия разочек на голове, после 
того как долго ходили на ногах». Ибо глубокие научные идеи – всегда 
плод философского осмысления.  

Подчеркивая, что развитие науки детерминировано не только внутрен-
не присущими ей закономерностями, но и внешними – социальными и 
культурными – факторами,  авторы обращают внимание вместе с онтоло-
гическими и гносеологическими также и на социальные, культурные и ак-
сиологические проблемы науки. Они справедливо заявляют, что изучение 
указанных аспектов науки представляет интересную, пока еще во многом 
открытую проблему (с. 73).  

Достаточно объемно представлен раздел «История и философия физи-
ки»: большинство конкретных примеров приводится именно из области 
физики. Чтобы яснее представить методологические коллизии современ-
ной науки, в данном разделе удачно сопоставляются  методологии класси-
ческой и неклассической науки. Отдельные разделы посвящены истории и 
философии химии, биологии, экологии, наук о Земле, астрономии. Внима-
ние читателя привлечет намеченные в качестве будущих обсуждений мето-
дологические основы современной синергетической теории и универсаль-
ного эволюционизма. В качестве красивого заключительного аккорда даны 
приложения: «Выдающиеся естествоиспытатели» и «Таблица научных от-
крытий». 

 
Абасов К.К.,  к.ф.н., доц. ДагГУ (Махачкала)                       
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АННОТАЦИИ 
 

 

Белов А.К. КАК ПРИРОДА СОЗДАВАЛА ЧЕЛОВЕЧЕСТВО 
М.: «СПУТНИК+», 2014. – 301 с. 

Как известно, завершённого учения о происхождении человечества до 
сих пор не существует. Отсутствие успеха в этой области естествознания 
объясняется тем, что причину свершившегося преобразования обезьяны в 
человека нужно искать не в одних этих существах, не только в том, как они 
эволюционировали внешне и внутренне, но и в том, что их окружало и 
окружает, с чем вынуждены выстраивать непростые взаимоотношения. 

Эволюция живого мира, завершившаяся созданием универсального по 
своим возможностям человека, обязательно учитывала аналогичные уни-
версальные аспекты действительности. Продвигаясь вперёд в этом направ-
лении, автор установил, что материальная Природа структурирована не 
только физически, но и сверхфизически, или, иначе, диалектически. Это 
позволило автору подключить к проработке заявленной темы непосред-
ственно философию. 

С её помощью выяснилось, что, достигнув в своём становлении макси-
мально возможного уровня, неорганическая Природа стала совершенным 
формированием. С этого момента  она была в состоянии «взять на себя от-
ветственность» за создание сначала растительного мира, затем животного 
и, наконец, за развитие нас, гоминид. Формирование человека хотя и реа-
лизовывалось методом проб и ошибок, однако генерально мы, люди, эво-
люционировали прогрессивно, в направлении достижения адекватного 
Природе совершенства. Как это фактически происходило – об этом вы 
узнаете, познакомившись с данным трудом. 

Книга адресуется философам, биологам, психофизиологам, антрополо-
гам и этнографам. Настоящая работа будет полезна всем, кто стремится 
овладеть научным мировоззрением. 

Дополнительная информация по адресу Е-mail: ff-akb@yandex.ru 
*     *     * 

Замараева Е.И., Шишкова А.В. ЕВРАЗИЙСКАЯ  
СОЦИОКУЛЬТУРНАЯ КОНЦЕПЦИЯ УПРАВЛЕНИЯ  

РОССИЙСКИМ ГОСУДАРСТВОМ 
Монография. М.: ГУУ, 2014. – 138 с. 

В монографии рассматривается социокультурная концепция государ-
ства и государственного управления в учении евразийства, одного из фило-
софских и общественно-политических движений первой волны русской 
эмиграции. Делается реконструкция и анализ данной концепции на основа-
нии этнофилософского и социокультурного учения Н.С. Трубецкого и тео-
рии «гарантийного государства» Н.Н. Алексеева.  

В работе анализируется и систематизируется категориальный аппа-
рат философии евразийства, включающий в себя такие понятия, как 
«Евразия», «месторазвитие», «верхи и низы культуры», «общемировая 
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культура», «индивидуация культуры», «особый этнокультурный тип», 
«многонародная и частнонародная личность», «туранский фактор», 
«общеевразийский национализм», «этнопсихологический тип», «правя-
щий отбор», «идеократия», «эйдократия», «идея-правительница», «га-
рантийное государство».  

Особое внимание уделяется принципу «идеократической демотии» в 
связи с проблемами построения гражданского общества в России, а также 
выявлению новых аспектов интеграции, актуализирующих этнофилософ-
ские и социокультурные проблемы применительно к современным процес-
сам общественного развития.  

 
НОВЫЕ КНИГИ ПО ФИЛОСОФИИ 

В данном разделе публикуется информация о новых книгах по фило-
софии и книгах по гуманитарным и социальным наукам общего харак-
тера. Экземпляры этих книг поступили в Федеральное агентство по 
печати и в Президиум Российского философского общества в четвер-
том квартале 2014 года. 

Рубрику ведет Геннадий Николаевич Мезенцев 
E-mail: miezgn@rambler.ru 

 

 
Абеляр П. История моих бедствий / Пер. с лат. СПб.: Азбука, Азбука-

Аттикус, 2014. – 288 с. – (Азбука-классика). 
Барлыбаев Х.А. Избранные труды. В 4-х т. Т. 1, 2: Устойчивое развитие. 

Глобалистика. М.: Изд. Дом «Научная библиотека», 2014. 
Большое, малое и человеческий разум / Р. Пенроуз, А. Шимони, С. Хо-

кинг и др.; Пер. с англ. СПб.: Амфора, 2014. – 191 с. 
Брутинец К.Н. Великая геополитическая революция. М.: Междунар. 

отношения .2014. – 688 с. 
Вен П. Фуко. Его мысль и личность / Пер. с фр. СПб.: Владимир Даль, 

2013. – 195 с. 
Вопрос национальной идентичности в контексте глобализации. Сбор-

ник научных статей / отв. ред. А.Н. Чумаков. – М.: Проспект, 2014. – 
144 с. 

Воронин Г.Л. Общая социология: Учеб. пособие в схемах, таблицах и 
определениях для студентов вузов. Н. Новгород: НИУ РАНХиГС, 2013. 
– 219 с. 

Галимов Э.М. Об академике В.И. Вернадском: К 150-летию со дня рож-
дения. М.: Наука. – 230 с. 

Глобализация мирового хозяйства: Учеб. пособие для студ. вузов / 
М.Н. Осьмова, Е.А. Касаткина, Г.И. Глущенко и др. – 2- изд. М.: Инфра-М, 
2014. – 389 с. – (Учебники экон. фак. МГУ им. И.В. Ломоносова). 

Графский В.Г. Всеобщая история права и государства: Учебник для студ. 
вузов. – 3-е изд., доп. М.: Норма, Инфра-М, 2014. – 816 с. 
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Гуссерль З. Кризис европейских наук и трансцендентальныя феноме-
нология: Введение в феноменологическую философию / Пер. с нем. 
СПб.: Наука, 2013. – 494 с. – (Слово о сущем). 

Джанноццо М. О достоинстве и превосходстве человека / Пер. с ит. М.: 
РОССПЭН, 2014. – 173 с. 

Ивашевский С.Л. Философия образования: Учебник для студ. вузов. 
Н. Новгород: НИУ РАНХиГС, 2013. – 214 с. 

Косов Г.В., Паньшин И.А., Харламова Ю.А. Политология: Учеб. пособие 
для студ. вузов. М.: КноРус, 2014. – 232 с. – (Бакалавриат). 

Кравченко С.А. Социология: В 2 т.: Учебник для акад. бакалавриата. М.: 
Юрайт, 2014. – (Бакалавр: Акад. курс). Т. 1: Классическая теория че-
рез призму социологического воображения. 584 с. Т. 2: Новые и но-
вейшие теории через призму социологического воображения. 636 с. 

Кубедду Р. Политическая философия австрийской школы / Пер. с англ. 
М., Челябинск: Социум. 2014. – 406 с. – (Полит. наука). 

Кушаев У.Р., Дорошина И.Г. Толерантность: энциклопедический сло-
варь. – Пенза: НИЦ «Социосфера», 2014,–484 с. 

Кьеркегор С. Болезнь к смерти / Пер. с дат. – 2-е изд. М.: Акад. проект, 
2014. – 157 с. –(Философ. технологии).  

Кьеркегор С. Понятие страха / Пер. с дат. – 2-е изд. М.: Акад. проект, 
2014. – 217 с. –(Философ. технологии).  

Лагерфельд К. Мудрость жизни: Философия стиля: Сб. / Пер. с фр. М.: 
Слово / Slovo, 2013. – 176 с. 

Леонардо да Винчи. Суждения о науке и искусстве / Пер. с ит. СПб.: Аз-
бука, Азбука-Аттикус, 2014. – 224 с. – (Азбука-классика). 

Мельников М.В. История социологии: Классический период: Учеб. по-
собие для студ. вузов. Новосибирск: НГТУ, 2013. – 342 с. – (Учебники 
НГТУ). 

Миронов В.В., Иванов А.В. Философия: Введение в метафизику и онто-
логия: Учебник для студ. вузов. М.: Инфра-М, 2014. – 310 с. – (Высш. 
образование: Бакалавтиат). 

Мор Т. Утопия / Пер. с англ. М.: Алгоритм, 2014. – 256 с. – (Проза великих). 
Наука и социальная картина мира. К 80-летию академика B.C. Стёпина / 
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ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ 
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ПРЕЗИДИУМ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

 

сердечно поздравляет своих коллег и присоединяется  
к поздравлениям, присланным в редакцию «Вестника РФО» 

85 лет 
Профессор ЦАНН-КАЙ-СИ Федор Васильевич 10.12.1929 

80 лет 
К.т.н. ШТЕРЕНБЕРГ Михаил Иосифович 12.01.1934 
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75 лет 
Профессор СИЛИЧЕВ Дмитрий Александрович 09.11.1939 

70 лет 
Профессор  ПРУЖИНИН Борис Исаевич 01.12.1944 

60 лет 
Профессор АРТЕМОВ Вячеслав Михайлович 09.11.1954 
Профессор КОЛЧИГИН Сергей Юрьевич 20.11.1954 

Юбиляры-женщины 
Профессор СУВОРОВА Ольга Семеновна 17.10  
Профессор СОЛОВЬЕВА Грета Георгиевна 30.10  
Профессор НЕКРАСОВА Нина Андреевна 13.11  

*     *     * 
Санкт-Петербургское философское общество 

поздравляет своих коллег с юбилеем 
Доцент ТРОФИМОВА Елена Александровна 11.10 
Доцент НИКОЛАЕВА Оксана Владимировна 17.10 
Доцент ПЛЕБАНЕК Ольга Васильевна 17.11 
Доцент РЫСКИН Виктор Семенович 19.11.1934 
Член РФО КУДРИНСКАЯ Наталья Ивановна 24.12 
Отв. секретарь СПбФО РУЩИНА Татьяна Александровна 25.12 

*     *     * 
Региональное отделение «РФО в Киргизии» поздравляет  

своего коллегу с юбилеем 
Профессор ГОРЯЧЕВА Валентина Дмитриевна                    20.10.1939 

*     *     * 
ПЫРИНУ Александру Григорьевичу — 75 лет 

Родился на «Вагонке» – поселок Уралвагонза-
вода (г. Н. Тагил). Работал на заводе – токарь-
расточник. После службы в армии, учился в УрГУ 
(Уральский госуниверситет). Окончил его за 4 
года и был оставлен в УрГУ на кафедре филосо-
фии. В 1975-1987 гг. – зав. кафедрой философии 
Уральской сел/хоз. академии. С 1987-2010 гг. – 
доцент, профессор МГЮА. 2010-2014 гг. – про-
фессор МГМУ «МАМИ». Член редколлегией 
«Вестник РФО» и «Век глобализации». Участник 
4-х Всемирных и 5-ти Российских философских 
конгрессов. Опубликовано около 200 работ, в т.ч. 
2 монографии.  

Президиум РФО, редколлегия «Вестник РФО» 
поздравляют Александра Григорьевича с юбилеем и желают ему здоровья 
и реализации новых замыслов.    
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БАЛАШОВУ Льву Евдокимовичу — 70 лет 
Философ-систематик, профессор, автор свыше 

20-и книг, в т.ч. «Мир глазами философа», 
«Жизнь, смерть, бессмертие», «Как мы думаем?», 
«Практическая философия», «Философия: учеб-
ник», «Занимательная философия», «Этика». 
(электронные тексты книг см.: 
https://disk.yandex.ru/client/disk/Документы. Был 
членом редколлегии «Вестника РФО» со дня ос-
нования журнала, ведет в нём рубрику «Занима-
тельная философия». 

Президиум РФО, редколлегия «Вестник РФО» 
поздравляют Льва Евдокимовича с юбилеем и же-
лают ему успехов в творческих исканиях. 

*     *     * 
ДИЕВУ Владимиру Серафимовичу — 60 лет 

Владимир Серафимович – д.ф.н., проф., вице-
президент РФО – родился в Омске. Окончил Но-
восибирский гос. ун-т (механико-математический 
ф-т). Работал в институте дискретной математики 
и информатики зам. директора по научной работе. 
С 1995 г. – декан философского ф-та Новосибир-
ского госуниверситета и в.н.с. ИФП СО РАН 
(2003 г.). Основные направления деятельности: 
философско-методологические основания управ-
ления, а также проблемы принятия решений, рис-
ка, глобализации, философского образования. 

В.С. Диев предложил новую типологию неопределенностей в задачах при-
нятия управленческих решений. Им разработан и обоснован универсаль-
ный подход к анализу риска. 

Президиум РФО, Сибирское отделение РФО сердечно поздравляют 
Владимира Серафимовича с юбилеем и желают ему успехов в претворении 
в жизнь творческих устремлений. 

*     *     * 
ЩЕЛКУНОВУ Михаилу Дмитриевичу — 60 лет 

Щелкунов М.Д. – д.ф.н. (1992), профессор (1994), член-корреспондент 
Академии наук Республики Татарстан (2007). После окончания 
аспирантуры КГУ с 1981 г. работает на кафедре философии. Автор 26 
учебно-методических трудов. За учебное пособие «Философия науки» (в 
соавт. c Е.М. Николаевой)  удостоен Диплома 1 степени Всероссийского 
конкурса (2009). Организатор  философского факультета в КГУ (2007). 
Сфера научных интересов – философия науки, философия образования. 
Автор 182 научных трудов, включая 7 монографий. Подготовил 
10 кандидатов и 1 доктора наук. Председатель Диссертационного совета по 
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философским наукам при Казанском университете (с 2001). Член 
Президиума УМС по философии и религиоведению УМО по 
классическому университетскому образованию (с 2007). Председатель 
Татарстанского отделения РФО, член Президиума 
РФО (с 1999). Лауреат Премии Правительства РФ 
в области образования за цикл трудов 
«Методология и инновационные технологии 
социально-психологического обеспечения 
высшего профессионального образования» (2012). 
Удостоен почетных званий «Засл. деятель науки 
Республики Татарстан» (2007) и «Почетный 
работник высшего профессионального 
образования РФ» (2008).  

Президиум РФО и Татарстанское отделение 
РФО поздравляют Михаила Дмитриевича с 
юбилеем и желают ему крепкого здоровья и новых 
творческих успехов.  

*     *     * 
Юбилей ЯСКЕВИЧ Ядвиги Станиславовны 

Уважаемая Ядвиги Станиславовны! 
 

Президиум РФО сердечно поздравляет Вас с  
юбилеем. Мы хорошо знаем Вас как создателя и 
бессменного руководителя Белорусского отделе-
ния РФО, д.ф.н., профессора, директора Инсти-
тута социально-гуманитарного образования Бе-
лорусского государственного экономического 
университета, известного в Белоруссии, России и 
других странах учёного, философа, методолога и 
логика, высокопрофессионального специалиста 
по этике науки, социальной философии, эконо-
мике, основам идеологии белорусского государ-
ства и междисциплинарным исследованиям. Мы 
высоко ценим Ваш огромный вклад в развитие 
биоэтики и биоэтического образования, создание 
Национального Комитета по биоэтике Республики Беларусь. Вы является 
автором более 400 научных работ, в том числе 12 монографий, 
23 учебников и учебных пособий. Вы по достоинству награждены медалью 
Франциска Скорины и нагрудным знаком Министерства образования Рес-
публики Беларусь «Отличник образования».  

Желаем Вам крепкого здоровья, благополучия и дальнейших творческих 
успехов в науке, педагогической и общественной деятельности, в укрепле-
нии дружбы между нашими народами. 

Президиум РФО 
══════ 
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НАШИ ПОЗДРАВЛЕНИЯ 
 
Поздравляем доктора философских наук, профессора, зав. кафедрой 

философии Казанского государственного энергетического университета  
ТАЙСИНУ Эмилию Анваровну с вручением Государственной премии 
Республики Татарстан в области науки и техники за цикл работ "Теория 
познания с элементами семиотики" (1993-2014 гг.). Эта премия впервые со 
времени её учреждения вручается философу.  

Счастья, здоровья, благополучия и дальнейших творческих успехов, до-
рогая Эмилия Анваровна! 

 

Президиум РФО и редколлегия журнала «Вестник РФО» 
*     *     * 

Поздравляем доктора философских наук, профессора кафедры фило-
софии и социологии, заслуженного работника высшей школы Российской 
Федерации, директора Спартианского гуманистического центра РГУФКС-
МиТ (Первого Вице-президента Философского общества СССР, 1987-
1989 гг.) СТОЛЯРОВА Владислава Ивановича с вручением Националь-
ной премии в области физической культуры и спорта за вклад в развитие 
науки о спорте (в том числе философии спорта) и за содействие в развитии 
международного спортивного сотрудничества. Эта премия впервые со вре-
мени её учреждения вручается философу.  

Счастья, олимпийского здоровья, благополучия и дальнейших успехов в 
научной и общественной работе, дорогой Владислав Иванович! 

 

Президиум РФО и редколлегия журнала «Вестник РФО» 
*     *     * 

Поздравляем САЛИХОВА Гафура Губаевича, д.ф.н., профессора, де-
кана факультета философии и социологии Башкирского государственного 
университета с избранием в действительные члены Российской экологиче-
ской академии и Иоселиани Азу Давидовну, д.ф.н., профессора кафедры 
«Философия» Финансового университета при Правительстве Российской 
Федерации с избранием в члены-корреспонденты Российской экологиче-
ской академии по секции «Глобалистика».  

Желаем крепкого здоровья и новых достижений в работе и жизни! 
 

Президиум РФО и редколлегия журнала «Вестник РФО» 
 

ПАМЯТЬ 

ФИЛОСОФИЯ, НАУКА И ПОЛИТИКА  
В ТВОРЧЕСТВЕ Ю.Н. СОЛОНИНА 

В России не принято исследовать труды современных отечествен-
ных философов. Рецензии, конечно, пишутся, но чаще всего по инициа-



 183 

тиве самих авторов. В отношении ушедших ограничиваются некроло-
гами. Поэтому такие исследования как жанр не сложились.  

Оригинальность Ю.Н. Солонина как исследователя и как человека 
проявлялась в несогласии с общепринятыми ответами. Когда в моде 
был позитивизм, он постепенно отходил от идеала рациональности, от-
ражавшего методы естественных наук, и углубленно изучал специфику 
наук о культуре. В своих размышлениях о культуре он пришел к мысли, 
что культурология – это еще недостаточно зрелая наука и явно уступает 
по строгости и результативности наукам о природе. Точно также он 
раньше других осознал скудость либеральной идеологии и проявил ин-
терес к философии консерватизма. В противовес структурализму он 
разрабатывал учение о целостности, а альтернативой количественным 
методам считал качественный анализ. 

1. Проблема единства научного знания 
Все попытки XX века решить проблему единства знания, породив 

множество интересных философских решений, оказались неудачными. 
Изучая различные варианты унификации языка науки и обоснования 
единства научного знания, Ю.Н. Солонин реконструировал один из 
важнейших доводов неразрешимости ее с позиций логицистского раци-
онализма. В частности, он указал на то, что в противовес реальному 
динамизму научных изменений, делающих науку всегда открытой си-
стемой, логицизм (неопозитивистского толка) стремится иметь дело с 
его готовыми результатами в виде идеальных логических форм, – т.е. с 
теориями как замкнутыми системами. Тогда проблема единства приоб-
ретает конкретизацию логико-методологической задачи их кодифика-
ции, упорядочения и субординации на основе единых универсальных 
процедур и техник исключительно формального, преимущественно ло-
гико-лингвистического характера. При реализации программы един-
ства, трактуемой в смысле соотношения и согласования теорий, выра-
женных средствами различных логических языков, решающее значение 
приобретал вопрос о совместимости (соизмеримости) последних, т.е. о 
возможности с помощью логико-лингвистических операций перевести 
выражения одного языка теории на язык другой теории и vice versa. 
Устранения возникавшей ситуации непереводимости путем построения 
модели более универсального логического языка так же рассматрива-
лось как позитивное решение проблемы единства. По мнению 
Ю.Н. Солонина, в проблеме единства знания присутствует логический 
и лингвистический аспекты, но в данной постановке они подменили 
собой ее целиком, предположив целый ряд допущений и абстракций, 
практически уводящих от реальной предметной ситуации в сфере науч-
ного познания и развития знания. Таким образом, он пришел к заклю-
чению, что проблема не может быть в принципе решена на гносеологи-
ческом и менее всего – на логико-методологическом уровне. Между 
тем произошла рационально незафиксированная деонтологизация по-
знавательного процесса. Познание некоторого объекта стало понимать-
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ся и как возможность его построения или конструирования. Предмет 
существует, если он конструируем как гносеологический объект. Фик-
ционализм, создателем которого явился Х. Файхингер1, вообще перево-
дит предметность познавательной деятельности в план условности: по-
нятия о вещах созидаются в мышлении (теории) в предположении «как 
если бы» они существовали.  

Лидеры марбургского неокантианства Г. Коген и П. Наторп всю 
программу математического естествознания представляли как кон-
структивное порождение ее понятий и соответствующих им объек-
тов по законам логистического схематизма2. В известном смысле 
этот подход сохранился в феноменологии и Гуссерля и, неожидан-
ным образом, в идеях, развитых в работах отечественного логика 
А.А. Зиновьева. 

В идеале можно представить мощный язык описания, одинаково 
интерпретирующийся на массиве как физических, так и нефизических 
объектов наблюдения. Но является ли нахождение его решением про-
блемы? Опыт философии XX века показал, что нет. Единство знания не 
есть сцепка его формальных элементов и блоков посредством изощрен-
ных логических приемов.  

В русле гносеологического направления вызрела одна из популяр-
нейших версий решения проблемы единства знания, исходящая из те-
зиса о решающей роли философии в интеграции знания. Эта линия ясно 
очерчивается с XVIII в. (К. Рейнгольд), ее продлевает вплоть до начала 
XX в. школа Я. Фриза (1773-1843), оказавшая влияние на математику 
XX века (Гильберт, Бернайс). А. Димер, изучавший эту проблему, от-
мечал, что при всех видах конституирования философии как базисной, 
обосновывающей науки ясно усматривается ее стремление интегриро-
вать и преодолевать взаимоотталкивание частных наук.3  

Возможно, что философское сопротивление дезинтегрирующим 
тенденциям в развитии наук и сыграло роль тормозящего фактора, но 
остановить их не смогло. Ведь только отдельные типы философствова-
ния ориентированы на проблемы науки, к тому же истолковывая их 
различно. По убеждению Ю.Н. Солонина, проблема единства знания, 
поскольку она имеет сущностный смысл, является в то же время не 
только проблемой гносеологической, но также проблемой социокуль-
турной и онтологической. Представление, в котором реальность трак-
туется как механизм, как агрегат отдельных частей, соединенных функ-
ционально, но обладающих определенной самодостаточностью, и каж-
дая из которых свободно заменяема и может быть представлена и изу-

                                                
1 Vaihinger H. Die Philosophie des Als-Ob. Berlin. 1911. 
2 Наторп П. Логика. Обоснование и логическое построение математики и ма-

тематического естествознания. СПб., 1909; Natorp P. Die logische Grundlagen der 
exakten Wissenschaften. Leipzig-Berlin. 1910. 

3 Diemer A. Die Phanomenologie und die Idee der Philosophie als strenge Wissen-
schaft //Zeitschrift fur philosophische Forschung. 1959. Bd. 13. S. 243-262. 
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чена вне общей связи, неизбежно рождает и утверждает примат частно-
го как самоценность. Атомизированному порядку жизни соответствует 
атомизированный духовный мир и покоящееся на нем частное знание. 
Единым оно может только казаться в виде искусно построенной хитро-
умными приемами системы. Единство, таким образом, как бы искус-
ственно навязывается, привносится в предмет. Системный подход не 
тождественен взгляду на мир как на целостность. Целое – это то, что не 
содержит механизмов сочленения своих частей или элементов, где нет 
«швов» от их соединений. Целое не детерминируется частями, но опре-
деляет их онтологический статус. 

Решение проблемы единства знания должно быть, таким обра-
зом, прочно связано с изменением представлений о реальности, с 
фундаментальной перестройкой наших установок на понимание ее 
структурности. Только тогда произойдет преодоление феноменоло-
гизма, неотвратимо присущего системному подходу. Основания для 
формирования новой установки Ю.Н. Солонин видел в натурфило-
софии Гете, в его учении об органичности как сущности целого. Вы-
разителями этого подхода в XX веке, если иметь в виду представи-
телей рациональной философии, были В. Буркамп, О. Шпанн, 
М. Лёше и др. Взгляды на мир как органическое целое характерны 
для Н.О. Лосского. При этом следует подчеркнуть, что учение об 
органичности мира как целого пытается провести демаркацию в от-
ношении организмического и виталистического понимания целост-
ности. Эту программу, дающую новый подход к решению проблемы 
единства знания, Ю.Н. Солонин называл эссенциалистской, противопо-
ставляя феноменализму системного подхода.  

2. Философия культуры  
Можно отметить сдержанное отношение Ю.Н. Солонина не только 

к структурализму, но и к герменевтике. В целом же его позиция может 
быть названа методологией целостного и качественного способов по-
знания. Он рассматривал историю в двух перспективах – с точки зрения 
объективного духа и с точки зрения социальных воздействий. Главны-
ми понятиями и одновременно предметом изучения становятся значе-
ние, ценность, цель, развитие, идеал. Речь идет о значении отдельных 
частей для понимания целого. Развитие означает, что настоящее напол-
нено прошлым и несет в себе будущее. Но понятие цели нельзя прило-
жить к жизни индивида или нации. Адекватным понятием является це-
лостное формообразование, которое определено взаимосвязью душев-
ной жизни. Главная черта переживания – схватывание целостности по-
стигаемого объекта, которая определяется целостностью познающего 
субъекта. Слова "значение", "понимание", "смысл жизни" отсылают к 
пониманию сопряжения событий с некоторой внутренней взаимосвя-
зью, благодаря которой они понимаются. Применительно к жизни каж-
дая часть является целым, которое постигается в рамках более широкой 
целостности.  
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Понимание собственной жизни связано со способностью понима-
ния других людей. Решающее значение имеет литература, восстанавли-
вающая ту связь с жизнью, которая оказалась забытой в результате 
прагматической установки. Не удивительно, что важнейшей формой 
постижения жизни оказалась у Ю.Н Солонина биография. Великий че-
ловек – это высшая историческая реальность. Биография же – описание 
того, что переживается на опыте в человеческой жизни. При этом речь 
идет не об индивиде, поскольку его он считал фикцией (отдельный че-
ловек всегда живет, мыслит и действует в сфере общности), а об объек-
тивном духе. Поэтому биография приводит к истории. Ю.Н Солонин 
исходил из того, что исторический мир виделся в каждую эпоху по-
своему. Он пытался выявить комплекс предпосылок понимания и ре-
шить теоретико-методологический вопрос, как из переживания того, 
что произошло, образуется понятийная взаимосвязь человеческого об-
щественно-исторического мира.  

Разрабатывая методологию гуманитарного познания, Ю.Н. Солонин 
искал альтернативу научным абстракциям и формальным методам и 
нашел ее в типологии. Истолкование и конструирование социальной 
реальности опирается на накопленный личный опыт и усвоение опыта 
других людей. Благодаря этому происходит типизация феноменов и 
упорядочивание нового опыта. Как правило, мы интерпретируем мир 
так, каким мы его знаем. Эти интерпретации не являются теоретиче-
скими выкладками. Они всегда имеют характер инструкций к дей-
ствию: если положение дел таково, то нужно поступать так-то. Типиза-
ция прагматически ориентирована и состоит в том, чтобы выявить ак-
туальное значение положения дел исходя из множества их значений и 
оценок. 

Для объяснения методов построения социальных теорий Ю.Н. Со-
лонин использовал введенное М. Вебером понятие "идеальный тип". Он 
определялся как мысленно сконструированное образование ("капита-
лизм", "религия", "культура" и др.)1.  Общественные науки и даже этика 
и право тоже могут быть построены по образцу дедуктивных наук. Но 
на их основе описываются не факты, а гипотетико-нормативные прави-
ла действия, имеющие статус долженствования. Если естествознание 
описывает предметы, которые не нуждаются в понимании, ибо не име-
ют свободы, то социальные науки изучают поведение человека, кото-
рый должен придерживаться институциональных правил.  

Это привело к развитию системного подхода в методологии соци-
ального познания. М.С. Каган вслед за Т. Парсонсом определял обще-
ство как взаимосвязь институтов, интегрирующих традиции и роли, 
необходимые для существования социума. Очень эффективной для 
объяснения функционирования норм оказывается кибернетическая мо-
дель: институты выполняют функцию регуляторов, обеспечивающих 

                                                
1 См. Вебер М. Избранные произведения. М., 1990. 
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самосохранение системы. В.П. Тугаринов считал особо важными цен-
ностные параметры, которые пригодны для стабилизации существую-
щего институционального порядка.  

По мнению Ю.Н. Солонина, модели, опирающиеся на кибернетиче-
ские методы, оказываются недостаточными для описания общества. 
Ценности, которые определяют поведение людей и используются для 
управления, не даны, а "находятся" в жизненной практике. Так 
Ю.Н. Солонин пришел к модели исторической реальности, в свое время 
выдвинутой еще В. Дильтеем: в гуманитарной науке субъектом иссле-
дуется такой объект, который сам является субъектом. Социальные ис-
следователи имеют дело с объективациями духа. Речь идет не об Абсо-
лютном Духе, который предшествует истории и одновременно реализу-
ется в ней. Субъектами истории мысли оказываются забытые, и даже 
маргинальные авторы. Интерес к «неофициальной» истории был харак-
терен для логиков Москвы, Ленинграда и Киева, которые при встречах 
в кулуарах конференций обменивались результатами своих изысканий. 
Из этого вырос один из самых интересных курсов Ю.Н. Солонина, ма-
териалы которого легли в основу его последних публикаций.  

Проблему культуры Ю.Н. Солонин ставил и обсуждал в онтологи-
ческом и методологическом аспектах. Но результат, точнее выводы, к 
которым он приходил несколько обескураживают. Культура слишком 
широкое понятие и неопределенное явление, она не поддается строгому 
анализу. Поэтому он не намеревался построить общую теорию культу-
ры, как это пытались сделать М. С. Каган и другие. Его результат сугу-
бо философский – попытка концептуализации проблем. Эта же схема 
сработала при анализе особенностей русской философии, демократиче-
ских институтов гражданского общества и др. 

3. Консерватизм 
В полной мере потенциал методологической программы 

Ю.Н. Солонина реализовался в работах по консерватизму. Любопыт-
ным образом здесь совпали его политические и философские предпо-
чтения. Поэтому не может быть речи об ангажированности. Суть про-
блемы в том, что наука и техника вовсе не нейтральны, они не являются 
только инструментами, служащими для удовлетворения потребностей 
людей. Логика технологий нечеловеческая, но она трансформирует и 
сознание.  

Решающим фактором единства, начиная с XVII в., становится 
наука. Единство представляется как целое, где оказались соединенными 
право, духовная жизнь индивидов, наука, религия, философия и искус-
ство. Поскольку разум является общим для всех, то он связывает людей 
в мировое целое. Рациональное регулирование всех сфер жизни стано-
вится главной задачей государства. Правила и нормы становятся зна-
чимыми для искусства, идеалом которого становится человек, ведомый 
идеей совершенства и разумности. Из чрезвычайно разнообразных и 
изменчивых моментов образуется одно целое путем сопряжения с энер-
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гией, которая придает основное направление эпохе. Это выражается в 
конституции и законодательстве наций, в художественных полотнах, в 
литературе и философии. Модерном называют динамичный XIX век, 
эпоху расцвета империализма, метафизики, науки, искусства. Постмо-
дернизм обвинил его в репрессивной ориентации на единство и целост-
ность. Не является ли тогда, консерватизмом возвращением к модерну?  

В философском консерватизме речь идет о единствах органическо-
го типа. Например, нация – это не просто граждане, имеющие право 
избирать и быть избранными в парламент. Народ – это не толпа и не 
безликая масса, ищущая хлеба и зрелищ. Вообще, настоящие граждане 
государства не являются продуктом социальной инженерии, их патрио-
тизм складывается на основе территории, истории, культуры, языка и 
поддерживается общими интересами. Место обитания, образ жизни, 
привычки, быт и уклад, дом и семья, труд и профессия, положение в 
обществе связывают людей в целое. В политической риторике консер-
ваторы выбирают правую сторону дискурса и отстаивают высшие цели 
в противовес либеральным ценностям. Консерватор считает, что чело-
век живет не ради себя, а ради исполнения высших ценностей.  

Мир и раньше не был хорош, но новый порядок оказался вообще 
бессмысленным. Отсутствие цели и смысла, оправдывающего полити-
ческую деятельность, привело философа к «аполитейе», и он стал отно-
ситься к делу по-солдатски, когда приказы не обсуждают, а выполняют. 
Несмотря на мнимое разнообразие, в партийном мире властвуют про-
фессиональные политиканы, отстаивающие интересы финансовых кру-
гов. Даже если находятся вожди, которые пытаются пробудить в людях 
высшие интересы, требуя дисциплины и ответственности, они не полу-
чают поддержки элиты. Она боится народа. Общество удерживается от 
распада чисто внешними структурами. На место традиционных родо-
вых, трудовых, сословных единств пришли корпорации, основанные на 
материальных интересах. Традиционное общество превратилось в мас-
совое, где периферия принудительно организуется центром, который 
вынужден вмешиваться во все сферы жизни, вводить все больше огра-
ничений. Тенденция к усилению роли государства – закономерная ре-
акция на распад общества.  

Заключение 
Работа Ю.Н. Солонина в области философии науки и культуры 

продолжалась более 40 лет. В продолжение своей длительной интел-
лектуальной и духовной эволюции, переходя от философии науки к 
критике идеологии, а затем к философии культуры и, наконец, к кон-
сервативной установке, он оставался убежденным рационалистом и не 
впадал в постмодернизм. Его ироничная манера спорить и держаться на 
политической арене остужала горячие головы и предостерегала от не-
обдуманных решений. Конечно, нельзя сказать, что Ю.Н. Солонин реа-
лизовал идеал Платона, согласно которому государством должны 
управлять философы. Ведь политика – это судьба, которую еще никому 
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не удавалось взять в руки. Во всяком случае, важно, что работы 
Ю.Н. Солонина были не умозрительными, а связанными с практикой. 
Он стремился выразить дух времени на языке философии.  

 
Дудник С.И., д.ф.н., проф., директор Института философии 

СПбГУ (Санкт-Петербург) 
Марков Б.В., д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 

*     *     * 
ПАМЯТИ УЧИТЕЛЯ ДЖОВАННИ РЕАЛЕ 

15.04.1931–15.10.2014 

15 октября 2014 г. в своем доме в Луино недалеко от озера Гарда 
скончался академик Реале. В России имя Реале стало известно с 1994 
года, когда начал публиковаться многотомный учебник «Западная фи-
лософия от истоков до наших дней» (в соавторстве с Дарио Антисери). 
Первое издание на итальянском вышло в 1983. Последние переводы 
этого учебника – казахский, литовский, китайский, урду. Несколько 
поколений лицеистов и студентов-россиян среди наиболее читаемых 
называют именно его. Питерские студенты в шутку и для краткости 
называют книгу «Джованни». А смысл этого труда те же студенты 
называют «второй навигацией». В начале 2015 года выйдет в свет новая 
двухтомная книга автора – «Сто лет философии. От Ницше до наших 
дней», гранки которой он правил в октябре, будучи больным.     

Небольшая справка. Родился в небольшом городке Кандия Ломел-
лина в Павии 15 апреля 1931 года на севере Италии. Закончив Милан-
ский католический университет, он продолжил учебу в университетах 
Марбурга и Мюнхена. Несколько лет преподавал в университете Пар-
мы, затем снова Милан. Курс античной философии продолжил читать в 
Католическом университете Милана. Его книги о досократиках, Пла-
тоне, Аристотеле переведены на 14 языков. Восхищает его с годами 
крепнувшая преданность античности. Десятилетиями он публиковал 
переведенные ex nuovo тексты диалогов Платона, трактаты Аристотеля, 
сочинения Августина, Аквината, Бонавентуры и многих других. 

Профессор Джованни  Реале оставил огромное духовное наследие–
сотни написанных им монографий, вызволенных из небытия имен, за-
бытых сочинений, манускриптов. Наконец, десятки благодарных уче-
ников. 

По инициативе президента Италии 3.06.2011 Реале был награжден 
орденом Knight Grand Cross of the Order of Merit of the Italian Republic. 
Университет Наварры вручил ему приз "Roncisvalle". Почетный граж-
данин Сиракуз; почетный профессор Академии философии Лихтен-
штейна (International Academy of Philosophy of Liechtenstein); почетный 
профессор Люблинского католического университета имени Иоанна 
Павла II. В 2000 году Реале был присвоен титул почётного профессора 
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Московского государственного университета имени М.В. Ломоносова. 
Это далеко не все награды Реале. 

О сути моего ученического опыта мне не найти слов, более удач-
ных, чем слова Платона, избранного автора Реале. «Всегда помня о сво-
ем друге, где бы тот ни был – далеко или близко, он сообща растит свое 
детище, благодаря чему они гораздо ближе друг другу, чем мать и отец, 
и дружба между ними прочнее, потому что связывающие их дети пре-
краснее и бессмертнее. Да и каждый, пожалуй, предпочтет иметь таких 
детей, а не обычных, если подумает о Гомере, Гесиоде и других пре-
красных поэтах, чье потомство достойно зависти, ибо оно приносит им 
бессмертную славу и сохраняет память о них, потому что и само неза-
бываемо и бессмертно… почетом пользуется много других людей, по-
родивших разнообразные добродетели. Не одно святилище воздвигнуто 
за таких детей этим людям, а за обычных детей никому еще не воздви-
гали святилищ» (Платон, Пир, 209 c-d).  

Василий Розанов, говоря о живых и о духе современности,   назвал 
смерть самой суровой истиной. Когда мы ищем слова признательности 
об ушедшем учителе, чувствуем исчезающую линию и зыбкость грани-
цы между жизнью и смертью. 

Реале, возможно, чаще других напоминал, что, обращаясь к мудро-
сти древних, к античности, мы в буквальном смысле, врачуя себя, ле-
чим язвы нашего ультра-технологичного, но не вполне здорового  
общества. 

«Забвение любви. Онтологическая роль созерцания, красоты, исти-
ны как неукрываемого. Структурные связи человеческого и божествен-
ного. Терапия души. Смысл жизни и смерти»–таковы темы последних 
работ ученого. Не просто популяризатор, Реале построил и защищал 
свою доктрину – теорию не записанных, но озвученных сочинений 
Платона. Им основан Центр метафизических исследований в Милан-
ском католическом университете. С 2005 года он преподавал филосо-
фию на созданной им кафедре в Университете San Raffaele в Милане. 

Античность для нас – неиссякаемый источник вдохновения, колы-
бель человечества, куда маэстро Реале никогда не уставал возвращать-
ся. Полифония живых смыслов философских текстов в его интерпрета-
ции продолжает восхищать и зачаровывать. Благодаря его работам, мы 
вникаем в позитивные и негативные оттенки соотношения сущего и 
несущего. Скрупулезный исследователь античности, он был в курсе 
современной философии, без раздумий вступал в полемические бата-
лии, газетные статьи и интервью дышат страстью истинного бойца. 

Уходит эпоха легендарных эрудитов, но та же Лета заботится, что-
бы с годами становился яснее смысл и значение проделанной работы. 

 
Мальцева С.А., д.ф.н., переводчик работ Джованни Реале (Санкт-

Петербург) 
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ЗАНИМАТЕЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ 

Рубрику ведет Лев Евдокимович Балашов  
E-mail: lev_balashov@mail.ru  

 

Философ, пошаривши ногами  
во все стороны, сказал наконец  

отрывисто: «А где же дорога?».  
Н.В. Гоголь. Вий 

ТОЛЕРАНТНОСТЬ, ТЕРПИМОСТЬ 
Нельзя представлять толерантность абсолютной ценностью. Сама по 

себе толерантность может быть опасной и вредной "вещью". В медицине с 
ней борются, потому что толерантность для живого организма – снижение, 
потеря иммунитета и в конечном счете смерть.  

 

Толерантность хороша лишь до определенного предела, только в меру 
и только в "союзе" с нетерпимостью. Должен всегда существовать некото-
рый баланс терпимости и нетерпимости. Это диалектика жизни. Нетерпи-
мость без толерантности – фанатизм, диктат, а толерантность без нетерпи-
мости – потеря иммунитета, бесхребетность-беспринципность, проституи-
рование. Тот, кто кричит всё время о терпимости, толерантности – просто 
неумный человек. 

*     *     * 
КАК ЛЮДИ ПРЕДСТАВЛЯЮТ ДИАЛЕКТИКУ РЕАЛЬНЫХ  

ПРОТИВОРЕЧИЙ ПРИМЕНИТЕЛЬНО К ЖИЗНИ 

В последние годы многие авторы в нашей стране вместо констатации 
реальных диалектических противоречий говорят о парадоксах, парадоксаль-
ных ситуациях. Это своеобразная плата за десятилетия господства марк-
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систской фразеологии. Люди стараются не употреблять выражения «ре-
альное противоречие», «диалектическое противоречие», боясь обвинения в 
марксизме или испытывая идиосинкразию к марксистской фразеологии.  

Между тем, парадоксы, парадоксальные высказывания – это всё сурро-
гаты представления реальных противоречий. Они нередко искажают реаль-
ную картину жизни в оправдание шатких или ложных  представлений. 

Приводимые ниже высказывания можно порой квалифицировать как 
парадоксы. Да, форма выражения реальных противоречий в отдельных 
случаях носит характер парадоксальных высказываний. Но пусть Вас, 
уважаемые читатели, не обманывает это. Между ними такая же разни-
ца, как между логическими и реальными диалектическими противоречия-
ми. Логические противоречия – в нашем мозгу (в мышлении и языке) и ни-
где больше не существуют. А диалектические противоречия – «корень 
всякого движения и жизненности», как говаривал Гегель. 

 

• Жизнь человеческая подобна железу. Если употреблять его в дело, оно 
истирается; если не употреблять, ржавчина его съедает.         

Неизвестный автор 
• Живи надвое: и довеку, и до вечера.  

Пословица 
• Жизнь – тонкий волосок, но крепче каната.  

Русская пословица 
• Человек тверже камня, нежнее цветов.  

Афганская поговорка 
• Жизнь – сочетание меда и желчи.  

Апулей 
• Труд подливает масло в лампу жизни, а мысль зажигает ее.              

Джон Белларс 
• Жизнь надо размеривать так, будто жить тебе осталось и мало и много. 

Биант, один из семи греческих мудрецов 
• В драме бытия мы являемся одновременно и актерами и зрителями.             

   Н. Бор 
• Жизнь человека выражается в отношении конечного к бесконечному.   

И.А. Бунин (“Освобождение Толстого”) 
• В каждом человеке природа всходит либо злаками, либо сорною тра-

вою; пусть же своевременно поливает первое и истребляет второе.        
Ф. Бэкон 

• На день надо смотреть, как на маленькую жизнь. 
М. Горький 

• Я телом в прахе истлеваю, 
Умом громам повелеваю, 
Я царь – я раб – я червь – я бог!  

          Г.Р. Державин (Ода “Бог”) 
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• Пусть каждый человек сделает себя таким, каким он учит быть других.       
 Индийская мудрость   

• Жизнь любит только тех, кто любит ее. 
Марчелло Мастрояни, киноактер 

• Жизнь – это процесс постоянного выбора. В каждый момент человек 
имеет выбор: или отступление, или продвижение к цели. Либо движе-
ние к еще большей боязни, страхам, защите, либо выбор цели и рост 
духовных сил. Выбрать развитие вместо страха раз десять в день – зна-
чит десять раз продвинуться к самореализации. 

А. Маслоу, психолог 
• Обращение Бога к Адаму: Я не сделал тебя ни небесным, ни земным, 

ни смертным, ни бессмертным, чтобы ты сам, свободный и славный 
мастер, сформировал себя в образе, который ты предпочтешь. Ты мо-
жешь переродиться в низшие, неразумные существа, но можешь пере-
родиться по велению своей души и в высшие божественные.  

           Пико делла Мирандола 
• Человеческая жизнь похожа на коробку спичек. Обращаться с ней се-

рьезно – смешно. Обращаться несерьезно – опасно. 
Акутагава. Рюноскэ 

• Жизнь человека должна походить на эту реку, протекающую предо мной. 
Постоянно одно и то же русло и в нем в каждый момент свежая вода.    

Г. Торо 
• Быть или не быть, вот в чем вопрос. 

        Достойно ль 
Смиряться под ударами судьбы 
Иль надо оказать сопротивленье 

          Шекспир (“Гамлет”, III, 1) 
• Важный пункт житейской мудрости состоит в правильном распределе-

нии вашего внимания между настоящим и будущим, чтобы ни одно из 
них не вредило другому. Многие слишком живут в настоящем: это – 
легкомысленные. Другие слишком поглощены будущим: это – тревож-
ные и озабоченные. Редко кто сохраняет здесь надлежащую меру.  

     А. Шопенгауэр (“Афоризмы...”, гл. V. Б) 
• Жизнь – это вечность в миниатюре.                         

Р.У. Эмерсон  
• Самое страшное из зол, смерть, не имеет к нам никакого отношения, 

так как когда мы существуем, смерть еще не присутствует; а когда 
смерть присутствует, тогда мы не существуем. 

Эпикур 
• Следовать моде смешно, а не следовать – глупо! 

Бернард Шоу 
• Все остается людям: и дурное и хорошее, и в этом оставшемся мое за-

бвение или бессмертие. 
        С. Алешин (Из к/ф “Все остается людям”) 

*     *     * 
Нужно жить так, чтобы “хочу” и “надо” не сталкивались, не противо-

стояли, а гармонировали друг с другом. Как это сделать? У человека много 
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всяких “хочу”. И среди них всегда найдутся такие, которые совпадают с 
“надо”. Вывод: нужно ориентироваться на эти “хочу”, выдвигать их на 
первый план. 

В детстве и юности человеку всё представляется возможным. В старо-
сти он думает, что невозможного много, а возможного мало. 

 
ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ 

Рубрику ведет Кирилл Авенирович Михайлов 
E-mail: filin-007@mail.ru 

 
 
 

 
Когда пишутся эти строки, к нам вовсю приближается новый, 2015-й 

год. И так хочется, чтобы все беды, «нескладухи» и неурядицы (если та-
ковые были) остались в году уходящем, он же 2014-й. А чтобы это было 
наверняка, вспомним с вами классику философского фольклора – «Мета-
физику беды» (о пальцах, цыплятах и стаканах мы уже говорили на наших 
страницах, а философские поцелуи будут темой следующего, весеннего 
выпуска нашей рубрики). 

 

1. Буддизм: Если случилась беда – в действительности это не беда.  
2. Индуизм: Эта беда случалась и раньше.  
3. Мормоны: Эта беда еще случится.  
4. Ислам: Если беда случилась – значит, на то была воля Аллаха.  
5. Католицизм: Беда случилась, потому что вы были плохими.  
6. Кальвинизм: Беда случилась оттого, что мы недостаточно усердно 

трудились.  
7. Пpавославие: Беда случилась? Hу и пусть.  
8. Стоицизм: Эта беда мне только на пользу.  
9. Кришнаиты: Беда случилась. Рама-рама.  
10. Иудаизм: И почему эта беда случается только с нами?  
11. Экзистенциализм: Что такое беда, в сущности?  
12. Гедонизм: Hет ничего лучше хорошо случившейся беды. 
13. Растафарианство: Давайте сделаем косяк из этой беды!  
14. Субъективный идеализм: Беда – это я!  
15. Объективный идеализм: Беда – это ты!  
16. Пессимизм: Беда перманентна! Она была, есть и будет.  
17. Гештальт-психология: А какое мне дело до этой беды? 
18. Фpейдизм: Беда случилась в раннем детстве.  
19. Ницше: Случившаяся беда сделала меня только сильней.  
20. Юнг: То, что беда случилась, является пpоявлением аpхетипа Великой 

Матеpи.  
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21. Беpн: Эта беда случилась еще с моей бабушкой.  
22. Карнеги: Случилась беда? Улыбнись ей. 

*     *     * 
Традиционная (исключение поэтическая страничка в нашей рубрике 

сегодня вновь наполнена произведениями Вячеслава Васина – от простых 
миниатюр на темы истории философии до вполне метафизического раз-
мышления о любви к книгам… 

ЖИЗНЕННАЯ ДРАМА ПЛАТОНА 
Глаза печальны, лоб нахмурен –   
Не наяву ль он видел сон?.. 
–  Платон насквозь 
              л и т е р а т у р е н, – 
Сказал писатель Эмерсон.     

РИМ ПЕРИОДА УПАДКА 
Жили плохо 
В первом веке –  
Вот и астма у Сенеки: 
У него любой маразм 
Вызывает 
         бронхоспазм.   

══════ 
БИБЛИОФИЛ 

Тот – бредит хмелем, 
тот – в Высшей лиге. 
А я – с портфелем – 
фанатик книги. 
 

Как должно мужу 
(смотри Сенеку), 
сквозь дождь и стужу – 
в библиотеку. 
 

О, Кант! О, Гегель! 
О, Мнемосина! 
Я здесь, под снегом, 
у магазина. 

Не к тете Вере, 
не с другом Лёшкой –  
стою у двери,  
вторым, за кошкой... 
 

И на закате, 
и на рассвете. 
Ворчат старушки, 
смеются дети. 
 

Почешет дворник 
перстом в затылке: 
– Кому – двухтомник... 
кому – бутылки... 

*     *     * 
А вот чего у нас еще не было, так это загадок. «Значит, будут» (с). 

Ну знаете, как это: «ответы присылать в редакцию на почтовых карточ-
ках», «трех победителей ждут призы» и так далее. Так что шлите по 
нашему адресу почтовые карточки, и да воздастся вам по вашим успехам. 
Причем карточки не столько с ответами (они просты), сколько с новыми 
примерами в тему. Лучшие образцы вашего творчества обещаем напеча-
тать, причем не только в данной рубрике, но и в нашей книге «Философы 
тоже умеют шутить». 

Итак... В нижеследующих фразах читателям предлагается отыскать 
последовательность букв, образующую имя некоего философа или фило-
софский термин. Например: «Взгляните: вот этот знаменитый старый 
омар, ус согнулся уже у него». Ответ: «Руссо». Уловили? А называется 
такая языковая игра файндвордами. Поехали? 
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1. Слепой капитан был жених нашей Ули, потому себе соткала она к сва-
дьбе прозрачное сари, сто тельняшек милому моряку. 

2. Вырезав алмазом окно капитанской каюты, одноглазый корсар тревож-
но оглянулся по сторонам, но на палубе было все спокойно. 

3. Стояла поздняя осень, свирепствовал норд-ост, поэтому каждый проез-
жавший мимо дилижанс ель мягкой хвоей своей осыпала как конфетти. 

4. И молвила тогда, потупив взор, чернобровая красавица Гаянэ: «Пик 
урожайности плодов страсти еще не настал». 

5. Оригинальная обработка мюзиклов на классические сюжеты прослави-
ла их скромный театр. 

6. Сапер отчаянно кричал уставшему часовому: «Не спи!», но за рекой 
грохотали гаубицы, заглушая слова раненого лейтенанта. 

7. Пиратская экспедиция с персидской княжной, захваченной в плен пря-
мо в султанском дворце, возвращалась на Тортугу. 

8. В комнате напротив ремонт почти закончен, и балкон теперь надо за-
стеклить – иначе ежики замерзнут. 

9. Цветом своего величественного лика был принц Гаутама бел, ярмо же 
трудовой неволи тянул индийский пролетарий. 

10. Вот когда нужен был фотограф: их тельняшки были мокры от соленых 
брызг, лица посерели, глаза же светились радостью, торжеством  
победы. 

11. Вконец измотав всех гонщиков пелотона ездой со скоростью черепахи, 
пейс-кар на пятнадцатом круге гонки, наконец, уехал в боксы, давая 
повторный старт. 
 

На сим расстаемся до новых встреч, с пожеланиями творческих успе-
хов в новом году 

 

Искренне ждущий ваших материалов Кирилл Михайлов 
 

ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

ЭНЦИКЛОПЕДИЯ  
«ФИЛОСОФЫ РОССИИ XX-XXI СТОЛЕТИЙ» (1917-2017) 

Уважаемые коллеги! 
 

Издательство Института деловых коммуникаций в рамках издатель-
ской серии «Библиотека духовной культуры» информирует о подготовке 
иллюстрированного энциклопедического словаря биографий «Философы 
России XX-XXI столетий», посвященного 120-летию со дня рождения 
М.М. Бахтина. В энциклопедию предполагается включить 2000 статей, по-
священных жизни и творчеству русских мыслителей, чей творческий путь 
пролегал в историческую эпоху с 1917 по 2015 годы. 

Статьи объемом 3 000 знаков и фото просим представить в срок до 
1 февраля 2015 года по адреcу: midk2008@yandex.ru 

Справки по тел.: + 7 495 971 43 76; + 7 915 200 54 01. 
Редколлегия 
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Серия «Библиотека духовной культуры» основана М.В. Бахтиным в 
1998 году. Выпуск 50. 

Редакционная коллегия серии: 
Председатель: М.В. Бахтин – доктор философских наук, профессор, 

акад. Петровской академии наук и искусств 
Члены редколлегии: к.ф.н., доц. П.П. Апрышко (зам. председателя); 

д.ф.н., проф. В.В. Балахонский; д.ф.н., проф. В.П. Большаков; д.ф.н., проф., 
вице-президент ПАНИ А.В. Воронцов; д. филол.н., проф. Г.Е. Горланов; 
д.ф.н., проф. А.А. Грякалов; д.ф.н., проф. И.И. Евлампиев; д.ф.н., проф. 
К.Г. Исупов; д.ф.н., проф. А.Я. Кожурин; к.ф.н., доц. К.Я. Кожурин; 
д.ф.н., акад. РАО А.А. Корольков; д.ф.н., проф. В.Ю. Лебедев; к.ф.н., доц. 
Л.Н. Летягин; д.ф.н., проф. А.Н. Лещинский; д.т.н., проф., президент ПА-
НИ Л.А. Майборода; к.ф.н., доц. А.Б. Никонов; д.ф.н., проф. К.С. Пигров; 
д.и.н., проф. В.Л. Прохоров; д.ф.н., проф. Ю.В. Пую; д.ф.н., проф. 
И.Б. Романенко; к.пс.н., проф. И.Э. Соколовская (ученый секретарь); 
д.филол.н., проф. В.И. Стрельцов; д.ф.н., проф. В.И. Стрельченко; д.ф.н., 
проф. Н.Н. Суворов; д.ф.н., проф. К.В. Султанов. 

 
РЫНОК ТРУДА 

Уважаемые коллеги! Редколлегия «Вестника РФО» предлагает 
всем членам Российского философского общества, занятым поиском 
работы, а также философским кафедрам и другим организациям, 
нуждающимся в философских кадрах, присылать в редколлегию нашего 
журнала для данной рубрики соответствующую информацию. 

__________________________________________________________________________________________ 

 

ВАКАНСИИ 
 

Здесь могла бы быть ваша информация 

 

ПОИСК РАБОТЫ 
 

Здесь могла бы быть ваша информация 

 

ОБЪЯВЛЕНИЯ 
 

Здесь могла бы быть ваша информация 
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ПОПРАВКА 

 
В «Вестнике РФО» 2014, № 3 (71) на стр. 194 следует читать: 
409. Бокарев Владимир Валентинович, к.ист.н., доцент (Москва). 
На стр. 160 следует читать: 
Академик Российской Академии Естествознания по секции 

«Философские науки» Челышев П.В. награжден РАЕ серебряной медалью 
им. В.И. Вернадского. 

 

Редколлегия журнала приносит свои извинения. 
 

ПАМЯТИ КОЛЛЕГ 

ПРЕЗИДИУМ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 
с прискорбием сообщает об ушедших из жизни наших коллегах 

 
Профессор КОСИЧЕВ Анатолий Данилович 

01.07.1914 – 08.03.2014 
Профессор БИРЮКОВ Борис Владимирович 

19.07.1922 – 23.03.2014 
Профессор САГАТОВСКИЙ Валерий Николаевич 

11.01.1933 – 03.04.2014 
Профессор АНДРЕЕВА Галина Михайловна 

13.06.1924 – 31.05.2014 
Профессор СТАРЧЕНКО Анатолий Александрович 

01.10.1926 – 08.07.2014 
Профессор ЦОФНАС Арнольд Юрьевич 

05.09.1937 – 26.09.2014 

*     *     * 
АРСЁНКИН Вениамин Карпович  

22.02.1932 – 28.04.2014 
На 83-ем году ушел из жизни наш товарищ, выпускник кафедры 

философии религии и религиоведения МГУ им. М.В. Ломоносова, доктор 
философских наук, профессор Вениамин Карпович Арсёнкин. Вениамин 
Карпович родился в 1932 году в станице Айдабул Зелендинского района 
Кокчетавской области Казахской ССР. Школу в Талдыкурганской 
области закончил с золотой медалью. В 1950 г. поступил на философский 
факультет МГУ имени М.В. Ломоносова, который успешно закончил в 
1955 г. По распределению попал в Алтайский край, город Барнаул, где 
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работал в крайкоме комсомола и крайкоме партии. В 1961-1964 гг. 
обучался в аспирантуре философского факультета, защитил 
кандидатскую (а позднее – докторскую) диссертации; затем многие годы 
работал во Всероссийском обществе «Знание», где руководил 
направлением «Народные университеты»; читал лекции в различных 
вузах Москвы. Вклад в российское образование и просвещение, 
внесенный В.К. Арсёнкиным, трудно переоценить. До последнего дня 
Вениамин Карпович был включен в профессиональное общение, помогая 
своим советом и участием коллегам и ученикам. Любящий муж, отец и 
брат, он навсегда останется в сердцах родных и близких.  

Кафедра философии религии и религиоведения приносит свои 
искренние соболезнования всем, кто знал, уважал и любил Вениамина 
Карповича. Светлая память о нашем дорогом коллеге навсегда останется 
в наших сердцах. 

*     *     * 

ШОЛОХОВ Василий Григорьевич 
11.06.1930 – 13.08.2014  

На 85-м году из жизни ушел Василий Григорьевич Шолохов, к.т.н., 
профессор, бывший зав. кафедрой «Архитектурная физика» Московского 
Архитектурного института. Главное увлечение его жизни была наука. В 
научно-исследовательском институте строительной физики Василий 
Григорьевич работал плодотворно и защитил кандидатскую диссертацию. 
Читал лекции по культурологии в Московском горном институте. 
Основная его работа – преподавание в МАРХИ, этому он посвятил 
последние сорок лет своей кипучей жизни. Главная особенность его лекций 
– взгляд на архитектуру через призму философии. Честность, 
порядочность, скромность, высочайшее трудолюбие были отличительными 
чертами его характера. Прощай, дорогой товарищ. Ты навсегда останешься 
для нас Прометеем Архитектуры, подарившим окружающим тебя людям 
спасительный огонь познания мира. 

 

МФО, группа товарищей секции РФО «Философия урбанизации» 
*     *     * 

ШЕНКАО Гашемида Хаджимуратовна 

14.12.1947 – 01.10.2014 
Скоропостижно скончалась Шенкао Г.Х., д.ф.н., профессор. В 

1978 году с отличием окончила философский ф-т Ростовского гос. 
университета. Закончила аспирантуру при философском ф-те РГУ. 
Работала в г. Черкесске старшим науч. сотрудником, зав. отделом 
фольклора Карачаево-Черкесского института гуманитарных исследований. 
С 1993 г. – доцент, профессор кафедры управления персоналом Северо-
Кавказской гос. гуманитарно-технологической академии. Научные 
интересы: проблемы мифа, мифо-эпического сознания, философия 
культуры, философия имени. Является автором монографий: “Миф и 
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мудрость” и “Имя как социокультурный феномен”. В 2002 году защитила 
докторскую диссертацию. В общей сложности Шенкао Г.Х. опубликовала 
более 80 научных работ.  

Президиум РФО, Карачаево-Черкеское отделение РФО выражают 
соболезнования родным и близким Гашемиды Хаджимуратовны. 

*     *     * 

ДМИТРИЕВА Маргарита Степановна 

24.09.1927 – 19.11.2014 
19 ноября на 88-м году ушла из жизни замечательная женщина, доктор 

философских наук, профессор кафедры философии и социологии 
Южноукраинского национального педагогического университета имени 
К.Д. Ушинского, член Президиума РФО, председатель Одесского 
отделения РФО ДМИТРИЕВА Маргарита Степановна. После защиты 
кандидатской диссертации на философском факультете МГУ имени 
М.В. Ломоносова (1953) она работала в вузах г. Новосибирска. Докторскую 
диссертацию защитила в Московском государственном педагогическом 
институте имени В.И. Ленина (1990). Проводила исследования в области 
теории социального управления, философии и методологии науки, 
философии образования. Разрабатывала синергетический подход в 
современной теории познания. Более тридцати лет жизни Маргарита 
Степановна посвятила образовательной деятельности и созданию научной 
школы в городе Одесса. Автор более 200 публикаций, в том числе 
монографий. На протяжении последних лет жизни Маргарита Степановна 
возглавляла Одесское отделение РФО. Она была светлым, творческим, 
добрым и отзывчивым товарищем.  

Светлая память этому мудрому, талантливому, яркому человеку. 
 

Президиум РФО, 
 Одесское отделение РФО 

*     *     * 
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ШАТОХИН Сергей Антонович 

13.03.1939 – 19.11.2014 
Ушел из жизни человек огромной душевной красоты, академических 

знаний и предельной скромности – Сергей Антонович Шатохин. Его 
доброй, широкой души хватало на каждого, кто приходил к нему со своими 
заботами. 

Сергей Антонович, уроженец Донбасса, маленьким мальчиком встретил 
войну, был на оккупированной территории. В 1947 г. пережил голод, из 
шестерых его братьев и сестер умерло двое. Закончил школу и по стопам отца 
пошел работать шахтером. После армии занялся самоподготовкой и поступил 
на философский факультет МГУ имени М.В. Ломоносова. Был одним из 
лучших студентов на факультете, избирался комсоргом факультета. Серьезно 
занимался спортом: был кандидатом в мастера по атлетической гимнастике, 
чемпионом МГУ по этому виду спорта. Многие годы во время учебы являлся 
командиром студенческих отрядов МГУ, выезжал в их составе на Дальний 
Восток и в Венгрию.  

После окончания университета основным видом его профессиональной 
деятельности было преподавание в различных вузах Москвы. Еще в 
советское время в конце 70-х – начале 80-х активно занялся общественной 
работой. Являлся одним из организаторов и сопредседателем Комитета 
спасения Волги. В деятельности этой организации активное участие 
принимали писатель В.Г. Распутин, академики А.Л. Яшин и 
И.Р. Шафаревич. 

Сергей Антонович был защитником Дома Советов в сентябре – октябре 
1993 г. и одним из тех, кто активно способствовал мирному окончанию 
этого противостояния ветвей власти. В 1994-1995 гг. работал в аппарате 
Совета Федерации. В составе делегации Совета Федерации выезжал в 
Крым по вопросу разделения Черноморского флота между Россией и 
Украиной. Благодаря его активной позиции ракетный крейсер «Москва» 
вошёл в состав флота России. 

Сергей Антонович был признанным теоретиком геополитики и 
активным участником событий во многих «горячих» точках 90-х годов: 
участвовал в освободительных движениях в Сербии, Приднестровье, 
выезжал в воевавшую Чечню, находился в Ираке, когда туда в 2003 году 
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вошли американские войска. Награжден орденами Русской Православной 
Церкви и республики Сербия. В конце 90-х гг. создал и возглавлял 
Институт геополитики (Русское геополитическое общество), издавал 
«Русский геополитический сборник».  

Сергей Антонович избирался членом правления Московского 
философского общества, был организатором многочисленных 
конференций. В 2011 г. им была создана Межрегиональная общественная 
организация «Русский Мир». Обладая энциклопедическими знаниями, он 
был способен на академическом уровне вести диалог на самые разные 
политические, исторические и философские темы. Его прекрасные 
человеческие качества, а также глубокие аналитические беседы о 
различных геополитических ситуациях и способность удерживать 
внимание аудитории снискали ему искренние уважение коллег и 
многочисленных друзей. 

Светлая память об этом замечательном человеке навсегда 
сохранится в наших сердцах. 

 

Чумаков А.Н., Королев А.Д., Бучило Н.Ф., Крушанов А.А., Кузнецова Т.В., 
Лисеев И.К., Матронина Л.Ф., Мезенцев Г.Н., Павлов С.А., Пырин А.Г. 

*     *     * 

КУДРИН Альберт Константинович 

25.12.1936 – 29.11.2014 
А.К. Кудрин был интеллектуальным лидером ярославских 

философов, он дал "путёвку в жизнь" многим учёным, не только по своей 
специальности. При его непосредственном участии были защищены 
кандидатские и докторские диссертации. Книга А.К. Кудрина по логике 
была издана в СССР тиражом 100 тыс. экземпляров. В Диссертационном 
совете Ивановского гос.университета А.К. Кудрин воплощал собой 
высокие ценности классической европейской философской мысли, он 
внес в региональное ивановское сознание и мышление свободный дух 
ярославского бытия. Как истинный философ Альберт Константинович 
был образцом научной принципиальности и объективности. Он показал 
пример философской семьи: супруги Кудрины не только сами были 
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философами, но и воспитали двух дочерей, одна из которых стала 
философом. Альберт Константинович был очень открытым, 
доброжелательным и оптимистичным человеком. Любил спорт, особенно 
большой теннис и шахматы. До последних дней сохранял интерес к 
предмету исследований, желание спорить и искать истину.  

Добрая и светлая память об Альберте Константиновиче навсегда 
сохраниться в наших сердцах. 

 

Президиум РФО, Ярославское областное ФО, друзья, коллеги,  
уч.секретарь диссерт.совета Ив. ГУ Смирнов Д.Г. 

*     *     * 
СЕМЕНОВА Светлана Григорьевна 

23.08.1941 – 09.12.2014 
С.Г. Семёнова – председатель п/о РФО «Музей-библиотека 

Н.Ф. Фёдорова», философ, культуролог, литературовед, д.филол.н., гл.н.с. 
Института мировой литературы им. А.М. Горького РАН, специалист по 
истории русской религиозной философии. В круг научных интересов 
Светланы Григорьевны входили проблемы философской антропологии; 
аксиологии и иммортологии. Семёнова С.Г. развивала идею "активной 
эволюции" как нового сознательно-творческого этапа развития мира, 
направляемого разумом и нравственным чувством; ввела понятия 
"ноосфера как реальность" (вся хозяйственная, культурная деятельность 
человечества на Земле) и "ноосфера как идеал" (будущий преображённый 
порядок бытия). Семёнова С.Г. по-новому поставила проблему "человек и 
природа", противопоставляя ноосферные установки русского космизма 
ряду положений нового экологического сознания с их пафосом 
свертывания человечества, сокращения его численности, изъятия его 
претензий на роль сознания природы и преобразовательную активность. 

Президиум РФО, Московское ФО выражают соболезнования родным 
и близким Светланы Григорьевны. 

*     *     * 
ЧЕСНОВ  Ян Вениаминович 

16.10.1937 – 28.12.2014 
Ушел из жизни Ян Вениаминович Чеснов – яркий и оригинальный 

мыслитель, чуткий к проявлениям телесности и души антрополог. 
Прирожденное чутье полевого этнографа, жилка исследовательской 
дотошности, энциклопедический горизонт антропологических 
сопоставлений, неповторимый отблеск аристократизма, характерный для 
Яна Вениаминовича, – всё это навсегда запечатлелось в памяти тех, кому 
довелось испытать радость непосредственного общения с ним. Его 
последняя вышедшая при жизни книга «Народная культура: философско-
антропологический подход» – увлекательное путешествие по 
глубоководью, кроющемуся за видимой простотой всякого народного 
обычая. 

Секция РФО  «Виртуалистика», друзья, коллеги 
 



 204 

ПЛАН КОНФЕРЕНЦИЙ РФО НА 2015 ГОД 

В данном разделе публикуется информация о конференциях и дру-
гих мероприятиях, проводимых Российским философским обществом, 
другими организациями и предлагаемых вниманию членам РФО на 
2015 г. 

 

 
1. Презентации книг из серии «Философская теология: Современность 
и ретроспектива». Москва, январь-февраль. Организатор: Институт фи-
лософии РАН. Адрес: 119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14/1, стр. 5. Тел.: 
(495) 697-91-09 и (495) 697-90-67; факс: (495) 609-93-50. E-mail: 
iph@iph.ras.ru http://iph.ras.ru/  
2. III Научная конференция «Ялта-45/15: Перспективы “Ялтинских со-
глашений” 70 лет спустя». Интернет портал–http://yalta-
1945.wix.com/yalta-45, 10-11 февраля. Организаторы: РФО, Шевченко 
Олег Константинович. Адрес: а/я 1228, почта № 50, г. Симферополь, Рес-
публика Крым, Россия, 295050.  E-mail: Yalta-1945@yandex.com Тел. моб.: 
+7 (978) 703-52-66. Организационный взнос не предусмотрен. Планируется 
издать материалы конференции в рецензированном электронном сборнике. 
Рабочие языки: русский, украинский, английский. Объём статьи от 10000 
до 25000 печатных знаков с пробелами. Форма участия: заочная. Срок по-
дачи заявок: до 9 февраля.  
3. Международная заочная научно-практическая конференция «Тенден-
ции развития современного образования: научно-образовательная 
практика и парадигмы воспитания». Чебоксары, 19-20 февраля. Органи-
затор: Чебоксарский кооперативный институт (филиал) Российского уни-
верситета кооперации. Адрес: 428025, г. Чебоксары, пр. М. Горького, 24, 
Чебоксарский кооперативный институт, кафедра философии, истории и 
педагогики. Тел.: (8352) 40-04-99. Контактные лица: Подкина Наталия 
Александровна, (903) 357-40-83, e-mail: natalipodkina@mail.ru и Родионова 
Татьяна Елизаровна  (927) 852-60-35, e -mail: tanchik.r@rambler.ru Приём 
заявок до 15 февраля. Объём статей не менее 3 страниц в редакторе Word, 
шрифт Times New Roman, кегль 14 через 1,0 интервала, поля – левое 3 см, 
правое, верхнее и нижнее–2 см. Оргвзнос составляет 150 руб. за одну стра-
ницу.  
4. Региональный научный семинар сектора истории русской философии 
Института философии РАН «Проблемы изучения русской мысли». До-
клад А.Ю. Минакова «Генезис русского консерватизма». Москва, февраль. 
Организатор: Институт философии РАН. Адрес: 119991, г. Москва, 
ул. Волхонка, 14/1, стр. 5. Тел.: (495) 697-91-09; факс: (495) 609-93-50. E-
mail: iph@iph.ras.ru http://iph.ras.ru/  
5. Научная конференция «Платоновский диалог Федр: старые загадки 
и новые интерпретации». Иваново, 20 февраля. Организаторы: ИГЭУ, 
Соловьевский семинар – Межрегиональный научно-образовательный центр 
исследований наследия В.С. Соловьёва, МОО "Платоновское философское 
общество", Максимов М.В. Адрес: 153003, г. Иваново, ул. Рабфаковская, 
34, ИГЭУ, корп. «А», ауд. 302. Тел.: (4932) 26-97-70. Заявку и тезисы до-



 205 

клада (800 знаков без пробелов) высылать по e-mail: 
maximov@philosophy.ispu.ru или mvmaximov@yandex.ru Возможно заочное 
участие. Сайт журнала «Соловьевские исследования»: 
http://ispu.ru/node/8026  
6. В 2015 г. исполняется 85 лет со дня рождения Владимира Ильича Бело-
зерцева (1930-1999) – крупного советского и российского философа, оста-
вившего яркий след в разработке проблем философии техники, техниче-
ского творчества и философии образования. Кафедра философии Ульянов-
ского государственного технического университета планирует издать 
сборник, посвященный памяти В.И. Белозерцева, возглавлявшего кафедру 
философии УлПИ – УлГТУ с 1972 по 1995 годы. Название сборника «ln 
memoriam: Владимир Ильич Белозерцев». Сборник будет иметь две ча-
сти: воспоминания о встречах с В.И. Белозерцевым и собственно научные 
тексты по обозначенным выше проблемам (до 0,5 п.л.). Публикации в 
сборнике и рассылка авторских экземпляром бесплатны. Для участия в 
сборнике до 1 марта  выслать заявку и текст статьи и/или текст воспомина-
ний. Адрес редколлегии: 432027, г. Ульяновск, ул. Северный Венец, 32, 
кафедра философии УлГТУ, Волкову М.П. и Ташлинской Е.Ш. Тел.: 
(8422) 778-076. Заявка и тексты принимаются в форматах *.doc или *.rtf по 
e-mail: bvi1930@mail.ru  
7. Научная конференция «Женщина в истории философии или филосо-
фия в истории женщины». Санкт-Петербург, Московский пр., 26, ауд. 1, 
6 марта. Организаторы: Санкт-Петербургский государственный техноло-
гический институт (технический университет), кафедра философии, Быда-
нов В.Е. Заявки и тексты до 5 стр. предоставляются до 20 февраля по e-
mail: shtaynshtayn@gmail.com Тел. кафедры философии СПбГТИ (ТУ) 
(812) 494-92-35, моб. тел.:+7 (981) 83-46-338, http://technolog.edu.ru/ru/  
8. Вторая международная научная конференция «Феномена Кайласа и 
его роль в эволюционном развитии человека». Москва, Международный 
Центр Рерихов, 21 – 22 марта. Организаторы: Исследовательская группа 
феномена Кайласа, Международный Центр Рерихов, секция РФО «Русский 
космизм», Балалаев С., Фролов В.В. Тел.: (499) 271-34-19, 
http://www.icr.su/, e-mail: onckm@icr.su  
9. Конференция «Новые технологии помощи людям в конфликте». 
Санкт-Петербург, март. Организатор: Институт философии СПбГУ, ка-
федра конфликтологии, Иванова Е.Н. E-mail: t_ruschina@mail.ru  
10. Ежегодная научно-практическая студенческая конференция «Полити-
ческая конфликтология: теория и практика». Санкт-Петербург, март. 
Организатор: Институт философии СПбГУ, кафедра конфликтологии, 
Абгаджава Д.А. E-mail: abgadzh@gmail.com  
11. Гуманитарный проект «Философский диалог: выставка фотопортретов 
и книг современных российских философов, философский лекторий». 
Оренбург, ОГПУ, ул. Советская, д. 19, март. Организатор: Институт фило-
софии РАН, ОГПУ, Пронин М.А., Воропаев Д.Н. Тел.: (495) 697-90-67. E-
mail: virtus@mail.ru Сайты: http://ich.iph.ras.ru и www.virtualistika.ru  
12. Всероссийская научная конференция "Философия творчества". 
Москва, 8-9 апреля. Организатор: Институт философии РАН, сектор фи-
лософских проблем творчества. Адрес: 119991, г. Москва, ул. Волхонка, 
14/1, стр. 5. Тел.: (495) 697-95-69. E-mail: iph@iph.ras.ru http://iph.ras.ru/  



 206 

13. VI Международная научная конференция «Ценности и нормы в пото-
ке времени». Курган, 9-10 апреля. Организатор: Курганский государ-
ственный университет, Курганское отделение РФО и др., Шалютин Б.С. 
Адрес: 640669, г. Курган, ул. Гоголя, д. 25, Курганский государственный 
университет, кафедра философии. Тел.: (3522) 46-41-79. E-mail: 
kph@kgsu.ru  
14. Научная конференция «Русские философы о смысле войны». Ивано-
во, 10 апреля. Организаторы: ИГЭУ, Соловьевский семинар – Межрегио-
нальный научно-образовательный центр исследований наследия 
В.С. Соловьёва, Максимов М.В. Адрес: 153003, г. Иваново, 
ул. Рабфаковская, 34, ИГЭУ, корп. «А», ауд. 302. Тел.: (4932) 26-97-70. За-
явку и тезисы доклада (800 знаков без пробелов) высылать до 10 марта по 
e-mail: maximov@philosophy.ispu.ru или mvmaximov@yandex.ru Возможно 
заочное участие. Статьи для журнала (объёмом до 1 п.л.) высылаются до 
30 апреля после получения приглашения на конференцию. Сайт журнала 
«Соловьевские исследования»: http://ispu.ru/node/8026  
15. Международная конференция «Грани памяти». Санкт-Петербург, 16-
17 апреля. Организатор: Институт философии СПбГУ, Туманян Т.Г.  
E-mail: tumt@mail.ru  
16. Международная научно-практическая конференция «Рубежи памяти: 
груз прошлого на весах современности». Санкт-Петербург, 16-18 апреля. 
Организатор: Институт философии СПбГУ, кафедра музейного дела и 
охраны памятников, Дриккер А.С., Никонова А.А. Адрес: 199034, Санкт–
Петербург, Менделеевская линия, д. 5. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-58).  
E-mail:  asdrikker@mail.ru и t_ruschina@mail.ru 
http://museum.philosophy.pu.ru; http://philosophy.pu.ru  
17. Всероссийская научно-практическая конференция "Философия техни-
ки и вызовы современной цивилизации". Конференция посвящена па-
мяти профессора И.А. Негодаева. Ростов-на-Дону, пл. Гагарина, д. 1, 
корп. 8, 17 апреля. Организаторы: ДГТУ; Донское ФО, РФО. По результа-
там  конференции предполагается издание сборника докладов, индексиру-
емого в РИНЦ. Для участия в форуме необходимо прислать заявку и тек-
сты докладов объёмом до 10 стр. до 1 марта по e-mail: kuldk@mail.ru с по-
меткой «Конференция памяти И.А. Негодаева». Оргвзнос и плата за публи-
кацию не взимаются. Контакты: кафедра «Философия и мировые рели-
гии» ДГТУ: +7(863) 238-15-54; Колоскова Н.И.: моб. 8(908) 184-36-25.  
18. Всероссийская научно-практическая конференция «Философия войны 
и мира: к 70-летию Победы в Великой Отечественной войне» (при 
условии гранта РГНФ). Москва, 23-24 апреля. Организаторы: Российское 
философское общество, Первый Московский государственный медицин-
ский университет имени И. М. Сеченова, Хрусталёв Ю.М. Адрес: 119991, 
г. Москва, ул. Волхонка, 14, стр. 5, к. 102. Тел./факс: (495) 609-90-76. E-
mail: rphs@iph.ras.ru Сайт: http://www.dialog21.ru  
19. XVIII Всероссийская конференция «Путь Востока. Культура. Рели-
гия. Политика». Санкт-Петербург, 23-25 апреля. Организатор: Институт 
философии СПбГУ, кафедра философии и культурологии Востока, Обще-
ство студентов, аспирантов и молодых ученых "Традиции Востока", Зель-
ницкий А.Д. Тел.: (911) 187-98-89. E-mail: taigong@yandex.ru  
20. Конференция «Концепции общественного устройства: современные 
и прошлые» в рамках Пятнадцатой всероссийской научной конференции 
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«Созидание Человечного общества». Иркутская часть состоится в Бай-
кальском государственном университете экономики и права 24-25 апреля. 
Организаторы: секция «Свободные философы» РФО, объединение «СО-
ЗИДАНИЕ», Российское гуманистическое общество, Байкальская п/о РФО, 
Межвузовская программа "Культура мира. Духовные основы международ-
ного сообщества", БГУЭП, ИГУ, Дюбенок Ю.Л. Тексты для публикации по 
e-mail: dubenok@bk.ru (Word, шрифт Times New Roman, 14, все поля 
20 мм). Адрес: 664022, г. Иркутск, а\я 44. Тел.: (3952) 22-53-16, 
сот. (914) 956-40-27; https://sites.google.com/site/svobodnyfilosof 
http://freephilosopher.narod.ru, http://groups.google.ru/group/freephil 
http://www.dialog21.ru/naprav/Naprav28_FREE_PHILOS.htm  
21. XIX Междисциплинарный симпозиум «Социальные теории и про-
блемы образования на постсоветском пространстве». Рязань, ОСБ «Зе-
лёный бор», апрель. Организаторы: Рязанский государственный радиотех-
нический университет (тел.: (4912) 46-03-03, факс: (4912) 92-22-15); Ин-
ститут философии РАН. E-mail: rgrtu@rsreu.ru http://www.iph.ras.ru/ и 
http://www.rsreu.ru/  
22. Конференция «Мегатренды развития в XXI веке». Дубна, апрель. 
Организаторы: Институт философии РАН, Международный университет 
природы, общества и человека «Дубна». Адрес:  141980, г. Дубна, Москов-
ская обл., ул. Университетская, д. 19. Тел.: (496) 216-60-01. E-mail: 
ngbagda@mail.ru  
23. Всероссийская научная конференция «Н.С. Трубецкой:  философ, фи-
лолог, основоположник евразийства. (К 125-летию со дня рождения)». 
Москва, апрель. Организатор: Институт философии РАН. Адрес: 119991, 
г. Москва, ул. Волхонка, 14/1, стр. 5. Тел.: (495) 697-91-09; факс: (495) 609-
93-50. E-mail: iph@iph.ras.ru http://iph.ras.ru/  
24. Конференция Общества им. Гельмута Плеснера (Helmuth Plessner 
Gesellschaft / HPG) «Животное. Человек. Поведение». Кассель, Германия, 
апрель. Организатор: Институт философии РАН, сектор истории западной 
философии. Адрес: 119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14, стр. 5, к. 507. Тел.: 
(495) 697-91-98. E-mail: juliasineokaya@yahoo.com   http://www.iph.ras.ru/  
25. Международная научная конференция «Социальная философия Вла-
димира Васильевича Вейдле (1895-1979)», посвященная 120-летию со дня 
рождения крупнейшего русского философа и культуролога. Москва, ап-
рель. Организатор: Институт философии РАН, сектор философии россий-
ской истории. Адрес: 119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14, стр. 5, к. 408. 
Тел.: (495) 697-84-38. E-mail: valentina-o@list.ru, http://www.iph.ras.ru/  
26. Теоретический семинар по космологии. Москва, апрель. Организа-
тор: Институт философии РАН. Адрес: 119991, г. Москва, ул. Волхонка, 
14/1, стр. 5. Тел.: (495) 697-92-09. E-mail: philos.phis@mail.ru   
http://www.iph.ras.ru/  
27. Российско-финская конференция «Социальная онтология и коллек-
тивные сознания». Санкт-Петербург, апрель. Организатор: Институт фи-
лософии СПбГУ, кафедра философии науки и техники, Разеев Д.Н. Тел.: 
(812) 328-94-40. E-mail: drazeev@yahoo.de  
28. Семинар «Проблемы рациональной философии». Докладчик Steve 
Fuller, University of Warwick. Москва, апрель. Организатор: Институт фи-
лософии РАН, сектор социальной эпистемологии. Адрес: 119991, 
г. Москва, ул. Волхонка, 14, стр. 5, к. 203. Тел.: (495) 697-95-76; факс: (495) 
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609-93-50. E-mail: journal@iph.ras.ru; itkasavin@gmail.com, 
http://www.iph.ras.ru/  
29. Семинар «Проблемы рациональной философии». Докладчик Stewart 
Cohen, The University of Arizona. Москва, май. Организатор: Институт фи-
лософии РАН, сектор социальной эпистемологии. Адрес и др. координаты 
см. предыдущий пункт.  
30. Международная конференция «Interdisciplinary program in the philos-
ophy of language. To the 120th anniversary of Mikhail Bakhtin» (при условии 
гранта РНФ). Москва, май. Организатор: Институт философии РАН, сек-
тор социальной эпистемологии. Адрес и др. координаты см. предыдущий 
пункт.  
31. Конференция «Проблема телесности в современной философии». 
Москва, 19 мая. Организатор: Институт философии РАН. Адрес: 119991, 
г. Москва, ул. Волхонка, 14/1, стр. 5, к. 411. Тел.: (495) 697-73-26. E-mail: 
iph@iph.ras.ru  http://www.iph.ras.ru/  
32. Международная  научная конференция «В.С. Соловьев в контексте 
мировой мысли: пророчество и история». Иваново, 21 мая. Организато-
ры: ИГЭУ, Соловьевский семинар – Межрегиональный научно-
образовательный центр исследований наследия В.С. Соловьёва, Макси-
мов М.В. Адрес: 153003, г. Иваново, ул. Рабфаковская, 34, ИГЭУ, 
корп. «А», ауд. 302. Тел.: (4932) 26-97-70. Заявку и тезисы доклада 
(800 знаков без пробелов) высылать до 20 апреля по e-mail: 
maximov@philosophy.ispu.ru или mvmaximov@yandex.ru Возможно заочное 
участие. Статьи для журнала (объёмом до 1 п.л.) высылаются до 15 июня 
после получения приглашения на конференцию. Сайт журнала «Соловьев-
ские исследования»: http://ispu.ru/node/8026  
33. Конференция Общества им. Макса Шелера (Max Scheler Gesellschaft / 
MSG), «Феноменология эмоций». Верона, Италия, 27-30 мая. Организа-
тор: Институт философии РАН, сектор истории западной философии. Ад-
рес: 119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14, стр. 5, к. 507. Тел.: (495) 697-91-
98. E-mail: juliasineokaya@yahoo.com   http://www.iph.ras.ru/  
34. Международная междисциплинарная молодежная конференция «Онто-
логия субъективности: самость, личность, организм». Санкт-Петербург, 
28-30 мая. Организатор: Институт философии СПбГУ, Секацкая М.А. E-
mail: maria.sekatskaya@gmail.com  
35. Региональный научный семинар сектора истории русской философии 
Института философии РАН «Проблемы изучения русской мысли». До-
клад А.Э. Савина «К истории феноменологической философии в России». 
Москва, май. Организатор: Институт философии РАН. Адрес: 119991, 
г. Москва, ул. Волхонка, 14/1, стр. 5. Тел.: (495) 697-91-09; факс: (495) 609-
93-50. E-mail: iph@iph.ras.ru http://iph.ras.ru/  
36. Международная научная конференция «Личное и коллективное в со-
временной культуре». Санкт-Петербург, май-июнь. Организатор: Инсти-
тут философии СПбГУ, кафедра музейного дела и охраны памятников, Ас-
социация «За венгерско-российское сотрудничество» им. Л.Н. Толстого 
(Венгрия), Государственный Эрмитаж, Бирюкова М.В., Никонова А.А.  
E-mail: arsvita@mail.ru  
37. Всероссийская конференция "Уроки II Мировой войны: историче-
ская память и вызовы XXI века". Хабаровск, май. Организатор: При-
амурское отделение РФО и др., Арутюнян М.П. E-mail: mpa@email.su  
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38. Круглый стол в рамках проекта "Атомизм и мировая культура". 
Москва, 1 июня. Организатор: Институт философии РАН, сектор восточ-
ных философий. Адрес: 119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14/1, стр. 5. Тел.: 
(495) 697-71-65. E-mail: iph@iph.ras.ru http://iph.ras.ru/atomizm.htm  
39. 7-я Международная научная конференция «Человек – Природа – 
Культура: взаимодействие и общение». Мытищи, 3-4 июня. Организа-
торы: Московский государственный университет леса, п/о РФО МГУЛ, 
Международный государственный экологический университет (г. Минск, 
Беларусь), МГУПС (МИИТ), МГТУГА и др., Фалько В.И. Адрес: 141005, г. 
Мытищи Московской обл., ул. 1-я Институтская, 1, МГУЛ. Тел.: (498) 687-
38-67, (498) 687-37-79; (916) 504-96-77. E-mail: vfalco@yandex.ru, caf-
phil@mgul.ac.ru, vfalco@mgul.ac.ru  
40. Международная конференция "Девятые смирновские чтения по ло-
гике". Москва, июнь. Организаторы: Институт философии РАН, сектор 
логики; философский факультет МГУ имени М.В. Ломоносова. Адрес: 
119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14/1, стр. 5. Тел.: (495) 697-96-65 и (495) 
939-18-46. http://new.philos.msu.ru/kaf/logic/smirnov_readings/  
41. Конференция «Рождение философии из духа любви». Москва, июнь. 
Организатор: Институт философии РАН, сектор истории западной фило-
софии. Адрес: 119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14, стр. 5, к. 507. Тел.: 
(495) 697-91-98. E-mail: juliasineokaya@yahoo.com   http://www.iph.ras.ru/  
42. Всероссийская летняя школа «Современная картина мира и научное 
наследие академика Н.Н. Моисеева». Анапа Краснодарского края, дет-
ский оздоровительный лагерь санаторного типа «Энергетик», 16-26 июля. 
Научный  руководитель  школы – академик РАН М.Ч. Залиханов. Директор 
школы – проф. МНЭПУ Станислав Александрович Степанов. E-mail: 
ecosas@ramker.ru; тел.: +7 (985) 768-38-25.  
43. Семинар по аналитической философии. "Солнечная поляна" (Звени-
город), июль. Организатор: Институт философии РАН; 
http://www.iph.ras.ru/  
44. Философский (палаточный) лагерь «Второе поселение вполне челове-
ка на Байкале». Остров Ольхон, около поселка Хужир, 6-27 августа. «Всё 
свое ношу с собой»: палатка, питание, газовая плитка с баллонами и пр. 
Философские, поэтические, музыкальные, спортивные, туристические ма-
терии в общем прекрасном душевном поле. См. о первом поселении 
2014 года: https://www.facebook.com/poselenievpolnecheloveka и «Вестник 
РФО», 2014, № 3, стр. 24. Координатор: Ю.Л. Дюбенок, dubenok@bk.ru 
Тел.: (3952) 22-53-16, сот. (914) 956-40-27.  
45. Ежегодный коллоквиум Международного общества исследований сред-
невековой философии (SIEPM) «Толерантность и концепции инаковости 
в средневековой философии». Москва, 9-13 сентября. Организатор: Ин-
ститут философии РАН, сектор истории западной философии. Адрес: 
119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14, стр. 5, к. 507. Тел.: (495) 697-91-98. E-
mail: juliasineokaya@yahoo.com   http://www.iph.ras.ru/  
46. Третья международная московская платоновская конференция. 
Москва, РГГУ, ул. Чаянова, д. 15, сентябрь. Организаторы: РГГУ, 
НИУ ВШЭ, Центр античной и средневековой философии и науки Институ-
та философии РАН, МОО "Платоновское философское общество". E-mail: 
iph@iph.ras.ru http://iph.ras.ru/campas.htm  
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47. Чтения, посвященные памяти А.И. Акчурина. Москва, сентябрь. Ор-
ганизатор: Институт философии РАН. Адрес: 119991, г. Москва, 
ул. Волхонка, 14/1, стр. 5, к. 507. Тел.: (495) 697-92-09. E-mail: 
philos.phis@mail.ru   http://www.iph.ras.ru/  
48. Региональный научный семинар сектора истории русской философии 
Института философии РАН «Проблемы изучения русской мысли». До-
клад К.В. Ворожихиной «Лев Шестов и его французские последователи». 
Москва, сентябрь. Организатор: Институт философии РАН. Адрес: 
119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14/1, стр. 5. Тел.: (495) 697-91-09; факс: 
(495) 609-93-50. E-mail: iph@iph.ras.ru http://iph.ras.ru/  
49. Международная научная конференция «Инженерная этика». Москва, 
сентябрь. Организаторы: Институт философии РАН, сектор междисци-
плинарных проблем научно-технического развития; МГУ им. 
М.В. Ломоносова, философский факультет; Поволжский государственный 
технологический университет. Адрес: 119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14, 
стр. 5, к. 514. Тел.: (495) 697-43-36 и (495) 697-91-09; факс: (495) 609-93-50, 
(495) 939-15-69 (МГУ); (917) 701-05-46 (Йошкар-Ола). E-mail: 
iph@iph.ras.ru   http://www.iph.ras.ru/  
50. ХII Всероссийская научная конференция ИФ РАН и регионов России 
"Проблемы российского самосознания: мировоззрение Михаила Шо-
лохова". Москва–Ростов-на-Дону, сентябрь. Организатор: Институт фи-
лософии РАН; Южный федеральный университет. E-mail: iph@iph.ras.ru 
http://iph.ras.ru/  
51. X Международный научно-практический симпозиум «Рефлексивные 
процессы и управление». Москва, 1 октября. Организатор: Институт фи-
лософии РАН. Адрес: 119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14, стр. 5, к. 514, 
сектор междисциплинарных проблем научно-технического развития. Тел.: 
(495) 697-43-36 и (495) 697-91-09. E-mail: iph@iph.ras.ru http://iph.ras.ru/  
52. VII Российский философский конгресс «Философия. Толерантность. 
Глобализация. Восток и Запад – диалог мировоззрений». Уфа, 6-
10 октября. Организаторы: РФО, Администрация Президента Республики 
Башкортостан, Башкирский государственный университет, Институт фило-
софии РАН и др. Представление тезисов доклада является условием вклю-
чения доклада в программу Конгресса. Каждый участник подает тезисы 
одного доклада для участия в работе секции, симпозиума или конферен-
ции. Кроме того, можно дополнительно подать заявку на участие в работе 
только одного круглого стола без публикации тезисов. Заявки принимают-
ся до 1 июня включительно. Заявителям необходимо пройти электронную 
регистрацию на сайте конгресса: http://rfk2015.bashedu.ru Требования к 
оформлению тезисов: объем тезисов – 1 стр. (2000 печатных знаков), 
шрифт Times New Roman (в формате Word). Вверху страницы тезисов ука-
зать секцию и т.п., ФИО (полностью) автора, уч. степень, уч. звание, город, 
название тезисов, а также название круглого стола (если вы хотите принять 
участие в одном из них). Программный комитет оставляет за собой право 
отклонить поступившие тезисы по своему решению без объяснения при-
чин. Авторам принятых докладов оргкомитет направляет персональные 
приглашения для участия в работе Конгресса. Авторы (только члены РФО), 
тезисы которых будут отклонены или не успевшие прислать тезисы в срок, 
могут по их просьбе в порядке исключения получить персональное при-
глашение по решению Оргкомитета без публикации тезисов и предостав-
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ления гостиницы. Организационный взнос для участия в работе Конгресса 
до 1 июня – 1500 руб. Для членов РФО, уплативших взносы за 2014 и 
2015 гг. (и включённых в списки, опубликованные в Вестнике РФО № 3, 
№ 4 за 2014 г.) – 500 руб. Орг. взнос после 1 июня – 2500 руб. (для членов 
РФО – 1000 руб.). Студенты и аспиранты дневного отделения платят 50% 
от указанных сумм. Иностранные участники приравниваются к гражданам 
России. Оплата организационного взноса является обязательным условием 
публикации тезисов и участия в работе Конгресса. Оргвзнос оплачивается 
переводом на счёт РФО или непосредственно в Президиум РФО (119019, 
г. Москва, ул. Волхонка, 14/1, стр. 5, ком. 102, тел./факс: (495) 609-90-76). 
Адрес: 450076, Республика Башкортостан (РБ), г. Уфа-76, ул. З. Валиди, 
д. 32, БашГУ, кафедра философии, Оргкомитет VII Российского философ-
ского конгресса. E-mail: ufakongress2015@mail.ru Официальный сайт кон-
гресса: http://rfk2015.bashedu.ru/  
53. Международная научно-общественная конференция «80 лет Пакту Ре-
риха». Москва, 8 – 11 октября. Организаторы: Международный Центр 
Рерихов, секция РФО «Русский космизм», РАЕН, Российская академия 
космонавтики имени К.Э. Циолковского, ИИЕТ имени С.И. Вавилова РАН, 
Международный Комитет по сохранению наследия Рерихов, Международ-
ная Ассоциация Фондов Мира, Международная Лига защиты Культуры, 
Благотворительный Фонд имени Е.И. Рерих, Фролов В.В. Тел.: (499) 271-
34-19, e-mail: onckm@icr.su  
54. Конференция «Языки национальных философий». Москва, 13-
14 октября. Организатор: Институт философии РАН, ФАНО. Адрес: 
119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14/1, стр. 5, к. 411. Тел.: (495) 697-73-26. 
E-mail: iph@iph.ras.ru  http://www.iph.ras.ru/  
55. Всесоюзная научная конференция «Человек перед выбором в совре-
менном мире: проблемы, возможности, решения». Москва, 20-
21 октября. Организатор: Институт философии РАН, сектор методологии 
междисциплинарных исследований человека, заявка принята в РГНФ. Ад-
рес: 119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14/1, стр. 5. Тел.: (495) 697-90-67. E-
mail: metod@iph.ras.ru  http://iph.ras.ru/page31195320.htm  
56. VII Международная конференция «Теоретическая и прикладная эти-
ка: традиции и перспективы». Санкт-Петербург, 22-24 октября. Органи-
затор: Институт философии СПбГУ, кафедра этики, Перов В.Ю.,  
Гусев Д.А.; e-mail: v.perov@spbu.ru и goosevdmitriy@gmail.com  
57. Конференция "Духовный спор современных цивилизаций". Москва, 
ул. Садовническая, д. 52/45, октябрь. Организатор: Институт философии 
РАН; Государственная классическая  академия им. Маймонида. E-mail: 
iph@iph.ras.ru http://iph.ras.ru/ www.gka.ru  
58. Всероссийская конференция "Философские проблемы медицины и 
биологии". Москва, октябрь. Организатор: Институт философии РАН. 
Адрес: 119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14/1, стр. 5. Тел.: (495) 697-90-67 и 
(495) 697-91-09. E-mail: iph@iph.ras.ru http://iph.ras.ru/  
59. Всероссийская научная конференция «Д.С. Мережковский и русский 
религиозно-философский ренессанс. (К 150-летию со дня рождения)». 
Москва, октябрь. Организатор: Институт философии РАН. Адрес: 119991, 
г. Москва, ул. Волхонка, 14/1, стр. 5. Тел.: (495) 697-91-09; факс: (495) 609-
93-50. E-mail: iph@iph.ras.ru http://iph.ras.ru/  
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60. Конференция "Наука и социальные проблемы". Москва, ноябрь. Ор-
ганизатор: Институт философии РАН. Адрес: 119991, г. Москва, 
ул. Волхонка, 14/1, стр. 5. Тел.: (495) 697-90-67 и (495) 697-91-09. E-mail: 
iph@iph.ras.ru http://iph.ras.ru/  
61. VIII Всероссийская междисциплинарная конференция студентов, аспи-
рантов и молодых ученых «Искусственный интеллект: философия, ме-
тодология, инновации». Москва, МГТУ МИРЭА, ноябрь. Организаторы: 
Научный совет РАН по методологии искусственного интеллекта, МГТУ 
МИРЭА, ИФ РАН (сектор теории познания), ЦЭМИ РАН, МГУ им. 
М.В. Ломоносова и др. Сайты: http://scmaiconf.ru/ и http://iph.ras.ru/ Адрес: 
119454, Москва, пр. Вернадского, 78, МГТУ МИРЭА, Оргкомитет ИИ 
ФМИ-2015. Тел.: (916) 136-27-84). E-mail: nikitina@mirea.ru  
62. Конференция «История философии: вызовы XXI века»-2. Москва, 
19 ноября. Организатор: Институт философии РАН, сектор истории за-
падной философии. Адрес: 119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14, стр. 5, 
к. 507. Тел.: (495) 697-91-98. E-mail: juliasineokaya@yahoo.com   
http://www.iph.ras.ru/  
63. Конференция «Феноменологическая философия и её методы». 
Москва, ноябрь. Организатор: Институт философии РАН, сектор истории 
западной философии. Адрес и др. координаты см. предыдущий пункт.  
64. Международный культурный форум «Дни философии в Санкт-
Петербурге». Санкт-Петербург, 19-21 ноября. Организатор: СПбФО, Ин-
ститут философии СПбГУ, Дудник С.И., Гусев Д.А. Адрес: 199034, 
г. Санкт-Петербург, Менделеевская линия, д. 5, Институт философии 
СПбГУ. Тел.: (812) 328-44-08; 328-94-40 (научный отдел); факс (812) 328-
94-21. E-mail: goosevdmitriy@gmail.com; http://www.spho.ru; 
http://philosophy.pu.ru  
65. Всероссийская конференция «Музеи Петербурга в философской ре-
флексии» (в рамках ДПФ). Санкт-Петербург, 20 ноября. Организатор: 
Институт философии СПбГУ, кафедра музейного дела и охраны памятни-
ков, Государственный Эрмитаж, СПбУКиИ, Никонова А.А., Соколова И.Б. 
E-mail: museum@pisem.net  
66. Ежегодная Международная конференция «Музей и Молодёжь». Санкт-
Петербург, 19-20 ноября. Организатор: Институт философии СПбГУ, ка-
федра музейного дела и охраны памятников, Государственный Эрмитаж, 
Кудрявцева С.В. E-mail: kud-sonia@yandex.ru  
67. Всероссийская конференция «Власть и оппозиция: теоретико-
практический контекст анализа». Санкт-Петербург, ноябрь. Организа-
тор: Институт философии СПбГУ, кафедра конфликтологии, Стреб-
ков А.И., Абгаджава Д.А. E-mail: abgadzh@gmail.com  
68. Конференция «ХV Фроловские чтения». Москва, ноябрь. Организа-
тор: Институт философии РАН, Юдин Б.Г. Адрес: 119019, Москва, 
ул. Волхонка, 14, стр. 5, сектор гуманитарных экспертиз и биоэтики. Тел.: 
(495) 697-90-67; факс: (495) 609-93-50; http://www.iph.ras.ru/  
69. Региональный научный семинар сектора истории русской философии 
Института философии РАН «Проблемы изучения русской мысли». До-
клад К.М. Антонова «Софиология и неопатристика». Москва, декабрь. Ор-
ганизатор: Институт философии РАН. Адрес: 119991, г. Москва, 
ул. Волхонка, 14/1, стр. 5. Тел.: (495) 697-91-09; факс: (495) 609-93-50.  
E-mail: iph@iph.ras.ru http://iph.ras.ru/  
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70. Конференция "Основания квантовой механики". Москва, декабрь. 
Организатор: Институт философии РАН. Адрес: 119991, г. Москва, 
ул. Волхонка, 14/1, стр. 5. Тел.: (495) 697-92-09. E-mail: philos.phis@mail.ru   
http://www.iph.ras.ru/  

В ТЕЧЕНИЕ ГОДА 
71. Постоянно действующий семинар «Философско-методологические 
исследования глобалистики». Москва, Институт философии РАН, по-
следняя среда каждого месяца, начало в 16 час. Организаторы: РФО, Чу-
маков А.Н., Лисеев И.К., Кацура А.В., Королёв А.Д. Адрес семинара: 
119019, Москва, ул. Волхонка, 14, ИФ РАН, 5-й этаж, 525 ауд. 
(М «Кропоткинская»). Тел.: (495) 609-90-76; (495) 697-92-98. E-mail: 
rphs@iph.ras.ru  
72. Философский клуб «Библио – Глобус». Москва, Торговый дом «Биб-
лио-Глобус», второй вторник каждого месяца, начало в 18 час. Организа-
торы: МФО, ТД «Библио-Глобус», Есенькин Б.С., Королёв А.Д., Шарак-
шанэ С.А. Адрес: ул. Мясницкая, д. 6, зал «Искусство» на минус первом 
этаже (М «Лубянка»). Тел./факс: (495) 609-90-76; (495) 697-92-98. E-mail: 
rphs@iph.ras.ru  
73. Теоретический семинар по философским основаниям квантовой ме-
ханики. Москва, ежемесячно. Организатор: Институт философии РАН. 
Адрес: 119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14/1, стр. 5. Тел.: (495) 697-92-09. 
E-mail: philos.phis@mail.ru   http://www.iph.ras.ru/  
74. Методологический семинар "Востоковедение и сравнительная фило-
софия в XXI веке: вызовы и перспективы". Москва, ежемесячно. Орга-
низатор: Институт философии РАН, сектор восточных философий. Адрес: 
119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14/1, стр. 5. Тел.: (495) 697-71-65. E-mail: 
iph@iph.ras.ru http://iph.ras.ru/msv.htm  
75. Теоретический семинар «Философия религии» (Scientia de religione). 
Москва, январь-декабрь. Организатор: Институт философии РАН, сектор 
философии религии. Адрес: 119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14/1, стр. 5. 
Тел.: (495) 697-91-09 и (495) 697-90-67, http://www.iph.ras.ru/  
76. Постоянно действующий семинар по методологии религиоведческих 
исследований (в рамках работы Секции культурологической семиотики и 
терминальной культурологии). Организаторы: А.М. Прилуцкий, 
В.Ю. Лебедев. Планируется издание сборника материалов по результатам 
деятельности. E-mail: semion.religare@yandex.ru  
77. Постоянно действующий семинар «Теоретические основы духовно-
практического освоения реальности». Санкт-Петербург, один раз в ме-
сяц. Организатор: Санкт-Петербургское отделение «Credo new», Иванен-
ков С.П.; Соломеин А.Ю. Тел.: (812) 106-13-65. Лучшие доклады публику-
ются. Принимаются публикации в ежеквартальный журнал «Credo new».  
E-mail: credonew@yandex.ru или credo@mail.orenburg.ru; www.credonew.ru  
78. Постоянно действующий научный семинар «Наука философии: исто-
рия и система». Краснодар, Кубанский государственный университет. Ор-
ганизаторы: Краснодарское краевое отделение РФО, отделение филосо-
фии факультета истории, социологии и международных отношений КубГУ, 
Бойко П.Е. Тел.: (861) 2199-612, е-mail: philos@hist.kubsu.ru, 
pboyko@mail.ru. Адрес для писем: 350040, г. Краснодар, ул. Ставрополь-
ская, 149, КубГУ, отд. философии ФИСМО, ком. 242, Бойко П.Е. Инфор-
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мация о семинаре размещается на портале философского образования на 
Кубани: http://www.philos.kubsu.ru  
79. Междисциплинарный семинар по трансгуманизму и научному им-
мортализму. Председатель – Артюхов И.В., учёный секретарь – Кири-
люк И.Л. Тел.: (495) 686-12-41. E-mail: artyuhov@eternalmind.ru; selfre-
memb@rambler.ru http://www.transhumanism-russia.ru  
80. Постоянно действующий научный семинар «Философско-
методологические проблемы искусственного интеллекта». Москва, 
ежемесячно. Организатор: Институт философии РАН, Лекторский В.А. 
Адрес: 119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14, стр. 5, сектор теории познания. 
Тел.: (495) 697-93-93; факс: (495) 609-93-50. E-mail: iph@iph.ras.ru 
http://iph.ras.ru/ai_sem.htm  
81. Серия междисциплинарных семинаров по проблеме «Мышление в 
сложностности» и Московский форум «Парадигма инновационной 
сложности». Москва, в течение года. Организатор: Институт философии 
РАН. Адрес: 119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14, стр. 5, к. 514, сектор 
междисциплинарных проблем научно-технического развития. Тел.: (495) 
697-43-36 и (495) 697-91-09. E-mail: iph@iph.ras.ru http://iph.ras.ru/  
82. Методологический семинар «Рефлексивные процессы и управление». 
Москва, в течение года. Организатор: Институт философии РАН, сектор 
междисциплинарных проблем научно-технического развития. Адрес и др. 
координаты см. предыдущий пункт.  
83. Серия семинаров журнала «ЭВОЛЮЦИЯ» (главный редактор Ган-
жа А.Г.) при ИИЕТ РАН. Информацию см. в интернете: 
http://interchel.forum24.ru  
84. Постоянно действующий семинар «Виртуалистика». Москва, каждый 
третий вторник месяца (кроме летних) с 18.00 до 20.00 час. Организатор: 
Секция РФО и РПО «Виртуалистика», Пронин М.А. Адрес: 119991, 
Москва, ул. Волхонка, 14, к. 206, Исследовательская группа «Виртуалисти-
ка» ИФ РАН. Тел.: (495) 697-90-67. E-mail: virtus@mail.ru Сайты: 
http://ich.iph.ras.ru и www.virtualistika.ru  
85. Школа виртуалистики: весенняя сессия (март, Саранск). Время про-
ведения школ будет определено в начале февраля. Организатор: Нацио-
нальный комитет по виртуалистике, секции РФО и РПО «Виртуалистика», 
Пронин М.А. Адрес и др. координаты см. предыдущий пункт.  
86. Выездные школы Виртуалистики в рамках неформального образова-
тельного проекта «Школа виртуалистики и аретеи». К настоящему времени 
разработаны мотивационный семинар «Виртуалистика и аретея» (16-24 
академических час.); вводный курс «Виртуалистика и аретея: введение в 
предмет» (24-32 академических час.); специальные курсы «Введение в вир-
туальную медицину и аретею» (72 академических час.) и «Введение в вир-
туальную психологию и аретею» (72 академических час.). Приглашаем 
коллег к сотрудничеству: готовы провести на вашей базе (как в Москве, так 
и за её пределами) вышеперечисленные семинары и школы на взаимопри-
емлемой основе. Организаторы: Национальный комитет по виртуалистике, 
секции РФО и РПО «Виртуалистика», Пронин М.А. Адрес и др. координа-
ты см. выше.  
87. Продолжается работа по созданию Толкового словаря с феноменоло-
гическими иллюстрациями по виртуалистике и аретее. Организаторы: 
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Национальный комитет по виртуалистике, секции РФО и РПО «Виртуали-
стика», Пронин М.А. Приглашаем коллег к участию в работе над словарём. 
Адрес и др. координаты см. выше.  
88. Философский семинар при Музее-библиотеке Н.Ф. Федорова. 
Москва, последняя суббота каждого месяца (с сентября по май), начало 
заседаний в 13.00 час. Организатор: Гачева А.Г. Тел.: (495)335-47-38,  
8-905-758-43-54, e-mail: muzejfedorova@yandex.ru  
89. Методологический семинар «Проблема обоснования знания». Уфа, 
БашГУ, ул. Заки Валиди, д. 32, кабинет 424, последняя суббота каждого 
месяца, начало заседаний в 14.00 час. Организатор: Кудряшёв А.Ф. Тел.: 
(347) 272-35-62.  
90. МФО проводит Конкурс философских сочинений «Милосердие – по-
вестка дня на XXI век: Милосердие как категория социальной филосо-
фии. Социально-философские основания милосердия Е.Ф. Романовой». 
Е.Ф. Романова (1864-1918) – принцесса Гессен-Дармштадтская, великая 
княгиня Российской империи. Учреждены премии 200 000 руб., 
100 000 руб. и три премии по 50 000 руб. Приём работ по 01.02.2016 г. по 
e-mail: rphs@iph.ras.ru и annagud@inbox-ru Руководитель проекта: член 
Императорского Православного Палестинского Общества, заслуженный 
работник высшей школы РФ А.П. Гудыма.  
91. Творческие встречи с руководителем Исследовательской группы фено-
мена Кайласа Сергеем Балалаевым: лекционный цикл «Сакральный Ти-
бет». Москва, Международный Центр-Музей имени Н.К. Рериха, 
31 января, 14 февраля, 14 марта, начало в 14.00 час. Тел.: (499) 271-34-19,  
e-mail: onckm@icr.su  
92. Семинары «Классическая философия». Москва, сентябрь, октябрь, 
ноябрь. Организатор: Студенческая секция РФО в НИУ МАИ, Новико-
ва Т.М. Тел.: (499) 158-47-91, e-mail: tamara_novikova@mail.ru 

 
СТРУКТУРА 

РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

Дополнение к информации,  
помещенной в журнале «Вестник РФО» №3 (71), 2014 г. 

________________________________ 

РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ РФО 
1. Забайкальское отделение. Изменение: E-mail: bernyukevich@inbox.ru 

ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ РФО ПО НАПРАВЛЕНИЯМ ИССЛЕДОВАНИЙ 
1. Секция социальной медицины, социальной юриспруденции и соци-
альной экономики. Филиалы: Красноярский край (председатель Дмит-
рушков М.С.), Хабаровский край (председатель Пронякин К.А.), Забайка-
лье (председатель Щукин А.) 
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ПЕРВИЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ МОСКОВСКОГО ФО 
1. МГУДТ, кафедра философии. Председатель – д.ф.н., проф. Яковле-
ва Л.Е. 7 чел. 
2. МГОУ, кафедра философии.  Изменение: Ученый секретарь – к.ф.н., 
доцент Глинский А.В. 

________________________________ 

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ СПИСОК ЧЛЕНОВ РФО 
(уплативших взносы за 2014 г. в IV квартале 2014 г.) 

 

(дополнение к списку членов РФО за 2014 год, 
опубликованному в журнале «Вестник РФО» № 3 (71), 2014 г.) 

 
3893. Абоев Ахсарбек Валерьевич, аспирант (Владикавказ) 
3894. Абрамова Мария Алексеевна, д.пед.н. (Новосибирск) 
3895. Абрамович Геннадий Юрьевич, аспирант (Уфа) 
3896. Авруцкий Георгий Давидович, к.техн.н., в.н.с. (Москва) 
3897. Агальцев Александр Матвеевич, к.ф.н., доцент (Омск) 
3898. Агапов Юрий Сергеевич, к.ф.н., доцент (Рязань) 
3899. Агапова Наталья Геннадьевна, д.ф.н., проф. (Рязань) 
3900. Агафонов Евгений Александрович, к.ф.н., доцент (Вологда) 
3901. Агафонова Ольга Васильевна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
3902. Азаренко Сергей Александрович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
3903. Азиков Михаил Валерьевич, студент (Москва)   
3904. Азов Андрей Вадимович,  д.ф.н., проф. (Ярославль) 
3905. Айдаева Надежда Архиповна, к.ф.н. (Улан-Удэ)   
3906. Акбулатов Руслан Султанович (Астрахань) 
3907. Аксенова Татьяна Александровна, студент (Волгодонск) 
3908. Акулич Наталья Михайловна, ассистент (Калининград) 
3909. Акулова Татьяна Степановна (Москва) 
3910. Алагова Алана Мухарбековна, ст. преподаватель (Владикавказ) 
3911. Алборов Николай Матвеевич, ст. преподаватель (Владикавказ) 
3912. Алексеева Ольга Павловна, к.ф.н., доцент (Волгодонск) 
3913. Алиев Тарлан Керим оглы (Нижний Новгород)   
3914. Алиханов Шакро Сабриевич, аспирант  (Тверь) 
3915. Аль-Мухаммед М. Джавад, к.тех.н. (Москва) 
3916. Аль-Хамза Махмуд, к.ф.-м.н. (Москва) 
3917. Аляев Геннадий Евгеньевич, д.ф.н., проф. (Киев, Украина)  
3918. Амангулова Динара Абигазова, студент (Оренбург) 
3919. Ананьева Любовь Михайловна, студент (Волгодонск) 
3920. Андреева Людмила Анатольевна, к.ист.н., доцент (Москва) 
3921. Андрейчук Наталья Вениаминовна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
3922. Анисимова Ольга Александровна, к.ф.н. (Йошкар-Ола) 
3923. Анкин Дмитрий Владимирович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
3924. Антонов Иван Степанович, д.техн.н., проф. (Ульяновск) 
3925. Антонович Евгений Николаевич  (Санкт-Петербург)    
3926. Арапов Александр Владиленович, д.ф.н., доцент (Воронеж) 
3927. Артамонова Анна Владимировна, к.ф.н., доцент (Йошкар-Ола) 
3928. Арутюнян Маргарита Павловна, д.ф.н., проф. (Хабаровск) 
3929. Архангельский Олег Игоревич, к.ф.н., доцент (Калининград) 
3930. Архиереев Николай Львович, к.ф.н. (Москва) 
3931. Архипов Борис Александрович, к.ф.н., доцент (Омск) 
3932. Аршиева Анжела Анатольевна, аспирант (Владикавказ) 
3933. Асадуллин Ильдар Фаритович, к.ф.н., доцент (Стерлитамак)   
3934. Асадуллина Светлана Халиулловна, к.психол.н., проф. (Стерлитамак) 
3935. Асаев Сардион Николаевич, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
3936. Аскарова Гульнара Бейсеновна, к.пед.н., проф. (Стерлитамак) 
3937. Асташкин Александр Михайлович, аспирант (Великий Новгород)  
3938. Асташов Владимир Николаевич, к.ф.н., доцент (Вологда) 
3939. Астраханцев Владимир Дмитриевич, студент (Оренбург) 
3940. Афанасьев Александр Николаевич, к.техн.н., доцент (Ульяновск) 
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3941. Ахметшина Татьяна Евгеньевна, студент (Оренбург) 
3942. Ахмиров Артур Ильгизович, студент (Уфа) 
3943. Аширбагина Наталья Леонидовна, к.пед.н., ст. преподаватель (Омск) 
3944. Аюрзанайн Баярто Анандаевич, к.ф.-м.н., доцент (Красноярск) 
3945. Аякова Жаргал Аюшиевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Улан-Удэ)   
3946. Багаева Ираида Ахсарбековна, аспирант (Владикавказ) 
3947. Багаутдинов Руслан Айратович, студент (Уфа) 
3948. Баданова Надежда Михайловна (Йошкар-Ола) 
3949. Бадретдинова Гульназ Зайнетдиновна, аспирант (Уфа)   
3950. Баева Людмила Владимировна, д.ф.н., проф. (Астрахань) 
3951. Бажанов Виталий Олегович (Смоленск) 
3952. Бажутина Нина Сергеевна, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
3953. Бажутина Татьяна Олимповна, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
3954. Базаров Андрей Александрович, д.ф.н., доцент (Улан-Удэ) 
3955. Бакеева Елена Васильевна, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
3956. Балановский Валентин Валентинович, к.ф.н., доцент (Калининград) 
3957. Бандурист Ирина Сергеевна, студент (Тверь)   
3958. Баранова Ольга Михайловна, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
3959. Баринов Илья Александрович (Чита) 
3960. Баринова Светлана Геннадьевна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
3961. Барлукова Оксана Дмитриевна, к.соц.н., доцент (Улан-Удэ)   
3962. Бармашова Татьяна Ивановна, д.ф.н., проф. (Красноярск) 
3963. Баскаева Елизавета Валерьевна, аспирант (Владикавказ) 
3964. Батаева Вера Сталинбековна, ассистент (Владикавказ)   
3965. Батанин Артем Александрович, студент (Оренбург) 
3966. Батуева Арюна Цыдыповна, к.ф.н., ст. преподаватель (Улан-Удэ)   
3967. Батюта Екатерина Анатольевна, к.ф.н. (Екатеринбург) 
3968. Башилов Роман Николаевич, к.ф.н., доцент (Тверь) 
3969. Баширова Лариса Семеновна, к.ф.н., доцент (Омск) 
3970. Башкирцева Юлия Станиславовна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
3971. Баютова Маргарита Сергеевна, аспирант (Курган) 
3972. Бегалинов Алибек Серикбекович, аспирант (Новосибирск) 
3973. Бегалинова Мадина Серикбековна, к.ф.н. (Новосибирск) 
3974. Бедаев Александр Иванович, аспирант (Астрахань) 
3975. Бездверный Сергей Александрович, аспирант (Хабаровск) 
3976. Безлюдная Мария Владимировна, студент (Краснодар)   
3977. Безруков Андрей Александрович, студент (Оренбург) 
3978. Безрукова Людмила Ивановна, преподаватель (Оренбург) 
3979. Беккер Каролина Евгеньевна, студент (Красноярск) 
3980. Белан Елена Альбертовна, к.психол.н., доцент (Краснодар)   
3981. Белените Алёна Викторовна, студент (Ульяновск) 
3982. Белкин Юрий Вячеславович (Хабаровск) 
3983. Белозеров Александр Борисович (Вологда) 
3984. Бельгибаева Асельжан Манарбековна, аспирант (Омск) 
3985. Бельский Игорь Сергеевич, ст. преподаватель (Екатеринбург) 
3986. Беля Владимир Валериевич (Киев, Украина)  
3987. Беляев Геннадий Юрьевич, к.пед.н., с.н.с. (Москва) 
3988. Беляев Игорь Александрович, д.ф.н., доцент (Оренбург) 
3989. Беляев Максим Александрович, к.ф.н., преподаватель (Воронеж) 
3990. Бернацкий Владилен Осипович, д.ф.н., проф. (Омск) 
3991. Бернюкевич Татьяна Владимировна, д.ф.н., проф. (Чита)  
3992. Бестаева Эмма Шамиловна, к.ф.н., доцент (Владикавказ)  
3993. Бехманн Готтхард, доктор философии, проф. (Карлсруэ, Германия) 
3994. Бехтерев Сергей Львович, д.ист.н., проф. (Ижевск) 
3995. Бигалиев Альберт Равильевич, аспирант (Астрахань) 
3996. Биджелов Батырбек Хаматканович, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
3997. Бизунова Елена Михайловна (Москва) 
3998. Бильчак Василий Степанович, д.экон.н., проф. (Калининград) 
3999. Бицин Янко Христоф, д.ф.н. (Болгария) 
4000. Бицоев Заурбек Олегович, аспирант (Владикавказ) 
4001. Биченова Мадина Северяновна, аспирант (Владикавказ) 
4002. Блохина Наталья Александровна, к.ф.н., доцент (Рязань) 
4003. Богданов Антон Игоревич, к.ф.н. (Йошкар-Ола) 
4004. Богуславская Софья Михайловна, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
4005. Бойко Григорий Юрьевич, аспирант (Хабаровск) 
4006. Бойко Лариса Алексеевна, к.ф.н., доцент (Краснодар) 
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4007. Бойко Павел Евгеньевич, д.ф.н., проф. (Краснодар) 
4008. Болдонова Ирина Сергеевна, д.ф.н., проф. (Улан-Удэ) 
4009. Болотова Екатерина Александровна, к.ф.н., ст. преподаватель (Краснодар) 
4010. Большаков Николай Николаевич, к.ф.н., доцент (Омск) 
4011. Бондарева Надежда Ивановна, магистрант (Астрахань) 
4012. Бондарчук Инна Анатольевна, д.ф.н., проф. (Киев, Украина) 
4013. Борисенко Ольга Андреевна, к.ф.н., доцент (Чита) 
4014. Борисов Иван Иванович, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
4015. Бормашева Елена Константиновна, доцент (Москва) 
4016. Браже Рудольф Александрович, д.ф.-м.н., проф. (Ульяновск) 
4017. Брильц Оксана Александровна, к.ф.н., доцент (Челябинск)    
4018. Бродова Ирина, к.искусствоведения, доцент (Ярославль) 
4019. Брюханов Валерий Вениаминович, д.ф.-м.н., проф. (Калининград) 
4020. Бубнов Евгений Сергеевич, к.ф.н., доцент (Омск) 
4021. Бубнов Юрий Александрович, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
4022. Бугаева Юлия Сергеевна, студент (Краснодар)   
4023. Бугакова Нина Юрьевна, д.пед.н., проф. (Калининград) 
4024. Будякова Светлана Николаевна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
4025. Букин Андрей Григорьевич (Чита) 
4026. Букина Юлия Олеговна, аспирант  (Тверь) 
4027. Буланов Владимир Владимирович, к.ф.н., доцент (Тверь) 
4028. Булынин Александр Михайлович, д.пед.н., проф. (Ульяновск) 
4029. Бурбулис Юлия Владиcлавовна, ст. преподаватель (Екатеринбург) 
4030. Бусыгин Петр Иванович, преподаватель (Йошкар-Ола) 
4031. Бушмакина Ольга Николаевна, д.ф.н., проф. (Ижевск) 
4032. Бушуева Нина Александровна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
4033. Буянова Анастасия Александровна, аспирант (Краснодар)   
4034. Быстров Никита Львович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4035. Бязрова Джульетта Бароновна, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
4036. Бязрова Татьяна Темболатовна, к.ф.н., доцент (Владикавказ)  
4037. Вавилов Антон Валерьевич, аспирант (Краснодар)   
4038. Вавилова Елена Юрьевна, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
4039. Валевич Елена Степановна, к.ф.н., доцент (Омск) 
4040. Валеев Гали Ханифович, д.ф.н., проф. (Стерлитамак) 
4041. Валиева Зиля Рамилевна, аспирант (Уфа)   
4042. Вальковская Виктория Викторовна, д.ф.н., проф. (Хабаровск) 
4043. Ваниева Алла Давыдовна, аспирант (Владикавказ)  
4044. Варава Владимир Владимирович, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
4045. Варова Кристина Анатольевна, магистрант (Омск) 
4046. Варова Наталья Леонидовна, к.ф.н., доцент (Омск) 
4047. Варфаламеева Наталья Андреевна, студент (Оренбург) 
4048. Васекина Валерия Васильевна, аспирант (Самара) 
4049. Василевская Наталья Степановна, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
4050. Василенко Никита Геннадьевич, аспирант (Волгоград) 
4051. Василовская Екатерина Андреевна, аспирант (Красноярск) 
4052. Васильев Борис Викторович, д.ф.н., доцент (Воронеж) 
4053. Васин Вячеслав Георгиевич, к.ф.-м.н. (Москва) 
4054. Ватаман Власта Петеровна, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
4055. Вахренева Полина Евграфовна, д.ф.н., доцент (Воронеж) 
4056. Ващенко Константин, магистрант (Омск) 
4057. Векленко Павел Васильевич, к.ф.н., доцент (Омск) 
4058. Вельмисов Пётр Александрович, д.ф.-м.н., проф. (Ульяновск) 
4059. Вергалец Наталья Викторовна, преподаватель (Красноярск) 
4060. Веркутис Михаил Юрьевич, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
4061. Вертгейм Лев Борисович, доктор философии (Новосибирск) 
4062. Вершинина Елена Андреевна, к.ф.н., доцент (Чита) 
4063. Викторов Владимир Петрович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4064. Вильчицкий Алексей Анатольевич, аспирант (Вологда) 
4065. Винник Алексей Викторович, к.ист.н., доцент (Тверь) 
4066. Виноградов Борис Николаевич, к.техн.н., проф. (Ульяновск) 
4067. Виноградов Олег Васильевич, к.ф.н., доцент (Вологда) 
4068. Винокуров Егор Гаврильевич, к.ф.н., доцент (Чурапча, Республика Саха (Якутия) 
4069. Вишневский Артём Викторович, аспирант (Омск) 
4070. Власов Валерий Александрович, к.юрид.н., доцент (Красноярск) 
4071. Власюк Наталья Николаевна, к.ф.н. (Новосибирск) 
4072. Возняк Владимир Степанович, д.ф.н., доцент (Киев, Украина)  
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4073. Войцехович Вячеслав Эмерикович, д.ф.н., проф. (Тверь)  
4074. Волков Михаил Павлович, д.ф.н., проф. (Ульяновск)   
4075. Волкова Нина Петровна, к.ф.н., доцент (Москва)  
4076. Волкова Татьяна Владимировна, аспирант (Тверь) 
4077. Волкогон Владимир Алексеевич, к.экон.н., доцент (Калининград) 
4078. Волнина Наталья Николаевна, к.ф.н., доцент (Чита) 
4079. Володева Александра Александровна, аспирант (Владикавказ) 
4080. Ворончихин Александр Сергеевич, к.ф.н., доцент (Ижевск) 
4081. Воропаев Дмитрий Николаевич, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
4082. Востоков Евгений Николаевич (Москва) 
4083. Востриков Игорь Владимирович, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
4084. Востриков Николай Васильевич, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
4085. Выборнова Светлана Геннадьевна, к.психол.н. (Тверь) 
4086. Вялова Елена Геннадьевна, аспирант (Астрахань) 
4087. Вяткина Александра Сергеевна, к.социол.н., доцент (Астрахань) 
4088. Габдуллин Ильдар Рустамович, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
4089. Габеев Валерий Васильевич, ст. преподаватель (Владикавказ) 
4090. Гаврилина Лариса Михайловна, к.ист.н., доцент (Калининград) 
4091. Гаврилова Юлия Викторовна, к.ф.н., доцент  (Чита) 
4092. Гаглоев Сандро Мерабович, аспирант (Владикавказ) 
4093. Гаглоева Мариам Тамазиевна, аспирант (Владикавказ) 
4094. Ганжа Александр Григорьевич (Москва) 
4095. Гайворонский Борис Павлович, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
4096. Гаймалова Аниса Фаизовна, аспирант (Уфа)   
4097. Гайнутдинова Екатерина Валерьевна, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
4098. Галевский Эдуард Борисович  (Санкт-Петербург)   
4099. Ганнова Ольга Сергеевна (Москва)  
4100. Гаспаров Игорь Гарибович, к.ф.н., ст. преподаватель (Воронеж) 
4101. Гаспарян Артур Ашотович, ассистент (Владикавказ) 
4102. Геворкова  Гаяне Ивановна, ассистент (Владикавказ) 
4103. Гераськова Анна Адольфовна, к.социол.н., доцент (Чита) 
4104. Гербер Дарья Ефимовна, научный сотрудник (Калининград) 
4105. Гернего Любовь Владимировна, к.социол.н., доцент (Чита) 
4106. Гинзбург Татьяна Изольдовна, д.психол.н. (Тверь) 
4107. Гладченко Владимир Александрович  (Санкт-Петербург)   
4108. Глазков Александр Петрович, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
4109. Глазунова Светлана Александровна, к.ф.н., доцент (Тверь) 
4110. Глинский Андрей Владимирович, к.ф.н., доцент (Москва) 
4111. Глухачев Виктор Васильевич, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
4112. Гнатенко Андрей Александрович, студент (Краснодар)   
4113. Гобаев Хасан Тамерланович, аспирант (Владикавказ) 
4114. Гоголадзе Лия Малхазовна, аспирант (Астрахань) 
4115. Годарев-Лозовский Максим Григорьевич  (Санкт-Петербург)   
4116. Голдобина Лидия Анатольевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Ульяновск) 
4117. Голенков Сергей Иванович, д.ф.н., проф. (Самара) 
4118. Головатый Сергей Владимирович, студент (Красноярск) 
4119. Голубева Алла Александровна  (Санкт-Петербург)   
4120. Гольский Иван Александрович, к.ф.н., н.с. (Омск) 
4121. Гомбоева Лидия Викторовна, к.ф.н., доцент (Улан-Удэ)   
4122. Горбунов Иван Викторович, аспирант (Омск) 
4123. Гордиенко Владимир Данилович, преподаватель (Красноярск) 
4124. Горлов Никита Сергеевич, студент (Москва) 
4125. Горнова Галина Владимировна, д.ф.н., проф. (Омск) 
4126. Горохов Виталий Георгиевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
4127. Горохов Павел Александрович, д.ф.н., проф. (Оренбург) 
4128. Градичан Елена Анатольевна, студент (Вологда) 
4129. Гранкова Мария Владимировна, аспирант (Краснодар)   
4130. Грацианова Мария Николаевна, магистрант (Курган) 
4131. Гребенюк Сергей Михайлович, студент (Оренбург) 
4132. Гребнев Иван Вячеславович, к.ф.н. (Йошкар-Ола) 
4133. Греков Максим Александрович, к.ф.н. (Курган) 
4134. Гречкин Юрий Михайлович, ст. преподаватель (Калининград) 
4135. Григорович Евгения Борисовна, студент (Волгодонск) 
4136. Григорьев Леонид Григорьевич, к.ф.н., доцент  (Тверь) 
4137. Гришин Николай Владимирович, к.полит.н., доцент (Астрахань) 
4138. Гришина Дарья Михайловна (Одинцово Московской обл.) 
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4139. Грошева Юлия Николаевна, студент (Оренбург) 
4140. Губанов Рюрик Григорьевич  (Санкт-Петербург)   
4141. Губман Борис Львович, д.ф.н., проф. (Тверь) 
4142. Гудков Александр Леонидович, к.т.н., доцент (Калининград) 
4143. Гудова Маргарита Юрьевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4144. Гуляшинов Александр Никитич, к.ф.н., проф. (Ижевск) 
4145. Гурджиян Мадонна Вартановна (Йошкар-Ола) 
4146. Гусаров Андрей Александрович, доцент (Тверь) 
4147. Гусев Константин Иванович, студент (Оренбург) 
4148. Гутиева Мадина Алимбековна, к.ист.н., доцент (Владикавказ) 
4149. Давлетшина Анна Маратовна, аспирант (Екатеринбург) 
4150. Давыдов Всеволод Викторович, к.ф.н., доцент (Петропавловск-Камчатский) 
4151. Давыдов Олег Борисович, к.ф.н., доцент (Хабаровск) 
4152. Давыдова Юнна Юлиановна, студент (Оренбург) 
4153. Данилова Юлиана Николаевна, аспирант (Курган) 
4154. Даринская Елена Вячеславовна, преподаватель (Воронеж)  
4155. Дарчиев Илларион Валерьевич, аспирант (Владикавказ) 
4156. Девяткин Сергей Викторович, к.ф.н., доцент (Великий Новгород)   
4157. Демидова Елена Владимировна, студент (Новосибирск) 
4158. Демидова Серафима Александровна, к.ф.н., доцент (Москва)  
4159. Демина Ирина Владимировна, к.ф.н., преподаватель (Краснодар)   
4160. Демченко Людмила Михайловна, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
4161. Денисенко Снежана Валентиновна, к.ф.н., доцент (Омск) 
4162. Денисов Сергей Федорович, д.ф.н., проф. (Омск)   
4163. Денисова Любовь Владиленовна, д.ф.н., проф. (Омск) 
4164. Денисова Полина Сергеевна, магистр (Омск) 
4165. Джораева Светлана Викторовна, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
4166. Дзеранов Тимур Ефимович, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
4167. Дзеранова Рита Фёдоровна, к.пед.н., доцент (Владикавказ) 
4168. Дзусов Георгий Игоревич, аспирант (Владикавказ) 
4169. Диденко Людмила Александровна, студент (Волгодонск) 
4170. Дмитриева Лариса Михайловна, д.ф.н., проф. (Омск) 
4171. Дмитриевская Екатерина Вячеславовна, студент (Оренбург) 
4172. Добронравов Кирилл Олегович, студент (Омск) 
4173. Долина Виктория Геннадьевна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4174. Донченко Анатолий Петрович, д.ф.н., проф. (Великий Новгород) 
4175. Дорофеева Елена Викторовна, к.пед.н., доцент (Калининград) 
4176. Дорохова Ульяна Валерьевна, студент (Оренбург) 
4177. Доценко Максим Юрьевич, аспирант (Омск) 
4178. Драгалина-Чёрная Елена Григорьевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
4179. Дробышева Татьяна Тимофеевна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4180. Дряев Авксентий Гарисоевич, ст. преподаватель (Владикавказ) 
4181. Дрянных Наталия Викторовна, к.ф.н., доцент (Вологда)  
4182. Дубровский Давид Израилевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
4183. Дьякова Тамара Александрона, д.ф.н., доцент (Воронеж) 
4184. Евстифеева Елена Александровна, д.ф.н., проф. (Тверь) 
4185. Егоров Юрий Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Москва)  
4186. Егорова Елена Сергеевна, студент (Краснодар)   
4187. Едзиева Лилия Валерьевна, аспирант (Владикавказ) 
4188. Еликоева Альбина, аспирант (Владикавказ) 
4189. Елисеев Олег Павлович, д.ф.н., проф. (Москва)  
4190. Еркин Фёдор Иванович, к.ф.н., доцент (Ульяновск) 
4191. Ефименко Марина Николаевна, д.ф.н., проф. (Оренбург) 
4192. Ефимов Владимир Павлович  (Санкт-Петербург)   
4193. Ефимова Светлана Владимировна, к.ф.н., доцент (Омск) 
4194. Жапарова Алия Каиргельдыевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Омск) 
4195. Жаров Сергей Николаевич, д.ф.н., доцент (Воронеж) 
4196. Жафяров Акрям Жафярович, д.пед.н., проф.  (Новосибирск) 
4197. Желудкин Сергей Владимирович, к.ф.н. (Йошкар-Ола) 
4198. Жемайтис Сергей Сергеевич (Москва)  
4199. Жуков Артём Вадимович, д.ф.н., проф. (Чита) 
4200. Заболотских Ксения Игоревна, к.ф.н. (Екатеринбург) 
4201. Завъялова Галина Ивановна, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
4202. Завьялова Наталья Ивановна, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
4203. Загайнова Валентина Ильинична, к.ф.н., доцент (Йошкар-Ола) 
4204. Загорулько Любовь Петровна, к.ф.н. (Новосибирск) 
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4205. Заец Александр Анатольевич (Москва)   
4206. Зайцев Дмитрий Владимирович, к.ф.н., доцент (Москва) 
4207. Зайцев Константин Алексеевич (Москва) 
4208. Зайцев Павел Леонидович, д.ф.н., проф. (Омск) 
4209. Зайцева Наталья Валентиновна, к.ф.н., доцент (Москва) 
4210. Закс Лев Абрамович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4211. Замилова Римма Рамильевна, ст. преподаватель (Наманган, Узбекистан) 
4212. Засеева Лиля Таймуразовна, ст. преподаватель (Владикавказ) 
4213. Засухина Виктория Николаевна, к.ф.н., доцент (Чита) 
4214. Засядь-Волк Юрий Владимирович, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
4215. Захарец Андрей Михайлович (Москва) 
4216. Захарова Елена Юрьевна, д.ф.н., проф. (Чита) 
4217. Захватаев Владимир Евгеньевич, к.ф.-м.н., доцент (Красноярск) 
4218. Заячковский Олег Анатольевич, к.ю.н., доцент (Калининград) 
4219. Зверева Юлия Юрьевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Омск) 
4220. Зенец Нина Геннадьевна, к.ф.н., доцент (Омск) 
4221. Зильбер Андрей Сергеевич, ст. преподаватель (Калининград) 
4222. Зимина Надежда Сергеевна, к.ф.н., доцент (Чита) 
4223. Зиневич Ольга Владимировна, д.ф.н., проф.  (Новосибирск) 
4224. Змихновский Сергей Игоревич, к.ф.н., доцент (Краснодар)  
4225. Золотарев Владимир Михайлович (Москва) 
4226. Золотов Алексей Алексеевич, к.ф.н., доцент (Тверь) 
4227. Золотухина Наталья Федоровна  (Санкт-Петербург)   
4228. Зотова Ирина Викторовна, к.ф.н., преподаватель (Краснодар)   
4229. Зубарева Светлана Александровна, ст. преподаватель (Железногорск) 
4230. Зубинская Ольга Кирилловна  (Санкт-Петербург)   
4231. Ибрагимов Гайнислам Давлетбаевич, к.ф.н. (Уфа) 
4232. Иваненко Людмила Юрьевна, студент (Волгодонск) 
4233. Иванов Александр Вадимович, д.э.н., проф. (Калининград) 
4234. Иванов Анатолий Николаевич  (Санкт-Петербург)    
4235. Иванов Виктор Евгеньевич, к.т.н., проф. (Калининград) 
4236. Иванова Антонина Владимировна, аспирант (Омск) 
4237. Иванова Евгения Владимировна, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4238. Ивентьев Сергей Иванович (Казань) 
4239. Игнатьев Владимир Евгеньевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Омск) 
4240. Изгарская Анна Анатольевна, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
4241. Ильин Роман Андреевич, аспирант (Вологда) 
4242. Ильина Инесса Анатольевна, ст. преподаватель (Екатеринбург) 
4243. Иманакова Елена Георгиевна, к.культурологии, доцент (Чита) 
4244. Исаенко Артем Валерьевич, студент (Омск) 
4245. Исайкин Ярослав Сергеевич, аспирант (Уфа)   
4246. Исковских Ярослав Владимирович, студент (Оренбург) 
4247. Исламгулова Арина Владимировна, студент (Оренбург) 
4248. Истаева Ирина Владимировна, студент (Волгодонск) 
4249. Ищенко Елена Николаевна, д.ф.н., доцент (Воронеж) 
4250. Каганов Юрий Тихонович, к.техн.н., доцент (Москва) 
4251. Кагин П.К. (Москва) 
4252. Кадочкина Татьяна Львовна (Москва) 
4253. Казакевич Григорий Ильич, к.техн.н. (Москва) 
4254. Казаренков Вячеслав Ильич, д.пед.н., проф. (Москва)   
4255. Калгин Вячеслав Евгеньевич, к.ист.н., доцент (Астрахань) 
4256. Калимова Эливира Ринатовна, студент (Оренбург) 
4257. Калинин Александр Фёдорович, аспирант (Улан-Удэ)   
4258. Калинников Леонард Александрович, д.ф.н., проф. (Калининград) 
4259. Калмантаев Булат Абдуллович, доцент (Оренбург) 
4260. Камалова Резеда Шагидиновна, к.ф.н., доцент (Ульяновск) 
4261. Камашев Сергей Владимирович, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
4262. Карабаева Карлгаш Дияровна, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
4263. Карабущенко Павел Леонидович, д.ф.н., проф. (Астрахань) 
4264. Каримова Ирина Римовна, аспирант (Уфа)   
4265. Карлик Евгений Александрович (Москва) 
4266. Карманчиков Александр Иванович, к.пед.н. (Ижевск) 
4267. Карпасюк Владимир Корнильевич, д.ф-м.н., проф. (Астрахань) 
4268. Карпова Лариса Михайловна, к.ф.н., доцент (Омск) 
4269. Карчаева Татьяна Геннадиевна, ст. преподаватель (Красноярск) 
4270. Касаева Алла Борисовна, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
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4271. Каторжный Игорь Юрьевич (Краснодар)   
4272. Катюхина Т.В. (Москва)  
4273. Кашин Валерий Васильевич, д.ф.н., проф. (Оренбург) 
4274. Кащей Николай Александрович, д.ф.н., проф. (Великий Новгород) 
4275. Кемеров Вячеслав Евгеньевич, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4276. Керимов Тапдыг Афиз-оглы, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4277. Ким Игорь Вячеславович, к.ф.н. (Екатеринбург) 
4278. Кирик Татьяна Анатольевна, к.ф.н., доцент (Курган) 
4279. Кирюхина Елена Сергеевна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4280. Кислов Алексей Геннадьевич, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4281. Клевцур Лариса Анатольевна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4282. Клейтман Анастасия Юрьевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
4283. Клемешев Андрей Павлович, д.полит.н., проф. (Калининград) 
4284. Климова Анастасия Николаевна, студент (Оренбург) 
4285. Коблова Татьяна Николаевна, студент (Оренбург) 
4286. Кобяков Олег Николаевич, аспирант (Курган) 
4287. Ковалева Валерия Сергеевна, студент (Оренбург) 
4288. Ковалёва Ольга Васильевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
4289. Коваленок Евгений Евгеньевич, доцент (Чита) 
4290. Коваль Татьяна Владимировна, студент (Волгодонск) 
4291. Ковригин Борис Васильевич, д.ф.н., проф. (Вологда)   
4292. Коврижных Олеся Анатольевна, к.ф.н., доцент (Улан-Удэ) 
4293. Ковтун Вероника Владиславовна, аспирант (Омск) 
4294. Кожина Ольга Павловна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
4295. Козлов Сергей Дмитриевич, д.полит.н., проф. (Калининград) 
4296. Козлова Марианна Сергеевна, к.биол.н. (Москва) 
4297. Кокарева Юлия Владимировна, к.ф.н., доцент (Чита) 
4298. Колесник Михаил Васильевич, к.ф.н., доцент (Омск) 
4299. Колесников Олег Григорьевич (Красноярск) 
4300. Колесникова Ирина Валерьевна, к.ф.н., преподаватель (Оренбург) 
4301. Колесникова-Соломеева Валерия Николаевна, ст. преподаватель (Чита) 
4302. Колесниченко Илья Михайлович, аспирант (Астрахань) 
4303. Колмаков Вадим Борисович, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
4304. Колмакова Евгения Александровна, к.ф.н., доцент (Омск) 
4305. Колодина Ирина Александровна, соискатель (Вологда) 
4306. Коломиец Галина Григорьевна, д.ф.н., проф. (Оренбург) 
4307. Колычева Светлана Валентиновна, ст. преподаватель (Омск) 
4308. Комиссар Людмила Петровна (Киев, Украина)  
4309. Комиссарова Элеонора Сергеевна, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
4310. Кондакова Наталья Сергеевна, к.ф.н., доцент (Чита) 
4311. Конев Владимир Александрович, д.ф.н., проф. (Самара)   
4312. Коновалова Елена Николаевна, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
4313. Коноплев Евгений Сергеевич, студент (Вологда) 
4314. Копылова Светлана Владимировна, аспирант (Астрахань) 
4315. Кордас Ольга Михайловна, к.ф.н., доцент (Омск)   
4316. Коржановская Лариса Григорьевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
4317. Кормочи Елена Александровна, к.ф.н., доцент (Петропавловск-Камчатский)   
4318. Корнеевец Валентин Сергеевич, д.экон.н., профессор (Калининград) 
4319. Корниенко Василий Иванович, к.ф.н., доцент (Курган) 
4320. Корнилов Сергей Владимирович, д.ф.н., проф. (Калининград) 
4321. Корнилова Светлана Васильевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4322. Коровин Александр Леонидович, аспирант (Вологда) 
4323. Коротков Николай Александрович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4324. Корытина Мадина Александровна, к.ф.н., ст. преподаватель (Владикавказ)  
4325. Косенко Александр Владимирович, аспирант (Новосибирск) 
4326. Косенко Татьяна Сергеевна, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
4327. Костромина Татьяна Константиновна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4328. Костырев Сергей Валерьевич, ст. преподаватель (Красноярск) 
4329. Костюк Ирина Александровна, к.ф.н., доцент (Омск) 
4330. Котелевский Дмитрий Владимирович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4331. Кравец Александр Самуилович, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
4332. Крапеницкий Александр Александрович (Краснодар)   
4333. Красавин Игорь Вячеславович, к.ф.н. (Екатеринбург) 
4334. Красильникова Мария Владимировна, к.ф.н. (Москва) 
4335. Краснопеев Дмитрий Олегович, ст. преподаватель (Красноярск) 
4336. Красноярова Дарья Константиновна, к.ф.н., ст. преподаватель (Омск) 
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4337. Красноярова Наталья Георгиевна, к.ф.н., доцент (Омск) 
4338. Круглова Татьяна Анатольевна, д.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4339. Крюков Виктор Васильевич, д.ф.н., проф.  (Новосибирск) 
4340. Кубасова Яна Васильевна, преподаватель (Красноярск) 
4341. Кубрак Анатолий Дмитриевич, к.экон.н., проф. (Калининград) 
4342. Кудрин Альберт Константинович, д.ф.н., проф. (Ярославль)  умер 
4343. Кудрина София Альбертовна, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
4344. Кудрявцева Валентина Ивановна, к.ф.н. (Екатеринбург)   
4345. Кузембаев Арсен Кинжигалеевич, студент (Оренбург) 
4346. Кузина Елена Борисовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
4347. Кузнецова Анна Викторовна, к.биолог.н., с.н.с.(Москва)   
4348. Кузнецова Ирина Сергеевна, д.ф.н., проф. (Калининград) 
4349. Кузнецова Олеся Васильевна, аспирант (Екатеринбург) 
4350. Кузнецова Раиса Павловна  (Санкт-Петербург)   
4351. Кузьмин Александр Александрович, к.экон.н., ст. преподаватель (Омск) 
4352. Кузьмин Александр Андреевич, д.ф.н., проф. (Великий Новгород) 
4353. Кукарников Дмитрий Германович, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
4354. Куняшова Елена Валерьевна, аспирант (Астрахань) 
4355. Куняшова Светлана Владимировна, магистрант (Астрахань) 
4356. Курникова Мария Александровна, студент (Оренбург) 
4357. Куртаева Зарина Хасановна, аспирант (Владикавказ) 
4358. Кучковский Павел Валерьевич, ст. преподаватель (Омск) 
4359. Лаврик Валерий Васильевич (Москва) 
4360. Лапуцкий Станислав Александрович, аспирант (Хабаровск) 
4361. Ларионов Борис Васильевич, с.н.с. (Казань) 
4362. Ласица Майя Валерьевна, к.ф.н., доцент (Омск) 
4363. Латыпов Ильдар Абдулхаевич, д.ф.н., доцент (Ижевск) 
4364. Лебедев Виталий Валентинович (Смоленск) 
4365. Лебедев Владимир Юрьевич, д.ф.н., проф. (Тверь)   
4366. Левкина Дарья Сергеевна, студент (Оренбург) 
4367. Легких Роман Сергеевич, аспирант (Хабаровск) 
4368. Ледовских Наталья Петровна, д.ф.н., проф. (Рязань) 
4369. Лекторский Владислав Александрович, д.ф.н., проф., академик РАН (Москва) 
4370. Ленк Ханс, доктор философии, проф. (Карлсруэ, Германия) 
4371. Лига Марина Борисовна, д.социол.н., проф. (Чита) 
4372. Лигостаев Александр Георгиевич, к.ф.н. (Новосибирск) 
4373. Лидер Людмила Борисовна  (Санкт-Петербург)   
4374. Лизунов Илья Сергеевич, студент (Омск) 
4375. Лимонченко Вера Владимировна, к.ф.н., доцент (Киев, Украина)  
4376. Линькова Эльмира Фаритовна, к.ф.н., ст. преподаватель (Ульяновск) 
4377. Лисовец Ирина Митрофановна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4378. Литвинов Михаил Федорович, к.ф.н., преподаватель (Воронеж) 
4379. Литвинов Сергей Владимирович, студент (Омск) 
4380. Литвинова Валентина Ивановна, преподаватель (Оренбург) 
4381. Лихачёв Геннадий Данилович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
4382. Логаева Елена Алексеевна (Москва) 
4383. Логинов Алексей Валерьевич, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4384. Лолаев Алан Батразович, д.т.н., проф. (Владикавказ) 
4385. Лолаев Тотраз Петрович, д.ф.н., проф. (Владикавказ) 
4386. Лолаева Диана Таймуразовна, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
4387. Лолати Алан Тотразович (Владикавказ) 
4388. Лопатинская Тина Давидовна, к.ф.н., ст. преподаватель (Астрахань) 
4389. Луговой Сергей Валентинович, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4390. Лузина Светлана Николаевна, студент (Волгодонск) 
4391. Лукина Антонина Константиновна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
4392. Лукьянцев Валерий Васильевич, к.техн.н., доцент (Волгодонск) 
4393. Лутцев Михаил Вячеславович, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
4394. Лушкина Татьяна Алексеевна, к.ф.н., доцент (Хабаровск) 
4395. Лысков Анатолий Павлович, д.ф.н., проф. (Калининград) 
4396. Любарец Алексей Владимирович, студент (Владивосток) 
4397. Люсый Александр Павлович, к.культурологии (Москва) 
4398. Ляпин Виктор Григорьевич, к.техн.н., доцент (Новосибирск) 
4399. Ляпина Елена Ивановна, к.ф.н. (Новосибирск) 
4400. Лях Виктория Богдановна, студент (Волгодонск) 
4401. Ляхова Людмила Николаевна, к.ф.н., проф. (Ижевск) 
4402. Ляшко Федор Евгеньевич, д.техн.н., проф. (Ульяновск) 
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4403. Мазалов Дмитрий Александрович, магистрант (Курган) 
4404. Мазурова Мария Рудольфовна, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
4405. Майер Борис Олегович, д.ф.н. (Новосибирск) 
4406. Макаров Андрей Валерьевич, к.ф.н., доцент (Тверь) 
4407. Маковеев Николай Иннокентьевич, к.ф.н., доцент (Вологда) 
4408. Максименко Людмила Александровна, д.ф.н., проф. (Омск) 
4409. Максимов Александр Михайлович, д.ф.н., проф. (Оренбург) 
4410. Макухин Пётр Геннадьевич, к.ф.н., доцент (Омск) 
4411. Маленко Сергей Анатольевич, д.ф.н., доцент (Великий Новгород) 
4412. Малков Сергей Максимович (Москва) 
4413. Малофеев Николай Мефодьевич, к.ф.н., доцент (Красноярск)   
4414. Мальцева Анжела Петровна, д.ф.н., проф. (Ульяновск) 
4415. Мальцев-Ганичев Николай Иванович (Санкт-Петербург) 
4416. Манаенков Владимир Петрович, доцент (Воронеж) 
4417. Мананникова Марина Викторовна, ст. преподаватель (Оренбург) 
4418. Манзюк Оксана Владиморовна, студент (Москва)   
4419. Маниковская Мария Алексеевна, д.ф.н., проф. (Хабаровск) 
4420. Мансуров Шамиль Магометович, аспирант (Владикавказ) 
4421. Мантуров Олег Сергеевич, ассистент (Екатеринбург) 
4422. Марзоев Казбек Феликсович, аспирант (Владикавказ) 
4423. Марковцева Ольга Юрьевна, д.ф.н., проф. (Ульяновск) 
4424. Мартишина Наталья Ивановна, д.ф.н., проф. (Омск) 
4425. Мартынова Элеонора Ивановна, д.ф.н., проф. (Красноярск) 
4426. Мартюшов Владимир Филиппович, к.ф.н., доцент (Тверь) 
4427. Марцева Светлана Ивановна (Смоленск) 
4428. Маслаков Дмитрий Петрович, аспирант (Владикавказ) 
4429. Масленников Никита, студент (Омск) 
4430. Масленников Роман Михайлович, к.ф.н. (Тверь) 
4431. Маслова Анастасия Владиленовна, аспирант (Москва) 
4432. Масловский Владимир Михайлович, д.ф.-м.н., проф. (Москва)  
4433. Масютин Виктор Николаевич  (Санкт-Петербург)    
4434. Матвеева Марина Александровна, студент (Оренбург) 
4435. Мельник Наталья Борисовна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4436. Мельникова Елена Владимировна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4437. Меньшиков Андрей Сергеевич, к.ф.н. (Екатеринбург) 
4438. Меньщиков Дмитрий Николаевич, магистрант (Курган) 
4439. Меркулов Денис Иювинальевич, к.ф.-м.н., доцент (Астрахань) 
4440. Меркулова Алеся Михайловна, аспирант (Астрахань) 
4441. Механикова Елена Анатольевна, к.ф.н., доцент (Краснодар)   
4442. Минеев Валерий Валерьевич, д.ф.н., проф. (Красноярск) 
4443. Мирзоян Эдуард Николаевич, д.биол.н., проф. (Москва) 
4444. Миронова Евгения Александровна  (Санкт-Петербург)   
4445. Миронова Надежда Витальевна, к.ф.н., доцент (Чита) 
4446. Миронова Юлия Германовна, к.социол.н., доцент (Астрахань) 
4447. Мирошниченко Наталья Алексеевна, к.ф.н. (Ярославль) 
4448. Михайлов Валерий Алексеевич д.ф.н., проф. (Тверь) 
4449. Михайлов Кирилл Авенирович, к.ф.н., доцент (Москва) 
4450. Михайлов Юрий Георгиевич (Санкт-Петербург)    
4451. Михайлова Елена Евгеньевна, д.ф.н., проф. (Тверь) 
4452. Михайлова Ирина Игоревна, к.ф.н. (Киев, Украина)  
4453. Михайловский Антон Игоревич, аспирант (Омск) 
4454. Михеев Михаил Игоревич, к.ф.н., доцент (Тверь) 
4455. Мишин Валерий Алексеевич, д.техн.н., проф. (Ульяновск) 
4456. Мишучков Андрей Александрович, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
4457. Мнацаканян Альберт Гургенович, д.экон.н., проф. (Калининград) 
4458. Моргунов Георгий Вадимович, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
4459. Мороз Елена Фёдоровна, к.ф.н., доцент (Железногорск) 
4460. Морозов Андрей Анатольевич, ст. преподаватель (Омск) 
4461. Морозов Юрий Николаевич, аспирант (Вологда) 
4462. Морозова Ольга Фёдоровна, д.культурологии, проф. (Красноярск) 
4463. Морозова Татьяна Васильевна, доцент (Новосибирск) 
4464. Москаленко Алексей Трофимович, д.ф.н., проф.  (Новосибирск) 
4465. Моуравов Алан Лазаревич, ст. преподаватель (Владикавказ) 
4466. Муратова Анна Сергеевна, студент (Волгодонск) 
4467. Мурашев Виктор Николаевич, д.техн.н., проф. (Москва) 
4468. Мурзинцева Виктория Борисовна, аспирант (Новосибирск) 
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4469. Муртаева Дилара Зуфаровна, аспирант (Уфа)   
4470. Мухамеджанова Нурия Мансуровна, д.культурологии, проф. (Оренбург) 
4471. Мухаметова Оксана Рафиковна, студент (Оренбург) 
4472. Мухина Наталья Николаевна, аспирант (Владикавказ) 
4473. Нагапетян Карина Жирайровна, аспирант (Омск) 
4474. Нагорная Любовь Александровна, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
4475. Нагорный Николай Николаевич, к.ф.н., доцент (Красноярск) 
4476. Нажмудинов Гаджи Магомедович, д.ф.н., проф. (Ярославль) 
4477. Назаров Зинур Исламович, к.ф.н., доцент (Стерлитамак)  
4478. Найденова Лариса Александровна, ст. преподаватель (Калининград) 
4479. Наливайко Алексей Валерьевич, к.ф.н. (Новосибирск) 
4480. Наливайко Нина Васильевна, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
4481. Наливайко Светлана Александровна, студент (Новосибирск) 
4482. Наумов Дмитрий Вячеславович, аспирант (Вологда) 
4483. Наумова Татьяна Валерьевна, к.ф.н. (Екатеринбург) 
4484. Наурузбаева Ольга Владимировна, к.ф.н. (Новосибирск) 
4485. Негода Виталий Николаевич, д.техн.н., проф. (Ульяновск) 
4486. Неделько Николай Юрьевич (Новосибирск) 
4487. Недорезов Вадим Георгиевич, к.ф.н., доцент (Оренбург)   
4488. Незнамова Светлана Павловна, к.ф.н., преподаватель (Воронеж) 
4489. Некита Андрей Григорьевич, д.ф.н., доцент (Великий Новгород) 
4490. Немченко Лилия Михайловна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4491. Немчинова Анна Леонидовна, к.ф.н., ст. преподаватель (Астрахань) 
4492. Нестеренко Татьяна Петровна (Москва)  
4493. Нефедова Людмила Константиновна, д.ф.н., проф. (Омск) 
4494. Нигматзянова Айгуль Анисовна, аспирант (Уфа)   
4495. Нигматуллина Ирина Владимировна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4496. Никитин Сергей Александрович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4497. Николаева Наталья Витальевна, студент (Волгодонск) 
4498. Николаенко Наталья Михайловна, к.ф.н., доцент (Омск) 
4499. Николин Виктор Владимирович, д.ф.н., проф. (Омск) 
4500. Николина Надежда Валерьевна, аспирант (Омск) 
4501. Николина Ольга Ивановна, к.ф.н., доцент (Омск) 
4502. Новиков Александр Сергеевич, аспирант (Астрахань) 
4503. Новикова Екатерина Борисовна, к.ф.н., доцент (Омск) 
4504. Новикова Светлана Адольфовна, ст. преподаватель (Рязань) 
4505. Новоселов Виктор Геннадьевич, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
4506. Носов Владимир Иванович  (Санкт-Петербург)   
4507. Нуждина-Фендель Елена Владимировна, студент (Оренбург) 
4508. Обидина Елена Юрьевна, доцент (Ижевск) 
4509. Оботуров Алексей Васильевич, к.ф.н., доцент (Вологда) 
4510. Оботурова Галина Николаевна, д.ф.н., проф. (Вологда) 
4511. Оботурова Наталья Сергеевна, д.ф.н., доцент (Вологда) 
4512. Овдиенко Виктория Игоревна, к.ф.н., ст. преподаватель (Краснодар)   
4513. Оводова Светлана Николаевна, аспирант (Омск) 
4514. Оглоблина Ирина Андреевна, ст. преподаватель (Екатеринбург) 
4515. Одинцов Анатолий Алексеевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
4516. Олейникова Ольга Дмитриевна, к.ф.н., проф.  (Новосибирск) 
4517. Олейникова Юлия Владимировна, к.ист.н.  (Новосибирск) 
4518. Ольский Фёдор Фёдорович (Москва) 
4519. Ополев Павел Валерьевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Омск) 
4520. Орлов Борис Викторович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4521. Орлов Денис Александрович (Санкт-Петербург) 
4522. Орлов Лев Дмитриевич (Москва) 
4523. Орлова Елена Валентиновна, к.ф.н., преподаватель (Оренбург) 
4524. Орлова Надежда Викторовна (Москва) 
4525. Орлова Светлана Анатольевна, к.ф.н., доцент (Москва)    
4526. Орлова Светлана Евгеньевна (Санкт-Петербург) 
4527. Осинский Иван Иосифович, д.ф.н., проф. (Улан-Удэ) 
4528. Осьмук Людмила Алексеевна, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
4529. Павленко Андрей Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
4530. Павлов Валерий Лукьянович, к.ф.н., доцент (Киев, Украина)  
4531. Павловский Валерий Владимирович, д.ф.н., проф. (Красноярск) 
4532. Палащук Илья Сергеевич, студент (Красноярск) 
4533. Панарин Владимир Иванович, д.ф.н.  (Новосибирск) 
4534. Паничкин Юрий Николаевич, к.ист.н., доцент (Рязань) 
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4535. Панова Надежда Леонидовна (Москва) 
4536. Пантелеева Валентина Павловна, к.ист.н., доцент (Калининград) 
4537. Парусимова Яна Викторовна, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
4538. Паршиков Владимир Иванович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
4539. Пахалина Наталья Павловна, доцент (Калининград) 
4540. Пахолова Ирина Викторовна, к.ф.н., ст. преподаватель (Самара) 
4541. Пахонина Елена Васильевна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
4542. Пельяков Сергей Алексеевич, кф.н., доцент (Москва)   
4543. Перевалова Эмилия Николаевна, к.ф.н., доцент (Ульяновск) 
4544. Перцев Александр Владимирович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4545. Петлин Максим Александрович, аспирант (Омск) 
4546. Петренко Илона Валентиновна, научный сотрудник (Калининград) 
4547. Петров Вадим Евгеньевич, к.ф.н. (Великий Новгород) 
4548. Петров Владимир Валерьевич, к.ф.н. (Новосибирск) 
4549. Петрык Янина Юрьевна, к.ф.н., доцент (Краснодар)   
4550. Петряков Леонид Джоржович, к.ф.н., доцент (Ярославль)  
4551. Петухов Валерий Борисович, д.ист.н., проф. (Ульяновск) 
4552. Петухова Татьяна Владимировна, к.ист.н., доцент (Ульяновск) 
4553. Печерских Николай Александрович, д.ф.н., проф. (Ижевск) 
4554. Печерских Светлана Павловна, к.ф.н., доцент (Ижевск) 
4555. Пивоваров Даниил Валентинович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4556. Пилецкий Сергей Григорьевич, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
4557. Пинкевич Анна Георгиевна, к.полит.н., доцент (Санкт-Петербург)   
4558. Писаренков Александр Анатольевич, к.ф.н., доцент (Краснодар)   
4559. Писарчик Леонид Юрьевич, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
4560. Писарчик Татьяна Петровна, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
4561. Платонова Светлана Ипатовна, к.ф.н., доцент (Ижевск)  
4562. Плотников Сергей Михайлович, аспирант (Курган) 
4563. Плужникова Наталья Николаевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
4564. Повилайтис Владас Ионнович, д.ф.н., доцент (Калининград) 
4565. Погасий Анатолий Кириллович, к.и.н., д.ф.н. (Казань) 
4566. Погорадзе Асан Алимович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
4567. Погорельчик Анастасия Вячеславовна, к.ф.н., преподаватель (Воронеж) 
4568. Подвойская Наталия Владимировна, к.полит.н., доцент (Астрахань) 
4569. Подвойский Леонид Яковлевич, к.ф.н., доцент (Астрахань)   
4570. Подоль Рудольф Янович, д.ф.н., проф. (Рязань) 
4571. Пожидаев Андрей Михайлович, студент (Оренбург) 
4572. Полич Виктор Валентинович, аспирант (Новосибирск) 
4573. Поляков Дмитрий Борисович,  аспирант (Чита) 
4574. Пономарев Владимир Виссарионович, к.ф.н., доцент (Рязань) 
4575. Пономарева Марина Сергеевна, студент (Краснодар)   
4576. Поносов Фёдор Николаевич, к.ф.н., доцент (Ижевск) 
4577. Попков Сергей Михайлович, к.ф.н. (Курган) 
4578. Попов Дмитрий Владимирович, к.ф.н., доцент (Омск) 
4579. Попова Варвара Сергеевна, ассистент (Калининград) 
4580. Попова Ольга Степановна, к.ф.н., доцент (Краснодар)   
4581. Портных Елизавета Евгеньевна, студент (Красноярск) 
4582. Потеряева Ольга Борисовна, к.ф.н., доцент  (Екатеринбург) 
4583. Православский С.С., преподаватель (Воронеж) 
4584. Привалова Мария Владимировна, к.ф.н., доцент (Чита)   
4585. Прилуцкий Александр Михайлович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4586. Приставакин Илья Николаевич, к.ист.н., доцент (Астрахань) 
4587. Прозоров Олег Борисович  (Санкт-Петербург)   
4588. Прокопьева Марина Юрьевна, к.ф.н. (Курган) 
4589. Прокофьева Галина Петровна, к.ф.н., доцент (Хабаровск) 
4590. Просветов Сергей Юрьевич, к.ф.н., доцент (Краснодар)   
4591. Просвирнев Борис Леонидович (Смоленск) 
4592. Прудских Сергей Дмитриевич (Москва) 
4593. Пугачев Александр Викторович, к.ф.н. (Новосибирск) 
4594. Пузиков Владимир Георгиевич, д.ф.н., проф. (Омск) 
4595. Пургин Сергей Петрович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4596. Пургина Елена Ивановна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4597. Пурынычев Михаил Юрьевич, к.ф.н. (Йошкар-Ола) 
4598. Пурынычева Галина Михайловна, д.ф.н., проф. (Йошкар-Ола) 
4599. Пухир Валентина Михайловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
4600. Пушкарев Юрий Викторович, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
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4601. Пушкарева Елена Александровна, д.ф.н., доцент (Новосибирск) 
4602. Пушкарский Анатолий Геннадьевич, ассистент (Калининград) 
4603. Пьянова Людмила Васильевна, к.ф.н., доцент (Тверь) 
4604. Равочкин Никита Николаевич, аспирант (Кемерово)   
4605. Радугин Алексей Алексеевич, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
4606. Радчук Никита Александрович, аспирант  (Тверь) 
4607. Рассадин Сергей Валентинович, к.ф.н., доцент (Тверь) 
4608. Рахимова Наталья Всеволодовна  (Санкт-Петербург)   
4609. Рахманин Валентин Сидорович, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
4610. Рекешева Фарида Марсильевна, к.психол.н, доцент (Астрахань) 
4611. Розинов Алексей Михайлович  (Санкт-Петербург)    
4612. Романова Елена Викторовна, ст. преподаватель (Красноярск) 
4613. Романова Маргарита Дмитриевна (Санкт-Петербург)    
4614. Романюк Алена Викторовна, аспирант (Волгодонск)   
4615. Ромм Марк Валерьевич, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
4616. Ростовцев Александр Николаевич, д.ф.н., проф. (Рязань)   
4617. Ростомова Василина Юрьевна, аспирант (Тверь) 
4618. Рубанцова Тамара Антоновна, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
4619. Рублев Михаил Степанович, к.ф.н., доцент (Рязань)  
4620. Рудаков Сергей Иванович, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
4621. Рудецкий Олег Андреевич, к.ф.н., доцент (Хабаровск) 
4622. Руди Амина Шамильевна, к.ф.н., доцент (Омск) 
4623. Рудяк Ирина Изяславовна (Москва) 
4624. Румянцев Игорь Семенович, к.психол.н., проф. (Москва) 
4625. Румянцева Асия Михайловна, аспирант (Тверь) 
4626. Рыбаков Евгений Петрович, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4627. Рыжкова Галина Семеновна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4628. Сабаненко Евгения Игоревна (Москва)   
4629. Сабекия Раушана Бейсеновна, д.ф.н., проф. (Стерлитамак) 
4630. Саблин Александр Юрьевич, магистрант (Омск) 
4631. Савинцев Вячеслав Игоревич, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4632. Савицкая Татьяна Васильевна, аспирант (Петропавловск-Камчатский) 
4633. Савкин Александр Семёнович, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4634. Сагитова Лилия Фанилевна, студент (Уфа) 
4635. Сазонов Максим Александрович, аспирант (Тверь) 
4636. Сазонова Юлия Владимировна, преподаватель (Оренбург) 
4637. Салбиев Марат Гаирбекович, аспирант (Владикавказ) 
4638. Салихов Али Вайсович, д.пед.н., проф. (Калининград) 
4639. Санкин Александр Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Рязань) 
4640. Санникова Ольга Владимировна, к.ф.н., доцент (Ижевск) 
4641. Саночкин Владимир Викторович, к.ф.-м.н. (Москва) 
4642. Сапрыгин Борис Владимирович, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
4643. Сарвартдинов Рифат Ильфатович, аспирант (Уфа)   
4644. Сатонкина Галина Александровна, аспирант (Омск) 
4645. Сатыбалдина Диана Кайратовна, студент (Екатеринбург) 
4646. Сафрошкин Юрий Васильевич, д.техн.н. (Ульяновск) 
4647. Свечкарева Вероника Размиковна, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
4648. Седунов Руслан Анатольевич, аспирант (Вологда) 
4649. Селеверстов Роман Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Хабаровск) 
4650. Селеверстова Галина Александровна, к.ф.н., доцент (Хабаровск) 
4651. Семененко Александра Сергеевна, магистрант (Омск) 
4652. Семенов Антон Александрович, студент (Оренбург) 
4653. Семенов Владислав Витальевич, студент (Оренбург) 
4654. Семёнов Евгений Владимирович, аспирант (Курган) 
4655. Семёнова Александра Леонидовна, д.ф.н., доцент (Великий Новгород) 
4656. Сергеев Вячеслав Андреевич, д.техн.н., доцент (Ульяновск) 
4657. Сергеев Дмитрий Валентинович (Чита) 
4658. Сергеев Егор Фёдорович (Ульяновск) 
4659. Сергеева Юлия Александровна, студент (Краснодар)   
4660. Сердобинцев Кирилл Станиславович, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4661. Сердюков Юрий Михайлович, д.ф.н., проф. (Хабаровск) 
4662. Сивохина Любовь Николаевна, к.пед.н., проф. (Новосибирск) 
4663. Сиднева Людмила Нестеровна (Москва) 
4664. Сидоренко Анастасия Сергеевна, студент (Оренбург) 
4665. Сидоренко Наталия Сергеевна, к.ф.н., доцент (Краснодар)   
4666. Сидоров Валерий Григорьевич, д.ф.н., проф. (Краснодар)    
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4667. Сидорова Ирина Михайловна, д.ф.н., проф. (Рыбинск) 
4668. Сикоева Дарина Хазбиевна, аспирант (Владикавказ) 
4669. Силина Светлана Николаевна, д.пед.н., проф. (Калининград) 
4670. Симакова Диана Геннадиевна, аспирант (Владикавказ) 
4671. Симонова Светлана Анатольевна, д.ф.н., доцент (Воронеж) 
4672. Синицына Татьяна Ивановна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
4673. Синченко Георгий Чонгарович, д.ф.н., проф. (Омск) 
4674. Ситкин Арсений Михайлович, аспирант (Уфа)   
4675. Скачков Алексей Сергеевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Омск) 
4676. Скопинцева Татьяна Юрьевна, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
4677. Скородумов Сергей Вячеславович, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
4678. Славненко Евгений Александрович, студент (Оренбург) 
4679. Смирнов В.К. (Москва) 
4680. Смирнов Виктор Витальевич, к.ф.н., доцент (Вологда) 
4681. Смирнов Пётр Александрович (Москва) 
4682. Смирнова Татьяна Владимировна, к.ф.н. (Екатеринбург) 
4683. Смирнова Татьяна Юрьевна, магистрант (Омск) 
4684. Смолик Светлана Викторовна, аспирант (Хабаровск) 
4685. Совлук Евгения Викторовна (Красноярск) 
4686. Соковнина Ирина Яновна, ассистент (Екатеринбург) 
4687. Соколов Александр Александрович, аспирант (Астрахань) 
4688. Соколов Егор Александрович, аспирант (Чита) 
4689. Соколов Игорь Николаевич, магистрант (Астрахань) 
4690. Соколов Максим Михайлович, аспирант (Вологда) 
4691. Соколов Юрий Валентинович, преподаватель (Вологда) 
4692. Соколова Антонина Александровна, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
4693. Соколова Людмила Борисовна, к.пед.н., проф. (Оренбург) 
4694. Соколова Ольга Петровна, к.ф.н., доцент (п. Октябрьский, Удмуртия) 
4695. Солнцев Юрий Николаевич, к.хим.н., доцент (Ульяновск) 
4696. Соловьёв Александр Васильевич, д.ф.н., проф. (Рязань) 
4697. Соловьёва Надежда Алексеевна (Чита) 
4698. Соловьева Светлана Владимировна, д.ф.н., доцент (Самара) 
4699. Соловьева Татьяна Алексеевна, к.ф.н. (Йошкар-Ола) 
4700. Сологубов Александр Михайлович, ст. преподаватель (Калининград) 
4701. Солодкая Елена Александровна, к.ф.н., доцент (Киев, Украина)  
4702. Солодкая Марина Станиславовна, д.ф.н., проф. (Оренбург)   
4703. Солодкий Валерий Викторович (Оренбург) 
4704. Солонинко  Раиса Владимировна, к.ф.н., доцент (Ижевск) 
4705. Солонюк Юлия Алексеевна, к.пед.н., доцент (Оренбург) 
4706. Сорокина Елена Александровна, магистрант (Астрахань) 
4707. Соснин Пётр Иванович, д.техн.н., проф. (Ульяновск) 
4708. Спорник Александр Павлович, к.ф.н., ст. преподаватель (Великий Новгород) 
4709. Степанова Инга Николаевна, д.ф.н., проф. (Курган) 
4710. Стефанова Галина Павловна, д.пед.н., проф. (Астрахань) 
4711. Стрелец Юрий Шлёмович, д.ф.н., проф. (Оренбург) 
4712. Стрижова Маргарита Камилевна (Екатеринбург) 
4713. Стукова Ольга Вадимовна, к.биол.н. (Санкт-Петербург)   
4714. Субботина Надежда Дмитриевна, д.ф.н., проф. (Чита) 
4715. Сулейменова Карина Омыровна, аспирант  (Омск) 
4716. Сульдина Людмила Георгиевна, преподаватель (Йошкар-Ола) 
4717. Суслов Николай Владимирович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4718. Сусуева Елена Сергеевна, аспирант (Новосибирск) 
4719. Сухарева Виктория Алексеевна, студент (Екатеринбург) 
4720. Сухов Антон Александрович, к.ф.н. (Екатеринбург) 
4721. Сыров Игорь Анатольевич, д.ф.н., проф. (Стерлитамак)    
4722. Сысолятин Антон Андреевич, ассистент (Екатеринбург) 
4723. Сычева Людмила Сергеевна, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
4724. Талдыкина Наталья Сергеевна, студент (Оренбург) 
4725. Танеев Тимур Маратович, студент (Оренбург) 
4726. Тарабрин Роман Владимирович, студент (Оренбург) 
4727. Тарасенко Григорий Андреевич, студент (Оренбург) 
4728. Ташлинская Елена Шамильевна, к.ф.н., доцент (Ульяновск)   
4729. Ташлинский Александр Григорьевич, д.техн.н., проф. (Ульяновск) 
4730. Ташлыкова Наталья Юрьевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
4731. Тащиан Андрей Артемович, к.ф.н., доцент (Краснодар)   
4732. Тедеева Ульяна Шотаевна, к.ист.н., ст. преподаватель (Владикавказ) 
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4733. Темирова Залина Александровна, аспирант (Владикавказ) 
4734. Темникова Ольга Анатольевна, к.ф.н. (Курган) 
4735. Темнюк Николай Александрович, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4736. Тигиев Чермен Васильевич, аспирант (Владикавказ) 
4737. Тикуришвили Нугзари Автандилович, аспирант (Вологда) 
4738. Тилинина Татьяна Валентиновна, д.ф.н., проф. (Краснодар)    
4739. Тимургалиева Лариса Алексеевна (Йошкар-Ола) 
4740. Тихонов Геннадий Михайлович, д.ф.н., проф. (Ижевск) 
4741. Ткаченко Анастасия Андреевна, студент (Оренбург) 
4742. Ткаченко Татьяна Владимировна, студент (Краснодар)   
4743. Ткачук Гульнара Наильевна, аспирант (Уфа)   
4744. Токарчук Любовь Константиновна  (Ульяновск) 
4745. Толстиков Дмитрий Александрович, к.ф.н., ст. преподаватель (Омск) 
4746. Томаев Мурат Кудзагович, аспирант (Владикавказ) 
4747. Томашов В.В. (Ярославль) 
4748. Томильцева Дарья Алексеевна, к.ф.н. (Екатеринбург) 
4749. Томюк Ольга Николаевна, ст. преподаватель (Екатеринбург) 
4750. Торчинов Андрей Тимурович, аспирант (Владикавказ) 
4751. Тохтиева Элина Александровна, аспирант (Владикавказ) 
4752. Третьякова Ирина Александровна  (Санкт-Петербург)   
4753. Троепольская Инга Михайловна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4754. Троепольский Аркадий Николаевич, д.ф.н., проф. (Калининград) 
4755. Трофимов Валерий Кириллович, д.ф.н., проф. (Ижевск) 
4756. Трофимова Алена Александровна, к.ф.н., ст. преподаватель (Омск) 
4757. Трофимова Юлия Александровна, к.ф.н., ст. преподаватель (Омск) 
4758. Трубина Елена Германовна, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4759. Трубина Наталья Алексеевна, аспирант (Омск) 
4760. Трубицын Александр Петрович, к.ф.н., доцент (Омск) 
4761. Трутченков Виталий Александрович, студент (Краснодар)   
4762. Труфанова Олеся Владимировна, к.ф.н., ст. преподаватель (Великий Новгород) 
4763. Туманова Мария Александровна, аспирант (Тверь) 
4764. Тухбатуллин Роберт Айратович (Екатеринбург) 
4765. Тыщенко Владимир Петрович, к.ф.н., проф. (Новосибирск) 
4766. Тягунов Александр Александрович, д.ф.н., проф. (Тверь) 
4767. Тяпин Игорь Никифорович, д.ф.н., проф. (Вологда) 
4768. Удинкан Ольга Васильевна, к.ф.н., доцент (Хабаровск) 
4769. Удовиченко Алена Игоревна, студент (Омск) 
4770. Урмантаева Азат Сериковна, студент (Оренбург) 
4771. Усманов Рафик Хамматович, д.полит.н., проф. (Астрахань) 
4772. Усманова Лия Рафиковна, аспирант (Астрахань) 
4773. Усольцева Маргарита Викторовна, ст. преподаватель (Курган) 
4774. Уткина Наталья Ивановна (Тверь) 
4775. Ушанова Ирина Анатольевна, к.ф.н., доцент (Великий Новгород) 
4776. Фархитдинова Ольга Михайловна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4777. Федоренко Григорий Станиславович, аспирант (Вологда) 
4778. Федоров Алексей Васильевич, студент (Тверь) 
4779. Федоровских Александр Андреевич, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4780. Федотов Леонид Николаевич, ст. преподаватель (Ярославль)  
4781. Федяев Дмитрий Михайлович, д.ф.н., проф. (Омск) 
4782. Фельде Виктория Геннадьевна, аспирант (Омск) 
4783. Фигуровская Валентина Михайловна, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
4784. Филимонов Александр Григорьевич, к.ф.н., доцент (Омск) 
4785. Фокин Александр Александрович, к.ист.н., доцент (Челябинск) 
4786. Фомин Юлий Александрович, к.техн.н., проф. (Москва) 
4787. Фомина Марина Николаевна, д.ф.н., проф. (Чита)   
4788. Фролова Маргарита Николаевна, студент (Москва)  
4789. Хаджаров Магомед Хандулаевич, д.ф.н., проф. (Оренбург) 
4790. Хадикова Лариса Хаджимуссаевна, к.ф.н, доцент (Владикавказ) 
4791. Халявина Людмила Сергеевна, студент (Волгодонск) 
4792. Харисов Марсель Фанисович, аспирант (Уфа)   
4793. Харитонов Виталий Михайлович, к.биол.н. (Москва) 
4794. Хатаева Зоя Валерьевна, аспирант (Владикавказ) 
4795. Хачиров Роберт Альбертович, аспирант (Владикавказ) 
4796. Хисамов Айнур Раилевич, аспирант (Уфа)   
4797. Хитров Анатолий Михайлович (Тверь) 
4798. Хлебалин Александр Валерьевич, к.ф.н. (Новосибирск) 
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4799. Хлебникова Ольга Владимировна, к.ф.н., доцент (Омск) 
4800. Хохоев Ахсар Ермакович, аспирант (Владикавказ) 
4801. Храпов Сергей Александрович, д.ф.н., доцент (Астрахань) 
4802. Худенко Владимир Николаевич, к.ф.-м.н., доцент (Калининград) 
4803. Худоян Наталья Валерьевна, к.ф.н., ассистент (Владикавказ) 
4804. Худякова Людмила Дмитриевна, аспирант (Новосибирск) 
4805. Хутуев Радион Геннадиевич, аспирант (Владикавказ) 
4806. Хухарев Владимир Владимирович (Тверь) 
4807. Цаплин Валерий Павлович, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
4808. Царёв Роман Юрьевич, к.ф.н., доцент (Курган) 
4809. Цветухина Екатерина Андреевна, аспирант (Омск) 
4810. Циплакова Юлия Владимировна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4811. Цопанов Артур Васильевич, аспирант (Владикавказ) 
4812. Цораев Заур Умарович, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
4813. Цуркан Алексей Анатольевич, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
4814. Цховребова Анна Заурбековна, ассистент (Владикавказ) 
4815. Чалый Вадим Алексеевич, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4816. Чаплыгин Арсений Викторович, студент (Москва) 
4817. Чекин Александр Николаевич, д.ф.н., проф. (Ульяновск) 
4818. Чекоев Николай Георгиевич, к.техн.н., доцент (Владикавказ) 
4819. Чельцов Михаил Владимирович, к.пед.н. (Новосибирск) 
4820. Чемодуров Константин Викторович, аспирант (Курган) 
4821. Черепанов Игорь Владимирович, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
4822. Черепанова Екатерина Сергеевна, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4823. Черников Виктор Григорьевич, д.ф.н., проф. (Рыбинск) 
4824. Черных Сергей Иванович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
4825. Чернышкова Зоя Елиферьевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4826. Четверикова Надежда Александровна, д.ф.н., проф. (Калининград) 
4827. Четырова Любовь Борисовна, д.ф.н., проф. (Самара) 
4828. Чехун Наталия Васильевна, к.ф.н., доцент (Киев, Украина)  
4829. Чибиров Тимур Николаевич, аспирант (Владикавказ) 
4830. Чистякова Анастасия Алексеевна, студент (Оренбург) 
4831. Чулков Леонид Константинович (Йошкар-Ола) 
4832. Чуринов Николай Мефодьевич, д.ф.н., проф. (Красноярск) 
4833. Чурсанова Имбия Александровна, преподаватель (Воронеж) 
4834. Шабалин Дмитрий Геннадьевич, аспирант (Йошкар-Ола) 
4835. Шабалин Иван Витальевич, к.ф.н. (Курган) 
4836. Шавлохова Елена Сергеевна, д.ист.н, доцент (Владикавказ) 
4837. Шаев Юрий Михайлович, к.ф.н., доцент  (Пятигорск) 
4838. Шайдт Виктор Викторович, ст. преподаватель (Курган) 
4839. Шалютин Борис Соломонович, д.ф.н., проф. (Курган) 
4840. Шамардина Наталья Владимировна, д. искусствоведения, проф. (Калининград) 
4841. Шаповалов Владимир Николаевич, к.экон.н., доцент (Ульяновск) 
4842. Шарыпова Ирина Вениаминовна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
4843. Шварова Маргарита Валентиновна, н.с. (Калининград) 
4844. Шебаршова Наталья Борисовна, к.ист.н., доцент (Оренбург) 
4845. Шевелева Дина Анатольевна (Москва) 
4846. Шеломенцева Зинаида Степановна, к.ф.н., доцент (Краснодар)   
4847. Шелудько Григорий Владимирович, к.ф.н., доцент (Волгодонск)  
4848. Шеметов Георгий Андреевич, ассистент (Екатеринбург) 
4849. Шестаков Александр Алексеевич, д.ф.н., проф. (Самара) 
4850. Шешукова Галина Викторовна, д.полит.н., проф. (Оренбург) 
4851. Шимина Аида Николаевна, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
4852. Шинкова Светлана Сергеевна, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
4853. Шиолошвили Давид Георгиевич, аспирант (Владикавказ) 
4854. Шипицин Антон Игоревич, к.ф.н., ст. преподаватель (Волгоград) 
4855. Шиповалова Лада Владимировна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4856. Шипулина Наталья Борисовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
4857. Шихардин Николай Владимирович, к.ф.н., доцент (Курган) 
4858. Шматков Михаил  Николаевич, к.ф.-м.н., доцент (Новосибирск) 
4859. Шматков Руслан Николаевич, к.ф.-м.н., доцент (Новосибирск) 
4860. Шорохова Надежда Аркадьевна, к.ф.н., доцент (Великий Новгород) 
4861. Шпехт Юлия Ивановна, аспирант (Омск) 
4862. Шубина Марина Петровна, к.ф.н., доцент (Омск) 
4863. Шульц Эдуард Олегович  (Санкт-Петербург)    
4864. Шульчева Ольга Борисовна, к.полит.н., доцент (Оренбург) 
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4865. Щеглов Андрей Петрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
4866. Щеглов Владимир Васильевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
4867. Щеглова Людмила Владимировна, д.ф.н., проф. (Волгоград)  
4868. Щеглова Мария Игоревна, студент (Оренбург) 
4869. Щёкотова Галина Сергеевна  (Санкт-Петербург)    
4870. Щёкотова Раиса Равильевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4871. Щелканова Наталья Юрьевна, аспирант (Омск) 
4872. Щербаков Дмитрий Александрович, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
4873. Щербакова Лилия Валерьевна, к.культурологии, доцент (Астрахань) 
4874. Щеткина Ирина Анатольевна, к.социол.н., доцент (Чита) 
4875. Эйнгорн Нонна Константиновна, к.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4876. Эльманович Сергей Сергеевич (Москва)   
4877. Эмих Наталья Александровна, к.ф.н., доцент (Чита) 
4878. Юдин Борис Григорьевич, д.ф.н., проф., член-корр. РАН (Москва) 
4879. Южанинова Екатерина Рафаэлевна, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
4880. Юрлова Светлана Валерьевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4881. Юровских Наталья Геннадьевна, к.ф.н., доцент (Курган) 
4882. Ющенко Юрий Александрович, д.ф.н., проф. (Астрахань) 
4883. Язовская Ольга Валерьевна, ассистент (Екатеринбург) 
4884. Яковлев Павел Владимирович, студент (Оренбург) 
4885. Яковлева Любовь Евгеньевна, д.ф.н., проф. (Москва)   
4886. Якупов Айнур Явитович, аспирант (Уфа)   
4887. Ямпольский Юрий Семёнович  (Санкт-Петербург)   
4888. Ярошевич Тамара Михайловна  (Санкт-Петербург)    
4889. Ярушкина Надежда Глебовна, д.техн.н., проф. (Ульяновск) 
4890. Ярченко Дмитрий Русланович, ассистент (Екатеринбург) 
4891. Ястреб Наталья Андреевна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
4892. Яшкова Любовь Алексеевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Омск) 
 

О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2015 ГОДУ 

Членские взносы на 2015 год 
Взносы установлены в следующих размерах: 
а) индивидуальные члены (вместе с подпиской на четыре номера жур-

нала «Вестник РФО» и почтовыми расходами на пересылку журнала) – 
1200 руб. (для тех, кто не являлся членом РФО в 2014 году, – плюс всту-
пительный взнос 50 руб.);  

б) первичные организации или отделения, в которых насчитывается от 
3 до 15 человек, платят из расчета 400 руб. за каждого члена Общества. 

Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие перерыв более 
года) помимо членского взноса должны уплатить также и регистрацион-
ный (вступительный) взнос в размере – 50 руб. 

Все собранные средства в этих организациях (включая и регистраци-
онный взнос) перечисляются в Президиум РФО. 

══════ 
Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 человек, а также 

Философские общества в составе РФО сами определяют размер член-
ских взносов на год. 

При этом в Президиум Общества каждая из этих организаций должна 
перечислить средства в зависимости от того, сколько членов Общества в 
ней насчитывается: 

от 16 до 30 человек – 300 руб. за одного члена Общества;  
от 31 до 60 человек – 240 руб. за одного члена Общества;  
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от 61 до 100 человек – 180 руб. за одного члена Общества;  
от 100 человек и более – 150 руб. за одного члена Общества.  
Студенты и аспиранты очных отделений платят 50 % от взноса. 
Количество высылаемых в организацию экземпляров журнала «Вестник 

РФО» определяется из расчета один экземпляр за полные 1200 руб. взносов, 
присланных в Президиум РФО (без учета регистрационных взносов). 

Все отделения (философские общества) и первичные организации вме-
сте со взносом в обязательном порядке высылают в Президиум РФО пол-
ный список членов организации, реально уплативших взносы (Ф.И.О. пол-
ностью, строго по алфавиту, ученая степень и звание, студент, аспи-
рант). Все они (вместе с индивидуальными членами РФО) составят новый 
банк данных, и только на них будут распространяться в 2015 г. льготы, 
предусмотренные для членов Общества. Электронный вариант списка 
просьба присылать не в форме таблицы. 

Каждый член общества может заплатить взнос в любой организации 
РФО, независимо от места жительства; во избежание дублирования при 
составлении сводного списка членов РФО взнос уплачивается только в 
одной организации РФО, что даёт право принимать участие в мероприя-
тиях других секций и первичных организаций РФО. 

Обратите внимание! 
МЫ РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ ОБЩЕСТВА ПОЛУЧАТЬ 

ЛИЧНЫЙ НОМЕР» ВЕСТНИКА РФО» 
Для этого нужно: 
а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непосредственно 

в Президиум РФО ежегодный членский взнос;  
или 
б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать новую – 

от 3 человек и более). При этом любой член Общества, состоящий в орга-
низации, может доплатить вместе со взносом или непосредственно в Пре-
зидиум Общества 750 руб. за годовую подписку и получать по почте 
«Вестник РФО» в личное пользование. 

или 
в) подписаться на журнал в любом почтовом отделении по каталогу 

Роспечати (подписной индекс 79643). 
══════ 

КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 
Членом Российского философского общества является только тот, кто 

уплатил ежегодный членский взнос и т.о. внесен в список членов РФО на 
текущий год. С этого момента на него распространяются все льготы, 
предусмотренные для членов Общества, включая и получение «Вестника 
РФО». 

Полный список членов РФО публикуется ежегодно в «Вестнике 
РФО» № 3 за текущий год. 

Дополнительный список – в № 4. 
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УКАЗАТЕЛЬ  
СОДЕРЖАНИЯ ЖУРНАЛА «ВЕСТНИК РФО» ЗА 2014 ГОД 

КОЛОНКА РЕДАКТОРА 
Чумаков А.Н. Гражданская позиция не помеха философии …………... 1 
Чумаков А.Н. Под грузом ответственности ……………………….......... 4 

В ПРЕЗИДИУМЕ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 
Заседание Президиума РФО…………………………………………….... 1 

ПРЕЗИДИУМ РФО: ВЫЕЗДНОЕ ЗАСЕДАНИЕ 
 

Бельский В.Ю., Королёв А.Д. Процесс понимания…………………….. 2 
Бирюков Н.И. Надо ехать в Ярославль! ………………………………… 2 
Информационное сообщение ……………………………………………. 2 
Малюкова О.В. Прошлое и будущее отечественной философии: 
взгляд из Ярославля ………………………………………………………. 

 
2 

Марков Б.В. Возвращаясь в Ярославль …………………………………. 2 
Павлов С.А. На карете в Ярославле ……………………………………... 2 
Салихов Г.Г. Заметки о поездке в Ярославль …………………………... 2 
Сгибнева О.И. Путешествие в молодость ………………………………. 2 
Токарева С.Б. Впечатления о Ярославле ………………………………..  
Устьянцев В.Б. Философы в пространстве исторической памяти 
Ярославля …………………………………………………………………. 

 
2 

НАВСТРЕЧУ СЕДЬМОМУ РОССИЙСКОМУ ФИЛОСОФСКОМУ  
КОНГРЕССУ 

 
 

Оргкомитет ………………………………………………………………... 3, 4 
Программный комитет …………………………………………………… 3, 4 
Проект научной программы ……………………………………………... 3, 4 
Напоминаем условия участия в конгрессе ……………………………… 3, 4 
НАВСТРЕЧУ КОНГРЕССУ  
Волкогонова О.Д., Курдяшев А.Ф. Событие, достойное  
внимания научной общественности …………………………………….. 

 
3 

К ИТОГАМ XXIII ВСЕМИРНОГО ФИЛОСОФСКОГО КОНГРЕССА 
И КУЛЬТУРНО-ПОЗНАВАТЕЛЬНОЙ АКЦИИ РФО 

Артёмов В.М. Ценностные приоритеты: опыт осмысления и реализа-
ции на международном уровне …………………………………………. 

 
1 

Дианова В.М. Всемирный Философский конгресс – событие культур-
ной жизни …………………………………………………………………. 

 
1 

Касавин И.Т. Социальная эпистемология: двадцатипятилетний юби-
лей в Афинах ……………………………………………………………… 

 
1 

Кудрин Б.И. Философские исследования технической реальности ….. 1 
Торосян В.Г. Письмо в редакцию ………………………………………. 1 

ВСЕМИРНЫЙ ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ ЮНЕСКО 
Багаутдинов А.М. День философии в Уфе …………………………….. 4 
Кудашов В.И. Дни философии в Красноярске …………………………. 4 
Соколов С.М., Мантатова Л.В. Всемирный День философии 
ЮНЕСКО в Бурятии ……………………………………………………… 

 
4 
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ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ И ПЕРВИЧНЫХ  
ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

Белкина Т.Л., Мойсюк Т.В., Мусинова Н.Е. II Межвузовская конфе-
ренция в Костроме ……………………………………………………….. 

 
1 

Воронов В.М. О деятельности Мурманского отделения РФО в 2013 г. 1 
Гезалов А.А. Духовное бытие свободы…………………………………. 2 
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