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КОЛОНКА РЕДАКТОРА 

НЕ РАЗРУШАТЬ, А СОЗИДАТЬ!!! 
Критиковать нашу действительность 

 может человек слабого ума – 
настолько все ясно! 

 М. Жванецкий 

Поводом к написанию этой заметки послужили два обстоятельства. 
Одно из них связано с озабоченностью мирового философского сооб-
щества реформой Российской академии наук (см. соответствующее 
письмо на стр. 13-14 данного номера журнала в адрес руководителей 
Российской Федерации и РАН). Другим поводом стала информация об 
итогах опроса мирового общественного мнения, проведенного по зака-
зу Всемирной службы Би-би-си, из которого следует, что отношение к 
России в мире продолжает ухудшаться. Полностью солидаризируясь с 
А.С. Пушкиным, который в свое время сказал: «Я, конечно, презираю 
отечество моё с головы до ног – но мне досадно, если иностранец раз-
деляет со мной это чувство»1, и даже допуская, что недруги могли про-
вести опрос тенденциозно, оставить его без внимания было бы не со-
всем правильно.   

 Даром ли столько средств и усилий тратим на Всемирные Олимпи-
ады, Чемпионаты, Универсиады…?! Ведь не для других только стара-
емся, имидж страны стремимся поднять в глазах мирового сообщества, 
хотим привлечь мировое общественное мнение, которое сегодня (при 
нарастающей глобализации) оказывается тем фактором, который мож-
но, конечно, и проигнорировать, но лучше, все-таки, принимать во 

                                                
1 http://izrus.co.il/blog-news/article/2011-05-26/14381.html   
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внимание. А оно таково. Из 25 стран мира, в которых проводился 
опрос, лишь в восьми отношение к России было преимущественно по-
зитивным; 15 негативно высказываются о влиянии России в мире, а в 
Нигерии и Египте мнения разделились поровну. Положительно к Рос-
сии относятся лишь 30% респондентов (на 1% меньше, чем в 2012 го-
ду).  Наиболее благосклонны к России в Гане (56%), Китае (44%) и Чи-
ли (42%). Отношение к России резко ухудшилось среди респондентов в 
США – с 47% до 59%. Соответственно сократилось существенно и чис-
ло тех, кто позитивно думает о России – до 23% с 34%. Хуже всего, как 
и в прошлом году, к России относятся во Франции (63%), Германии 
(61%), США и Великобритании (57%)1. 

 Ну, хорошо, оставим то, как мы смотримся со стороны. Быть может 
изнутри все гораздо лучше и поводов для гордости предостаточно? Вот, 
например, дошли, наконец-то, руки у лиц, принимающих в нашей 
стране решения, и до самого главного, что есть у любой нации – до 
науки и образования. Пришло-таки понимание того, что с тем багажом, 
что нам достался от Советского Союза в виде Академии наук, постро-
енной по принципу отраслевого министерства, и узкопрофильных ин-
ститутов, «точечно» готовивших специалистов для конкретных обла-
стей народного хозяйства, мы не сможем вписаться в современный мир 
глобальных перемен и всеобщей взаимозависимости. И в самом деле, 
оставить все «так, как есть», значит не просто не вписаться в современ-
ные мировые тренды, но и в очередной раз потерпеть сокрушительное 
поражение, как это произошло с Советским Союзом, когда он не смог 
адекватно отреагировать на вызовы времени и с необходимостью раз-
валился. 

Но как реагируют на то, что требует перемен сегодня? Не вдаваясь 
в детали, отметим лишь то, что с очевидностью просматривается и на 
короткой, и на отдаленной дистанции – решения принимаются зача-
стую поспешно, без должной проработки. И делается это подчас недо-
статочно компетентными чиновниками, без учета мнения и настроения 
тех, кого эти перемены касаются в первую очередь, а сопутствующие 
таким решениям действия носят по большей части характер «кавале-
рийского наскока», «лобовой атаки» и сопровождаются обычно подав-
лением и разрушением всего, что сопротивляется. В итоге, сил у «ре-
форматоров» хватает, в лучшем случае на то, чтобы сломать, разру-
шить, а на созидание, если такое даже предполагалось, их уже и не 
остается...  

За примерами далеко ходить не надо. Достаточно обратиться лишь 
к фундаментальным (с точки зрения государственных интересов), а по-
тому наиболее резонансным «реформам», за которые брались, напри-
мер, в последние годы. 

                                                
1 http://maxpark.com/community/politic/content/2291975?utm_campaign= 

mostinteresting&utm_source=newsletter 
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–  Реформа Армии… В итоге…  – один «Оборонсервис» чего только 
стоит! 

– Реформа полиции…  Спросите у первого встречного, да хоть и у 
самих полицейских – «что изменилось?», «стоила ли овчинка выдел-
ки»? 

– Реформа здравоохранения, перманентная пенсионная реформа, 
нескончаемые попытки реформировать экономику, ЖКХ… Теперь вот 
– реформа Высшей школы, наконец, реформа РАН…. Реформы, рефор-
мы, реформы…  

На каждую из них средств потрачено немерено, а «воз и ныне там». 
Хотелось бы привести пример хотя бы одной успешной, доведенной до 
логического конца реформы, но, увы и ах…  

Так почему же так? В чем причина, что получается «как всегда»? 
Каждого, кто живет в России и не лишен чувства юмора, слова 

Жванецкого, приведенные в эпиграфе, ориентируют сразу на ответ по 
существу. А существо дела наилучшим образом выразил известный 
американский архитектор, инженер и изобретатель Бакминстер Фуллер, 
который применительно к подобного рода ситуациям сказал предельно 
ясно: «Вы никогда не измените положение вещей посредством борьбы 
с существующей реальностью... Чтобы изменить что-то… создайте но-
вую реальность, которая сделает существующий порядок вещей уста-
ревшим, вышедшим из моды». Вот тут-то и «зарыта собака» всех 
наших неудачных преобразований – все они направлены на борьбу с 
существующей реальностью, вместо того, чтобы создавать новую ре-
альность. Итак: 

– не плодить комиссии и всевозможные структуры  по борьбе с 
коррупцией, а формировать такую реальность, где она бы не имела пи-
тательной почвы; 

– не имитировать реформу армии посредством ее разрушения, а 
конкретно решать вопросы создания контрактной армии; 

– не тратить время, ресурсы и силы на переименование милиции в 
полицию, а создать муниципальную милицию (полицию); 

– не ломать и крушить сложившиеся академические структуры, а 
создавать и поддерживать научные коллективы, организации, исследо-
вательские центры…. 

– не механически соединять старые, а строить новые, современные 
университеты, где наука и образование будут идти рука об руку… 

Список можно продолжать и продолжать, но главное – пора сози-
дать и перестать ругать демократию (она здесь ни при чем), а реально 
заняться формированием гражданского общества, без которого легко 
разрушать, но созидать полезное и достойное Человека практически 
невозможно!  

  
Чумаков А.Н., д.ф.н., проф., Первый вице-президент РФО 

(Москва) 
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В ПРЕЗИДИУМЕ 
 РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

В журнале «Вестник РФО» № 2(66) за 2013 г. (стр. 8-9) мы опуб-
ликовали письмо Президиума РФО Председателю Правительства РФ  
Медведеву Д.А. «О сохранении кандидатского экзамена по истории и 
философии науки». Мы получили ответ, который публикуем ниже. 

____________________________ 
 

Президенту РФО  
В.С. Степину 

Уважаемый Вячеслав Семенович! 
 

Минобрнауки России на Ваше обращение на имя Председателя 
Правительства Российской Федерации Медведева Д.А., в котором вы-
сказана озабоченность возможной отменой кандидатского экзамена по 
истории и философии науки, поступившее из Аппарата Правительства 
Российской Федерации, сообщает. 

Перечень кандидатских экзаменов, сдаваемых соискателями ученой 
степени кандидата наук, утвержден приказом Минобразования России 
от 17 февраля 2004 г. № 696 «Об утверждении перечня кандидатских 
экзаменов» (зарегистрирован Минюстом России 9 марта 2004 г., реги-
страционный № 5612). Изменение данного перечня, в который входит, 
в том числе, кандидатский экзамен по истории и философии науки, в 
ближайшее время не предполагается. 

 
      Заместитель Министра образования и науки РФ             А.Б. Повалко 

 
18 июня 2013 г. 

*     *     * 
ЗАСЕДАНИЕ ПРЕЗИДИУМА РФО 

23-24 мая 2014 г. в Ярославле пройдёт выездное заседание Прези-
диума РФО, где будут рассмотрены вопросы подготовки к VII Россий-
скому философскому конгрессу «Философия. Толерантность. Глобали-
зация. Восток и Запад – диалог мировоззрений» (Уфа, 6-10 октября 
2015 г.). Кроме Президиума РФО состоится семинар-совещание «Фило-
софское осмысление современных реформ в России: национальный и 
региональные аспекты».  

Предполагается отправление из Москвы с Ярославского вокзала в 7 
час. 35 мин. электропоездом-экспресс, прибытие в Ярославль в 11.00 
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час. Адрес поселения участников заседания: 150000, г. Ярославль, Ко-
торосльная набережная, д.46-б, ЯГПУ, общежитие № 2. Проезд: трол-
лейбусом № 6 от железнодорожного вокзала «Ярославль-Главный» до 
остановки «Планетарий». 

Адрес регистрации участников и проведения семинара – совещания 
и Президиума РФО: 150000, г. Ярославль, Которосльная набережная, д. 
46-в, Ярославский государственный педагогический университет им. 
К.Д. Ушинского (ЯГПУ), учебный корпус №7 (исторический факуль-
тет), ауд.506 (конференц-зал). 

Отправление из Ярославля в Москву 24 мая в 19 час. 24 мин., при-
бытие на Ярославский вокзал в 22 час. 53 мин. 

Убедительная просьба ко всем членам Президиума РФО сообщить 
до 15 марта в Президиум РФО о своём участии в заседании. В случае 
положительного решения сообщите, пожалуйста, будете ли вы доби-
раться самостоятельно или поедете вместе со всеми. Президиум РФО 
не имеет возможности оплатить командировочные расходы. 

Тел.: (495) 609-90-76; (495) 697-92-98. E-mail: rphs@iph.ras.ru 

 
К ИТОГАМ  

XXIII ВСЕМИРНОГО ФИЛОСОФСКОГО КОНГРЕССА  
И КУЛЬТУРНО-ПОЗНАВАТЕЛЬНОЙ АКЦИИ РФО 

 

Основная тема: 
«ФИЛОСОФИЯ КАК ПОЗНАНИЕ И ОБРАЗ ЖИЗНИ». 

Конгресс состоялся  
4-10 августа 2013 г. в Афинах (Греция)  

 
 

ОФИЦИАЛЬНАЯ СТАТИСТИКА  
XXIII ВСЕМИРНОГО ФИЛОСОФСКОГО КОНГРЕССА 

После выхода третьего номера журнала «Вестник РФО» была объ-
явлена официальная статистика XXIII Всемирного философского кон-
гресса (Афины, Греция, 4-10 августа 2013 г.). Публикуем эти данные, 
поступившие в Президиум РФО из Греческого Оргкомитета. 
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В работе Конгресса приняли участие 3114 философов из 100 стран. 
От Греции участвовали 678 человек (358 мужчин и 320 женщин); из 
России приехали 334 докладчика (161 мужчин и 173 женщин), чьи вы-
ступления были включены в официальную программу Конгресса, а аб-
стракты опубликованы (вместе с гостями от России – 467 человек). 
Третье место заняли США – 224 докладчика (174 мужчины и 
50 женщин), четвёртое место – Китай (185 человек). Далее следуют Ин-
дия – 144, Германия – 106, Мексика – 101, Япония – 101, Испания – 83, 
Бразилия – 79, Италия – 77, Аргентина – 66, Канада – 62, Турция – 59, 
Польша – 49, Колумбия – 44, Франция – 42, Финляндия – 38, Румыния 
– 36, Тайвань – 33, Израиль – 27, Австралия – 24, Корея – 24, Швейца-
рия – 23, Нидерланды – 22, Португалия – 22, Украина – 19, Дания – 18, 
Латвия – 18, ЮАР – 17, Австрия, Казахстан, Перу, Уругвай и Швеция – 
по 16 человек, Чили – 15; Бельгия, Великобритания и Норвегия – по 
13 человек; Ирландия и Венесуэла – по 12; Нигерия – 11, Азербайджан 
и Филиппины – по 10; Кипр – 9 человек. Остальные 55 стран – менее 
9 человек каждая страна. 

Официальная статистика подтвердила, что из зарубежных делега-
ций Россия занимает первое место по количеству человек, принявших 
участие в работе Конгресса. 

══════ 
Дорогие коллеги, члены Российского философского общества! 
Благодарим всех членов общества, кто принял участие в работе 

XXIII Всемирного философского конгресса и сообщаем, что Генераль-
ная Ассамблея Международной федерации философских обществ 
(FISP) 9 августа в Афинах приняла решение провести следующий 
XXIV Всемирный философский конгресс в Пекине (Китай) в 2018 году. 
Согласно правилам Исполнительный комитет FISP на своём заседании 
в марте 2014 г. в Пекине должен выбрать общую тему Конгресса после 
консультации со всеми членами FISP. Каждый член Российского фило-
софского общества до 15 февраля 2014 г. может направить в адрес Пре-
зидиума РФО свои предложения относительно темы Пекинского Кон-
гресса. Предложения просьба направлять по адресу rphs@iph.ras.ru с 
пометкой «Тема 24 ВФК». Ваш короткий комментарий будет привет-
ствоваться, но не является обязательным. Президиум рассмотрит ваши 
предложения и направит согласованное мнение в Исполком FISP. 
Окончательное решение Исполкома FISP будет своевременно опубли-
ковано в журнале «Вестник РФО». 

 

Президиум РФО 
*     *     * 
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Его Высокопревосходительству 
Владимиру Путину, 

Президенту Российской Федерации 
Российская Федерация 

103132, Москва 
Ильинка, 23 

Заявление  
XXIII Всемирного философского конгресса в Афинах 

 (4-10 августа 2013 г.)  
по вопросу предполагаемой реформы Российской академии наук 

15 августа 2013 г. 
 

Господин Президент, 
 

Как стало известно представителям Всемирного философского кон-
гресса, 28 июня 2013 г. в Государственную Думу Российской Федера-
ции было внесено неожиданное предложение о реструктуризации Рос-
сийской академии наук; известно также, что предложенный проект 
встречает серьёзное сопротивление со стороны российского научного 
сообщества, в частности – со стороны Российской академии наук.  

Мы, представители философских организаций, входящих во Меж-
дународную федерацию философских обществ, выражаем нашу глубо-
кую обеспокоенность проектом реформы Российской академии наук, 
предложенным российским правительством. Эта обеспокоенность вы-
звана, в особенности, тем, что проект не обсуждался должным образом 
с академическим сообществом и может поставить под угрозу автоно-
мию и независимость Российской академии наук, её научно-
исследовательских институтов. Члены Российской академии осознают 
необходимость перемен, но опасаются, что предлагаемые законода-
тельные меры не приведут к желаемой цели. 

Мы твёрдо убеждены, что предложения, затрагивающие статус 
науки в любой стране, следует рассматривать и обсуждать заблаговре-
менно при участии самого научного сообщества. При выработке науч-
ной политики целой страны нельзя руководствоваться лишь соображе-
ниями политического, общественного, финансового или администра-
тивного характера. В особенности это касается столь престижного и 
всемирно известного учреждения, как Российская академия наук. 

Мы со вниманием наблюдаем за ходом переговоров по проекту ре-
формы и отмечаем, что по ходу общественного обсуждения в него уже 
вносятся изменения. Мы настоятельно призываем к тому, чтобы остав-
шееся до принятия окончательного решения время было использовано 
для проведения широких и открытых консультаций со всеми заинтере-
сованными сторонами российского общества. Мы поддерживаем пред-
ложение о создании правительством и Российской академией эксперт-
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ного комитета в составе уважаемых членов научного сообщества для 
выработки плана реформы российской фундаментальной науки. Всё это 
необходимо для того, чтобы российское научное сообщество могло и 
впредь вести исследовательскую работу на высочайшем уровне, под-
держать свою репутацию, сохранить эффективность, по-прежнему вы-
ступая в роли высокочтимого участника мирового научного процесса.  

Считается, что значимые для общества перемены должны планиро-
ваться и разрабатываться в сотрудничестве с признанными экспертами 
в области общественных и гуманитарных наук. К сожалению, в данном 
случае это сделано не было. Выражаем надежду, что правительство 
России пересмотрит свою позицию по столь деликатному и важному 
вопросу.  

Данная резолюция принята Генеральной ассамблеей Международ-
ной федерации философских обществ на XXIII Всемирном философ-
ском конгрессе в Афинах 9 августа 2013 года. 
 

Искренне Ваши, 
 

Дермот Моран,  
Президент Международной  
федерации философских  
обществ 

Лука Мария Скарантино,  
Генеральный секретарь  
Международной федерации  
философских обществ 

____________________________ 
 

Такие же письма были посланы С. Нарышкину, Председателю Госдумы 
ФС РФ VI созыва; академику В. Фортову, Президенту РАН; академику 

А. Гусейнову, директору Института философии РАН 
*     *     * 

ОБСУЖДЕНИЕ ИТОГОВ   
XXIII  ВСЕМИРНОГО ФИЛОСОФСКОГО КОНГРЕССА 

25 сентября 2013 г. состоялось совместное с Правлением МФО, за-
седание семинара «Философско-методологические исследования гло-
балистики». Открыл семинар главный ученый секретарь РФО А.Д. Ко-
ролев. Он предоставил слово для сообщения «Некоторые итоги XXIII  
Всемирного философского конгресса» д.ф.н., проф. МГМУ «МАМИ» 
А.Г. Пырину: Тема конгресса «Философия как познание и образ жиз-
ни». ВФК проводятся с 1900 г. раз в пять лет. Данный конгресс собрал 
наибольшее число участников, более 3 тыс. По количеству участников 
Россия заняла первое место, на втором месте – греческие философы, на 
третьем – китайские и лишь на четвертом месте США, Италия, Мекси-
ка, Германия и др.  

Всемирный философский конгресс – это своеобразное окно, откры-
вающее целостный мир мысли, включая различные культурные подхо-
ды к реальному миру. При этом возникает чувство глобального понятия 
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«мы». Известно, что практически все люди задумываются над сокра-
товским вопросом – «Как же следует жить?». ВФК позволяет посмот-
реть на различные способы и образы жизни на планете Земля, подойти 
к философии как к искусству жизни, поразмыслить об ответственной 
позиции философа по отношению к нынешнему и будущим проблемам 
жизни. На одном из планерных заседаний рассматривались проблемы 
«Философии науки». В частности, интерес вызвал доклад Сьюзен Хак 
(США), которая утверждала, что появились новые методы познания – 
метрические, статистические и т.д. с одной стороны, а с другой – число 
научных отраслей прибавилось: науки искусственного, науки менедж-
мента, технология, инженерная деятельность и т.д. Все это требует бо-
лее тщательного подхода к теории доказательства вплоть до учета мо-
ральных пределов исследования. Она, также как ряд других докладчи-
ков, отметила, что наука все больше в современных условиях превра-
щается в картель. Исчезает граница между рынком и лабораторией. 
Ученые превращаются в ученых предпринимателей (научные бизнес-
мены). Все это требует подотчетности от исследователей, должна быть 
ответственность за научный продукт. Альберт Кордера (Перу /США) 
отметил, что многие теории считаются успешными, но, в конечном сче-
те, оказываются очень слабыми. К ним следует подходить очень осто-
рожно, т.к. эмпирическая адекватность довольствуется малым. При 
этом возникает вопрос: Что это удача или истина? Удачная теория де-
лает новый вклад в науку, но одновременно создает и долги правдопо-
добия. Истина – это, по сути, удачная теория. Иногда кое-что в науке 
подтверждается переживанием, поэтому возникает вопрос: как обосно-
вываются научные данные, каковы их критерии?  

Целый ряд докладов был посвящен охране окружающей среды и 
влиянию последней  на образ жизни человека. К. Ное (Япония) считает, 
что высокие технологии вредят цивилизации. Чем больше цивилизация, 
тем больше обратное воздействие природы на нее. Это связано с недо-
статочным учетом законов природы. В племенах майя применялся за-
кон семи поколений, т.е. каждое решение племени должно учитывать 
его последствия на семь поколений вперед. Видимо следует воспринять 
этот закон и нам. К. Шредер (США): Техника, конечно, помогает пре-
одолевать ограничения природы и нам без технологий не выжить. Но 
она же разрушает социальные условия жизни людей. Сейчас, например, 
ГМО выпускаются в природу. Генетически живые организмы создают-
ся и они тоже попадают в природу. Все это сложно контролировать, 
происходит загрязнение окружающей среды. В мире резко возрастает 
токсичность, которую мы сами порождаем. В результате происходит 
много мутаций, которые вызывают болезни, влияют на человеческие 
эмбрионы, что сказывается на естественном отборе. Контакты с пести-
цидами, тяжелыми металлами (хром, ртуть, никель и т.д.) приводит к 
тому, что айкью понижается у следующих поколений. Проявления за-
грязнения природной среды могут быть через поколения. Настоящего 
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контроля за этими процессами не существует. Загрязняя природную 
среду, мы стараемся экономить на стоимости продуктов. Следует же 
экономить уголь, бензин, пестициды и т.д., чтобы сократить токсич-
ность внешней среды. Профессор А. Масоло (Кения/США): Спасение 
человечества – это невмешательство в природу. Надо выяснить вопрос: 
Каковы моральные пределы такого вмешательства? Если у природы не 
будет жизни, то ее не будет и у людей. Ценности земли следует защи-
щать. Мы не наследуем природу от родителей, а оставляем ее детям. 
Академический мир плохо знает природную среду. Местное население 
знает свою среду лучше, т.к. живет в ней веками. Ю. Мурата (Япония): 
Технология и природная среда взаимосвязаны. В последнее время тех-
нология «огрызается» – она источник сбоев и аварий. Еще Г. Галилей 
говорил: «События происходят вопреки нашим ожиданиям». К ним 
трудно готовиться. Поэтому здравый страх перед сбоем должен быть у 
людей, а не мораль, которая не работает. Интерес вызвал доклад фин-
ского философа Е. Саарино (Финляндия) «Умные технологии для се-
бя». Нередко нет контакта между лектором и аудиторией. В данном 
случае следует применять «бархатный динамизм», т.е. мягкие чувства. 
Он предложил рядом сидящих людей в зале встать и обнять друг друга. 
Аудитория выполнила это пожелание. Мы люди – хрустальные суще-
ства. Но у людей есть всегда изобилие чувств. Этот потенциал надо ис-
пользовать, т.е. раскрыть его, тогда появятся оценки, практические раз-
мышления и т.д. Причем действовать надо по принципу «Здесь и те-
перь». Процесс выявления чувств, прежде всего, не гносеологический, а 
онтологический. Лектора должна интересовать душа каждого человека 
в аудитории. Аудитория – это социальная община, включающая мысли 
разных людей.   С большой заинтересованностью прослушан доклад 
директора ИФ РАН, академика А.А. Гусейнова «Философия как образ 
жизни». (Доклад  опубликован в «Вестнике РФО» №3 (67), 2013 г.). 

Живую реакцию вызвали лекции, прочтенные известным профессо-
ром Ю. Хабермасом (Германия), а также другими профессорами. Юрген 
Хабермас посвятил свою лекцию сложным экономическим и политиче-
ским проблемам Европейского союза, предложив способы решения этих 
проблем, на основе превращения национальной демократии в ее наднаци-
ональную форму. Он рассматривает космополитизм как средство цивили-
зованного управления политической властью при помощи юридических 
законов, утверждая, что политическую власть можно изложить юридиче-
скими терминами. Но космополитизм выходит за рамки национальных 
государств. Постепенно происходит переход от координации к сотрудни-
честву конституционных государств. Об этом свидетельствуют различ-
ные международные организации: ООН, «Восьмерка», «Двадцатка» и 
т.д. Соответственно должно быть конституировано международное 
право, т.к. происходит синтез политической власти отдельных госу-
дарств. Международное право позволяет быстрее добиться консенсуса. 
Однако существуют слабости в легитимности международного права. 
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Вакуум  между грубой и мягкой силой можно преодолеть, приближаясь 
к пониманию нормативистской концепции международного права 
Г. Кельзена (основатель «чистой теории права»).  

Ю. Хабермас отмечает, что государственный суверенитет, полити-
ческая власть проявляются в инструментальной логике. Многие госу-
дарства стремятся развить суверенитет в рамках международного пра-
ва. Но сеть международных организаций сужает рамки международно-
го права. У этих организаций увеличиваются широкие мировые функ-
ции. Все это ведет к демократическому дефицит, что является темной 
стороной процесса. Принятие решений международными организация-
ми не сопровождается  принятием демократического права. Легитима-
ция демократии не достигается. Государства ЕС стремятся создать 
наднациональную демократию, с целью организации неделимого суве-
ренитета. Но кризис ЕС показывает, как тяжело создать единую кон-
ституцию (европейскую). Это является результатом отсутствия полити-
ческой солидарности, что обусловлено структурной неравномерностью 
стран. ЕС прежде всего необходимы общие финансовые, фискальные, 
налогооблагаемые правила. Должен быть единый сбалансированный 
бюджет, адаптированный к рыночным экономическим отношениям. 
Также необходимо перейти от национальной демократии к ее интерна-
циональному уровню. Многие политические партии ЕС избегают соли-
дарность. Солидарность – это синоним справедливости. Справедли-
вость – это польза для всех. Если есть взаимность между, например, 
родственниками, то это часто гарантирует взаимопомощь. Доброволь-
ное поведение должно быть общим элементом солидарности. Это пове-
дение можно распространить и на союзы государств. Доверие возника-
ет тогда, когда есть взаимный интеграционный процесс. Соответствен-
но возникает взаимное интеграционное поведение, на основе общей 
юридической нормы. Отчасти национализм как национальная солидар-
ность иногда мешает понять солидарность интеграционно. В ЕС необ-
ходимо сформировать политическую солидарность, т.е. граждане 
должны быть адаптированы к взаимозависимости. Следует перейти 
«красную черту» суверенитета. Солидарность один их кирпичиков по-
строения единой демократической Европы. В истории США первона-
чально, например, были граждане Калифорнии, затем они стали граж-
данами США. Подобный процесс можно организовать и в Европейском 
Союзе. Этому может способствовать постдемократическая эрозия суве-
ренитета.  

Итак, Всемирный философский конгресс как праздник любви и 
мудрости вдохновил участников на дальнейшую творческую деятель-
ность. 

Выступили: 
Председатель Правления МФО, профессор И.К. Лисеев: Наши бра-

тья греки до сих пор не дали итоговой информации о конгрессе. Кон-
гресс был под большим вопросом, до последних дней, т.к. огромный 
кризис финансовый, сказывалась особая роль Греции в этом кризисе. 
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Все буквально на волоске висело, но тем не менее конгресс состоялся. 
Вечернее открытие конгресса происходило на Акрополе, в зале, где 
ощущалась живая связь с прошлым. Это создало особый настрой, осо-
бое чувство единения европейцев. Секции были очень разные, с разным 
уровнем проведения, что естественно. Были и очень слабые выступле-
ния. Конгресс в Афинах можно в целом оценить с плюсом, потому что 
он был значим, прежде всего для Греции. Афины были украшены эм-
блемами конгресса. Возникало ощущение значимости конгресса. От-
крыл его премьер-министр Греции, присутствовали некоторые мини-
стры правительства, в частности министр образования, которого ауди-
тория освистала. Можно отметить тенденцию – философия перестала 
искать истину. Она становится все более прагматичной. Ведущие сек-
ции – политические, образовательные, бизнеса, прав человека, гендер-
ные и т.д. Философия зеркало реальности, а реальность становится все 
более прагматичной, соответственно, прагматичной становится и миро-
вая философия. Сокращение преподавания философии идет по всему 
миру. От философии отказалось ЮНЕСКО, но новый гуманизм, кото-
рый проповедует она, это уже не философия, а нечто весьма далекое от 
нее. Мы, россияне, выступали с нашей позиции, какой должна быть 
философия как способ мышления и образ жизни. 

Главный ученый секретарь РФО, к.ф.н. А.Д. Королев: Действитель-
но, популярными по посещаемости были прикладные секции: филосо-
фия бизнеса, философия тела, философия спорта, гендерная философия 
и др. Это связано с тем, что на Западе акцент все больше делается на 
социальные, гендерные, расовые проблемы. Онтология, гносеология, 
антропология отходят на второй план. Впервые была секция русской 
философии. А вот секции немецкой философии не было. Кстати, среди 
участников было больше представителей из Мексики, чем из Германии, 
хотя расстояние до Афин у этих стран очень разное.  

К.г-м.н. Е.Б. Золотых: Мне бросилось в глаза тяжелое положение 
Афин: многие стены домов и других строений измалеваны (изрисова-
ны) граффити, особенно на окраинах. Мне кажется, что это протест мо-
лодежи против ситуации в Греции. 

Ст.преп. В.В. Щекочихин: У меня конкретные предложения: 1) 
Следует направлять тезисы на конгресс как на русском, так и на ан-
глийском языках. 2) Необходимо доставлять и продавать философскую 
литературу изданную в России, как это сделали ряд стран – участников 
конгресса. 3) Видимо, следует выработать и предоставить на следую-
щем всемирном конгрессе целевую мировоззренческую программу рос-
сийской делегации. Мы оказались в этом отношении нейтральными. 
Китай – пропагандирует марксизм. Западная философия во многом 
одряхлела (устарела). 

 
Пырин А.Г., д.ф.н., проф. МГМУ «МАМИ» (Москва) 
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КОНГРЕСС ГЛАЗАМИ УЧАСТНИКОВ 
 

XXIII ВСЕМИРНЫЙ ФИЛОСОФСКИЙ КОНГРЕСС:  
МОСТ В БУДУЩЕЕ  

Всемирный философский конгресс – это веха, знаковое событие для 
мировой философии, которое указывает грядущее направление фило-
софской мысли, служит для обозначения пройденного пути и обнару-
живает острые глобальные проблемы современного человека и челове-
чества, представляет собой своеобразный мост времен («bridge in 
time»). 

Девиз XXIII Всемирного философского конгресса «Философия как 
познание и образ жизни» как нельзя лучше соответствует концептуаль-
ной модели истории философии в ее живом воплощении и динамике от 
истоков и глубин древнегреческой мысли до осознания порою трагиче-
ских парадоксов современного человеческого бытия «на изломе». На 
греческой земле особенно остро и проникновенно понимаешь, что 
древнегреческая философия в лице Гесиода, Фалеса, Пифагора, Герак-
лита, Демокрита, Протагора, Сократа, Платона, Аристотеля, Эпикура, 
Зенона и других мыслителей представила образцы многих формирующих-
ся в различные времена философских направлений и проблем, обогатив 
мировую философию оригинальными опережающими свое время идеями 
и послужив исходным пунктом философского поиска последующих поко-
лений. Здесь «древность» удивительным образом сливается, соединяется с 
современностью в едином запредельном порыве, когда исчезает грань 
времени, и ты абсолютно естественным образом погружаешься в древне-
греческое пространство и  ощущаешь теплоту тех же нагретых солнцем 
плит и ступенек, по которым ходили великие мыслители… 

4-10 августа 2013 года в Афинах (Греция) проходил XXIII Всемир-
ный философский конгресс «Философия как познание и образ жизни». 
Как мы знаем, всемирные философские конгрессы проводятся Между-
народной Федерацией философских обществ (МФФО) с 1900 г. один 
раз в пять лет, а в их работе принимают участие, как правило, филосо-
фы из абсолютного большинства стран мира. Конгресс в Афинах был 
организован под эгидой Греческого организационного комитета, обра-
зованного греческим философским обществом. Отрадно отметить, что 
Российское философское общество со всеми своими региональным 
подразделениями, в том числе и Минским отделением, является полно-
правным членом Международной Федерации философских обществ с 
1998 года и неизменно участвует во всех значимых его мероприятиях. 
В соответствии с традицией всемирных конгрессов главная тема кон-
гресса обсуждалась на четырех пленарных заседаниях, семи симпозиу-
мах, 75 секциях, а также специальных секциях и круглых столах. 
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В первый день работы конгресса на пленарном заседании, посвя-
щенном философскому методу профессор Evandro Agazzi (Italy/Mexico) 
продемонстрировал свойственный ему философский антропологизм и 
широту аргументации – от социокультурологических аспектов логико-
методологической рефлексии до философско-религиозной, технологи-
ческой и научно-космологической проблематики. При этом классиче-
ские проблемы философии науки он постоянно погружал в историко-
культурный контекст, обосновывал тезис о границах рациональной ре-
конструкции исторической динамики знания и неустранимости из про-
цедуры реконструкции социокультурных детерминант. Агасси под-
черкнул, что в современной философии заметные тенденции определя-
ются теми или иными методами рассуждения, наличием лингвистиче-
ского поворота, использованием историко-научных реконструкций, 
открытостью в интерпретации социального мира, взаимовлиянием фи-
лософии, социальных и науковедческих дисциплин, превращая фило-
софию науки в междисциплинарное культурологическое исследование 
с открытыми предметными и методологическими границами между 
философией, социальной историей науки, социальной психологией и 
когнитивной социологией науки. 

Профессор John McDowell (South Africa/USA) из Южной Африки 
также акцентировал внимание на содержании философского метода, 
критической функции философии, необходимости напоминать публике 
о том, что важно и что известно ей, но требуя при этом личностной ин-
терпретации. Не следует осваивать жизнь мертвым словом, знаки лишь 
указывают дорогу, а интерпретация требует выхода в человеческую 
практику. Значимые философские вопросы только тогда хороши, когда 
они «культивируют» подозрение и удивление в умах слушателей. 

В первый же день проведения конгресса после пленарного заседа-
ния и работы секций состоялось официальное открытие XXIII Всемир-
ного философского конгресса, которое проходило в открытом древнем 
театре (Odeum of Herodes Atticus). С приветственными речами высту-
пили Председатель Греческого организационного комитета профессор 
Konstantinos I.Boudouris, председатель Международной Федерации фи-
лософских обществ профессор William L. McBride, мэр Афин профессор 
Georgios Kaminis, премьер-министр Antonios Samaras, глава региона 
Аттики XXIII Mr. Ioannis Sgouros. После этого состоялся грандиозный 
концерт Афинского симфонического оркестра с участием Афинского 
сводного муниципального хора и ансамбля танцев. Открытый древний 
театр с высеченными из камня сидениями, чистейшее голубое афинское 
небо, тепло, исходящее от величественных колонн и мрамора, велико-
лепная музыка и стремительные греческие танцы создавали неповтори-
мую ауру, незабываемое состояние души, сопричастность к вечности и 
гармонии. 

Несомненный интерес вызвали и последующие пленарные заседа-
ния, посвященные дискуссиям о взаимоотношении философии и науки, 
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философии и общественной жизни. В полном созвучии с темой кон-
гресса прозвучал доклад академика РАН, директора Института фило-
софии РАН, д.ф.н., профессора А.А. Гусейного «Философия как этиче-
ский проект». Автором было четко обозначено личностное видение 
роли философии как общественной ценности самой по себе, а не в ее 
приложении к другим сферам общественной жизни, к политике, эконо-
мике, образованию и т.д. Одним из основных каналов выхода филосо-
фии в повседневную и общественную жизнь, подчеркнул докладчик, 
традиционно считается этика. Философскую этику называют также 
практической философией в отличие от философии теоретической. В 
этическом измерении философии академик различает два аспекта: эти-
ка как часть философии, этическая нацеленность философии в целом. В 
первом случае речь идет об этике как особой философской дисциплине, 
существующей наряду с другими – теорией познания, онтологией, эсте-
тикой и т.д. Во втором случае – сама философия в целом рассматрива-
ется как этический проект. Важный вывод, который делает мыслитель, 
заключается в том, что философия включает в себя и завершается эти-
кой как осмыслением морали, потому что она изначально вдохновлена 
и пронизана моральным пафосом. В настоящее время, считает доклад-
чик, философия находится перед необходимостью качественно новых 
подходов в решении своей исконной задачи – найти рационально 
осмысленный путь к достойному, совершенному человеческому суще-
ствованию. Философия как стремление к совершенству получает про-
должение в том, что само стремление к совершенству становится пред-
метом философского анализа и трансформируется в этику. В этике фи-
лософия приходит к осознанию самой себя как образа жизни, как прак-
тически разумного существования. 

Необходимости этического подхода и морального регулирования в об-
ласти философии, политики, бизнеса, образования, науки и др. феноменов 
культуры на конгрессе уделялось пристальное внимание. Об этом в своем 
докладе «Философия и наука после Восточно-Японской катастрофы» на 
пленарном заседании говорил профессор Keiichi Noe из Японии. Доклад-
чик в динамике науки выделил три этапа, связанные с переходом «от от-
дельной науки» к «наукам», от «наук» к «транс-науке» и, наконец, к фило-
софии транс-науки, поскольку только в рамках науки уже невозможно 
найти ответы на многие вопросы, необходим выход за рамки науки с це-
лью этического регулирования научных исследований. Хиросиму и Фуку-
симу докладчик квалифицирует как «гибель цивилизации» (Disaster of 
Civilization), современное общество как «общество риска». К таким же 
бедствиям он относит и Чернобыльскую трагедию, которая преподала 
уроки того, что наихудшие сценарии реальны и возможны, что уничто-
жение ядерного оружия становится политической возможностью, и что 
диалог государственного и технологического регулирования в ядерной 
сфере обеспечивает наилучший результат. «Межпоколенческая этика», 
подчеркнул докладчик, должна исходить из презумпции: «Что бы мы ни 
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решали, мы должны всесторонне предусмотреть влияние нашего решения 
на будущие семь поколений». «Если я голосую за какую-то резолюцию, 
мой голос должен быть не только единственным моим голосом, но и го-
лосом будущих семи поколений, включая неродившихся детей». Филосо-
фия и этика «транс-науки» как третьего этапа в развитии науки, делает 
вывод автор, должны быть регулируемой (управляемой) наукой, основы-
ваться на межпоколенческой этике, быть ориентированной на идеалы со-
циальной ответственности и долга. 

Об этической и аксиологической составляющей современной науки 
шла речь и на симпозиуме, организованном академиком РАН 
В.А. Лекторским и академиком РАН В.С. Степиным «Рациональность 
как культурная ценность». В своем докладе Владислав Александрович 
отметил, что новое понимание рациональности возникает в Новое Вре-
мя, где научное и обыденное познание резко противопоставляются. Но-
вое понимание рациональности и научности определяет и новое пони-
мание человека, его предназначения и возможностей, особое понима-
ние государства, права и политической сферы. При всех различиях тра-
диционной (средневековой) и техногенной цивилизации они принадле-
жат к одной европейской культуре, где рациональность рассматривает-
ся как высшая ценность (принятие форм и правил логики и др.). Но 
есть, отметил далее докладчик, и другие высшие культурные ценности. 
Это, прежде всего, христианские ценности, без которых европейская 
культура была бы невозможна. В наши дни возникла специфическая 
ситуация, когда европейская цивилизация и культура вступает в стадию 
новой трансформации, под сомнение ставится уже не та или иная кон-
кретная форма рациональности, а рациональность вообще. Это касается 
и христианских ценностей, а также их секуляризованных форм и гума-
нистических идеалов. Вместе с тем, становится ясно, что сегодня имен-
но моральная личность с установкой на идеалы высших духовных цен-
ностей берет на себя ответственность за неизбежную частичность реа-
лизации ценностей. Реидентификация ценностей рациональности и 
христианских ценностей является в современной ситуации условием 
выживания европейской культуры. 

В докладе академика РАН В.С. Степина рациональность как важ-
нейшая культурная ценность предстала в ее динамике, что позволило 
докладчику выделить три специфических типа рациональности: клас-
сический, неклассический и постнеклассический. Первый из них (клас-
сический) характеризуется особым пониманием идеалов объяснения и 
понимания. Предполагается, что объективность объяснения и описания 
достигается только тогда, когда в цепочке деятельности «субъект – 
средства (операции) – изучаемый объект» объяснение сосредоточивает-
ся только на объекте и будет исключено все, что относится к субъекту, 
средствам и операциям деятельности. Второй (неклассический) экспли-
цирует связи между знаниями об объекте и характером средств и опе-
раций деятельности. Объяснение и описание включает принцип отно-
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сительности объекта к средствам наблюдения (квантово-релятивистская 
физика). Третий этап (постнеклассика) расширяет поле рефлексии над 
деятельностью, учитывает соотнесенность получаемых знаний об объ-
екте не только с особенностями средств и операций деятельности, но и 
с ее ценностно-целевыми структурами. В явном виде учитывается связь 
между внутринаучными и вненаучными социальными целями и ценно-
стями. Соответственно этим измерениям структур метода деятельности, 
представленных идеалами и нормами науки, продемонстрировал до-
кладчик, расширяется поле типов системных объектов, которые можно 
освоить в соответствующих структурах деятельности – от простых (ма-
лых) систем к сложным системам с саморегуляцией и обратными свя-
зями и к исторически развивающимся системам с включенным в них 
человеком, осваиваемых в рамках постнеклассической рациональности. 
Каждый тип рациональности предполагает свою систему философских 
оснований, которая меняется при смене типа рациональности. Важно 
иметь в виду, что при изучении сложных, человекоразмерных объектов 
исследователи сегодня все чаще сталкиваются с необходимостью 
включения гуманистических ценностей и приоритетов внутрь развива-
ющегося знания, проведения экологической и этической экспертизы. 

Анализ подобных объектов предполагает знание «запретов» на та-
кие стратегии исследования, которые потенциально содержат в себе 
катастрофические последствия. В связи с этим возникает необходи-
мость установления связей между внутренними ценностями науки и 
ценностями общесоциального характера. Если раньше аксиологические 
ориентиры были имманентны лишь гуманитарному знанию, то в совре-
менной науке они приобретают универсальный характер. Такое рас-
смотрение рациональности как ценности с позиции общности ценност-
ных параметров в естественнонаучном и гуманистическом знании вы-
звало бурную дискуссию среди участников симпозиума, основным ре-
зультатом которого явился вывод о том, что альтернативы рациональ-
ности как философско-мировоззренческой установки, согласно которой 
истинными основаниями бытия, познания и поведения людей являются 
принципы разума, в современном мире нет. Обращение к феномену 
рациональности, принятие рациональных и нравственно ориентирован-
ных решений особенно необходимо в условиях современного риско-
генного общества. 

Призыв конгресса рассматривать философию как познание, ориен-
тированное на нравственные и аксиологические ценности и, исходя из 
этого, «строить» образ реальной жизни – жизни в политике, науке, пра-
ве, образовании, культуре явился мощным стимулом и для работы дру-
гих секций, круглого стола, симпозиумов. Это касается и секции «Биоэ-
тика», руководителем которой выступил член-корреспондент РАН, 
д.ф.н., профессор Б.Г. Юдин (ИФ РАН). Здесь особенно остро была по-
ставлена проблема необходимости этического регулирования в совре-
менной медицине, генетике, биомедицинских исследованиях. Обсужда-
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лись темы, касающиеся становления и развития биоэтики, ее концепту-
ального аппарата, принципов, истоков аксиологической сущности био-
этики. В своем докладе Борис Григорьевич Юдин обратился к весьма 
актуальной проблеме современной биоэтики, касающейся индивиду-
ально-личностной экзистенции человека в контексте инновационных 
достижений современной генетики и биомедицинских исследований. 
Должны ли существовать моральные запреты на вмешательство в при-
родное начало человека, или свобода медика, генетика, биолога безгра-
нична? Традиционные ценности: милосердие, благотворительность, 
ненанесение вреда пациенту, нравственная ответственность, подчерк-
нул докладчик, нисколько не отменяется сегодня. Просто в нынешней 
социальной и культурной ситуации они получают новое знание и новое 
звучание. Гораздо больше внимания уделяется моральной ценности 
индивида как уникальной и неповторимой личности. Идея неограни-
ченной свободы исследователя, которая, безусловно, была прогрессив-
ной на протяжении многих столетий, уже не может приниматься без-
оговорочно, без учета социальной ответственности. Есть ответственная 
свобода и есть свободная безответственность, чреватая при современ-
ных и будущих возможностях науки весьма тяжелыми последствиями 
для человека и человечества. Поэтому биоэтика не просто изучает мо-
ральные проблемы, порождаемые научно-техническим прогрессом, но 
и участвует в формировании новых политических институтов, харак-
терных для плюралистического общества, особую роль среди которых 
играют этические комитеты. 

В рамках работы этой же секции «Биоэтика» прозвучал и мой до-
клад «Гуманистические приоритеты нанотехнологий и наноэтики». В 
докладе было отмечено, что в ХХI столетии резко возрастает интерес к 
нанотехнологиям, направленным на решение самых разнообразных 
проблем в промышленной, военной, медицинской и других сферах, 
определяющих футурологические проекты развития современного че-
ловечества. Вместе с тем, происходящая «нанотехнологическая рево-
люция» возвещает собой не только радикальное изменение наших 
представлений о мире, открытие находящихся между квантовой меха-
никой и макромиром новых явлений, но и требует социально-
гуманитарной и этической экспертизы последствий и рисков от внедре-
ния и использования нанотехнологий, вмешательства в тончайшие при-
родные наноструктуры, подобные нейронным процессам головного 
мозга. Нанонаука, нанотехнологии, внося новое измерение и понимание 
современного мира, обусловливают своего рода социальный заказ на 
разработку особой междисциплинарной области исследования – нано-
этики, направленной на осмысление дискуссионных проблем, порожда-
емых новейшими достижениями нанонауки и нанотехнологиями, поис-
ком и обоснованием морально-этических принципов и регулятивов 
наноисследований, оценкой социальных последствий практического 
внедрения и использования нанотехнологий. Далее докладчик уделила 
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внимание развитию нанотехнологий, наноэтики в Республике Беларусь, 
раскрыла механизмы создания Национального комитета по биоэтике в 
Беларуси, заместителем председателя которого она является. 

Обилие философских тем, дискуссий, встреч, знакомств еще долго 
будет стимулом нашей профессиональной и личностной жизни. Хоте-
лось бы высказать особую благодарность Российскому философскому 
обществу, его первому вице-президенту Александру Николаевичу Чу-
макову и главному ученому секретарю Андрею Дмитриевичу Королеву 
за безупречную организацию культурно-познавательной акции для 
участников XXIII Всемирного философского конгресса, давшую воз-
можность посетить интереснейшие исторические места континенталь-
ной Греции на теплоходе. 

XXIII Всемирный философский конгресс «Философия как познание 
и образ жизни» завершил свою работу, дав возможность высказать 
свои размышления более чем трем тысячам философов мира, изданы 
программа и тезисы докладов (XXIII World Congress of Philosophy 
«Philosophy as Inguiry and Way of Life» / Athens 04-10 August 2013 
University of Athens, School of Philosophy University Campus – Zografos). 
Несомненно, такого рода форумы дают импульс дальнейшему разви-
тию философской мысли, поиску стратегических приоритетов и нрав-
ственных ориентиров развития человечества в третьем тысячелетии. 
Начинаем готовиться к следующему Всемирному философскому кон-
грессу, который по решению Международной Федерации философских 
обществ будет проходить в Китае. 

 
Яскевич Я.С., д.ф.н., проф., директор Института социально-

гуманитарного образования Белорусского государственного экономи-
ческого университета, председ. Белорусского отделения РФО (Минск, 
Белорусь). E-mail: isgo@bseu.by 

*     *     * 
ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРОЕКЦИИ ФИЛОСОФИИ  

АФИНСКОГО КОНГРЕССА 

Уже писалось в нашем журнала о впечатляющем выступлении 
Ю. Хабермаса, но позволю себе его преломить через призму северо-
кавказских политических настроений. Немецкий философ нередко вы-
ступает с позиций критики европейской политики и отстаивает нацио-
нальный суверенитет государств третьего мира. Еще на стамбульском 
мировом конгрессе был подчеркнут его вклад в мировую политику как 
советника Г. Шредера, повлиявшего на особую позицию Германии во 
время вторжения НАТО в Ирак. Вот и в Афинах он говорил о росте 
ультраправого популизма, о необходимости изменить курс европейской 
политики.   

Космополитизм остается расплывчатым понятием, но только он, по 
мнению Ю. Хабермаса, может быть сегодня актуальной позицией для 
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заинтересованного решения общемировых проблем. Конечно, в моем 
регионе, да и в России в целом, преобладают патриотические настрое-
ния, но все поддержат такой космополитизм, который эффективен для 
обуздания грубой силы, повышения эффективности управления, борь-
бы с коррупцией. Немецкий философ отмечал, хотя наднациональное 
право выше государственного, национальное государство, опираясь на 
насилие, зачастую попирает общепризнанные конвенции. При этом 
ставка делается на свободу и суверенитет государства вести войну без 
особого ее оправдания. Многие политики, в том числе на Западе, (в 
частности Г. Шмидт) выступали за аннулирование такого права. Здесь 
необходима мобилизация институтов гражданского общества на меж-
дународном уровне. Весьма уместным считаю рассмотрение 
Ю. Хабермасом в данном контексте проблемы международной соли-
дарности: философское обоснование солидарности должно исключать 
корысть, только тогда она будет избавлена от подозрений, недоразу-
мений и обвинений.   

В унисон взглядам 
Ю. Хабермаса был доклад аме-
риканца Девида Расмуссена о 
легитимности солидарности. Он 
оценил вклад Хабермаса в разви-
тие идей Канта о международном 
правовом порядке и космополи-
тизме. Уникальность Евросоюза 
Расмуссен усматривает в выводе 
государств за формат националь-
ных проблем. Их граждане долж-
ны адаптироваться к солидарно-
сти и космополитизму, как важ-
нейшим принципам современной 
демократии. Как их превратить в 
конституционное право – задача 
юристов, а задача философов 
дать новое толкование права, за-
кона. 

Особо выделю доклад про-
фессора А. Билецки (Anat 
Biletzki) из Израиля; она посвяти-
ла свой доклад тому, что израильская политика в отношении арабов 
несправедлива. Первый раз из уст солидного еврейского ученого слышу 
подтверждение тому, что  я двадцать лет назад в парламенте Израиля 
пытался объяснить своим оппонентам. В 1994 году мы делегацией были 
в Израиле,  нас принял член Кнессета, выходец из России. В дискуссии 
по палестино-израильскому конфликту ему очень трудно было мне воз-
ражать, но все же я не cмог его убедить. И вот израильский профессор в 
Афинах привела основные мои доводы. А. Билетски обосновывала раз-
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личие религиозного, философского и мирского (обыденного) подходов 
к правам человека. Осмысливая вопрос, как связаны демократия и пра-
ва человека, она  подвергла «сомнению процедурный подход» в толко-
вании демократии Ричардом Роузом. На практике ООН, особенно, США  
права человека подчиняются демократии, у которой весьма «странный 
список существенных принципов». Требование этой странной демократии 
экономическим давлением и военным вмешательством привело к вопию-
щим нарушениям прав человека в Египте. Соглашаясь с докладчиком, от 
себя добавлю: западному человеку очень сложно понять, какие арабы, 
какие мусульмане, и почему они так поступают? Да, те же  иракцы жили в 
авторитарном государстве, да, не было западного идеала демократии, но 
общество жило в мире, не было постоянных массовых жертв конфлик-
тов… Что еще нужно?! Хочется выразить признательность профессору 
И. Кучуради за организацию данного выступления. 

Интересным мне представляется выступление Яна Феррари (США), 
в котором  философию как образ жизни он обосновывал следующим 
аргументом: любая философия исходит из религии, которая значитель-
но эффективнее как образ жизни. Например, немецкая классическая 
философия опирается на христианство. Осмысливая и эту идею, раз-
мышляя и после конгресса уже в Дагестане, я обнаружил: исламская 
философия на всемирном форуме была представлена весьма скромно. 
Во всяком случае, ее значимость в науке совершенно не соответствует 
мировому весу мусульманской религии в духовной и политической 
жизни человечества. Одна из 75 секций на конгрессе – «Исламская фи-
лософия» заседала всего два раза за всю рабочую неделю, охватив ме-
нее десяти докладчиков из Ирана, Турции, Малайзии, Узбекистана, Ин-
дии… Разумеется, представители мусульманских стран выступали и на 
других секциях, но их было крайне мало. И всего один пленарный до-
клад профессора Колумбийского университета, выходца из Сенегала – 
Сулеймана Бачи. Доклад его был достаточно оригинальным по поста-
новке проблемы: перевод философских идей с одного языка на другой 
равносилен воздействию метода. Языковой перевод философии – суще-
ственная переработка ее. По мнению докладчика, философия органична 
опыту и культуре народа, его антропологии и любой ее перевод суще-
ственно искажает ее смысл. Но экуменичный язык для философии, как 
некогда латынь для науки, невозможен. Сулейман критически оценил 
перспективу английского в роли экуменичного, охарактеризовав его как 
практичный язык. Вскользь заметил о роли арабского языка, как огра-
ничивающего открытость исламского мира.  

Одним из тех, кто на пленарном заседании непосредственно осве-
тил тему конгресса, был академик А. Гусейнов. Говоря о  философии 
как этическом проекте, он убедительно продемонстрировал значимость 
нравственного составляющего философии в ее функции как образа 
жизни. Участие дагестанцев в XXIII Всемирном философском конгрес-
се продолжил экс-президент РД профессор М. Алиев, работающий 
ныне в Институте философии РАН, – он выступил на секции «Филосо-
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фии глобализации» с докладом «Глобализация и международный тер-
роризм». Мой доклад на секции «Теория познания и эпистемология» 
назывался «Социокультурная обусловленность познания в специфике 
когнитивной культуры». Знаменательным событием для дагестанской 
философии является участие в конгрессе магистрантки ДГУ Зайнаб Са-
идовой, поездка которой стала  возможной благодаря финансовой под-
держке, организованной депутатами Госдумы Г. Сафаралиевым и 
М. Гасановым.   

Думаю, что до следующего конгресса в Пекине в 2018 г. нам предо-
ставлен огромный теоретический материал Афинского конгресса, кото-
рый, несомненно, значим для всей мировой науки и политики, требует 
осмысления во всех уголках мира для решения конфликтов, для устра-
нения неравенства и несправедливости, которых предостаточно и в 
России, и в нашем Дагестане. 

  
Билалов М.И., д.ф.н., проф., зав. кафедрой ДГУ, председ. Даге-

станского отделения, член Президиума РФО (Махачкала) 
*     *     * 

ВСТРЕЧИ НА XXIII ВСЕМИРНОМ ФИЛОСОФСКОМ КОНГРЕССЕ 
И ФИЛОСОФСКАЯ СОЛИДАРНОСТЬ 

Говоря о XXIII Всемирном философском конгрессе (Афины, 4–10 
августа 2013 г.), прежде всего, хочется сказать «спасибо» его организа-
торам, в первую очередь Президенту Конгресса У. Л. МкБрайту, а так-
же его участникам из разных стран за радость философского общения. 

Всемирные философское конгрессы – это всегда событие. Это осо-
бый жанр: суть этих экуменических по масштабу встреч не только и не 
столько в содержании докладов, сколько в самой возможности встреч и 
личного общения философов разных стран. Это позволяет лучше по-
нять суть вопросов, над которыми бьётся философская мысль, и общ-
ность проблем, с которыми каждый из нас сталкивается, «делая фило-
софию» в современном мире. 

Несколько слов о том, что мне больше всего понравилось и запом-
нилось, помимо праздничной церемонии открытия: пленарное заседа-
ние Философия и общественная жизнь; сессии по гуманитарным 
наукам, межкультурной философии, правам человека и космополитиз-
му; круглые столы российских и латиноамериканских философов.  

Особенно приятным было общение с коллегами из Института фило-
софии РАН. Работы российских философов отличаются не только вы-
соким профессионализмом и культурным кругозором, но и неподдель-
ным переживанием за происходящее в мире – с человеком, обществом, 
культурой и природой – что неотделимо от понимания «философии как 
образа жизни». На конгресс они привезли 21-томную коллекцию «Фи-
лософия России второй половины ХХ века». На генеральной ассамблее  
Российского философского общества, в президиуме которой были 
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В.С. Степин, А.Н. Чумаков, А.А. Гусейнов и В.А. Лекторский, было 
немало интересных выступлений. Хотелось бы особо отметить выступ-
ление М.Ф. Быковой, с ее оценкой состояния преподавания философии 
в университетах солидаризировались все. Ведь проблемы финансовой 
обделенности и недооценки культурной и общественной роли филосо-
фии типичны в той или иной мере для многих стран. Философии не 
просто в беспределе рыночной экономики и политики власть предер-
жащих (непросвещенными и не умеющими критически мыслить масса-
ми проще манипулировать-править). Что же, перед лицом общности 
проблем и профессионального долга «Философы всех стран – соеди-
няйтесь?». 

Доклад А.А. Гусейнова «Философия как этический проект» на пле-
нарном заседании Философия и общественная жизнь был одним из 
сравнительно немногих непосредственно откликавшихся на тему кон-
гресса о философии как образе жизни. Это доминанта философии с ее 
этическим ядром-проектом прослеживалась, в тех или иных ее выраже-
ниях, от Сократа и стоиков до Канта и вплоть до нашего времени. Такое 
понимание философии связывалось с ее ролью как критического мыш-
ления, что важно для трезвой оценки стереотипов современного образа 
жизни с его прекосом к консюмеризму, в ущерб внутреннему мораль-
но-духовному измерению человеческой жизни. Критическая роль фи-
лософии как само-рефлексии помогает ее собственному обновлению. В 
ответ на известную неудовлетворенность сциентизмом А.А. Гусейнов 
обозначил перспективу переориентации философии на решение глав-
ной проблемы – поиска рационального обоснования путей к морально-
му совершенствованию личности и достойному человеческому суще-
ствованию. Примечательно, что эту переориентацию он связал с нрав-
ственной философией М.М. Бахтина, по выражению которого «Не со-
держание обязательства меня обязывает, а моя подпись под ним». От-
радно было слышать в докладе новое прочтение бахтинской работы «К 
философии поступка», эксплицирующее ее методологический потенци-
ал и глубокий смысл для нравственной философии. Речь идет о лично-
сти, воплощенной в поступке. Только личность в конкретной един-
ственности своего бытия может знать, как она должна поступать, и 
несет свои нормы в себе. При этом разумной поступающей личности 
требуется обязывающая универсальность нравственного взгляда на 
мир. Таким образом, центральная проблема современной этики о со-
единении закона и поступка решается, исходя из поступка. Поступок 
должен обрести единство, в котором ответственность за его содержание 
должна быть «приобщенным моментом единой и единственной нрав-
ственной ответственности». В целом, выдвижение нравственной ответ-
ственности в центр общественной жизни является важнейшей цивили-
зационной задачей нашего времени. 

Во взаимозависимом мире от глобальных проблем никуда не деть-
ся. В отличие от близоруких политиков и циничных дельцов, философы 
бьют в набат тревоги за обострение глобальных по масштабу проблем с 
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потенциально катастрофическими последствиями, решение или хотя бы 
смягчение которых требует совместных усилий мирового сообщества, 
общечеловеческого сознания и ответственности. В дискуссиях на эту 
тему доклад А.Н. Чумакова «Глобализация: перспективы и реальности 
глобального развития» показал растущие противоречия между опасно-
стью целого комплекса глобальных проблем и неспособностью мирово-
го сообщества адекватно реагировать на это. Как он подчеркнул, уси-
лий наднациональных всемирных организаций явно недостаточно, а 
потому «диалог культур и цивилизаций является единственно возмож-
ным путем разрешения этих противоречий конструктивным образом, 
сочетая общественное развитие на национальных и глобальном уров-
нях». Из этого следует важность философии, способствующей жизнен-
но необходимому диалогу культур и сотрудничеству народов. 

На сессиях по сравнительной и межкультурной философии, коор-
динируемых М.Т. Степанянц, участники из многих стран представили 
целый букет докладов на различные темы и отражающих культурное 
многообразие философий. Это был пример реального «диалога куль-
тур» в лице их носителей. 

Э. Дуссель и другие латиноамериканские философы внесли замет-
ный вклад в различные сессии конгресса, в том числе в обсуждение 
культурной укорененности философий и их диалога. Они провели 11 
круглых столов с участием философов из Азии, Африки и Европы на 
такие темы как «Диалог Север-Юг», «Культура и экологическая ответ-
ственности в глобальную эпоху», «Философская терапия для индивиду-
альных и социальных изменений», «Религия, мессианизм и освобожде-
ние» и др. 

Довольно оживленной получилась приглашенная сессия «Роль гу-
манитарных наук в межкультурном диалоге». Доклады М.Н. Эпштейна, 
Д. Расмуссена, Э. Мендиеты, Р. Пеффера и автора этих строк живо об-
суждались и дополнялись выступлениями других участников. На ней 
незримо присутствовал и М.М. Бахтин, к философскому наследию ко-
торого, в частности к работе «К философским основам гуманитарных 
наук», апеллировали участники дискуссии в поисках ответов на вопро-
сы о будущем гуманитарных наук. Констатируя симптомы кризиса в 
этой сфере, философы вместе с тем критически отзывались о постмо-
дернистской «дегуманизации». Они подчеркивали необходимость «по-
вернуть человека лицом к себе», обновить и «регуманизировать» гума-
нитарные науки и активизировать их преобразующий потенциал для 
личности и культуры.  

На сессиях по правам человека внимание уделялось философскому 
обоснованию концепции «прав человека» как универсальной, но вместе 
с тем практически осуществляемой в условиях различных политиче-
ских систем и культур плюралистичного мира. Новую акцентировку 
получило положение о роли прав человека как универсального крите-
рия для оценки политики любого государства, включая конституцион-
ные демократии (где тоже есть свои проблемы с правами личности). Ни 
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одна из реально существующих стран не может претендовать на роль 
законодателя или «блюстителя» общечеловеческих норм, как то права 
человека, но каждая из них равно ответственна за безусловное соблю-
дение этих неотчуждаемых личных прав. В этой связи уместно упомя-
нуть действующую Конституцию Российской Федерации 1993 г., два-
дцатилетие которой ныне отмечается. В ее тексте формулировки прав 
человека являются одними из наиболее развитых в мировом гумани-
тарном праве, а субъективное личное право как безусловная ценность 
ставится выше любых нормативных требований, исходящих из соци-
альных объединений и властных инстанций. Они ждут своего полного 
воплощения в жизнь. Сама Конституция явилась серьезным завоевани-
ем российской политической культуры, добытой немалой ценой. Права 
человека – плод духовных усилий и политических движений, и их за-
щита и воплощение зависят в конечном итоге от самих людей, от каж-
дого из нас. 

Тема перспектив мирового сообщества и международного права об-
суждалась на сессии по космополитизму в честь Ю. Хабермаса. Ха-
бермас известен своим развитием кантовского проекта космополитиче-
ского миропорядка как «реалистичной утопии». В своих публикациях 
он критикует препятствия к его реализации, как то этноцентризм в его 
националистической и гегемонистской псевдо-универсальной версиях. 
В докладе «Призыв к конституционализации международного права» 
Хабермас на примере отношений стран Евросоюза по вопросу выхода 
из экономического кризиса проанализировал другого рода препятствия: 
тенденцию к технократизму, который перекладывает бремя кризиса на 
его обездоленные жертвы, и отсутствие солидарности. Хабермас защи-
щал концепцию солидарности от ее критиков и обосновывал ее место в 
политическом дискурсе. Понятие «солидарность» не тождественно 
«справедливости» ни в смысле безусловного морального долга, ни в 
правовом смысле. Тем не менее, в отличие от «технократической раци-
ональности», солидарность предполагает этические обязательства и 
схожа с гегелевским понятием «этической жизни» (Sittlichkeit). Соли-
дарность связана с обоюдными ожиданиями взаимообразных действий 
взаимосвязанных лиц в условиях кризиса. Прагматический же аргумент 
в пользу солидарности – то, что в долгосрочном плане она взаимовы-
годна как для стран получающих помощь, так и для стран-доноров, по-
скольку предотвращает угрозу распада ЕС и еврозоны. Речь идет о «по-
литической солидарности», в отличие от националистической или 
групповой солидарности. В противовес экономическому детерминизму 
– упованию на саморегулирование неолиберальной экономики или 
страху перед стихией рынка – политическая солидарность требует ак-
тивного участия граждан в определении политики своих стран и ЕС в 
целом. Она также направлена на более тесную политическую интегра-
цию и контроль над экономикой, чтобы установить «демократический 
баланс между политикой и рынком». Продолжая мысль Хабермаса, 
можно сказать, что политическая солидарность важна не только в реги-
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ональном, но и в глобальном масштабе – как альтернатива национали-
стической либо гегемонистской зашоренности, и напоминает людям об 
этике совместной ответственности за их действия и их последствия для 
будущего человечества в плюралистичном и глобально взаимозависи-
мом мире. 

Встречи на Конгрессе способствовали «философской солидарно-
сти». Для его участников – это «праздник, который всегда с тобой». Он 
вдохновляет тех, кто стремится, чтобы философия была образом жизни. 

 
Деменчонок Э.В., доктор философии, проф. Университета Форт 

Валлей, США, член РФО (Fort Valley, Georgia, USA) 
*     *     * 

…ОТ ЗНАЧИМОСТИ  …К ВПЕЧАТЛЕНИЮ  
(краткий обзор) 

 
Значимость события. Философский конгресс – грандиозное мировое 

событие в сфере интеллектуального взаимодействия исследователей в об-
ласти философских проблем, научной методологии, а преподавателей все-
го мира – по актуальным вопросам педагогики и образования, которое 
проходит один раз в пять лет и собирает лучшие умы мира. 

Знаменательно место и время проведения философского форума. 
Древняя Греция является историческим пространством первоформиро-
вания рационального осмысления мира и человека. Достижения грече-
ской цивилизации заложили фундамент всей западно-европейской 
культуры. А время прохождения современного конгресса совпало со 
временем создания Академии Платона, но только через 2400 лет. И как 
отмечал в Обращении к Участникам XXIII Всемирного Философского 
Конгресса президент Греческого организационного комитета 
Konstantinos Boudouris: «Вероятно, это самый подходящий момент, 
здесь, в Афинах, обратиться к, проливающим свет, истокам философии, 
чтобы с чутким вниманием прислушаться к наследию греческих фило-
софов, актуализируя его для открытия новых перспектив миссии и ра-
боты философии нашего времени». Эти слова наметили определенные 
ожидания от философского конгресса под названием «Философия как 
исследование и образ жизни». 

Церемония открытия проходила под открытым звездным небом в 
знаменитом древнегреческом амфитеатре Ироду Аттику, звуки живой 
классической музыки вызвали глубокий внутренний трепет, наверное, у 
каждого присутствовавшего, а собралось более 2000-х человек – участ-
ников конгресса. 

Значимость события подчеркивалась и вниманием со стороны гре-
ческих властей и СМИ. Участников конгресса лично приветствовали 
премьер-министр Греции Antonios Samaras, мэр города Афины профес-
сор George Kaminis. «Греческие новости» и «Euronews» освещали со-
бытия проходившего всемирного мероприятия в Афинах. Каждый жи-
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тель города знал о том, что в их столице проходит всемирный философ-
ский конгресс, и с большим уважением относился к такому событию.    

А вот в России данное мероприятие (как и предыдущий XXII Все-
мирный конгресс, проходивший в Сеуле) не вызвало интереса ни как со 
стороны официальных лиц, ни со стороны СМИ (за исключением упо-
минания в РИА-Новости), не смотря на то, что российская делегация 
была самая многочисленная. Видимо, неуважительное отношение к 
отечественным философам, унизительная (по отношению к ученым и 
преподавателям) политика в сфере науки и образования в России выну-
дили российских мыслителей выехать за «глотком чистого философ-
ского воздуха» в Грецию, прочувствовать свободу и необходимость 
философских дискуссий и дискурсов и свое реальное участие в них.  

Организация. Организаторами 
конгресса являлись Международная 
федерация философских обществ 
(FISP), Греческое философское об-
щество, непосредственное руковод-
ство осуществлял организационный 
комитет, образованный Греческим 
философским обществом. 

Чтобы стать участником кон-
гресса, необходимо было отправить 
статью в оргкомитет и пройти меж-
дународное рецензирование. Не-
сколько нетипичным требованием к 
оформлению статей (для России) 
было выделение особых коммента-
риев (Notes) по ходу текста в виде 
ссылок внизу страницы, что подчер-
кивает аналитический характер ис-
следования по конкретной проблеме.  

Непосредственно конгресс про-
ходил в университетском кампусе 
Зографос Школы Философии. Мону-
ментальное здание школы смогло свободно вместить всех участников, 
многочисленных волонтеров, гостей.  

 Работа конгресса была очень насыщенна: в 9.00 до 11.00 пленарные 
заседания, 11.00 до 13.00 симпозиумы, круглые столы, в два захода с 
14.00 до 16.00 и с 16.00 до 18.00 работа секций, с 20.00 симпозиумы, вы-
ставки и т.д. На пленарные заседания был обеспечен синхронный пере-
вод. При работе многочисленных заседаний секций, круглых столов, пуб-
личных лекций была предоставлена возможность для заседания философ-
ских обществ. Так было проведено заседание Российского философско-
го общества, на котором обсуждались как вопросы, непосредственно 
связанные с участием в конгрессе, так и общие актуальные проблемы 

 

Афины. Зографос. Школа фило-
софии Афинского университета.  
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Российского философского общества, его сотрудничество с зарубеж-
ными коллегами (в частности из Польши, Мексики, США и др.).  

Однако надо отметить некий нюанс, затрудняющий работу, в част-
ности  секций. Было объявлено шесть языков рабочими на конгрессе, 
однако, практически все секции велись на английском языке без пере-
вода, поэтому участники, не говорящие на английском, просто «выпа-
дали» из дискуссии, либо доклады, подготовленные, например, на рус-
ском, не «доходили» до аудитории. На российской секции, которую вел 
проф. А.Н. Чумаков, вышли из положения благодаря знанию англий-
ского ведущим. Проф. А.Н. Чумаков лично переводил смысл выступле-
ний на русском языке для англоговорящих участников. А вот на секции 
наук о жизни франкоговорящий участник остался «не услышанным», 
так как никто из присутствующих не говорил на французском. Поэтому 
необходимо решать проблему языкового барьера.  

Организационную работу конгресса обеспечивали многочисленные 
волонтеры – студенты Афинского университета, очень хорошо владе-
ющие английским. Благодаря им все участники были обеспечены про-
граммами работы конгресса, при необходимости можно было восполь-
зоваться их компьютерами, получить необходимую информацию. По-
стоянно работали книжный магазин, книжные выставки и презентации. 
Работали буфеты (всегда можно было купить холодную воду или кофе) 
и открыт был ресторан. В холле можно было приобрести путевку для 
туристической поездки по греческим островам.  

Уровень. Уровень конгресса, оцененный как всемирный, опреде-
лялся не только участниками – представителями практически всех ча-
стей света и континентов, но и участниками – философами мирового 
масштаба: Jurgen Habermas (Germany), Umberto Eco (Italy) (к сожале-
нию из-за болезни не смог приехать), Konstantinos Boudouris (Greece), 
Evandro Agazzi (Italy/Mexico) , Kristin Shrader-Frechette (USA), Jean 
Campbell, Workineh Kelbessa (Ethiopia), Junichi Murata (Japan), Alexander 
Nehamas (USA), Dermot Moran (Ireland), Marina Bykova (USA), Luca M. 
Scarantino (Italy), Georgios Anagnostopoulos (USA/Greece), John 
McDowell (South Africa/USA), Hans Lenk (Germany), Juliana Gonzalez 
(Mexico), Tomas Calvo (Spain), Thomas Robinson (Canada), Demetrios 
Matthopoulos (Greece) и многие другие. Мыслители столь высокого 
уровня представляли многоаспектные  проблемы в традиции западно-
европейской философии, что, может быть и логично, так как древне-
греческая цивилизация, как отмечалось ранее, закладывает основы всей 
западно-европейской культуры, а, значит, и философии. 

На симпозиуме «Технология и окружающая среда». Моё знакомство с 
Kristin Shrader-Frechette состоялось ещё в 2005 г., когда она приезжала в 
Москву в ИФ РАН. Через 8 лет, я вновь встретилась с Kristin, но уже на 
мировой площадке конгресса. Это всегда интересная дискуссия. 

Делегация из России была представлена, в первую очередь, фило-
софами Института философии Российской академии наук. Имена, кото-
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рые не требуют представления,: Р.Г. Апресян, А.А. Гусейнов, 
И.Т. Касавин, В.А. Лекторский, И.К. Лисеев, М.Т. Степанянц, 
В.С. Степин, А.Н. Чумаков, Б.Г. Юдин, А.Д. Королев и другие. Русская 
(российская) школа выделяется фундаментальностью исследований. 

Работали русскоязычные секции по русской философии. Однако 
некоторые выступления на секциях были заявлены как новаторские ис-
следования, как новая философия, а на самом деле представляли некие 
эклектичные тексты (попытки соединения идей космизма, Всеединства, 
космического разума, Живой этики и т.д.). 

Надо признать, что представителей из России как и из стран СНГ 
можно было определить уже в первую же минуту по практическому 
отсутствию знания английского, как вообще любого иностранного язы-
ка. В то же время студенты Афинского университета в качестве волон-
теров и участников конгресса свободно общались с англичанами, аме-
риканцами, немцами, итальянцами, японцами и т.д. 

Особо надо отметить, что достаточно большое количество участни-
ков составляли студенты, в том числе и российские. 

Впечатления об Афинах. В первую очередь произвело большое 
впечатление глубокое уважение к памятникам древности и их сохране-
ние чуть ли не в первозданном виде. Некоторые участки метро пред-
ставляют собой в буквальном смысле слова исторические музеи. Древ-
няя система водоснабжения, над которой построено метро, бережно 
хранится под стеклом. Исторический ансамбль Акрополя восстанавли-
вается и реставрируется, как, впрочем, и все остальные памятники. На 
Агоре вечерами собирается большое количество отдыхающих под зву-
ки самобытной музыки.  

Поразило то, что вся инфраструктура создана для людей, для жите-
лей и гостей Афин. Перед входом в метро сделаны лифты (из нержаве-
ющей стали и стекла) для инвалидов. Зашел или заехал на коляске в 
лифт на поверхности, нажал кнопку и окажешься на нужном уровне в 
метро. В любом виде транспорта, в любом помещении – кондиционеры, 
так что жаркая погода особо и не заметна. На товары широкого потреб-
ления, на продукты питания гибкая система скидок до 70%, которая 
действует на самом деле. Продукты питания – натуральные с реальным 
сроком годности. По утрам хозяева и работники магазинчиков, кафе 
поливают цветы, деревья и моют асфальт специальными средствами. 
Обслуживание в отелях на высоком культурном уровне.  

А море в Греции какое-то особенное, навевает на философские раз-
мышления.  

И, конечно, о греках. Они – приветливые и отзывчивые люди. 
Поэтому о конгрессе и об Афинах остались незабываемые впечат-

ления. 
 
Тронина Л.А., д.ф.н., проф. (Ставрополь) 
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НАВСТРЕЧУ СЕДЬМОМУ 
РОССИЙСКОМУ ФИЛОСОФСКОМУ КОНГРЕССУ 

Уважаемые коллеги! 
Напоминаем, что в Российском философском обществе своим чередом 
идет работа по подготовке к VII Российскому философскому конгрессу, 

который впервые состоится в национальной республике –  
в Башкирии (г. Уфа,  6-10 октября 2015 г.). 

Основная тема конгресса: 
«ФИЛОСОФИЯ. ТОЛЕРАНТНОСТЬ. ГЛОБАЛИЗАЦИЯ.  
ВОСТОК И ЗАПАД – ДИАЛОГ МИРОВОЗЗРЕНИЙ» 

Основными соорганизаторами конгресса являются: 
Российское философское общество,  

Башкирский государственный университет,  
Администрацию Президента Республики Башкортостан,  

Институт философии РАН. 
_______________________________ 

ОРГКОМИТЕТ КОНГРЕССА: 
Сопредседатели: акад. Гусейнов А.А. (директор ИФ РАН); проф. 

Морозкин Н.Д. (ректор БашГУ); проф. Чумаков А.Н. (первый вице-
президент РФО). 

Заместители сопредседателей: проф. Гузаиров М.Б. (председатель 
Совета ректоров вузов Республики Башкортостан), проф. Салихов Г.Г. 
(декан ф-та философии и социологии БашГУ, Уфа). 

Ученые секретари: доц. Багаутдинов А.М. (ученый секретарь 
Башкирского отделения РФО), доц. Королев А.Д. (главный ученый сек-
ретарь РФО). 

В состав Оргкомитета конгресса автоматически входят все предсе-
датели философских организаций РФО, численность которых составля-
ет 50 чел. и более, а также председатели, более 3 лет возглавляющие 
философские организации РФО, в которых насчитывается от 30 до 50 
человек.  

ПРОГРАММНЫЙ КОМИТЕТ КОНГРЕССА: 
Сопредседатели: акад. Степин В.С. (президент РФО), Хами-

тов Р.З. (Президент Республики Башкортостан). 
Заместители сопредседателей: проф. Галимов Б.С. (Уфа), проф. 

Диев В.С. (Новосибирск), проф. Драч Г.В. (декан филос. ф-та РГУ, Ро-
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стов-на-Дону), проф. Дудник С.И. (декан филос. ф-та С-ПбГУ), проф. 
Кирабаев Н.С. (декан филос. ф-та РУДН, Москва), чл.-корр. РАН Ми-
ронов В.В. (декан филос. ф-та МГУ, Москва), проф. Перцев А.В. (декан 
филос. ф-та УрГУ, Екатеринбург).  

 

В состав Организационного и Программного комитетов будут так-
же включены (с учетом предложений башкирских коллег) ведущие оте-
чественные философы и представители организаций и структур, участ-
вующих в проведении конгресса.	
  	
  

Дополнительная информация и полные составы Организационного 
и Программного комитетов будут опубликованы в Вестнике РФ № 1 
(69) за 2014 г.	
  

 
ВСЕМИРНЫЙ ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ ЮНЕСКО 

ВСЕМИРНЫЙ ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ В МОСКВЕ 

В этом году Всемирный день философии проходил в представи-
тельстве Дагестана при президенте РФ. Это связано с 200-летием при-
соединения Дагестана с Россией, отмечаемым в 2013 г. Открыл встречу 
представителей РФО зам. председателя Совета Министров Дагестана 
А.И. Ермошкин. Он предоставил слово члену правления Всемирного 
философского форума, к.ф.н. И.И. Кондрашину: «Еще при учреждении 
ЮНЕСКО в 1946 г. была принята специальная философская программ, 
главные пункты которой до сих пор остаются актуальными: 
1. Содействовать философским исследованиям. 2. Способствовать фи-
лософскому просвещению. 3. Осуществить организацию интеллекту-
альных дискуссий и обмен философскими идеями… Давайте вместе 
вспомним о большом и пока еще слабо используемом научном потен-
циале философии… Они должны четко фиксироваться и умножаться в 
сознании каждого из нас как для личного, так и всеобщего блага».  

С приветственной речью от МФО выступила профессор 
Т.В. Кузнецова, которая летом этого года побывала на философском 
конгрессе, проходившем в оплоте философской идеи в Афинах. Афины 
– город красоты, искусства и философии и когда мы приехали в этот 
прекрасный город, нас приветствовали летнее солнце, тёплый воздух, 
светлый горизонт Аттики, под звуки, напевающих песню жизни цика-
ды. Греческие философы заложили яркий, а главное твёрдый фунда-
мент для создания науки о любви к мудрости. Сократ, Платон, Аристо-
тель, Зенон, Эпикур, Диоген, Прокл – те имена без которых предста-
вить развитие философской идеи невозможно.  Ведь  именно в Афинах 
можно подчерпнуть философское вдохновение, ощутив  и проникнув в 
истоки самой колыбели философии. Атмосфера конгресса имела поис-
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тине греческий характер. К теме 23-го Всемирного философского кон-
гресса был предложен необходимый и даже сейчас крайне актуальный  
сократовский вопрос  – «Как же следует жить?». Также Т.В. Кузнецова 
не могла обойти тему народности, которая естественно напрямую свя-
зана с эстетикой Дагестана. Ведь главным промыслом кубачей (одной 
из народностей Дагестана) является металлообработка. Сами истоки 
кубачинского наследия уходит в глубокую древность. Это есть синтез 
крепкого металла и тонкого изысканного восточного узора, и инкру-
стированных драгоценных камней. Это великолепие – дар парадигмы 
народности, которая сумела впитать в себя всю красоту природы.  

Студент философского ф-та МГУ Дм. Круглых: В контексте быст-
ро развивающейся глобализации, особенную ценность начинают при-
обретать такие категории как народность и самобытность. Народность – 
это та эстетическая эмпирия, которая в самом широком контексте даёт 
нам представление  о культуре того или иного народа в целом. Народ-
ная память сохраняет в себе саму онтологическую суть, и посредством 
эстетического самоосознания раскрывает тот мировоззренческий им-
пульс, зерна которого оно в себе содержит.   

 Для современной глобалистики исторический опыт Дагестана уни-
кален. Дагестанское понятие народности немного отличается: так как 
проживающие на территории Дагестана многочисленные народы инди-
видуальны и самодостаточны, но при этом синтез этих культур и наро-
дов, приносят огромные плоды.  Одна из  главных отображений формы 
культуры находит себя именно в языке. Не зря сам Дагестан называют 
не только страной гор, но и страной языков. Различность в культуре 
можно определить обилием языков на данной территории. Ведь язык 
есть голос народа. И Дагестан обладает специфическим многоголосием. 
Один из главных принципов построения диалогов между культурами – 
принцип взаимообогащения.   

Д.ф.н., проф. РЭУ им. Г.В. Плеханова Э.В. Баркова: Поздравляю 
всех присутствующих в Всемирным Днем Философии. Человечество и 
вся мировая культура сегодня находятся в напряженном поиске само-
определения и осмысления жизнеутверждающих ориентиров. Но новая 
картина мира не может быть очередным умозрительным проектом: 
воспроизводя логику объективного развития человечества, эта картина 
мира может быть, во-первых,  открыта только в ходе философского ис-
следования, а во-вторых, она должна соответствовать требованиям эко-
логии ноосферы, человека и его бытия. Такая новая экофилософская 
логика рождается в наше время не только в статьях и монографиях, 
становится предметом мысли на научных конференциях, но, что важ-
нее, она рождается  и проявляется в практике ряда молодежных, науч-
ных, художественных, женских движений и проектов, совсем непохо-
жих друг на друга, и пока слабо осваиваемых философией. В этом кон-
тексте наши проекты Российского отделения Сократовской философ-
ской школы Всемирного Философского Форума и продолжающей ра-
боту Малой Платоновской академии – студенческого научного кружка, 
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которым я руковожу, ставят задачи, связанные не просто с пробужде-
нием интереса к философии и чтению первоисточников, но с поиском 
именно таких «живых ростков» будущего в современной культуре, ис-
следованию и обобщению их опыта, организации встреч.  

Д.ф.н., д.э.н., профессор РАНХиГС при Президенте РФ, в.н.с. ИФ 
РАН Барлыбаев Х.А. Находясь здесь, мы признаемся в любви к Респуб-
лике Дагестан с ее достойными людьми. Мы часто сотрудничали и яв-
ляемся добрыми друзьями с Главой Дагестана Р.Г. Абдулатиповым, 
автором книги «Мой башкирский народ». Дагестан дал миру множе-
ство выдающихся личностей, в т.ч. философов А. Гусейнова и М. Била-
лова. Сегодня меня – башкира – привело сюда преклонение перед Даге-
станом. Различаясь этнически, мы все обладаем единым общечеловече-
ским, европейским, российским менталитетом, воспитаны в русской 
культуре в синтезе с национальной культурой каждого народа. Пробле-
мы многочисленного государствообразующего русского народа РФ 
имеют судьбоносное значение для всех российских государствообра-
зующих, коренных народов, и нас глубоко волнует судьба каждого из 
российских народов и народностей, в т.ч. из Дагестана. Прозвучавшие 
рассуждения с преувеличением угроз и противоречий в нашей жизни, 
демонизирующие религию, особенно ислам, представляются несостоя-
тельными. Жизнь итак полна поисков разного рода угроз и конфликтов, 
а вопросы наших общих целей и интересов остаются за бортом. Суще-
ствует учебно-научная дисциплина «Конфликтология», а предметов 
«Кооперациология», «Дружбалогия» – нет. Экономисты превозносят 
конкуренцию как инструмента успеха в бизнесе, а поиску путей со-
трудничества, взаимопомощи и кооперации, способствующих успеху 
всех и каждого, не уделяют внимания. Много негативных самосбыва-
ющихся лозунгов, искусственно возбуждающих конфликты, а единство 
целей и пути их достижения на основе взаимопонимания и сотрудниче-
ства остаются в тени. Утверждения против православия, призывы при-
знать «политический ислам главной угрозой для России»,  кажутся не-
обоснованными. Во-первых, у нас очень много верующих и вряд ли их 
можно игнорировать. Во-вторых, в истории человечества, искусства и 
философии роль религии трудно переоценить. В-третьих, если в вопро-
сах интеллекта и истины религия конкурировать с наукой не может, 
ибо утверждение «истина в Боге» никем не доказано, а утверждения 
науки признаются истинными только после их доказательства, то, 
наоборот, в вопросах нравственности наука никак не может соперни-
чать с религией, ибо многие ее достижения не имеют отношения к мо-
рали, ведут к бездуховности и интеллектуальному обнищанию, даже 
угрожают существованию человека. Необходимо найти уважительную 
форму регулирования взаимоотношений религии, общества и государ-
ства, постепенного формирования у людей современного светского са-
мосознания, недопущения мракобесия, излишней клерикализации об-
щественной жизни. Канонический ислам, сложившийся в России за не-
сколько столетий, не имеет никаких перспектив стать «политическим 
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исламом» и угроз не создает. Различные течения, примкнувшие к исла-
му позже эпохи пророка Мохаммеда, в частности, касающиеся унизи-
тельного положения женщины в обществе или его агрессивности и не-
терпимости к инакомыслию, отношения к нему не имеют. Они возник-
ли позже в междоусобной борьбе за власть и влияние в обществе по 
мере социально-политического развития, подобно тому, как возникли 
сунниты и шииты в исламе, католики, православные и протестанты в 
христианстве. Многие секты, примкнувшие к этим религиям, не имеют 
ничего общего с Библией и Кораном. В религии следует разделять 
«зерна от плевел», разоблачать, что последователи различных поздних 
сект не знают и не следуют исконному содержанию и смыслу Библии и 
Корана. Угрозой для России являются алкоголизм, наркомания, эгои-
стически-разрушительный национализм и олигархи, присвоившие чу-
жую, государственную собственность и вкладывающие деньги не в раз-
витие своей страны, а вывозящее их за рубеж. У нас межэтнических и 
межрелигиозных противоречий как таковых, в их имманентном, «чи-
стом» виде нет. Такую окраску приобретают противоречия и конфлик-
ты, у которых корни имеют сугубо экономический, социальный, поли-
тический и морально-нравственный характер. 

Председатель Правления Общероссийского Общественного Дви-
жения «Женщины во власть», к.мед.н., С.Н. Мурашко:  Дорогие друзья, 
коллеги! Разрешите Вас поздравить с Всемирным днем философии, ос-
новной целью нашего движения  является обеспечение равноправного 
участия женщин в управлении обществом;  объединение женщин для 
полной реализации конкретных задач во всех областях жизни общества; 
Пропаганда укрепления роли семьи в деле улучшения положения жен-
щин; Содействие равному доступу женщин к ресурсам, рабочим ме-
стам, рынкам и торговле и др. Наше движение объединят разные слои 
населения, различных профессий и специальностей. Главное условие 
членства является неравнодушное отношение к будущему России, же-
лание активного претворения в жизнь идеи мира, добра и милосердия. 
Одна из программ нашего движения «Нравственное возрождение Рос-
сии», также «Семья и дети» и  др..  Не буду у Вас отнимать много вре-
мени, так как желающих выступить очень много. Желаю Вам оставать-
ся в поиске, достигать поставленных целей. С Всемирным Днем фило-
софии! 

 
Пырин А.Г., д.ф.н., проф. МГМУ «МАМИ» (Москва) 

*     *     * 
СЕМИНАР ПО ГЛОБАЛИСТИКЕ,  

ПОСВЯЩЕННЫЙ «ВСЕМИРНОМУ ДНЮ ФИЛОСОФИИ» 

В ноябре состоялось очередное заседание постоянно действующего 
семинара «Философско-методологические исследования глобалисти-
ки». На этот раз заседание было посвящено Всемирному Дню филосо-
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фии. Тема семинара «Англосаксонский менталитет и глобализация». 
Вёл семинар его сопредседатель, писатель, художник, поэт и философ 
Александр Васильевич Кацура. 

С приветственным словом к участникам обратился организатор 
Дней философии в Институте философии РАН, председатель Философ-
ского общества Института философии РАН С.А. Павлов. Он напомнил, 
что Всемирный День философии был учрежден ЮНЕСКО в 2002 году. 
В этом году исполнилось 10 лет как, начиная с 2003 года, в ИФ РАН 
проводятся симпозиумы, конференции и семинары, посвященные Дню 
философии. День философии проводится с целью объединить фило-
софские знания и дух творчества, обеспечить пропаганду философии 
как ключевой дисциплины в области гуманитарных наук и важнейшего 
средства анализа и дискуссии по проблемам общества, человека, этики 
и ценностей, науки, коммуникации, культуры и образования. Большое 
внимание уделяется трансдисциплинарному и межкультурному анализу 
современных проблем, включая процессы глобализации, что является 
основной тематикой этого семинара. В завершении С.А. Павлов отме-
тил семантическую близость слов «всемирный» и «глобальный». 

С докладом выступил Дмитрий Фёдорович Михеев, бывший стар-
ший научный сотрудник Гудзоновского института США, проживший в 
Америке 20 лет. Докладчик подчеркнул, что в бурной дискуссии о гло-
бализации, о её плюсах, минусах и возможных последствиях мы часто 
упускаем из виду её идеологическую составляющую. Двигателем гло-
бализации являются объективные силы научно-технологического про-
гресса, однако направление, в котором мир движется, задаётся подвод-
ными течениями – соперничающими  идеологиями. Глобализацию не 
без оснований считают американизацией мира. Действительно, амери-
канская экономическая, политическая и военная экспансия сопровож-
дается  культурным империализмом, корни которого уходят в идеоло-
гию англосаксонизма.  

Автор считает англосаксонизм довольно целостной и внутренне со-
гласованной социально-политической философией, в фундаменте кото-
рой лежит система представлений о себе и мире. Это «коллективное 
бессознательное», как сказал бы Карл Юнг, является «примитивной 
теорией мира», в основе которой лежат недоказуемые, непроверяемые 
и, как правило, невербализуемые аксиомы. Д.Ф. Михеев попытался 
сформулировать и свести воедино главные базовые представления ан-
глосаксонизма о человеке, природе, об отношениях между людьми и 
народами и между человеком и природой. Из этой «примитивной тео-
рии мира» вырастает социально-политическая философия, а уже из неё 
– англосаксонская социо-политико-экономическая модель. 

Отличительной особенностью англосаксонского мышления являет-
ся стремление всё классифицировать, ранжировать и иерархизировать. 
Индивидуумы, социальные группы, расы, религии, культуры и цивили-
зации не просто отличаются друг от друга, они классифицируются и 
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ранжируются по степени своей витальности, жизнеспособности и цен-
ности для человечества.  

На национальном уровне врождённое неравенство индивидов по 
физическим качествам, умственным способностям и темпераменту 
транслируется в естественное имущественное, социальное и политиче-
ское неравенство. Предполагается, что в массе своей люди глупы, ле-
нивы, инертны, анархичны и агрессивны. Лишь немногочисленная ка-
тегория людей одарена особо ценными физическими и умственными 
качествами. Эти исключительные личности организуют и мотивируют, 
безжалостно эксплуатируют и временами жертвуют миллионами серых, 
ничем не примечательных людей во имя счастья и процветания всего 
общества. Безграничное неравенство, поэтому, не только естественно, 
именно оно является наиболее могущественным двигателем прогресса. 
Для осуществления своей благородной миссии элита должна иметь ис-
ключительные права и привилегии – как правило, это власть и соб-
ственность. Наконец, безграничное социально-имущественное неравен-
ство не только справедливо, но и прекрасно сочетается с демократией, 
поскольку «массы» заинтересованы, чтобы ими управляли лучшие из 
лучших. 

Социальный дарвинизм так объясняет механику социального отбо-
ра в обществе. Жестокая, безжалостная борьба за существование, кото-
рая господствует в живой природе, происходит в смягчённом виде и в 
обществе. В ходе борьбы за ограниченные ресурсы  слабые, неприспо-
собленные погибают, а физически и умственно более сильные выжива-
ют и дают потомство. Так природа выращивает более совершенную 
породу людей. Эта же логика распространяется на расы, народы, рели-
гии, культуры и цивилизации. Докладчик назвал эту теорию культур-
ным дарвинизмом. 

Глядя на очевидные фенотипические различия народов, на великое 
разнообразие религий, культур и цивилизаций, европейские мыслители 
17-18 веков попытались объяснить происхождение и смысл этого явле-
ния. Они стали делить народы земли по расовым признакам и приписы-
вать им разные способности. Из всех теоретиков расизма в 19-м веке 
англосаксы стали наиболее последовательными. В их представлении 
война, насилие, террор и пропаганда являются инструментами эволю-
ции, с помощью которых она отбирает наиболее жизнеспособные наро-
ды и цивилизации. Генетическое, социальное, культурное и цивилиза-
ционное неравенство подразумевает иерархическое мироустройство, 
право высшей цивилизации на лидерство и привилегии. Эта так же 
естественно и справедливо, как и иерархическая модель общества.  

Американские англосаксы не только ввели официальную классифи-
кацию людей по расовым признакам, но и расовую иерархию человече-
ства. Народы северной Европы занимали высшую ступень расово-
культурной иерархии, ниже были народы юга Европы, ещё ниже «про-
межуточные» расовые группы, затем азиаты, а на самом дне – африкан-
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цы. Англосаксонская теория расовой иерархии, модифицированная, 
чтобы включить всех белых, прочно укоренилась в сознании и подсо-
знании человечества. В целом, чем белее кожа группы, тем её предста-
вители считаются красивее, энергичнее, талантливее, упорнее и свобо-
долюбивее. Даже такие качества как трудолюбие, свободолюбие и за-
конопослушание, определяющие цивилизованный потенциал группы, 
говоря современным языком, закодированы в ДНК. Сегодня «неправи-
тельственные» организации составляют рейтинги всех стран по каче-
ству жизни,  уровню демократии и соблюдению прав человека,  уровню 
коррупции, качеству человеческого капитала, экологии, инвестицион-
ному климату и т.д. Верхние места в этих таблицах неизменно занима-
ют северо-европейские страны. Эти рейтинги  доказывают, что неслу-
чайно самыми «продвинутыми», благополучными, демократическими и 
морально-этическими являются европейцы, а среди них именно норди-
ческие народы. 

В мире насчитывается примерно 30000 религиозных верований, ко-
торые англосаксы также ранжируют по шкале от абсурдных до един-
ственно верной. На вершине иерархии находятся три монотеистические 
религии, из которых истинной является Христианство. Из всех христи-
анских верований самой истинной является протестантизм, а самой чи-
стой, самой моральной  ветвью протестантизма является его самая ор-
тодоксальная секта – пуританизм (или его современная форма еванге-
лизм). Четыреста лет назад пуритане объявили себя избранниками Бога, 
которым он доверил миссию морального очищения человечества. Они 
поселились в Новом Свете с целью создать идеальное теократическое 
государство и с его помощью преобразовать мир. Все американские 
президенты, в том числе и Барак Обама, настаивают на том, что на Со-
единённые Штаты возложена священная миссия по переустройству ми-
ра, и прилагают огромные усилия для её осуществления. Тот факт, что, 
за исключением единственного раза американцы всегда избирали в пре-
зиденты только протестантов, является свидетельством того, что рели-
гиозная иерархия прочно укоренилась в их сознании.  

В заключении докладчик сказал, что – с точки зрения англосаксо-
низма – англосаксонская ветвь арийской расы в беспощадной эволюци-
онной борьбе доказала своё превосходство. Именно она создала наибо-
лее жизнеспособную цивилизацию – особую, истинную форму христи-
анства, наиболее эффективную экономическую и социально-
политическую модель общественного устройства. Сэмюэл Хантигтон 
так объясняет исключительность и превосходство англо-
протестантской культуры: её «традиции и ценности являются источни-
ком свободы, единства, мощи, процветания и морального лидерства в 
борьбе за торжество добра во всём мире». Человечеству остаётся толь-
ко принять эту социально-политическую философию,  вытекающую из 
неё социально-экономическую модель и иерархическую структуру ми-
рового порядка. Только в этом случае, как считают англосаксы, на 
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нашей раздираемой противоречиями планете может наступить мир, 
стабильность и процветание.  

Эта точка зрения, подчеркнул докладчик, требует внимания и серь-
ёзного критического разбора. Он ответил на многочисленные вопросы 
слушателей. Отметим, что мнение докладчика не обязательно совпадает 
с точкой зрения редколлегии Вестника РФО. 

 
Королёв А.Д., к.ф.н. (Москва) 
Павлов С.А., к.ф.н., председ. ФО ИФ РАН (Москва) 

*     *     * 
О НОВОЙ ПРОГРАММЕ ПОСТРОЕНИЯ И ОБОСНОВАНИЯ  

ЛОГИКИ ВО ВСЕМИРНЫЙ ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ 

На очередном заседании Семинара «Онтология науки», проходив-
шем в Институте философии РАН и состоявшемся во Всемирный День 
философии, заслушали и обсудили доклад С.А. Павлова «О новой про-
грамме построения и обоснования логики». Докладчик тезисно изложил 
новый подход к построению и обоснованию логики, исходящий из тща-
тельного анализа построения и обоснования классической логики вы-
сказываний. Им было построено формальное определение высказыва-
ния в языке логики, который включает в себя операторы истинности и 
ложности, что отличает предложенный подход от семантической тео-
рии Тарского и формалистической программы Гильберта. 

Предложенная теория операторов истинности и ложности над обла-
стью предложений основывается на следующих положениях: для вы-
сказываний об истинности или ложности предложений (содержательно 
«истинно, что A», «ложно, что B», где A, B – предложения) имеет место 
классическая логика высказываний; операторы истинности и ложности 
допускают итерацию (повторение). Ограничения для этой теории со-
стоят в следующем: предложения рассматриваются только полностью 
определенные, что отличает ее от теории истины Крипке и вместо пре-
дикатов истинности и ложности берутся соответствующие им операто-
ры, для которых в данной теории нет бесконечной иерархии метаязы-
ков. Эти ограничения не влияют на анализ научных теорий и философ-
ских рассуждений, за исключением некоторых семантических построе-
ний, включающих иерархии метаязыков. Эта теория обосновывается с 
помощью семантики с единственным денотатом истина, а также дока-
зательство метатеоремы адекватности проводится как синтаксический 
аналог семантического доказательства. Тем самым пересматривается 
демаркация логики и математики: логика может обосновываться с по-
мощью только логических методов, не обращаясь к внешним относи-
тельно ее моделям. 

Далее докладчик расширяет область определения операторов ис-
тинности и ложности до универсума символьных выражений и внутри 
расширенной таким образом теории строит исчисление оператора стро-
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гой истинности (истинности и не ложности), которое по форме может 
быть сопоставлено исчислению предикатов первого порядка. В завер-
шение строится исчисление символьных выражений (слов по Маркову), 
в котором нет разделения на уровни, типы, сорта и т.п., а также содер-
жит минимум онтологических предпосылок и обязательств. Тем самым 
это исчисление может служить логико-дедуктивным аппаратом, полез-
ным для анализа и построений формальной философии. 

Конечно возникли вопросы по поводу этой новой программы. 
Проф. В.Х. Хаханян отметил, что необходимо более подробно осветить 
соотношение логики и математики в предлагаемом подходе. Проф. 
В.Л. Васюков предложил рассмотреть предложенный подход с точки 
зрения комбинированных логик, а также трансляционных семантик. 
Проф. Е.Н. Шульга остроумно предложила обойтись без числовой ну-
мерации, а использовать лексико-графический порядок. Проф. 
А.М. Анисов обратил внимание на то, что оператор истины вводится не 
в метаязык логики, а в ее язык подобно тому, как это делает фон Вригт 
в «Логике истины». В завершение прозвучало предложение к доклад-
чику, чтобы весь материал, имеющий отношение к его новой програм-
ме был опубликован не только в виде имеющихся отдельных статей, а 
весь целиком, с чем докладчик согласился.  

Затем участники (пропоненты и оппоненты докладчика) заседания, 
посвященного Всемирному дню философии мирно трансформировали 
последний в День философа и продолжили свои философские беседы. 

 
Хаханян В.Х., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 
ВСЕМИРНЫЙ ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ ЮНЕСКО В БУРЯТИИ 

21 ноября в Восточно-Сибирском государственном университете 
технологий и управления в рамках Всемирного Дня философии объяв-
ленного ЮНЕСКО, состоялся симпозиум «Конституционализация 
международного права и планетарной этики», посвященный итогам 
прошедшего XXIII Всемирного философского конгресса (Афины, 4-10 
августа 2013), организованный кафедрой ЮНЕСКО по экологической 
этике, кафедрой «Философия» ВСГУТУ, Бурятским региональным от-
делением Российского философского общества. В симпозиуме приняли 
участие преподаватели философии, социологии, политологии, права и 
около ста  аспирантов различных специальностей ВСГУТУ. 

С докладом на тему «Конституционализация международного права 
в условиях глобализации» выступил директор Института устойчивого 
развития, руководитель кафедры ЮНЕСКО по экологической этике при 
ВСГУТУ профессор В.В. Мантатов. Он, в частности, сказал: «Всемир-
ный философский конгресс отметил тревожные тенденции в развитии 
глобализации. Глобальные рыночные силы, вышедшие в наднацио-
нальное пространство, стали абсолютно независимыми от демократиче-
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ски формируемой государственной воли. Миром сегодня правит капи-
талистический класс технобюрократов, финансистов, рыночных мене-
джеров, выведенный из-под политического и общественного контроля. 
Насущная политическая задача состоит в том, чтобы приручить капита-
лократию и направить процесс глобализации по пути устойчивого раз-
вития». Далее профессор Мантатов отметил, что современное между-
народное право не обеспечивает устойчивости глобального развития, и 
что необходим более мощный регулятор общественных отношений на 
всех уровнях социума, какими являются, например, World Law 
(Г. Кларк, Л. Сон), всеобщее право (Е.Т. Байльдинов), транснациональ-
ное право (Ф. Джессап), Глобальная правовая система (В.М. Шумилов). 
Большой научно-практический интерес представляет концепция кон-
ституционализации международного права, представленная Всемирно-
му Конгрессу Ю. Хабермасом. К сожалению, в своем докладе немецкий 
философ обошел острые проблемы глобализации, требующие между-
народного правового регулирования, заметил В.В. Мантатов. Сегодня 
мир испытывает колоссальную потребность в укреплении морально-
правовых основ глобализации. 

С докладом на тему: «Конституционализация планетарной этики: 
философские основы» выступила зав. кафедрой «Философия» ВСГУ-
ТУ,  доктор философских наук Мантатова Л.В. 

«Уже сегодня всеобщее право реально действует в виде признанной 
большинством стран мира концепции прав человека, отметила доклад-
чик. Теперь предстоит утвердить права природы в форме этико-
экологической конституции мирового сообщества. Нужна всеобщая 
правовая первооснова в виде единых (для всех государств) принципов 
устойчивого развития, на базе которых могло бы осуществляться со-
вершенствование национально-правовых систем и международного 
права. Субъектами конституционно-правового регулирования должны 
стать не только государства, но и граждане этих государств, междуна-
родные объединения как межгосударственного, так и не государствен-
ного характера, создаваемые для реализации прав человека и прав при-
роды». По мнению докладчика, одной из моделей международного пра-
вового регулирования должна стать Байкальская природная территория. 

«В своем докладе Ю. Хабермас в числе важнейших средств форми-
рования космополитического сообщества государств и граждан мира 
назвал транснационализацию демократии. Но одной демократии недо-
статочно, сказала докладчик. Необходима революция в ценностях, ду-
ховно-нравственная реформация в системах образования и управления. 
Ведущая роль здесь принадлежит философскому воспитанию человека 
и человечества. В этом отношении доклад российского философа 
А.А. Гусейнова «Философия как этический проект» сравним по своей 
значимости с докладом немецкого философа Ю. Хабермаса». 

В докладе доцента Соколова С.М. «Этика и солидарность» было 
подчеркнуто, что одной из важнейших задач философа является уточ-
нение общих понятий и культурных универсалий. Заслугой Хабермаса 
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является разъяснение смысла понятия «солидарность» – центрального 
понятия концепции устойчивого развития. Категория солидарности се-
годня выдвигается на первый план в социальном дискурсе в связи с ка-
тастрофическим развитием событий, особенно на фоне разрыва между 
чрезмерным богатством и крайней бедностью. Хабермас выступает 
против «морализирования» понятия солидарности. Солидарность, по 
его мнению, это политические, следовательно, правовым образом орга-
низованные связи. Понятие солидарности восходит к понятию братства 
– одного из трех лозунгов Великой Французской революции (наряду со 
свободой и равенством). Как известно, императив международной со-
лидарности трудящихся был боевым лозунгом советского социализма. 
Если я правильно понял Хабермаса, сегодня в условиях глобализации – 
необходимо связать понятие солидарности с требованием конституцио-
нализации международного права. 

Об итогах работы секции по экологической этике Всемирного Кон-
гресса рассказала в своем выступлении доцент О.В. Доржигушаева. 

 
Соколов С.М., доц. ВСГУТУ, уч. секретарь Бурятского региональ-

ного отделения РФО (Улан-Удэ) 
Мантатова Л.В., д.ф.н., проф., зав. кафедрой «Философия» ВСГУ-

ТУ (Улан-Удэ) 
 

ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ  
И ПЕРВИЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

Рубрику ведет Валерий Михайлович Адров  
E-mail: valadrov@inbox.ru 

 

ИНФОРМАЦИОННАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ И СУВЕРЕНИТЕТ 

22 ноября 2013 года в Санкт-Петербурге на территории офиса груп-
пы компаний «Телрос» (Большой Сампсониевский проспект, дом 87) 
состоялось заседание секции «Информационная безопасность и сувере-
нитет» Первого Петербургского Международного Молодежного Фо-
рума. Комитет по молодежной политике и взаимодействию с обще-
ственными организациями Санкт-Петербурга и Молодежный клуб Все-
мирного Русского Народного Собора (ВРНС) поддержали проведение 
данного мероприятия. В мероприятии приняли участие студенты вузов 
Санкт-Петербурга, представители научного сообщества, эксперты в 
сфере информационных технологий. 

С докладами на мероприятии выступил профессор Смольного ин-
ститута РАО Александр Владимирович Посадский, журналист, тренер 
по неформальному образованию Сергей Терешенков, кандидат истори-
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ческих наук, доцент СПбГУ Дмитрий Александрович Рущин, Дарья 
Денисова (Санкт-Петербургский государственный Политехнический 
университет), Иван Калинин, студент (СПбГУ), кандидат технических 
наук, старший научный сотрудник Санкт-Петербургского института 
информатики и автоматизации Российской Академии наук Михаил 
Александрович Вус, председатель совета директоров ЗАО «Телрос» 
Сергей Антонович Таразевич и др. 

Участники мероприятия, выделив несомненные достижения совре-
менной информационной эры, отметили неоднозначный и противоре-
чивый характер развития информационного общества сегодня. Послед-
нее имеет все шансы стать обществом риска, где генерирование опас-
ностей и угроз приобретает системный характер, что с небывалой 
остротой ставит проблему обеспечения безопасного развития. Когда 
технологии применяются в дегуманизирующих целях, используются 
как дегуманизирующая сила, тогда общество рискует утратить не толь-
ко свой информационной, но и, в целом, гуманитарный суверенитет, 
лишиться духовно-ценностных оснований, потерять устойчивость и 
жизнеспособность. В связи с этим, важным представляется поставить 
развитие технологий на службу совершенствованию личности, общему 
благу стран и народов. 

В своем выступлении А.В. Посадский указал на национальное госу-
дарство как на реальность, вызвавшую к жизни современное информа-
ционное общество. Становление национальных государств, с детально 
разработанным понятием о гражданстве, высокоорганизованной систе-
мой социальных связей, эффективной социальной организацией приве-
ло к совершенствованию механизмов сбора информации и формирова-
нию современной информационной эры. Однако использование ин-
формационных технологий с целью манипулятивного воздействия обо-
рачивается формированием информационной зависимости, распростра-
нением информации в интересах корпоративного капитализма, а не об-
щества в целом. В такой ситуации народы оказываются неспособными 
регулировать информационные потоки в собственных странах. Образ 
жизни и общественные проблемы формулируются не ими. Внешняя 
регуляция информационной среды оборачивается ослаблением госу-
дарственного суверенитета. Если видеть в информационном обществе 
проекцию национального государства, то любые попытки манипуляции 
первым могут обернуться ослаблением второго. С позиции А.В. Посад-
ского, государство обязано выступать гарантом развития национальной 
культурной среды, непрерывной трансляции национально-культурного 
опыта, который должен быть всецело отражен в информационных по-
токах. Если же государство уходит из информационного пространства, 
то оно рискует превратиться в несостоявшееся, неспособное выражать 
нацию. Всесторонне совершенствование информационной среды может 
быть рассмотрено в качестве пути оптимизации функционирования 
национального государства, укрепления национальной солидарности и 
общественно-государственного единства.  
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М.А. Вус продемонстрировал фильм, дающий детальное представ-
ление о методах ведения современных информационных войн, расска-
зывающий о разработанной американскими неоконсерваторами теории 
экспорта революций, а также о путях ее практического осуществления. 

Д.А. Рущин отметил, что в последнее время информационные тех-
нологии стали оказывать всеохватывающее влияние на повседневную 
жизнь, превратились в один из определяющих факторов структурно-
качественных трансформаций цивилизационных параметров современ-
ного мира. Он указал на то, что информационное общество обрело не-
виданный динамизм развития. Однако оно стало уязвимым перед де-
структивными факторами и различными социальными девиациями. 
Негативные факторы (международный терроризм, наркотрафик, тор-
говля людьми и человеческими органами, стандартизация культурных 
ценностей, распространение манипулятивных технологий, хакерство и 
т.д.) получили в глобальной системе новые стимулы и возможности. 
Д.А. Рущин обозначил ряд острых проблем, вызвавших оживленную 
дискуссию: Как далеко распространяется киберпространство производ-
ства информации, контролируемое из западных центров? Как новые 
медиа способствуют укоренению существующих структур неравенства, 
служа корпоративным капиталистическим интересам и насыщая потре-
бителей западными представлениями о культуре и глобальных событи-
ях? До какой степени могут технологии функционировать как инстру-
менты расширения возможностей людей? Как при помощи обхода 
форм западной информационной цензуры объявленные «маргиналами» 
и «изгоями» люди и государства смогут донести свою точку зрения до 
мировой общественности? 

С.А. Таразевич указал на то, что сегодня информационные техноло-
гии оказывают колоссальное воздействие на современное молодое по-
коление, от которого зависит образ будущего нашей Родины, что тре-
бует осознанного и ответственного участия в жизни Отечества.  

 
Рущин Д.А., к.и.н., доц., член СПбФО (Санкт-Петербург) 

*     *     * 
К 100-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ  
ПРОФЕССОРА Е.К. ВОЙШВИЛЛО 
Международная конференция 

29 ноября на философском факультете Московского государствен-
ного университета им М.В. Ломоносова состоялась Международная 
конференция, посвященная 100-летию со дня рождения профессора 
Е.К. Войшвилло. 

Вступительным словом открыл конференцию декан философского 
факультета В.В. Миронов. С докладами выступили заведующий кафед-
ры логики В.И. Маркин на тему «Евгений Казимирович Войшвилло: 
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ученый и учитель», Я.В. Шрамко (Украина) «Е.К. Войшвилло и рус-
ский план релевантизации логики», В. Штельцнер (ФРГ) «Одобрение, 
уверенность и субъективная вероятность: качественные и количествен-
ные эпистемические понятия». Затем состоялся Круглый стол «Логико-
философское наследие Е.К. Войшвилло и современная логика».  

На следующий день состоялась Встреча выпускников кафедры ло-
гики (логишник), кульминацией которого стало исполнение Гимна ло-
гиков. 

Здесь вам не эстеты, здесь климат иной, 
Идут проблемы одна за одной,  
За каждым ответом новый встает вопрос. 
И можно не спать, и смысл искать, 
И на финитные уповать, 
Но без надежды на букеты роз. 
 
Кто здесь не бывал, не рисковал, 
Тот сам себя не испытал. 
Пусть даже в соцфиле он звезды хватал с небес. 
Ведь там не встретишь, как не тянись, 
За всю свою счастливую жизнь 
Десятую долю таких красот и чудес. 
 
Кругом парадоксы, а ну не зевай,  
Ты здесь на везение не уповай, 
Тебе не поможет ни Бог, ни сам сатана. 
Надеешься только на формализм, 
Учебник Чёрча и силлогизм, 
И молишься, чтобы система не подвела. 
 
Идем в бесконечность тяжелым путём 
С одною надеждой, что может придем, 
И истина вдруг тебе засияет вдали. 
Все станет понятно, ты счастлив и нем, 
И только немного завидуешь тем, 
Другим, у которых вершины еще впереди. 
 
И пусть говорят, да пусть говорят,  
Но нет, никто не шел к нам зря. 
Здесь лучше, чем на ИЗФ.  
И к нам идут, сменив уют  
На риск и непомерный труд,  
Продолжить неоконченный маршрут. 
 
Ивлев Ю.В., д.ф.н., проф., председ. секции логики РФО (Москва) 

*     *     * 
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НАШ ПИТЕРСКИЙ ФИЛОСОФСКИЙ КЛУБ 

За те несколько лет, что я посещаю Санкт-Петербургский Философ-
ский клуб СПб и Российского философского общества, у меня сложи-
лось личное мнение о том познавательном процессе, который имеет 
место в его работе. Руководитель нашего клуба Максим Григорьевич 
Годарев-Лозовский построил заседания клуба таким образом, что они 
вызывают интерес и желание выступить у каждого члена клуба. После 
выступления установлен определённый регламент для вопросов к до-
кладчику. Это даёт возможность расширить понимание того, что имел в 
виду выступающий. И характерно одно важное обстоятельство: всем 
членам клуба предлагается в своих ответных выступлениях не отвер-
гать выводы докладчика, а высказать своё видение по теме доклада. Это 
дает возможность не разделять членов клуба в зависимости от отноше-
ния к излагаемой теме доклада, а сплачивать коллектив. 

По завершению вопросов и получения на них ответов, объявляется 
перерыв, после чего начинается обсуждение доклада. Завершается засе-
дание клуба выступлением его руководителя, который озвучивает крат-
кую позицию каждого выступавшего в дискуссии. 

Такой метод организации работы клуба создаёт интерес к посеще-
нию каждого заседания клуба и поскольку темы докладов самые разно-
образные, дают возможность слушателям узнавать многое как в плане 
философского подхода, так и в отношении научных представлений, об 
окружающем нас мире, и отношений в человеческом обществе. 

И ещё одна очень полезная особенность имеет место в работе клуба. 
Периодически приглашаются для выступления учёные с научными зва-
ниями доктора философских и физико-математических наук. Каждый 
год члены клуба имеют возможность сделать доклад в рамках работы 
нашей секции на «Днях философии в СПб». Под патронажем ученого 
секретаря клуба Ольги Вадимовны Стуковой  регулярно издаются 
сборники наших статей. Хорошо посещаем сайт СПб Философского 
клуба с одноименным названием http://philclub1.narod.ru на нем опуб-
ликованы наши труды и видео лекции наших гостей. Активное участие 
в работе клуба принимают Анатолий Николаевич Иванов, Евгений Ни-
колаевич Антонович и Эдуард Олегович Шульц и другие члены клуба. 
Текущую организационную работу много лет успешно осуществляет 
зам. председателя клуба Игорь Николаевич Худяков.  

Лично мне посещать философский клуб интересно, тем более, что  
всегда имеется возможность выступить перед коллективом. 

 
Ямпольский Ю.С., член клуба (Санкт-Петербург)  
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ВЕСТИ МОСКОВСКОГО  
ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

 

Ведущий Игорь Константинович Лисеев  
E-mail: liseev@iph.ras.ru 

 

ПАВЛОВСКИЕ И ХЕССИНСКИЕ ЧТЕНИЯ  
«ГОСУДАРСТВО И РЫНОК: ДИСКУССИИ О РЕГУЛИРОВАНИИ 

ОБЩЕСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ»  
7-я международная научная конференция 

 
29 октября 2013 года в 

МГУ имени М.В. Ломо-
носова прошли Павлов-
ские и Хессинские чте-
ния. Уже семь лет на фи-
лософском факультете 
проводятся чтения, по-
священные памяти вели-
кого советского и россий-
ского философа-
международника, предсе-
дателя московского отде-
ления Российского фило-
софского общества, док-
тора философских наук, 
профессора Юрия Михайловича Павлова.  

Юрий Михайлович был сильнейшим специалистом в разных обла-
стях знания. Закончив Институт иностранных языков, он стал одним из 
крупнейших советских индологов. Его работы об Индии (философские, 
культурологические, политологические) переведены на много языков и 
известны во многих странах мира. Его интересовали вопросы религио-
ведения, социальной философии, антропологии, политики. Занимаясь 
политологическими исследованиями, он  много обращал внимание на 
влияние экономики на все процессы в обществе. Его интересовали про-
блемы развития мировой экономики. Он неоднократно в своих трудах 
поднимал вопросы, связанные со становлением мирового рынка, с 
определением места России в этом процессе, обращая внимание на всю 
сложность, неоднозначность этого процесса, призывая ученых разных 
специальностей к серьезному его изучению.  Ученые (философы, эко-
номисты, культурологи) ценили вклад Юрия Михайловича в развитие 
науки и почитали его. Поэтому, не случайно, в первом же заседании 
(2007 г.), в котором участвовало много представителей экономического 
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факультета МГУ, было принято решение проводить совместные чтения 
(философские и экономические) и объединить два мемориальных ме-
роприятия – «Павловские и Хессинские». (Николай Владимирович Хес-
син – доктор экономических наук, профессор экономического факуль-
тета МГУ имени М.В. Ломоносова). Таким образом, с 2008 года еже-
годно в МГУ имени М.В. Ломоносова 29 октября проходит Междуна-
родная научная конференция «Павловские и Хессинские чтения». Кон-
ференция носит междисциплинарный характер (обычно участвуют, 
кроме философов и экономистов, политологи, историки, филологи, пе-
дагоги и даже представители технических наук) и каждый год выбира-
ется проблема, в обсуждении которой заинтересованы представители 
разных специальностей. 

Мы должны поблагодарить ученых экономического факультета 
МГУ (прежде всего, доктора экономических наук, доктора философ-
ских наук профессора А.В. Бузгалина и кандидата экономических наук 
доцента М.Ю. Павлова) за то, что они выступили инициаторами ны-
нешнего мероприятия и прекрасно провели его на своем факультете. 

Темой 7-ой Международной научной конференция «Павловские и 
Хессинские чтения» было «Государство и рынок: дискуссии о регули-
ровании общественного развития». На этот раз больше докладов сдела-
ли экономисты. Развернулась серьезная дискуссия о роли государства в 
экономике, о необходимости вмешательства государства в рыночные 
отношения, в какой степени возможно и необходимо это вмешатель-
ство. Ученые с тревогой обращали внимание на  многие процессы, про-
исходящие в мире, и, прежде всего, в российском  обществе. Здесь и 
проблемы реформы образования, и ситуация с Академией наук, с об-
щим уровнем культуры. Акцентировалось внимание на необходимость 
государства прислушиваться к ученым при подготовке и проведении 
различных социальных реформ. 

С интересными и глубокими докладами выступили:  
Бузгалин Александр Владимирович – доктор экономических наук, 

профессор кафедры политической экономии экономического факульте-
та МГУ имени М.В. Ломоносова, директор института социоэкономики 
МФЮА. 

Павлов Михаил Юрьевич – кандидат экономических наук, доцент 
экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, зам. руко-
водителя центра социоэкономики. 

 Дзарасов Солтан Сафарбиевич – доктор экономических наук, про-
фессор института экономики РАН 

Покровская Татьяна Павловна – кандидат философских наук, до-
цент философского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова  

Цаголов Гноргий Николаевич – доктор экономических наук, профес-
сор Международного университета в Москве 

Лисеев Игорь Константинович – доктор философских наук, про-
фессор, председатель правления МФО, гл.н.с., руководитель Центра 
био- и экофилософии Института философии РАН 
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Колганов Андрей Иванович – доктор экономических наук, профес-
сор, заведующий лабораторией изучения рыночной экономики  эконо-
мического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, 

Хубиев Кайсын Азретович – доктор экономических наук, профессор 
экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, 

Куманин Георгий Михайлович – доктор экономических наук, про-
фессор экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, 

Барлыбаев Халиль Абубакирович – доктор экономических наук, док-
тор философских наук, профессор РАНХ и ГС при Президенте РФ, 
в.н.с. Института философии РАН.  

Игнатенко Ирина Ивановна – доктор педагогических наук, доцент 
кафедры английского языка гуманитарных факультетов Московского 
педагогического государственного университета. 

Соловьев Алексей Васильевич – кандидат философских наук, доцент 
философского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова  

Залетный Алексей Алексеевич – кандидат экономических наук, 
к.ф.н., научный сотрудник лаборатории изучения рыночной экономики  
экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, 

Красникова Евгения Васильевна – кандидат экономических наук, 
доцент экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, 

Гумаргалиев Ильзар Евгеньевич – кандидат экономических наук, 
старший научный сотрудник лабораторией изучения рыночной эконо-
мики  экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, 

Манешина Людмила Ивановна – кандидат философских наук., про-
фессор МГЛУ, 

Боталова Виктория Викторовна – аспирант экономического фа-
культета МГУ имени М.В. Ломоносова, 

Чирков Максим Андреевич – кандидат экономических наук, доцент 
экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, 

Поликанова Елена Петровна – кандидат философских наук., с.н.с. 
философского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова. 

С заключительным словом выступила доктор философских наук,  
профессор кафедры эстетики философского факультета МГУ имени 
М.В. Ломоносова заместитель председателя Московского отделения 
РФО Кузнецова Татьяна Викторовна. Она рассказала о Всемирном фи-
лософском конгрессе в Афинах, показала диск о конгрессе. 

Было принято решение, что 8-я Международная научная конферен-
ция «Павловские и Хессинские чтения» «Гуманитарное образование в 
современной России: состояние и перспективы» состоится 29 октября 
2014 года. 

 
Покровская Т.П., к.ф.н., доц. философского факультета МГУ 

имени М.В. Ломоносова (Москва) 
*     *     * 
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ФИЛОСОФСКИЕ ПРОБЛЕМЫ БИОЛОГИИ И МЕДИЦИНЫ: 
ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНЫЙ И ГУМАНИТАРНЫЙ ПОЛИЛОГ 

7-я ежегодная научно-практическая конференция 
 
Научно-практическая конференция проведена кафедрой филосо-

фии, биомедицинской этики и гуманитарных наук, совместно с Инсти-
тутом философии РАН и Российским философским обществом (РФО), 
Московским философским обществом (МФО), 23-24 октября 2013 г. на 
базе МГМСУ и Института философии РАН. 

Проблема полилога как «разговора многих» предполагает комму-
никацию людей, представляющих разные традиции и направления в 
области биомедицинского знания и практики. Среди многообразия 
подходов  выделяются два полюса  интерпретации  биологии и медици-
ны – естественнонаучный и гуманитарный. Оба эти полюса формируют 
два главных образа понимания биомедицинского знания и его фило-
софских оснований.  

В конференции приняли очное участие 107 человек, в том числе – 
22 доктора наук, 33 кандидата наук, 3 аспиранта. На пленарном заседа-
нии и секциях присутствовали 150 студентов МГМСУ.  

К началу работы конференции были издан сборник докладов и те-
зисов выступлений участников 7-й ежегодной конференции («Фило-
софские проблемы биологии и медицины. Вып. 7:  Естественнонаучный 
и гуманитарный полилог»), в который вошли статьи 163 авторов. Из 
них 31 докторов наук, 61 кандидатов наук, 1 докторант, 14  аспират-
нтов, 10 студентов. Тематика сборника объединила множество людей 
разных мировоззрений, уровней профессионализма и ценностных ори-
ентаций. Обширна география авторов. Представлены 31 город России и 
ближнего зарубежья: Астрахань, Волгоград, Вологда, Воронеж, Екате-
ринбург, Иваново, Казань, Киев (Украина), Красноярск, Курск, Майкоп, 
Москва, Нижний Новгород, Новосибирск, Одесса (Украина), Озёрск, 
Пермь, Петрозаводск, Ростов-на-Дону, Самара, Санкт-Петербург, Са-
ранск, Саратов, Тверь, Тирасполь, Тольятти, Томск, Уфа, Харьков 
(Украина), Челябинск, Ярославль. 

Конференция начала свою работу 23 октября 2013 г. в 10.00 в зале 
заседаний Ученого совета Института философии РАН (Москва, ул. 
Волхонка, 14). С приветственным словом к участникам конференции 
обратилась проректор по научной работе и международной деятельно-
сти Московского государственного медико-стоматологического уни-
верситета им. А.И. Евдокимова Елена Алексеевна Вольская. Она тепло 
поприветствовала участников конференции и, отметив регулярность 
встреч и преемственность тематики как позитивную тенденцию в жиз-
ни конференции, пожелала плодотворной творческой научной работы 
всем ее участникам. В выступлении доктора философских наук, про-
фессора, заведующего кафедрой философии, биомедицинской этики и 
гуманитарных наук МГМСУ В.И. Моисеева, было отмечено, что прове-
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дение 7-й конференции свидетельствует о непреходящем интересе 
научной общественности к проблемам философии биологии и медици-
ны, и в частности к полилогу естественнонаучного и гуманитарного 
знания. Одобрение участников и слушателей, особенно студентов, вы-
звало объявление профессора В.И. Моисеева о награждении трех авто-
ров лучших студенческих работ, включенных в сборник тезисов докла-
дов конференции. Почетными грамотами были награждены: Абрамова 
Анна,  студентка 3 курса лечебного факультета МГМСУ (тема доклада 
«Паллиативная помощь онкологическим больным в России: проблемы 
и перспективы»), Золотарева Елена, студентка Пермского государ-
ственного национального исследовательского университета (тема до-
клада «Проблема определения понятия «эвтаназия»), Воронов Филипп, 
студент 4 курса медицинского факультета Петрозаводского государ-
ственного университета (тема доклада: «Философия применения лекар-
ственных трав в средневековой медицине»).  

На Пленарном заседании конференции с докладами выступили: 
зав. каф. философии МГМСУ проф. Моисеев Вячеслав Иванович 

Концепт гуманитарной медицины: от конфронтации к интеграции 
чл.-корр. РАН, проф. Юдин Борис Григорьевич Об анатомии постче-

ловека 
вед.н.сотр. ИФ РАН проф. Киященко Лариса Павловна Персонали-

зированная медицина – медицина для человека? Гуманитарный вызов 
медицинским исследованиям и практике 

зав. сектором ИФ РАН проф. Тищенко Павел Дмитриевич Полилог 
по ту сторону добра и зла (уроки В. Соловьёва) 

проф. Михель Дмитрий Викторович (Саратов) Биомедицина в фо-
кусе медицинской антропологии  

доц. Мещерякова Тамара Владимировна (Томск) Изменение семан-
тики традиционных в культуре понятий как проблема биоэтики 

проф. Силуянова Ирина Васильевна (Москва) Этическая экспертиза 
нового проекта ФЗ РФ «О донорстве органов, частей органов человека 
и их трансплантации (пересадке)»  

д.филос.наук, ст.н.сотр. ИФ РАН Асеева Ирина Александровна 
(Курск) Социогуманитарные риски биомедицинских инноваций     

д.ф.н., проф. Лисеев Игорь Константинович (Москва) «Экофило-
софия как путь становления естественнонаучного и гуманитарного по-
лилога» 

Выступления докладчиков вызвали неподдельный интерес и после-
дующее обсуждение. 

Особенных слов заслуживает работа Молодёжной секции конфе-
ренции, которая проходила на кафедре философии МГМСУ 24 октября 
2013 в 16-00.  Ведущими секции выступили студенты МГМСУ Глибка 
Анастасия (3 курс), Кузнецова Елена (4 курс), Егоров Александр (5 
курс).  

На секции с докладами выступили студенты: 
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Кузнецова Е. (МГМСУ, Москва) Культура питания пациента: реко-
мендация терапевтов или философская основа ЗОЖ 

Будаев А.С. (МГМСУ, Москва) Проблемы технологического разви-
тия человечества и создания ии (искусственного интеллекта) 

Абрамова А. (МГМСУ, Москва)  Паллиативная помощь онкологиче-
ским больным в России: проблемы и перспективы 

Глибка А. (МГМСУ, Москва) К проблеме противоречия стереотипов 
красоты и представлений о здоровом теле 

Салиев К.Г. (МГМСУ, Москва) Живи, чтобы лечить 
Золотарева Е.А. (Пермь) Проблема определения понятия «эвтана-

зия» 
Помимо блестящих теоретических докладов в рамках молодежной 

секции прошла презентация студенческого Медико-Гуманитарного 
Центра МГМСУ. В художественной форме (театральная сценка) была 
представлена жизнь прошлых и будущих студентов медицинского уни-
верситета. Действующие герои мини-пьесы: Студент, Врач, Мудрец, 
Пастор. Содержание: студент наконец-то получил заветную корочку 
врача и собирается нести свет здоровья и медицины в массы. Внезапно 
он осознает, что ему явно не хватает чего-то важного в его знаниях.  И 
тогда неизвестно откуда возникшие Мудрец и Пастор наставляют его 
на верный путь, предлагая задуматься о необходимости интегративно-
го, совместного естественнонаучного и гуманитарного подходов в об-
ласти медицинского знания и практики.  

Успешная работа Молодежной секции конференции продемонстри-
ровала неподдельный интерес, который ребята проявляют к гуманитар-
ным дисциплинам, смежным с медициной, что позволяет надеяться на 
то, что в будущем они станут действительно разносторонне развитыми 
и всеведущими профессионалами.  

Таким образом, конференция «Философские проблемы биологии и 
медицины» (и особенно молодежная ее составляющая) – отличная 
площадка для творчества и самореализации молодых людей. По мне-
нию участника секции студентки МГМСУ Абрамовой Анны, «присут-
ствие на конференции врачей разнообразных специальностей и студен-
тов из других вузов и городов дает возможность завязать уйму инте-
реснейших контактов, да и просто пообщаться с чудесными людьми, 
которые также разделяют твои интересы». 

В заключительном слове к участникам проф. Моисеев В.И. под-
черкнул, что 7-я ежегодная конференция «Философские проблемы био-
логии и медицины: естественнонаучный и гуманитарный полилог» 
продемонстрировала наличие как высокого теоретико-
исследовательского уровня, так и богатого творческого потенциала  у 
людей, болеющих сердцем и умом за дело развития медицинского зна-
ния. Было выражено предположение, что конференция послужит 
укреплению меж(транс)дисциплинарных связей между разными 
направлениями многоуровневой медицинской культуры. 
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В процессе подготовки конференции был создан информационный 
сайт (http://www.agora.guru.ru/display.php?conf=filospbmegp1013), через 
который Оргкомитетом  решались  коммуникационные и информаци-
онные  задачи.  

Фотоотчет о конференции размещен в Интернете: 
https://picasaweb.google.com/101453162968144105328.  

 
Моисеев В.И., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 
ФИЛОСОФИЯ В ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

28 ноября 2013 года на кафедре «Философия» Финансового универ-
ситета при Правительстве Российской Федерации состоялось знамена-
тельное для ее истории событие. Прошла презентация учебного посо-
бия для студентов бакалавров, магистров и аспирантов «Философия в 
профессиональной деятельности». Отрадно, что она вызвала столь 
оживленный интерес и поэтому на ней присутствовали не только члены 
авторского коллектива, но и издатель, а также коллеги, друзья кафедры 
и просто заинтересованные читатели.  

Представлял учебное пособие заведующий кафедрой, д.ф.н., про-
фессор А.Н. Чумаков.  Он отметил, что это учебное пособие нового 
формата, первое и  по истине новаторское творение большой части 
коллектива кафедры. Подобного рода учебной литературы по филосо-
фии в нашей стране никогда еще не издавалось. Замысел родился дав-
но. Побудительным мотивом к написанию учебного пособия с таким 
названием и содержанием стал новый стандарт программы курса «Фи-
лософия», восьмой раздел которой предусматривает изучение фило-
софских проблем в области профессиональной деятельности.  

Всем известно, подчеркнул А.Н. Чумаков, что различного рода 
учебников по курсу «Философия» в последнее время появилось огром-
ное количество. Да и коллектив нашей кафедры, уже на протяжении 
двух лет, тоже работает над созданием своего собственного учебника, 
выход в свет которого ожидается в начале 2014 года. Однако, в ходе 
работы по созданию кафедрального учебника, авторским коллективом 
была осознана необходимость его логического дополнения учебным 
пособием, которое помогло бы существенно расширить возможности 
традиционного базового курса «Философия», в области его применения 
в профессиональной деятельности. Всем стало понятно, что столь со-
лидный университет как наш не может быть  не вооруженным иннова-
ционным пособием такого рода. 

Учебное пособие подготовлено 19-ю опытными преподавателями 
нашей кафедры. Его структура включает в себя предисловие, два разде-
ла: раздел 1 «Основы систематической философии» и раздел 2 «Фило-
софские проблемы профессиональной деятельности», каждый из кото-
рых содержит по 12 тем и словарь основных понятий. Издано оно 
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нашими друзьями,  замечательным  издательством «Проспект». Не 
смотря на то, что с момента выхода учебного пособия в свет прошло 
меньше месяца, оно уже нашло своих читателей и мы получили семь 
солидных рецензий, которые будут опубликованы в известных ВАКов-
ских изданиях не только в Москве, но и других городах России. 

Далее в разговор включился директор издательства «Проспект», ко-
торое по праву считается флагманом выпуска инновационной учебной 
литературы в России, кандидат юридических наук Рожников Владимир 
Леонидович. Он рассказал немного об истории становления свой изда-
тельской деятельности, возможностях издательства и его планах. Под-
черкнул, что очень удовлетворен не только взаимовыгодными резуль-
татами сотрудничества с коллективом кафедры «Философия», но и осо-
бенно его содержанием, стилем и методами. Выразил надежду, что это 
сотрудничество и в будущем будет столь же  эффективным и плодо-
творным. 

Но, конечно же, самым важным для любого авторского коллектива 
всегда является видение и анализ своего труда глазами коллег и заинте-
ресованного читателя. Это всегда одновременно и полезно и ответ-
ственно. Отрадно, что поделиться своими впечатлениями об учебном 
пособии на презентацию пришли представители специальных, обще-
профессиональных и гуманитарных кафедр.  

Первым свои пожелания и замечания высказал заведующий кафед-
рой «Статистика» к.э.н., профессор Салин В.Н. Он подчеркнул, что рад 
тому, что выход в свет подобного учебного пособия, стало началом 
возрождения той замечательной традиции, которая существовала  на 
кафедре «Философия» еще в 80-х годах прошлого века. В то время  она 
тесно взаимодействовала со специальными кафедрами Финансового 
института в режиме межкафедральных методологических семинаров и 
ярко демонстрировала весомость философской составляющей в про-
фессиональной подготовке финансистов. Книга понравилась, она без 
сомнения будет востребована и студентами, и магистрантами, и аспи-
рантами не только нашего университета. Но, лиха беда начало, еще есть 
над чем работать и к чему стремиться. Хотелось бы видеть более объ-
емной часть философии экономики, а, возможно, и совместно порабо-
тать над философскими проблемами статистики. 

Зав. кафедрой «Маркетинг и логистика» д.э.н., профессор Карпо-
ва С.В. поздравила кафедру с выходом в свет не только первого, подго-
товленного коллективом кафедры учебного пособия, но и столь про-
фессионально ориентированного философского издания. Нет сомнения 
в том, подчеркнула она, что не только студенческая среда, но препода-
вательский состав общепрофессиональных и специальных кафедр осо-
знает потребность в подготовке и издании подобного рода учебной ли-
тературы. Надеемся, что кафедра продолжит свою работу в этом 
направлении, а мы со своей стороны готовы к сотрудничеству в области 
разработки философских проблем маркетинга. 
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Свою заинтересованность в подготовке учебных изданий, посвя-
щенных философским проблемам в области финансов и кредитно-
денежных отношений высказал и представитель кафедры «Банки и бан-
ковский менеджмент» к.э.н., доцент Сафаров А.М. Сегодня, подчерк-
нул он, в этих науках наблюдается своеобразный методологический и 
категориальный «голод». Это, со всей очевидностью, продемонстриро-
вала недавно прошедшая в нашем университете межкафедральная 
научная дискуссия «Философия и методология исследования теории 
кредитно-денежных отношений». Рады, что кафедра «Философия» уже 
не первый раз не только проявляет инициативу в отношении  решения 
столь сложных проблем межкафедрального взаимодействия, но и дела-
ет серьезные, конкретные и реальные шаги в этом направлении. Жела-
ем и в дальнейшем успехов в создании новаторской учебной литерату-
ры и надеемся на сотрудничество в этой сфере. 

Заведующий кафедрой «Прикладная математика» д.ф-м.н., профес-
сор Попов В.Ю. подчеркнул, что ему впервые представилась возмож-
ность получить учебное пособие с автографами авторов, в котором есть 
разделы посвященные философским проблемам математики, информа-
ционных технологий и современного естествознания. Хорошее  и вос-
требованное начало, созданное кафедрой учебное пособие. 

Блок гуманитарных кафедр бы представлен заведующими кафедрами 
«Иностранные языки»  к.п.н., доцентом Седовой Т.В. и «Русский язык» 
доцентом Ганиной Е.В., которые отметили, что всегда рады успехам и 
достижениям коллег и убеждены, что в подобного рода изданиях нужда-
ются и студенты и преподаватели университета. У кафедры «Философия» 
всегда большие планы, значит логично ждать продолжения данной рабо-
ты и издания второй части подобного учебного пособия. 

 
Кишлакова Н.М., к.ф.н., проф. каф. «Философия» Финансового уни-

верситета при Правительстве РФ (Москва) 
*     *     * 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОЛЛОКВИУМ 
«ОНТОЛОГИЯ ВОЗМОЖНОГО: ТЕХНИКА И ЕЁ НАЗНАЧЕНИЕ» 

5 декабря 2013 г. состоялся Международный коллоквиум «Онтоло-
гия возможного: техника и её назначение» в рамках 58-го заседания 
научного семинара «Онтология науки» Института философии РАН. 

С докладами выступили: проф. Павленко А.Н. «Онтологическая 
Пропись и современный технический проект», проф. Тарароев Я.В. 
(Харьковский университет) «Проблема возникновения и развития тех-
ногенной цивилизации в контексте решения парадокса Ферми», проф. 
Тищенко П.Д. «Фон Вригт – телеология и каузальность: как возможны 
несовпадающие онтологические прописи идеи машины (ката – апофа-
тический комментарий)", Панова Е.Л. «Предпосылки формирования 
техноцентристского представления о человеке в сфере медицинского 
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познания», проф. Тищенко П.Д. «Система и Диастема: "Россия 2045” – 
обещание или обольщение?». 

 
Анисов А.М., д.ф.н., проф. (Москва) 
 

СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ 

Рубрику ведут 
Валерий Михайлович Адров, 
Мустафа Исаевич Билалов 

E-mail: valadrov@inbox.ru 
 

III МЕЖДУНАРОДНЫЙ НАУЧНЫЙ КОНГРЕСС  
«ГЛОБАЛИСТИКА – 2013» 

В эпоху глобализации трудно себе представить хотя бы одну сферу 
человеческой жизнедеятельности, которая бы не входила в проблемное 
поле глобальных исследований (global studies). Группа «global studies» – 
это направление исследований, в результате которых производится 
особая форма междисциплинарно-научного знания – глобального зна-
ния, отображающего все глобальные процессы и системы, которые су-
ществуют и развиваются на планете Земля в контексте общепланетар-
ной целостности и значимости1.  

В 2013 году исполнилось 150 лет со дня рождения великого русско-
го ученого В.И. Вернадского (1863-1945), заложившего основы гло-
бальных исследований в России. Он – основоположник целого ряда 
наук о Земле, создатель учения о живом веществе, биосфере и ноосфе-
ре, один из крупнейших организаторов науки, и человек, для которого 
были равно важны как научные, так и политические интересы. Влади-
мир Вернадский — патриот, вся жизнь которого была посвящена разви-
тию и процветанию родной страны. 

Факультет глобальных процессов МГУ имени М.В. Ломоносова не 
мог оставить незамеченным такую важную для российской и зарубеж-
ной науки дату, и по инициативе факультета с 23 по 25 октября 2013 г. 
в Москве состоялся, пожалуй, один из крупнейших форумов по гло-
бальной проблематике во всей Западной Европе – III Международный 
научный конгресс «Глобалистика», посвященный 150-летию В.И. Вер-
надского. Данный научный форум получил официальную поддержку и 
проходил под эгидой международной организации ЮНЕСКО и Меж-

                                                
1 Ильин И.В. Глобалистика в контексте политических процессов. М., 2010. 

С.26. 
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дународного Консорциума глобальных исследований (секретариат – 
Калифорнийский университет, США) в соответствии с Московской Де-
кларацией от 22 июня 2013 года, принятой по итогам очередного засе-
дания Консорциума, состоявшегося на факультете глобальных процес-
сов 20-23 июня 2013 года.  

Необходимо отметить, что ряд мероприятий Конгресса «Глобали-
стика-2013» входили в План основных мероприятий по подготовке и 
проведению празднования 150-летия со дня рождения В.И. Вернадско-
го, разработанный в соответствии с распоряжением Правительства РФ 
от 22 октября 2012 г. № 1964-р (во исполнение пункта 2 Указа Прези-
дента РФ от 21 августа 2012 г. № 1206).  

Напомним, что первые два конгресса «Глобалистика» прошли в 
2009 и 2011 годах. Их итогом стало создание Международной ассоциа-
ции глобальных исследований. В работе нынешнего Конгресса приняли 
участие более 700 ученых и специалистов из 40 стран мира, представ-
ляющих Европу, Азию, Северную и Южную Америки, Африку и Ав-
стралию. В программу Конгресса «Глобалистика-2013» вошли 7 сек-
ций, 3 симпозиума, 5 круглых столов, 2 видеоконференции, выставки 
IT-достижений (проходили в течение всех дней работы форума, на них 
были представлены последние научно-технические достижения в сфере 
компьютерного программирования и робототехники), панельные дис-
куссии, семинары и мастер-классы.  

Конгресс «Глобалистика-2013» открылся 23 октября 2013 года в 
Актовом зале Интеллектуального центра – Фундаментальной библио-
теке МГУ имени М.В. Ломоносова. 

Международный форум ученых открыл председатель организаци-
онного комитета, почетный президент Международной ассоциации 
глобальных исследований, ректор Московского университета, академик 
В.А. Садовничий. Виктор Антонович представил основные задачи Кон-
гресса и дал краткий обзор основных результатов исследований соци-
ально-экономических процессов, ведущихся группой ученых РАН и 
МГУ под его руководством. 

Член Комитета Совета Федерации по науке, образованию, культуре 
и информационной политике, президент Фонда Андрея Первозванного 
С.Е. Щеблыгин огласил приветствие Конгрессу от Первого Заместителя 
Председателя Совета Федерации ФС РФ А.П. Торшина. Приветствен-
ную телеграмму Конгрессу направил Председатель Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской Федерации Сергей Евгенье-
вич Нарышкин. 

Директор Московского бюро ЮНЕСКО господин Дендев Бадарч 
огласил приветствие Конгрессу от Генерального Директора ЮНЕСКО 
Ирины Боковой. Как особо значимому международному научному со-
бытию Конгрессу в этом году решением Генерального директора 
ЮНЕСКО предоставлена эгида ЮНЕСКО. 

На открытии выступил с развернутым докладом заместитель пред-
седателя Комиссии Российской Федерации по делам ЮНЕСКО, Чрез-
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вычайный и Полномочный Посол Российской Федерации Александр 
Сергеевич Дзасохов. Он также огласил приветствие, которое направил 
председатель Национальной комиссии по делам ЮНЕСКО, Министр 
иностранных дел Российской Федерации С.В. Лавров. В адрес органи-
заторов и участников поступили также приветствия от президента Рос-
сийской академии наук, академика В.Е. Фортова и академика-секретаря 
отделения глобальных проблем и международных отношений РАН 
А.А. Дынкина. 

Один из хэдлайнеров Конгресса, президент международной ассоциа-
ции «Большой истории», профессор Университета Маккуори, Австралия, 
Дэвид Кристиан от имени всех иностранных участников поблагодарил 
организаторов за приглашение на столь важный и значимый форум. 

Среди других известных ученых на открытии выступили профессор 
Университета Индианы (США) Уильям Томпсон, секретарь Междуна-
родного консорциума глобальных исследований Виктора Фессела (Ка-
лифорнийский университет, США), профессор Фульвио Аттина, прези-
дент Итальянского общества политических наук (Университет Катании, 
Италия), профессор Мурат Бильхан, Чрезвычайный и Полномочный 
Посол, вице-президент Турецко-Азиатского центра стратегических ис-
следований, профессор Александр Чумаков, первый вице-президент 
РФО, академик В.А. Ильичев, первый вице-президент Российской ака-
демии архитектуры и строительства. 

На открытии выступили и представили молодежи, участники кон-
ференции «В.И. Вернадский как политический деятель и организатор 
научно-технических проектов», а также Молодежного фестиваля науки 
СНГ, в частности председатель Молодежного совета при Кабинете Ми-
нистров Украины Анастасия Сабова. 

После открытия Конгресс продолжил работу на 7 секциях, 5 круг-
лых столах, 3 симпозиумах и множестве других мероприятий. 

Международная ассоциация глобальных исследований к юбилею 
В.И. Вернадского учредила медаль «За вклад в глобальные исследова-
ния», которая, как надеются организаторы конгресса, станет одной из 
значимых и уважаемых международных наград для исследователей 
глобальных процессов. Вечером первого дня работы Конгресса состоя-
лась церемония награждения этой медалью ряда известных российских 
и зарубежных ученых. Первыми медалями были награждены члены-
руководители программного комитета Конгресса «Глобалистика», по-
четный президент Международной ассоциации, академик В.А. Садов-
ничий и выдающийся ученый, последователь В.И. Вернадского, недав-
но ушедший от нас старейший член Ученого совета МГУ, академик 
Глеб Всеволодович Добровольский. 

Второй день работы Конгресса проходил не только в Московском 
университете, но и в Национальном исследовательском центре «Курча-
товский институт», где на симпозиуме «Конвергенция как глобальный 
тренд развития наук и технологий» выступили директор Центра, член-
корреспондент РАН М.В. Ковальчук, академик А.А. Дынкин и главный 
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научный сотрудник Института математического изучения сложных си-
стем имени И.Р. Пригожина МГУ, профессор ФГП МГУ А.А. Акаев. 

Конгресс завершил свою работу 25 октября принятием резолюции 
на заключительном заседании в здании Президиума Российской акаде-
мии наук. Одним из итогов Конгресса стало образование неформально-
го клуба ученых – Московского клуба, продолжающего традиции таких 
известных экспертных центров, как Римский клуб, а также создание 
Международной Академии глобальных исследований, которая объеди-
нит экспертов-международников по всему миру, специализирующихся 
в сфере изучения глобальных процессов.  

Специально к Конгрессу были подготовлены следующие материалы, 
посвященные 150-летию В.И. Вернадского: 1) Сборник тезисов докладов 
Конгресса «Глобалистика-2013»; 2) Монография «Глобальные исследова-
ния и эволюционный подход» (авторы – И.В. Ильин, А.Д. Урсул).  

 
Розанов  А.С., рук. научного отдела ФГП МГУ (Москва) 

*     *     * 
ДНИ ФИЛОСОФИИ В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ 

В 2013 году тема «Фи-
лософия познания и творче-
ство жизни» научно-
культурного Форума «Дни 
философии в Санкт-
Петербурге» отвечает ос-
новной тематике XXIII Все-
мирного философского кон-
гресса («Философия как по-
знание и образ жизни») и 
развивает национальные 
особенности отечественной 
интеллектуальной традиции. 
Более 40 научных и куль-
турных мероприятий (сим-
позиумы, конференции, се-
минары и круглые столы, 
открытые лекции) объеди-
нятся под одной темой. Фо-
рум посвящен проблемам интеллектуального и творческого самосозна-
ния российского общества, вопросам самоидентификации философии в 
современной России, выработки оригинальной стратегии существова-
ния и развития, нерасторжимой с национальными ценностями. 

В результате успешного проведения привлекшего живое внимание 
общественности международного научно-культурного форума «Дни 
философии в Санкт-Петербурге»  была осуществлена организация со-

Проф. А.А. Грякалов и проф. М.М. Шах-
нович ведут пленарное заседание 
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держательного взаимодействия представителей профессиональной фи-
лософии и широких кругов общественности, международного общения 
деятелей культуры, философии и науки, необходимого как для решения 
собственных теоретических и практических задач философских и науч-
ных исследований, так и для формирования общественного статуса и 
призвания философии, понимания ее роли в культурной и обществен-
ной жизни.  

В этом году особое впечатление на участников произвел доклад де-
кана философского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, профес-
сора Владимира Васильевича Миронова «Трансформация культуры в 
пространстве глобальной коммуникации». Доклад открыл пленарное 
заседание Дней философии в Санкт-Петербурге. Также на пленарном 
заседании выступили зав. кафедрой философии ЛГУ имени 
А.С. Пушкина, доцент Ирина Николаевна Мочалова «Философия в со-
временном мегаполисе: топосы истины» и ст. преподаватель, к.ф.н. 
Наталья Андреевна Артеменко «“Кризис” философии и ситуация пост-
метафизики». 

Форум прошел 21-23 ноября 2013 г. на различных культурных и об-
разовательных площадках города: в Санкт-Петербургском государ-
ственном университете (Философский и Исторический факультеты), 
Санкт-Петербургском государственном политехническом университе-
те, Российском государственном педагогическом университете им. 
А.И. Герцена, Государственном Эрмитаже, Музее связи им. А.С. Попо-
ва, Государственном музее истории религии, Балтийском государ-
ственном техническом университете «Военмех», крупных городских 
библиотеках (Центральная городская публичная библиотека имени В.В. 
Маяковского) и других местах. 

В конференциях, секциях, семинарах и других формах коллектив-
ной научной деятельности, проходивших в рамках международного 
научно-культурного форума «Дни философии в Санкт-Петербурге» 
приняли участие более 800 человек, среди которых: члены Философ-
ского общества, профессиональные и самодеятельные философы, сту-
денты и аспиранты из различных городов России, Украины, Беларуси, 
Молдовы, Литвы,  Казахстана, Польши, Германии, Болгарии, Венгрии, 
Великобритании, Испании и ряда других стран СНГ и ЕС, а также Япо-
нии и США. 

Основные мероприятия Форума (Пленарные заседания и открытые 
публичные лекции деятелей культуры и науки) проведены в стенах 
Санкт-Петербургского государственного университета, как уникально-
го научного городского центра, имеющего огромный символический 
потенциал.  

Информационную поддержку Форуму обеспечивали: телеканалы 
«СТО», «Пятый канал», телеканал «МИР», радиостанция «Град Пет-
ров», интернет-портал «Теории и практики», сайты университетов и 
РФО, сайт СПбФО и Философского факультета СПбГУ, издание «Ве-
черний Петербург», журнал «Вестник РФО». 
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 В целом в рамках форума было проведено 45 научных, научно-
культурных, культурных, художественных и других мероприятий. По 
результатам работы форума руководители секций, кафедр и конферен-
ций подготавливают к изданию сборники статей основных участников 
организованных ими научных мероприятий, а также сборники материа-
лов соответствующих секций. 

Значение Форума работы состоит в проведении масштабного меро-
приятия, привлекающего широкую научную, политическую, культур-
ную, конфессиональную общественность из различных стран и городов 
к обсуждению в режиме дружественного диалога комплекса проблем, 
связанных с местом, ролью и функциями философии и наук в совре-
менном мире, в духовной жизни общества и личности. 

Отдельно следует отметить такие события, как вручение ежегодной 
премии Санкт-Петербургского философского общества «Вторая нави-
гация» за наиболее важные достижения в области философии, презен-
тацию философских изданий, акцию «Вспоминая философский паро-
ход» на месте высылки русской интеллигенции в 1922 г. на пароходе 
«Обербургомистр Хакен» и др. 

Научно-культурный форум «Дни философии в Санкт-Петербурге», 
ежегодно проводимый Санкт-Петербургским философским обществом 
совместно с философским факультетом СПбГУ, неизменно привлекает 
большое внимание научной и культурной общественности. Форум ока-
зывает заметное влияние на культурную и социогуманитарную жизнь 
города. С каждым годом расширяется и аудитории, принимающая уча-
стие в данном мероприятии, и возможность реализации социально-
значимых теоретических выводов, полученных в ходе работы форума. 
Регулярность проведения Форума позволяет поддерживать плодотвор-
ное научное и социокультурное общение в рамках российского и меж-
дународного гуманитарного пространства. 

 
Дудник С.И., д.ф.н., проф., декан Философского факультета 

СПбГУ, председ. СПбФО, вице-президент РФО (Санкт-Петербург) 
Гусев Д.А., ассистент кафедры этики Философского факультета 

СПбГУ, ученый секретарь СПбФО (Санкт-Петербург) 
*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ ПОЗНАНИЯ И ТВОРЧЕСТВО ЖИЗНИ 

21-23 ноября 2013 г в Санкт-петербургском государственном уни-
верситете прошли Дни Философии в Санкт-Петербурге-2013 под об-
щим названием «Философия познания и творчество жизни», организо-
ванные философским факультетом СПбГУ и Санкт-Петербургским фи-
лософским обществом. Это научное мероприятие проводится уже более 
10 лет, его формат хорошо определился и стал привычным. Большин-
ство докладчиков принимают участия в Днях философии из года в год, 
многие заранее планируют в своем «научном календаре» ежегодную 
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поездку в Санкт-Петербург. Традиционно члены Президиума РФО и 
редколлегии журнала «Вестник РФО» приезжают в Санкт-Петербург, 
чтобы не только поучаствовать в работе различных секций, но и осве-
тить самые интересные мероприятия на страницах Вестника. 

В этом году Торжественное открытие Дней философии в Санкт-
Петербурге состоялось 21 ноября в Лектории исторического факультета 
СПбГУ. С приветственным словом выступил Дудник С.И., декан фило-
софского ф-та. Уже второй год открытие Дней философии происходит 
не в Актовом зале Университета, а в Лектории, помещении небольшом 
по размеру, но создающем рабочую атмосферу. Праздник Актового за-
ла сменился рабочей обстановкой, которая позволяет вслушаться в вы-
ступления на Пленарном заседании. 

С пленарными докладами выступили: 
В.В. Миронов, декан философского ф-та МГУ «Трансформация 

культуры в пространстве глобальной коммуникации», 
И.Н. Мочалова, зав.кафедрой философии ЛГУ им. А.С. Пушкина 

«Философия в современном мегаполисе: топосы истины», 
Н.А. Артеменко «Кризис философии и ситуация постметафизики». 
Эти доклады определили поле работы первого дня конференции. 

Особенно интересным оказался пленарный симпозиум «Философия в 
современном мегаполисе: топосы истины». Руководили его рабо-
той Уваров Михаил Семенович, доктор философских наук, профессор 
кафедры философской антропологии СПбГУ и Мочалова Ирина Нико-
лаевна, кандидат философских наук, зав. кафедрой философии ЛГУ им. 
А.С. Пушкина. Современный мегаполис демонстрирует новые ракурсы 
бытия философского дискурса. Помимо традиционных академических 
структур, вновь востребованными сегодня становятся неформальные 
обсуждения и семинары на философские темы. Философов все чаще 
приглашают средства массовой информации (радио, телевидение, пе-
риодические и Интернет-издания). Вместе с тем внутри академического 
и университетского сообщества актуализируются темы и проблемы, 
смысл которых становится понятным только в призме современности. 

За последние годы исследования городской культуры у нас в стране 
и за рубежом разворачивались ускоренными темпами. Возникли цен-
тры изучения города и городской (в том числе интеллектуальной) сре-
ды в Саратове, Казани, на Дальнем Востоке, в Перми, Екатеринбурге, в 
городах Украины, Таллинне, Вильнюсе, Риге, Астане. Под непосред-
ственным воздействием проекта «Метафизика Петербурга», основанно-
го на комплексном понимании идеи Петербурга и осуществленного пе-
тербургскими исследователями на рубеже XX–XXI вв., развиваются 
многие аспекты мировой философской урбанистики (Нидерланды, 
Франция, США). 

Основной целью симпозиума стало исследование тех топосов со-
временной философии, которые непосредственно связаны с изменени-
ями интеллектуальной среды современного мегаполиса. Темы для об-
суждения определились шестью основными докладами, наиболее инте-



 68 

ресным среди которых показался доклад А.В. Перцева «Нонсенсы со-
временности и демократия в культуре», среди нонсенсов были названы 
англосаксонский эмпиризм как основание тотальной самодеятельности 
и  популяризация дилетантизма. 

 Вторым крупным событием первого дня стал Пленарный симпози-
ум «Философия: познание, творчество, жизнь». Руководители: Соколов 
Евгений Георгиевич, д.филос.н., проф. кафедры культурологии фило-
софского факультета С.-Петербургского государственного университе-
та и Спивак Дмитрий Леонидович, д.филос.н., проф., директор Санкт-
Петербургского отделения Российского института культурологии. Фо-
кус интереса был сосредоточен на принципиальных, смысловых и ти-
тульных для Дней философии в СПб – 2013 г., вариантах экспонирова-
ния философии. А именно: витальных, экзистенциальных, творческих и 
познавательных. Философский жест самовыражения допускает доста-
точно большое, но не безграничное, разнообразие способов артикуля-
ции, что прекрасно демонстрирует история. Однако, именно в заявлен-
ных модусах – познание, творчество, жизнь – наиболее пластично смог 
реализоваться сам проект философии как таковой. 

В небольшом по объему обзоре нет возможности пересказать все 
знаковые события Дней философии. Самые интересные доклады обе-
щают опубликовать в ведущих рецензируемых журналах С-Петербурга, 
кроме того с содержанием Дней можно ознакомиться на сайте фило-
софского ф-та СПбГУ. Однако еще об одном мероприятии, проходив-
шем в рамках Дней философии, хочется рассказать подробно. 

23 ноября состоялся  круглый стол «Гносеологические установки и 
творчество современной молодежи». Руководителем стал Иваненков 
Сергей Петрович, д.ф.н., профессор, СПБГИПСР, кафедра теории и 
технологии социальной рабо-
ты. Организаторы круглого 
стола – Санкт-Петербургский 
государственный институт 
психологии и социальной ра-
боты и Санкт-Петербургское 
отделение РФО «Credo new», 
базирующееся вокруг одно-
именного журнала. Участники 
круглого стола смогли побы-
вать в  Санкт-Петербургском 
государственном институте 
психологии и социальной ра-
боты (12 линия В.О., д. 13 А) и 
ознакомиться с его работой. 

Как известно, гносеологические установки современной молодежи 
существенным образом влияют на всю жизнедеятельность молодежи, в 
том числе и особенно на творческий процесс. На круглом столе обсуж-
дались различные установки у различных групп молодежи, которые по-
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разному влияют на ее творческий потенциал. В ходе междисциплинар-
ного обсуждения данной проблемы выступили С.П. Иваненков «Моло-
дежь как субъект творческого процесса: мифы и реальность», В.Н. Лу-
кин (С.-Петербургский им. В.Б. Бобкова филиал Российской таможен-
ной академии) «Творчество и интеллектуальность в профессиональной 
ценностно-мировоззренческой парадигме студенческой молодежи», 
В.М. Латушкина (С.-Петербургский  государственный институт психо-
логии и социальной работы) «Прокрастинация как современная про-
блема аспиранта», Малюкова О.В. (Москва, МГЮУ им. О.Е. Кутафина) 
«“Юридическая клиника” как творческая модель становления совре-
менного специалиста», Матронина Л.Ф. (Москва, МГТУ МИРЭА) 
«Креативный этос молодежи общества знаний» и другие. Результаты 
этого обсуждения будут опубликованы в журналах «Credo new» и 
«Вестник РФО».  

В заключение 
хочется отметить, 
что нынешние Дни 
проходили на фоне 
теплой и сухой по-
годы, не свойствен-
ной для Санкт-
Петербурга, что поз-
волило участникам 
конференции посе-
тить любимые места культурной столицы России. 

 
Малюкова О.В., д.ф.н., проф. МГЮУ имени О.Е. Кутафина 

(Москва) 
*     *     * 

ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ СОЗНАНИЕ –  
МОТИВАТОР ПРЕОБРАЗОВАНИЯ ОБЩЕСТВА 

симпозиум «Становление общественно-политического сознания»  
в рамках Форума «Дни философии в Санкт-Петербурге – 2013» 

Уже второй год подряд в ноябре 2013 г. в рамках  «Дней философии 
в Петербурге» проходил симпозиум «Становление общественно-
политического сознания». Как показала практика, данный симпозиум 
является весьма востребованным как в философском сообществе, так и 
среди широкой общественности, активистов политических партий, спе-
циалистов разных отраслей знания, интересующихся вопросами разви-
тия демократического общества как в России, так и в глобальном миро-
вом масштабе, пытающихся вложить свой посильный практический и 
интеллектуальный вклад в российскую общественно-политическую и 
философскую жизнь. 
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В этом контексте весьма примечательна дискуссия, состоявшаяся на 
Пленарном заседании философского Форума. Так, в докладе к.филос.н., 
доцента философского факультета СПбГУ Натальи Артеменко, назы-
вавшемся «Кризис философии и ситуация метафизики», прозвучал те-
зис о сомнительности практической пользы философии в современных 
условиях. Оппонируя ей, ряд участников заседания в развернувшейся 
после доклада дискуссии  отмечали, что философия, среди прочих ее 
миссий, призвана обобщать и анализировать существующую действи-
тельность во всех ее аспектах: культура, наука и техника, общественно-
политическая жизнь и т.д., выявлять наиболее перспективные и обще-
ственно-необходимые направления развития общества. В тоже время, 
многие согласились с тем, что реальная сегодняшняя российская дей-
ствительность с ее четко выраженным прагматизмом, зажимом свободы 
слова под прикрытием так называемой теории единого информацион-
ного пространства, действиями властей по  пресечению оппозиционных 
течений, чиновничьим беспределом, законодательным наступлением на 
демократические свободы не очень-то располагает к философскому 
творчеству. 

В связи с этим симпозиум «Становление общественно-
политического сознания», проходивший во второй  день философского 
Форума – 22 ноября, обратил  внимание в этом году не столько на тео-
ретические базисные основы формирования общественно-
политического сознания, сколько на методологические и практические 
стороны этого процесса. 

Симпозиум проходил в весьма примечательном петербургском 
уголке –  сравнительно недавно открытом «Философское кафе» на Ка-
занской ул. Данное заведение примечательно тем, что в нем регулярно 
проходят встречи с писателями, художниками, народными целителями, 
специалистами в области изотерики и т. д. Информационную и практи-
ческую поддержку в проведении симпозиума, кроме Петербургского 
философского общества, оказал Санкт-Петербургский свободный 
профсоюз работников культуры и инвалидов творческих специально-
стей «Лукоморье Плюс», входящий во Всероссийское объединение 
СОЦПРОФ.  

В зале собралось почти два десятка человек. Участники заседания 
представляли как профессионалов – философов, так и специалистов из 
других областей знания. На симпозиум прибыли помимо петербуржцев 
представители философской школы из Киевского национального универ-
ситета им. Тараса Шевченко (Украина). Кроме участников, непосред-
ственно присутствовавших в зале заседания, в работу симпозиума были 
вовлечены также специалисты из других городов России и Украины по-
средством Интернет – программы Skype.  Кроме того, во время симпозиу-
ма с использованием последних разработок информационных технологий 
была организована прямая трансляция из зала заседания через Интернет 
в Екатеринбург на кафедру социальных наук Уральской государствен-
ной архитектурно – художественной академии и в Харьков (Украина) в 
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офис местного отделения общественной организации «Союз глобаль-
ной гармонии». Практическую организацию подобных новшеств осу-
ществила секретарь симпозиума, член философского общества, специа-
лист в области информационных коммуникаций Галина Щекотова. Так 
что реальное число участников симпозиума за счет «вэб-общения», бы-
ло весьма расширено как географически, так и численно. 

Заседание началось с сообщения о том, чем знаменит день, в кото-
рый проходит симпозиум. Христиане почитают 22 ноября память Св. 
Матроны Константинопольской, жившей 17 веков назад и являющейся 
хранительницей дома, семьи, воспитанности и учености.  Также участ-
ники симпозиума почтили память русских философов, изгнанных из 
отечества 91 год назад осенью 1922 г. Сообщения сопровождались по-
казом видеозаписей на большом телевизионном экране. 

Выступая первым, академик Петровской академии наук, Председа-
тель Совета старейшин России Юрий Воронов как бы задал направле-
ние последующей дискуссии. Он посвятил свое выступление раскры-
тию самого понятия «сознание» в контексте социальной деятельности 
человека. Общественный деятель, бывший военный летчик Рауф Бик-
баев из Удмуртии рассказал о своем видении взаимосвязи нравственно-
сти и морали с общественно – политическим сознанием. На участников 
симпозиума большое впечатление произвело эмоциональное выступле-
ние профессора Международного университета фундаментального об-
разования из Санкт-Петербурга, бывшего командира подводной лодки 
Юрия Солдатенкова. Основное внимание он уделил необходимости 
развивать гражданскую активность у современной молодежи – будуще-
го страны и мира. Тема выступления студентки философского факуль-
тета Киевского национального университета Александры Даруга назы-
валась «Соотношение субъективных свойств личности и общества». В 
своем докладе молодой исследователь постаралась раскрыть взаимо-
действие личностных, «человеческих» качеств индивидуума с массо-
вым сознанием, с объективными закономерностями общественно-
политического и социально-экономического развития общества. Участ-
ники симпозиума, не скрывая своей симпатии к докладчику, пожелали 
ей больших творческих успехов в ее будущей жизни и деятельности. 

В работе симпозиума по Skype принял участие из Барнаула соиска-
тель кафедры философии, онтологии и теории познания Алтайского 
государственного университета, председатель Совета Алтайского об-
щества «Клуб краеведения» А. Чернаков. Он посвятил свое выступле-
ние проблемам прямой демократии, ее возможностям и особенностям в 
современной действительности. Он призвал, в частности, к широкому 
формированию на новой, демократической основе Советов народных 
представителей, высказал критические замечания по поводу существу-
ющей выборной системы. Также по Skype с участниками симпозиума 
пообщались из Харькова (Украина) руководитель филиала  Союза гло-
бальной гармонии М. Зобов, рассказавший о разработках в области 
идеологии гармоничного общества, и юрист, практикующий адвокат А. 
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Пилипко, затронувший тему роли гражданского общества, активной 
жизненной позиции самих граждан в формировании общественно-
политического сознания. 

В обсуждении тематики симпозиума принял участие присутствую-
щий в зале представитель петербургского  философского клуба систем-
ного анализа «Универсалии» Виктор Халеев. Он высказали свои суж-
дения относительно устойчивости социума, как системы и влияние на 
этот фактор массового общественно-политического сознания.  По его 
мнению, общественно-политическое сознание как важнейший атрибут, 
характеризующий человеческую личность, может и должен внести по-
зитивный вклад в создание демократического гражданского общества и 
государства. Выступая далее, петербургский публицист и обществен-
ный деятель  Владимир Бизянов, в свою очередь, отметил, что излиш-
няя централизация властных полномочий зачастую может иметь  след-
ствием затормаживающий эффект в становлении общественно-
политического сознания. Это может вызвать общественно-
политическую апатию граждан и не способствует полноценному разви-
тию гражданского общества. Доктор философских наук, профессор 
Санкт-Петербургского политехнического университета В  Баранов по-
делился с присутствующими своим наблюдениями на тему, как у со-
временной молодежи формируется общественно-политическое созна-
ние, как оно может превратиться в мощный поведенческий мотиватор, 
как оно стимулирует гражданскую активность молодежи, как взаимо-
связано формирование гражданского общества и становление обще-
ственно-политического сознания.  

После весьма жарких дискуссий участники заседания высказали 
пожелание на основе данного симпозиума, в котором они приняли уча-
стие, сформировать постоянно действующий Центр для обсуждения и 
выработки концептуальных путей развития общества и государства, для 
выработки и философского обоснования стратегии общественного раз-
вития, используя для этого как живое общение, так и виртуальные воз-
можности. Этот предложенный Центр мог бы стать консолидирующим 
ядром для петербургской, а, если получится, то и для общероссийской и 
международной общественной и философской мысли о путях станов-
ления и функционирования общественно-политического сознания. 
Участники симпозиума выразили пожелание, чтобы отечественные и 
зарубежные философы, политологи, социологи, социальные психологи, 
общественные и политические деятели, специалисты других областей 
знания, все интересующиеся этими проблемами не остались в стороне 
от данного предложения. Двери открыты для всех, кто имеет конструк-
тивные мнения, кто готов приложить свои усилия для реализации этой 
инициативы. 

 
Дорофеев Ю.А., к.эк.н., рук. симпозиума «Становление обще-

ственно-политического сознания», член СПбФО (С.-Петербург) 
Е-mail dorofeef@mail.ru        
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ДНИ ФИЛОСОФИИ В ПЕТЕРБУРГЕ: НОВЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ. 
ФИЛОСОФИЯ ДИЗАЙНА 

До сегодняшнего дня целый ряд фундаментальных вопросов теории 
дизайна остаётся не прояснённым, рождающим споры и различные ин-
терпретации. Так, среди специалистов присутствует точка зрения, 
утверждающая тезис о том, что деятельность, названная дизайном, су-
ществовала со времён Древнего Египта, и её развитие проходило под 
воздействием технологий и художественных стилей. Иной взгляд на эту 
проблему исходит из производственной природы дизайна, связанной с 
машинным массовым производством, относя, таким образом, время 
возникновения дизайна ко времени вхождения машины в культуру и 
первыми промышленными революциями, т.е. к рубежу XVIII века.  

Вторым существенным разногласием является вопрос о том, что 
собственно, относить к сфере дизайна: области, связанные с промыш-
ленными производством и строительством, или же дизайн – это всеобъ-
емлющее явление, организующее предметную среду культуры – от эс-
тетики салона самолёта до эргономичности детских колясок и формы 
флаконов парфюма? Третьим теоретическим моментом общего свой-
ства является вопрос об отношениях дизайна и искусства, и, в частно-
сти, грани взаимодействия декоративно-прикладного искусства и ди-
зайна. Общую картину теоретической неопределённости довершает 
невнятица терминологии и понятийного аппарата. 

Осознавая всё это,  в 2012 году коллектив кафедры культурологи и 
искусств ЛГУ имени Пушкина во главе с автором проекта Франциской 
Фуртай, поддерживаемые деканом факультета М.Е. Харитоновой и ру-
ководителем Северо-Западного центра культурологических и религио-
ведческих исследований И.Н. Мочаловой, начали работу по  осуществ-
лению научно-исследовательского проекта «Философия дизайна».  

Первая конференция из этого проекта была посвящена различным ас-
пектам креативных практик, применяемых в образования дизайнеров.  
Данная конференция, возможно, была одна из первых, которая возобнов-
ляла прерванную интеллектуальную традицию философского осмысления 
дизайна, идущую от идеологов ВХУТЕМАСА и  BAUHAUS.  Целью дан-
ного мероприятия мыслились, во-первых, активизация креативного начала 
в образовательном процессе для творческих специальностей;  во-вторых, 
найти философские подходы к осмыслению такого сложного культурно-
го синтеза, каким является дизайн как главный организатор современ-
ной предметной среды культуры.  

На конференции обсуждались теоретические аспекты дизайна как 
практической философии в процессе организации предметной среды 
культуры, рассматривались отдельные моменты истории арт-практик в 
образовании в России (на примере педагогической практики во 
ВХУТЕМАСе), прослежена эволюция использования визуализации как 
обучающего приёма – от танцевальных «инсталляций» О. Шлеммера  
до клипарта.   
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Работа конференции включала и культурную программу, в рамках ко-
торой была представлена инсталляция «Деконструкция Философского 
парохода», посвящённая 90-летию отплытия философского парохода из 
Санкт-Петербурга, состоялся перформанс «Строительство пирамиды ди-
зайна», в котором участвовали все участники,  выступавшие с докладами.  

Вторая научно-практическая конференция этого проекта состоялась 
22 ноября 2013 года. На этот раз организаторы обратились к одной из 
основных проблем современной культуры – визуализации. Обе конфе-
ренции проходили в рамках Дней философии в Санкт-Петербурге. 

Организаторы исходили из того, что не возможно не видеть в со-
временной культуре повсеместного нарастания процесса визуализации. 
Он обусловлен, прежде всего, присутствием машины и порождаемой 
ею гиперреальности, которая по своей сути репрезентативна, а, следо-
вательно, воспринимается как оче / видное.  Дизайн, будучи онтологи-
чески «привязан», прежде всего, к пространственной (визуальной) сре-
де, предстаёт как аутентичный творческий метод для организации мыс-
лительной деятельности в рамках современной неклассической фило-
софии. В русле этих рассуждений конференция была названа «Визу-
альные практики в дизайне: философия «очевидного».  

На конференции поднимались проблемы взаимоотношений искус-
ства и дизайна, теории дизайна как философии предметной среды, роль 
и место фотографии в графическом дизайне, явление джентрификации 
как социокультурное явление и  эстетический приём, специфики худо-
жественного образа в арт-дизайне. 

Также как и на предыдущей конференции была представлена  твор-
ческая часть конференции.  

Кандидат искусствоведения, доцент кафедры философии, культу-
рологии и искусства ЛГУ имени А.С. Пушкина М.В. Асалханова на 
конференции представила работы, являющиеся частью авторской серии  
«Философия дизайна», выполненной в коллажной технике. Председа-
тель секции теории и педагогики дизайна Санкт-петербургского отде-
ления Союза дизайнеров РФ, доцент кафедры культурологии и искус-
ства Ленинградского госуниверситета им. А.С. Пушкина И.В. Клюшкин 
в творческой части конференции представил произведения из юбилей-
ной выставки «Шапито-13», не вошедшие в основную экспозицию вы-
ставки, проходившей в Сочи, Мурманске и Санкт Петербурге.  

Е.А. Савельева, аспирант Ленинградского государственного уни-
верситета им. А.С. Пушкина (Санкт-Петербург), участник Всероссий-
ского конкурса короткометражных фильмов «Молодое кино» 
(2011 год), победитель регионального конкурса (Северо-Запад России и 
страны Балтии) социальной рекламы в кино (2010 год), участник Ше-
стого Международного кинофестиваля им. Андрея Тарковского «Зер-
кало» (2012 год). Она продемонстрировала триптих (фото инсталляции 
с элементами кино) «Видимое время или эстетика энтропии», посвя-
щённый А. Тарковскому,  представляющий собой визуализацию декон-
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структивных объектов в современном мегаполисе, осмысленных как 
эстетический процесс и художественный образ.  

В рамках творческой части конференции были представлены также 
живописные произведения Б.Ю. Анушина, доцента  кафедры культуро-
логии и искусства ЛГУ имени А.С. Пушкина, художника-декоратора, 
поставившего более 70 спектаклей в различных театрах России.  

На заключительной дискуссии всеми докладчиками отмечалось 
крайняя необходимость подобных конференций, которые могут объ-
единять не только философов, но и искусствоведов, культурологов, пе-
дагогов, художников и дизайнеров – практиков. Докладчики 
А.М. Муратов (СПбГУ), О.А. Вуль (Балтийский  институт экологии, 
политики и права) отметили данный проект как один из немногих пло-
щадок для обсуждения философско-теоретических проблем современ-
ного дизайна и изобразительного искусства. В ходе общей дискуссии 
были намечены темы следующей конференции в рамках научно-
исследовательского проекта «Философия дизайна». Предположительно 
она будет посвящена теоретическим проблемам дизайна как философ-
ского основания телесных (формальных)  характеристик культуры, свя-
занных, в том числе, не только с проблемами технологий и коммуника-
ций, но и с проблемами философско-антропологическими. 

 
Фуртай Ф.В., д.искусств., доц., член РФО (Санкт-Петербург) 

*     *     * 
АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ  

В СОВРЕМЕННОМ ВУЗЕ 

В рамках дней Философии в Петербурге 22 ноября 2013 г., органи-
зованных Петербургским философским обществом, в Санкт-
Петербургском государственном технологическом институте (техниче-
ском университете) на факультете экономики и менеджмента прошла 
научно-практическая конференция и круглый стол на тему «Препода-
вание философии в уровневой системе ФГОС ВПО». Инициатором про-
ведения конференции и круглого стола перед философским обществом 
Санкт-Петербурга выступила кафедра философии ФЭМ СПбГТИ(ТУ). 
Председателями конференции и руководителями круглого стола были: 
заведующий кафедрой философии ФЭМ СПбГТИ(ТУ) к.ф.н., доц. Вик-
тор Евгеньевич Быданов, и профессор кафедры онтологии и теории по-
знания СПбГУ, д.ф.н. Сергей Витальевич Никоненко. 

Главными целями конференции и круглого стола являлось всесто-
роннее обсуждение актуальных вопросов преподавания философии в 
уровневой системе ФГОС ВПО и изменений, связанных с проектом 
ФГОС 3+, а также места и роли предмета философии в современной 
системе высшего образования России. Особое место было уделено про-
блемам дидактики и методики преподавания философии в современных 
условиях. Обсуждались структуры современных программ по филосо-
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фии, их содержание, специфика преподавания в технических и гумани-
тарных вузах России. Также широкое обсуждение получили вопросы 
инновационного методического обеспечения, ориентированного на 
студентов непрофильных вузов, применения интерактивных форм обу-
чения философии, формирования системы мотиваций у студентов к 
изучению философии. Особенно активное обсуждение получили про-
тиворечивые проблемы преподавания философии с позиций студенто-
центрированного обучения и компетентностного подхода. Предметом 
специального рассмотрения стали вопросы подготовки аспирантов и 
магистрантов по курсам «История и философия науки», «Философские 
проблемы науки и техники», «Философские проблемы естествознания», 
их цели, место, содержание и роль в системе подготовки данных специ-
алистов. Обсуждение данных проблем отечественной высшей школы 
шло в контексте современных мировых тенденций преподавания фило-
софии в вузах. 

Особе внимание было уделено проблемам и специфике преподава-
ния философии в технических вузах. Данная тема рассматривалась в 
традиционном контексте взаимодействия гуманитарных и естественно-
технических наук. В современном мире существует настоятельная по-
требность во взаимодействии естественнонаучного и гуманитарного 
знания для создания культурной целостности. В отечественной литера-
туре данную проблему часто отождествляют с проблемой гуманизации 
и гуманитаризации образования. Гуманизация, касаясь всей образова-
тельной системы, означает, что образование должно повернуться к че-
ловеку, его ценностям; процесс же гуманитаризации является лишь од-
ним из её механизмов. Таким образом, гуманизация затрагивает всё 
содержание современного образования. Общество программирует своё 
будущее через систему образования. Этому были посвящены выступ-
ления к.ф.н. В.Е. Быданова «Философия в интеллектуальном простран-
стве современного вуза» (СПбГТИ(ТУ)), д.ф.н. С.А. Воробьёвой «Ком-
петентностный подход и развитие творческого характера преподавания 
философии в вузе» (Санкт-Петербургская химико-фармацевтическая 
академия), к.ф.н. М.Я. Мацевич и ст. пр. И.Я. Мацевич «Постнетради-
ционные технологии в рамках философского образования» (Белорус-
ский государственный университет), д.ф.н. С.В. Борисова «Преподава-
ние философии в системе ФГОС ВПО: методологические особенности 
проектирования курса» (Челябинский государственный педагогический 
университет), д.ф.н. С.В. Никоненко «Современные проблемы фило-
софского образования» (СПбГУ), к.ф.н. Н.А. Селиверстовой «Смена 
образовательных парадигм: проблема преемственности» (СПбГТИ(ТУ), 
к.ф.н. Г.В. Иойлевой «Философия и сознание как неординарные явле-
ния» (Северный (Арктический) Федеральный Университет им. 
В.М. Ломоносова), д.ф.н. Н.К. Оконской «Компетентностный подход в 
уровневой системе ФГОС ВПО, его сильные стороны» (Пермский 
национальный исследовательский политехнический университет) и др. 
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При анализе учебного процесса в технических вузах, ориентиро-
ванного на гуманитаризацию технического образования, участники 
конференции отмечали главнейшую отличительную особенность гума-
нитарного образования студентов, которую нельзя назвать ни специа-
лизацией, ни специальностью по типу выпускающих кафедр. Гумани-
таризация технического образования в вузе не связана с будущей про-
фессией, но по своей значимости для формирования специалиста с 
высшим образованием, для становления личности она в ряде случаев 
может оказаться даже более значимой, чем подготовка собственно по 
основной специальности. Понятие «гуманитаризация» неразрывно свя-
зано с понятием «культура».  

Гуманитарное знание, основу которого составляет философское 
знание – это способ осмысления человеком и обществом своих соб-
ственных проблем, и такого рода знание наличествовало на протяжении 
всей истории цивилизации. Оно определяло принципы, посредством 
которых осуществлялось обращение к реальности человеческой жизни. 

На круглом столе, в котором приняли участие к.ф.н. П.Ю. Нишитов 
(СПбГУТ им. М.А. Бонч-Бруевпича), к.ф.н. В.А. Микляев (СПбУУнЭ), 
к.ф.н. Т.В. Ханташкеева (Бурятский госуниверситет), д.ф.н. П.М. Ко-
лычев (СПбИТМО), к.ф.н. Н.Н. Забелина (Мурманский государствен-
ный технический университет), к.ф.н. Н.А. Завершинская (СПХФА), 
к.ф.н. И.И. Мавринский (СПбГУ), к.ф.н. К.В. Степанов (СПбМСИ), 
к.ф.н. К.В. Лоцевкий (СПбГУ), Ф.А. Станжевский (СПбГТИ(ТУ)) и др., 
развернулась бурная дискуссия на которой обсуждались следующие 
вопросы: в какой мере современные стандарты ФГОС ВПО третьего 
поколения реализуются в практиках преподавания философии в негу-
манитарных вузах?; какие измерительные процедуры позволяют оцени-
вать сформированные философией общекультурные компетенции?; как 
разрешать противоречие между требованием действующих стандартов 
(нового ФГОС ВПО) и количеством часов, выделенных на преподава-
ние дисциплины "Философия"?; какие аспекты и темы курса филосо-
фии должны быть направлены на формирование общекультурных и 
профессиональных компетенций будущего специалиста?; как адапти-
руются вузовские практики преподавания философии к множественно-
сти социальных и культурных заказов современной электронной эпо-
хи?; вопросы о единой науке как перспективе развития научного сооб-
щества и о роли гуманитарного знания в современном образовании; 
«Болонский процесс» и классическое образование и др. 

Участники конференции на круглом столе пришли к общему выво-
ду о продуктивности конференции и круглого стола и высказали поже-
лание сделать конференцию и круглый стол по данной проблематике 
ежегодными в рамках Дней философии в Санкт-Петербурге. 

 
Быданов В.Е., к.ф.н., доц., зав. кафедрой философии ФЭМ 

СПбГТИ(ТУ) (Санкт-Петербург)  
Е-mail: philosophy_dept@technolog.edu.ru 
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ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ 
 

Рубрику ведет Владимир Натанович Порус 
E-mail: vporus@rambler.ru 

 

О СОЦИАЛЬНОЙ ВОСТРЕБОВАННОСТИ ГУМАНИТАРНЫХ 
НАУК В СИСТЕМЕ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ 

Тема статьи вызвана к жизни сегодня возрастающим влиянием тех-
нократических тенденций в трактовке высшего образования и обосно-
вания стоящих перед ним задач в современном мире1. 

Узко прагматический подход к постановке целей высшего образо-
вания находит поддержку и у нас в связи с рядом особенностей нашей 
истории. В частности, это связано с нашим советским прошлым, где 
господствовала идеология вульгарно понятого марксизма, и она срос-
лась с мировоззрением технических специалистов. Также психологиче-
ское отторжение всего комплекса социально-гуманитарного знания в 
среде наших инженеров объясняется тем, что эти науки в значительной 
мере были идеологизированы и превращены в приводной ремень наше-
го тоталитарного прошлого. Именно в этом качестве они «навязыва-
лись» сверху и не только системе высшего образования, но даже специ-
алистам. 

Такова реальность, и она вызывает тревогу. В связи с этим возника-
ет ряд вопросов для обсуждения. 

1.  Каково соотношение образования и культуры? 
2.  Техническое  знание и гуманитарное, есть ли связь между ними? 
3.  Имеет ли значение изучение гуманитарных наук для получения 

качественного высшего образования и формирования специалиста? 
По первому вопросу. Если понимать современное высшее образо-

вание только как специальное обучение профессии, то возникает целый 
ряд проблем и главная из них – отделение  образования от культуры и 
превращение его в самостоятельную автономную область. Тогда как  
образование и культура имеют единое основание, поскольку у них один 
субъект – человек. В процессе образования формируется мировоззре-
ние, создается культурный горизонт той или иной эпохи, так как обра-
зование и культура исторически модифицируются как и их субъект. Но 
остается их базисная связь: человек получает образование в контексте 
определенной картины мира, например ньютоновой или в современной. 

Мировоззренческий аспект образования особенно ярко проявляется 
в современном информационном обществе. Информация всегда была 

                                                
1 Щедровицкий П.Г. Изменения в мышлении на рубеже ХХI столетия: социо-

культурные вызовы // Вопросы философии. 2007. № 7, с. 52. 
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средством существования общества, но этот механизм был как бы 
скрыт и составлял для человека так называемое неявное знание. Сего-
дня информация становится всепоглощающей средой. Коммуникатив-
ная реальность превратилась в специальную область онтологии. Это 
пространство бытия современного человека, в нем формируются как 
жизненные смыслы, так и научное мышление, расширяется интеллек-
туальный горизонт деятельности в профессии. 

Анализ этого вопроса имеет еще и другой  аспект – гносеологиче-
ский. Мы сегодня по-другому понимаем структуру познавательного 
процесса – не как взаимоотношение абстрактного субъекта и объекта 
вне времени и пространства, а как деятельность субъекта исторического 
с присущим ему мировоззрением и живущим в той или иной историче-
ской эпохе, с присущей ей научной картине мира. Сегодня в развитии 
науки различают два процесса: логику самого знания и социокультур-
ную природу познавательных норм. 

Последний аргумент затрагивает наш второй вопрос – о связи есте-
ственнонаучного и гуманитарного знания. Впервые на  эту тему загово-
рили философы. В. Дильтей (1833-1911) противопоставил целостное 
знание «пустому интеллектуализму» современной ему науки1, Э. Гус-
серль (1859-1911) охарактеризовал европейскую науку как вид бесче-
ловечного любопытства, в то время как наука – человеческое знание о 
природе2. Физик и философ науки К. Поппер (1902-1994) критически 
пересмотрел позитивистское понимание  науки, признав её естествен-
ную связь с философией. Интенсивное развитие современной науки и 
техники также об этом свидетельствует. Приведем всего лишь несколь-
ко примеров: тема искусственного интеллекта вызвала к жизни разви-
тие когнитивных наук как синтеза гуманитарного и естественнонаучно-
го знания, проблемы экологии и связанная с ними задача морального 
измерения техники. На международном конгрессе по логике, методоло-
гии и философии науки (июль, 2011 г. Нанси, Франция) отмечалось, что 
предметом научных исследований сегодня является  не развитие техни-
ки самой по себе, а развитие технологии в ее социальном измерении, в 
частности, шла речь о моральном аспекте развития техники. 

Ответ на вопрос третий – имеет ли значение изучение гуманитар-
ных наук для получения качественного высшего образования и форми-
рования специалиста – вытекает из вышеизложенных аргументов: обра-
зование специалиста органически связано с культурным горизонтом 
эпохи. Образованность предполагает как в старые, так и в нынешние 
времена широкий культурный кругозор профессионала. 

Но такое утверждение совсем не означает некую консервацию бы-
лого положения дел в области образования. Нельзя игнорировать реа-

                                                
1 Дильтей В. Типы мировоззрения и обнаружение их в метафизических систе-

мах // Культурология. ХХ век. Антология. М.: Юрист, 1995, с. 213-255. 
2 Гуссерль Э. Кризис европейских наук и трансцендентальная феноменология // 

Вопросы философии. 1992. №7, с. 137-176. 
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лии сегодняшнего дня, когда стоит вопрос о новом университете – про-
фессионально ориентированном и нацеленном на коммерческую эф-
фективность, в орбите которой оказывается знание в становящемся 
ныне информационном обществе. Это диктует нам, преподавателям 
гуманитарных наук, отойти от сугубого академизма и максимально 
усилить практический аспект в преподавании гуманитарного знания, 
знания не как самоцели, а знания как инструмента для ориентации в 
жизни и работе современного специалиста, востребованного на рынке. 

 
Широкова Н.А., к.ф.н., доц. МГТУ МИРЭА (Москва) 
 

УПРАВЛЕНИЕ ОБРАЗОВАНИЕМ:  
СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ 

Рубрику ведет Галина Вениаминовна Сорина 
E-mail: gsorina@philos.msu.ru 

 

ФИЛОСОФИЯ В ФЕДЕРАЛЬНЫХ УНИВЕРСИТЕТАХ 
(заседание президиума Учебно-методического совета  

по философии и религиоведению) 

27-28 сентября 2013 г. на философском факультете Казанского 
(приволжского) федерального университета состоялось выездное засе-
дание президиума Учебно-методического совета по философии и рели-
гиоведению УМО по классическому университетскому образованию. 
На заседании было заслушано сообщение первого проректора КФУ  
Р.Г. Минзарипова о развитии гуманитарного образования в вузе. Ос-
новной доклад «философское образование в федеральном университете 
(на примере Казанского федерального университета)» был сделан чле-
ном президиума Учебно-методического совета, деканом философского 
факультета КФУ, профессором М.Д. Щелкуновым. Докладчик кратко 
остановился на истории факультета, упомянул деятельность наиболее 
выдающихся представителей казанского философского сообщества. На 
сегодняшний день факультет готовит выпускников по пяти направле-
ниям подготовки: «Философия», «Религиоведение», «Политология», 
«Теология», «Конфликтология» (бакалавриат и магистратура). Подго-
товка аспирантов ведется по четырем специальностям: «онтология и 
теория познания», «социальная философия», «философия науки и тех-
ники», «политические институты, процессы и технологии». Функцио-
нируют программы повышения квалификации. 87 % преподавателей 
факультета имеют ученые степени. Кадровый состав факультета сле-
дующий: профессора, доктора наук – 28%, доценты – 52%, старшие 
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преподаватели, ассистенты – 20%. В состав факультета входит шесть 
кафедр: общей философии, социальной философии, религиоведения, 
политологии, конфликтологии, философской антропологии. На сего-
дняшний день на факультете 473 обучающихся. Из них 39 % проходят 
обучение по бюджетной форме, 61 % – по контрактной. Профилизация 
образовательных программ отражает специфику сложившихся на фа-
культете исследовательских школ. В рамках направления подготовки 
«Философия» обучение студентов осуществляется в рамках социально-
аксиологического профиля. Соответственно, продолжить обучение вы-
пускники бакалавриата могут по магистерской программе «Социальная 
философия». По направлению «Религиоведение» реализуется обучение 
в рамках историко-религиоведческого профиля. Функционирует маги-
стерская программа «Религии России». Научно-исследовательская ра-
бота на факультете сосредоточена вокруг основного разрабатываемого 
научного направления – «человек, общество, политика в глобализиру-
ющемся мире». Докладчик отметил основные научные публикации в 
виде монографий, выпущенные издательством Казанского университе-
та за последние три года. Была также подчеркнута роль «Ученых запи-
сок КГУ» в развитии философских исследований в регионе. Согласно 
статистическим данным, ежегодно сотрудниками факультета публику-
ются не менее тридцати статей в журналах, входящих в перечень ВАК. 
Эффективно осуществляется подготовка кадров высшей квалификации: 
в диссертационном совете Д 212.081.16, начиная с 2000 г. защищено 
около сотни кандидатских и девять докторских диссертаций. Среди 
профессиональных достижений факультета докладчик отметил тот 
факт, что уже второй год подряд образовательные программы по «Фи-
лософии» и «Религиоведению», осуществляемые в Казанском феде-
ральном университете, входят в десятку лучших российских вузовских 
программ, согласно рейтингу, подготовленному представителями 
Национального исследовательского университета – Высшей школы 
экономики по поручению Минобрнауки. Кроме того, неизменно в тече-
ние последних трех лет представители философского факультета ста-
новятся лауреатами университетского конкурса на лучшее печатное 
издание (Е.М.Николаева, М.Д.Щелкунов, Н.А. Терещенко, Г.К. Сайки-
на). Среди академических планов факультета на ближайшую перспек-
тиву – открытие магистерских программ «История и философия 
науки», «Прикладная этика», «Биоэтика», привлечение иностранных 
коллег для развития совместной научно-образовательной деятельности, 
в том числе создание программ с двойным дипломом.   

На заседании президиума также выступил проректор Российского 
университета Дружбы народов Н.С. Кирабаев с сообщением об основ-
ных задачах   и проблемах модернизации современного гуманитарного 
образования. Председатель Учебно-методического совета, декан  фило-
софского факультета МГУ В.В. Миронов остановился на вопросах, свя-
занных с реформированием действующей системы присуждения уче-
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ных степеней и званий. В частности, он подробно охарактеризовал 
ключевые моменты проекта «Положения о порядке присуждения уче-
ных степеней в рамках пилотного проекта по апробации новой модели 
государственной аттестации научных и научно-педагогических работ-
ников». В ходе заседания были также затронуты вопросы, касающиеся  
изменений в федеральных государственных образовательных стандар-
тах высшего образования (бакалавриат и магистратура). Проекты стан-
дартов передают на усмотрение вузов определение содержания базовой 
и вариативной частей основной образовательной программы (в соот-
ветствии с требованиями к результатам освоения основной образова-
тельной программы и с учетом примерной основной образовательной 
программы, утвержденной Учебно-методическим объединением). Важ-
ная особенность модернизированных в соответствии с законом «Об об-
разовании» федеральных стандартов состоит в том, что они сохраняют 
философию в качестве одной из базовых дисциплин для всех направле-
ний подготовки.  

 
Кротов А.А., зам. председ. УМС по философии и религиоведению 

(Москва) 
 
ОПЫТ МЕЖДУНАРОДНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА 

О ВТОРОМ МЕЖДУНАРОДНОМ КОНГРЕССЕ  
«ГЛОБАЛЬНОЕ БУДУЩЕЕ 2045» И НАШЕЙ ПРЕССЕ 

Этот Конгресс, организованный Общественным движением «Россия 
2045», состоялся 15-16 июня в Нью-Йорке, в Линкольн-Центре. Он со-
брал  800 человек из многих стран мира. Его открыл основатель Дви-
жения Дмитрий Ицков, который в своем вступительном слове подчерк-
нул роль Конгресса как российской инициативы, значение России в по-
строении будущего нашей цивилизации. С докладами выступали такие 
выдающие ученые современности, как Марвин Мински, Рэймонд 
Курцвейл, Хироси Исигуро, Теодор Бергер, Роджер Пенроуз и Стюарт 
Хамерофф, Джордж Черч и др. Как и первый Конгресс под таким же 
названием, проведенный Движением в Москве в феврале прошлого го-
да, он был посвящен судьбоносным проблемам развития человечества. 
Наша потребительская цивилизация движется  в тупик, к переломному 
рубежу средины века, за которым, как показывают научные расчеты, 
либо антропологическая катастрофа, либо выход на качественно более 
высокий уровень развития. Ключевые вопросы Конгресса – преодоле-
ние антропологического кризиса, пути научно-технологического, соци-
ального и духовного развития, способные вывести нашу цивилизацию 
из тупика. В этой связи на Конгрессе широко обсуждались перспективы 
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развития конвергентных технологий (НБИКС), создающие небывалые 
средства преобразования природы человека и социума, приоритетная 
роль социогуманитарных регуляторов этого развития, проекты транс-
гуманистической эволюции, перехода от биологической эволюции к 
био-кибернетической и социо-кибернетической эволюции с перспекти-
вой радикальное продление жизни человека вплоть до так называемого 
кибернетического бессмертия. 

Конгресс вызвал широкий отклик в западных средствах массовых 
коммуникаций и в Интернете. Его работу освещали ведущие западные 
газеты и телевизионные каналы. Только за неделю после Конгресса в 
прессе  крупнейших стран мира было о нем около 100 публикаций.  

В России же – тишина, несмотря на то, что это ведь было наше, 
российское предприятие. Всего пару блеклых сообщений, в которых ни 
слова о главной проблеме – будущем земной цивилизации, мощном 
развитии технонауки с ее перспективами и рисками – и лишь шаржиро-
вано обыгрывалась тема бессмертия. Вот  пример из «Вечерней Москвы» 
(от 19 июня 2013 г.), отзывы приглашенных ею, экспертов: «Ничего ново-
го на этой конференции не было – огорошил футуролог и трансгуманист 
Данила Медведев – Все то же самое, что и 10 лет назад». Он однако 
«признался, что бессмертие возможно». Но только в том случае, если 
мы захотим жить в нем, «как утверждает Данила, нельзя выпить одну 
таблетку и стать бессмертным». Тут нужна, дескать, большая работа. А 
вот доктор исторических наук, профессор и заслуженный деятель 
науки И. В. Бестужев-Лада вообще удивился, что люди могут стать 
бессмертными. «Не принимайте всерьез то, что сейчас говорят, – ав-
торитетно заявил Игорь Васильевич. – Никаких футурологов у нас 
нет. Бум прогнозов прошел. И на серьёзном уровне ими никто уже не 
занимается». 

На таком «серьезном уровне» оценили Конгресс приглашенные 
«эксперты». Они, по-видимому, не удовлетворили газету, и корреспон-
денты обратились к еще одному «эксперту» – экстрасенсу и астрологу 
Павсекакию Богданову. Тот вынул свою «натальную карту человече-
ства», посмотрел  и изрек, что бессмертие возможно лишь через 200-
300 лет; и затем Павсекакий Богданов, «чародей», как его именует газе-
та, добавил глубокую мысль: «Человек, наверное, поэтому и испытыва-
ет кайф от жизни, потому как знает, что каждая минута дорога». Я при-
вел эти цитаты из «Вечерней Москвы», чтобы показать, на каком 
уровне работает наша пресса.  

Еще один пример. Это рассуждения Сергея Петухова – обозревате-
ля РИА Новости (от 17 июня). Они более научны по форме, но столь же 
тенденциозны, выпячивают лишь вопросы о бессмертии, переносе лич-
ности на небиологический носитель, о проекте «Аватар», оставляя в 
стороне главную проблему нашего времени – выход  земной цивилиза-
ции из тупика, вне постановки которой эти вопросы теряют свой глав-
ный  смысл.  Петухову, как говорится, «обидно за страну», он «предо-
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стерегает от попытки вернуться к социальному прожектерству и доро-
гостоящим утопическим проектам».  

Слишком много развелось сегодня такого типа «радетелей за стра-
ну», тех, кто все время «осуждает», «предостерегает», «опасается», «как 
бы чего не вышло», вместо того, чтобы помогать и делать важное дело, 
поддерживать веру в масштабные начинания, способные воодушевлять 
и придавать научной деятельности подлинно высокий смысл (и, замечу, 
без расчета во что бы то ни стало отхватить кусок бюджетного пирога – 
все делается ведь на частные средства).       

Сергей Петухов упрекает Дмитрия Ицкова и Научный совет Дви-
жения «Россия 2045» в том, что наши проекты сугубо философские, в 
научном плане якобы неосновательны. Это, по его мнению, во многом 
связано с составом Научного совета Движения, в который, как он под-
считал, входят 12 философов, 3 психолога, 3 физика, 2 инженера и 2 
биолога. Раз большинство – философы, то и проекты чисто философ-
ские. Но здесь наш критик, видимо, смутно представляет содержание 
проблемы, органической частью которой являются указанные выше 
вопросы. Это проблема междисциплинарная, более того, трансдисци-
плинарная, объединяющая социогуманитарные и технонаучные аспек-
ты, требующая интеграции результатов множества научных дисциплин, 
что сейчас наиболее ярко выражено конвергентным развитием НБИКС 
(нанотехнологий, биотехнологий, информационных, когнитивных, со-
циальных технологий и соответствующих им областей научного зна-
ния). Здесь на первом плане сложнейшие теоретические и методологи-
ческие вопросы, от решения которых зависит успешная разработка 
научно-технологических проблем. Кроме того, кибернетическое бес-
смертие – это сверхзадача, на пути к которой должны поочередно ре-
шаться многочисленные конкретные, частные задачи. Ряд из них уже 
сейчас успешно решается, что имеет важное практическое значение 
(например, протезирование конечностей и внутренних органов). Если 
Сергея Петухова интересует сугубо техническая сторона дела, то ему 
надо познакомиться с разработками, которые ведутся в рамках Движе-
ния двумя нашими исследовательскими группами.  

Повторю еще раз: выход на прорывные рубежи новейших техноло-
гий определяется сейчас, главным образом, успешной разработкой тео-
ретических и методологических вопросов междисциплинарных иссле-
дований. Здесь наиболее компетентны, скорее, не представители от-
дельных научных дисциплин, хотя и они вносят свой вклад, а именно 
философы. Но какие? Те, кто является специалистом в области методо-
логии науки и хорошо с ней знакомы. К сведению Сергея Петухова, 
такие члены нашего Научного совета как академик РАН В.С. Степин и 
заведующий отделом философии науки и техники Института филосо-
фии РАН В.И. Аршинов являются по образованию физиками, доктор 
философских наук В.Г. Буданов одновременно кандидат физико-
математических наук, доктор философских наук В.С. Кричевский – 
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кандидат технических наук и бывший космонавт-испытатель, доктор 
философских наук В.А. Глазунов является также и доктором техниче-
ских наук, ведущим специалистом в области робототехники, член-
корреспондент РАН Б.Г. Юдин, заведующий отделом комплексных 
проблем изучения человека Института философии РАН и Главный ре-
дактор журнала «Человек» (РАН) является ведущим специалистом в 
области антропологии и медицинской этики. Поэтому представление, 
что философы занимаются чем-то заоблачным, слишком уж наивно. 

Чего же стоит формальная оценка нашего Научного совета Петухо-
вым и его «экспертный» подход? Почему в качестве экспертов и ин-
форматоров о Конгрессе избраны не члены Совета и открывавший Кон-
гресс руководитель Движения «Россия 2045» Дмитрий Ицков, не рос-
сийские ученые, выступавшие с докладами на Конгрессе, члены нашего 
Совета (профессора А.Я. Каплан, А.П. Назаретян, В.Л. Дунин-
Барковский, Д.И. Дубровский), а Медведев, Петухов и «чародей» По-
всекакий Богданов? Интересно, не правда ли? 

Впрочем, не всё так однозначно. Мы благодарны руководству РИА 
Новости, которое  организовало недавно в своем Международном 
Пресс-центре содержательный диспут под названием «Человечество на 
грани человеческого» (29 июля), На нем было не менее 100 человек, 
обсуждались острые вопросы антропотехнологической эволюции, бу-
дущего земной цивилизации, шла речь о проектах Движения «Россия 
2045» и в качестве экспертов выступали как раз Дмитрий Ицков и чле-
ны нашего Научного совета. 

Тем, кто собирается и дальше публично фигурировать в роли экс-
пертов деятельности Движения «Россия 2045», можно посоветовать 
познакомиться с изданной недавно Научным советом книгой: Глобаль-
ное будущее 2045. Конвергентные технологии (НБИКС) и трансгума-
нистическая эволюция (М.: Изд. МБА, 2013. – 272 c.). В ней основа-
тельно обсуждаются указанные выше проблемы, много внимание уде-
лено дискуссионным вопросам. С нами можно и нужно спорить, но мы 
ждем от наших оппонентов серьезной, желательно профессиональной, 
аргументации, а не досужих измышлений. 

Научным советом Движения подготовлен и скоро выйдет из печати 
сборник статей (32 статьи) по докладам на предшествовавшей Конгрес-
су Первой Всероссийской конференции «Глобальное будущее 2045. 
Антропологический кризис, конвергентные технологии, трансгумани-
стические проекты» (Белгород, 11-12  апреля 2013 г.), в которой приня-
ли участие около 250 представители научной и философской обще-
ственности из более 20 регионов России. Аналогичная конференция 
проведена Научным советом 17-18 октября этого года в Красноярске. 
Мы приступаем к организации Региональных отделений Движения 
«Россия 2045».  

Нам, как воздух, необходима позитивная, жизнеутверждающая  
идеология, если мы хотим добиться перемен к лучшему. Разве неясно, 



 86 

что этому нет альтернативы. Почему бы, если кто-то сделал бескорыст-
но что-то интересное, полезное для общества, не отметить это публич-
но? Вот  свежий пример. На Конгрессе в Нью-Йорке по приглашению 
Дмитрия Ицкова выступал Найджел Экланд – обладатель новейшего 
протеза руки, управляемого из мозга, т.е. мысленно, по желанию его 
обладателя (как это делает каждый из нас). Эта искусственная рука ма-
ло отличается от естественной, а кое в чем и превосходит ее по функ-
циональным возможностям – выдающееся достижение новейших 
направлений технонауки, открывающее широкие перспективы для лю-
дей с ограниченными возможностями, более того, для решения задач 
конструирования искусственного тела.  

Поскольку именно эти задачи связаны с проектами Движения «Рос-
сия 2045» Научный совет счел важным пригласить Найджела Экланда в 
Россию. Приглашение было организовано Дмитрием Ицковым, он же 
выступил спонсором этого визита, лично сопровождал в Москве Най-
джела, с которым у него установились дружеские отношения. Помеще-
ние для встречи предоставил Издательский Дом «Комсомольская прав-
да». Зал был переполнен. Присутствовали все телеканалы и множество 
представителей прессы. Встречу открыл Дмитрий Ицков, который рас-
сказал об этом выдающемся научно-технологическом достижении и его 
значении для целей Движения «Россия 2045». Найджел демонстрировал 
возможности своей новой руки. Это было захватывающее зрелище. Он 
рассказывал о себе, о том, как искусственная рука возродила его к пол-
ноценной жизни; ведь он  может теперь не только свободно управлять 
машиной, но даже сам завязывать шнурки на ботинках. Подробно про-
блему протезирования и нейрокомпьютерных интерфейсов осветил в 
своем выступлении Сопредседатель Научного совета Движения, проф. 
А.Я. Каплан (зав. лабораторией интерфейсов «мозг-компьютер» МГУ). 
В моем выступлении шла речь о перспективах антропотехнологических 
преобразований человека. Найджел ответил на множество вопросов. 
Встреча длилась более двух часов, вызвала огромный интерес. Немало 
вопросов было задано Дмитрию Ицкову и А.Я. Каплану. Затрагивались 
и трудные проблемы развития российской науки. После завершения 
встречи люди долго не расходились. Найджела окружили плотным коль-
цом, он охотно беседовал со всеми и без конца демонстрировал разные 
манипуляции искусственной рукой для желающих сделать снимки.  Мы 
сочли наше мероприятие вполне удачным и полезным для общественно-
сти, для целей российской науки и Движения «Россия 2045».    

Разумеется, все телеканалы подробно демонстрировали Найджела с 
его замечательной искусственной рукой. Передачи начинались так: «В 
Москву приехал Найджел Экланд…» и дальше все подавалось в духе 
сенсации.  Но ни слова о Движении «Россия 2945», которое было ини-
циатором и организатором этого события, ни слова о выступлении и 
спонсорстве Дмитрия Ицкова, ни слова о Научном совете Движения. 
Кажется, только один канал  невнятно упомянул Дмитрия Ицкова. Та-
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кое замалчивание инициатив и мероприятий Движения, к сожалению, 
стало для нас привычным. Можно, конечно, строить догадки о причи-
нах этого.  

Мы, активные участники Движения «Россия 2045» убеждены, что 
делаем крайне важное для общества, для нашей страны дело. У нас стано-
вится все больше сторонников из числа мыслящих и социально активных 
людей. Их сейчас уже около 30 тысяч. Мы стремимся к объединению всех 
близких нам интеллектуальных сил и организаций во имя общего дела. 
Мы вправе рассчитывать на растущую поддержку, ибо выражаем общие 
для всех интересы – речь ведь идет о будущем человечества. И, конечно, 
мы хотели бы иметь доброжелательное отношение со стороны государ-
ства, крайне заинтересованы в поддержке телевидения, прессы, всего 
журналистского сообщества, готовы сотрудничать, разъяснять нашу 
позицию, дискутировать. Приглашаем к этому Сергея Петухова и дру-
гих журналистов, которым интересна наша проблематика. 

 
Дубровский Д.И., д.ф.н., проф., гл.н.с. ИФ РАН, председатель 

научного совета Общественного движения «Россия 2045» (Москва) 
*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ НЕОВСЕЕЕДИНСТВА:  
РОССИЯ ВМЕСТЕ В ЯПОНИЕЙ 

Сегодня многие университеты России поддерживают международ-
ное сотрудничество с японскими вузами. И не только в научно-
технических областях, но и в философии. Расширяется взаимодействие 
между инициативными группами.  

В группу Неовсеединство  (http://integral-community.ru) входят в ос-
новном российские профессионалы и любители философии. Но в дис-
куссиях и выпуске журнала участвуют украинцы, приднестровцы, жи-
тели Германии, Израиля. Активнее же всех японцы.  

Томохиро Мотохару живёт в г. Агамасаки (между Киото и Осака). 
Изучает русский язык, философию, литературу. Находит много общего 
между буддизмом и даосизмом, с одной стороны, и учением о Едином и 
взглядами Льва Толстого, с другой.  

Томохиро опубликовал несколько статей в журнале «Интегральная 
философия» – о понимании нирваны у В.Соловьёва, о «Ничто» у 
Г.Гегеля, где сравнивает его диалектику с «диалектикой» Будды, о кон-
цепции «взаимопроникновение» в «Дао физики» Ф.Капры.  

В Японии значителен интерес к изучению русской культуры и фи-
лософии. В частности, в Киото работает семинар по русскому плато-
низму под руководством профессора Сугиура (университет Хоккайдо). 
Например, в марте 2013 обсуждалась философия права В.Соловьёва, 
сравнивались традиции философии права в Европе и России, отноше-
ния между теорией любви и теорией права, феномен «юридического 
нигилизма», а также Неовсееединство и интегральная философия.   
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В 3-м номере электронного журнала «Интегральная философия» 
(http://integral-community.ru/magazine/Integral-philosophy-mag3.pdf), по-
свящённом синтезу науки и религии, опубликована статья Хитоси 
Очиаи «Открытый Бог, открытое многообразие», где предложена фило-
софско-математическая интерпретация так называемого «открытого 
теизма» – направления, в котором делается выбор в сторону понимания 
Бога как всеблагого, но не всемогущего, сознательно разделяющего 
свою волю с волей сотворённых существ.  

В своей статье Хитоси Очиаи показывает, что версия открытого те-
изма, принимающая важные постулаты христианства, по его мнению, 
оказывается непротиворечивой. Делает он это весьма своеобразным для 
классического богословия способом, который, однако, оказывается 
очень понятным математику и логику и родственен методологии не-
овсеединства1. В математической логике есть стандартный способ про-
верки на непротиворечивость формальной аксиоматической теории. 
Для этого нужно построить модель, на которой выполняются аксиомы 
этой теории. Нечто подобное в отношении к открытому теизму делает 
японский исследователь. Конечно, он работает в полуформальной ма-
нере, скорее иллюстрируя аксиоматику открытого теизма на ряде кано-
нических положений Библии, а затем предлагая их интерпретацию 
средствами модели. Наибольшая оригинальность данного подхода за-
ключается в том, что в качестве модели для аксиоматики открытого 
теизма избираются средства математической топологии.  

Хитоси Очиаи избирает три основных пункта открытого теизма – 
идею открытого Бога, идею воплощения Бога в материю и идею вос-
кресения и бессмертия души. Для интерпретации этих положений ис-
пользуются определения топологического пространства, в качестве 
конкретного примера которого рассматривается топология открытых 
кругов на комплексной плоскости. В итоге автор предлагает указанную 
систему математических объектов для интерпретации основных поло-
жений открытого теизма: открытый Бог моделируется максимальным 
открытым множеством, не имеющим границы; процесс воплощения – 
как процедура компактификации; бессмертная душа – как открытое 
множество, имеющее границу.  

Хотелось бы отметить, что такого рода сопоставления сами по себе 
вызывают много вопросов, и для ответа на них необходимо подвести 
определённое обоснование, почему используются именно такие интер-
претации. По какой причине, например, открытость Бога интерпрети-
руется топологической открытостью и т.д. Здесь, как представляется, 
будет полезным обращение к идее онтологии границ (см. одноименную 
лекцию общего курса по философии неовсеединства2, в рамках которой 

                                                
1 Электронные ресурсы: Моисеев В.И. Сайт «Неовсеединство», 

http://neoallunity.ru; Сайт «Интегральное сообщество», http://integral-community.ru. 
2 Моисеев В.И. Онтология границ // Электронный ресурс: 

http://neoallunity.ru/lec/lec11_.pdf. 
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делается попытка связать геометрическую и онтологическую тополо-
гию). С этой точки зрения, многие конструкции, предлагаемые Хитоси 
Очиаи, получают своё дополнительное обоснование и обнаруживают 
множество интересных перекличек с философией неовсеединства, ко-
торые, как представляется, требуют дальнейшего исследования и могут 
оказаться очень плодотворными. 

Взаимодействие движения «Интегральной философии» с японски-
ми коллегами расширяется и со временем может привести к выступле-
ниям россиян в японских университетах, а японских исследователей в 
российских. 

 
Моисеев В.И., д.ф.н., проф. (Москва)  
Войцехович В.Э., д.ф.н., проф. (Тверь) 
 

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ БЛИЖНЕГО ЗАРУБЕЖЬЯ 

ПЕРВЫЙ КАЗАХСТАНСКИЙ ФИЛОСОФСКИЙ КОНГРЕСС 

27-28 сентября 2013 года на базе Института философии, политоло-
гии и религиоведения Комитета науки Министерства образования и 
науки Республики Казахстан (ИФПР КН МОН РК) состоялся первый в 
истории Казахстана конгресс философов республики «Философия в со-
временном мире: стратегии развития». В форуме приняли участие де-
легаты из всех регионов страны.  

Работа Конгресса велась на двух языках – казахском и русском – по 
нескольким направлениям, включая стратегические приоритеты совре-
менной казахстанской философии, актуальные проблемы логики и ме-
тодологии социально-гуманитарного познания, вопросы аксиологии и 
т.д. Особое место на Конгрессе заняли темы, связанные с культурными 
кодами казахской философии в ее прошлом и настоящем, а также с 
ментальными моделями развития Казахстана. Серьезное внимание 
участники Конгресса уделили ключевым ориентирам казахстанской 
философии образования, ее ценностным ориентирам и социальным 
перспективам. 

С приветственным словом выступили гости Конгресса – академики 
Российской академии наук А.А. Гусейнов и В.А. Лекторский. Сегодня 
философия в Казахстане, отметили они, имеет крупные научные и об-
разовательные центры, где ведутся исследования по широчайшему 
спектру философских проблем. Издаются фундаментальные труды по 
истории философии, по логике и теории познания, философии науки и 
другим отраслям философского знания. Очень важно в социально-
культурном отношении и то, что целая плеяда казахских мыслителей-
классиков и их идеи, прежде недоступные даже специалистам, сегодня 
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стали достоянием национальных (и не только национальных) культур, 
сделались предметом глубоких осмыслений. На разных уровнях и в 
разных формах между нашими странами были и сохраняются самые 
теплые взаимоотношения. Так же обстоит и в области философии. Ака-
демики выразили уверенность, что сотрудничество казахстанских и 
российских философов и впредь будет развиваться и крепнуть. Для это-
го есть все предпосылки: конкретные планы, открытость возможностей, 
а главное – та научная и человеческая дружба, которая проверена мно-
гими десятилетиями. 

В приветственном слове декана философского факультета МГУ, 
доктора философских наук, профессора В.В. Миронова прозвучало 
много теплых слов в адрес казахстанской философии и высказано по-
желание развивать сотрудничество с Российским философским обще-
ством по линии обмена печатной продукцией, стажировками, разработ-
ки совместных проектов. 

На пленарном заседании, в докладе директора ИФПР КН МОН РК, 
члена-корреспондента Национальной академии наук Казахстана 
З.К. Шаукеновой «Философия, открытая миру» был отмечен целый ряд 
важных моментов, касающихся прошлого, настоящего и будущего фи-
лософии Казахстана. 

Творческий потенциал казахстанской философской школы, кото-
рый формировался на протяжении нескольких десятилетий, начиная с 
хорошо известной школы диалектической логики Ж.М. Абдильдина, 
позволил в краткие сроки переосмыслить модель казахстанской фило-
софии в контексте мировой мысли. Так, традиционная казахская фило-
софия отныне рассматривается как духовная квинтэссенция номадиче-
ской культуры со свойственным ей особым типом онтологии и, соот-
ветственно, – антропологии. Изучение истории казахской философии 
предполагает продвижение к новому этапу. Необходим переход от изу-
чения философского наследия отдельных мыслителей к проблемному 
исследованию, которое должно сконцентрироваться на формировании 
единого проблемного поля казахской философской мысли.  

Жизненная необходимость философии, отметила З.К. Шаукенова,  
заключается, помимо прочего, в том, что от нее во многом зависит, как 
понимается сущность человека, а тем самым и то, какими станут те, кто 
сегодня принадлежит к молодым поколениям. Только в соответствии с 
высшими нравственными абсолютами – любовью, дружелюбием, твор-
ческой заботой о развитии другого человека – выстраиваются надле-
жащие цели и истинные ценности образования. От решения проблемы 
человека зависят и подходы к решению вопросов социального развития 
и эволюции всей человеческой цивилизации. Поэтому огромные задачи 
стоят перед такими областями философского познания, как философия 
истории и философия культуры, философия религии и философия по-
литики. 

Философы Казахстана стремятся по мере возможности влиять на 
интеллектуальный климат в республике, на поддержание в Казахстане 
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атмосферы доброго согласия этносов, культур, мировоззрений. В этой 
связи следует особенно выделить те направления исследований, кото-
рые отвечают самым передовым тенденциям развития страны, вызовам 
нового времени. Это проблемы идентичности и толерантности, мони-
торинг культурной и духовной атмосферы в обществе, задача  развития 
человеческого капитала и другие важнейшие вопросы социально-
философского характера. Необходимо активно обращаться к новым 
темам, новым понятиям в области социальной философии, виртуали-
стики, эстетики, этики, а в плане содержательном – смелее выдвигать 
новые идеи, подходы и параметры оценок.    

Слово «конгресс» означает «собрание», то есть, по существу, «дви-
жение навстречу друг другу» (или «совместное движение»). А этим 
предполагается развитие, прогресс. Поэтому задача казахстанского фи-
лософского Конгресса видится мне, подытожила З.К. Шаукенова, в 
первую очередь именно в объединении сил философов нашей страны.  

Всестороннее обсуждение на Конгрессе получили вопросы, связан-
ные с социально-историческими контекстами Казахстана. Проблемы 
демократического выбора, аутентичного понимания идеи свободы, 
идеологии независимости освещались в докладах академика НАН РК 
Ж.М. Абдильдина (Астана), докторов философских наук, профессоров 
К.А. Абишева (Алматы), С.Б. Булекбаева (Алматы) и других.   

Задача сегодня состоит в том, чтобы объединить силы философов, 
политологов, религиоведов, культурологов. В  эпоху глобальных синте-
зов без такого объединения обойтись очень трудно, фактически невоз-
можно. Это касается многих аспектов социогуманитарного познания, в 
частности и в особенности – потенциала философии в понимании и пе-
реосмыслении сложной и богатой истории нашей страны. Философы 
могут и должны предложить надлежащие логико-методологические 
подходы к историческому процессу и его отображению в науке исто-
рии, а также мировоззренческие и ценностные основания историческо-
го познания. Поэтому участники Конгресса были единодушны в том, 
что философия может стать глобальной метатеорией человека. А это, в 
свою очередь, позволит выйти к практическому опыту инновационных 
онто-технологий и высоких технологий духа. 

Эти идеи, в той или иной мере и форме, составили содержание вы-
ступлений докторов философских наук, профессоров Н. Гусевой (Усть-
Каменогорск), А. Хамидова (Алматы), кандидатов философских наук, 
доцентов Г. Абрахматовой (Алматы), А. Видершпана (Костанай) и др.  

Для реализации указанных идей философии предстоит выйти к 
единому миропониманию и эффективно работать в его контексте, было 
подчеркнуто в пленарном докладе д.ф.н., профессора С. Колчигина 
(Алматы). При этом единое миропонимание – не сумма налично дан-
ных мировоззрений, а конкретная, целостно представленная Истина 
бытия человека в мире. Свести все качества и свойства человека к про-
явлениям Природы или Разума, к всеобщности Абсолюта, не значит 
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обнаружить особую человеческую уникальность. Потому что она свя-
зана не с мышлением и не с природно-инстинктивными началами, а с 
духовностью, т.е. живой, внутренне-чувственной устремленностью че-
ловека ко благу другого. Пришло время осознать, что человек – это не 
столько homo sapiens, сколько в первую очередь духовная индивиду-
альность (душа, духовное «я»). Это и есть тот непостижимый для мно-
гих феномен «идентичности», в котором человек представлен как тако-
вой. Душа и есть человек, а духовность – живая действительность нрав-
ственного закона внутри нас. И выражается она высшими, сакральными 
чувствами и, соответственно, деятельной и бескорыстной заботой об 
окружающем.  

Проблема перехода к освоению единого миропонимания как задача 
философии на пути в будущее, говоря без преувеличения, поставлена 
на крупном философском форуме впервые. 

Высокий человеческий смысл философии в инновационных преоб-
разованиях современного общества был подчеркнут в докладе д.ф.н., 
профессора М. Изотова (Алматы). Роль философии как методологии 
науки XXI века была проанализирована в выступлении д.ф.н., профес-
сора К. Бегалиновой (Алматы). Краткими тезисами к метатеории созна-
ния и языка поделился Р. Гаршин (Алматы), подчеркнув необходимость 
и возможность такой метатеории, в частности, на основе синтеза кон-
цепций М. Мамардашвили – А. Пятигорского и Д. Чалмерса. Доклад 
к.ф.н., доцента, заведующего сектором казахской философии ИФПР КН 
МОН РК К. Альжана был посвящен проблеме актуализации начал 
национального мировидения. Со своей стороны, к.ф.н., доцент Т. Су-
лейменов (Шымкент) поделился соображениями о будущем казахской 
философии. 

Немало ценного было высказано в той части конгресса, которая об-
суждала ключевые ориентиры казахстанского образования, место ка-
захстанской философии образования в системе философского знания. 
Гости из Москвы, д.ф.н., профессора В.В. Миронов и Н.С. Кирабаев 
выступили с глубоко содержательными докладами о состоянии совре-
менной системы образования в России и мире, указали на ряд принци-
пиальных технологических инноваций в сфере высшего образования. 
К.ф.н., доцент И. Зарипова (Астана) показала важность и, к сожалению, 
малую используемость такого феномена, как  «реальное философство-
вание», в контексте преподавания философии в современных условиях. 
Уникальным опытом преподавания философии в школе поделилась 
к.ф.н., доцент О. Гуттенлохер (Уральск). Десять лет назад в городе 
Уральске была открыта общеобразовательная школа с философским 
уклоном. В этой частной школе философия не только преподается с 
первого класса, но и является основой для преподавания всех осталь-
ных предметов. Именно благодаря философии в школе успешно осу-
ществляется системный подход к процессу образования. Казахстанская 
частная школа с философским уклоном сейчас является членом между-
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народной организации «Философия для детей и молодежи сообщества 
стран Азии и Тихого океана» (Philosophy with Children and Youth 
Network for Asia and the Pacific).  

В целом на Конгрессе философов Казахстана было выявлено прин-
ципиально общее понимание его участниками большинства проблем, 
встающих перед философией сегодня. Это, прежде всего, объективная 
потребность в общих усилиях по выработке базового единства в 
осмыслении бытия человека в мире. Фундаментом такого единства 
призвана стать современная реальная востребованность духовной цен-
ностной составляющей любой области философских исследований и 
любого жизненно-практического социального действия, направленного 
на подлинное развитие общества.  

Было подчеркнуто, что философия в современном Казахстане 
должна иметь собственное лицо и самостоятельно отвечать на вызовы 
будущего. Особую, первостепенную значимость приобретает поэтому 
философия образования и вырастающая из нее образовательная систе-
ма. В этой сфере не следует слепо копировать зарубежные образцы, тем 
более что в них за последние годы выявилось множество недостатков, и 
эти образовательные системы подвергаются справедливой критике. 
Участники Конгресса обратились к соответствующим инстанциям с 
указанием на жизненную необходимость сохранения в полном объеме 
вузовского цикла философских дицисциплин в качестве одного из важ-
нейших в образовательном процессе. Человек в сегодняшнем сложном 
и масштабном мире не имеет права быть лишь узким специалистом: он 
должен быть широко образованной, культурной личностью. 

По мнению участников Конгресса, сегодня следует всячески поощ-
рять идею и практику союза философии и науки. Он явился бы серьез-
ным шагом по пути современного интегративного процесса, гармони-
зации различных сторон в структуре личности и в современной обще-
ственной жизни. 

В завершение работы Конгресса было принято решение о создании 
новой общественной структуры – постоянно действующего Конгресса 
философов Казахстана (КФК), предложен проект его Устава. Эта орга-
низация позволит плодотворно решать задачу интеграции казахстан-
ского философского сообщества, усиления эффективности его работы и 
сотрудничества с философскими ассоциациями ближнего и дальнего 
зарубежья. Благодаря этому станет возможным более прочное и орга-
ничное объединение интеллектуального потенциала казахстанской фи-
лософии, ее существенное оживление, придание ей новых форм и более 
действенного, общественного звучания.  

 
Капышев А.Б., к.ф.н., доц., председ. Алматинской первичной орга-

низации РФО (Алма-Ата, Казахстан) 
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ФИЛОСОФИЯ ЗА РУБЕЖОМ  

К ИСТОРИИ СТАНОВЛЕНИЯ НАУКИ В КИТАЕ∗  

Истоки появления науки в Китае 
Деятельность миссионеров сыграла важную роль в формировании 

научного знания в Китае. При этом тесное отношение между наукой и 
религией является важным фактором в истории проникновения научно-
го знания в культуру Китая, что было характерно для деятельности 
миссионеров, которые проповедовали в период с конца династии Мин 
до начала династии Цин, т.е. более 200 лет.  

Именно потому, что миссионеры избрали проповедь для продвиже-
ния научного знания (что соответствовало традиционной китайской 
культуре), они имели успех и оказали прогрессивное влияние на разви-
тие культурных отношений между Китаем и Западом. Конечно то, что 
миссионеры выбрали тактику проповеди для продвижения научных 
знаний, не является результатом только их субъективных желаний; 
причины этого кроются, прежде всего, в сфере политики, истории и 
культуры. 

Политические причины. Во время династии Тан и династии Юань 
Китай стоял на вершине своего феодального развития, и имел государ-
ственность более высокоразвитую, чем то было на Западе. В этой связи, 
китайское правительство того времени проводило внешнюю политику 
снисходительного и даже пренебрежительного отношения к чужой 
культуре, в частности, когда дело касалось взаимоотношений между  
Китаем и Западом. В такой вальяжной  политической атмосфере того 
времени в Китае можно было свободно проповедовать христианство, не 
встречая серьезных политических препятствий. Да и больших средств 
для осуществления подобной деятельности в таких условиях не требо-
валось. 

Однако в период с конца династии Мин до начала династии Цин 
феодальное общество Китая подошло к концу своего активного разви-
тия, страна приходила в упадок. Внутреннее положение становилось 
все более сложным и даже безысходным. Интеллектуальная элита стала 
выступать против пустых теорий, обращаясь к новым идеям, что давало 
хорошую историческую возможность [2] для проповеди христианства. 

Китайское правительство все больше утрачивало способность 
управлять международными отношениями и потому все больше пре-
пятствовало вторжению чуждых иностранных идей. В такой ситуации 

                                                
∗Исследование поддержано Баодинским университетом фондом. "Христиан-

ство и социальные развития Китая". Проект №2012S01. 
保定学院科研基金资助项目《基督教与中国社会发展研究》（2012S01） 
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деятельность миссионеров в Китае не только теряла политическую ле-
гитимность, но и сталкивалась со многими препятствиями. Отсюда, 
чтобы преодолеть эти препятствия, и иметь возможность вести пропо-
ведь в китайской среде, миссионеру нужно  было найти такие средства 
и стратегические решения, которые бы легко могли быть приняты ки-
тайском народом. Проповедь, соединенная с научным знанием, как раз 
и стала тем выходом из сложной ситуации, который был найден мисси-
онерами. 

Социокультурные причины. Новое Время в Европе характеризуется 
быстрым развитием научного знания. Китай к этому времени в данном 
отношении стал явно отставать, хотя до конца 16-го – начала 17-го ве-
ков он стоял в первых рядах в области литературы, искусства, этики, 
философии. В такой ситуации христианство не могло получить призна-
ние китайского народа, опираясь только на моральные и культурные 
ценности. Поэтому был использован тот фактор, что в 18-м веке между  
Китаем и Западом появилась серьезная культурная и научная разница, 
чем и воспользовались миссионеры. 

В течение указанного периода, западная наука и технологии имели 
беспрецедентное развитие: постоянно появлялись новые идеи, новые 
достижения; в различных областях науки были достигнуты большие 
результаты. Китай в этом отношении сильно отставал, хотя потреб-
ность в научном знании была высокой, поскольку страна и националь-
ная власть стремились к возрождению и был явный спрос на передовую 
науку и технологию Запада. Использование этих факторов давало мис-
сионерам хорошую возможность показать преимущества западной 
культуры посредством пропаганды современного научного знания. 

Причины в сфере культуры. В период с конца династии Мин до 
начала династии Цин главными миссионерами в Китае были иезуиты, 
Орден которых был основан в 1534 году испанским дворянином Игна-
тием Лойолой и утверждён Павлом III в 1540 году. Орден Иезуита, 
придерживавшийся догматов абсолютистской власти, поддерживал 
межкультурные обмены, соблюдая культурную толерантность и прин-
ципы распространения научного знания. 

Большинство миссионеров 16-го века в Китае, такие как Маттео 
Риччи, Тун Жован (Schall), Ай Жулье (Aleni) и др., следовали правилам 
строгого обучения и добились серьезных результатов в деле распро-
странения в Китае западной  науки и культуры.  

Так, например, император Ван Ли благосклонно относился к дея-
тельности Маттео Риччи в Пекине и даже дал согласие на то, чтобы тот 
и сделал ремонт западных часов, которые очень нравились императору. 
Под влиянием миссионеров Цзи Лиань не только производил линзы 
телескопа, но и создал роскошные абажуры и другие сувениры в своем 
"семинаре стекла". Французский миссионер малярийной хиной вылечил 
императора Канси от малярии. Кастильоне и Цзян Южeн, используя 
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подходы европейской архитектуры, совместно работали в оформлении 
императорского сада Юань Минюань и садового дизайна и т.д. 

Таким образом, свою основную задачу – распространять христиан-
ство – миссионеры решили посредством распространения научного 
знания. Их деятельность в Китае продолжалась более 200 лет "в мас-
штабе всей страны в области межкультурного обмена между Китаем и 
Западом"1 и протекала в три этапа: начало, расцвет и упадок.  

Начальный этап длился около 20-30 лет (с конца16-го века до нача-
ла 17-го). В это время миссионеры, чтобы получит законное право на 
жительство и миссионерскую деятельность в Китае, начинают пропо-
ведовать с позиции распространения научного знания. Они используют 
все средства, включая подкуп чиновников, чтобы снять ограничения на 
проповедническую деятельность.  

С другой стороны, они стремятся к установлению широких связей с 
китайской интеллигенцией, которые имела большое влияние в Китае. И 
делали это через переводы книг и чтение лекций, знакомя их с совре-
менными научными знаниями: математикой, астрономией, географией, 
календарем и т.п. На этом пути они добились заметных результатов. В 
частности, получили законное право на жительство, благосклонность 
местных чиновников, создали несколько важных миссионерских цен-
тров, и даже имели аудиенцию у  императора Китая. 

Этап расцвета приходится на начало 17-го века и длится течение в 
100 лет – до начала 18-го века. Это было время, когда миссионеры по-
лучили официальное разрешение на осуществление своей деятельно-
сти, поскольку  китайское  правительство рассматривало науку в каче-
стве инструмента в решении национальных проблем, и видело в этом 
явную экономическую выгоду. Особый интерес, с политической точки 
зрения, вызывали военная наука и география, что способствовало рас-
пространению естественнонаучных знаний и таких научных дисци-
плин, как механика, геология, топография и др. Интерес вызывали так-
же вопросы развития промышленности, медицины и других областей 
сфер общественной жизни. 

Этап упадка начинается с начала 18-го века и длятся в течение по-
чти 50 лет, т.е. до середины этого века. В это время начинает действо-
вать запретительное право в отношении религий, статус миссионеров 
снижется, что ведет также и к свертыванию распространения научных 
знаний. Интерес китайского правительства к западной науке уменьша-
ется, и деятельность миссионеров в Китае быстро приходят в упадок. В 
1773 году Китай окончательно запрещает проповеди иезуитов, и кладет 
конец их миссионерской деятельности.  

 

                                                
1 Вань Сюмей. Дуань Ци. История христианства. Изд-во：Цзян СУ [M]. 2006, 

с. 368.  
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Роль проповедников в появлении китайской науки 
Объективно говоря, то, что в свое время миссионеры  привнесли 

современную западную науку в Китай, является неоспоримым фактом. 
Но это не было их основной целью. В первую очередь, они стремились 
к проповеди христианства.  

И все-таки, когда между 15 и 16 веками Китай находился в закры-
том состоянии, а китайский народ по-прежнему пожинал плоды бле-
стящей культуры, которую  создали предыдущие поколения, В Европе 
наступил Ренессанс и развивалось просветительское движение. Этот 
разрыв, который возник между Китаем и Западом, как раз и преодоле-
вался миссионерами. В итоге Китай получил беспрецедентную возмож-
ность для научного развития, что создало необходимые предпосылки 
для возникновения современной науки в Китае.  

По статистическим данным, именно в то время миссионерами было 
переведено 437 видов западных работ, в том числе, 186 естественнона-
учных и гуманитарных  книг. В общей сложности это составило 43% от 
общего числа переводов, которые касались таких дисциплин, как аст-
рономия, математика, география, физика, архитектура, медицина  и др. 
Эти переводы не только включали в себя новые достижения современ-
ной западной науки, но и содержали передовые концепции, дух совре-
менной западной науки, что впоследствии имело положительное значе-
ние для формирования и развития современной китайской науки.  

Значительную роль во всем этом сыграл один из самых влиятель-
ных миссионеров того времени итальянский иезуит Маттео Риччи 
(1552-1610), которого называли “конфуцианец Тай Си"1. Он, несомнен-
но, способствовал развитию  китайской  культур, вносил вклад в дело 
культурного  обмена  между  Китаем  и  Западном, знакомя китайцев с  
современными  научными знаниями, а также  с европейской этикой, 
психологией, лингвистикой, литературой, искусством, музыкой и т.п. 
"И дело не в том, что Маттео Риччи не приносил чистого христианского 
учения Китаю, напротив, его значение раскрывается в том, что китайцы 
открыли для себя другую цивилизацию в новых исторических услови-
ях?"2. С этой точки зрения, миссионерство следует рассматривать как 
просветительскую деятельность, которая сыграла положительную роль 
в деле становления современного научного знания в Китае. Как сказал 
американский миссионер Мин Эньбо: "Хотя люди англо-говорящих 
стран, занимаясь научным просвещением, преследуют фактически свои 
цели, чтобы господствовать в области литературы, науки, философии, 
искусства, морали, религии, чтобы получить выгоду во всех сферах 

                                                
1 Линь Цзиньшуй. Конфуцианец Тай Си – Маттео Риччи. Изд-во：Культурная 

компания в Пекине. Пекин, [M]. 2000, с. 10. 
2 Ван Чжипинь. Внутреннее культурное значение по преобразованию одежды в 

два раза Маттео Риччиа [J] // Вестник Анцинского педагогического университета. 
20113), с. 55. 
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жизни, их деятельность, в конечном счете, имеет больше положитель-
ного, чем отрицательного, с точки зрения перспективы общественного 
развития"1.  

 
Чжэн Вейхун, доктор философии, Баодинский университет Китая 

(Баодин, Китай) 
Уи Луцзянь,  магистр права, Баодинский университет Китая (Ба-

один, Китай) 
 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 

УВЫ, – ЗАСТОЙ…  ЗАТО  ГЛОБАЛЬНЫЙ  L  

Как скучно мы живем! В нас пропал дух авантюризма. 
Мы перестали лазить в окна любимых женщин! 
Ипполит (Ирония судьбы, или С легким паром!) 

В последние десятилетия обозначился целый ряд аномальных (не 
только с моей точки зрения), но вполне общезначимых явлений, кото-
рые обычно не рассматриваются вместе или вообще не вызывают по-
следовательного интереса у аналитиков. Между тем, весьма похоже, 
что все эти «ненормальности» имеют общую первопричину. 

На мой взгляд, источником возникновения семейства феноменов, о 
которых и будет говориться далее,  является отсутствие целенаправ-
ленного глобального развития, ориентированного на расширение зоны 
обитания и деятельности человечества. И это при том, что экспансия 
(расширение ареала существования) считается2 одним из принципиаль-
ных отличительных признаков живого! 

Важно понять, что глобальный социум за свою историю успел уже 
основательно вырасти в массе, погрузнеть и развить свой аппетит, но 
… продолжает оставаться в «колыбели» (если прибегнуть к известному 
образу Циолковского). Так, колыбель вдруг превратилась в узилище! В 
результате же возникновения подобного неестественного положения 
человечество, лишенное нормальных условий жизни и деятельности, 
похоже, фактически стало стагнировать и в итоге порождать и пожи-
нать череду застойных явлений. 

Сразу стоит уточнить, что к высказанному утверждению о связи по 
крайней мере некоторых наблюдаемых ныне общезначимых аномалий 

                                                
1 Гун Чжэншен . Миссионеры и современный Китай. [M]. Шанхайское изда-

тельство Жэ Минь. 1981, с. 113. 
2  См.: Лосев К.С. Жизнь // Глобалистика: Международный  междисциплинар-

ный энциклопедический словарь. М. – СПб. – Н.-Й., 2006. С. 323. 
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и странностей с зажатостью человечества сложившимися природными 
рамками я призываю уважаемых коллег отнестись как к рабочему 
предположению, гипотезе, конечно же, еще требующей критической 
оценки и должного подкрепления. Однако в данный момент для меня 
принципиальнее то,  что определенные соображения в ее пользу можно 
привести и сейчас. 

Итак, прежде всего: есть ли у глобального социума внятный вектор 
изменения и развития, оценка которого позволяла бы судить о том, что 
дела совсем не плохи и не стоят на месте? Да, у человечества имеется 
даже целый набор ориентиров, в соответствии с которыми оно более 
или менее успешно и выстраивает свою жизнь и деятельность. 

Если говорить о подобных широко признанных и реализуемых на 
практике глобальных целевых рубежах и направлениях, то они, напри-
мер, были сформулированы в таком известном и авторитетном доку-
менте, как подготовленный в 1977 г. группой экспертов под руковод-
ством Эрвина Ласло Доклад Римскому клубу «Цели для человечества». 
По мнению этих специалистов особого внимания заслуживают такие 
глобальные цели, как: 

1. Обеспечение глобальной безопасности за счет прекращения 
гонки вооружений и отказа от насилия. 

2. Снятие мировой продовольственной проблемы. 
3. Осуществление глобального контроля за использованием ре-

сурсов. 
4. Переход от глобального роста к глобальному качественному 

развитию. 
В 2000 году свой вклад в решение этой задачи внесла Организация 

Объединенных Наций, подготовившая и утвердившая Декларацию ты-
сячелетия. В этом документе подчеркнуто, что самыми фундаменталь-
ными ценностями для международных отношений в XXI веке видятся 
такие как: свобода, равенство, солидарность, терпимость, уважение к 
природе и общая обязанность (по управлению глобальным экономиче-
ским и социальным развитием). 

При этом для претворения этих ценностей в жизнь были также 
определены ключевые цели, которым придается особо важное значе-
ние: 

1. Обеспечение мира, безопасности и разоружения. 
2. Искоренение нищеты на основе реализации права всех людей и 

народов на развитие. 
3. Охрана общей окружающей среды. 
4. Обеспечение прав человека, демократии и благого управления. 
5. Защита уязвимых. 
6. Удовлетворение особых потребностей Африки. 
7. Укрепление ООН. 
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Даже данные наборы1 уже внятно сформулированных ориентиров 
показывают, что пока человечество руководствуется целями, которые 
можно было бы выделить как «перераспределительные», т.е. как реша-
емые в пределах самого человечества (и сложившегося ареала его оби-
тания) за счет перераспределения акцентов в деятельности или в ее 
принятых правилах. В то же время приходится констатировать, что по-
ка глобальный социум не руководствуется явным предпочтением 
«расширяющего» характера, т.е. ориентирующим и мобилизующим на 
активную экспансию, на увеличение ареала нашего существования. Это 
и понятно. Вроде бы таковым мог бы стать проект освоения Луны или 
Марса. Но все понимают, – дорого, сложно да и не даст большого мас-
сового эффекта. 

В этой связи вспоминается одна из «космических» дискуссий на но-
вом телевизионном канале «ОТР», на которой ответственный депутат 
Государственной Думы вопрошал: «Какой смысл лететь России, ска-
жем, на Марс? Только чтобы водрузить наше знамя и какое-то время 
погордиться? Оставив в то же время массу россиян без изрядной части 
масла на обеденном бутерброде!?» 

Что и говорить, возражение в наших условиях  для многих крайне 
важное. 

И все же, думаю, с этим вопросом все не так прозрачно и прямоли-
нейно. В этой связи хочу сразу же отметить, что таким образом факти-
чески затронута милая сердцу любого геополитика тематика экспансии 
социумов. Правда, как представляется, это хоть и привычное, но не 
очень удачное прикрепление. Ведь оно акцентирует внимание лишь на 
таких аспектах обсуждаемого процесса, как навязанное расширение 
влияния и подчинения, контроля над какими-то областями возможной 
жизни и деятельности или над какой-то ресурсной зоной. 

В геополитике это, разумеется, так. И очень значимо. Но при по-
добном взгляде на обсуждаемый феномен  не учитывается еще одна 
важная грань явления, а именно оздоравливающее, нормализующее 
влияние этого процесса на сам расширяющийся социум. Хотя подобное 
влияние, как известно, хорошо изучено на примере отдельных граждан, 
чья жизнь не очень нагружена движением. Я имею в виду тот ныне ши-
роко известный факт, что малоподвижная жизнь современных граждан 
порождает всяческие неприятные последствия, застойные явления. 

Как представляется, нечто подобное может сопровождать также 
жизнь и деятельность глобального социума. Поэтому стоит специально 
рассмотреть несколько, на мой взгляд, именно подобного рода глобаль-
ных следствий, которые обозначились и обострились в последние деся-

                                                
1  Разумеется, приведенные перечни  не полны и их можно было бы дополнить 

и другими известными глобальными ориентирами (вроде стремления к «устойчи-
вому развитию» или к «постиндустриальному обществу»), но в рамках данных за-
меток принципиальное значение имеет не полнота данного множества, но демон-
страция общего типа сложившихся приоритетов (о чем и будет сказано далее). 
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тилетия (как раз не связанные с какой-либо серьезной деятельностью 
человечества по значимому расширению ареала своего обитания). 

Итак, обратимся к нескольким особенностям современной глобаль-
ной жизни, которые, я думаю, можно было бы объяснить, не в послед-
нюю очередь опираясь на высказанное выше предположение об их воз-
можной застойной природе. 

Ситуация № 1: дефицит свежих идей в мировом кинематографе 
В последние годы в прессе можно встретить многочисленные кон-

статации  этого кризиса сведущими в кино людьми. Так, например, ис-
полнитель роли Шерлока Холмса в нашем свежем сериале Игорь Пет-
ренко отмечает: «кризис идей в мировом кино существует, – это факт. 
Кинематограф столько всего показал и рассказал зрителям, что удив-
лять уже практически нечем»1. О том же говорят и кинокритики: «В 
Голливуде – катастрофический кризис идей. И всякий новый фильм – 
рассказ о некотором количестве других известных фильмов»2. Наконец, 
можно привести слова и такого авторитета, как режиссер «Титаника» и 
«Аватара» Джеймс Кэмерон: «У нас кризис сюжетов. … Приходишь в 
отчаяние: в Голливуде воцарился тренд сиквелов …»3. В этой связи 
следует вспомнить также и то, что наше время – это пора не только 
сиквелов, т.е. продолжений уже известных историй, но и римейков, 
иначе говоря, «перепрочтений» историй, ранее уже экранизированных. 

Правда, справедливости ради стоит уточнить, что порой обновле-
нию сюжетного разнообразия мешают чисто коммерческие соображе-
ния: выстраивать следующий бизнеспроект даже в кино проще и менее 
рискованно при использовании хотя бы части уже оправдавшего себя 
материала.  

А между тем в данной связи позволю себе напомнить уважаемым 
коллегам о том, что, например, покорение Дикого Запада, в свое время 
привело к взрывному росту новых событий и увлекательнейших рас-
сказов о них, в результате чего даже родился такой полюбившийся 
многим кинозрителям жанр, как вестерн. Мощный креативный выплеск 
был связан в свою очередь и с началом космической эры. Т.е. экспансия 
порождала серьезные позитивные «гуманитарные» следствия  и в са-
мом расширяющемся социуме. 

Ситуация № 2: непопулярность стремления к созданию больших 
концептуальных проектов, повышенный интерес к деталям, к все более 
мелким нюансам смыслов 

Как хорошо известно, ныне эту тенденцию наглядно олицетворяют 
и фиксируют на теоретическом уровне постмодернизм и постструкту-
рализм. В более практической плоскости об этом свидетельствует со-

                                                
1  «От Холмса отказывался» // Аргументы и факты. 2013. № 47. С. 47. 
2  Гладильщиков Ю. Ты там жив еще, милый? // Русский Newsweek. 06.06 – 

12.06. С. 71. 
3  Интервью Дж.Кемерона журналу «Шпигель» // Профиль. 2011. 24 января. 

С. 49. 
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держание современных кинофестивальных произведений, для которых 
заметной особенностью стал пристальный интерес к очень тонким, едва 
уловимым движениям души и сознания. В этой связи вспоминается 
наблюдение психологов за узниками тюрем. У заключенных в условиях 
очень ограниченного пространства возникает сенсорный голод, кото-
рый компенсируется и утоляется развитием очень тонкого, обостренно-
го восприятия доступной среды. Мне кажется, современные философ-
ские и художественные изыски порой поддерживаются именно подоб-
ной же особенностью жизни глобального социума (ну и, конечно же, 
талантом тех, кто работает в подобном ключе). 

Ситуация № 3: отсутствие признанных героев и харизматичных 
личностей 

В последние годы довольно часто задается вопрос: а где же герои 
нашего времени? Где личности, – особенно среди политиков? 

А ведь при освоении Дикого Запада заразительные герои были! И 
начало космической эры сопровождалось появлением и широким узна-
ванием людей, примеру которых хотелось следовать. Но если социум 
дремлет, не движется, он не нуждается в героях и не создает их. Разве 
что искусственно, с помощью мощных атак СМИ. Но в итоге появля-
ются лишь временные «псевдогерои», а на выборах кандидаты стано-
вятся просто неотличимыми, в результате чего знамением времени ста-
ло повсеместное голосование с практически равным числом голосов у 
разных кандидатов, так что на выборах приходится использовать бук-
вально фотофиниш – дотошный учет каждого из бюллетеней. Напом-
ню, что так было не единожды на выборах президента в США, в Поль-
ше, в Мексике и других странах, что свидетельствует о том, что это не 
местное, сугубо национальное явление, но что-то, имеющее глобальный 
первоисточник. 

В рамках обсуждаемой идеи эту особенность можно объяснить тем, 
что современные лидеры стран не вовлечены в реальные глобальные 
стратегические, но практически работающие проекты, объективно рас-
ставляющие все по своим истинным местам. А раз такой связи и ответ-
ственности не существует, торжествует фальшь и неподлинность. В 
итоге, например, страной-лидером мира оказываются все еще Соеди-
ненные Штаты, хотя они уже давно удерживают лидерские позиции 
довольно искусственным образом (за счет печатания доллара и демон-
страции мощности своих вооруженных сил), просто эксплуатируя бы-
лой статус, в свое время завоеванный, безусловно, по праву. Соответ-
ственно, властям этой страны все чаще приходится выступать в роли 
своеобразной глобальной старухи Шапокляк, строящей козни даже са-
мым мирным окружающим (чего стоит то же подслушивание своих 
ближайших партнеров и союзников!). 

В обсуждаемом контексте стоит обратить внимание и на еще один 
значимый феномен. 

Ситуация № 4: вымывание среднего класса из современной социаль-
ной структуры развитых стран 
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В последние годы граждане России многократно слышали мантру о 
важности среднего класса как движущей силе истории. Потому созда-
ние мощного среднего класса в России было объявлено в качестве од-
ной из важнейших целей идущих социальных преобразований. Но ведь 
застойному (если это так) глобальному социуму активные граждане не 
нужны! Они излишни и даже где-то опасны, как были опасны преступ-
ники, которых в свое время Великобритания просто вывезла, например, 
в Австралию. Ныне подобных граждан вывезти некуда, отвлечь тоже 
нечем. А потому, от среднего класса  лучше просто … избавиться. Что 
и наблюдается в последние годы в передовых западных странах. 

Поскольку большинству современных граждан не приходится «хо-
дить в разведку» (когда проявляются действительные качества участ-
ников и в конце концов торжествует подлинность в их поведении и 
восприятии), то жизнь зачастую становится вопиюще искусственной, 
что проявляется, например, в том, что наблюдается в последнее время в 
Скандинавских странах. Так, как известно, массового убийцу Брейвика 
«наказали», разместив в трехкомнатной камере уровня санатория или 3-
х / 4-х звездного отеля. И это на налоги родственников убиенных! Для 
таких как он предусматриваются спортивные занятия, диетическое пи-
тание, даже возможность размещения на особом оборудованном остро-
ве, на котором нет явной охраны, но можно коллективно заниматься, 
например, садоводством, музыкой и т.п. делами.  

В свою очередь Швеция начинает приучать малышей не использо-
вать местоимения «он» или «она»  и опираться только на слово «оно». 
Голландцы в то же время чудят иначе, например, предлагая снизить 
возраст согласия на сексуальные отношения до 12 лет и создавая про-
светительские секс мультики для малышни возрастом 6 – 7 лет. Дело 
дошло до того, что одного папашу, запретившего дочери ходить на по-
добные школьные просмотры, даже кратковременно посадили в ката-
лажку и оштрафовали. Теперь в очереди стоит отбеливание инцеста, 
т.е. признание в качестве разновидности нормального секса интимных 
отношений между близкими родственниками. При этом (внимание!) 
сама идея уже прозвучала. 

На мой взгляд, все это проявления глобального застоя. А значит, со 
временем настанет пора глобальной «перестройки». Надеюсь, что к 
этому возможному рецидиву уже в планетарном масштабе мы успеем 
нормально подготовиться. 

 
Крушанов А.А., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 
ФИЛОСОФИЯ ОБЩЕСТВЕННОЙ ПРАКТИКИ: 

ВВЕДЕНИЕ В ПРОБЛЕМУ 

Почему решено, что аспирантам надо преподносить лишь филосо-
фию теории – наук и дисциплин? Назначение человечества состоит в 
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поддержке жизни, обеспечении собственного достойного существова-
ния, обогащении сущего. «Мир человека», благодаря которому нарас-
тает сущее, создается лишь культурогенными средствами, а складыва-
ние культуры детерминировано далеко не только теоретическими и ду-
ховными построениями, но и в большой степени общественной практи-
кой. Нередко пишут о том, что в центре философии находится вопрос 
об отношении человека к миру, да ведь оно особо весомо проявляется в 
общественной практике. Преподавание философии студентам в России 
заметно сокращено, а аспирантам в основном читается ее гносеологи-
ческий раздел. Между тем, человек живет в условиях сознательно или 
неотрефлексированно создаваемых субъектами практик, которые тре-
буется осмыслять с позиций социальной философии. Не претендуя на 
полноту раскрытия темы, в философской рефлексии над практиками 
выделим нижеследующие аспекты. 

Философам в общей форме предстоит обосновать, что обществен-
но-деструктивные практические процессы влекут социальные дефор-
мации, показать что если такие процессы интенсивны и/или длительны, 
в результате подрываются устои общественной жизнедеятельности: 
экономические, экологические, внутри- и внешнеполитические, нрав-
ственные, иные. Ущербные общественные практики могут вызывать 
такие деформации, как вредные изменения в географической среде, со-
кращение рождаемости, нехватка трудовых ресурсов, распространение 
бедности, усиление социального неравенства, нагнетание страха среди 
населения, бегство «мозгов» и предпринимателей с Родины и др. 

Наличие в большом объеме в общественных условиях негативных 
практик уродует человеческие судьбы, оно тлетворно по отношению к 
личностям: и тем лицам, кто страдает от деструкций, и тем, кто вольно 
или невольно является вершителем нечистоплотных дел. Конформизм, 
социальная слепота и индифферентность, а также падкость на подлоги, 
угодливость по отношению к любым тем деятелям, на стороне которых 
сила, поиск беспринципного союза с лицами и организациями, если он 
лично выгоден, – вот те из числа пороков, которые взращиваются нега-
тивными практиками в условиях превалирования последних над практи-
ками позитивными. Социальные типы удачливых ловкачей становятся 
распространенными, прислужники темных сил изображают их «голых 
королей» пышно одетыми, на злонамеренных деятелей они натягивают 
«белые одежды» в виде восхвалений и обвешивания их знаками возвели-
чивания, превращения их в «неприкасаемых» персон. Посредством симу-
лякризации может осуществляться масштабная фальсификация обще-
ственной действительности, например, лакировка общественного бытия. 
В периоды массовых необоснованных репрессий социально низменное, 
зловещее выдается за нечто высокое, светлое и наоборот – демонизиру-
ются позитивные социальные силы. За конкретными примерами подоб-
ных фальсификаций и практик россиянам недалеко ходить. 

Серьёзным показателей кризисного состояния общественной прак-
тики выступает резкий разрыв между, с одной стороны, социальными и 
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предметными нормами, а с другой, поведением и деятельностью нема-
лого числа субъектов, чья активность девиантна. Духовность как при-
знание и почитание святынь не воплощается в социально и предметно 
ущербной практике, если оценивать практику с точки зрения общечело-
веческих интересов, хотя не отнимешь у духовности её непременного 
участия (открытого или замаскировано эзоповского) в вынесении оце-
нок деяний и акций. Устранение противоречий между нравственно ори-
ентированной духовностью и реальной активностью людей, достиже-
ние соответствия между регулятивами и практиками составляют веч-
ную и, как показала история, трудноразрешимую проблему, а также 
одну из закономерностей общественного бытия.  

В целях лучшего осмысления практик, как и других родовых форм 
общественного бытия, предлагаю ввести в число философских принци-
пов принцип культурогенности, согласно которому всё созданное, со-
деянное и намечаемое должно пропускаться через фильтр культуронос-
ности, и соответственно в качестве культуроносных должны строиться 
общественные практики. Но весьма распространены в современном 
социуме антикультурные практики. Понятие «антикультура» можно 
определить как организованное, отехнологиченное производство и ис-
пользование антиценностей в интересах определенных социальных сил. 
Антикультура обычно довольно искусно маскируется под культурооб-
разность, она – тоже нечто возделанное, но по существу имеющее 
человеко- и социопротивную направленность. 

В числе важнейших условий выполнения социально здоровыми си-
лами культурогенной роли находится организованное блокирование и 
пресечение антикультуры. Одни субъекты в основном выступают в со-
циообразующей, а другие в социоразрушающей роли. Противоречие 
между культурой и антикультурой, т.е. между созидательными и де-
структивными практиками, субъектами тех и других, составляет ос-
новное противоречие цивилизации. 

Распространенность противоправных, теневых, безнравственных 
практик свидетельствует о несоответствии значительной части субъек-
тов запросам современного цивилизованного общества. В поле особого 
внимания цивилизованного человечества находятся социальные (тер-
мин «социальное» здесь берется в узком смысле) практики. Среди них 
большое позитивное значение приобретают соблюдение прав человека, 
прав работника и прав работодателя, прав ребенка, социальное сопро-
вождение семей, введение новых рабочих мест, социальное обеспече-
ние и работа, налаженное здравоохранение, расширение доступа к об-
разованию и духовным ценностям, благотворительность, оказание гу-
манитарной помощи, волонтерство, учреждение служб доверия, спасе-
ния и т.п. Развиваются биоэтика и геронтология как теории и практики. 
Вне таких путей невозможно признание самоценности человеческой 
жизни, утверждение личностной автономии и достоинства.  

Гуманным («светлым») практикам противостоят антигуманные 
(«темные») практики: рабство, эксплуатация человека человеком, гено-
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цид, апартеид, дискриминация по полу, вероисповеданию, националь-
ной принадлежности, мировоззрению, властное подавление мирной 
оппозиции, применение детского труда, отношение  к живой военной 
силе как к «пушечному» мясу, господство обвинительного уклона в 
судопроизводстве, «телефонное» право, пытки, дедовщина и др. Фило-
софия выделяет свертывание и искоренение на Земле зловещих прак-
тик и – наоборот – развертывание практик гуманных в качестве ос-
новных направлений современного окультуривания человечества1. 

Марксистские положения о роли общественной практики как осно-
ве познания и важнейшем критерии истины дополняются в настоящее 
время отечественными специалистами рассмотрением и самой челове-
ческой жизни, т.е. экзистенциальных практик в качестве своеобразной 
базы познания, выявления ценностей и антиценностей2.  

Ограничить философию рефлексией над наукой значит не привле-
кать должного внимания к развитию социальной философии, не заост-
рять внимания на рассмотрении контрарных зависимостей между таки-
ми контрарными началами, как естественное и искусственное, реальное 
и идеальное, практическое и теоретическое. Философия общественной 
практики должна иметь место быть!   

           
Лапина Т.С., д.ф.н., доц.  (Москва)  
 

 

В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

«ТЕЗИСЫ О ФЕЙЕРБАХЕ» К. МАРКСА – ПРОБЛЕМА  
ИСТОЛКОВАНИЯ. ПЕРЕХОДИМ НА ЛИЧНОСТЬ   

Все знают оценку этих «тезисов» у Ф. Энгельса: гениальный заро-
дыш нового мировоззрения. Многие стремились подтвердить свою по-
зицию ссылкой на эти заметки  К. Маркса.  Особенно «повезло» перво-
му тезису, его первому предложению: стремились опереться на  него 
при обсуждении проблем гносеологии. Это идет от Г.В. Плеханова, ко-
торый первым переводил заметки К. Маркса и дал, увы, не перевод, а, 
как отмечал все тот же В.И. Ленин, их пересказ. По Плеханову, преж-
ний материализм «рассматривал действительность, предметный, вос-
принимаемый внешними чувствами мир, лишь в форме объекта, или в 
форме созерцания, а не форме ...практики, на субъективно3. Понятия 
«предмет, действительность, чувственность», при таком «переводе», 

                                                
1  См.: Лапина Т.С. Социальная культура как атрибут современной цивилиза-

ции // Вопросы культурологии. 2010. №8. 
2  См.: Микешина Л.А. Эмпирический субъект и категория жизни // Эпистемо-

логия & философия науки. 2009. Т. XIX. №1. 
3  Плеханов Г.В. Соч. Т.7. 1925. С. 225. 
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означают внешний мир, который К. Маркс будто предлагает брать еще 
и форме практики. Г.В. Плеханов не учел того, что К. Маркс ведет спор  
со своими предшественниками и учителями в русле философии и на 
философском языке. Но решал К. Маркс задачу методологическую. 
К. Маркс исходил из того, что и Г. Гегель и Л. Фейербах понятия 
«предмет, действительность, чувственность» использовали для обозна-
чения тела человека как «противостоящего»  душе. Определенно можно 
сказать, что именно тело человека Маркс предлагает брать в форме  
практики.  Это и работает на диалектический материализм. Маркс отда-
ет себе отчет, что прежний материализм готов был человека принять в 
форме объекта. Марксу этого мало. Это концепция Робинзонады, чело-
века как социального атома. Взятый  же в телодвижении человек выво-
дит нас на людей физического труда, жизнь которых характеризует по-
нятие«отчуждение». Человек в своем телесном обличье система двой-
ная. «Другой» в нем представлен с необходимостью. Человек не соци-
альный атом, сущность человека не есть абстракт, присущий отдельно-
му индивиду. Человек, который является собой и не собой одновремен-
но, позволяет представить общество как систему отношений. Принятие 
телесности человека вместе с его двойственностью позволяет в прин-
ципе к миру вещей, однопорядковых  с телом, применить этот подход. 
Это и есть диалектический материализм. 

В таком виде природу диалектического материализма ни К. Маркс 
ни Ф. Энгельс не описывали, все обстоит сложнее. Концепция человека 
– это только  предлог, обозначение факта несовпадения позиций. Суть 
расхождений более глубокая: принимает человека как телесного и 
двойственного живая личность. Но вот рефлексия самих К. Маркса и  
Ф. Энгельса, дойдя до понимания расхождений по вопросу о человеке, 
до личности не дошла. Ф. Энгельс обосновывал диалектический мате-
риализм «не примерах». В.И. Ленину осталось писать, что у марксизма 
есть своя философия и называется она диалектический материализм,  
И. Сталин вообще заявил, что это есть воззрение марксистско-
ленинской партии.  

Наше  время уже подготовило обоснование и объяснение феномена  
диалектического материализма. Рефлексивную редукцию можно про-
должить через достраивание методологии до личностного аспекта мыс-
лительной деятельности. В интимном мире мышления сказывается не 
позиция трижды передового класса – пролетариата, а параметры лично-
сти как основания. К. Маркс вышел на  выражение позиции развитой 
личности, переболевшей детскими болезнями в виде мифологии, рели-
гии и философии. Чем не рациональность – позиция диалектического 
материализма, чем развитая личность – не основание культуры, до ко-
торого нас призывают «дорефлексироваться»? Наложение на мысли-
тельную деятельность параметров личности с ее матрицами приобще-
ния и постижения – чем это не срабатывание таинственных мировоз-
зренческих «универсалий». Мы понимаем, что высказываем лишь ги-
потезу о природе «философских» методов и  философской борьбы. Но в 
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самом деле – почему не посмотреть на поле философской брани как на 
борьбу  двух тотальностей – личности развитой и неразвитой. Неразви-
тая личность, пуская себя в ход, демонстрирует  под контролем эмоци-
ональной сферы настрой на приобщение Я ко Всеобщему, Абсолюту. 
Это принято именовать идеализмом и метафизикой. Переболевшая 
этим развитая личность под контролем интеллекта настроена на телес-
ность и двойственность  и свою и мироздания, что и  сопряжено с кол-
лективистским режимом постижения «другого», с диалектикой. Из ска-
занного пожалуй следует, что личностный аспект мыслительной дея-
тельности как методологический ключ к проблемам философии есть, в 
свою очередь, раздел более широкой теории – теории личности. Эта 
теория призвана не буржуазию припереть к стенке, а сделать очевид-
ным нелицеприятный факт: массы людей в плане личностного разви-
тия, со своими идеологами, являют  собой полуфабрикат, а теории 
идеологов  есть эрзац. Привязывание рассуждений «к человеку», а не к 
личности, оставляют теории висеть в воздухе, они никого не трогают и 
не восходят к конкретному. 

Хотелось бы в завершение высказать надежду, что «Тезисы о Фей-
ербахе» К. Маркса, прочитанные на основе здравого смысла, таки ока-
жутся крепким орешком, который остановит жернова пустомельства и 
безудержной спекуляции, от века работающих на темной энергии 
невежества неразвитой личности.  

 
Рублев М.С., к.ф.н., доц. (Рязань) 

*     *     * 
К ПРОБЛЕМЕ ФИЛОСОФСКОГО ОПРЕДЕЛЕНИЯ  

САМООРГАНИЗАЦИИ 

В данной публикации вниманию заинтересованных лиц предлагает-
ся эскизный анализ состояния дел с дефинициями самоорганизации и 
синергетики в философских энциклопедиях (словарях) и философских 
учебниках. Соотношение понятий самоорганизации и синергетики   
было рассмотрено в отдельной публикации1, здесь мы не более чем ука-
зываем на существующее положение вещей по поставленному вопросу.  

Обнаруживается весьма показательная ситуация. 
В Современном философском словаре начала века понятия самоор-

ганизации нет, но есть понятие синергетики (довольно развёрнутое и 
содержательное)2. В Философском энциклопедическом словаре 2004 
года есть и самоорганизация3, и синергетика1, причём статья «синерге-

                                                
1 Синергетика – самоорганизация симулякров? // Философия и общество. М., 

2006, № 2. С. 179-183. 
2 Керимов Т.Х. Синергетика // Современный философский словарь. 3-е изд.  

М., 2002.  С. 619-624. 
3 Князева Е.Н. Самоорганизация // Философский энциклопедический словарь.  

М., 2004.  С. 745. 
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тика» написана заведомо лучше. В Кратком философском словаре си-
нергетика есть2, самоорганизации нет. В Философском словаре, пере-
ведённом с немецкого, нет ни самоорганизации, ни синергетики3 – это, 
ненавязчиво отметим, на родине Г. Хакена… В Новейшем философ-
ском словаре ростовского издания ни самоорганизации, ни синергетики 
также нет4. В Философском энциклопедическом словаре 2005 года по-
нятия самоорганизации нет, но есть статья «синергетика»5. В Новей-
шем философском словаре минского издания понятия самоорганизации 
также нет, но также есть статья «синергетика», весьма развёрнутая и 
обстоятельно написанная6. В Словаре философских терминов статья 
«самоорганизация» есть7, но поверхностная и неудовлетворительная – 
в отличие от статьи «синергетика»8, написанной высокопрофессио-
нально (чего и следует ожидать от автора – доктора физико-
математических наук). В Новой философской энциклопедии (В.С. Стё-
пин и др.) самоорганизация есть9, синергетики нет, причём интересно, 
что тот же Б.Г. Юдин давал одно из лучших определений понятия ещё в 
1983 году10. В Философском словаре (под ред. И.Т. Фролова) последне-
го издания самоорганизации нет, синергетика есть11. 

В учебнике О.А. Мотрошенкова12 рассматриваемой проблематике 
посвящена глава 12 «Диалектическая категория развития и синергети-
ка», синергетике даётся общенаучное разъяснение, философского опре-
деления самоорганизации нет. В учебнике П.В. Алексеева и А.В. Па-
нина13 (на наш взгляд, один из лучших) самоорганизации посвящён §1 
главы ХХIII раздела IV; при этом определения самоорганизации не да-
ётся, излагается в основном представление о синергетике с выводом, 
что «именно синергетика на настоящий момент является наиболее об-
щей теорией самоорганизации»14 (зачем же так ронять реноме самой 

                                                                                                          
1 Там же. С. 770. 2 Кириленко Г.Г., Шевцов Е.В. Краткий философский словарь. М., 2004. С. 333-

336. 3 Жюлиа Д. Философский словарь.  М., 2000. 
4 Кондратов В.А., Чекалов Д.А., Копорулина В.Н. Новейший философский сло-

варь. Р.-на-Д., 2005. 5 Бачинин В.А. Синергетика // Философский энциклопедический словарь.  
СПб., 2005.  С. 213. 6 Можейко М.А. Синергетика // Новейший философский словарь.  Минск, 2003.  
С. 902-913. 

7 Лесков Л.В. Самоорганизация // Словарь философских терминов. М., 2005. 
С. 481. 

8 Там же. С. 504-506. 9 Юдин Б.Г. Самоорганизация // Новая философская энциклопедия. М., 2010. 
Т. 3. С. 487-488. 

10 Юдин Б.Г. Самоорганизация // Философский энциклопедический словарь.  
М., 1983. С. 591. 

11 Аршинов В.И. Синергетика // Философский словарь. Изд. 8. М., 2009. С. 603. 12 Мотрошенков О.А. Философия.  М., 2005.  С. 285-300. 
13 Алексеев П.В., Панин А.В. Философия.  М., 2005.  С. 451-458. 
14 Там же. С. 455. 
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философии?). В учебнике О.Г. Данильяна и В.М. Тараненко1 синерге-
тика рассматривается как возможная современная альтернатива диалек-
тике (что, по нашему мнению, неверно), определения самоорганизации 
нет, о синергетике есть пояснение. В учебнике В. А. Канке2 есть раздел 
«Синергетика – наука о сложном» (на наш взгляд, малоудачное назва-
ние) в главе II, самоорганизации нет. В учебнике В.Н. Лавриненко, 
В.П. Ратникова и др.3 есть раздел 12.5 «Самоорганизация материальных 
систем», где даётся определение «синергетика – наука о самоорганиза-
ции», но определения самоорганизации нет. В другом учебнике под 
редакцией В.Н. Лавриненко4 самоорганизации нет, но в главе XV 
«Диалектика» говорится о «пригожинской парадигме»; со всем уваже-
нием к Пригожину, но почему не, например, «хакенская парадигма»? В 
«Теории философии» Э.Ф. Звёздкиной и В.Ф. Егорова5 вопросу един-
ства мира и самоорганизации материи посвящён §13 главы II, однако 
философского определения самоорганизации также нет. В пособии 
О.Н. Стрельника6 в разделе 3.9 указываются «Современные теории са-
моразвития и самоорганизации мира: диалектика и самоорганизация», 
определения самоорганизации как такового всё ж таки нет. В «Фило-
софии в вопросах и ответах»7 по теме 12 есть §14 «В чём заключаются 
основные идеи синергетики как науки о самоорганизации сложных не-
линейных систем?», но философского ответа на вопрос «что есть само-
организация?» нет. И т.п. 

Мы рассматривали лишь те немногие издания, где новая парадигма 
более-менее нашла своё отражение, и вынуждены сделать безрадост-
ный вывод, что консолидированной философской дефиниции самоор-
ганизации в учебниках по философии и философских же энциклопеди-
ях (словарях), по сути дела, всё ещё нет. Зато чем больше к нашему 
времени, тем всё больший объём внимания научного (и философского) 
сообщества занимает синергетика. Термин «синергетика» включён да-
же в Новый словарь иностранных слов8. 

У нас есть своё видение проблемы дефинирования, и исходит оно 
из следующей концептуальной установки: понятие самоорганизации 
уже ощутимо давно переросло общенаучный уровень и приобрело кате-
гориальный статус. Об этом – в следующей публикации. 

 
Дзугаев К.Г., к.ф.н., доц. Юго-Осетинского госуниверситета, член 

РФО (Цхинвал, Южная Осетия) 

                                                
1  Данильян О.Г., Тараненко В.М. Философия.  М., 2005.  С. 245-252. 2 Канке В.А. Основы философии.  М., 2005.  С. 209. 
3 Лавриненко В.Н., Ратников В.П. и др.  Философия.  М., 2001. С. 373-379. 
4 Лавриненко В.Н. Философия.  М., 2004. С. 274-276. 5 Звёздкина Э.Ф., В.Ф. Егоров В.Ф. Теории философии. М., 2004.  С. 86-93. 
6 Стрельник О.Н. Философия. Пособие для сдачи экзамена.  М., 2004. С. 92-97. 7 Лавриненко В.Н., Ратников В.П., Юдин В.В. Философия в вопросах и ответах.  

М., 2005.  С. 255-258. 
8 Новый словарь иностранных слов. Минск, 2005. С. 824 (гл. ред. В.В. Адамчик). 
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КОМПЬЮТЕРНАЯ ВИРТУАЛЬНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ  
И ОБНОВЛЕНИЕ ПОНИМАНИЯ ОТВЕТСТВЕННОСТИ∗   

Среди действительной реальности (осознаваемой первичной реаль-
ности), возможной реальности (выступающей плодом воображения), 
устойчивые позиции занимает создаваемая силой воображения вирту-
альная реальность, которая в наше время уже воспринимается не как 
иная реальность, а как продолжение реальной реальности. Виртуальная 
реальность, созданная с помощью новых информационных технологий, 
способствует социализации человека, как в сетевых сообществах, так и 
в том реальном обществе, в котором человек живет. Современное фи-
лософское исследование виртуальности позволяет выделить ее такие 
особенности1, как непреходящая актуальность, включенность в события 
или иллюзия участия, продуцирование виртуальных объектов актуаль-
ными взаимодействиями. Компьютерные технологии, техническое 
обеспечение, виртуальная реальность настолько включены в повсе-
дневное человеческое существование, что стало возникать сомнение в 
том, берет ли человек на себя всю полноту ответственности за свои 
действия, поступки, решения, не стал ли он разделять меру ответствен-
ности с машинами, при помощи которых задумывалось и осуществля-
лось задуманное? Философы техники заявляют о появлении новой силы 
планетарного масштаба – техносферы. «Человек уже создал цивилиза-
цию, в которой технические реалии начинают жить по своим законам, 
подчиняя себе власть, общественную жизнь, науку, ресурсы. Этим реа-
лиям, сам того не замечая, оказывается подчинен и человек»2. «Концен-
трационные лагеря, массовое истребление людей, мировые войны и 
атомные бомбы вовсе не «рецидив варварства», а безудержная реализа-
ция достижений современной науки, технологии и власти», – считал 
Г. Маркузе3. 

Анализируя данную ситуацию, можно сказать словами Х. Арендт, 
что "степень ответственности возрастает, чем дальше мы отдаляемся от 
того, кто использует смертельные орудия своими руками"4. Лица, при-
нимающие решения имеют дело с цифрами, некими виртуальными об-
разами, количество будущих жертв имеет меньшее значение, чем 
начальная процедура отбора: отделение тех, кто станет жертвами, от 
тех, кто выживет, происходит уничтожение индивидуальных различий 

                                                
∗ Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ, грант № 11-03-

00597а. 
1 Цит. по: Чистяков А.В.  Социализация личности в виртуальном пространстве. 

Ростов-на-Дону: Изд-во Ростовского ун-та, 2006. С. 49. 
2 Герасимова И.А. Этос науки. Проблема добра и зла // Этос науки. Ин-т фило-

софии РАН; Ин-т истории естествознания и техники. Отв. ред. Л.П. Киященко и 
Е.З. Мирская. М.: Academia, 2008. С. 334. 

3 Маркузе Г. Эрос и цивилизация. – Киев, 1995. С. ХХIV. 
4 Арендт Х. Ответственность и суждение. М.: Изд. Института Гайдара, 2013. 

С.312. 
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во имя групповой общности. Решения, принимаемые на бумаге или в 
некоем виртуальном пространстве, имеют свои реальные воплощения в 
жизни. При всем подобии реального и виртуального мира, виртуаль-
ный, однако, обладает одной чертой, которая существенно отличает его 
от «реального» – низкая цена ошибки. И, казалось бы, так легко ис-
правляемая запятая, вычеркнутый или подписанный нуль, замеченный 
или пропущенный временный сбой в работе прибора, в реальности мо-
жет оказаться причиной успеха или неудачи какого-либо эксперимента, 
успешной реализацией или провалом проекта, а то и причиной траге-
дии. Интересно рассмотрение данного аспекта ответственности в кон-
тексте истории, возвращаясь к нацистским концентрационным лагерям. 
Кто ответственен за массовое уничтожение людей? Нельзя сказать, что 
только стоящая у власти верхушка нацистской партии. Осуществляю-
щие селекцию, депортацию, уничтожение разделяли и оправдывали эту 
позицию. Третьи лица, сторонние наблюдатели, мировая обществен-
ность, сопротивляясь, соглашались, либо молчали. Х. Арендт подчер-
кивала, что «мнение и общества, и закона склонялось к тому, чтобы 
считать "убийц за столами" – главными инструментами которых были 
пишущие машинки, телефоны и телетайпы – более виновными, чем тех 
людей, которые в действительности приводили в движение механизм 
уничтожения, бросали гранулы с газом в камеры, заряжали пулеметы 
для массовых убийств мирных жителей или занимались кремацией гор 
трупов»1.  

Если человек всегда отличает виртуальную реальность, где он мо-
жет полноценно действовать и при этом не отвечать за последствия 
своих поступков, от реальной жизни, не получится ли так, что, напри-
мер, политик, принимающий важное государственное решение или 
ученый, занимающийся фундаментальным исследованием, так и оста-
нутся в виртуальном мире принятия решений. Заниматься технология-
ми воплощения этого проекта, экспериментальным использованием его 
результатов будут, скорее всего, другие люди. Для ученого, государ-
ственного деятеля и т.п. эти действия останутся в сфере проектов, и 
ответственность за негативные результаты использования проектов как 
минимум, захочется разделить или вообще отказаться от нее. Вопрос, 
на какой стадии была допущена ошибка: на стадии разработки, осу-
ществления или использования останется открытым или будет оспари-
ваться. 

При принятии решений и осознавании степени ответственности ве-
лика роль медиа-реальности, виртуальной реальности компьютеров. 
Медиа-реальность – род реальности, наделенный особыми характери-
стиками. Например, в телевизионных новостях медиа-реальность 
наиболее успешно сливается с «подлинной» реальностью. Другие ме-
диа-жанры воспринимаются как в той или иной мере нереальные, вы-

                                                
1 Там же. 
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думанные (т.е. как реальности с пониженной степенью модальности), в 
то время как новости – это то, что было «на самом деле», высшая форма 
медиа-реальности1. По мнению Ардри, – «Голливуд знает больше о 
внутренней природе Homo sapiens, чем любая политическая, философ-
ская или научная школа на земле»2. Созданные или реальные события 
войны и мира могут влиять на национальную волю и общественное 
мнение еще до того как аудитория проверит их аутентичность. И имен-
но потому, что человек не может их проверить, он вынужден им дове-
рять. Это дает средствам массовой информации и отдельным журнали-
стам почти неограниченные возможности по созданию в сознании лю-
дей «псевдо-картины» мира3. Зритель является лишь потребителем 
продукции. Осознанно или неосознанно он становится ответственным 
за свои действия или бездействия после получения данной информа-
ции. Вопрос о подлинности и качественности информации определяет-
ся интуицией, авторитетами. Если говорить точнее, те, кто подает ин-
формацию, не несут ответственности за последствия восприятия этой 
информации. Их дело – подать информацию, а уже воспринимать ее и 
пользоваться, игнорировать или протестовать – личное дело каждого. 
Здесь просматривается серьезная проблема критериев отбора получае-
мой информации. Насколько адекватно человек сможет ее воспринять, 
оценить, следовать ей или же, наоборот, принять меры для предотвра-
щения распространения информации. Насколько честны и бескорыстны 
будут авторы передаваемой информации. Прямое или косвенное влия-
ние распространения новых информационных технологий на динамику 
изменения системы ценностей общепризнано. Ряд авторов даже гово-
рит о современном виде разделения общества по критерию доступа к 
информации. Так, можно предположить, считает С.В. Бондаренко4, что 
тенденция информационной стратификации (естественное ограничение 
доступа к разнообразным частным, государственным и иным мульти-
сервисным сетям) может усилиться и превратиться в фактор нового 
типа социального неравенства. Виртуальный мир – это важнейший ин-
струмент манипуляции сознанием, более эффективный и масштабный, 
чем печать, радио и телевидение. И СМИ, и создатели виртуальных ми-
ров обладают особой формой власти.  

Виртуальная реальность задает другую парадигму взаимодействия 
по сравнению с общением в реальной жизни. Создатели сетевых сооб-

                                                
1 Дьякова Е.Г., Трахтенберг А.Д. Массовая коммуникация и проблема констру-

ирования реальности: анализ основных теоретических подходов. Екатеринбург: 
УрО РАН, 1999. С. 18. 

2 Ardrey R. African Genesis, p. 204. Цит.по: Каримский А.М. Социальный био-
логизм: природа и идеологическая направленность. М.: Мысль, 1984. С. 108.  

3 Lippman W. Public Opinion. – N.Y., 1954. Цит. по: Дьякова Е.Г., Трахтен-
берг А.Д. Массовая коммуникация и проблема конструирования реальности: анализ      
основных  теоретических подходов. Екатеринбург: УрО РАН, 1999. С. 34-35. 

4 См. Бондаренко С.В. Социальная структура виртуальных сетевых сообществ. 
Ростов н/Д: Изд-во РГУ, 2004. С. 28, С. 44. 
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ществ часто вводят и поддерживают социальные нормы. Ряд авторов 
считает, что сходство виртуальной реальности с обычной приведет к 
перепутыванию истинной информации и обычной жизни с виртуаль-
ными. Однако В.М. Розин отмечает, что вряд ли можно добиться, чтобы 
виртуальный пользователь забыл о том, что он находится не в обычном 
мире, а в виртуальном. Именно уверенность в безусловной условности 
виртуального мира, о которой виртуальный пользователь никогда не 
забывает, позволяет последнему полноценно жить в виртуальной ре-
альности, полноценно действовать, например, не боясь, что его на са-
мом деле убьют в имитационном сражении, или, что ему придется на 
самом деле отвечать за последствия своих поступков в виртуальном 
мире1.  

 К сожалению, отношения между участниками интернет-сообществ 
не ограничиваются практически никакими нормами – ни правового, ни 
морального характера. В виртуальной реальности человек совсем иначе 
оценивает себя и свои возможности. При сверхэфективной и чрезвы-
чайно легко текущей деятельности у человека появляется ощущение 
своего могущества. В виртуальной реальности меняется роль воли в 
деятельности человека. Деятельность совершается без волевых усилий 
со стороны человека, как бы самопроизвольно, кажется текущей сама 
собой, деятельность становится как бы самодействующей силой. Не-
вольно возникает следующая аналогия. Во время судов над эсесовцами, 
служившими в Освенциме в 1940-1945 гг. судья Хофмайер заметил: «Я 
еще не встречал того, кто делал бы хоть что-либо в Освенциме, комен-
данта там не было, дежурный офицер очутился там по случайности, 
представитель политического отдела только носил документы, а еще 
один просто зашел с ключами»2. Одна из опасностей широкого распро-
странения информационных технологий связана со снижением ответ-
ственности управляющих систем. Она вызвана спецификой деятельно-
сти: работая с «картинкой» и представляемыми образами, человек 
неминуемо теряет понимание того, что его работа влияет на реальную 
жизнь реальных людей. Он просто забывает о них, что в сочетании с 
качественно большей эффективностью превращает его в прямую угрозу 
для общества3. Нечто подобное происходило в немецких лагерях. Быст-
ро таял тот психологический барьер, который большинство людей 
должно перешагнуть перед совершением убийства, и дальнейшее рас-
ширение круга лиц, подлежащих умервщлению, становилось делом бо-
лее простым: оно превратилось «в еще один случай», а не в «первый 
случай»4.  

                                                
1 Розин В.М. Интернет – новая информационная технология, семиозис, вирту-

альная среда // http://iph.ras.ru/elib/Vliyan_Internet_1.html С. 16. 
2 Арендт Х. Ответственность и суждение. М.: Изд. Института Гайдара, 2013. 

С.301. 
3 Делягин М. Место России в условиях глобализации // Наш современник. №7. 

2001. 
4 Борьба за выживание в концлагерях. Тель-Ицхак: «МАССУА», 1995. С. 60. 
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Современные компьютерные технологии выводят человека не толь-
ко за рамки его физических возможностей, но и за рамки морально-
этических норм, считает А.А. Бодров. «Традиционные ценности вирту-
ализируются, появляются их виртуальные аналоги. Виртуальное чело-
веческое общение, виртуальная дружба, виртуальная любовь начинают 
вытеснять реальные. Теоретически в Интернете даже можно было бы  
предложить учебные модели убийства, грабежа и других уголовных 
преступлений»1. Виртуализация обыденной жизни приводит к «концу 
всяких идеологий», предсказанному еще Д. Беллом. Изменение систе-
мы личных и общественных ценностей, обусловленное существованием 
компьютерной виртуальной реальности, выражается и в уменьшении 
ценности непосредственного общения отдельных индивидуумов, а так-
же в увеличении ценности информации. «Психологический аспект вир-
туальной картины мира, продолжает А.А. Бодров, состоит в том, что 
записанные нулями и единицами отдельные люди и целые группы вме-
сте с нематериальными контактами между ними расширяют и видоиз-
меняют как пространственные, так и темпоральные границы человече-
ских взаимоотношений»2. Оцифровка уникальных личностных особен-
ностей и чувственных отношений создает опасности, преодолеть кото-
рые возможно лишь гуманистическими установками. Ответственность 
– качество человека, аспект его нравственной жизни, и осознавать сте-
пень индивидуальной ответственности за принятые решения способен 
только человек. 

 
Черновицкая Ю.В., к.ф.н. (Москва) 

*     *     * 
СОВРЕМЕННЫЙ ВЗГЛЯД НА БРЕНД КАК ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЙ 

КАПИТАЛ ОРГАНИЗАЦИИ 

Современные тенденции развития мировой экономики, усиление 
роли интеллектуальных и информационных ресурсов для производства 
конкурентоспособной продукции привели к необходимости изучать 
бренд как нематериальный актив, создающий интеллектуальный капи-
тал организации. 

Различные модели и теории интеллектуального капитала представ-
ляют собой обобщение практики управления факторами стоимости в 
конкретных компаниях, и это в настоящее время признается и исследо-
вателями, и практиками3. 

                                                
1 Бодров А.А. Виртуальная реальность: становление, сущность, формы прояв-

ления. Самара, 2006. С. 59. 
2 Бодров А.А. Виртуальная реальность: становление, сущность, формы прояв-

ления. Самара, 2006. С. 45. 
3 См. подр.: Просвирина И.И. Интеллектуальный капитал: новый взгляд на не-

материальные активы. [Информационный ресурс] // Финансовый менеджмент. № 4. 
2004 // http://www.dis.ru /library /detail.php  
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Современные представления о неосязаемых факторах производства 
новой стоимости воплощаются в понятии «интеллектуальный капи-
тал». Менеджеры, управляющие стоимостью компаний, практически 
едины в своем мнении относительно названия этого явления, его со-
держания, а также в том, что современная бухгалтерия не в состоянии 
учитывать эти новые активы (компетентность сотрудников, отношение 
клиентов, компьютерные и административные системы, базы данных и 
др.)1. Некоторые исследователи даже утверждают, что для учета интел-
лектуального капитала требуется новая финансовая и управленческая 
концепция2. Финансисты же ведут дискуссии о том, стоит ли изменять 
традиционные бухгалтерские термины (нематериальные активы, дело-
вая репутация), а также о возможности стоимостной оценки нового по-
казателя, его учета и отражения в отчетности. 

Бренд как интеллектуальный капитал организации – это система не 
только экономическая, но и философская, касающаяся человеческих и 
культурных ценностей. В развитии брендов будущего роль социально-
экономического и маркетингового аспектов в достижении финансовых 
результатов будет расти.  

За последние десятилетия брендинговая политика организаций от-
четливо эволюционировала. В начале 90-х годов ХХ века – бренд гово-
рит! В конце 90-х – бренд ведет диалог! А с начала двухтысячного года 
XXI века – бренд помогает людям общаться между собой! Начавшийся 
диалог бренда с потребителем стал откровенным, пришло осознание 
желания людей быть вовлеченными в бренд. 

Соверенный брендинг, его брендовое сознание, рождается, живет и 
развивается, проходит не простой путь осознания собственной иден-
тичности в ситуации, когда эксклюзивное «Я» бренда сплачивает во-
круг себя людей, помогая их общению между собой. Появляется поня-
тие «брендинговая коммуникация». В понимании крупных известных 
компаний брендинговая коммуникация – это сплетение отношений 
компании, ее партнеров и клиентов. Отношения базируются на ценно-
стях и представлениях о мире, а бренд – это и есть отношения. 

В изменившихся условиях разработка и развитие бренда происхо-
дят по законам, возникшим от понимания того, что бренд, являясь не-
материальным, но чрезвычайно важным признаком товара или компа-
нии – тем, что они собой символизируют, ассоциируется у потребите-
лей со стабильностью, доверием, определенным спектром ожиданий. 
Бренд – это упорный многолетний труд. И необходимо достичь самых 
недосягаемых высот неравнодушия к клиенту, чтобы завязать с ним 

                                                
1 Багриновский К. А., Бендиков М.А., Фролов И.Э., Хрусталев Е.Ю. Наукоем-

кий сектор экономики России: состояние и особенности развития. – М.: ЦЭМИ 
РАН, 2001. – 120 с. 

2 Richard Petty, James Guthrie. Intellectual Capital Literature Review. Measurement, 
reporting and management. Journal of Intellectual Capital. Vol. 1, Number 2, 2000, pp. 
155-176. 
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дружбу, заручиться любовью и доверием, которые и станут строить 
«свой» бренд дальше.  

Бренды не только помогают производителям информировать потре-
бителей об основополагающих ценностях своих товаров и услуг, но и 
придают бизнесу устойчивость за счет поддержки лояльно настроенных 
клиентов. Для потребителей же бренд – это «желанный маяк» в беспо-
койном море конкурирующих продуктов и компаний, залог снижения 
рыночной неопределенности и экономии времени на принятие решения 
о той или иной покупке. 

Затронутые в настоящей статье вопросы не исчерпывают всех осо-
бенностей брендов, имеющихся в сфере неосязаемых активов организа-
ции. Вместе с тем, проблема измерения и оценки интеллектуального 
капитала не может быть решена без четкого определения места этого 
термина в системе показателей неосязаемых активов, и в этом мы ви-
дим практическую пользу представленного материала. 

Настоящая задача любых организаций ориентирована на создание 
комплексного бренда как интеллектуального капитала с помощью фор-
мирования специальных знаний и навыков по созданию и управлению 
брендами на международном и российском рынках.  

 
Карпова С.В., д.эк.н., доц., зав. кафедрой «Маркетинг и логисти-

ка», Финансовый университет (Москва) 
 

ВАЖНЫЙ РАЗГОВОР 

ПАРАДОКСАЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА 
Тезисы 

Моё знание пессимистично,  
но моя вера оптимистична. 

           Альбер Швейцер 

 (Окончание. Начало см.: «Вестник РФО», № 3 (67), 2013) 
 
Двойное положение «Я»: при глубокой рефлексии Я делится на две 

сущности – устремленную на самоё себя и устремленную вовне.  Воз-
никают две стороны единого – самоценная (для себя) и ответственная 
за общее (за всё остальное). Но связь и единство тут отчётливо прояв-
лены. Если по внутренним причинам человек умертвляет, опустошает 
себя, то это равносильно распаду вселенной.  

══════ 
Исторически понятна необходимость и ограниченность этапа соци-

ализации (рождение коммуникации, языка, культуры). Уже потом со-
здается платформа для индивидуального (или даже абсолютно одино-
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кого) пути вверх… к Высшему смыслу, к Высшим ценностям, к Богу. 
Но… “прежде чем размежеваться, надо объединиться” – так бывает да-
же у художников-крайних индивидуалистов: сначала одинокий смут-
ный внутренний позыв, потом временный союз, некая группа (почти 
единомышленников), и только потом – неизбежный отдельный путь в 
самое высокое одиночество. Там возникает тождество предельной ин-
дивидуальности и предельной всеобщности. Субъект равен объекту, 
человек равен миру, Я = МИР, микрокосм равен макрокосму. Вселен-
ная делится без остатка лишь на самоё себя. 

══════ 
Человек постоянно «отпрыгивает» сам от себя. И «отпрыгивает» от 

мира. Скрывается. Возвращается (уже немного другим). Вновь скрыва-
ется. Величина дистанции пропорциональна размаху личности. Эта 
тайная возможность прыжка доступна только человеку. 

══════ 
Диалог культур (литература, музыка, живопись, театр) не равен 

диалогу нравственных оснований, моральных ценностей, установок 
веры. Сравни, для примера, религиозные максимы двух конфессий, 
родственно выросших из одного (авраамического) корня: НЕ УБИЙ и 
УБЕЙ НЕВЕРНОГО! Вектор первой направлен в сторону индивиду-
альности, личной свободы и личной ответственности  – прорыв вверх. 
Вектор второй – в сторону коллектива и духовного вождя; делай, как 
сказал вождь, он освобождает темя от химеры совести. 

Таким образом, возможны космос социума и космос личности (ин-
дивидуальности). Индивидуальность и глобальность способны ли при-
мириться? Если только возможен высокий космополитизм без утраты 
культурных почвенных корней.  

Подлинной индивидуальности человек достигает в надсоциальном 
пространстве – пространстве творчества и веры. В этом пространстве 
максимально ослаблена зависимость от коллектива, группы, семьи… 
Там возникает много мотивов – движения и мышления наперекор тол-
пе, наперекор социальному давлению. Возникает в итоге и мотив гул-
кого одиночества (свой путь Овидия, Данте, Лермонтова, Мандельшта-
ма…). Так возник в своё время и подвиг монашества… Надсоциальное 
пространство одновременно есть и надсемейное (смысл целибата и мо-
нашеского безбрачия – в попытке вырваться – хотя бы символически –  
в наджизненное пространство, где высшая, божественная любовь при-
сутствует, но для плотской любви уже места нет…)   

Индивидуальность как вызов биологии. Как вызов жизни. Как 
опасность для жизни и её «вековечной давильни». Как прорыв в 
наджизненное пространство. 

Индивид=атом=неделимость. Идея индивида – это возврат к исход-
ной целостности, к пониманию Вселенной как великой индивидуально-
сти, которая тоже одна и в этом смысле неделима. Она не может, как 
живая клетка, разделиться и раздвоиться.  Не бывает двух абсолютных 
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Вселенных. И ведь не скажешь – полВселенной!  (“В этой половине 
Вселенной”?!) Хотя… Можно ли взорвать идею целостности–
тотальности-единства? 

Явление индивида – это подарок сверху (Дух делит себя на отдель-
ные души) 

Индивид телесно вырастает из почвы с тем, чтобы объявить войну 
этой почве и этой жизни. Этого не увидел (с ужасом не захотел уви-
деть) Альбер Швейцер, абсолютный поборник жизни (включая её «ве-
ковечную давильню»).  

══════ 
С точки зрения пути индивида более понятным становится уровень 

сверх-человека (человека верующего, достигающего “творческого оди-
ночества”). Ведь и Бог творил мир в полном одиночестве. Так что же 
может ждать  нас в “точке Омега” кроме ледяного одиночества?  

Подъем в творческое одиночество как преодоление языка. Вырвать-
ся из “дома бытия” в холодное безмолвие высоты. Не в этом ли самые 
отчаянные, самые дерзновенные попытки поэтов?  

══════ 
Работа с языком и работа в языке. Бытие в языке. “Дом бытия” 
Именно в слове реализуются четыре важнейших ипостаси творче-

ской личности – священник, врач, философ, поэт (писатель). Я называю 
эту четвёрку квадратом Пифагора, который всё это в себе совмещал. 
Впрочем, чаще эти профессии реализуются отдельно. Но при этом в 
загадочной неотрывности.  Священник и философ врачуют. Врач фило-
софствует. Поэт шаманствует. И все работают словом (утешающее сло-
во – первое орудие врача).  

══════ 
Человек как часть мира (механицизм, рационализм). 
Человек равен миру (творческая диалектика). 
Человек больше мира (вера).  

Личность и свобода. Свобода как творчество. Свобода как струк-
турный принцип (система ограничений и барьеров позволяет свободе 
осуществляться в виде формы, то есть убегать от хаоса безграничной 
вседозволенности). Тем не менее, чистое творчество в идеале должно 
быть свободно от духовного гнёта, душевных деформаций, телесного 
нездоровья, от социального давления, от тирании толпы, от политиче-
ского нажима, от природных факторов (даже от силы тяжести). Конеч-
но. Ибо попробуй в последнем случае полетай. Но летаем. На машинах. 
Благодаря возможностям интеллекта. Интеллект расширяет простран-
ство свободы. Свобода дает новые возможности творить. Творчество 
поднимает качество свободы – самоподдерживающийся процесс. 

Абсолютно чистое творчество доступно лишь Богу. 
А как на земле? Был ли свободен Пушкин? Сколько пут, и какой 

творческий результат!  
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А свобода титанов Ренессанса? 
══════ 

Проблема социальности (социализации): возможны выходы вверх и 
вниз. “Социализм” Ленина-Сталина-Муссолини-Гитлера-Мао как дви-
жение в сторону социальности насекомых. Полчища рыжих и черных 
муравьев давят и убивают друг друга в кромешной свалке. Цели? 
Смысл? Происходит нечто вроде спуска по «подвижной лестнице Ла-
марка». Обнажение древних слоев сознания – до уровня общественных 
насекомых. Так что дело не в пресловутых “винтиках”, тут работает не 
столько механицизме, сколько биологизм. Включаются «вековечная 
давильня природы» и резонансное управление толпой: при повороте 
одной рыбки мгновенно поворачивает весь косяк. Если общество пре-
вращено в толпу, довольно быстро происходит стирание цивилизован-
ных слоев сознания. Личность пытается сопротивляться. Всё это проис-
ходит на фоне вибраций пространства. Что в итоге побеждает – музыка 
свободы или музыка выгребной ямы?  

══════ 
Итак, художник, философ, врач, священник – область высокого 

творчества. Попадает ли сюда учёный? Странный вопрос для послед-
них столетий. Однако же человек науки не самостоятелен, он потомок, 
гибрид  (клон) философа и врача… Соединяя небесное и земное, эти 
две ипостаси породили дочернюю – теоретика-экспериментатора. И 
вышло так, что за последние четыреста лет по эффективности открытий 
человек науки затмил своих прародителей. И вот мы часто объявляем 
гением учёного, но редко философа или врача…  Священника же, муд-
рого старца, духовного отца почти никогда…  Мыслимо ли назвать ге-
нием Нила Сорского? А Серафима Саровского? Александра Меня? Тут 
надо искать какие-то другие слова. 

══════ 
Художник, как это ни странно,  противостоит философу, священни-

ку, врачу… Философ учит принципам жизни, священник утоляет ду-
ховный голод, врач исцеляет… А художник? Он делает вещи, в быту, 
казалось бы, не слишком нужные. Во всяком случае, не первоочеред-
ные. Но потребность в них почему-то высока. И в течение столетий не 
ослабевает. Всё это упирается в тайну красоты. Откуда у человека по-
требность в красоте – от высокого идеала до самых низменных поде-
лок? И почему за поэтом и художником признаётся право на боже-
ственное безумие (выражение Платона)? 

  ══════ 
Церковь всегда привлекала художников, опекала, наставляла, огра-

ничивала, позволяла им в очерченных рамках очень высоко взлетать 
(Микеланджело тут служит ярким примером), но художники отстаива-
ли свою независимость и в конечном итоге отстояли её… Они начали 
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творить собственные вселенные в собственной вселенной. Ну, и какова 
судьба внешне и внутренне обезбоженного искусства сегодня и зав-
тра?.. Не наводят ли нас на тяжкие размышления приключения и заго-
гулины пост-постмодернизма? И есть ли тут связь с судьбой человека, с 
пониманием его жизни, судьбы, его тайны? 

Массовой культуре противостоит не просто индивидуальная куль-
тура, но культура личностно-вселенская: человек больше мира, человек 
устремлён к Богу (в любой из философских Его трактовок), в пределе 
человек равен этому Богу. 

 
Кацура А.В., к.ф.н., член Союза российских писателей (Москва) 
 

ИСТОРИЯ И ФИЛОСОФИЯ НАУКИ 

Рубрику ведет Ольга Владимировна Малюкова 
E-mail: o.maliukova@list.ru 

 

СПОР О ПРОБЛЕМЕ КВАНТОВОЙ РЕАЛЬНОСТИ∗  

В 2013 году издательство «АСТ» при поддержке Фонда некоммер-
ческих программ «Династия» издала книгу Манжита Кумара «Квант: 
Эйнштейн, Бор и великий спор о природе реальности». Книга известно-
го британского журналиста, имеющего научные степени в области фи-
зики и философии, посвящена проблеме понимания реальности в кван-
товой теории. Несмотря на то, что тема является одной из сложнейших 
в современной физике, книга читается как триллер, а еще лучше ска-
зать, как детектив. Только такой детектив, где на месте следователя, 
раскрывающего загадки запутанного преступления, в книге находятся 
две группы физиков, ведущие поиск трудноуловимого понятия реаль-
ности. 

Вопросы о причинности, детерминизме, а также споры о том, суще-
ствует ли Луна, пока ее никто не наблюдает, еще со времен Платона и 
Аристотеля прочно находились в юрисдикции философии, однако с 
появлением квантовой механики эти темы сделались предметом жарких 
дискуссий самых выдающихся физиков ХХ столетия. «Никогда еще не 
велись столь глубокие интеллектуальные споры, – утверждал писатель 
и ученый Ч.П. Сноу. – Жаль, что их сущность не может стать общим 
достоянием». Как представляется, Манжиту Кумару, автору блестяще 
написанной книги, удалось показать суть этих дискуссий. А спорить 
было о чем! Квантовая механика открыла ряд удивительных вещей, 

                                                
∗  Работа выполнена при поддержке РГНФ, грант № 11-03-00597а. 
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которые неизменно подтверждаются в экспериментах, но решительно 
расходящиеся с нашими обыденными представлениями о реальности. 
Действительно, как можно, например, понять, «что электрон в атоме, 
находившийся в определенном месте, поглотив квант энергии, может, 
как по волшебству, оказаться на новом месте, не появляясь в каком-
либо промежуточном месте... Это казалось невероятным, равнозначным 
тому, что тело, вдруг исчезнувшее в Лондоне, в то же мгновение не ме-
нее неожиданно появилось бы в Париже, Нью-Йорке или Москве». 
Школьникам до сих пор рассказывают, что атом похож на миниатюр-
ную Солнечную систему, где электроны, так же как и планеты враща-
ются вокруг ядра, но еще в 1925 году Гейзенберг понял, что электрон в 
атоме вообще не имеют орбиты. Оказалось, что микромир лишен не-
прерывности и «не является съежившейся копией большого мира лю-
дей». По словам Гелл-Манна, дерзкий мир кванта – это «мистическая, 
сбивающая с толку дисциплина, которую никто из нас по-настоящему 
не понимает, но все знают, как ею пользоваться». 

Вот по поводу понимания квантовой механики физики и расколо-
лись на два лагеря. Одни из них, ведомые Альбертом Эйнштейном и 
Эрвином Шредингером, старались перенести понятия классической 
реальности – однозначную причинность, однозначность и локальность, 
настолько, насколько это было возможно и в атомную физику. Главным 
здесь должно было оставаться то, что каждая причина однозначно по-
рождает свое следствие, независимо от того, наблюдаем мы за явлени-
ем или нет. 

Вторые, во главе с Нильсом Бором и Вернером Гейзенбергом, очень 
быстро поняли, что новая физика ведет к неклассическому понятию 
реальности. Наблюдаемое явление зависит от способа проведения экс-
перимента, более того, конкретные наблюдаемые параметры проявля-
ются с определенными вероятностями. Бор и Гейзенберг ввели два 
принципа, характеризующие особенности квантовой реальности. В 
жарких дискуссиях весной 1927 года, сначала Гейзенберг сформулиро-
вал принцип неопределенности, а две недели спустя Бор принцип до-
полнительности. Согласно первому принципу акт измерения точной 
координаты микрочастицы делает невозможным определение ее им-
пульса в этот же самый момент, и наоборот. Соотношение неопреде-
ленности Бора навело на мысль, что этот принцип показывает, до какой 
степени два дополняющих друг друга, но взаимоисключающих класси-
ческих понятия (либо волна, либо частица) могут, не приводя к проти-
воречиям, использоваться в квантовом мире одновременно. Квантовые 
объекты имеют одновременно и корпускулярную, и волновую природу, 
но в данный момент можно наблюдать только оду из сторон реально-
сти, причем наблюдаемое в эксперименте зависит от способа его про-
ведения.  

Оба принципа были неприемлемыми для Эйнштейна. И после дол-
гих, безуспешных попыток показать ошибочность квантовой теории, 
им с сотрудниками в 1935 году был сформулирован знаменитый ЭПР-
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парадокс, показывающий по мысли Эйнштейна неполноту новой тео-
рии. Они сформулировали определение реальности, и далее, ими была 
предложена схема эксперимента, проведение которого должно недву-
смысленно ответить на следующую альтернативу: 

1) квантово-механическое описание реальности посредством волно-
вой функции неполно или, 

2) когда операторы, соответствующие двум физическим величинам, 
не коммутируют, эти величины не могут одновременно быть реальны-
ми. 

В КМ механике предполагается, что волновая функция действи-
тельно дает полное описание физической реальности для системы, ко-
торой она соответствует. Эйнштейном с сотрудниками было показано, 
что такое предположение противоречит принятым им определению ре-
альности. Более того, предположение о полноте квантовой теории при-
водило к выводу о возможности «призрачного действия на расстоя-
нии». Измерение, произведенное в точке А, могло привести к мгновен-
ному изменению физической ситуации в точке В, как бы далеко она не 
находилась. Эйнштейн считал, что это противоречит теории относи-
тельности, и соответственно никак не мог этого признать. Дело встало 
за experimentum crucis. Неизвестно сколько бы физики могли бы идти к 
такому эксперименту, если бы в 1964 году сторонник Эйнштейна Джон 
Стюарт Белл не смог найти и доказать теорему, получившая впослед-
ствии его имя. С этого момента философская проблема облачилась в 
четкие математические формулы. Беллом были получены неравенства, 
проверка которых помогала однозначно отличить случай классической 
реальности от реальности квантовой. На сцену квантовой арены выдви-
нулись теперь экспериментаторы. 

В 1982 году Алан Аспе показал, что неравенства Белла нарушаются, 
а, следовательно, более чем  в полувековом споре между сторонниками 
Эйнштейна и Бора, поле боя однозначно осталось за последними. Кван-
товая механика, как бы она не была чужда и непонятна для здравого 
рассудка, неизменно подтверждается от эксперимента от эксперименту. 
Засвидетельствовано и «призрачное действие на расстоянии», с кото-
рым так боролся Эйнштейн. Оно проявляется в таком явлении, как 
квантовая телепортация, что находит уже применение в целом ряде 
устройств, вплоть до квантового компьютера. Тем не менее, Великий 
спор не окончен. Окончательно он разрешится, видимо, только тогда, 
когда физики поймут, что же скрывается по ту сторону кванта, и что 
представляет из себя эта неуловимая квантовая реальность. Манжит 
Кумар ничего не говорит, что может представлять из себя эта квантовая 
реальность, оставляя  вопрос открытым. На арену теперь обязаны вы-
двинутся философы. Можно смело утверждать, что точка в Великом 
споре пока еще не поставлена… 

 
Севальников А.Ю., д.ф.н. (Москва) 
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ГЛОБАЛИСТИКА 

ГЛОБАЛИЗАЦИЯ, МЕЖКУЛЬТУРНЫЕ КОММУНИКАЦИИ  
И РОССИЯ 

29 мая 2013 г. состоялось заседание семинара «Философско-
методологические исследования глобалистики». Открыл заседание 
главный ученый секретарь РФО А.Д. Королев. Он представил доклад-
чика д.ф.н., профессора Окладного Владимира Анатольевича. В.А. 
Окладной разрабатывает диалогическую концепцию научного знания, 
написал книгу, в которой рассматриваются коммуникативные техноло-
гии, занимался вопросами заявленной темы, работая советником аппа-
рата Совета Федерации РФ, и, поскольку он владеет польским языком и 
ориентируется в современных польско-российских «баталиях», ему бы-
ло предложено, в рамках темы, затронуть и эту проблематику. 

Мой первый тезис, начал докладчик, – процессы глобализации 
нужно рассматривать динамически: «Враждующее соединяется, из рас-
ходящихся – прекраснейшая гармония, и все происходит через борьбу» 
(Гераклит).  

Второй тезис: обсуждая процессы глобализации, выстраивая теоре-
тические модели межкультурных коммуникаций и диалога культур, 
нужно исходить из России и возвращаться к ее позиционированию в 
мире.  

По первому тезису. Существуют государства и их объединения,  эт-
нические, религиозные, культурные и цивилизационные общности, все 
это соединяется многообразными по своей природе связями и комму-
никационными каналами. И вся эта конструкция динамична и историч-
на, в ней взаимодействуют субъекты разной природы и разной весовой 
категории, с различными интересами и ценностями. Как результат, воз-
никают разной глубины конфликты, разрешаемые различными спосо-
бами, в том числе, и военными. Но также  как результат предпринима-
ются попытки найти некоторый modus vivendi, наладить связи, закре-
пить их общими, в том числе меж- и надгосударственными нормами и 
институциями. Чтобы проиллюстрировать этот тезис, докладчик оха-
рактеризовал основные моменты истории 20 века, обратив внимание на 
то, что мировые процессы прочно утвердились как глобальные уже в 19 
веке, что привело в итоге к первой мировой (глобальной) войне, про-
должением которой была вторая мировая война. В наше время, про-
должил он, –  мир также глобально взаимосвязан, но по-новому и но-
выми средствами. Очевидна громадная роль информационных комму-
никаций, особенно Интернета, мировых финансовых потоков и т.д. Но 
не стоит идеализировать: соперничество не исчезло. Значительную 
роль в настоящее время стала играть так называемая «мягкая сила» – 
использование разнообразных форм и средств коммуникации между 
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индивидами и группами, принадлежащими к разным государствам и 
культурам, с политическими целями. Докладчик привел разнообразные 
примеры использования «мягкой силы». 

По второму тезису. Центральный элемент в межкультурных комму-
никациях  России – это то, как она себя определяет и позиционирует, 
какой имидж продвигает, с другой стороны – какой имидж создается в 
других странах. Много зависит от потенциала России и сложившихся 
политических отношений. Одна из сложностей заключается в опреде-
лении социокультурной идентичности и культурном самосознании са-
мой России. «Россия еще не определилась со своей идентичностью» – 
это весьма распространенное мнение зарубежных экспертов, и оно 
справедливо. Настоятельная задача экспертного сообщества и особенно 
политиков в России – разработка идеологии («российской идеи»). По 
многим направлениям внутренней и внешней политики никаких про-
думанных идеологических и политических программ не наблюдается. 
Имеет место ситуационное реагирование и использование  конъюнк-
турных PR-технологий. Докладчик достаточно подробно обосновал те-
зис о том, что консолидирующей ценностью должен быть российский 
патриотизм, заключив, что всем, кто считает патриотизм «прибежищем 
негодяев», следует приехать в США на Patriot Day – торжественно от-
мечаемый всей страной праздник. 

Не следует преувеличивать нынешние проблемы социокультурной 
идентичности России, создавать порождающие пессимизм и парализу-
ющие волю алармистские интерпретации  в духе Чаадаева. Россия не-
однократно сталкивалась с этой проблемой и находила решение, это 
момент развития, через который  проходят и другие страны. 

Далее проф. В.А. Окладной остановился на российско-польских от-
ношениях. Охарактеризовал ведущиеся в Польше дебаты как по опре-
делению социокультурной идентичности самой Польши, так и по раз-
личным позициям в отношении России. Тема России стала обязатель-
ным атрибутом внутриполитической борьбы, поэтому она не сходит со 
сцены. Есть и глубинный источник польско-российских споров – гео-
политическое соперничество на пространстве Восточной Европы, осо-
бенно Украины. Специфика польско-российских межкультурных ком-
муникаций и используемых в них  символических средств и имиджевых 
конструктов на сегодняшний день может быть понята в свете этих 
внутри- и геополитических реалий. В этой связи докладчик подробно 
проанализировал «феномен Катыни», охарактеризовав его как сложный 
социально-психологический, идейно-политический и мифолого-
символический конструкт. «Голодомор», – продолжил докладчик, – как 
он  был интерпретирован во времена «оранжевой революции» на Укра-
ине – это копия с «катынской» матрицы. С «Голодомором» проще: 
здесь сохраняет силу рациональная дискуссия, очищающая реальные 
факты от «катынских» наслоений. Согласно украинскому анекдоту, 
Европейский суд на запрос Украины о квалификации Голодомора как 
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«геноцида украинского народа», единогласно ответил «нет» потому, 
что увидел «жертву геноцида» могучего В. Януковича. А вот вести 
диалог и искать согласие по поводу «Катыни» как конструкта, приоб-
ретшего черты своеобразной светской религии, – далеко не просто. 
Тем, кто разрабатывает «модели плодотворного межкультурного диа-
лога», предлагаю поупражняться на данном конкретном материале, за-
ключил проф. В.А. Окладной. 

Затем прошла оживленная дискуссия по обсуждаемым вопросам. 
 

Записал Денисов В.А. (Москва) 
 

ФИЛОСОФИЯ И ЖИЗНЬ 

СТАНОВЛЕНИЕ СОВЕТСКО-КАПИТАЛИСТИЧЕСКОГО  
СОЦИУМА В РФ 

В результате буржуазной революции 1985-2005 г. в РФ возник со-
ветско-капиталистический строй, смесь остатков социализма и начат-
ков капитализма. Это не конвергентный общественный строй, о кото-
ром мечтал А.Д. Сахаров. Конвергентным, т.е. снимающим противопо-
ложность социалистического и капиталистического строя, является де-
мосоциальный (потребительский), социал-демократический строй За-
пада, базисом которого является демосоциальная сфера: ЖКХ, торгов-
ля, транспорт,  медицина, образование и т.п. Советско-
капиталистический строй – этап на пути его создания в России.  

Маркс выделял в зависимости от формы собственности на средства 
производства первобытнообщинную, азиатскую, античную, капитали-
стическую и коммунистическую формации. История человечества по-
казала, что коммунизм – это утопия, азиатская формация – аграрно-
социалистическая,  докапиталистическая, а советское общество – инво-
люция по отношению к капиталистическому. Советско-
капиталистического строя формационная теория не предусматривала.   

Мы включаем в общество элементы (люди, институты, общности и 
т.п.); географическую, демосоциальную, экономическую, политиче-
скую, информационную,  психологическую сферы (системы); народ, 
социум, цивилизация – метасистемы. Народ – исходная часть, социум 
(социоформация) – базисная часть, цивилизация – вспомогательная 
часть общественного строя. Метасистемы тоже состоят из исходной, 
базисной, вспомогательной частей. Это позволяет осуществить иную 
периодизацию общественного процесса.  

В зависимости от базисной сферы эволюция человечества включает 
в себя следующие типы общества (строя): первобытнообщинное (син-
кретическое), базисом которого является демографическая сфера; соци-
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алистическое (плановое), базисом которого является тоталитарная по-
литическая система;  капиталистическое (рыночное), базисом которого 
является рыночная экономика; потребительское (демосоциальное), ба-
зисом которого является демосоциальная сфера; информационное, ба-
зисом которого является информационная сфера (искусство, образова-
ние,  наука, СМИ и т.п.).  

История человечества включает в себя также инволюцию, инвер-
сию, средневековье. Первая инволюция, аграрно-капиталистического 
(античного) общества в феодальное, произошла под влиянием этниче-
ских варваров, разрушивших Рим и затормозивших развитие капита-
лизма. Вторую – социальную инволюцию, осуществили варвары-
пролетарии, разрушившие капиталистическую Россию и реставриро-
вавшие в ней социалистическое общество на индустриальной стадии. 
Сейчас передовым странам и человечеству угрожает Глобальная инво-
люция – средневековье от цивилизационных варваров Азии, если чело-
вечество не построит геообщество.  

Советское общество (народ, социум, цивилизация) представляло 
докапиталистический строй, вдохновленный коммунистической утопи-
ей, ради которой были уничтожены миллионы людей. Он изжил себя к 
моменту разоблачения на ХХ съезде партии. Запоздавшая буржуазная 
революция 1985-2005 гг. решала задачи капиталистической модерниза-
ции:  в народе – формирование буржуазии; в социуме – переход от им-
перии к национальному государству, от социалистической (тоталитар-
ной) политической системы к буржуазной (демократической), от соци-
алистической (государственной) экономики к буржуазной (рыночной), 
от социалистической (бедной) демосоциальности к буржуазной (обес-
печенной); в цивилизации – переход к коэволюции цивилизаций: либе-
ральной, православной, советской и других.  

Советско-капиталистическая трансформация 1985-2005 гг. в России 
была успешной и прошла три взаимосвязанных этапа. Горбачевский: 
освобождение русского народа от бремени мировой системы социализ-
ма, уход из Восточной Европы без гражданской войны, реабилитация 
образа народа освободителя от нацизма, смягчение элементов социа-
лизма и возрождение элементов капитализма. Ельцинский: освобожде-
ние русского народа от бремени СССР и избежание гражданской вой-
ны, демонтаж основ советизма и монтаж основ капитализма, борьба 
анархии и демократии, естественный упадок благосостояния народа. 
Путинский: становление социалистическо-капиталистического строя, 
преодоление анархии и возрождение авторитаризма, деиндустриализа-
ция ВПК, капиталистическая индустриализация, создание основ потре-
бительского общества – главного интереса советских людей. 

  Российский народ в третий раз делает попытку создания капита-
лизма, который на порядок сложнее социализма: 1) 1861-1917 гг.; 
2) НЭП(1921-1928 гг.); 3) нынешняя попытка. От советизма в нем идео-
логичность (евразийство), державность (правящая партия, номенклату-
ра, хилое гражданское сообщество), неэффективная экономика, разви-
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тая коррупция, массовая бедность. Капиталистическую составляющую 
этого строя образует олигархия, госкапиталистическая экономика, во-
пиющее неравенство и т.п.  

Трансформация советского общества в советско-капиталистическое 
сопровождалась естественным упадком. Марксисты обвиняют  в нем 
советских либералов, что неверно. Это показатели краха советского 
строя, которые имеют опосредованное отношение к реформам и будут 
устранены в случае их продолжения. Средства от назревшего сокраще-
ния ВПК, армии и флота, науки,  госаппарата пошли на улучшение бла-
госостояния народа, которое сейчас выше 1991 года в три-пять раз и 
этот процесс пока продолжается.   

Буржуазные либералы полагают, что Советскую Россию можно бы-
ло трансформировать в капиталистическую и потребительскую сразу 
же,  как это произошло в Польше, Чехии, Латвии, Эстонии.1 Я полагаю, 
что сделать это было невозможно, потому что Россия глубже, чем дру-
гие страны  опустилась в социализм, в ней было много советских либе-
ралов, соединяющих власть и частную собственность, был гигантский 
ВПК, наука, армия, флот и т.п., были сильны великодержавные настро-
ения: советско-капиталистическая РФ – колоссальное достижение рус-
ского народа.  

 
Соколов С.В., д.ф.н., проф. НГПУ им. К. Минина (Н. Новгород) 
 

ДИСКУССИЯ  

ЕЩЕ РАЗ К ВОПРОСУ О ДОКАЗАТЕЛЬСТВАХ БЫТИЯ БОГА 

В «Вестнике РФО» № 4(56) за 2010 г. была опубликована статья 
М. Сергеева «Об исторических аргументах в пользу бытия бога». В 
ответ на эту публикацию А.Н. Чумаков послал автору статьи свои 
замечания и доводы противоположного свойства (см. ниже) и получил 
от него дополнительные аргументы в пользу изложенной им ранее по-
зиции. Поскольку и новые доказательства показались А.Н. Чумакову 
недостаточными, чтобы с ними согласиться, он предложил М. Серге-
еву опубликовать данную переписку на страницах «Вестника РФО» с 
тем, чтобы узнать мнения заинтересованных читателей по данному 
вопросу. 

══════ 

                                                
1 Илларионов Андрей. Ни полностью свободной экономики, ни правового гос-

ударства, ни демократической политической системы в России создать пока не уда-
лось // Континент № 147. Избранное 1992-2011. Т. 1. Париж-Москва. С. 677.  
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М. Сергеев: 
– …На днях получил Вестник с моей статьей – еще раз спасибо! 
Заодно отвечаю на твои возражения. Я понял, что в вопросе о бы-

тии Бога ты – агностик. Пока не получишь стопроцентного доказатель-
ства, предпочитаешь не верить. Я занимаю другую позицию – если есть 
вероятность бытия Бога, я предпочитаю верить до тех пор, пока не по-
лучу доказательства обратного. 

Мои доводы в пользу моей позиции: 
1. В жизни мало что бывает доказано на 100%. Только математиче-

ские доказательства 100-процентные. А большинство решений в жизни 
мы принимаем, исходя из вероятности – большей или меньшей. Почему 
же в вопросе о бытии Бога нужно ждать 100%? 

2. Даже многие логические доказательства вовсе не стопроцентные. 
Вот классический пример дедуктивного мышления: 

* люди смертны 
* Сократ (я) – человек 
* След., Сократ (я) смертен. 
Вроде бы, стопроцентно, но первая посылка не доказана до тех пор, 

пока все люди не умрут. А когда умрут – некому будет проверять аргу-
мент. 

3. Никакого стопроцентного доказательства бытия Бога не может 
существовать в принципе. Жизнь – это тест, а что это за тестирование, 
если правильный ответ известен заранее? 

Но это все общие соображения, а конкретные соображения по пово-
ду твоих возражений привожу ниже (выделено курсивом). 

А. Чумаков: 
– … С удовольствием прочитал статью и хотел бы кое-что заметить. 
Сразу оговорюсь. Я не атеист, ибо у меня нет достаточных аргумен-

тов, чтобы отрицать существование Бога. Но и верующим не являюсь, 
т.к. те аргументы, которые мне были доступны до сегодняшнего дня (и 
рациональные, и иррациональные), не являются достаточными, чтобы 
рационально принять Бога (или уверовать в него). 

Итак, в своей статье ты пишешь:  
 1. «Если пророчества сбываются, то источник этих пророчеств су-

ществует»1. 
Но это вовсе не значит, что у сбывшихся пророчеств непремен-

но должна быть только одна причина (источник), к тому же определяе-
мая предельно конкретно – Бог. Источником может быть и субъектив-
ный вымысел конкретного реально жившего лица (лиц), «попавшего в 
точку…», да и просто случайное стечение обстоятельств, вероятность 
наступления которого может быт неимоверно мала, но, тем не менее, не 
сводимая к нулю. 

                                                
1 Сергеев М. Об исторических аргументах в пользу бытия бога // Вестник РФО, 

4(56), 2010. С. 166. 
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М.С.: 
– Согласен. В принципе, источником (или причиной) могут быть 

четыре фактора: (1)случай, (2)человеческая сила, (3)сверчеловеческая 
сила (инопланетный разум), сверхприродная сила (Бог). Из этих четы-
рех причин самая маловероятная – случай. Да, она не сводится к нулю, 
но от этого аргумент не теряет силы.  

А.Ч.: 
2. «Сами пророки не могли обычными людскими способами пред-

сказать будущее на тысячи лет вперед»1. 
Почему ты говоришь об этом со 100% вероятностью? По законам 

формальной логики это вовсе не следует из данных посылок. Поэтому, 
сколь малой вероятностью не представлялось бы противоположное 
суждение, ты не можешь полностью его исключать. 

М.С.:  
– Опять же согласен. Вероятность крайне мала, но возможна.  
А.Ч.: 
3. «Библейские пророчества о евреях сбылись. Следовательно, ис-

точник этих предсказаний, который в Библии назван Богом, существу-
ет»2.  

Но ведь наличие Библии еще не доказывает существование Бога с 
необходимостью, т.е. здесь (в ней) нет достаточных оснований, чтобы 
только на основе логических доказательств безоговорочно признать 
существование Бога. Но тогда и твой вывод не может считаться исчер-
пывающим и окончательным.  

М.С.:  
– Из перечисленных четырех причин, самая большая вероятность у 

инопланетного или сверприродного разума. В еврейской традиции это 
называется Богом. Что это за Бог, это другой вопрос. Да, аргумент не 
100%тный, но вероятность случая-человеческого ума в качестве при-
чины крайне маловероятна. 90% к 10%? Да с такой вероятностью я в 
казино стал бы миллионером! Даже если это 50% к 50%, я предпочту 
Бога. В любом случае, это весомый аргумент в пользу его существова-
ния. 

А.Ч.: 
– Да ведь ты и сам подтверждаешь сказанное мною, когда пишешь: 

«Отмечу также, что свою полную и окончательную форму доказатель-
ство это обретет в будущем, когда исполнится завершающая часть биб-
лейских пророчеств»3. Вот давай дождемся «исполнения завершающей 
части библейских пророчеств», а потом снова вернемся к логическим 

                                                
1 Там же. 
2 Там же. 
3 Там же. 
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доводам, чтобы посмотреть – будет ли следовать существование Бога с 
необходимостью из твоих рациональных доказательств. Пока же, как 
видим, такого безусловного следования НЕТ! 

М.С.:  
–	
  Аргумент построен на исторических данных, которые не изме-

нятся в зависимости от развития будущего. Итак, я согласен, что 
стопроцентного доказательства нет, но есть аргумент и большая 
вероятность в пользу существования Бога. 

Возьми еще один подобный аргумент: половина человечества явля-
ется последователями двух людей – Иисуса и Магомета, которые учи-
ли от имени одного и того же Бога. Случайность? Случай не продол-
жается 2000 лет. Дело рук людских? Попробуй повтори! Никто не 
может повторить. Значит, это дело сверхчеловеческой силы.  

Ну что ты можешь возразить на это? 
_____________________________ 
 
P.S.  Прежде чем продолжить дискуссию с М. Сергеевым, хотелось 

бы узнать мнение коллег относительно актуальности данного разгово-
ра. Позиции сторон определены достаточно четко, и мы приглашаем 
всех заинтересованных высказаться по этому вопросу.   

	
  

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ 

P.S. (ПОСТСКРИПТУМ): «ИМПУЛЬС ПОСЛЕДЕЙСТВИЯ» 
(по материалам журнала Вестник РФО №3(67), 2013 г.) 

Есть такой термин в ракетной технике: импульс последействия. Вот 
и у нас: Всемирный философский завершился, а шлейф воспоминаний 
еще тянется. Первый всплеск эмоций в журнале – сплошной восторг. 
Хотя и критические замечания имеются. Проф. Иванова И.И., в частно-
сти, («Конгресс как подведение итогов греческой философии… и не 
только») довольно жестко оценила это действо: «…при проведении 
Конгресса не было ни одного организационного момента, который не 
заслужил бы отрицательных отзывов». С этим, хотя и не в полной мере, 
можно и согласиться. Но что касается ее оценки нашей поездки по ост-
ровам («Да, это была весьма познавательная и прекрасно организован-
ная …туристическая поездка, но не более того. Непосредственного от-
ношения к самой философии она не имела»), – с этим согласиться 
трудно. Сам выбранный маршрут (по островам Эгейского моря) позво-
лил всем нам глубже окунуться в историю философии и религии (ан-
тичность, возникновение христианства, Средние века). Обсуждение 
увиденного и услышанного продолжалось в различном формате и на 
самом лайнере, и на экскурсионных автобусах, и во время прогулок. 
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Конечно, правда, мы не дождались от организаторов хотя бы какого- то 
экспресс-отчета (статистики и содержательных выводов). Но кое-что 
мы смогли подсчитать и сами, – в этом номере уже появилась некото-
рая информация от проф. Чумакова А.Н. и Королева А.Д. (Кстати, и я 
приношу им огромную благодарность за большую оргработу, проде-
ланную по этой поездке). И считаю правильным пожелать директору 
ИФ РАН акад. Гусейнову А.А. оперативно организовать работу подраз-
делений института по анализу материалов конгресса, чтобы появилась 
все-таки целостная картина состояния философских исследований в 
мире по всем направлениям, о месте России среди них. Анализ такого 
рода феноменов (всемирных и всероссийских) вообще представляется 
главной, практически значимой, задачей этого подразделения РАН. 

После выплеска впечатлений от конгресса другие материалы данно-
го номера журнала воспринимаются достаточно спокойно. Интересные 
отчеты представлены в разделе «Информация из отделений и первич-
ных организаций РФО». Философские размышления-тезисы опублико-
ваны к.ф.н. Кацурой А.В. («Парадоксальность человека»). «Волга – ду-
ша России», – наблюдения (путевые заметки) проф. Чумакова А.Н. на 
маршруте «Москва-Астрахань-Москва» (хорошо). Проф. Сачков Ю.В. 
высокопрофессионально, как всегда, исследует феномен «независимо-
сти» (Независимость как категория бытия и познания), которому, как он 
отметил, «практически не уделялось специфического внимания» в фило-
софии. Обратил я внимание также на рецензию проф. Челышева П.В. 
(Котенева А.В. Психологическая защита личности). Действительно, 
«привлекает внимание авторская идея возможного диалектического вза-
имодействия психологии, философии и религии». Идея вполне созвучна 
и моим размышлениям, также как и мысль, высказанная проф. Пивова-
ровым Д.В.: «В отличие от советской философии, как «служанки науки», 
нынешняя отечественная философия была бы более полезной в качестве 
диалектической критики науки» (Культ «избранного ученого»).  

В данном номере журнала публикуется довольно много поздравле-
ний и добрых пожеланий по поводу юбилеев (в том числе и лично зна-
комых мне замечательных людей), к которым хочу присоединиться: 
проф. Гуревич П.С., проф. Кутырёв В.А., проф. Порус В.Н., проф. Била-
лов М.И. Особо отмечаю поздравление по случаю 56-летия книжного ма-
газина Библио-Глобус, с которым у РФО сложились хорошие деловые 
взаимоотношения, – желаю и я его работникам и руководителям (и лично 
Президенту ООО «Торговый дом БИБЛИО-ГЛОБУС» – заслуженному 
работнику культуры РФ, доктору экономических наук Есенькину Борису 
Семеновичу) долгих лет успешной плодотворной деятельности. 

Однако, спокойное течение моих размышлений прерывает полоса 
турбулентности (воронки и завихрения), формируя критический 
настрой (а как же без этого?!). Вдруг наткнулся на «реплику» уважае-
мого проф. Пырина А.Г. (Моральная и «физическая» причины террора). 
Тема серьезная и даже очень, – просто репликой здесь, боюсь, не обой-
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тись. Хотелось увидеть более основательную публикацию на этот счет 
(особенно относительно «морали как общечеловеческой ценности», о 
«коррумпированной морали» как «явлении виртуальном», о морали и 
нравственности человека и различных социальных групп вообще. Кста-
ти, по поводу общечеловеческих ценностей совершенно противопо-
ложную точку зрения высказывает магистр философии Мустафина Т.В. 
(Роль современного человека в глобальном мире). Об «извечных гума-
нистических ценностях», о возможности их формирования рассуждает 
и к.пед.н. Сизяев С.В., пропагандируя «в качестве средств обучения и 
воспитания …телесноориентированные практики, базирующиеся …на 
древней китайской философии». Речь идет о «боевых искусствах», пре-
подавание которых проводится параллельно занятиям «мирными» ис-
кусствами по программе «Боевое искусство – путь мира» (Эра мило-
сердия). Мысли, на мой взгляд, интересные и актуальные, особенно 
сегодня, когда с экранов ТВ на нас обрушивают огромное количество 
передач о разного рода жестоких спортивных поединках без какого-
либо намека на милосердие (вкупе с бесконечными телесериалами, где 
пышным цветом цветет жестокость, насилие, секс), – заставляя вспом-
нить, перефразируя, известное высказывание «средства массовой ин-
формации (по крайней мере, в большинстве) – опиум для народа». И 
ведь такого рода «боевые искусства» (лишенные милосердия) прони-
кают уже и на страницы нашего журнала. Член РФО (Москва) Корню-
щенко Д.И., – статья «Трое нас – трое вас», – прямо как в голливудском 
боевике (раздел журнала: «Отклики на наши публикации»). Похоже, 
интеллигентный человек, умеющий писать, – однако, в плену собствен-
ных эмоций и взглядов (мягко говоря). Сражается с революционерами, 
с большевиками, – и сам же навязывает противостояние «стенка на 
стенку». И отвечать не хочется, и промолчать тоже не гоже: и меня 
лично задел, и товарищей «обидеть норовит» (1-й абз. стр. 132; посл. 
абз. с. 144), а пуще всего – «за державу обидно», – на нее, на историю 
страны, на ее руководителей изливает он свою зоологическую нена-
висть. (На 13 страницах,  в злобно- публицистическом стиле представ-
лен «компот», где смешаны и исторические факты, и собственные до-
мыслы автора, который, как некий судия, формулирует пять пунктов 
обвинений и предъявляет их трем совершенно разным людям – корре-
спондентам журнала. Есть такой журналистский прием – смешать всех 
в кучу и «мочить», используя прежде всего, как повод для выражения 
собственных взглядов). Из собственной персоны и еще двух ни в чем 
особо неповинных формирует еще одну тройку и бросает всех на бар-
рикады  Не буду говорить о попытках оскорбить, – отмечу лишь то, что 
может рассмешить: последний абз. на стр. 145; манипуляции с терми-
ном «случайность» – стр. 143, строка 12 и 21; по поводу произведений 
Горького, Гиляровского, Сологуба, Юсупова – утверждение, что это 
всего лишь «их мнения», – в 1 абз. п. 5, – стр. 142; мое поздравление 
проф. Холодного с юбилеем, – 1 абз. стр. 133). Послушайте, член РФО, 
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– это философский журнал, а не «желтая пресса». Ведите философскую 
дискуссию (и без наклеивания ярлыков), пожалуйста. Я лично с вами 
общаться в таком ключе более не желаю. Думаю, другие упомянутые 
вами авторы сами сумеют постоять за себя. А Кацуру Александра Ва-
сильевича я уважаю, ценю и даже люблю (хотя по некоторым вопросам 
мы, возможно, и расходимся во взглядах). И он, как вы верно заметили, 
не нуждается в защите и таких адвокатах. 

С Днем народного Единения вас! 
 
Независимый эксперт Дружинин В.Ф., д.ф.н., проф., член Союза 

писателей России (Москва) 
 

ОТКЛИКИ НА НАШИ ПУБЛИКАЦИИ 

О МУЗЕЕ МУЗЫКАЛЬНЫХ ИНСТРУМЕНТОВ 

В журнале «Вестник РФО» № 3(67) за 2013 г. была опубликована 
статья А.Н. Чумакова «Волга – душа России», в которой шла речь, в 
частности, о бедственном положении Музея музыкальных инстру-
ментов (в г. Волгограде). Мы получили два письма из Волгограда от 
наших коллег, которые уже отреагировали на эту публикацию (см. 
ниже). 

Выражаем им глубокую благодарность и надеемся, что наши сов-
местные усилия будут способствовать исправлению ситуации. 

 
Чумаков А.Н., Королев А.Д. 

══════ 
 Андрей Дмитриевич, добрый день! 
Сегодня С.Б. Токарева 

вместе с пресс-центром 
нашего университета были в 
музее Пушкиных, передали 
Вестники, обсудили пробле-
мы музея, обсудили, чем мы 
можем помочь. 

Был очень интересный 
разговор! Вечером Светлана 
Борисовна напишет все по-
дробно, с фото. Спасибо 
Александру Николаевичу за 
идею! Здесь есть действи-
тельно интересные возмож-
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ности для сотрудничества, даже с учетом того, что деньгами мы им не 
можем помочь. А завтра я встречаюсь с руководством областного крае-
ведческого музея, чьим филиалом является музей музыкальных ин-
струментов. До связи! 

 

С уважением, О.И. Сгибнева 
*     *     * 

Андрей, Дмитриевич, здравствуйте! 
Привет Вам и Александру Николаевичу из Волгограда! 
Были сегодня в Музее музыкальных инструментов, передали Люд-

миле Владиславовне Вестник РФО с "путевыми заметками" Александра 
Николаевича и замечательным рассказом о музее. Владислав Евгенье-
вич и Людмила Владиславовна передавали Вам большой привет и бла-
годарность! 

Я там бывала конце 80-х, экскурсии еще проводил сам Евгений Ни-
колаевич, который играл, кажется, на всех инструментах. За это время 
помещение порядочно обветшало, но аура все та же. Удивительно, что 
сохранилась именно семейная традиция, что к ней приобщено молодое 
поколение (уже четвертое!) – сыновья Людмилы Владиславовны. 

Наши преподаватели бывают там со студентами и магистрантами – 
историками, социологами. Материал для Вестника РФО подготовим. 
Будем думать над формами сотрудничества! 

Всего Вам самого доброго! 
Токарева Светлана Борисовна 

*     *     * 
КРИТИКА БЕЗ ДОСТАТОЧНОГО НАУЧНОГО ОСНОВАНИЯ 

В своих рецензиях уважаемый С.С. Перуанский находит место и 
для наших статей. Три статьи – три рецензии, причем, сугубо отрица-
тельные. Но критический пафос автора не имеет, на наш взгляд, доста-
точного объективного, научного основания. Для краткости приведем 
лишь основные факты, которые очевидны и не требуют подробного 
комментирования. 

Первая из статей посвящена проблеме свободы (Вестник РФО, 
2009, № 4). Свобода здесь, в соответствии с определением Б. Спинозы, 
рассматривается как условие осуществления необходимости «соб-
ственной природы вещи». Наш критик с таким пониманием не согла-
сен, и вот его аргумент: на альпиниста действует сила тяготения, а зна-
чит, необходимостью для него является падение, но в этом нет никакой 
свободы. Надо ли разъяснять, что необходимостью для альпиниста яв-
ляется движение вверх, а не падение. Сила тяготения для него в данном 
случае выступает препятствием, которое он должен преодолевать. Ар-
гумент теряет свою силу, в нем нет не только научного, но и элемен-
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тарного логического смысла. Свобода вне связи с необходимостью, на 
наш взгляд, абсолютно бессодержательна, неизвестно для кого и от че-
го. Наш ответ на эту рецензию – в Вестнике № 2 за 2000 г. 

Теперь о рецензиях на следующие две статьи. Одна из этих статей – 
о социальности человека, моральном прогрессе и основном моральном 
законе (Вестник РФО, 2011, № 2). Автор рецензии (Вестник РФО, 2011, 
№ 3) утверждает, что люди по своей природе «эгоцентристы», то есть, 
по сути, эгоисты, что ими движет «стремление к удовлетворению своих 
потребностей», а уж помимо их намерений, «парадоксальным образом» 
обеспечивается интерес общественный. Значит, общественные интере-
сы не движут людьми, своими для них служат лишь узколичные инте-
ресы, и моральных побуждений для них не существует. Эта «теория» 
идет вразрез со всей гуманистической традицией человеческой мысли, 
начиная с Конфуция, Эпикура, Аристотеля, Сенеки и т.д. Например, 
Аристотель определял человека как «политическое», т.е., общественное 
существо, для которого интересы родных, друзей, государства являют-
ся своими, не менее важными, чем индивидуальные, больше того, та-
кими, которые следует предпочесть последним. О нравственной сущно-
сти человека писали известные современные ученые: К.Г. Юнг, счи-
тавший моральные побуждения архетипическими, прирожденными в 
качестве задатков; Э. Фромм, рассматривавший стремления к справед-
ливости и правде как базовые человеческие потребности, и многие дру-
гие. Создано множество теорий, ставящих проблему специфики мора-
ли. Можно назвать книгу Т.Е. Хилла, в которой критически излагается 
ряд таких теорий. И что же, все это лишено всякого смысла, поскольку 
такой вещи, как мораль, на самом деле не существует?!    

Мы исходим из понимания человека как социального и нравствен-
ного существа. Это понимание – главное в человеческой культуре, ее 
основа. Критика нашей статьи есть, по сути, отрицание подлинно чело-
веческой культуры, поворот от нее на 180 градусов. Чем можно объяс-
нить этот выраженный в рецензии, хотя и не без противоречий, отступ-
лений (говорящих о логической непоследовательности автора) пово-
рот? На наш взгляд, тем, что рецензент следует идеологии либерализма 
(1). Не случайно он ссылается на Адама Смита. Но в то время либера-
лизм еще играл прогрессивную роль, сегодня же он не имеет историче-
ского оправдания. «Невидимую руку рынка» рецензент переносит на 
человеческую жизнь в целом. На «рынке» каждый за себя, так что чело-
век становится эгоистом «по природе», а общественный интерес обес-
печивается помимо его сознания, то есть, в данном случае непонятно 
каким образом. Что же может обеспечить общественный интерес, если 
не человеческий разум? Но если роль разума не признается, остается 
один «голый» эгоизм. В утверждении принципа эгоизма рецензент идет 
дальше теории «разумного эгоизма» – к теории «абсолютного эгоизма». 
Что ж, это вполне в духе времени… 

Объектом третьей, тоже отрицательной, рецензии стала наша статья 
«О целях и смысле истории» (Вестник РФО, 2013, № 1). Автор считает, 
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что люди не задумываются о смысле жизни, им это и не нужно, так что 
философы, занимаясь решением этого вопроса, преувеличивают его 
значение. (Вестник РФО, 2013, № 2). Не очень-то высокая оценка как 
разумности людей, так и общественного значения философии! Автору 
непонятно (?), о какой истории идет речь и что означает слово «смысл» 
(2). «Смысл для кого-чего?», – вопрошает он. Стоит ли отвечать на эти 
несерьезные замечания? По существу же автор ограничивается не-
большой цитатой из письма Энгельса, в которой говорится о том, что в 
результате взаимодействия многих воль появляется нечто такое, чего 
никто не хотел. Но это, конечно, не означает, что люди не достигают и 
того, чего хотят. Иначе бы человечество давно погибло. Энгельс, как и 
Маркс, был убежден в возможности дальнейшего исторического про-
гресса. Ясно, что вопрос о смысле истории имеет, вопреки мнению ре-
цензента, серьезное теоретическое и практическое значение. 

И еще об одном замечании. Авторы, – пишет рецензент, – 
«…углубляются в анализ социальности. Тем самым философский ас-
пект проблемы подменяется аспектом социологическим, и содержание 
статьи перестает соответствовать ее названию». В ответ на эти слова 
можно только развести руками. Ведь тема нашей статьи явно социоло-
гическая, и что же, социологический «аспект» ей не соответствует? Где 
же логика? Что касается «подмены», то, во-первых, предметом нашей 
статьи философия и не служит, так что нечего «подменять», а во-
вторых, философия используется в статье в качестве всеобщего метода, 
что не мешает самой статье с самого начала быть социологической. 

Занявшись философскими вопросами, которые для нас не являются 
центральными, рецензент полностью проигнорировал основное содер-
жание статьи, а именно, анализ возможности и необходимости обще-
ственного прогресса, возникновения подлинно социального, коммуни-
стического строя. Думаем, что это было сделано намеренно: видимо, 
автор не посчитал нужным «афишировать» свои идеологические пози-
ции. (Конечно, это только наше предположение). В то же время, играя 
роль скрытой части айсберга, эти таинственные позиции определили 
авторский негативизм по отношению к нашим статьям. Вот и остается 
думать, что при этом автор руководствовался идеологией либерализма, 
согласно которому «рынок» всегда был и всегда будет, люди по своей 
природе эгоисты, а общественный «порядок» создается помимо их воли 
и сознания его «невидимой рукой», по выражению автора «парадок-
сальным образом». Сходство позиций очевидное. 

Либеральная идеология антинаучна и поэтому не может служить 
положительным основанием для научной, объективно обоснованной 
критики противостоящей ей социалистической теории. Критика наших 
статей рецензентом не имеет достаточного научного основания. Эта 
оценка – самая мягкая, какую ей можно дать. 

Мы не хотим бросить тень на другие рецензии С.С. Перуанского. С 
многими его суждениями трудно не соглашаться. Считаем нужным 
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поддержать его, как и В.Ф. Дружинина, отрицательно оценивших 
слишком субъективную статью А.В. Кацуры. Представляется, что здесь 
наш рецензент придерживался других идеологических взглядов, чем в 
критике наших статей. Так что можно думать, что его позиции еще не 
вполне определились. Пожелаем ему сделать в этом отношении пра-
вильный выбор. 

Примечания  
1. О либерализме см., напр.: Гумницкий Г.Н. О либерализме, истине и добре 

// Вестник РФО, 2010. № 2. 
2. Вопрос о значении понятия «смысл» подробно рассматривается, напр., в 

кн.: Зеленцова М.Г. Монистическая парадигма философского понимания мира и 
человека. Иваново, 2001. 

 
Гумницкий Г.Н., д.ф.н., проф. (Иваново) 
Зеленцова М.Г. д.ф.н., проф. (Иваново) 
 

ИЗ РЕДАКЦИОННОЙ ПОЧТЫ 

В редколлегию «Вестник РФО» поступила статья члена РФО, 
проф. В.И. Холодного, в которой он поднимает актуальные вопросы 
развития образования и науки в нашей стране, а также говорит об 
ответственности философского сообщества и отдельных лиц за со-
стояние дел в современной философии. Поддерживая такую поста-
новку вопроса и разделяя озабоченность автора неблагополучным со-
стоянием дел в указанных сферах, хотели бы отметить, что оценки, 
которые дает проф. В.И. Холодный, а также его выводы и предложе-
ния весьма ангажированы (желанием непременно вернуться в про-
шлое) и свидетельствуют о его, как минимум, неинформированности в 
вопросах, например, организации и проведения Российских философских 
конгрессов, где все решения принимаются не отдельными лицами, а 
коллегиально. Таким образом, не разделяя позицию автора по ряду его 
высказываний, мы, тем не менее, придерживаясь принципа свободы 
слова, публикуем данную статью и обязательно дадим отклики на нее, 
если они последуют. 

Главный редактор «Вестника РФО», проф. А.Н. Чумаков 
══════ 

ОБЩЕСТВО ФИЛОСОФСКОЕ ИЛИ ИНДИФФЕРЕНТНОЕ? 

Потенциально преподаватели и любители философии несут в себе 
интегративную культуру понимания и гражданскую обеспокоенность. 
А на практике зачастую оказываются маргиналами, зациклившимися на 
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эмпирической или схоластической проблематике. В соответствии с 
этой зацикленностью, и «философское общество» в целом отчуждено 
от своего призвания, но пока ещё проявляет правдолюбие и рефлексию 
на конгрессах и семинарах. Первоосновы такой трагической простра-
ции кроются в длительном периоде забвения человечеством своих из-
начальных (вечных) Смысловых ориентаций. И даже в исконно миро-
творческой русской цивилизации доминирует сегодня не лицевая, а 
оборотная сторона миротворчества в виде толерантного индифферен-
тизма. Объем публикации позволяет обратить внимание не на глубин-
ные первоосновы, а только  на всем очевидный эмпирический фактор: 
рефлексивно ориентированные люди живут в мире идей и чураются орга-
низаторской деятельности, которая в сфере образования пропитана осо-
бой формализованной отчётностью и базируется на вынужденной  лжи, 
интриганстве и чинопочитании. И вполне естественно, что руководящие 
должности занимают преимущественно безыдейные и отчуждённые от 
творчества преподаватели. Их верноподданное окружение с ещё большим 
рвением интегрируется в формализованную жизнедеятельность. Осталь-
ные преподаватели чувствуют себя униженными и оскорблёнными. И 
незаметно для себя обретают психологию иронизирующего угодника. 
Возмущаются и высказывают конструктивные соображения  в кулуарах, а 
на заседаниях голосуют как надо и на философских конференциях стара-
ются не выходить за пределы общепринятой  парадигмы. Живем в мире 
пустопорожнего согласия и спокойствия. 

Многие преподаватели сохраняют идейный и творческий потенциал 
и реализуют его в теоретических публикациях, но они в такой же мере 
не свободны от активного или пассивного конформизма. Круг замкнул-
ся. Никто личностно не решается отстаивать себя, защищать философ-
ские и идеологические смыслы и проявлять гражданскую принципи-
альность. В индифферентно функционирующем обществе 5 тысяч 680 
одарённых и высокообразованных членов. Они представляют собой 
погрузившуюся в индифферентизм элиту, потенциально способную 
выдвигать и разрабатывать идеологические проекты и рефлексивно от-
вечать на вызовы времени. А на практике всех устраивает унылое и 
максимально ущербное прозябание: самих индифферентных  специали-
стов в области философии, представителей науки, образования, произ-
водства, власти и так до бесконечности. Кто-то рельефно зафиксировал 
данную ситуацию следующими словами: уберите сегодня философию и 
никто не заметит, что её нет. Эти слова  выразили всемирную боль че-
ловеческой души, потерявшей мир ценностей.   

Министерские номенклатурщики навязывают вузовским препода-
вателям бессмысленную  деятельность. Например, готовить коллектив-
ные учебные пособия и методические разработки, то есть кратко изла-
гать ту программу, которая спущена сверху и представлена в многочис-
ленных учебниках, тоже повторяющих друг друга. И все безропотно 
плодят эту макулатуру. Написание пособий стимулирует разрушение 
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учебного процесса. Студенты лишаются мотивации читать рекомендо-
ванную литературу и брать в руки учебник. А зачем? Ведь сами препо-
даватели превратились в обслугу «липовых» студентов и готовят им 
краткие шпаргалки, которые озвучиваются с листа на экзамене. Эта ло-
гика приводит к косвенной и откровенной продаже дипломов.  А если 
преподаватель отказывается участвовать в разрушительной деятельно-
сти, и стремится подготовить авторское пособие, то это может возму-
тить весь коллектив кафедры. Преподаватели привыкают к формали-
стической работе и неожиданно для себя начинают считать её исклю-
чительно значимой.  Любой творческий студент философского факуль-
тета убеждён, что нужно читать именно авторский курс. Но приходит 
на кафедру и постепенно втягивается в отрепетированные стандарты. 
Всё же стремятся читать живые и в какой-то мере личностные лекции, 
и, тем не менее, вынуждены писать шаблонные пособия и методички, 
комментаторские труды и  диссертации. В результате, «философское» 
«общество» формируется из конформистских кафедральных образова-
ний и является отчуждённым от интегративной культуры понимания и 
поисков аксиологической идеологии и активной гражданской позиции. 
Вполне закономерно, что у конформистов нейтрализуется  желание ин-
тегративно отвечать на вызовы времени.  Когда разговариваешь с пре-
подавателями, то все они переживают за судьбу образования, будущего 
страны и всего человечества. И кого только не обвиняют, но от актив-
ного противостояния разрушительным процессам уклоняются.  

Буквально все российские граждане возмущены «реформой» обра-
зования, которая преследует «святую» цель: сделать нас похожими на 
деградирующее западное население. Некоторые авторы в Вестнике 
РФО аргументированно раскрывали губительный характер Болонской 
конвенции, отмены кандидатского экзамена по философии и формали-
зованного тестирования. Особенное оцепенение общественности вы-
звал ЕГЭ – самый точечный удар под дых творческому Смысловому 
образованию, который следует расшифровывать как единая государ-
ственная Экзекуция. Между тем, номенклатура «философского» «об-
щества» даже не шевельнулась, не инициировала ни одного коллектив-
ного обращения к власти и прокуратуре, и ни в какой форме не проте-
стовала. А ведь на этом «толерантном» пространстве активно и всесто-
ронне протестовал Садовничий В.А. – исключительно авторитетный в 
вузовской общественности ректор МГУ. А умудрённый опытом «демо-
кратии» «затухший философский авангард»» выжидал, когда наконец-
то любимый ректор угомонится, и дождались этого рубежного события. 
Наше образование лишилось мощной, но одиноко стоявшей опоры в лице 
Садовничего. Наступила «эпоха» не только умиротворённого «свёртыва-
ния» вузовского образования и науки, но и элементарного человеческого 
достоинства. Ректоры вузов по рекомендации вестернизированного мини-
стра Фурсенко  учредили себе и верному окружению безразмерные зар-
платы. И вместо возрождения качественного образования, развернули 
деятельность по разработке никому не нужных учебных комплексов по 
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каждому предмету и с установкой на искусственную привязку к различ-
ным выпускающим специализациям. Мол, философия и все фундамен-
тальные дисциплины должны приземляться, и ориентироваться на ком-
мерческий результат. Реальные студенты постепенно «испаряются», но 
кипит безмозглая работа по заданию министерства. В некоторых вузах 
предопределилась установка на ликвидацию квалифицированных препо-
давателей. Зачем они? Пускай сидит «эффективный» менеджер перед те-
левизором и «читает» лекцию, а в аудиториях якобы находятся студенты. 
А потом автоматом фиктивным студентам выставляются оценки. 

В июне 2011 г. Холодный В.И. пришёл на приём к Миронову В.В. – 
декану философского факультета МГУ и члену Президиума РФО. Ми-
ронов эмоционально согласился, что надо более активно защищать об-
разование от разрушения и на философском конгрессе обсудить этот 
вопрос. И решение конгресса обязательно отправить Президенту, кото-
рый будет избран в марте, а конгресс состоится в июне 2012 г. Я в соав-
торстве с другим преподавателем написал 3-страничные тезисы обра-
щения к Президенту, прокурору и др. Послал их Миронову, «философ-
скому обществу» на имя Чумакова А.Н., организационному комитету 
конгресса в Нижнем Новгороде. На пленарном заседании конгресса с 
резкой критикой «реформы» образования и «эффективных менедже-
ров» выступил ректор Санкт-Петербургского университета профсоюзов 
А.С. Запесоцкий. Участники конгресса в едином монолитном порыве 
приветствовали бурными аплодисментами такое неожиданное и долго-
жданное выступление ректора. Я передал лично Запесоцкому и в Пре-
зидиум конгресса свои тезисы обращения к президенту. Запесоцкий 
уехал, а Чумаков А.Н. заверил меня, что на заключительном заседании 
будет обсуждаться обращение. Однако Президиум не только уклонился 
от обсуждения, но и не предложил никакого итогового заявления, кото-
рое принималось на всех предыдущих конгрессах. Чиновники от фило-
софии в очередной раз погасили болевые проблемы  

Моё предложение не приняли во внимание. А формальные и ничего 
незначащие приветствия конгрессу от властных лиц страны были под-
готовлены и опубликованы в Вестнике РФО №3, 2012. Не понятно, с 
какой стати индифферентный конгресс приветствовали С. Иванов, 
В.И. Матвиенко, С.Е. Нарышкин, Ю.С. Осипов, Е.П. Велихов, 
Ю.П. Зинченко. В Вестнике №2, 2013 было опубликована просьба, 
направленная Президиумом РФО Д.А. Медведеву о сохранении канди-
датского экзамена по истории и философии науки. Подписали письмо 
известные специалисты, которые прекрасно понимают, что чтение ас-
пирантам и студентам этого предмета унижает философию до явной 
карикатуры, выставляет её на посмешище. Ректорат вуза, где Холодный 
работал до его закрытия, понял логику этой халтуры, с циничной 
настойчивостью устранил философов и поручил бывшим конъюнктур-
ным историкам партии «читать» философию науки аспирантам. Жало-
ваться некому, поскольку именно Президент РФО инициировал «ком-
промиссный» кандидатский экзамен, а прокуратура в сфере образова-
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ния преступлений не видит. Журналисты выявили  фиктивные вузы, 
которые занимались только продажей дипломов. Но нигде не сообща-
лось о судебном преследовании криминальных деятелей. Такие вузы 
существуют до сих пор. А прогрессирующий криминал в нормальных 
вузах стал тоже нормой. И как прикажите называть погрузившееся в 
молчание «философское общество»? Союзом индифферентных людей, 
одержимых борьбой за своё выживание и готовых растоптать любого, 
кто оказывается препятствием на этом пути?  

А.Н. Чумаков чуть ли не в каждом номере Вестника сетует на то, 
что в России нет гражданского общества, и журит членов индиффе-
рентного Союза за их инертность в этом направлении. Между тем, кто 
ему или другому чиновнику от философии мешал инициировать целый 
ряд гражданских акций, и тем самым предопределить  формирование 
продуктивного гражданского общества. Уничтожается образование, 
дискредитируется философия, налицо провалы во всех областях жизне-
деятельности, но нет конструктивных протестных мероприятий и со-
держательных обращений к властным структурам. А предлагаемая Хо-
лодным акция постоянно блокируется. Следует отметить, что  Чумаков 
не совсем индифферентный номенклатурщик. Он играет роль толе-
рантного деятеля, а косвенно призывает помнить о «тоталитаризме» 
нашего Отечества и обосновывать неизбежность глобализации. Но 
неожиданно толерантность отменили офисные и весьма наивные сто-
ронники беспочвенной вестернизации России и вышли на «болотную» 
акцию в декабре 2011. Это вдохновило ненавистников Русского много-
национального мира на более активную демонизацию советского про-
шлого и на отождествление с ним сегодняшней «компромиссной» 
идеологии, которую нужно заменить откровенным либеральным моне-
таризмом. Единомышленник А.Н. Чумакова А.В. Кацура поспешил 
вписаться в видоизменённое веяние времени, и заявил на семинаре, по-
свящённому «Философскому пароходу», что, в отличие от «душителя» 
инакомыслия Ленина, «свободолюбивая» Америка не придерживается 
принципа «цель оправдывает средства». И потому сбрасывание атом-
ных бомб на Хиросиму и Нагасаки следует рассматривать как гумани-
стический поступок, спасший миллионы людей.  Читателям трудно по-
верить, что такое мог произнести член «философского общества». Но в 
этом же духе им опубликована статья  «Что произошло с Россией в ХХ 
веке? Что происходит сейчас», Вестник  №1, 2013 и оценка этой статьи 
В.Ф. Дружининым и С.С. Перуанским в Вестнике №2, 2013. 

Кацура с наивным усердием «разоблачает» советское прошлое и 
объявляет сегодняшнюю деградацию человека и социальной жизни ло-
гическим саморазвитием этого прошлого. Хотя любому не ангажиро-
ванному человеку, очевидно, что деградация – это результат насиль-
ственного процесса уничтожения нашей исконной ментальности, мно-
говековых традиций и беспрецедентных достижений трагического ста-
линского времени в различных областях жизнедеятельности. В Вестни-
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ке №2, 2013 опубликована статья Л.А. Никитич Быть в философии и 
оставаться в философии. Автор с сугубо утилитарно-прагматических 
позиций обругивает советское время. И радуется тому благополучию, 
которое ей подарили Горбачёв и Ельцин, и искренне не замечает геопо-
литических катастроф и страданий народов, которые стимулировала 
либерально-монетаристская контрреволюция. Никитич словно застыла 
на том стереотипном понимании жизни, которое высмеивалось в при-
баутке 60-х годов ХХ века: «Прошла зима, настало лето, спасибо пар-
тии за это». Со своих позиций она ориентирует коллег на решение двух 
важнейших задач: философское покаяние за уничтожение философии в 
СССР и философская критика массового плебейского (пещерного) со-
знания, как пережитка советской ментальности. Никитич  сообщила, 
что «философия в России берёт своё начало с Владимира Соловьёва» и 
объявила псевдофилософскими такие понятия как «атеизм», «классо-
вость» и ядовитый «закон» «единства и борьбы противоположностей». 
До такого примитивизма перестали сегодня скатываться даже отчуж-
денные в  «пещерные» стереотипы либеральные СМИ. Они для эзопов-
ского выражения своего презрения к советской и исконно русской мен-
тальности сейчас не гнушаются использовать даже патриотическую 
риторику, и вместо термина «эта страна» начали употреблять «моя 
страна». Вестернизаторы «забыли» о своём проамериканском выборе и 
осаживают почвенников: «не надо про Америку, будем говорить о 
наших проблемах». Между тем, Сталина продолжают откровенно де-
монизировать, поскольку возрождение волевого характера спасения 
Миротворческой цивилизации для них смертельно опасно. И в такой же 
мере откровенно не замечают беспощадно кровавой идеологии «золо-
того миллиарда», уничтожающей естественные цивилизации и утвер-
ждающей искусственный милитаризованный порядок. Именно в усло-
виях либералократизма  высоколобые интеллектуалы и заурядные кон-
формисты видят своё спасение. 

Согласно моей гипотезе, одновременно с зарождением человека как 
родового феномена, зарождается Потенция Смысловой (архетипиче-
ской, аксиологической (ценностной)) веры, философии, идеологии и 
цивилизации. В процессе эволюции человек сохранял внутри себя  из-
начальную Потенцию и проявлялся как Смысловой феномен, но в прак-
тической жизнедеятельности отчуждался от Архетипов в индивидуа-
лизм и частнособственнический прагматизм. Преимущественно сти-
хийная борьба с отвлечённым индивидуализмом за сохранение Смыс-
ловой реальности породила соответствующую веру, где ярко и жизне-
творно проявилось Ценностное Единение Народов, но личностное  
начало оказалось нейтрализованным. Позже эту веру и цивилизацию 
назвали Восточной, и противопоставили ей Западную цивилизацию, в 
которой доминирует личностное начало. Восток достиг понятного ему 
совершенства и как бы пошёл вращаться по кругу, а на Западе прогрес-
сирует наука, техника, индивидуализм и прагматизм. В середине ХIХ 
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века в Западном обществе рухнули все внутренние Смыслы, человек 
превратился в утилитарного прагматика, а цивилизация прикрыла свою 
ценностную наготу юридическим либерализмом и объявила его челове-
колюбивой идеологией. После искусственного развала Советского Со-
юза эта идеология превратилась в варварскую глобализацию и народы 
мира стихийно и всё более осознанно ждут Возрождение Русской мно-
гонациональной цивилизации и верят в её Спасительную миротворче-
скую миссию. 

Россия является наследницей третьего, подлинно естественного пу-
ти человеческой эволюции. Этот путь как органическое единство родо-
вого и личностного Смысла зародился в глубокой древности. Знание об 
этом пути передавалось устно, а письменно наиболее полно зафиксиро-
вано в пятом тысячелетии до нашей эры в индийских Ведах. Русским 
Ведам семь тысяч лет, но в них меньше информации. В разных объёмах 
Веды присутствуют на всех континентах. Опираясь на эти факты, мож-
но считать, что русская (индийская, мировая) философия органического 
пути человечества существует изначально. Русские мыслители, неся в 
себе изначальную органическую ментальность, самостоятельно, неза-
висимо от Ведического учения, прозревали Аксиологическую филосо-
фию. Илларион, Филофей, Сковорода, Хомяков, Киреевский и их по-
следователи  выразили её на языке раннего христианства (православия), 
а Чернышевский, Герцен, Бакунин, Кропоткин Ленин осмысливали Ак-
сиологический путь человечества на языке общинного социализма. 
Кроме того, Хомяков, Гоголь, Достоевский и Горький своим спонтан-
ным жизнетворением глубинно проникли в Новую эру Смыслового бы-
тия и выразили его на языке православной и секулярной соборности. В 
наше время заканчивается эра Иисуса Христа, который стремился 
нейтрализовать доминирование разрушительной мужской логики. И 
начинает пробивать себе дорогу Миротворческая Женская логика, ак-
сиологический Смысл которой источает творчество Хомякова и рус-
ских писателей. Прозреваемую Хомяковым соборную феноменологию 
Холодный  многовариантно разрабатывает  и с её позиций  интегратив-
но рефлексирует вечные Смыслы, традиции и современные умонастро-
ения. Он ждёт от единомышленников и альтернативно мыслящих кол-
лег соображений о возможности воссоздания реального философского 
движения, способного с позиций Аксиологической (Соборной) культу-
ры Понимания ответить на смертоносные вызовы силового утилитарно-
го глобализма, а также защитить философию, фундаментальную науку 
и образование от коррупционного произвола.  

 
Холодный В.И., д.ф.н., проф. (Москва) 
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РЕЦЕНЗИИ 
 

 

Кутырёв В.А. ВРЕМЯ MORTIDO 
СПб.: Алетейя, 2012. – 336 с. – (Тела мысли). 

Издательство Алетейя (СПб) в 2012 г. опубликовало книгу В.А. Куты-
рёва «Время Mortido», которая продолжает серию публикаций нижегород-
ского философа, призывающего думающих-и-читающих людей моргнуть 
глазом (ибо идём по жизни, глазом не моргнув), смыть слезой привычную 
спешку за прогрессом и увидеть новую, – именно новую, а не одну из ста-
рых и забытых, – новую развилку человеческой истории, которая оформля-
ется в XXI веке. XIX век – это «Сумерки богов» и «Бог умер», XX век – это 
«Смерть человека» и «Да здравствует наука», а XXI век – это Время Mor-
tido, – то есть «прогресс ради прогресса», «апокалипсис в раю», когда жи-
вой человек культуры незаметно для себя стремится умертвить себя в ис-
кусственном техногенном двойнике, – утверждает свой взгляд на совре-
менный мир проф. Кутырёв. Он хочет, чтобы этот крен к самоумерщвле-
нию человека не проходил незаметно, хочет, чтобы это заметили все, об-
думали в трезвом уме и доброй памяти и решили, действительно ли это нам 
нужно или надо сползать в будущее без человека.  

Э. Фромм когда-то написал, что страсть сделать живое неживым, раз-
рушать во имя одного лишь разрушения, что повышенный интерес ко все-
му чисто механическому, стремление расчленять живые структуры – это 
некрофилия.  Модерн начала ХХ века провозгласил, что скорость и газую-
щий гоночный авто много прекраснее Ники Самофракийской1. Индустриа-
лизация производства в ХХ веке строилась на механическом расчленении 
природных, живых процессов и на обратном сочленении их механических 
и кибернетических дубликатов. Поэтому везде, куда доставала мегамашина 

                                                
1 Маринетти Т. Манифест, 1909 г. 
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индустриализма, непременно происходило «расчленение живых структур» 
и омертвление. Книга В.А. Кутырёва сигнализирует о том, что этот процесс 
подступил (или уже переступил границу?) к заповедной ранее территории – 
к территории человеческой телесности-и-культурности. Именно это опре-
деляет тревожную новизну атмосферы XXI века, именно это обстоятель-
ство высвечивает «Время Mortido». Когда-то К. Маркс, говоря о «произ-
водстве первого рода» и «производстве второго рода», обосновывал свою 
социальную теорию с опорой на то, что «производство людей» одинаково 
во все века, а «производство вещей» меняется и является источником всех 
социально-политических перемен в обществе. «Время Mortido» говорит о 
том, что заповеданность «производства людей» также может быть вскрыта 
индустриальной постмодернистской мегамашиной прогресса. Действи-
тельно, взять хотя бы недавно принятый во Франции закон о легализации 
однополых браков: рост кластера однополых семей будет стимулировать 
рост объемов применения технологий искусственного деторождения и 
рынка торговли детьми. Это реальная альтернатива традиционного есте-
ственного-и-культурного способа воспроизводства людей. В.А. Кутырёв 
показывает, что речь не об отдельных случайных эпизодах. Дело в том, что 
по всему периметру заповедной зоны человека уже производятся микро-
вскрытия и микро-проникновения. Это вызывает тревогу и нервическую 
озабоченность автора книги. Эмоциональный строй текста сопоставим с 
такой известной вещью, как «Третья волна» Э. Тоффлера, но имеет обрат-
ный знак. Книга Тоффлера влечёт, втягивает в информационное будущее, 
как большой пылесос втягивает песок. Книга Кутырёва – это реверсный 
поток, стремящийся притормозить переход заповедной границы, притор-
мозить, чтобы успевать осмысливать происходящее и вовремя делать осо-
знанный выбор.  

Контент книги нельзя привязывать к тому, что сегодня называют «раз-
витие инноваций», «стратегия 2020» и т.п. Автор не мыслит масштабами 
«пятилетних планов» научно-технического развития, не описывает темпов 
научного развития отдельных стран. Поэтому часто появлявшиеся в ответ 
на более ранние выступления проф. Кутырёва обвинения в его провинци-
альной дремучести, патологической наукофобии и пр., как ранее не имели 
смысла, так не будут иметь смысла по отношению к «Время Mortido». Ав-
тор воспринимает происходящее в другой масштабной сетке, он задаётся 
вопросом о том, каким станет человек и человечество на рубеже XXI и 
XXII веков? Останется ли действующий сегодня Homo Sapiens для жизни в 
XXII веке или его история закончится в веке XXI, а дальше будет функци-
онировать «киборг» без пола, без возраста, без души, без эмоций, но зато 
надёжный работник, контролируемый, индустриально производимый и 
утилизируемый в нужных количествах. 

Автор «Время Mortido» регистрирует факты, в которых ему видится 
нарушение неприкосновенной границы человеческого, погружает их в свой 
рефлексивный поток, на поверхности которого рисуется устрашающая кар-
тина гибели человека и человечества. Картина эта о том, что не войны уни-
чтожат человечество, а вполне мирная рутина массового производства, 
прибыльности и потребления. «Время Mortido» только подаёт сигнал, во-
пиет и рисует то, чего надо убояться. Но книга не даёт детального, систе-
матизирующего анализа текущей реальности, не создаёт платформы для 
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выработки рационального плана предотвращения устрашающего сценария. 
Автор, видимо, предлагает это более кропотливое дело другим исследова-
телям, новому поколению философов в России. 

 
Дахин А.В., д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 

*     *     * 
КУЛЬТУРА УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ:  

ОТ ИДЕИ К РЕАЛЬНОСТИ 
Сост. и отв. ред. Мамедов Н.М. – Баку: ЭЛМ, 2013. 

В Баку под эгидой ЮНЕСКО вышла книга: «Культура устойчивого 
развития: от идеи к реальности», составленная на материалах двух между-
народных конференций, посвященных культуре устойчивого развития, ко-
торые были проведены в Баку в 2011-2012 гг. Научно-методическим Цен-
тром по культуроведению Министерства культуры и туризма Азербай-
джанской Республики, Национальной Комиссией Азербайджанской Рес-
публики по делам ЮНЕСКО, Евразийским Центром устойчивого развития 
Московской государственной академии делового администрирования. Ав-
торы книги ученые,  ведущие специалисты из Азербайджана, Белоруссии, 
Киргизии, России и Украины. 

В книге рассматривается широкий спектр вопросов, связанных с фило-
софскими  и социологическими вопросами  становления культуры устой-
чивого развития. Особое внимание уделено мере конвергенции ценностей 
национальных культур, формированию общечеловеческих ценностей, 
обоснованию культурной политики на глобальном и региональном уров-
нях. Авторы рассматривают роль культурного наследия в гармонизации 
социальных отношений, предпосылки сохранения культурного разнообра-
зия в условиях глобализации и перехода современного общества к устой-
чивому развитию.  

Делается плодотворная попытка обосновывать культуру устойчивого раз-
вития. При этом под культурой понимается  не только совокупность матери-
альных и духовных ценностей, созданных людьми, а также то, что способ-
ствует в ней сохранению и дальнейшему развитию общества. Переход к 
устойчивому развитию  рассматривается как на глобальном, так  и  на регио-
нальном уровнях. Это объясняется тем обстоятельством, что имеются суще-
ственные различия в природных, культурных, экономических, политических 
особенностях отдельных стран, образе жизни людей, социальных потребно-
стей, особенностях используемых технологий. Существенное значение в этой 
связи приобретает оценка  культуры региона, ее соответствия индикаторам 
устойчивого развития. Такая информация имеет существенное значение для 
разработки эффективной  культурной политики на местах.  

Обращается внимание на то, что  переход к устойчивому развитию 
следует рассматривать в контексте процессов глобализации. Вследствие 
глобализации, с одной стороны,  происходит процесс конвергенции раз-
личных культур и формирование основ единой мировой культуры, содей-
ствующей сотрудничеству, взаимопониманию между людьми, народами,  
государствами. С другой, глобализация, унифицируя образ жизни, потреб-
ности, интересы людей, постепенно отчуждает их от культурного наследия, 
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содействует забвению собственной истории и  традиций. Этот противоре-
чивый процесс может найти решение  на основе продуманной культурной 
политики, которая, не отвергая позитивные моменты культурной глобали-
зации, нацеливает общественное сознание на поддержание посредством 
образования, просвещения, искусства и литературы национальной культу-
ры. Авторы поддерживают концепцию мультикультурализма. Мультикуль-
турализм выступает в качестве выражения и одновременно обоснования 
плюралистичной культурной парадигмы. В  данной книге это нашло свое 
рельефное отражение. 

  
Ковылин Ю.А., к.ф.н., доц. РАНХиГС при Президенте РФ 

(Москва). E-mail: kovylin@migmail.ru 
*     *     * 

Карпов А.О. ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ ИНСТИТУТ, ВЛАСТЬ  
И ОБЩЕСТВО В ЭПОХУ РОСТА КУЛЬТУРЫ ЗНАНИЙ 

СПб.: Алетейя, 2013. – 260 с. 

Работа, которую мы представляем читателю, носит сложный, много-
плановый характер: автор пытается схватить «ключ» на пересечении про-
странств власти и общества, духовной жизни и экономики, образования и 
науки, искусственного интеллекта и познавательной деятельности мозга. 
А.О. Карпов справедливо пишет о том, что наступил новый тип культуры. 
Сама по себе эта мысль весьма тривиальна, но вопрос в другом. Важно по-
нять, каков характер культурной новизны. Как определить – наблюдаемые 
нами изменения осуществляются в рамках текущего типа или они суть 
признаки нового? Ответ на этот вопрос многое предопределяет в конструи-
ровании моделей наличного бытия. Автор формулирует критерий, типоло-
гически отграничивающий новый этап: «культурный стержень новой фор-
мации составляет когнитивная компетентность человека в создании ду-
ховно-материальной структуры общества, которая пришла на смену его 
технической компетентности как оператора в среде созданных им культур-
ных артефактов» (С. 27). 

Отсюда следует, что традиционное образование, акцентирующее пози-
цию пожизненного потребления знаний, не адекватно даже сегодняшнему 
дню, не говоря уже о завтрашнем. А значит, основной инструмент модер-
низации европейского образования – не организационный, а культурный и 
педагогический подход, по большей части отсутствующий в системе рос-
сийских образовательных реформ. 

По сути, вся работа представляет собой разворачивание этого тезиса – 
и в экскурсе в историю образовательных систем – от эпохи Просвещения 
до постмодерна, и в аргументах – за и против – компетентностного подхо-
да, и в психокультурных параллелях эпохи религиозной Реформации с ко-
гнитивной Реформацией будущего, и в реалиях современной отечествен-
ной системы образования. Интересно следить за тем, как в работе выявля-
ются зоны преемственности, идущие от классического университета Канта, 
Гумбольдта, Ясперса; в их ряду – отношение к исследованию и образова-
нию как к поиску истины, непременная дидактическая связь исследования 
и образования, научный этос и духовные основы просвещенной жизни. Это 
культурно-эпистемическое наследие подвергается глубоким и жестким 
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трансформациям в динамичном и прагматичном обществе. Ушли ли эти 
прекрасные гуманистические идеи безвозвратно? Или мы способны не 
уподобляться слонам в посудной лавке? 

Многие из нас, понимая бессмысленность и разрушительность образо-
вательных реформ, осуществляемых в современной России, ограничивают-
ся их острой критикой. Автор данной работы следует дальше. Вся эта 
сложная конструкция, состоящая из экскурсов в историю образования и 
науки, в экономические, этические, этносоциальные аспекты цивилизаци-
онной динамики – необходима лишь для того, чтобы выстроить парадиг-
мальную модель научного образования, основные контуры которой апро-
бированы практикой программы «Шага в будущее». 

Размышляя о динамике европейской культуры, «путешествуя» по эпо-
хам вместе с великими мыслителями, автор этой необычной книги не теря-
ет своего лица – ни в стрежневых идеях, ни в стиле их изложения. Пред-
ставляется, что он ощущает себя наследником великих культурных эпох – 
со всеми их «высокими» и трагическими чертами. И – ответственным за 
будущее цивилизации, которая не может осуществиться без науки и обра-
зования. 

 
Багдасарьян Н.Г., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 
Троицкий Е.С. ДВИЖЕНИЕ РОССИИ К НЕОИМПЕРИИ. 
РУССКАЯ НАЦИЯ.  СЛАВЯНСКАЯ ЦИВИЛИЗАЦИЯ.  

ЕВРАЗИЙСТВО  
Посвящается 400-летию Дома Романовых. М.: «Граница», 2013. – 182 с. 

Вышла новая книга «Движение России к неоимперии. Русская нация. 
Славянская цивилизация. Евразийство» (2013). Она состоит из  одноимен-
ной монографии Е.С. Троицкого и традиционного раздела «Документы. 
Статьи. Обзоры. Рецензии. Стихи». Данную работу авторы посвящают 
знаменательной дате в истории России – 400-летию Императорского Дома 
Романовых. 

Монография представляет собой определенный итог неустанной науч-
ной и общественной деятельности Е.С. Троицкого и АКИРН в целом по 
разработке и пропаганде идей необходимости укрепления системообразу-
ющей роли русского народа, о единении славянского мира, во многом о 
славяно-евразийской сущности русской цивилизации и культуры. 

Великий русский философ и социолог Н.Я. Данилевский убедительно 
доказал принадлежность славян к одной цивилизации. И единство славян 
неоднократно выручало Россию в сложных ситуациях, в том числе в годы 
Второй мировой войны. Ядро общей цивилизации – триединство русских, 
украинцев и белорусов. Сегодняшняя геополитическая реальность, слож-
ность полукризисного положения в мире, отмеченная 25 апреля 2013 г. 
Президентом РФ В.В. Путиным, стимулируют растущую популярность 
предначертаний, высказанных гениями нашей культуры. Николай Василье-
вич Гоголь писал: «Русский и малороссиянин – это души близнецов, до-
полняющие одна другую, родные и одинаково сильные». Если мы допол-
няем друг друга, то единство целесообразно в преодолении трудностей.  
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«Славяне и Славяно-Россы – род един... Любовь родственная усовер-
шенствована и укреплена любовию христианскою», – говорил на Великом 
Славянском съезде 1867 г. в России Митрополит Московский, Святитель 
Филарет (Дроздов).  

Сегодня возникает насущная необходимость постепенного движения к 
созданию Организации суверенных славянских государств (ОСГ). Практи-
чески все родственные, близкие по духу народы имеют свои культурные, 
региональные объединения. Достаточно указать на АСЕАН, Африканский 
союз, Британское содружество наций, Лигу арабских государств, организа-
ции стран Западного полушария и т.д. Происходят сессии Организации 
исламской конференции, в которых активное участие принял ряд бывших 
республик Советского Союза. К сожалению, только славяне не имеют сво-
ей региональной организации, объединяющей нашу цивилизацию. Необхо-
димость создания ОСГ определяется нашими общими историческими кор-
нями, культурными, кровнородственными связями, подвигом Святых Ки-
рилла и Мефодия, близостью современных языков, общими чертами куль-
туры и национальной психологии, всеми ценностями великой общеславян-
ской цивилизации. В сложившихся условиях недооценка славянского фак-
тора в геополитике России почти столь же вредна, как чрезмерная «ставка 
на трубу». 

Организация Славянских государств могла бы объединить независи-
мые, суверенные славянские государства на многоконфессиональной осно-
ве, затормозила бы движение агрессивного блока НАТО на восток. Целью 
ее создания является содействие экономическому, культурному, научному 
сотрудничеству народов-братьев, совместная защита окружающей среды, 
проведение мероприятий по координации внешнеполитической деятельно-
сти, осуществление бизнеса, сохранение традиций, языков, духовно-
нравст-венных ценностей славян, их пропагандистская деятельность по 
защите общих интересов.  

Ни на минуту не забывая во многом о славяно-евразийской сущности 
российской цивилизации и государственности, всячески подчеркивая необ-
ходимость укреплять и развивать многоконфессиональную духовную ос-
нову нашего государства, Е.С. Троицкий приходит к несомненно верному и 
значительному выводу.  

Восточные славяне играли бы традиционную, скрепляющую системо-
образующую роль в империи (неоимперии), объединяя народы России, 
Украины, Белоруссии на суверенной основе. Рост могущества неоимперии 
был бы выгоден всем национальностям, всем населяющим три страны эт-
носам. Не противоречила бы неоимперия и Таможенному союзу, а напро-
тив, серьезно укрепляла бы его.  

В заключение хотелось подчеркнуть важность и значимость деятельно-
сти такой организации как Ассоциация по комплексному изучению рус-
ской нации, что вся научная и общественная деятельность основателя и 
бессменного руководителя АКИРН Евгения Сергеевича Троицкого прони-
зана искренней болью за свой народ и страну, неподдельным стремлением 
помочь им преодолеть сложнейший период развития и обрести духовное 
единство и достойное место в мировом сообществе. 

 
Багновская Н.М., д.ист.н., проф. Российского экономического уни-

верситета им. Г.В. Плеханова, член РФО (Москва) 
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АННОТАЦИИ 
 

 

Алексеев П.В. ВЛАСТЬ. ФИЛОСОФИЯ. НАУКА. 
М.: Проспект, 2014. – 446 с. 

В книге, которая вышла в свет и поступила в продажу, на большом ис-
торическом материале рассматривается взаимовлияние власти, науки и 
философии; исследуется стремление власти в период тоталитарного режи-
ма превратить философию в придаток политики, реконструировать науку 
репрессивными методами, которые привели к невосполнимым для науки 
утратам. Рассматриваются варианты положительных взаимоотношений 
власти и философии, способствовавшие развитию философского творче-
ства. Раскрывается сущность философского ориентирования.  

Электронная версия книги расположена на сайте www.prospekt.org 
*     *     * 

Прохоров М. ФИЛОСОФИЯ, НАУКА И РЕЛИГИЯ В ИСТОРИИ  
МИРОВОЗЗРЕНИЯ. ХАРАКТЕРИСТИКА И АНАЛИЗ ОСНОВАНИЙ  

Saarbrücken, Germany: Lambert Academic Publishing GmbH & Co.KG, 
2011. – 566 с. 

В монографии показано, что наука, познавая мир, движется в границах 
противоположности «истина-ложь-заблуждение», а религия выходит за 
границы не только истины, но заблуждения и лжи, в область противопо-
ложности «мышление–симулирование». Природа философии определяет-
ся положением между наукой и религией. «Противоположность проти-
воположностей» «истина–ложь» и «мышление–симулирование» есть осно-
вание всего комплекса «наука–философия–религия», сущность самого глу-
бокого порядка, задающая природу философии. Религия имеет технологи-
ческую природу: «игра в Бога» (Средневековье) привела к смене  созерца-
тельного отношения к  субстанциальному миру (Античность) на активист-
ское, когда в явлениях окружающего мира видят не «материю», а «матери-
ал» (Новое время, «Знание – сила»). Проложив дорогу Технологии в про-
шлом, религия сегодня сама оправдывается обожествляемой Технологией 
(«технологизм»). Аналогичным образом она вложена в «экономизм». Весь 
комплекс «вложен» в противоречие прогресса и регресса, развития и де-
градации. Классическая диалектика ориентировалась на примат прогресса, 
развития, современная же эпоха в силу «экономизма» и «технологизма» 
отмечена «негативной диалектикой» вырождения. Они будут преодолены, 
согласно автору, или человек совершит «выбраковку» себя из мира. 

Ссылка на книгу, в онлайн-магазине www.Ljubljuknigi.ru 
*     *     * 

ВЕСТНИКИ КОСМИЧЕСКОЙ ЭВОЛЮЦИИ 
В 2-х томах. – М.: МЦР, Мастер-Банк, 2012 

  В 2012 г. Л.В. Шапошникова выпустила новую  книгу с указанным 
названием, продолжающую цикл работ, посвященных философскому 
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осмыслению закономерностей космической эволюции человека. Философ-
ские основы понимания этой заложены в Учении Живой Этики, которая  
выполняет в творчестве Людмилы Васильевны роль методологического 
ориентира, позволяющего двигаться к Истине. Раскрывая суть вестниче-
ства автор книги пишет: «Среди высоких духов есть личности, связанные, с 
одной стороны, с космическими Иерархами, а с другой – с обычными 
людьми, не имеющими представления о происходящих в космосе процес-
сах. Они как посредники не только объясняют процессы космической эво-
люции, но и участвуют в творческой  реализации задач, обусловленных 
космическим импульсом» (с. 7 указ. соч.). В этом проявляется одна из за-
кономерностей метаистории, в которой коренятся истинные причины зем-
ной истории человечества. Метаистория, протекающая в пространстве ду-
ховного Космоса, причинно обусловливает ход земной человеческой исто-
рии и  реализует свои творчество через действия выдающихся личностей, 
которые именуются Вестниками космической эволюции. Из тех вестников 
Космической эволюции, которым Учителями оказывалась честь выполнить 
свою миссию на Земле, Л.В. Шапошникова в первом томе книги рассмат-
ривает таких подвижников как  Сергий Радонежский, Жанна д Арк, Акбар, 
Сен-Жермен, Чома Де Кереш, Н.И. Пирогов, В.И.Вернадский, К.Э Циол-
ковский, А.Н.Скрябин. Во второй том книги включены очерки о таких 
вестниках как Н.К.Рерих, М.К.Чюрленис, Е.И.Рерих, П.А.Флоренский, 
А.Л.Чижевский, С.Н. Рерих, М.М.Потапов, Д.Л. Андреев и Л. Живкова. 
Понятно, что перечисленными именами множество Вестников на Земле не 
исчерпывается – их гораздо больше. В то же время Вестник отличается от 
обычных людей определенными качествами.   На примере  жизни и творче-
ства Сергия Радонежского автор книги  выделяет основные качества Вест-
ника как явления Космической эволюции. К ним, если говорить о Препо-
добном Сергии, относятся, «его связь  с огнем Высшего мира, его видения, 
его пророческие способности, его высочайший и этический уровень, его 
способность к бескорыстному и истинному самопожертвованию, его вели-
кое мужество и неугасимая любовь к людям – все это качества вестника 
Космической Иерархии Света» (с. 16-17, указ. соч.).   

 
Фролов  В.В., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 
Трофимова Р. П. МЕТАФИЗИКА ЦИВИЛИЗАЦИОЛОГИИ.  

КУЛЬТУРНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
М., 2011. – 167 с. 

Монография профессора кафедры философии Финансового универси-
тета при Правительстве Р.Ф. Трофимовой Р.П., автора двух фундаменталь-
ных работ «История русской культурологии» и «Культуролого-
экономический словарь», посвящена актуальным проблемам исследования 
и прогнозирования  развития  «локальных цивилизаций» в условиях совре-
менного глобального общества. Монография подготовлена на основе мате-
риалов научного Гранта, выполненного автором в Финансовом универси-
тете при Правительстве РФ. 

Книга Трофимовой Р.П. представляет собой обобщение поиска исход-
ного ценностно-культурного поля существования и развития человеческого 
общества как единства своеобразных «локальных цивилизаций», обладаю-
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щих собственными культурно-экономическими системами. Монография 
включает пять глав, обобщающих на богатом фактическом материале вза-
имосвязь культурной, экономической и финансовой деятельности  миро-
вых локальных цивилизаций. Методологически эта связь раскрывается в 
полном соответствии с принципами «алгоритмического» подхода, когда 
выделяется система различных факторов развития цивилизаций, по кото-
рым возможно моделировать эти общественные образования. 

В монографии смело анализируются проблемы развития современного 
общественного устройства в России, предлагаются различные сценарии как 
будущего развития современного общества, так и будущего Российской 
цивилизации. 

 
НОВЫЕ КНИГИ ПО ФИЛОСОФИИ 

В данном разделе публикуется информация о новых книгах по фило-
софии и книгах по гуманитарным и социальным наукам общего харак-
тера. Экземпляры этих книг поступили в Федеральное агентство по 
печати и в Президиум Российского философского общества в четвер-
том квартале 2013 года. 

Рубрику ведет Геннадий Николаевич Мезенцев 
E-mail: miezgn@rambler.ru 
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Рубрику ведет Александр Григорьевич Пырин 
E-mail: pyrin@df.ru 

 

 
ПРЕЗИДИУМ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

 

сердечно поздравляет своих коллег и присоединяется  
к поздравлениям, присланным в редакцию «Вестника РФО» 

80 лет 
Профессор КРЯНЕВ Юрий Витальевич 31.10.1933 
Профессор ЧЕНДОВ Борис (Болгария, София) 30.12.1933 

75 лет 
Доцент ЖИРНОВ Валентин Данилович 10.12.1938 
Профессор ЛАЗАРЕВ Феликс Васильевич 23.12.1938 

70 лет 
Профессор ЗАМАЛЕЕВ Александр Фазлеевич 13.11.1943 
Доцент ГИШКО Владимир Яковлевич 15.11.1943 
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65 лет 
Профессор РЫБАКОВ Николай Сергеевич 02.12.1948 
Профессор СТАРОСТИН Александр Михайлович 29.12.1948 

60 лет 
Профессор ВЕЛИЧКО Владимир Степанович 28.10.1953 
Профессор АПРЕСЯН Рубен Грантович 30.12.1953 

55 лет 
Профессор ГРИНИН Леонид Ефимович 16.12.1958 

Юбиляры-женщины 
Профессор ЛИТВИНЕНКО Лидия Львовна 14.06  
Доцент КУЗНЕЦОВА Светлана Вениаминовна  24.11  
Доцент ФЕДОТОВА Наталья Домионовна 12.12  

*     *     * 
Санкт-Петербургское философское общество 

поздравляет своих коллег с юбилеем 
Доцент ГОГИН Александр Владимирович 21.10.1953  
Доцент БУЛГАКОВА Ольга Сергеевич 02.11  
Доцент ГУКОВ Владимир Сергеевич 08.11.1948  
Доцент МОЛЧАНОВ Виктор Николаевич 18.11.1938  
МЫМРИНА Ася Юрьевна  09.12  
ГАЛЕВСКИЙ Эдуард Борисович  22.12.1933  

*     *     * 
КОЗИКОВУ Ивану Андреевичу – 85 лет 

5 ноября 2013 года исполнилось 85 лет профессору кафедры истории 
социально-политических учений факультета политологии Московского 
государственного университета имени М.В. Ломоносова, доктору фило-
софских наук Ивану Андреевичу Козикову.  И.А. Козиков хорошо извест-
ный в научных кругах специалист в области методологии науки, истории  
отечественной философии, истории общественно-политической мысли 
России. Он является руководителем более шестидесяти кандидатов наук, 
трех докторов наук. И.А. Козиков – яркий педагог. Его учеников, которые 
его помнят, чтут и с благодарностью вспоминают, можно найти во всех 
уголках нашей страны и за ее пределами. В Российском Философском об-
ществе хорошо знают Ивана Андреевича как одного из первых членов об-
щества и ценят его огромный вклад в развитие философской науки.  

Президиум РФО, Московское философское общество сердечно по-
здравляют Вас, дорогой Иван Андреевич, с юбилеем и желают Вам креп-
кого здоровья, творчества и благополучия. 

*     *     * 
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ГОБОЗОВУ Ивану Аршаковичу – 75 лет 
 Иван Аршакович – заслуженный профессор 

Московского университета, профессор кафедры 
социальной философии философского ф-та МГУ. 
И.А. Гобозов является известным ученым в обла-
сти социальной философии, философии истории и 
политологии, западных философско-исторических 
течений и концепций, французской философии и 
др. Результаты его научных исследований отра-
жены в многочисленных монографиях, статьях и 
брошюрах. Его перу принадлежат такие моногра-
фии, как «Современная французская философия 
истории», «Смысл и направленность историческо-
го процесса»,  «Введение в философию истории», 
«Куда катится философия», «Философия полити-
ки», «Государство и национальная   идентичность. 
Глобализация или интернационализация?» и др. Им  опубликовано более 
200 научных работ, в том числе: учебники «Социальная философия», 
«Словарь по социальной философии». И.А. Гобозов издал на русском язы-
ке труды Р. Арона в двух томах (перевел, сделал комментарии и написал 
послесловие).  Им подготовлено два доктора и 25 кандидатов наук. Он яв-
ляется главным редактором журнала «Философия и общество. В Россий-
ском Философском обществе хорошо знают Ивана Аршаковича и ценят его 
огромный вклад в развитие философской науки. Он принимает активное 
участие в международных и российских философских конгрессах, в много-
численных конференциях и симпозиумах.   

  Президиум РФО, Московское философское общество сердечно по-
здравляют Вас с юбилеем и выражают искреннюю признательность за 
честный и добросовестный труд и за колоссальную самоотдачу в научно-
педагогической деятельности. Желаем Вам, дорогой Иван Аршакович 
крепкого здоровья, новых творческих свершений и благополучия. 

*     *     * 
ПИВОВАРОВУ Даниилу Валентиновичу – 70 лет 

Даниил Валентинович – зав. кафедрой рели-
гиоведения Уральского федерального универси-
тета (УрФУ). Родился в г. Шанхай (Китай). С 
1947 г. живет в России. Окончил в  1970 г. Ур-
ГУ, философский ф-т (с отличием), аспирантуру 
(досрочно), 1972 г. – защита канд. дис. Он ста-
жировался на философском ф-те Кембриджского 
университета (Англия), был визитинг-
профессором в Северо-Западном университете 
Чикаго (США) – науч. конс. проф. Ст. Тулмин. 
Проблематика его науч. деятельности: идеальное 
и идеал, операциональный аспект знания, метод 
экстраполяции, визуальное мышление в науке и 
изобразительном искусстве, неравновесные си-
стемы, элементарный объект и элементарист-
ский подход, религия в основании культур, ир-
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рациональное в бытии и познании, вера и знание и т.д. Ввел в научный 
оборот ряд новых терминов-понятий: «объект-язык и субъект-язык», «эк-
зистенциальная истина», «имманация», «былое бытия», «диалектико-
логический алгоритм», «арт-бизнес», «арт-философ», «faith-вера» и «belief-
вера», «онтология религии», «гносеология религии», «праксеология рели-
гии», «симфоника», «оксирома», «крипта», «социоцентрическая религия», 
«эгоцентрическая религия», «объективная и субъективная религиозность» 
и др. Создал свою научную школу, именуемую «Синтетическая парадигма 
в философии». Подготовил 17 докторов и 29 кандидатов наук. Им опубли-
ковано более 560 науч. работ, в т.ч. 38 монографий и учебных пособий. 
Имеет звания: «Заслуженный деятель науки РФ» (1998), «Почетный про-
фессор УрГУ» (2004).  Ректором УрФУ (сент. 2012) вручен почетный ди-
плом и присвоено звание «Лучший преподаватель УрФУ»  

Президиум РФО, Уральское философское общество сердечно поздрав-
ляют Даниила Валентиновича с юбилеем и желают ему крепкого здоровья 
и таких же гигантских достижений в творчестве.  

══════ 
НАШИ ПОЗДРАВЛЕНИЯ 

М. БИЛАЛОВ – ПОБЕДИТЕЛЬ КОНКУРСА 
«Мы – многонациональный народ России» – так назывался  первый 

Всероссийский конкурс научных и публицистических работ проведенный в 
рамках деятельности Совета по межнациональным отношениям при Пре-
зиденте Российской Федерации. В числе победителей и председатель Даге-
станского отделения и член президиума Российского философского обще-
ства, зав. кафедрой ДГУ БИЛАЛОВ Мустафа Исаевич, которому реше-
нием жюри присуждена вторая премия за работу «Единство народов как 
смысл жизни человека и общества». В своей работе профессор М. Билалов 
раскрыл свое видение национальной политики в стране и развил идеи о 
региональных базовых ценностях гражданского общества. Мустафа Исае-
вич был приглашен  на церемонию награждения в Государственный Крем-
левский Дворец, где 4 ноября 2013 г. во время празднования Дня народного 
единства ему были вручены диплом и премия.  

Коллектив университета и дагестанская общественность поздравля-
ет Билалова М.И. с этой высокой наградой и считает его заслуженной 
оценкой его вклада в развитие науки и становление гражданского обще-
ства в республике и России. 

 
Магомедов К.М., доц. Дагестанского госуниверситета 

*     *     * 
ВРУЧЕНИЕ МЕЖДУНАРОДНОЙ ПРЕМИИ МИРА ГУЗИ  

ЧЛЕНУ РФО  

 27 ноября с.г. в столице Филиппин гор. Манила состоялось торже-
ственное вручение Международной Премии Мира Гузи гражданину Рос-
сии, члену РФО КОНДРАШИНУ Игорю Ивановичу за просветитель-
скую деятельность, осуществляемую им в рамках образовательных про-
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грамм ЮНЕСКО по распространению гражданских знаний среди населе-
ния многих стран мира, а также за соответствующие им философские идеи, 
изложенные в его книгах. 

Коллеги поздравляют Игоря Кондрашина с присуждением ему Премии 
и желают творческих успехов. 

*     *     * 
Поздравляем д.ф.н., профессора А.Н. ЧУМАКОВА с вручением ему 

Медали В.И. Вернадского «За значительный вклад в глобальные исследо-
вания». Данную медаль учредила Международная ассоциация глобальных 
исследований к 150-летию В.И. Вернадского. Медаль была вручена про-
фессору А.Н. Чумакову во время работы III Международного научного 
конгресса «Глобалистика-2013» (Москва, МГУ имени М. В. Ломоносова, 
23-25 октября 2013 г.). 

 
ЮБИЛЕЙ 

ПРОБЛЕМА ТЕХНОГЕНЕЗА В ТВОРЧЕСТВЕ А.Е. ФЕРСМАНА  
И СОВРЕМЕННОСТЬ  

В 2013 году научная общественность нашей страны отмечала памят-
ную дату – 130 лет со дня рождения Александра Евгеньевича Ферсмана 
(1883 – 1945гг.), выдающегося минералога и геохимика, великого исследо-
вателя и энтузиаста освоения недр нашей Родины, энциклопедиста и пат-
риота России, ученика и друга Владимира Ивановича Вернадского. Необ-
ходимо отметить основные этапы становления и деятельности этого учено-
го естествоиспытателя с мировым именем и организатора советской науки. 

А.Е. Ферсман родился 27 октября (8 ноября) 1883 года в Петербурге. 
Его отец – Евгений Александрович фон Ферсман (1853-1937) собственным 
трудом и талантом сделал блистательную карьеру – от вольноопределяю-
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щегося участника русско-турецкой войны 1877 года до генерала, директора 
1-го Московского кадетского корпуса и начальника Александровского юн-
керского училища. Мать, Мария Эдуардовна Кесслер (1855-1908), дочь 
генерал-лейтенанта Кавказской армии, посланника России в Турции в 60-е 
годы XIX века Э.Ф. Кесслера, талантливая пианистка и художница, была 
хорошо образованной женщиной, уделявшей большое внимание воспита-
нию сына.  

С миром камня Александр Ферсман впервые встретился отдыхая с ро-
дителями в Крыму, когда ему было шесть лет. Удивление, вызванное кра-
сотой и формой камня, постепенно переросло в потребность познать хи-
мию планеты и законы, определяющие формирование различных минера-
лов в истории Земли. Это определило цель его жизни и весь дальнейший 
жизненный путь. Интерес к камню, к познанию недр земли стали его путе-
водной звездой в жизни. В 1901 г. А.Е. Ферсман с золотой медалью окон-
чил Одесскую классическую гимназию. Увлечение минералогией во мно-
гом определило поступление Александра на физико-математическое отде-
ление (факультет) Новороссийского (Одесского) университета, где он 
учился до 1904 года. В связи с переводом отца на новое место службы, А.Е. 
Ферсман в 1904 году перешел в Московский университет, где продолжил 
свое обучение и начал работать в лаборатории профессора В.И. Вернадско-
го. Именно там, под руководством В.И. Вернадского и его коллег, работая 
по 12-14 часов в сутки, он не только стал настоящим исследователем, но и 
на всю жизнь выбрал направление и проблемы своего научного поиска – 
минералогию и геохимию. За годы обучения в Московском университете 
им были подготовлены и опубликованы семь научных статей по кристал-
лографии и минералогии. В 1907 году А.Е. Ферсман, окончив Московский 
университет, по рекомендации В.И. Вернадского был оставлен на кафедре  
для подготовки к профессорскому званию. Он получил двухгодичную ко-
мандировку за границу и с 1907 по 1909 год работал в лаборатории знаме-
нитого кристаллографа Виктора Гольдшмидта в Гейдельберге. Совместно с 
ним подготовил фундаментальный труд «Алмаз», который был опублико-
ван в 1911 году. За время заграничной командировки он побывал в Париже 
в лаборатории минералога А. Лакруа, в Милане, на острове Эльба, где зна-
комился и изучал различные минералы. В 1909 году А.Е. Ферсман, вер-
нувшись из-за границы, стал работать под руководством В.И. Вернадского 
ассистентом при кафедре минералогии Московского университета. Одно-
временно он начал преподавательскую работу в Народном университете 
имени А.Л. Шанявского, где в 1910 году был избран профессором минера-
логии, читал курсы по минералогии и кристаллографии,  передал универ-
ситету в дар  свою минералогическую коллекцию. Здесь А.Е. Ферсман 
впервые в мире стал читать курс геохимии, которая «изучает историю хи-
мических элементов-атомов в земной коре и их поведение при различных 
термодинамических и физико-химических условиях природы»1. В том же 
году Российское минералогическое общество за блестящие работы по ми-
нералогии наградило Александра Евгеньевича первой золотой медалью 
имени Антипова, учрежденной для поощрения молодых ученых. Однако 
вскоре он был вынужден расстаться с полюбившимся ему Московским 
университетом. В 1911 году в знак протеста против реакционной политики, 

                                                
1 Ферсман А.Е. Геохимия. Т. 1, 2-е изд. – Л.: Геохимиздат, 1934, с. 26. 
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проводимой царским министром Кассо в сфере образования, А.Е. Ферсман 
вместе с В.И. Вернадским и другими прогрессивными профессорами и 
преподавателями (125 человек) покидают университет. 

А.Е. Ферсман переезжает из Москвы в Петербург и становится стар-
шим ученым хранителем Минералогического музея Академии наук, дирек-
тором которого был назначен В.И. Вернадский. Он также продолжает свою 
педагогическую деятельность – преподает на Высших Бестужевских жен-
ских курсах. Начинается новый период в жизни и творчестве А.Е. Ферсма-
на. Генетическая минералогия, геохимия, кларки и их закономерности, ор-
ганизация и участие в экспедициях – вот что интересует его в  эти годы. В 
работах А.Е. Ферсмана все больше проявляется интерес к практическому 
направлению в минералогии. Его занимают вопросы использования в про-
мышленности отдельных минералов и редких элементов. В этот же период 
начинается активная популяризаторская деятельность Ферсмана в журнале 
"Природа", которая продолжается на протяжении всей жизни. Обладал не-
заурядным литературным талантом, он написал прекрасные и увлекатель-
ные произведения – «Самоцветы России», «Воспоминание о камне», «За-
нимательная  минералогия», «Занимательная геохимия», ряд очерков, ко-
торые были  написаны замечательным художественным языком. Многие из 
них многократно переиздавались. Не случайно Алексей Толстой назвал 
Ферсмана поэтом камня.  

Первая мировая война 1914-1918 годов дала еще более резкий толчок 
практическому направлению в работах А.Е. Ферсмана. Он начал работать в 
Комитете военно-технической помощи (КВТП), неоднократно соверщал 
поездки на Алтай, в Забайкалье, другие регионы и районы России для 
выявления и изучения различных сырьевых ресурсов необходимых армии. 
Ферсман провел большую работу по обеспечению армии брошюрами и 
картами по строительным материалам и местным полезным ископаемым. В 
1914 году был награжден орденом Св.Станислава III степени. Он несколько 
раз выезжал на Западный и Юго-Западный фронт, в одну из поездок на 
фронт был контужен.  

По инициативе академиков В.И. Вернадского, А.П. Карпинского и А.Н. 
Крылова 4 февраля 1915 года при Академии наук была образована 
Комиссия по изучению производительных сил России (КЕПС), в которую 
вошли, наряду с представителями ведомств и частных лиц, ведущие 
ученые России и Российской Академии Наук. Председателем КЕПС был 
избран В.И. Вернадский, Ученым секретарем – А.Е. Ферсман. Наряду с 
работой в КЕПС Ферсман создает и организует работу «Комиссии сырья», 
которая вошла в существовавший в Петрограде «Комитет военно-
технической помощи объединенных научных и технических организаций». 
Результаты, полученные данной комиссией, раскрывали удручающую 
картину использования богатств недр России. Из известных 89 химических 
элементов человечество в 1915 году добывало и использовало 61 
химический элемент. В России добывалось в 1915 году 30 элементов, т.е. 
менее половины. До войны в страну завозились 34 химических элемента.  
Достаточные запасы руд были известны только для 9, были известны, но не 
изучены для 14, и совсем не известны для 7. Из 12 элементов, которые 
добывались в малых количествах, руды были известны для 6, для двух – 
вероятны, но не известны, и для остальных не известны вовсе. К числу 



 173 

элементов, нахождение которых в промышленных масштабах вообще 
бралось под сомнение, относились гелий, калий, никель и кобальт1. За 3 
года А.Е. Ферсман обследовал и открыл месторождения различных видов 
минерального сырья в Забайкалье, на Урала и Алтае, в Крыму, 
Центральной России и других районах страны. В этот период впервые 
проявились крупные организационные способности Александра 
Евгеньевича не только как научного работника, но и как общественного 
деятеля, настойчиво и целеустремленно проводящего в жизнь мероприятия 
большого практического и государственного значения.  

Великая Октябрьская социалистическая революция коренным образом 
изменила не только жизнь страны, но и жизнь Академии наук, многих 
ученых страны.  Большую роль в его жизни в этот период  сыграл первый 
выборный президент Академии наук России (1917-1925 гг.) и будущий 
президент АН СССР (с 1925 г.), академик Александр Петрович 
Карпинский. 24 марта 1918 года он заявил о готовности ученых работать с 
Советским правительством, выполнять его задания и решения. Советское 
руководство понимало, что без привлечения науки и ученых невозможно 
решить сложные задачи возрождения и развития хозяйственной жизни 
страны, разрушенной войной. А.Е. Ферсман, избранный 2 февраля 1919 
года действительным членом академии (академик в 36 лет), активно 
участвует в научно-организационной деятельности Академии наук. С 
января 1924 года по ноябрь 1929 года он академик-секретарь, и.о. вице-
президента, а затем вице-президент АН СССР. С января 1930 года по 
январь 1945 года – председатель Кольской базы им. С.М. Кирова при АН 
СССР, с января 1932 года по январь 1938 года – председатель Уральского 
филиала АН СССР. До последних лет жизни он занимал посты: 
председателя Совета по изучению производительных сил Союза и 
руководителя экспедиционными исследованиями Академии наук. В 20-е 
годы 20 века в Советской России, а затем в СССР начинает создаваться 
система институтов Академии наук. Многие из них возникают на основе 
научных наработок Комиссии по развитию производительных сил. 
А.Е.  Ферсман был одним из создателей в 1918 году Географического 
института, в 1920 году стал его ректором. При его активном участии были 
организованы Радиевый институт, директором которого он был с 1922 по 
1926 г.г., а также Институт археологической технологии при Академии 
материальной культуры, Институт аэрофотосъемки. А.Е. Ферсман был 
также директором Института геодезии и картографии, Института 
кристаллографии, минералогии и геохимии им. М.В. Ломоносова (1930-
1939) и Института геологических наук АН СССР (1942-1945), когда 
возглавлял эти научные учреждения. Долгие годы А.Е Ферсман возглавлял 
Минералогический музей Академии наук (1912-1930). Он также активно 
участвовал в организации Северной научно-промысловой экспедиции 
(впоследствии Институт по изучению Севера). 

Другим направлением  деятельности А.Е. Ферсмана в этот период, 
которой он отдал много сил, времени и здоровья – организация полевых 
исследований в различных регионах нашей страны. А.Е. Ферсман 
организовывал и участвовал со своими соратниками и учениками в сотнях 
экспедиций, успевая в течение года побывать в различных районах СССР, 
проходя в год маршрут в среднем 10000-12000 км, а в отдельные годы до 

                                                
1 Писаржевский О.Н. Ферсман А.Е. – М.: Молодая гвардия, 1955, с.147. 
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40000 км. Он вел свои полевые исследования не только на территории 
СССР, но и за рубежом – в Норвегии, Швеции, Дании, Германии, Италии, 
Франции, Чехословакии, Швейцарии. Его первые экспедиции в Советской 
России на Кольский полуостров, начиная с 1920 года, завершились 
открытием уникальных месторождений «камня плодородия» – апатита в 
Хибинских тундрах и медно-никелевой руды в Монче-тундре. Кольский 
полуостров того времени – неисследованная, безлюдная пустыня за 
Полярным кругом. В 1926 году А.Е. Ферсман выдвинул проблему  
промышленного освоения открытых месторождений. За десять лет 
героического труда здесь возник новый индустриальный центр страны с  
сотнями тысяч работающих советских людей. Были построены города и 
поселки, в т.ч. г. Кировск и Апатиты, обогатительные фабрики и рудники, 
дороги и электростанции, учебные заведения и Кольская научная станция, 
ставшая впоследствии  филиалом Академии наук СССР. «Сырье, энергия и 
труд человека – подчеркивал Ферсман – таковы те три силы, которые 
объединяются здесь, в новом полярном центре промышленности».1 В 1928 
году А.Е. Ферсману была присуждена премия имени В.И. Ленина от 
Комиссии по химизации при СНК СССР за лучшую работу по химизации 
СССР. Дальнейшее освоение и развитие Кольского полуострова полностью 
подтвердили прогнозы его богатств, сделанные А.Е.Ферсманом. Много сил 
и энергии он также отдал изучению Ферганской долины, открытию 
месторождения серы в пустыне Кара-Кум, где был построен завод по её 
добыче. Своей работой  по изучению просторов СССР, разработкой новых 
геохимических методов поиска различных полезных ископаемых А.Е. 
Ферсман, наряду с другими геологами, внес неоценимый вклад в создание 
минерально-сырьевой базы СССР и обеспечение независимости страны в 
этой сфере её жизнедеятельности.  

Творческие искания  А.Е. Ферсмана в сочетании с исключительной 
работоспособностью и плодотворной научно-исследовательской работой, 
удивляют своей широтой и разнообразием научных интересов. Наряду с 
В.И. Вернадским и А. Кларком он является основателем геохимии. Работы 
по геохимии принесли ему мировую известность. Его научное наследство 
огромно: им подготовлено более 1500 публикаций, в том числе около 1000 
научных работ, среди которых много поистине классических. Им описано 
около 840  (из около 3000 существующих) минеральных видов. С 1920 по 
1945 г.г. выходят его монографии: «Драгоценные и цветные камни России» 
(в 2-х т.), «Геохимия России», четыре тома его фундаментального труда 
«Геохимия», одно из лучших его творений «Пегматиты», а также работы 
«Геохимические проблемы Союза», «Новый промышленный центр СССР», 
«За Полярным кругом», «Война и стратегическое сырье», «Геология и 
война», и другие. Часть работ, подготовленных им в это время, были 
опубликованы его учениками и соратниками поле его смерти. Вот 
некоторые из них: «Химия Земли на новых путях», «Современная наука и 
закон Менделеева», «История камня в истории культуры», «Занимательная 
минералогия» (13-е издание), «Очерки по минералогии и геохимии», 
«Воспоминание о камне» (3-е издание), «Хибины – 2 т.», «Геохимия. т.5», 
«Пегматиты. Т.2», «Занимательная геохимия», «История камня в истории 
культуры».  

                                                
1 Ферсман А.Е. Наш апатит. – М.: Наука, 1968. – 132 с. 
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Большое внимание в своих работах А.Е. Ферсман уделил развитию 
нового научного направления – геохимии техногенеза. В начале 20 века, 
путешествуя по промышленно развитым районам Европы, он одним из 
первых обратил внимание на то, как человечество геохимически 
переделывает мир и превращается в стихийную геохимическую силу. 
Общество, развивая техносферу и расширяя её границы, порождает тем 
самым качественно новый, постоянно растущий техногенный круговорот 
вещества на планете, который начинает оказывать влияние на «большой 
геологический и малый биологический круговороты вещества».1 По 
инению А.Е. Ферсмана техногенез – «совокупность геохимических и 
минералогических процессов вызванных технической (инженерной, горно-
технической, химической, сельскохозяйственной) деятельностью 
человека».2 Техногенез многократно усилил, наряду с антропогенезом, 
потоки химических элементов и соединений, которые стали вносить 
дисбаланс в геохимические процессы земной коры, педосферы и биосферы, 
гидросферы и атмосферы. А.Е. Ферсман  указал на факторы, порождающие 
такую ситуацию. Во-первых, геохимическая деятельность общества 
становится соизмеримой с другими геологическими и геохимическими 
процессами в земной коре и биосфере. Во-вторых, производственная 
деятельность, в основном металлургических и химических процессов, 
направлена к накоплению вещества с большим запасом энергии, чем 
природные тела. В-третьих, создавая техническую базу производства, 
человечество направляет свою работу против естественно идущих 
геохимических реакций, с которыми оно вступает в конфликт. В-
четвертых, сама деятельность человека регулируется геохимическими 
законами природы и воздействует на последнюю3. По мнению Ферсмана, 
человек, развивая технические системы и промышленность, за исторически 
короткий период превратился в грандиозный геохимический агент, 
который начинает изменять жизнь химических элементов в природе, 
рассеивая или накапливая их, тем самым подчиняя вещество природы 
своей воле. Хозяйственная и промышленная деятельность по своему 
масштабу и значению становиться сравнимой с процессами самой 
природы, нарушая механизмы её саморегуляции. Он указал на 
неизбежность дестабилизации биосферы Земли за счет создания чуждых 
живой природе химических соединений, которые порождают 
несвойственные природе реакции, изменяют скорость протекания многих 
геологических и геохимических процессов. Эти прогнозы во многом нашли 
свое подтверждние. Если в начале 20 века человечество добывало и 
использовало 61 химический элемент, то в настоящее время в процесс 
техногенеза и техногенного круговорота вещества вовлечены все 
химические элементы переодической таблицы и около 1 мил. химических 
соединений. Это существенным образом, а иногда катастрофически 
сказывается на состоянии биогеохимических провинций планеты, 
биосферы, здоровья человека и его репродуктивных функциях. Наряду с 
этим она подрывает механизмы воспроизводства глобальных 
экологических благ. В настоящее время необходимо учитывать не только 
«экологический след» компаний и государств, но и их «геохимический 
след». За долго до работ Римского клуба, А.Е. Ферсман высказывал 

                                                
1 Вильямс В.Г. Агрономия. – М.: Сельхозгиз, 1952. Т. 10, с. 11. 
2 Ферсман А.Е. Избранные труды. – М.: АН СССР, 1955. Т. 3, с. 704.   
3 См.: Ферсман А.Е. Избранные труды. – М.: АН СССР, 1955. Т. 3, с. 540.   
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мнение, что геохимическая деятельность человечества, а тем самым и 
развитие мировой экономики имеет свои «пределы роста», так как она 
создает малоустойчивые системы, направляет свою работу против 
естественно идущих геохимических реакций, с которыми она неизбежно 
вступает в конфликт и нарушает термодинамическое равновесие биосферы. 
Решение проблемы уменьшения и минимизации ряда разрушительных 
техногенных процессов в биосфере Ферсман видел в создании 
принципиально новых промышленных геотехнологий, которые станут 
основой комбинированного и безотходного производства. Идеи 
А.Е. Ферсмана как никогда актуальны в  современном глобальном мире. 
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Гвозданный В.А., к.ф.н., доц. МГУ имени М.В. Ломоносова 

(Москва) 
 

СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА 

Рубрику ведет Александр Васильевич Кацура 
E-mail: akar36@yandex.ru 

 

 
В этом номере у нас замечательные гости.  
Юрий Маркович Левин – знаменитый медик, д.м.н., профессор, со-

здатель нового направления в современной медицине – эндоэкологиче-
ской реабилитации. 

Александр Акимович Боголюбов – знаменитый кинорежиссёр («Ба-
тальоны просят огня», «Мелодия на два голоса», «Волшебник Изу-
мрудного города» и др.)    

Оба мастера, не равнодушные к философской мысли, предоставили 
свои стихи специально для «Вестника РФО». 

 

  
 

 

Юрий Левин (Москва) 
   Мы люди и гордимся этим. 
   Но среди мыслящих существ 
   Ещё мы дети, только дети – 
   Смесь минералов и веществ. 
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   Мы разумом своим довольны – 
   Мозгов незрелых аберрации – 
   Но где ж наш разум, если войны 
   И разделение на нации? 
 

   Назвав себя «цари природы», 
   Природу мы уничтожаем. 
   Владык чиновничьей породы 
   Мы раболепно уважаем. 
   И не покинули креста 
   Идеи светлые Христа. 
 

   От генокода обезьян 
   У нас в генетике замена 
   (Отличие или изъян?) 
   Лишь одного из тысяч гена. 
 

   Мы, к сожалению, не шутка, 
   Рабы эмоций и желудка. 
   Мы единица жёсткой строчки 
   Животной пищевой цепочки. 
 
   Но не дано нам выбирать 
   Эпоху, родину и мать. 

*     *     * 
   Александр Боголюбов (Москва) 

КУМИРЫ 
Священным трепетом объяты, 
кумиров возвеличить силясь, 
мы верим искренно и свято  
в их вечную непогрешимость. 
Они для нас почти что боги, 
да нет, они богов превыше. 
Мы сами, выбрав их из многих, 
на них и молимся, и дышим. 
Но пусть попробуют споткнуться, 
Не разделить стремленья наши, 
Другой тропой направить путь свой. 
О, мы тогда им всем покажем! 
Навалимся на них всем миром, 
рубя налево и направо. 
Для нас развенчивать кумиров 
национальная забава. 

══════ 
СНЕГ 

И вот он – снег! Как долго ждали, 
когда придёт его черёд. 
Ноябрь уже почти отчалил 
от пристани с названьем "Год". 
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Декабрь бакены ночные 
своею тенью пригасил, 
но по неведомой причине 
дождь снова в гости пригласил. 
И думалось, за что же снова 
его нам? Для каких утех? 
И почему природу смог он 
переиграть? Но вот он – снег! 
Он всё-таки явился миру. 
Он, как из табакерки чёрт, 
вдруг выпрыгнул, и осень – мимо. 
И всё, что было, не при чём. 
Он лёг, как вечные скрижали, 
просчитанные наперёд. 
Не зря же мы так долго ждали 
прихода снега в этот год. 

 Декабрь 2013 

 
ЗАНИМАТЕЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ 

Рубрику ведет Лев Евдокимович Балашов  
E-mail: lev_balashov@mail.ru  

 
 

Философ, пошаривши ногами  
во все стороны, сказал наконец  

отрывисто: «А где же дорога?».  
Н.В. Гоголь. Вий 

ЧТО ТАКОЕ ЛОГИКА, ДИАЛЕКТИКА И ФИЛОСОФИЯ? 
Сидят на лавочке два мужика, выпивают. Один: 
— А что такое логика? 
— Сейчас поймешь. Вот идут двое, один чистый, другой грязный. Кто 

из них идет в баню? 
— Грязный. 
— Это и есть логика. 
Выпили еще… 
— А скажи, что такое диалектика?  
— Объясняю. Вот идут двое, один чистый, другой грязный. Ну и кто из 

них идет в баню? 
— Конечно, грязный. 
— Нет! Чистый. Он потому и чистый, что ходит в баню. Это и есть 

диалектика. 
Выпили еще… 
— А вот интересно, что такое философия? 
— Идут двое, один чистый, другой грязный. Кто из них идет в баню? 
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— А черт его знает! 
— Это и есть философия. 

 Из журнала «Зятек» 
*     *     * 

ДЕЛО ФИЛОСОФИИ ПО Ф. БЭКОНУ 
 Те,  кто  занимался  науками,  были  или  эмпириками  или  догмати-

ками. Эмпирики,  подобно  муравью, только  собирают  и  довольствуются  
собранным. Рационалисты,  подобно  паукам,  производят ткань  из самих  
себя. Пчела  же избирает средний способ: она извлекает материал из садо-
вых и полевых цветов, но располагает и изменяет  его  по своему умению.  
Не отличается от этого  и подлинное дело философии. Ибо она не основы-
вается только или преимущественно на силах ума и не откладывает в со-
знание нетронутым материал, извлекаемый из естественной  истории   и  из  
механических  опытов,   но   изменяет  его  и перерабатывает  в разуме. 
Итак,  следует  возложить добрую  надежду на более тесный и нерушимый 
(чего до сих пор не было) союз этих способностей — опыта и рассудка. — 
Новый Органон, XCV. 

*     *     * 
ФИЛОСОФИЯ КАК КАТЕГОРИАЛЬНАЯ КАРТИНА МИРА 
А. А. Гулыга в книге "Гегель" дал наглядную интерпретацию гегелев-

ского взгляда на философию как категориальную картину мира. Эта интер-
претация заслуживает того, чтобы привести ее здесь полностью:  

"По мысли Гегеля, система категорий, построенная по принципу суб-
ординации, соподчинения понятий, есть форма истины. Простой механиче-
ский набор понятий не передает всей сложности реальных отношений, их 
взаимообусловленности и взаимопереходов. Задача философии — обнару-
жить эту реально существующую систему отно-
шений, лежащую в основе как бытия, так и тож-
дественного с ним сознания. 

Система категорий дает возможность понять 
не только мир как целое, но и каждое его наибо-
лее общее отношение, выражаемое той или иной 
категорией. Поскольку категории выражают свя-
зи предельной общности, они не могут быть 
определены через род и видовое отличие. Их 
можно осмыслить только в сопоставлении друг с 
другом, т.е. в определенной системе, каждое зве-
но которой связано с предыдущим и последую-
щим. Подобная система позволяет охватить еди-
ным взором и всю действительность, и ее суще-
ственное отношение. 

Здесь уместна следующая аналогия. Предста-
вим себе картину великого художника, разрезанную на куски. Каждый ее 
фрагмент, взятый в отдельности, говорит о мастерстве автора и заставляет 
подозревать грандиозность целого, но полностью все это можно почув-
ствовать лишь в том случае, если все разрозненные части картины будут 
сложены в определенном порядке. Только тогда мы поймем в полной мере 
и весь шедевр, и каждую его деталь. 
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Конечно, Гегель был далек от мысли, что система философских катего-
рий может передать все богатство реальной действительности, эта система 
отражает лишь самые основные, самые общие связи развивающейся дей-
ствительности. Философия изучает не мир в целом, а мир как целое. 

Анатоль Франс однажды остроумно заметил, что философская теория 
мироздания столь похожа на мироздание, как глобус, на котором нанесены 
одни только долготы и широты, был бы похож на Землю. Франс хотел вы-
смеять идею философской системы, но между тем он правильно схватил ее 
суть: она дает человеку ориентиры столь же реальные, как параллели и ме-
ридианы, которые, хотя и не проведены на Земле, тем не менее являются не 
просто выдумкой и помогают человеку осваивать мир" (Гулыга А. Гегель. 
М., 1970. С. 93). 

*     *     * 
 Гегель, как известно, был одним из не-

многих в истории мировой философии, кто 
оставил после себя развернутую категори-
альную картину мира. 

Философия, в отличие от науки, не связа-
на с какими-то отдельными наблюдениями и 
экспериментами. Она опирается на весь опыт 
человека, который неизмеримо богаче каких-
либо наблюдений, экспериментов и связанных 
с ними гипотез, теорий. Философская картина 
мира использует язык категорий, — фунда-

ментальных понятий, в которых сконцентрирован индивидуальный и об-
щественно-исторический опыт человека. Категории — это краски и ки-
сти философа, с помощью которых он пишет картину мира. Специфи-
ка философской картины мира и состоит в том, что она является 
категориальной картиной мира. 

*     *     * 
ПОРЯДОК И ХАОС (ЧАСЫ И ОБЛАКА) 

В 1965 году К. Поппер прочитал лекцию "Об облаках и часах". "Об-
лака" у него символизируют беспорядок, случайность, неопределен-
ность, изменчивость, непредсказуемость; "часы" символизируют по-
рядок, закономерность, определенность, устойчивость, регулярность, 

предсказуемость: 
"Облака у меня должны представлять такие физические системы, кото-

рые, подобно газам, ведут себя в высшей степени беспорядочным, неорга-
низованным и более или менее непредсказуемым образом. Я буду предпо-
лагать, что у нас есть некая схема или шкала, в которой такие неорганизо-
ванные и неупорядоченные облака располагается на левом конце. На дру-
гом же конце нашей схемы — справа — мы можем поставить очень надеж-
ные маятниковые часы, высокоточный часовой механизм, воплощающий 
собой физические системы, поведение которых вполне регулярно, упоря-
доченно и точно предсказуемо. 
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С точки зрения простого здравого смысла мы видим, что некоторые яв-
ления природы, такие, как погода вообще, появление и исчезновение об-
лачности, предсказывать трудно: недаром мы говорим о "капризах пого-
ды”. С другой стороны, когда мы хотим описать нечто очень точное и 
предсказуемое, мы говорим: "Работает как часы". Огромное количество 
различных вещей, естественных процессов и явлений природы располага-
ется в промежутке между этими крайностями: облаками слева и часами 
справа. Смена времен года напоминает не слишком надежные часы и по-
этому может быть отнесена скорее к правой стороне нашей шкалы, хотя и 
не слишком близко к ее краю. Я думаю, что вы легко согласитесь со мной, 
что животных следует поместить не слишком далеко от облаков на левом 
краю, а растения — где-то ближе к  часам. Из животных маленького щенка 
мы поместили бы левее, чем старого пса. То же самое относится и к авто-
мобилям: мы расставим их в нашей классификации по их надежности: "Ка-
диллак", я считаю, будет стоять далеко справа... Вероятно, еще правее сле-
дует поставить солнечную систему”. (Поппер К. Логика и рост научного 
знания. М., 1983. С. 497-498). 

К. Поппер солидаризировался с точкой зрения Ч. Пирса, изложив ее 
следующим образом: 

"Отсюда Пирс делал вывод, что мы вправе предположить, что во всех 
часах присутствует определенное несовершенство, или разболтанность, и 
что это открывает возможность проявления элемента случайности в их ра-
боте. Таким образом, Пирс предполагал, что наш мир управляется не толь-
ко в соответствии со строгими законами Ньютона, но одновременно и в 
соответствии с закономерностями случая, случайности, беспорядочности, 
т.е. закономерностями статистической вероятности.  А это превращает наш 
мир во взаимосвязанную систему из облаков и часов"(Там же. С. 504). 

 

В своей лекции К. Поппер хорошо показал как несостоятельность 
претензий лапласовского детерминизма на объяснение всех явлений, 
так и недостаточность физического индетерминизма. 
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ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ 

Рубрику ведет Кирилл Авенирович Михайлов 
E-mail: filin-007@mail.ru 

 

Зима! Философ, торжествуя, усердно обновляет жизнь… Ну, жизнь 
не жизнь, но представления широких народных масс о том, что такое 
философский юмор, наша рубрика, смею надеяться, таки обновляет. И 
предлагаю вашему вниманию уже шестой выпуск после стратегического 
обновления самой рубрики… 

 
 

 

Одним из любимых логиками анекдотов (наряду с известной байкой 
про беспроволочный телеграф) является история про пальцы и крокодилов. 
Помните? Профессор идет по факультетскому коридору и все время щел-
кает пальцами. Навстречу ему ватага студентов. «Что Вы делаете, Иван 
Сидорович?» – «Отгоняю крокодилов!» – «Но их тут нет!» – «Так потому и 
нет!». Так что пальцы – вещь тонкая. Я бы сказал, даже метафизическая. 
Примерно как цыплята и стаканы, о философии которых мы говорили в 
двух последних выпусках нашего веселого дайджеста. Так что я сейчас 
щелкну пальцами на мышке и предложу поговорить о пальцах… Классика 
философского фольклора, как-никак… 

1. Платонизм. Я вспомнил! У меня есть пальцы! 
2. Неоплатонизм. У меня есть пальцы! Но это вспомнил не я...  
3. Атомизм. Пальцы есть, но только очень маленькие, и их очень 

много.  
4. Киники. Пальцы есть. Но зачем?..  
5. Стоицизм. Пальцы неизбежны.  
6. Иудаизм. Мои пальцы – всем пальцам пальцы!  
7. Зороастризм. Есть пальцы левые, есть пальцы правые, и их  

поровну.  
8. Индуизм. Каждому пальцу – по карме!  
9. Буддизм. Пальцы бренны – так зачем они нужны?.. 
10. Конфуцианство. Пальцы. Просто пальцы.  
11. Даосизм. От пальцев никуда не денешься.  
12. Христианство. Пальцев пять, но ладонь-то одна!..  
13. Христианская ересь. А пальцев-то не пять!..  
14. Средневековая философия. Пальцы непостижимы.  
15. Философия Возрождения. А пальцы-то есть!  
16. Ислам. Нет пальцев, кроме моих.  
17. Сенсуализм. Если ударить по пальцам и будет больно, то они есть, 

а если не больно – то их нет.  
18. Идеализм. Пальцы есть, потому что я думаю, что они есть.  
19. Субъективный идеализм. Вот перестану думать о пальцах – и они 

исчезнут!  
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20. Агностицизм. Пальцы-то есть, но вот поди это докажи...  
21. Материализм. Пальцы есть, потому-то я о них и думаю.  
22. Диалектический материализм. Единство и борьба правых и левых 

пальцев.  
23. Рационализм. Пальцы есть. Их не может не быть.  
24. Скептицизм. Поди разберись в этих пальцах!  
25. Детерминизм. Это смотря какие пальцы...  
26. Просвещение. А что ты сделал для своих пальцев?!  
27. Гегельянство. Пальцы есть!!! Но непонятно – как?!  
28. Ницшеанство. Не стоит долго глядеть на свои пальцы, иначе одна-

жды они взглянут на тебя.  
29. Марксизм. Это как два пальца.  
30. Марксизм-ленинизм. Это как два пальца об асфальт.  
31. Иррационализм. А есть ли пальцы?..  
32. Позитивизм. Пальцы пальцами, однако...  
33. Экзистенциализм. Где-то у меня были пальцы... 

*     *     * 
А теперь, как всегда, стихи. Уже хорошо нам известный философиче-

ский эпиграммист Вячеслав Васин разразился новым циклом своих про-
изведений в нашем жанре. Самые удачные его творения (на наш субъек-
тивный взгляд) мы представляем вниманию читателей «Вестника РФО». 

ФИЛОСОФ 
Когда чертовски не везёт, 
Философ семечки грызёт! 
И ведь не ляжет спать, умора, 
Не полиставши Кьеркегора.  

══════ 
КЛАССИКИ 

Бранил себя:  
– Мол, глуп как пень! 
– А кто умней? 
– Мишель Монтень...  
  

ФИЛОСОФЫ 
Чуть вынул из сердца занозу, 
Расслабился, чтоб не пропасть, 
И снова берусь за Спинозу, 
За "Этику", пятую часть. 
 

Султаны заводят гаремы, 
Художник рисует овал, 
А он – выводил теоремы 
И линзы свои шлифовал. 
 

Учитель...  
Становится в позу. 
     Но ножки торчат из-под парт... 
 

Да! я уважаю Спинозу. 
Но сердцу милее – Декарт.  

══════ 
ЗАМЕТКИ НА ПОЛЯХ 

Мужи, подобные Платону, 
Небезразличны к моветону. 
Мужи, подобные де Саду, 
Способны вызвать лишь досаду! 

*     *     * 
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Теперь, как обычно, идем в кладовые Логико-философского клуба. И 
вот что мы там нашли для этого номера. 

Кирилл Михайлов 
МЫ ИДЕМ И ПОЁМ 

Мини-пьеса по мотивам Вагрича Бахчаняна. 
 

Лао-Цзы и марбургские неокантианцы (хором): Мы прошли... 
Гераклит (басом): Огонь... 
Фалес (дискантом): Воду... 
Моисей (с ухмылкой): И золотого тельца... [в оригинале у Бахчаняна 

был Эдди Рознер и, разумеется, медные трубы – прим. К.М.]. 
══════ 

МЕТАФИЗИЧЕСКИЙ КОНТЕНТ-АНАЛИЗ 
 

Нам кажется, что… 
– Лучше семантический треугольник, чем любовный. 
– Лучше интеллигибельность, чем гибель интеллигенции. 
– Брутальнее философской спекуляции может быть только рыночная. 
– Лучше антиномия  бесконечности, чем бесконечная антимония. 
– Лучше гетерономия воли, чем автономия голи. 
– В логике больше смысла, чем в «Логике смысла». 
– Лучше «Логика. Зайцев», чем логика зайцев. 
– Лучше уж Стильпон и Яго 
   Чем понтующий стиляга. 
А Вам как кажется? 

(К.М.) 
*     *     * 

Ну и куда ж мы теперь без легендарных картинок Лёхи Зё и его друзей-
дизордориан? С теорией абсолютного идиотизма мы знакомились в про-
шлый раз, а сегодня на повестке дня парафраз Владимира Соловьева а-ля 
Ницше.  
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И, продолжая тему Ницше, еще одна картинка – на сегодня последняя.  

 

*     *     * 
Вот так. Не кочегары мы, не плотники. Но нисколько об этом не со-

жалеем. Мы просто философы, которые любят шутить. И готовятся к 
открытию «Философского базара». Что из этого получится, посмотрим. 
Сориентируемся на месте. А пока всех с Новым Годом! Улыбок, душевного 
покоя и полета творческой фантазии. Придумывайте и шлите нам все 
веселое, что найдете после использования швабры Ницше J. 

С Вами был все тот же проводник по миру философского юмора 
Кирилл Михайлов 

 
РЫНОК ТРУДА 

 

Уважаемые коллеги! Редколлегия «Вестника РФО» предлагает 
всем членам Российского философского общества, занятым поиском 
работы, а также философским кафедрам и другим организациям, 
нуждающимся в философских кадрах, присылать в редколлегию нашего 
журнала для данной рубрики соответствующую информацию. 

__________________________________________________________________________________________ 

 

ВАКАНСИИ 
 

Здесь могла бы быть ваша информация 
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ПОИСК РАБОТЫ 
 

Здесь могла бы быть ваша информация 

 

ОБЪЯВЛЕНИЯ 
 

Здесь могла бы быть ваша информация 
 

ПАМЯТИ КОЛЛЕГ 

СТОЛОВИЧ Леонид Наумович 

22.07.1929 – 04.11.2013 
Леонид Наумович – специалист в области эстетики, аксиологии и 

истории философии. Родился в Ленинграде. Находился в блокированном 
городе до марта 1942. Затем стал воспитанником воинской части на 
Волховском фронте. С 1953 г. работал в Тартуском университете. Он 
обосновал с аксиологической т.зр. эстетическое отношение как ценностное  
и определил место эстетической ценности среди других ценностей. В 80-х 
гг. Л.Н. Столович обнаружил местонахождение тартуской части архива 
И.Канта. Им исследована и опубликована «Тартуская рукопись» И.Канта.  

Президиум РФО выражает искреннее соболезнования родным и 
близким покойного.   

*     *     * 
ЩУКИН Юрий Михайлович 

5.02.1931 – 12.10.2013 
После тяжелой продолжительной болезни в Туле скончался д.ф.н., 

профессор Юрий Михайлович Щукин, с 1983 по 1998 годы возглавлявший 
Тульское отделение РФО. В 1953 году окончил философский факультет 
МГУ им. М.В. Ломоносова. Трудовая деятельность Юрия Михайловича с 
1964 года неразрывно связана с Тульским госуниверситетом. Здесь он 
прошел путь от ассистента до профессора, зав. кафедрой философии. Юрий 
Михайлович Щукин был высококвалифицированным преподавателем, 
настоящим ученым и мудрым руководителем. Им опубликовано более 200 
научных работ в области эстетики, социальной философии и философской 
антропологии. Профессор Щукин Ю.М. награжден медалью за трудовую 
доблесть и нагрудным знаком Почетный работник высшего 
профессионального образования Российской Федерации. Юрий 
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Михайлович пользовался большим авторитетом в научных кругах, 
большим уважением коллег по работе, студентов и аспирантов. 

Тульское отделение РФО 
*     *     * 

ПОТЁМКИН Алексей Васильевич  
16.09.1924 – 21.11.2013 

В сентябре 1942 г. Алексей Васильевич был призван в Красную 
Армию, а в 1943 г. стал участником битвы на Курской дуге. Потёмкин А.В. 
был награждён орденом «Красная Звезда». После тяжелого ранения 
Алексей Васильевич был демобилизован из рядов Красной Армии. 
Потёмкин А.В. окончил философский ф-т МГУ в 1952 году; с 1 сентября в 
этом же году был зачислен на должность преподавателя кафедры 
философии Ростовского гос. университета. С 1968 г. доцент Потёмкин А.В. 
назначен зав. кафедрой философии, работал доцентом кафедры 
диалектического и исторического материализма философского ф-та, а 
затем зав. кафедрой теории культуры, этики и эстетики, профессором 
кафедры философии истории, кафедры исторической культурологии. С 
1999 г. работает профессором кафедры социальной философии. Алексей 
Васильевич был талантливым учёным, имевшим общесоюзное признание. 
Его книги "О специфике философского знания" и "Метафилософские 
диатрибы на берегах Кизитеринки" получили самый широкий резонанс 
среди философов СССР и современной России.Под научным руководством 
Алексея Васильевича было успешно защищено 58 кандидатских и 24 
докторских диссертации, в том числе и из зарубежных стран. Светлую 
память известному отечественному философу и оригинальному мыслителю 
А.В. Потемкину будут хранить в душе все, кому приходилось с ним 
общаться или читать его произведения. 

Друзья, коллеги, члены Донского философского общества 
*     *     * 

ЧЕЛЫШЕВА Правдина Васильевна 
14.06.1927 – 15.10.2013 

В 1954 г. поступила в аспирантуру Института философии АН СССР. 
Научным руководителем был А.А. Зиновьев. После аспирантуры работала 
редактором в журнале «Философские науки», преподавателем философии в 
Институте электронного машиностроения, в Энергетическом институте, а с 
1969 г. доцентом в Московском гос. горном университете. Научной работа 
П.В. Челышевой посвящена проблемам теории познания. Она всегда была 
совестью и стержнем любого коллектива, жизнерадостная, активная, 
целеустремленная, преданная философии и людям, которых любила. 
Вечная ей память. 

Челышев П.В., Котенева А.В., Филатова А.Н., Шашенков В.А. 
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ПЛАН КОНФЕРЕНЦИЙ РФО НА 2014 ГОД 

В данном разделе публикуется информация о конференциях и 
других мероприятиях, проводимых Российским философским обще-
ством, другими организациями и предлагаемых вниманию членам 
РФО на 2014 г. 

 
 

1. Международная научно-практическая конференция «Триединой ака-
демии наук: Императорской Академии наук и художеств в Санкт-
Петербурге – АН СССР – РАН – 290 лет (28 января, 08.02. 1724 – 
08.02.2014)». Москва, 31 января. Организатор: открытый академический 
теоретический семинар «Марксовские чтения», Давид Викторович Джо-
хадзе. Адрес: 119019, Москва, ул. Волхонка, 14, ИФ РАН, 2-й этаж, Акто-
вый зал. Материалы для опубликования в сборнике принимаются до 
01.06.2014 на следующих условиях: доклады в объеме до 10 стр., через 1 
интервал, сноски постраничные, шрифт Times New Roman, размер шрифта 
12, отступы со всех сторон по 2 см. (в формате Word) – по e-mail: 
centermarx@yandex.ru На первой странице статьи сверху указать: Ф.И.О. 
автора, уч. степень и уч. звание, место работы, город, почтовой адрес с ин-
дексом, телефон, e-mail, название статьи, в конце статьи дата подачи мате-
риала и подпись автора. Тел.: (495) 935–29–57, (916) 965–56–96. E-mail: 
centermarx@yandex.ru 
2. Конференция «Культурное многообразие России в контекстах раз-
вития». Москва, январь. Организатор: Московский педагогический госу-
дарственный университет, социологический факультет, кафедра культуро-
логии; Институт философии РАН; журнал «Вопросы культурологии». Ад-
рес: 119019, г. Москва, ул. Волхонка, 14, стр. 5, сектор социальной фило-
софии. Тел.: (495) 697-98-93; факс: (495) 609-93-50, http://www.mpgu.edu/, 
http://national-mentalities.ru/ и http://www.iph.ras.ru/ 
3. Научная конференция «Межэтнические отношения и процессы в 
современном мире», посвященная  90-летию со дня рождения д.ф.н., про-
фессора В.И. Затеева. Улан-Удэ, 15 февраля. Организаторы: Бурятский 
государственный университет, кафедра философии, Бурятский научный 
центр СО РАН и др. Заявку и текст доклада по адресу: 670000, г. Улан-Удэ, 
ул. Смолина, 24а, Бурятский государственный университет, кафедра фило-
софии, Трифоновой Татьяне Леонидовне или с пометкой «КОНФЕРЕН-
ЦИЯ» по  e-mail: bsu.philos@mail.ru Тел./факс: (3012) 21-05-62. Планирует-
ся публикация докладов. 
4. VI Ежегодная Межвузовская междисциплинарная научная конферен-
ция «Этнические процессы в глобальном мире». Санкт-Петербург, 
28 февраля. Организаторы: СПИУиП, Земцова И.В., Минин А.С. Заявки на 
участие в конференции (тема: конференция СПИУиП) и тексты докладов 
(до 8 стр. и не менее 4 стр., кегль 14; интервал – 1,5; поля 2,5 см со всех 
сторон, ссылки и сноски в конце текста) принимаются до 20 февраля по e-
mail: irina-zemtcova@yandex.ru  и minin175@mail.ru  Тел.: 947-91-06 Земцо-
ва Ирина Валерьевна; (812) 702 60 37 (57), (99). Организационный взнос: 
500 руб. Каждый год выпускается сборник материалов. 
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5. II Научная конференция «Ялта-45/14». Ялта, 28 февраля. Организаторы: 
Научное общество студентов и аспирантов юристов «ЮСТІ*С», РВУЗ 
«Крымский гуманитарный университет», КРУ «Универсальная научная биб-
лиотека им. И.Я. Франко», РФО, Шевченко Олег Константинович. Адрес: а/я 
1228, почта № 50, г. Симферополь, АР Крым, Украина, 95050.  E-mail: Yalta-
1945@yandex.com и yalta-45@mail.ru Тел. моб.: +38 067-703-76-75. Сайт кон-
ференции: http://krim-konference.at.ua Организационный взнос: 50 гривен. Пла-
нируется издать электронный сборник материалов. 
6. Виртуальный международный симпозиум «Проблемы развития тех-
нонауки (от Галилея до нанотехнологии)». Москва, февраль. Организа-
торы: МГУ им. М.В. Ломоносова, философский факультет; Институт фи-
лософии РАН, Центр философии техники и инженерной этики; Институт 
оценки техники и системного анализа Института технологий г. Карлсруэ 
(Postfach 3640, D-76021 Karlsruhe, e-mail: armin.grunwald@kit.edu, Phone: 
+49 721 608-22500); ФРГ, Институт истории науки общества Макса План-
ка, г. Берлин. Адрес: Москва, Ломоносовский пр., д. 27, корп. 4, МГУ, 1-
й учебный корпус на новой территории. Адрес: Max Planck Institute for the 
History of Science, Boltzmannstraße 22, 14195, Berlin, Germany. Tel.: (+4930) 
22667-0 rennoffice@mpiwg-berlin.mpg.de Тел.: (495) 697-43-36; факс: 
(495) 609-93-50, (495) 939-15-69 (МГУ); http://www.iph.ras.ru/ 
7. Круглый стол «Философское наследие Ф.А. Степуна (к 130-летию 
со дня рождения)». Москва, февраль – март. Организатор: Институт фило-
софии РАН. Адрес: 119019, г. Москва, ул. Волхонка, 14, стр. 5, сектор фи-
лософии российской истории. Тел.: (495) 697-84-38; факс: (495) 609-93-50, 
http://www.iph.ras.ru/ 
8. XIII Международная научная конференция «Государство, общество, 
церковь в истории России XX-XXI вв.». Иваново, 12-13 марта. Органи-
затор: ФГБОУ ВПО «Ивановский государственный университет» и др., 
Комиссарова Ирина Анатольевна. Тел.: (4932) 32-61-88; 8(910) 668-82-30, 
e-mail: komissarova-ia@rambler.ru, komissarova.ir.an@gmail.com 
9. Круглый стол «Музей и Церковь». Санкт-Петербург, март. Органи-
затор: философский факультет СПбГУ, кафедра музейного дела и охраны 
памятников, Пиотровский М.Б. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-58); e-mail: 
museum@pisem.net 
10. XVI Международная научная конференция  «Ильенковские чтения». 
Тема «Э.В. Ильенков: диалектика и культура» (к 90-летнему юбилею). 
Москва, Современная гуманитарная академия, Нижегородская ул., д. 32, 
10-12 апреля. Организаторы: ФО «Диалектика и культура» и др., Письмен-
ский Г.И, Лобастов Г.В, Бузгалин А.В. и др. Заявку (в названии файла заяв-
ки указать фамилию автора и слово «заявка») и текст статьи (до 12 тысяч 
знаков с пробелами; поля по 2 см с каждой стороны, интервал полуторный, 
шрифт Times New Roman 14 pt.) до 1 марта по e-mail: evi-2014@list.ru Тел.: 
8-916-480-73-50 (Сергей Николаевич), 8-916-958-90-69 (Елена Валентинов-
на), 8-495-737-88-42 (Валерия Михайловна). С творчеством Э.В. Ильенкова 
можно ознакомиться на сайте: www.caute.ru/ilyenkov  
11. Общероссийская теоретическая конференция «Актуальные пробле-
мы научной философии». Пермь, ПГНИУ, 17-18 апреля. Организаторы: 
Министерство образования и науки РФ, РАЕ, Пермское научно-
философское общество, кафедра философии ПГНИУ и др., Орлов В.В. 
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Очередной (22-й) межвузовский сборник научных статей «Новые идеи в фило-
софии» будет издан к началу конференции. Принимаются заявки и тексты (до 
0,5 п.л.) в электронном виде на условиях оплаты (150 руб. за страницу) по ад-
ресу: philosophy-psu@mail.ru Адрес и тел. кафедры: 614990, г. Пермь, ГСП, 
ул. Букирева, д. 15, ПГНИУ, кафедра философии (тел. (342) 239-63-92). 
12. Конференция с международным участием «Идентификация филосо-
фии». Санкт-Петербург, 17-19 апреля. Организатор: СПбГУ, философский 
факультет, Шиповалова Л.В. E-mail: t_ruschina@mail.ru 
13. XI Международные Кантовские чтения «Кантовский проект Про-
свещения сегодня», посвящённые 290-летнему юбилею великого филосо-
фа и 230-летию широко известного трактата «Ответ на вопрос: Что такое 
Просвещение?». Калининград, 21-24 апреля. Организаторы: Балтийский 
федеральный университет имени Иммануила Канта. Тезисы докладов, объ-
ёмом не более трёх страниц (6000 зн.) в электронной форме, следует при-
слать по адресу – kant2014@kantiana.ru, не позднее 1 февраля. 
14. Международная научная конференция «Философия, говорящая ‘да’: 
соблазн и война в поле мышления и языка». К 170-летию Фридриха 
Ницше. Санкт-Петербург, 28-29 апреля. Организатор: философский фа-
культет СПбГУ, кафедра философской антропологии, Сухачев В.Ю. Тел.: 
(812) 328-94-21 (доб. 18-47). E-mail: anthrop@philosophy.pu.ru 
15. Международная научная конференция «Диалог культур: в поисках 
идей, ценностей и практики» (III Алиевские научные чтения). Москва, 
Центральный Дом ученых, ул. Пречистенка, 16 (М. Кропоткинская), ап-
рель. Начало в 11 час., регистрация с 10 час. Организаторы:  Представи-
тельство Фонда Гейдара Алиева в РФ, РФО, Институт философии, социо-
логии и права НАН Азербайджана, Институт философии РАН, Турецко-
российский культурный центр, Российский институт культурологии и др., 
Чумаков А.Н., Гезалов А.А. Для участия в работе конференции необходимо 
до 31 марта по e-mail: arizkam@mail.ru; arizkam@rambler.ru присылать 
текст доклада, объемом не более 25000 знаков (15 стр.): формате А-4, 
Microsoft Word, интервал 1,5, размер шрифта – 14; поля: слева 3 см, справа 
1,5 см, сверху и снизу 2,0 см. Сноски даются постранично. Название до-
клада печатается заглавными буквами; ниже Ф.И.О. автора, название орга-
низации, город – строчными. Указать сведения об авторе (Ф.И.О. – полно-
стью, должность и место работы, почтовый адрес, телефоны, e-mail). Тел.: 
(495) 609-90-76; (495) 697-92-98, (926) 474-44-27. E-mail: rphs@iph.ras.ru и 
arizkam@rambler.ru 
16. Симпозиум с международным участием «Социальные теории и про-
блемы образования в современном мире». Рязань, апрель. Организато-
ры: Рязанский государственный радиотехнический университет (тел.: 
4912-46-03-03, факс: 4912-92-22-15); Институт философии РАН, сектор 
истории антропологических учений. Адрес: 119019, г. Москва, 
ул. Волхонка, 14, стр. 5. Тел.: (495) 697-91-05; факс: (495) 609-93-50, 
http://www.iph.ras.ru/ и http://www.rsreu.ru/ 
17. Семинар «Проблемы рациональной философии»: К 100-летию 
смерти Ч.С. Пирса». Москва, апрель. Организатор: Институт философии 
РАН, сектор социальной эпистемологии. Адрес: 119019, г. Москва, 
ул. Волхонка, 14, стр. 5. Тел.: (495) 697-95-76; факс: (495) 609-93-50, 
http://www.iph.ras.ru/ 
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18. 3-й российско-китайский симпозиум «Марксистские исследования в 
России и Китае: сравнительный анализ». Пекин, апрель. Организаторы: 
Институт философии Китайской академии общественных наук; Институт 
философии РАН, сектор философских проблем политики. Адрес: 119019, 
г. Москва, ул. Волхонка, 14, стр. 5. Тел.: (495) 697-98-93; факс: (495) 609-
93-50, http://www.iph.ras.ru/ 
19. Конференция «Россия в глобальных сценариях XXI века». Дубна 
Московской обл., апрель. Организатор: Международный университет при-
роды, общества и человека «Дубна», кафедра социологии и гуманитарных 
наук; Институт философии РАН, сектор социальной философии. Адрес: 
141980, г. Дубна Московской обл., ул. Университетская, д. 19. 
Тел.:(496) 219-10-01; факс: (496) 219-07-70; тел.: (495) 697-98-93; факс: 
(495) 609-93-50, http://www.uni-dubna.ru/, http://national-mentalities.ru/ и 
http://www.iph.ras.ru/ 
20. Конференция «Концепции общественного устройства: современ-
ные и прошлые» в рамках Четырнадцатой всероссийской научной кон-
ференции «Созидание Человечного общества». Иркутская часть состоит-
ся в Байкальском государственном университете экономики и права 18-
19 апреля. Организаторы: секция «Свободных философов» РФО, объеди-
нение «СОЗИДАНИЕ», Российское гуманистическое общество, Байкаль-
ская п/о РФО, Межвузовская программа "Культура мира. Духовные основы 
международного сообщества", БГУЭП, ИГУ, Дюбенок Ю.Л. Тексты для 
публикации по e-mail, Word, шрифт Times New Roman, 14, все поля 20 мм. 
Адрес: 664022, г. Иркутск, а\я 44. Тел.: (3952) 22-53-16, сот. (914) 956-40-
27; e-mail: dubenok@bk.ru; https://sites.google.com/site/svobodnyfilosof  
http://freephilosopher.narod.ru, http://groups.google.ru/group/freephil 
http://www.dialog21.ru/naprav/Naprav28_FREE_PHILOS.htm 
21. IV международная научно-практическая конференция «Буддизм 
Ваджраяны в России: традиции и новации». Санкт-Петербург, 23-
26 апреля. Организатор: СПбГУ, философский факультет, Алексеев-
Апраксин М.А. E-mail: t_ruschina@mail.ru 
22. Международный научный семинар «Аргументация в сфере совре-
менной политики. Германия и Россия – сравнительный анализ». 
Санкт-Петербург, 25 апреля. Организатор: СПбГУ, философский факуль-
тет, Микиртумов И.Б. E-mail: t_ruschina@mail.ru 
23. XVII Всероссийская конференция молодых ученых «Путь Востока. 
Культура. Религия. Политика». Санкт-Петербург, 24-26 апреля. Органи-
затор: СПбГУ, философский факультет, Зельницкий А.Д. Тел.: (911) 187-
98-89. E-mail: taigong@yandex.ru 
24. Международная научно-практическая конференция «Рубежи памяти: 
наследие современной культуры». Санкт-Петербург, 28-30 апреля. Орга-
низатор: Государственный Эрмитаж, философский факультет СПбГУ, ка-
федра музейного дела и охраны памятников, Пиотровский М.Б., Дрик-
кер А.С. Адрес: 199034, Санкт–Петербург, Менделеевская линия, д. 5, фи-
лософский факультет СПбГУ. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-58). E-mail: 
alexandreia@yandex.ru и t_ruschina@mail.ru http://museum.philosophy.pu.ru; 
http://philosophy.pu.ru 
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25. Международная научная конференция «Философия культуры Мар-
бургского неокантианства сегодня (К 100-летию посещения Санкт-
Петербургского университета Германом Когеном)». Санкт-Петербург, 22-
23 мая. Организатор: философский факультет СПбГУ, Акиндинова Т.А., 
Соколов Б.Г. E-mail: t_ruschina@mail.ru 
26. Конференция «Гигиена культуры: гуманистические аспекты 
творчества». Санкт-Петербург, май. Организатор: философский факуль-
тет СПбГУ, Пиотровский М.Б. E-mail: t_ruschina@mail.ru 
27. Всероссийская научная конференция «Инвайронментальная эстети-
ка и современность». Санкт-Петербург, 26 мая. Организатор: философ-
ский факультет СПбГУ, Прозерский В.В. E-mail: t_ruschina@mail.ru 
28. Конференция «Homo aestheticus». Санкт-Петербург, 27 мая. Органи-
затор: философский факультет СПбГУ, Соколов Б.Г. E-mail: 
t_ruschina@mail.ru 
29. Международный круглый стол «Технологические риски как этиче-
ская проблема». Москва, май. Организаторы: Институт философии РАН, 
Центр философии техники и инженерной этики; ФРГ, Международная ака-
демия устойчивого развития и технологий при университете г. Карлсруэ – 
IANET, Горохов В.Г. Адрес: IANET – Internationale Akademie für Nachhal-
tige Entwicklungen und Technologien an der Universität Karlsruhe, Engesserstr. 
2, 76131 Karlsruhe, Germany. Тел.: (495) 697-43-36; факс: (495) 609-93-50; 
http://www.iph.ras.ru/ 
30. Всероссийская конференция «Философско-политическое наследие 
М.А. Бакунина (к 200-летию со дня рождения)». Москва, май. Организа-
тор: Институт философии РАН. Адрес: 119019, г. Москва, ул. Волхонка, 
14, стр. 5, сектор философии российской истории. Тел.: (495) 697-84-38; 
факс: (495) 609-93-50, http://www.iph.ras.ru/ 
31. Международная конференция «Философия и мистический опыт: 
западные и российские подходы» (Philosophy and mystical experience: 
Western and Russian Views). Москва, 22-24 мая. Организатор: Институт 
философии РАН, сектор философии религии. Адрес: 119019, г. Москва, 
ул. Волхонка, 14, стр. 5. Тел.: (495) 697-98-93; факс: (495) 609-93-50, 
http://www.iph.ras.ru/ 
32. Выездное заседание Президиума РФО и семинар-совещание «Фило-
софское осмысление современных реформ в России: национальный и 
региональные аспекты» пройдут в рамках подготовки к VII Российскому 
философскому конгрессу (Уфа, 6-10 октября 2015 г.). Ярославль, 23-24 мая. 
Организаторы: Президиум РФО, Ярославское ФО, Стёпин В.С., Чума-
ков А.Н., Королёв А.Д., Азов А.В., Кудрин А.К., Петряков Л.Д. Тел.: (495) 
609-90-76; (495) 697-92-98. E-mail: rphs@iph.ras.ru 
33. 6-я Международная научная конференция «Экологическая культура 
как фактор устойчивого развития общества». Мытищи, 3–4 июня. Орга-
низаторы: Московский государственный университет леса, п/о РФО 
МГУЛ; Международный государственный экологический университет 
(Минск, Беларусь); Московский государственный университет культуры и 
искусств (Химки, Московская обл.); Фалько В.И. Адрес: 141005, 
г. Мытищи Московской обл., ул. 1-я Институтская, 1, МГУЛ. Тел.: (498) 
687-38-67, (498) 687-37-79; (916) 504-96-77. E-mail: caf-phil@mgul.ac.ru, 
vfalco@mgul.ac.ru, vfalco@eandex.ru 
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34. Международная научно-практическая конференция «И. Кант и эти-
ческие проблемы в современном мире». Москва, 5-6 июня. Организатор: 
кафедра философии Финансового университета при Правительстве РФ, 
Махаматов Т.М. Адрес: г. Москва, Ленинградский пр., д. 55. Тел.: 8(903) 
109-15-38; (499) 922-34-21, e-mail: maktair@mail.ru и philos.fa@mail.ru 
35. XXII международная конференция «Универсум Платоновской мыс-
ли – корпус текстов Платона в истории его интерпретаций-2». Санкт-
Петербург, 14 июня. Организатор: философский факультет СПбГУ, Свет-
лов Р.В. E-mail: t_ruschina@mail.ru 
36. Конференция с международным участием «Философия и богосло-
вие: место встречи в контексте кризиса метафизики». Санкт-Петербург, 
19-22 июня. Организатор: философский факультет СПбГУ, Исаков И.Н., 
Хайдарова Г.Р. E-mail: t_ruschina@mail.ru 
37. Международная конференция «Конвергенция науки и технологий: 
современные тенденции и исторические контексты». Санкт-Петербург, 
23-25 июня. Организатор: философский факультет СПбГУ, Чеботаре-
ва Е.Э. E-mail: t_ruschina@mail.ru 
38. Всероссийская научная школа «Визуальная экология: стратегии и 
практики». Санкт-Петербург, 26-28 июня. Организатор: философский 
факультет СПбГУ, Савчук В.В. E-mail: vvs1771@rambler.ru 
39. Международная конференция «Майстер Экхарт и св. Григорий Па-
лама: актуальность духовного опыта». Санкт-Петербург, 26-28 июня. 
Организатор: философский факультет СПбГУ, Душин О.Э. E-mail: 
t_ruschina@mail.ru 
40. Международная конференция «Онтология квантовой механики: со-
временное состояние проблемы». Москва, июнь. Организаторы: Инсти-
тут философии РАН, сектор философских проблем естествознания и сектор 
междисциплинарных проблем научно-технического развития; Московский 
физико-технический институт и Российский государственный гуманитар-
ный университет. Адрес: 119019, г. Москва, ул. Волхонка, 14, стр. 5. Тел.: 
(495) 697-92-09; (495) 697-43-36; факс: (495) 609-93-50, 
http://www.iph.ras.ru/ 
41. Школа молодых философов «Философия в современном мире: про-
блемы и перспективы». Белгород, июнь. Организатор: ФГАОУ ВПО 
«Белгородский государственный национальный исследовательский универ-
ситет»; Институт философии РАН, сектор философии культуры. Адрес: 
308015, г. Белгород, ул. Победы, 85. Тел.: (4722) 30-12-11; факс: (4722) 30-
10-12;  тел./факс: (495) 697-34-44, http://www.iph.ras.ru/ 
42. Международная конференция «Словарь войны: Перед Войной». 
Москва, июнь. Организатор: Институт философии РАН, сектор филосо-
фии аналитической антропологии. Адрес: 119019, г. Москва, ул. Волхонка, 
14, стр. 5. Тел.: (495) 697-89-96; факс: (495) 609-93-50, http://slowar.tv и 
http://www.iph.ras.ru/ 
43. Международная научно-практическая  конференция «Экологическая 
этика и технологии устойчивого развития в XXI веке». Улан-Удэ, 30 
июня – 2 июля. Организаторы: Международная кафедра ЮНЕСКО  
ВСГУТУ, Мантатов В.В. Регистрационную форму для участия в конферен-
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ции и доклад направлять до 1 мая по e-mail: baryuna@mail.ru Доклады че-
рез межстрочный интервал – множитель 1,2; выравнивание по ширине, 
шрифт Times New Roman, размер шрифта 14, отступы со всех сторон по 2,5 
см; отступ первой строки абзаца – 1,25 см; автоматическая расстановка 
переносов. Адрес: 670013, г. Улан-Удэ, ул. Ключевская, 40 в, корпус 15, 
4 этаж, каб. 458. Тел.:  8(3012) 43-36-05, факс: 8(3012) 43-36-05, сотовый: 
8(9021) 683215 (Арюна Андреевна Бурзалова). Е-mail: baryuna@mail.ru 
44. Семинар-практикум «Аналитическая философия религии» (Paper 
Development Workshop). Москва, 30 июня – 5 июля. Организатор: Инсти-
тут философии РАН, сектор философии религии. Адрес: 119019, г. Москва, 
ул. Волхонка, 14, стр. 5. Тел.: (495) 697-98-93; факс: (495) 609-93-50, 
http://www.iph.ras.ru/ 
45. I Международная летняя школа по русской философии и культуре для 
зарубежных исследователей «Философия и литература в России: про-
блема взаимовлияния». Санкт-Петербург, 12-25 августа. Организатор: 
философский факультет СПбГУ, Бродский А.И. E-mail: t_ruschina@mail.ru 
46. Конференция с международным участием «Единство сознания: фе-
номенологические и когнитивные аспекты». Санкт-Петербург, 29-
30 августа. Организатор: философский факультет СПбГУ, Разеев Д.Н. E-
mail: t_ruschina@mail.ru 
47. Семинар «Проблемы рациональной философии»: к 80-летию ака-
демика В.С. Стёпина». Москва, сентябрь. Организатор: Институт фило-
софии РАН, сектор социальной эпистемологии. Адрес: 119019, г. Москва, 
ул. Волхонка, 14, стр. 5. Тел.: (495) 697-95-76; факс: (495) 609-93-50, 
http://www.iph.ras.ru/ 
48. Международная конференция «Инженерная этика». Москва, сен-
тябрь. Организаторы: Институт философии РАН, Центр философии тех-
ники и инженерной этики; МГУ им. М.В. Ломоносова, философский фа-
культет; Поволжский государственный технологический университет. Ад-
рес: 119019, г. Москва, ул. Волхонка, 14, стр. 5. Тел.: (495) 697-43-36; факс: 
(495) 609-93-50, (495) 939-15-69 (МГУ); (917) 701-05-46 (Йошкар-Ола); 
http://www.iph.ras.ru/ 
49. 11-я Всероссийская конференция «Проблемы российского самосо-
знания: мировоззрение М.Ю. Лермонтова» (к 200-летию со дня рожде-
ния поэта)». Пенза, ул. Красная, д. 40, сентябрь. Организаторы: Админи-
страция Пензенской обл.; ФГБОУ ВПО «Пензенский государственный  
университет»; Институт философии РАН, сектор философии культуры. 
Адрес: 119019, г. Москва, ул. Волхонка, 14, стр. 5. Тел./факс: (495) 697-34-
44; http://www.iph.ras.ru/ 
50. Ежегодная конференция «Проблема сознания в трансперсональной 
психологии». Москва, 27-28 сентября. Организатор: Московский инсти-
тут психоанализа (Кутузовский пр., 34, корп. 14,  тел.: 495-225-53-48); Ин-
ститут философии РАН, сектор аналитической антропологии. Адрес: 
119019, г. Москва, ул. Волхонка, 14, стр. 5. Тел.: (495) 697-89-96; факс: 
(495) 609-93-50, http://www.atpp.ru и http://www.iph.ras.ru/ 
51. Всероссийская конференция «М.В. Безобразова – первая женщина-
философ в России (к 100-летию со дня кончины)». Москва, сентябрь. Ор-
ганизатор: Институт философии РАН. Адрес: 119019, Москва, 
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ул. Волхонка, 14, стр. 5, сектор истории русской философии. Тел.: 
(495) 697-91-28; факс: (495) 609-93-50; http://www.iph.ras.ru/ 
52. Международная конференция к 10-летию кафедры музейного дела и 
охраны памятников СПбГУ «Музей и университет: моделирование про-
фессиональных компетенций». Санкт-Петербург, сентябрь. Организа-
тор: философский факультет СПбГУ, Пиотровский М.Б. Н. E-mail: 
t_ruschina@mail.ru 
53. Международные чтения по истории русской философии «Петербург-
ская философия как историко-философское явление». Санкт-
Петербург, 02-04 октября. Организатор: философский факультет СПбГУ, 
Малинов А.В. E-mail: t_ruschina@mail.ru 
54. II Санкт-Петербургский международный конгресс конфликтологов 
«Конфликтология XXI века. Пути и средства укрепления мира». 
Санкт-Петербург, 03-04 октября. Организатор: философский факультет 
СПбГУ, Дудник С.И. E-mail: t_ruschina@mail.ru 
55. Международная  конференция для студентов и молодых ученых «Фи-
лософский опыт детской литературы: Муми-Тролли и другие (к 100-
летию Туве Янссон)». Санкт-Петербург, 10-11 октября. Организатор: 
СПбГУ, философский факультет, Овчинникова Е.А. E-mail: 
t_ruschina@mail.rumailto:kuznina@mail.ru 
56. Всероссийская конференция «Социокультурные и природно-
ресурсные факторы сбалансированности модернизации регионов Рос-
сии». Пермь, 12-15 октября. Организаторы: Пермский государственный 
национальный исследовательский университет; Институт философии РАН, 
Центр изучения социокультурных изменений. Адрес: 614990, г. Пермь, 
ул. Букирева, 15, тел./факс: (342) 236-17-93. Тел.: (495) 697-06-34; факс: 
(495) 609-93-50, http://www.iph.ras.ru/ 
57. Международная научная конференция «Logical Aspects of Rational 
Agency». Санкт-Петербург, 16-18 октября. Организатор: философский 
факультет СПбГУ, Микиртумов И.Б. Н. E-mail: t_ruschina@mail.ru 
58. Всероссийская конференция с международным участием «Этические 
нарративы русской литературы». Санкт-Петербург, 24-25 октября. Орга-
низатор: СПбГУ, философский факультет, Овчинникова Е.А. E-mail: 
t_ruschina@mail.rumailto:kuznina@mail.ru 
59. Международная конференция «Диалектика демократизации обще-
ства в глобализирующемся мире (На опыте России и Турции)».  Стам-
бул (Турция), октябрь. Организаторы: Турецко-российский культурный 
центр, РФО, Институт философии РАН, Финансовый университет, Ариф 
Асолиоглу, Чумаков А.Н., Никольский С.А., Махаматов Т.М., Гезалов А.А. 
По итогам конференции планируется издание коллективного труда. E-mail: 
rphs@iph.ras.ru и arizkam@rambler.ru 
60. Круглый стол «Основные направления инновационных процессов в 
современной России». Москва, октябрь. Организаторы: МГТУ МИРЭА, 
кафедра философии, социологии и политологии. Адрес:  119454, г. Москва, 
пр. Вернадского, 78. Кочеткова Л.Н. Тел.: (495) 433-03-44. Е-mail: 
kochetkova@mirea.ru 
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61. Семинар «Проблемы рациональной философии»: Экзистенциаль-
ный опыт в философии и науках». Москва, октябрь. Организатор: Ин-
ститут философии РАН, сектор социальной эпистемологии. Адрес: 119019, 
г. Москва, ул. Волхонка, 14, стр. 5. Тел.: (495) 697-95-76; факс: (495) 609-
93-50, http://www.iph.ras.ru/ 
62. Конференция «Ключевые проблемы философии сложности». 
Москва, октябрь. Организаторы: Институт философии РАН, сектор меж-
дисциплинарных проблем научно-технического развития. Адрес: 119019, 
г. Москва, ул. Волхонка, 14, стр. 5. Тел.: (495) 697-43-36; факс: (495) 609-
93-50, http://www.iph.ras.ru/ 
63. Германн Коген и русско-еврейские интеллектуальные традиции.  
Санкт-Петербург, октябрь – ноябрь. Организатор: СПбГУ, философский 
факультет, Тантлевский И.Р. Тел.: (812) 328-95-52. E-mail: 
bibl@philosophy.pu.rumailto:kuznina@mail.ru 
64. Научно-практический семинар «Музейные технологии и/или музей-
ная культура». Санкт-Петербург, октябрь – ноябрь. Организатор: СПбГУ, 
философский факультет, Пиотровский М.Б. E-mail: 
t_ruschina@mail.rumailto:kuznina@mail.ru 
65. Международная конференция «Культурная травма: социальные и 
антропологические импликации». Биробиджан, 15-16 ноября. Организа-
торы: Биробиджанское отделение РФО  и др. Заявки (тезисы  до 1 стр. 
Times New Roman, кегль 12, интервал 1,5) + регистрационная форма)  до 
31 мая; статьи (до 6 стр., интервал 1, поля по 2 см., кегль 14, отступ 1,25, 
выравнивание текста по ширине страницы, расстановка переносов автома-
тическая, список литературы оформляется как концевые сноски) – до 
1 сентября по e-mail: birphilos@mail.ru (с указанием «Конференция. Куль-
турная травма»). Тел.: 8(964)828-01-75 – Анастасия Александровна Коков-
кина; 8(924) 646-30-44 – Андрей Александрович Цыцарев. 
66. Международная конференция «Философия в публичном простран-
стве» (к 85-летию Института философии РАН и Всемирному дню филосо-
фии). Москва, ИФ РАН, ноябрь. Адрес: 119019, Москва, ул. Волхонка, 14, 
стр. 5, дирекция. Тел.: (495) 697-96-76, факс: (495) 609-93-50; 
http://iph.ras.ru/  
67. Ежегодная Международная конференция «Музей и Молодёжь». 
Санкт-Петербург, 19-20 ноября. Организатор: философский факультет 
СПбГУ, Пиотровский М.Б. E-mail: t_ruschina@mail.ru 
68. VI  Международная конференция «Теоретическая и прикладная 
этика: традиции и перспективы». Санкт-Петербург, 20-22 ноября. Орга-
низатор: философский факультет СПбГУ, Перов В.Ю. Тел.: (911) 999-42-
43; e-mail: vadimperov@gmail.com 
69. Второй Всероссийский конгресс российских исследователей религии с 
международным участием «Наука о религии в XXI веке: традиционные 
методы и новые парадигмы». Санкт-Петербург, 20-22 ноября. Организа-
тор: СПбГУ, философский факультет, Шахнович М.М. E-mail: 
mmarsh@mail.ru; shakhnovich@gmail.com 
70. Конференция «Компьютерные игры как способ конституирования 
социальной реальности». Санкт-Петербург, 21-23 ноября. Организатор: 
философский факультет СПбГУ, Савчук В.В. E-mail: t_ruschina@mail.ru 
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71. Семинар «Интеграция студенческой молодежи в России и Израи-
ле: общество, образование, карьера». Санкт-Петербург, 27 ноября. Орга-
низатор: СПбГУ, философский факультет, Тантлевский И.Р. Тел.: 
(812) 328-95-52. E-mail: bibl@philosophy.pu.rumailto:kuznina@mail.ru 
72. VIII Всероссийская конференция студентов, аспирантов и молодых 
ученых «Искусственный интеллект: философия, методология, иннова-
ции». Москва, МГТУ МИРЭА, ноябрь. Организаторы: Научный совет 
РАН по методологии искусственного интеллекта, МГТУ МИРЭА, ИФ 
РАН, ЦЭМИ РАН, МГУ им. М.В. Ломоносова и др. Сайт:  http://iph.ras.ru/ 
Адрес: 119454, Москва, пр. Вернадского, 78, МГТУ МИРЭА, Оргкомитет 
ИИ ФМИ-2014. Тел.: (495) 697-93-93 (сектор теории познания ИФ РАН); 
(495) 433-00-66, факс: (495) 434-92-87. 
73. Всероссийская конференция «Актуальные проблемы изучения рус-
ской философской мысли от Средневековья до Нового времени Рос-
сии». Москва, ноябрь. Организатор: Институт философии РАН. Адрес: 
119019, Москва, ул. Волхонка, 14, стр. 5, сектор истории русской филосо-
фии. Тел.: (495) 697-91-28; факс: (495) 609-93-50; http://www.iph.ras.ru/ 
74. Семинар «Проблемы рациональной философии»: 25 лет социаль-
ной эпистемологии в России». Москва, ноябрь. Организатор: Институт 
философии РАН, сектор социальной эпистемологии. Адрес: 119019, 
г. Москва, ул. Волхонка, 14, стр. 5. Тел.: (495) 697-95-76; факс: (495) 609-
93-50, http://www.iph.ras.ru/ 
75. Конференция «Науки о жизни в формировании современной кар-
тины мира». Москва, ноябрь. Организаторы: Институт философии РАН, 
сектор междисциплинарных проблем научно-технического развития. Ад-
рес: 119019, г. Москва, ул. Волхонка, 14, стр. 5. Тел.: (495) 697-43-36; факс: 
(495) 609-93-50, http://www.iph.ras.ru/ 
76. Дни философии в Санкт-Петербурге – 2014. Санкт-Петербург, 20-
22 ноября. Организатор: СПбФО, философский факультет СПбГУ, Дуд-
ник С.И. Адрес: 199034, г. Санкт-Петербург, Менделеевская линия, д. 5, 
Философский факультет СПбГУ. Тел.: (812) 328-44-08; 328-94-40 (научный 
отдел); факс (812) 328-94-21. E-mail: sciencedep@gmail.com; sci-
ence@philosophy.pu.ru; t_ruschina@mail.ru (Рущина Т.А.); 
http://www.spho.ru; http://philosophy.pu.ru 
77. Конференция «ХIV Фроловские чтения». Москва, ноябрь. Органи-
затор: Институт философии РАН, Юдин Б.Г. Адрес: 119019, Москва, 
ул. Волхонка, 14, стр. 5, сектор гуманитарных экспертиз и биоэтики. Тел.: 
(495) 697-90-67; факс: (495) 609-93-50; http://www.iph.ras.ru/ 
78. Ежегодная научная конференция «Феноменологическая философия: 
традиции и новации». Москва, ноябрь. Организатор: Институт филосо-
фии РАН. Адрес: 119019, Москва, ул. Волхонка, 14, стр. 5, сектор истории 
западной философии. Тел.: (495) 697-91-98; факс: (495) 609-93-50; 
http://www.iph.ras.ru/ 
79. Межвузовский круглый стол «Новое осмысление истории русской 
философии ХIХ века». Москва, 8 декабря. Организатор: кафедра фило-
софии Финансового университета при Правительстве РФ, Деникин А.В. 
Адрес:г. Москва, Ленинградский пр., д. 55. Тел.: 8(916) 420-66-79; 
(499) 922-34-21, e-mail: andenikin@yandex.ru и philos.fa@mail.ru 
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В ТЕЧЕНИЕ ГОДА 
80. Постоянно действующий семинар «Философско-методологические 
исследования глобалистики». Москва, Институт философии РАН, по-
следняя среда каждого месяца, начало в 16 час. Организаторы: РФО, Чу-
маков А.Н., Лисеев И.К., Кацура А.В., Королёв А.Д. Адрес семинара: 
119019, Москва, ул. Волхонка, 14, ИФ РАН, 5-й этаж, 525 ауд. 
(М «Кропоткинская»). Тел.: (495) 609-90-76; (495) 697-92-98. E-mail: 
rphs@iph.ras.ru 
81. Философский клуб «Библио – Глобус». Москва, Торговый дом «Биб-
лио-Глобус», второй вторник каждого месяца, начало в 18 час. Организа-
торы: МФО, ТД «Библио-Глобус», Есенькин Б.С., Королёв А.Д., Шарак-
шанэ С.А. Адрес: ул. Мясницкая, д. 6, зал «Искусство» на минус первом 
этаже (М «Лубянка»). Тел./факс: (495) 609-90-76; (495) 697-92-98. E-mail: 
rphs@iph.ras.ru 
82. Постоянный семинар «Проблемы онтологии в современном есте-
ствознании». Москва, ежемесячно. Организатор: Институт философии 
РАН, сектор философских проблем естествознания. Адрес: 119019, 
г. Москва, ул. Волхонка, 14, стр. 5. Тел.: (495) 697-92-09; факс: (495) 609-
93-50, http://www.iph.ras.ru/ 
83. Постоянный семинар «Философия античности и средних веков». 
Москва, третий вторник каждого месяца. Организатор: Институт филосо-
фии РАН, сектор античной  и средневековой философии и науки. Адрес: 
119019, г. Москва, ул. Волхонка, 14, стр. 5. Тел.: (495) 697-58-55; факс: 
(495) 609-93-50, http://www.iph.ras.ru/ 
84. Постоянный семинар «Философские образы нравственности: теоре-
тические концепции, нормативные программы, прикладные разра-
ботки». Москва, ежемесячно. Организатор: Институт философии РАН, 
сектор этики, Апресян Р.Г. Адрес: 119019, г. Москва, ул. Волхонка, 14, 
стр. 5, комната 420. Тел.: (495) 697-93-78; факс: (495) 609-93-50, 
http://www.iph.ras.ru/ 
85. Постоянно действующий семинар по методологии религиоведческих 
исследований (в рамках работы Секции культурологической семиотики и 
терминальной культурологии). Организаторы: А.М. Прилуцкий, 
В.Ю. Лебедев. Планируется издание сборника материалов по результатам 
деятельности. E-mail: semion.religare@yandex.ru 
86. Постоянно действующий семинар «Теоретические основы духовно – 
практического освоения реальности». Санкт-Петербург, один раз в ме-
сяц. Организатор: Санкт-Петербургское отделение «Credo new», Иванен-
ков С.П.; Соломеин А.Ю. Тел.: (812) 106-13-65. Лучшие доклады публику-
ются. Принимаются публикации в ежеквартальный журнал «Credo new». E-
mail: credonew@yandex.ru или credo@mail.orenburg.ru; www.credonew.ru 
87. Постоянно действующий научный семинар «Наука философии: исто-
рия и система». Краснодар, Кубанский государственный университет. Ор-
ганизаторы: Краснодарское краевое отделение РФО, отделение филосо-
фии факультета истории, социологии и международных отношений КубГУ, 
Бойко П.Е. Тел.: (861) 2199-612, е-mail: philos@hist.kubsu.ru, 
pboyko@mail.ru. Адрес для писем: 350040, г. Краснодар, ул. Ставрополь-
ская, 149, КубГУ, отд. философии ФИСМО, ком. 242, Бойко П.Е. Инфор-
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мация о семинаре размещается на портале философского образования на 
Кубани: http://www.philos.kubsu.ru 
88. Междисциплинарный семинар по трансгуманизму и научному 
иммортализму. Председатель – Артюхов И.В., учёный секретарь – Кири-
люк И.Л. Тел.: (495) 686-12-41. E-mail: artyuhov@eternalmind.ru; selfre-
memb@rambler.ru http://www.transhumanism-russia.ru 
89. Постоянно действующий научный семинар «Философско-
методологические проблемы искусственного интеллекта». Москва, 
ежемесячно. Организатор: Институт философии РАН, Лекторский В.А. 
Адрес: 119019, г. Москва, ул. Волхонка, 14, стр. 5, сектор теории познания. 
Тел.: (495) 697-93-93; факс: (495) 609-93-50, http://www.iph.ras.ru/ 
90. Цикл семинаров «Чтение и письмо как философская проблема». 
Санкт-Петербург, ежемесячно. Организатор: СПбГУ, философский фа-
культет, Бродский А.И. E-mail: t_ruschina@mail.ru 
91. Текстологический семинар «Витгенштейн и новоевропейская обра-
зованность». Санкт-Петербург, еженедельно. Организатор: СПбГУ, фи-
лософский факультет, Шиповалова Л.В., Малышкин Е.В. E-mail: 
t_ruschina@mail.ru 
92. Кафедральный научно-практический семинар «Актуальные вопросы 
музеологии и подготовки кадров». Санкт-Петербург, ежемесячно. Орга-
низатор: СПбГУ, философский факультет, Пиотровский М.Б. E-mail: 
t_ruschina@mail.ru 
93. Коллоквиум «Тексты культуры». Санкт-Петербург, один раз в две 
недели. Организатор: СПбГУ, философский факультет, Акиндинова Т.А. 
E-mail: t_ruschina@mail.ru 
94. Открытый научный семинар «Психоанализ и искусство». Санкт-
Петербург, ежемесячно. Организатор: СПбГУ, философский факультет, 
Соколов Б.Г. E-mail: t_ruschina@mail.ru 
95. Постоянно действующий научный семинар Лаборатории Метафизи-
ческих исследований. Санкт-Петербург, ежемесячно. Организатор: 
СПбГУ, философский факультет, Соколов Б.Г. E-mail: t_ruschina@mail.ru 
96. Семинар «Целостность как научно-философская парадигма». 
Санкт-Петербург, не реже 4 раз в год. Организатор: СПбГУ, философский 
факультет, Солонин Ю.Н. E-mail: t_ruschina@mail.ru 
97. Межвузовский Александрийский семинар. Санкт-Петербург, ежеме-
сячно. Организатор: СПбГУ, философский факультет, Кузин И.В. E-mail: 
t_ruschina@mail.ru 
98. Проблемно-текстологический семинар «Сознание и познание в си-
стеме контекстов: критика эпистемологического натурализма». Санкт-
Петербург, еженедельно. Организатор: СПбГУ, философский факультет, 
Шиповалова Л.В., Савченкова Н.М. E-mail: t_ruschina@mail.ru 
99. Постоянно действующий научно-исследовательский коллоквиум с 
международным участием «Проблема идентичности субъекта в совре-
менной философии и науке». Санкт-Петербург, один раз в две недели. 
Организатор: СПбГУ, философский факультет, Секацкая М.А. E-mail: 
t_ruschina@mail.ru 
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100. Семинар «Возможность феноменологической этики: от Гуссерля к 
Левинасу». Санкт-Петербург, еженедельно. Организатор: философский 
факультет СПбГУ, Артеменко Н.А., e-mail: artemenko_natalia@yahoo.com 
101. Постоянно действующий теоретический семинар по актуальной эс-
тетике. Санкт-Петербург, ежемесячно. Организатор: философский фа-
культет СПбГУ, Устюгова Е.Н. Тел.: (921) 793-26-38; e-mail: 
elena.ust@gmail.com 
102. Серия семинаров журнала «ЭВОЛЮЦИЯ» (главный редактор Ган-
жа А.Г.) при ИИЕТ РАН. Информацию см. в интернете: 
http://interchel.forum24.ru 
103. Постоянно действующий семинар «Виртуалистика». Москва, каждый 
третий вторник месяца (кроме летних) с 18.00 до 20.00 час. Организатор: 
Секция РФО и РПО «Виртуалистика», Пронин М.А. Адрес: 119991, 
Москва, ул. Волхонка, 14, к. 206, Исследовательская группа «Виртуалисти-
ка» ИФ РАН. Тел.: (495) 697-90-67. E-mail: virtus@mail.ru Сайты: 
http://ich.iph.ras.ru и www.virtualistika.ru 
104. Школа виртуалистики: весенняя сессия (март, Саранск). Время про-
ведения школ будет определено в начале февраля. Организатор: Нацио-
нальный комитет по виртуалистике, секции РФО и РПО «Виртуалистика», 
Пронин М.А. Адрес и др. координаты см. предыдущий пункт. 
105. Выездные школы Виртуалистики в рамках неформального образова-
тельного проекта «Школа виртуалистики и аретеи». К настоящему времени 
разработаны мотивационный семинар «Виртуалистика и аретея» (16-24 
академических час.); вводный курс «Виртуалистика и аретея: введение в 
предмет» (24-32 академических час.); специальные курсы «Введение в вир-
туальную медицину и аретею» (72 академических час.) и «Введение в вир-
туальную психологию и аретею» (72 академических час.). Приглашаем 
коллег к сотрудничеству: готовы провести на вашей базе (как в Москве, так 
и за её пределами) вышеперечисленные семинары и школы на взаимопри-
емлемой основе. Организаторы: Национальный комитет по виртуалистике, 
секции РФО и РПО «Виртуалистика», Пронин М.А. Адрес и др. координа-
ты см. выше. 
106. Продолжается работа по созданию Толкового словаря с феноменоло-
гическими иллюстрациями по виртуалистике и аретее. Организаторы: 
Национальный комитет по виртуалистике, секции РФО и РПО «Виртуали-
стика», Пронин М.А. Приглашаем коллег к участию в работе над словарём. 
Адрес и др. координаты см. выше. 
107. Открытый научный семинар по философии кино «Смотреть Делёза». 
Санкт-Петербург, еженедельно. Организатор: философский факультет 
СПбГУ, кафедра эстетики и философии культуры, Радеев А.Е. Тел.: 
(905) 231-39-84, e-mail: artem_radeew@mail.ru 
108. Философский семинар при Музее-библиотеке Н.Ф. Федорова. 
Москва, последняя суббота каждого месяца (с сентября по май), начало 
заседаний в 13.00 час. Организатор: Гачева А.Г. Тел.: (495)335-47-38, 8-
905-758-43-54, e-mail: muzejfedorova@yandex.ru 
109. Семинары «Классическая философия». Москва, сентябрь, октябрь, 
ноябрь. Организатор: Студенческая секция РФО в МАИ, Новикова Т.М. 
Тел.: (499) 158-47-91, e-mail: tamara_novikova@mail.ru 
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СТРУКТУРА  
РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

Дополнение к информации,  
помещенной в журнале «Вестник РФО» №3 (67), 2013 г. 

____________________________________________ 

РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ РФО 
1.  Алматинская первичная организация. Председатель – к.ф.н., доцент Ка-
пышев А.Б., ученый секретарь – к.ф.н., доцент  Байдаров Е.У., 10 чел. Уточне-
ние:  Адрес для переписки: 050060, Республика Казахстан, г. Алматы, ул. 
Джандосова, д. 35 «А», кв. 5. Тел. (727) 394-05-56.  E-mail: akdem@mail.ru  
2.  Калужское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Стрельцов А.С., 24 чел. 
Адрес: 248600, г. Калуга, ул. Ленина, д. 83, КГУ им. К.Э. Циолковского, кафед-
ра философии и социологии. Уточнение: Тел. (4842) 57-00-21. 
3.  Северо-Осетинское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Лолаев Т.П., 
Уточнение: зам. председателя – к.ф.н., доцент Бязрова Т.Т., ученый секретарь 
– к.ф.н., доцент Бестаева Э.Ш., 63 чел. Адрес для переписки: 362039, Северная 
Осетия, г. Владикавказ, а/я 568. Тел. (8672) 33-00-60, 57-75-87. E-mail: 
lolati.t@globalalania.ru 
4.  Сергиево-Посадское отделение. Председатель – Леонтьев В.Г., 3 чел. E-
mail: vgl@mail.ru 
5.  Ульяновская первичная организация в Ульяновском государственном 
университете. Председатель – д.ф.н., проф. Бажанов В.А., 3 чел. Уточнение: 
Адрес: 432000, г. Ульяновск, ул. Л. Толстого, д. 42, УлГУ, Бажанову В.А. Тел. 
(8422) 37-24-72 (доб. 3). E-mail: vbazhanov@yandex.ru 

ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ РФО ПО НАПРАВЛЕНИЯМ ИССЛЕДОВАНИЙ 
1. Лаборатория междисциплинарных биосоциологических и биофилософ-
ских исследований. Руководитель Лаборатории – д.ф.н., проф. Лебедев В.Ю., 
ассистент – Федоров А.В. Лаборатория зарегистрирована при Секции культу-
рологической семиотики и терминальной культурологии. E-mail: 
semion.religare@yandex.ru 

ПЕРВИЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ МОСКОВСКОГО ФО 
1.  МАИ, кафедра философии. Председатель – к.ф.н., доцент Горчакова Г.Е., 
12 чел. E-mail: gorchakovagalina@yandex.ru  

___________________________ 

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ СПИСОК ЧЛЕНОВ РФО 
Уплативших взносы за 2013 г. в IV квартале 2013 г. 

 

 (дополнение к списку членов РФО за 2013 год, 
опубликованному в журнале «Вестник РФО» № 3 (67), 2013 г.) 

 
3920. Абдрахманова Зульфия Рафаковна, к.филол.н., доцент (Йошкар-Ола) 
3921. Абоев Ахсарбек Валерьевич, аспирант (Владикавказ) 
3922. Авдошин Георгий Валерьевич, к.ф.н., доцент (Казань) 
3923. Агапов Олег Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Казань) 
3924. Агарков Дмитрий Владимирович, аспирант (Волгодонск) 
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3925. Агафонов Евгений Александрович, к.ф.н., доцент (Вологда) 
3926. Агафонова Ольга Васильевна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
3927. Азаренко Сергей Александрович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
3928. Азов Андрей Вадимович, д.ф.н., проф. (Ярославль) 
3929. Айдаева Надежда Архиповна, к.ф.н. (Улан-Удэ) 
3930. Акбулатов Руслан Султанович, аспирант (Астрахань) 
3931. Акулич Наталья Михайловна, ассистент (Калининград) 
3932. Алагова Алана Мухарбековна, ст. преподаватель (Владикавказ) 
3933. Алборов Николай Матвеевич, ст. преподаватель (Владикавказ) 
3934. Александров Игорь Аркадьевич, д.техн.н., проф. (Москва) 
3935. Алексеева Ольга Павловна, к.ф.н., ст. преподаватель (Волгодонск) 
3936. Алехин А.И. (Москва) 
3937. Алиханов Шакро Сабриевич, аспирант (Тверь) 
3938. Алмаев Георгий Николаевич, к.ф.н., доцент (Казань) 
3939. Алмаев Тахин Георгиевич, студент (Казань) 
3940. Аманова Ляля Мугалиновна, к.пед.н., доцент (Челябинск) 
3941. Амелина Елена Михайловна, д.ф.н., проф. (Москва) 
3942. Ананченков Вячеслав Александрович (Москва) 
3943. Ананьина Дарья Александровна, аспирант (Чита) 
3944. Андреева Анастасия Алексеевна (Москва) 
3945. Андрейчук Наталья Вениаминовна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
3946. Андрюхина Людмила Михайловна, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
3947. Анисимов Пётр Юрьевич, аспирант (Астрахань) 
3948. Анисимова Ольга Александровна, к.ф.н. (Йошкар-Ола) 
3949. Анкин Дмитрий Владимирович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
3950. Анохин Андрей Михайлович, к.пед.н., доцент (Стерлитамак) 
3951. Ануфриева Карина Викторовна, к.ф.н., доцент (Тверь) 
3952. Апресян Рубен Грантович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3953. Арлычев Анатолий Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
3954. Арон Ирина Станиславовна, к.психол.н., доцент (Йошкар-Ола) 
3955. Артамонова Анна Владимировна, к.ф.н., доцент (Йошкар-Ола) 
3956. Архангельский Олег Игоревич, к.ф.н., доцент (Калининград) 
3957. Архиереев Николай Львович, к.ф.н. (Москва) 
3958. Аршиева Анжела Анатольевна, аспирант (Владикавказ) 
3959. Асаев Сардион Николаевич, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
3960. Аскарова Гульнара Бейсеновна, к.пед.н., проф. (Стерлитамак) 
3961. Астахова Лариса Сергеевна, к.ф.н., доцент (Казань) 
3962. Асташов Владимир Николаевич, к.ф.н., доцент (Вологда) 
3963. Афанасьева Лидия Николаевна (Якутск)   
3964. Ахтямов Алексей Михайлович, д.ф.н., проф. (Казань) 
3965. Ахтямова Вера Алексеевна, к.ф.н., доцент (Казань) 
3966. Багаева Ираида Ахсарбековна, аспирант (Владикавказ) 
3967. Багдасарьян Надежда Гигамовна, д.ф.н., проф. (Москва) 
3968. Бадальянц Ольга Владимировна, к.ф.н., доцент (Магадан) 
3969. Баева Людмила Владимировна, д.ф.н., проф. (Астрахань) 
3970. Бажанова Римма Кашифовна, к.ф.н., доцент (Казань) 
3971. Бажутина Нина Сергеевна, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
3972. Бажутина Татьяна Олимповна, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
3973. Байдаров Еркин Уланович, к.ф.н., доцент, в.н.с. (Алматы, Казахстан) 
3974. Бакеева Елена Васильевна, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
3975. Баксанский Олег Евгеньевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
3976. Балановский Валентин Валентинович, к.ф.н., доцент (Калининград) 
3977. Балицкий Иван Иванович, к.ист.н., доцент (г. Одинцово Московской обл.)  
3978. Бандурист Ирина Сергеевна, соискатель (Тверь) 
3979. Баранец Сергей Николаевич, к.ф.н. (Санкт-Петербург) 
3980. Барбарук Юрий Владимирович, к.ф.н., доцент (Магадан) 
3981. Барлыбаев Халиль Абубакирович, д.экон.н., д.ф.н., проф. (Москва) 
3982. Басиева Мадина Олеговна, ассистент (Владикавказ) 
3983. Баскаева Елизавета Валерьевна, аспирант (Владикавказ) 
3984. Батюта Екатерина Анатольевна, к.ф.н. (Екатеринбург) 
3985. Бахтияров Камиль Ибрагимович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3986. Башилов Роман Николаевич, к.ф.н., доцент (Тверь) 
3987. Башкирцева Юлия Станиславовна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
3988. Бегалинова Мадина Серикбековна, к.ф.н. (Новосибирск) 
3989. Бедаев Александр Иванович, аспирант (Астрахань) 
3990. Белая Елена Анатольевна, магистрант (Чита) 
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3991. Белова Юлия Юрьевна, ассистент (Йошкар-Ола) 
3992. Белозеров Александр Борисович (Вологда) 
3993. Бельский Игорь Сергеевич, ст. преподаватель (Екатеринбург) 
3994. Березин Александр Владимирович (Великий Устюг) 
3995. Березин Илья Витальевич, аспирант (Волгодонск) 
3996. Бернюкевич Татьяна Владимировна, д.ф.н., проф. (Чита) 
3997. Бессонова Людмила Александровна, д.ф.н., проф. (Казань) 
3998. Бестаева Эмма Шамиловна, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
3999. Бехманн Готтхард, доктор философии, проф. (Карлсруэ, Германия) 
4000. Бехтерев Сергей Львович, д.ист.н., проф. (Ижевск) 
4001. Бигалиев Альберт Равильевич, аспирант (Астрахань) 
4002. Биджелов Батырбек Хаматканович, к.ф.н., доцент (Владикавказ)   
4003. Бильчак Василий Степанович, д.экон.н., проф. (Калининград) 
4004. Бицоев Заурбек Олегович, аспирант (Владикавказ) 
4005. Биченова Мадина Северяновна, аспирант (Владикавказ) 
4006. Блинов Лорэнс Иванович, доктор философии (Казань) 
4007. Блинова Маргарита Александровна, н.ист.н., доцент (Одинцово Моск. обл.) 
4008. Богатова Лариса Михайловна, д.ф.н., доцент (Казань) 
4009. Богданов Антон Игоревич, к.ф.н. (Йошкар-Ола) 
4010. Боголюбова Екатерина Сергеевна, аспирант (Екатеринбург) 
4011. Бондарева Надежда Ивановна, магистрант (Астрахань) 
4012. Борзова Александра Венедиктовна, к.ф.н., доцент (Биробиджан) 
4013. Борисенко Ольга Андреевна, к.ф.н., доцент (Чита) 
4014. Борисова Нина Николаевна (Санкт-Петербург) 
4015. Бродова Ирина Анатольевна, к.искусствоведения, доцент (Ярославль) 
4016. Брюханов Валерий Вениаминович, д.ф.-м.н., проф. (Калининград) 
4017. Бряник Надежда Васильевна, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4018. Бугакова Нина Юрьевна, д.пед.н., проф. (Калининград) 
4019. Бугарчева Евгения Алексеевна, к.ф.н., доцент (Казань) 
4020. Буланов Владимир Владимирович, к.ф.н., доцент (Тверь) 
4021. Бурбулис Юлия Владиcлавовна, ст. преподаватель (Екатеринбург) 
4022. Бурзалова Арюна Андреевна, к.ф.н. (Улан-Удэ) 
4023. Бурмистров Андрей Сергеевич, аспирант (Астрахань) 
4024. Бурнашев Константин Эдуардович, к.ф.н., доцент (Йошкар-Ола) 
4025. Бурухина Лариса Владимировна, к.ф.н., доцент (Тверь) 
4026. Бурханов Рафаэль Айратович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4027. Бусыгин Петр Иванович, преподаватель (Йошкар-Ола) 
4028. Бухарева Людмила Петровна, доцент (Йошкар-Ола) 
4029. Бушмакина Ольга Николаевна, д.ф.н., проф. (Ижевск) 
4030. Бушуева Нина Александровна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
4031. Быстров Никита Львович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4032. Бязрова Джульетта Бароновна, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
4033. Бязрова Татьяна Темболатовна, к.ф.н., доцент (Владикавказ)   
4034. Вавилова Елена Юрьевна, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
4035. Вакульчик Сергей Викторович, аспирант (Волгодонск) 
4036. Валеев Гали Ханифович, д.ф.н., проф. (Стерлитамак) 
4037. Валеева Розалия Равиловна, к.пед.н., доцент (Стерлитамак) 
4038. Валитов Фарид Харисович, ст. преподаватель (Казань) 
4039. Ваниева Алла Давыдовна, аспирант (Владикавказ)  
4040. Васенин Дмитрий Викторович, к.ист.н., доцент (Йошкар-Ола) 
4041. Василевская Наталья Степановна, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
4042. Василенко Никита Константинович, аспирант (Волгоград) 
4043. Васин Вячеслав Георгиевич, к.ф-м.н. (Москва) 
4044. Ватаман Власта Петеровна, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
4045. Веркутис Михаил Юрьевич, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
4046. Вертгейм Лев Борисович, доктор философии (Новосибирск) 
4047. Вертгейм Юлия Борисовна, аспирант (Новосибирск) 
4048. Вершинина Елена Андреевна, к.ф.н., доцент (Чита) 
4049. Веселовская Елена Вячеславовна, к.пед.н., доцент (Вологда) 
4050. Веселовский Юрий Иванович, к.с.-х.н., доцент (Вологда) 
4051. Веткасова Наталья Владимировна, к.ф.н., доцент (Казань) 
4052. Видершпан Александр Валерьянович, к.ф.н. (Костанай, Казахстан) 
4053. Викторов Владимир Петрович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4054. Винник Алексей Викторович, к.ист.н., доцент (Тверь) 
4055. Виноградов Олег Васильевич, к.ф.н., доцент (Вологда) 
4056. Власюк Наталья Николаевна, к.ф.н. (Новосибирск) 
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4057. Войцехович Вячеслав Эмерикович, д.ф.н., проф. (Тверь) 
4058. Волкова Мария Николаевна, ассистент (Казань) 
4059. Волкова Татьяна Владимировна, аспирант (Тверь) 
4060. Волкогон Владимир Алексеевич, к.экон.н., доцент (Калининград) 
4061. Волнина Наталья Николаевна, к.ф.н., доцент (Чита) 
4062. Володева Александра Александровна, аспирант (Владикавказ) 
4063. Воронов Юрий Михайлович, д.полит.н., проф. (Иваново)   
4064. Ворончихин Александр Сергеевич, к.ф.н., доцент (Ижевск) 
4065. Востриков Игорь Владимирович, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
4066. Вялова Елена Геннадьевна, аспирант (Астрахань) 
4067. Вяткина Александра Сергеевна, к. социол. н., доцент (Астрахань) 
4068. Габеев Валерий Васильевич, ст. преподаватель (Владикавказ) 
4069. Гаврилина Лариса Михайловна, к.ист.н., доцент (Калининград) 
4070. Гаврилова Юлия Викторовна, к.ф.н., доцент (Чита) 
4071. Гаглоев Сандро Мерабович, аспирант (Владикавказ) 
4072. Гаглоева Мариам Тамазиевна, аспирант (Владикавказ) 
4073. Гаджиева Чешма Сабир-кызы, д.биол.н., с.н.с. (Москва) 
4074. Гайнуллина Лилиана Файберговна, к.ф.н., доцент (Казань) 
4075. Гайнутдинова Екатерина Валерьевна, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
4076. Гайнутдинова Наталия Андреевна, аспирант (Астрахань) 
4077. Галанова Гульнара Эдуардовна, к.ф.н., доцент (Казань) 
4078. Гаспарян Артур Ашотович, акссистент (Владикавказ) 
4079. Гачева Анастасия Георгиевна, д.филол.н., с.н.с.  (Москва)  
4080. Гаязова Сарбиназ, аспирант (Казань) 
4081. Геворкян Ирина Сергеевна, студент (Москва)  
4082. Геворкян Сергей Георгиевич, к.ф.-м.н., с.н.с. (Москва) 
4083. Гераськова Анна Адольфовна, к.ф.н., доцент (Чита) 
4084. Гербер Анна Ефимовна, н.с. (Калининград) 
4085. Гернего Любовь Владимировна, к.ф.н., доцент (Чита) 
4086. Гизатова Гульназ Казбековна, к.ф.н., доцент (Казань) 
4087. Гильванов Расул Ринатович, к.пед.н., доцент (Стерлитамак) 
4088. Гинзбург Татьяна Изольдовна, д.психол.н. (Тверь) 
4089. Гладкова Ирина Витальевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4090. Глазков Александр Петрович, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
4091. Глазунова Светлана Александровна, к.ф.н., доцент (Тверь) 
4092. Глухачев Виктор Васильевич, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
4093. Глушкова Ирина Сергеевна, студент (Екатеринбург) 
4094. Гобаев Хасан Тамерланович, аспирант (Владикавказ) 
4095. Гоголадзе Лия Малхазовна, аспирант (Астрахань) 
4096. Голицына Ирина Игоревна (Москва) 
4097. Голубь Андрей Борисович, к.пед.н., доцент (Биробиджан) 
4098. Гомзин Валерий Викторович (Санкт-Петербург) 
4099. Горинова Елена Валерьевна, ст. преподаватель (Йошкар-Ола) 
4100. Горохов Виталий Георгиевич, д.ф.н., проф. (Москва)   
4101. Горская Анна Олеговна (Москва) 
4102. Гребнев Иван Вячеславович, к.ф.н. (Йошкар-Ола) 
4103. Греков Максим Александрович, к.ф.н. (Курган) 
4104. Гречкин Юрий Михайлович, ст. преподаватель (Калининград) 
4105. Григорьев Леонид Григорьевич, к.ф.н., доцент (Тверь) 
4106. Гришаева Екатерина Ивановна, ассистент (Екатеринбург) 
4107. Гришин Николай Владимирович, д.полит.н., доцент (Астрахань) 
4108. Гроздилов Сергей Вячеславович, к.ф.н. (Ярославль) 
4109. Громов Алексей Владимирович, к.ф.н. (Екатеринбург) 
4110. Громова Светлана Леонидовна (Екатеринбург) 
4111. Губанов Кирилл Николаевич, преподаватель (Вологда) 
4112. Губман Борис Львович, д.ф.н., проф. (Тверь) 
4113. Гудков Александр Леонидович, к.техн.н., доцент (Калининград) 
4114. Гудова Маргарита Юрьевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4115. Гуляшинов Александр Никитич, к.ф.н., проф. (Ижевск) 
4116. Гунзенова Карина Васильевна, аспирант (Улан-Удэ) 
4117. Гурджиян Мадонна Вартановна (Йошкар-Ола) 
4118. Гурьянов Алексей Сергеевич, к.ф.н. (Казань) 
4119. Гурьянов Владимир Константинович (Балашиха Московской обл.)   
4120. Гусаров Андрей Александрович, доцент (Тверь) 
4121. Гутиева Мадина Алимбековна, к.ист.н., доцент (Владикавказ) 
4122. Гырылова Вера Анатольевна, к.ф.н., доцент (Улан-Удэ) 
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4123. Давлетшина Анна Маратовна, аспирант (Екатеринбург) 
4124. Давыденко Екатерина Александровна, к.ф.н., доцент (Нижневартовск) 
4125. Давыдов Всеволод Викторович, к.ф.н., доцент (Петропавловск-Камчатский) 
4126. Данилова Юлия Николаевна, аспирант (Курган) 
4127. Дарибазарон Энхэ Чимитдоржиевич, д.ф.н., доцент (Улан-Удэ) 
4128. Дарчиев Илларион Валерьевич, аспирант (Владикавказ) 
4129. Девяткин Сергей Викторович, к.ф.н., доцент (Великий Новгород) 
4130. Деменок Анастасия Сергеевна, студент (Владивосток) 
4131. Дементьева Вера Викторовна, ассистент (Екатеринбург) 
4132. Демидова Елена Владимировна, студент (Новосибирск) 
4133. Денисов Александр Владимирович (Москва) – председатель 
4134. Джиоева Дзерасса Аполлоновна, ассистент (Владикавказ) 
4135. Дзеранов Тимур Ефимович, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
4136. Дзеранова Рита Федоровна, к.пед.н., доцент (Владикавказ) 
4137. Дзусов Георгий Игоревич, аспирант (Владикавказ) 
4138. Дидикин Антон Борисович, к.юрид.н. (Новосибирск) 
4139. Докторович Анатолий Борисович, д.экон.н., проф. (Москва) 
4140. Долина Виктория Геннадьевна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4141. Донченко Анатолий Петрович, д.ф.н., проф. (Великий Новгород) 
4142. Дорофеева Елена Викторовна, к.пед.н., доцент (Калининград) 
4143. Дробышева Татьяна Тимофеевна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4144. Дряев Авксентий Гарисоевич, ассистент (Владикавказ) 
4145. Дрянных Наталия Викторовна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
4146. Дубинин Александр Михайлович (Вологда) 
4147. Дьякова Елена Григорьевна, д.полит.н. (Екатеринбург) 
4148. Дэцзидема, аспирант (Чита) 
4149. Евсеева Татьяна Георгиевна, к.ф.н. (Мытищи Московской обл.) 
4150. Евстифеева Елена Александровна, д.ф.н., проф. (Тверь) 
4151. Евстратов Вадим Данилович, д.ф.н., проф. (Казань) 
4152. Едзиева Лилия Валерьевна, аспирант (Владикавказ) 
4153. Еликоева Альбина, аспирант (Владикавказ) 
4154. Елисеев Олег Павлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
4155. Елишев Сергей Олегович, к. соц.н., с.н.с. (Москва) 
4156. Емельянов Борис Владимирович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4157. Ефименко Евгения Васильевна, ст. преподаватель (Екатеринбург) 
4158. Ефимов Иван Тимофеевич (Екатеринбург) 
4159. Ефимова Ксения Ивановна, студент (Екатеринбург) 
4160. Ефремова Юлия Вячеславовна, к.культурологии, доцент (Тверь) 
4161. Жафяров Акрям Жафярович, д.пед.н., проф. (Новосибирск) 
4162. Жданов Сергей Геннадьевич, ст. преподаватель (Москва) 
4163. Железняков Андрей Эдуардович (Москва) 
4164. Желудкин Сергей Владимирович, к.ф.н. (Йошкар-Ола) 
4165. Жуков Артем Вадимович, д.ф.н., проф. (Чита) 
4166. Жукова Анна Павловна, к.полит.н., доцент (Москва) 
4167. Заболотских Ксения Игоревна, к.ф.н. (Екатеринбург) 
4168. Завьялова Наталья Ивановна, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
4169. Загайнова Валентина Ильинична, к.ф.н.. доцент (Йошкар-Ола) 
4170. Загорулько Любовь Петровна, к.ф.н. (Новосибирск) 
4171. Задвиль Артур Сергеевич, ст. преподаватель (Магадан) 
4172. Зайнетдинова Регина Аниковна, к.ф.н. (Екатеринбург) 
4173. Зайченко Марина Адольфовна, к.ф.н., доцент (Казань) 
4174. Закс Лев Абрамович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4175. Засеева Лиля Таймуразовна, ст. преподаватель (Владикавказ) 
4176. Засядь-Волк Юрий Владимирович, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
4177. Захаров Михаил Юрьевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
4178. Захарова Елена Юрьевна, д.ф.н., проф. (Чита) 
4179. Заячковский Олег Анатольевич, к.юрид.н., доцент (Калининград) 
4180. Звиревич Витольд Титович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4181. Земцов Дмитрий Владимирович, аспирант (Астрахань) 
4182. Зильбер Андрей Сергеевич, ст. преподаватель (Калининград) 
4183. Зимина Надежда Сергеевна, к.ф.н., доцент (Чита) 
4184. Зиневич Ольга Владимировна, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
4185. Золотов Алексей Алексеевич, к.ф.н., доцент (Тверь) 
4186. Зыкова Надежда Николаевна, к.социол.н., доцент (Йошкар-Ола) 
4187. Ибрагимова Зульфия Зайтуновна, к.ф.н., доцент (Казань) 
4188. Иванов Александр Вадимович, д.эконом.н., проф. (Калининград) 
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4189. Иванов Виктор Евгеньевич, к.техн.н., проф. (Калининград) 
4190. Иванов Юрий Николаевич, к.ф.н., доцент (Казань) 
4191. Иванова Евгения Владимировна, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4192. Иванова Елена Викторовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
4193. Иванова Лидия Александровна, аспирант (Астрахань) 
4194. Иванова Ольга Геннадьевна, к.ф.н., доцент (Казань) 
4195. Иванова Светлана Игоревна, аспирант (Йошкар-Ола) 
4196. Ивахненко Евгений Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
4197. Ивлев Юрий Васильевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
4198. Ивлева Марина Левенбертовна, д.ф.н. (Москва)   
4199. Изгарская Анна Анатольевна, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
4200. Ильин Роман Андреевич, аспирант (Вологда) 
4201. Ильина Инесса Анатольевна, ст. преподаватель (Екатеринбург) 
4202. Ильченко Михаил Сергеевич, к.полит.н. (Екатеринбург) 
4203. Иманакова Елена Георгиевна, к.культурологии, доцент (Чита) 
4204. Ионайтис Ольга Борисовна, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4205. Ионов Алексей Юрьевич, аспирант (Москва)  
4206. Исайчиков Виктора Фёдорович (Москва) 
4207. Исаченков Павел Викторович (Москва)   
4208. Исхаков Равиль Лутфуллович, доктор философии (Казань) 
4209. Исхаков Рафаиль Литфуллович, ст. преподаватель (Екатеринбург) 
4210. Казакова Валентина Александровна, к.ф.н. (Казань) 
4211. Калашников Виталий Григорьевич, к.психол.н., доцент (Стерлитамак) 
4212. Калашников Иван Андреевич, к.ист.н., доцент (Москва)   
4213. Калгин Вячеслав Евгеньевич, к.ист.н., доцент (Астрахань) 
4214. Калинин Александр Фёдорович, аспирант (Улан-Удэ) 
4215. Калинина Анастасия Сергеевна, аспирант (Астрахань) 
4216. Калинников Леонард Александрович, д.ф.н., проф. (Калининград) 
4217. Кальгина Александра Александровна, к.юр.н., доцент (Одинцово Моск. обл.) 
4218. Камашев Сергей Владимирович, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
4219. Капышев Акрамкан Бекпауевич, к.ф.н., доцент, в.н.с. (Алматы, Казахстан) 
4220. Карабущенко Павел Леонидович, д.ф.н., проф. (Астрахань) 
4221. Карелин В.Г. (Москва) 
4222. Кариева Ляйсян Анасовна, к.филол.н. (Казань) 
4223. Каримов Артур Равилевич, к.ф.н., доцент (Казань) 
4224. Карманчиков Александр Иванович, к.пед.н. (Ижевск) 
4225. Карпасюк Владимир Корнильевич, д. ф-м. н., проф. (Астрахань) 
4226. Карташова Анна Александровна, ассистент (Екатеринбург)  
4227. Касаева Алла Борисовна, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
4228. Качан Елизавета Алексеевна, студент (Владивосток) 
4229. Качеев Денис Анатольевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Костанай, Казахстан) 
4230. Кащей Николай Александрович, д.ф.н., проф. (Великий Новгород) 
4231. Кемеров Вячеслав Евгеньевич, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4232. Керимов Тапдыг Афиз-оглы, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4233. Кизима Владимир Викторович, д.ф.н., проф. (Киев, Украина) 
4234. Ким Владимир Васильевич, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4235. Ким Игорь Вячеславович, к.ф.н. (Екатеринбург) 
4236. Киносьян Владимир Андреевич, д.ф.н., проф. (Казань) 
4237. Кирик Татьяна Анатольевна, к.ф.н. (Курган) 
4238. Кирюхина Елена Сергеевна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4239. Киселев Николай Николаевич, к.ф.н. (Йошкар-Ола) 
4240. Кислицына Ирина Германовна, к.ф.н., доцент (Йошкар-Ола) 
4241. Кислов Алексей Геннадьевич, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4242. Клевцур Лариса Анатольевна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4243. Клейтман Анастасия Юрьевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
4244. Клемешев Андрей Павлович, д.полит.н., проф. (Калининград) 
4245. Клюшина Елена Владимировна, к.социол.н., доцент (Казань) 
4246. Ковалева Екатерина Сергеевна, студент (Екатеринбург) 
4247. Ковалёнок Евгений Евгеньевич, доцент (Чита) 
4248. Ковригин Борис Васильевич, д.ф.н., проф. (Вологда) 
4249. Коврижных Олеся Анатольевна, к.ф.н., доцент (Чита) 
4250. Когин Михаил Иванович (Талон Магаданской обл.) 
4251. Козлов Сергей Дмитриевич, д.полит.н., проф. (Калининград) 
4252. Кокарева Юлия Владимировна, к.ф.н., доцент (Чита) 
4253. Коковкина Анастасия Александровна, к.ф.н., доцент (Биробиджан) 
4254. Колесникова-Саломеева Валерия Николаевна, ст. преподаватель (Чита) 
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4255. Колесниченко Илья Михайлович, аспирант (Астрахань) 
4256. Колмаков Михаил Валентинович, ст. преподаватель (Биробиджан) 
4257. Колмакова Анна Викторовна (Екатеринбург) 
4258. Колодина Ирина Александровна (Вологда) 
4259. Коломейцева Татьяна Сергеевна, к.ф.н. (Екатеринбург) 
4260. Коломоец Сергей Николаевич, аспирант (Вологда) 
4261. Коломыц Дмитрий Михайлович, к.полит.н., доцент (Казань) 
4262. Колпашников Виталий Михайлович, к.юр.н. (Москва) 
4263. Колчигин Сергей Юрьевич, д.ф.н., проф., г.н.с. (Алматы, Казахстан) 
4264. Колясев Владимир Леонидович, аспирант (Ижевск) 
4265. Комарницкий Георгий Михайлович, д.ф.н., проф. (Тверь) 
4266. Кондакова Наталья Сергеевна, к.ф.н., доцент (Чита) 
4267. Кондратьев Константин Владимирович, ассистент (Казань) 
4268. Коновалова Елена Николаевна, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
4269. Коняев Сергей Николаевич, к.ф-м.н. (Москва) 
4270. Копылова Светлана Владимировна, аспирант (Астрахань) 
4271. Коркунова Ольга Владимировна, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4272. Кормочи Елена Александровна, к.ф.н., доцент (Петропавловск-Камчатский)  
4273. Корнеевец Валентин Сергеевич, д.эконом.н., проф. (Калининград) 
4274. Корниенко Василий Иванович, к.ф.н., доцент (Курган) 
4275. Корнилов Сергей Владимирович, д.ф.н., проф. (Калининград) 
4276. Корнилова Светлана Васильевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4277. Коровин Александр Леонидович, аспирант (Вологда) 
4278. Королёв Валерий Васильевич, к.ф.н., доцент (Казань) 
4279. Королева А.А. (Челябинск) 
4280. Коротков Николай Александрович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4281. Корытина Мадина Александровна, к.ф.н., ст. преподаватель (Владикавказ)  
4282. Косарев Анатолий Петрович, д.ф.н., проф. (Казань) 
4283. Косенко Александр Владимирович, аспирант (Новосибирск) 
4284. Косенко Татьяна Сергеевна, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
4285. Костромина Татьяна Константиновна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4286. Костылев Евгений Николаевич, к.ф.н. (Курган) 
4287. Котелевский Дмитрий Владимирович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4288. Кохановская Людмила Семёновна, к.пед.н., доцент (Йошкар-Ола) 
4289. Кочнева Елена Владимировна (Санкт-Петербург) 
4290. Красавин Игорь Вячеславович, к.ф.н. (Екатеринбург) 
4291. Краснов Антон Сергеевич, ассистент (Казань) 
4292. Кривощапова Нина Михайловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
4293. Круглова Татьяна Анатольевна, д.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4294. Крылов Дмитрий Анатольевич, д.ф.н., доцент (Чита) 
4295. Крысова Елена Витальевна, ассистент (Йошкар-Ола) 
4296. Крюков Виктор Васильевич, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
4297. Кряженков Анатолий Николаевич (Алексеевка Белгородской обл.) 
4298. Кубрак Анатолий Дмитриевич, к.экон.н., проф. (Калининград) 
4299. Кудрин Альберт Константинович, д.ф.н., проф. (Ярославль) 
4300. Кудрина София Альбертовна, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
4301. Кудрявцева Валентина Ивановна, к.ф.н. (Екатеринбург) 
4302. Кузнецов Юрий Валентинович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4303. Кузнецова Ирина Сергеевна, д.ф.н., проф. (Калининград) 
4304. Кузнецова Н.И. (Москва) 
4305. Кузнецова Олеся Васильевна, ассистент (Екатеринбург) 
4306. Кузьмин Александр Андреевич, д.ф.н., проф. (Великий Новгород) 
4307. Кулешова Инна Николаевна, к.психол.н., доцент (Иваново) 
4308. Куняшова Елена Валерьевна, аспирант (Астрахань) 
4309. Куняшова Светлана Владимировна, магистрант (Астрахань) 
4310. Кураженков Дмитрий Сергеевич, аспирант (Курган) 
4311. Курашов Владимир Игнатьевич, д.ф.н., проф. (Казань) 
4312. Кучер Елена Николаевна, к.психол.н. (Москва) 
4313. Лаврёнов Сергей Яковлевич, к.ф.н., д.полит.н. (Толстопальцево, Моск.обл.) 
4314. Ларионов Борис Васильевич, ст.н.с. (Казань) 
4315. Латыпов Ильдар Абдулхаевич, д.ф.н., проф. (Ижевск) 
4316. Лебедев Алексей Борисович, д.ф.н., проф. (Казань) 
4317. Лебедев Владимир Юрьевич, д.ф.н., проф. (Тверь) 
4318. Лебедев Дмитрий Валерьевич, к.ф.н. (Екатеринбург) 
4319. Лебедева Галина Викторовна, к.ф.н. (Екатеринбург) 
4320. Левашова Евгения Владимировна, к.ф.н., доцент (Казань) 
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4321. Ленк Ханс, доктор философии, проф. (Карлсруэ, Германия) 
4322. Леонтьев Вячеслав Геннадьевич (Сергиев-Посад Московской обл.) 
4323. Леонтьева Виктория Викторовна (Сергиев-Посад Московской обл.) 
4324. Леснов Александр Владимирович, к.ф.н., доцент (Магадан) 
4325. Лига Марина Борисовна, д.социол.н., проф. (Чита) 
4326. Лигостаев Александр Георгиевич, к.ф.н. (Новосибирск) 
4327. Липатова Ольга Анатольевна, к.ф.н., доцент (Казань) 
4328. Лисовец Ирина Митрофановна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4329. Лихачев Геннадий Данилович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
4330. Лобовиков Владимир Олегович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4331. Логинов Алексей Валерьевич, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4332. Лолаев Алан Батразович, д.т.н., проф. (Владикавказ) 
4333. Лолаев Тотраз Петрович, д.ф.н., проф. (Владикавказ) 
4334. Лолаева Диана Таймуразовна, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
4335. Лолати Алан Тотразович (Владикавказ) 
4336. Лопатинская Тина Давидовна, аспирант (Астрахань) 
4337. Луговой Сергей Валентинович, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4338. Лукашев Андрей Александрович, к.ф.н. (Москва) 
4339. Луковкин Сергей Борисович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4340. Лукьянцев Валерий Васильевич, к.техн.н., доцент (Волгодонск) 
4341. Лысков Анатолий Павлович, д.ф.н., проф. (Калининград) 
4342. Ляпин Виктор Григорьевич, к.техн.н., доцент (Новосибирск) 
4343. Ляпина Елена Ивановна, к.ф.н. (Новосибирск) 
4344. Лясковец Оксана Николаевна, аспирант (Ростов-на-Дону) 
4345. Ляхова Людмила Николаевна, к.ф.н., проф. (Ижевск) 
4346. Мазалов Дмитрий Александрович, магистрант (Курган) 
4347. Мазурова Мария Рудольфовна, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
4348. Майер Борис Олегович, д.ф.н. (Новосибирск) 
4349. Макаров Андрей Валерьевич, к.ф.н., доцент (Тверь) 
4350. Макеев Александр Васильевич, д.полит.н., проф. (Москва) 
4351. Маковеев Николай Иннокентьевич, к.ф.н., доцент (Вологда) 
4352. Максименко Ирина Анатольевна, аспирант (Чита) 
4353. Максимов Лев Вячеславович, к.ф.н., доцент (Иваново) 
4354. Маленко Сергей Анатольевич, к.ф.н., доцент (Великий Новгород) 
4355. Малкова Наталья Юрьевна, к.ф.н., доцент (Владивосток) 
4356. Мамаева Ольга Борисовна, к.ф.н., доцент (Йошкар-Ола) 
4357. Мансуров Шамиль Магометович, аспирант (Владикавказ) 
4358. Мантуров Олег Сергеевич, ассистент (Екатеринбург) 
4359. Мануева Ирина Петровна, аспирант (Улан-Удэ) 
4360. Марзоев Казбек Феликсович, аспирант (Владикавказ) 
4361. Мартьянов Виктор Сергеевич, к.полит.н., доцент (Екатеринбург)  
4362. Мартюшов Владимир Филиппович, к.ф.н., доцент (Тверь) 
4363. Маслаков Дмитрий Петрович, аспирант (Владикавказ) 
4364. Масленников Роман Михайлович, к.ф.н. (Тверь) 
4365. Маслов Евгений Сергеевич, к.ф.н., доцент (Казань) 
4366. Мастюгина Ольга Сергеевна, аспирант (Екатеринбург) 
4367. Матвеева Алла Ивановна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4368. Махалина Елена Геннадьевна, к.ф.н. (Звенигород Московской обл.)   
4369. Мелентьева Екатерина Александровна, аспирант (Астрахань) 
4370. Мелихов Герман Владимирович, к.ф.н., доцент (Казань) 
4371. Мельник Наталья Борисовна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4372. Мельникова Елена Владимировна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4373. Меньчиков Геннадий Павлович, д.ф.н., проф. (Казань) 
4374. Меньшиков Андрей Сергеевич, к.ф.н. (Екатеринбург) 
4375. Меркулов Денис Иювинальевич, к.ф.-м.н., доцент (Астрахань) 
4376. Меркулова Алеся Михайловна, аспирант (Астрахань) 
4377. Миннуллина Элина Борисовна, к.ф.н., проф. (Казань) 
4378. Мирзоян Лусинэ Арутюновна, аспирант (Астрахань) 
4379. Миронова Надежда Витальевна, к.ф.н., доцент (Чита) 
4380. Миронова Юлия Германовна, к.социол.н., доцент (Астрахань) 
4381. Мирошников Юрий Иванович, д.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4382. Мирошниченко Наталья Алексеевна, к.ф.н. (Ярославль) 
4383. Митрофанова Анастасия Владимировна, д.полит.н. (Москва) 
4384. Михайлов Валерий Алексеевич д.ф.н., проф. (Тверь) 
4385. Михайлова Анна Константиновна (Санкт-Петербург) 
4386. Михайлова Елена Евгеньевна, д.ф.н., проф. (Тверь) 



 209 

4387. Михалевский Дмитрий Васильевич, к.ф.н. (Санкт-Петербург) 
4388. Михеев Михаил Игоревич, к.ф.н., доцент (Тверь) 
4389. Мнацаканян Альберт Гургенович, д.эконом.н., проф. (Калининград) 
4390. Мозговенко Александр Павлович, аспирант (Волгодонск) 
4391. Моргунов Георгий Вадимович, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
4392. Морозова Татьяна Васильевна, доцент (Новосибирск) 
4393. Москаленко Алексей Трофимович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
4394. Мосунов Дементий Фёдорович (Йошкар-Ола) 
4395. Моуравов Алан Лазаревич, ст. преподаватель (Владикавказ) 
4396. Мулюков Шамиль Мухаметович, к.ф.н., доцент (Казань) 
4397. Мурзинцева Виктория Борисовна, аспирант (Новосибирск) 
4398. Муругова Вера Владимировна, к.ф.н., доцент (Казань) 
4399. Мустафин Наиль Котдусович, к.ф.н., доцент (Казань) 
4400. Мухина Наталья Николаевна, аспирант (Владикавказ) 
4401. Мушич-Громыко Айвика Владимировна (Новосибирск) 
4402. Мушич-Громыко Вячеслав Георгиевич, к.ф.н. (Новосибирск) 
4403. Мясникова Людмила Анатольевна, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4404. Нажмудинов Гаджи Магомедович, д.ф.н., проф. (Ярославль) 
4405. Назаров Зинур Исламович, к.ф.н., доцент (Стерлитамак) 
4406. Назарова Альфия Шаукатовна, к.ф.н. (Казань) 
4407. Найденова Лариса Александровна, ст. преподаватель (Калининград) 
4408. Наливайко Алексей Валерьевич, к.ф.н. (Новосибирск) 
4409. Наливайко Нина Васильевна, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
4410. Наливайко Светлана Александровна, студент (Новосибирск) 
4411. Нанаенко Владимир Георгиевич, к.ф.н., доцент (Казань) 
4412. Наумов Дмитрий Вячеславович, аспирант (Вологда) 
4413. Наумова Татьяна Валерьевна, к.ф.н. (Екатеринбург) 
4414. Наурузбаева Ольга Владимировна, к.ф.н. (Новосибирск) 
4415. Некита Андрей Григорьевич, к.ф.н., доцент (Великий Новгород) 
4416. Немченко Лилия Михайловна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4417. Немчинова Анна Леонидовна, к.ф.н., ст. преподаватель (Астрахань) 
4418. Нестерова Вега Николаевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4419. Нигоматуллина Резеда Масхутовна, к.ф.н., доцент (Казань) 
4420. Нижметдинова Фарида Тансыковна, к.ф.н., доцент (Казань) 
4421. Никитин Сергей Александрович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4422. Никитина Наталья Николаевна, к.экон.н., доцент (Стерлитамак) 
4423. Никитчук Оксана Сергеевна, аспирант (Биробиджан) 
4424. Николаев Алексей, аспирант (Улан-Удэ) 
4425. Николаев Валерий Александрович, к.ф.н. (Челябинск) 
4426. Николаева Евгения Михайловна, д.ф.н., доцент (Казань) 
4427. Никулин Василий Гаврилович, к.ф.н., проф. (Москва) 
4428. Никулина Ольга Вячеславовна, к.филол.н., доцент (Нижневартовск) 
4429. Новиков Александр Сергеевич, аспирант (Астрахань) 
4430. Новиков Сергей Анатольевич (Москва) 
4431. Новиков Сергей Валерьевич, к.юр.н. (Москва) 
4432. Новоселов Виктор Геннадьевич, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
4433. Носаненко Галина Юрьевна, к.полит.н. (Казань) 
4434. Нуруллин Рафаэль Асгатович, д.ф.н., проф. (Казань) 
4435. Обидина Елена Юрьевна, доцент (Ижевск) 
4436. Оботуров Алексей Васильевич, к.ф.н., доцент (Вологда) 
4437. Оботурова Галина Николаевна, д.ф.н., проф. (Вологда) 
4438. Оботурова Наталья Сергеевна, д.ф.н., доцент (Вологда) 
4439. Оглоблина Ирина Андреевна, ст. преподаватель (Екатеринбург) 
4440. Олейникова Ольга Дмитриевна, к.ф.н., проф. (Новосибирск) 
4441. Олейникова Юлия Владимировна, к.ист.н. (Новосибирск) 
4442. Ольховиков Григорий Константинович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4443. Орлов Борис Викторович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4444. Оропай Фёдор Евдокимович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
4445. Осинский Иван Иосифович, д.ф.н., проф. (Улан-Удэ) 
4446. Осипов Алексей Ильич (Сергиев-Посад Московской обл.) 
4447. Осипова Марина Валерьевна, к.ф.н. (Екатеринбург) 
4448. Осьмук Людмила Алексеевна, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
4449. Павлова Анжелика Николаевна, д.ист.н., проф. (Йошкар-Ола) 
4450. Панарин Владимир Иванович, д.ф.н. (Новосибирск) 
4451. Пантелеева Валентина Павловна, к.ист.н., доцент (Калининград) 
4452. Паршиков Владимир Иванович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
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4453. Пахалина Наталья Павловна, доцент (Калининград) 
4454. Пахонина Елена Васильевна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
4455. Перцев Александр Владимирович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4456. Петренко Илона Валентиновна, н.с. (Калининград) 
4457. Петров Вадим Евгеньевич, соискатель (Великий Новгород) 
4458. Петров Владимир Валерьевич, к.ф.н. (Новосибирск) 
4459. Петрухина Светлана Разумовна, к.психол.н., доцент (Йошкар-Ола) 
4460. Петряков Леонид Джоржович, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
4461. Печерских Николай Александрович, д.ф.н., проф. (Ижевск) 
4462. Печерских Светлана Павловна, к.ф.н., доцент (Ижевск) 
4463. Пивоваров Даниил Валентинович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4464. Пилилян Елена Константиновна, к.ист.н., доцент (Владивосток) 
4465. Пискунова Лариса Петровна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4466. Платонова Светлана Ипатовна, к.ф.н., доцент (Ижевск)  
4467. Плотников Владимир Ильич, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4468. Плотников Сергей Михайлович, аспирант (Курган) 
4469. Плужникова Наталья Николаевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
4470. Повилайтис Владас Ионнович, д.ф.н., доцент (Калининград) 
4471. Погасий Анатолий Кирилович (Казань) 
4472. Погорадзе Асан Алимович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
4473. Подвойская Наталия Леонидовна, к.полит.н., доцент (Астрахань) 
4474. Подвойский Леонид Яковлевич, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
4475. Подолько Елена Олеговна, к.ф.н., доцент (Тверь) 
4476. Полухина Анна Николаевна, д.экон.н., проф. (Йошкар-Ола) 
4477. Полуян Павел Вадимович, аспирант (Красноярск) 
4478. Поляков Дмитрий Борисович, аспирант (Чита) 
4479. Пономарёва Светлана Андреевна, ассистент (Йошкар-Ола) 
4480. Поносов Фёдор Николаевич, к.ф.н., доцент (Ижевск) 
4481. Попков Сергей Михайлович, к.ф.н. (Курган) 
4482. Попов Александр Сергеевич, аспирант (Вологда) 
4483. Попов Олег Владиленович, ст. преподаватель (Москва) 
4484. Попова Варвара Сергеевна, ассистент (Калининград) 
4485. Порошенко Ольга Юрьевна, к.ф.н. (Казань) 
4486. Порус Владимир Натанович, д.ф.н., проф. (Москва) 
4487. Потеряева Ольга Борисовна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4488. Правовская Надежда Ивановна, аспирант (Йошкар-Ола) 
4489. Привалова Мария Владимировна, к.ф.н., доцент (Чита) 
4490. Прилуцкий Александр Михайлович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4491. Приставакин Илья Николаевич, к.ист.н., доцент (Астрахань) 
4492. Прокопьева Марина Юрьевна, к.ф.н. (Курган) 
4493. Прохоров-Малясов Георгий Сергеевич, к.ф.н. (Казань) 
4494. Пугачёв Александр Викторович, аспирант (Новосибирск) 
4495. Пургин Сергей Петрович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4496. Пургина Елена Ивановна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4497. Пурынычева Галина Михайловна, д.ф.н., проф. (Йошкар-Ола)  
4498. Пучкина Инга Юрьевна, к.ф.н., доцент (Волгодонск) 
4499. Пушкарёв Юрий Викторович, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
4500. Пушкарёва Елена Александровна, д.ф.н., доцент (Новосибирск) 
4501. Пушкарский Анатолий Геннадьевич, ассистент (Калининград) 
4502. Пчелина Ольга Викторовна, к.ф.н., доцент (Йошкар-Ола) 
4503. Пырина Мария Владимировна, аспирант (Екатеринбург) 
4504. Пьянова Людмила Васильевна, к.ф.н., доцент (Тверь) 
4505. Пятак Владимир Иванович, к.ф.н., доцент (Биробиджан) 
4506. Радюк Любовь Анатольевна, аспирант (Санкт-Петербург) 
4507. Разногорский Ян Янович, к.ф.н., доцент (Казань) 
4508. Рассадин Сергей Валентинович, к.ф.н., доцент (Тверь) 
4509. Рекешева Фарида Марсильевна, к.психол.н., доцент (Астрахань) 
4510. Репетюк Владимир Фёдорович (Москва) 
4511. Рогонов Алексей Вадимович, аспирант (Астрахань) 
4512. Романова Анна Петровна, д.ф.н., проф. (Астрахань) 
4513. Романова Кира Степановна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4514. Романюк Алёна Викторовна, аспирант (Волгодонск) 
4515. Ромм Марк Валерьевич, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
4516. Ростомова Василина Юрьевна, аспирант (Тверь) 
4517. Рубанцова Тамара Антоновна, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
4518. Рубцова Елена Валерьевна, к.ф.н. (Екатеринбург) 
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4519. Руденко Виктор Николаевич, д.юрид.н., член-корр. РАН (Екатеринбург) 
4520. Румянцева Асия Михайловна, аспирант (Тверь) 
4521. Румянцева Марина Георгиевна, к.ф.н., доцент (Казань) 
4522. Русаков Василий Матвеевич, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4523. Русакова Ольга Фредовна, д.полит.н., проф. (Екатеринбург) 
4524. Ручкина Галина Филипповна, к.ф.н., доцент (Москва) 
4525. Рыбаков Евгений Петрович, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4526. Рыжкова Галина Семеновна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4527. Рябов Дмитрий Александрович, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
4528. Сабекия Раушана Бейсеновна, д.ф.н., проф. (Стерлитамак) 
4529. Савинцев Вячеслав Игоревич, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4530. Савицкая Татьяна Васильевна, аспирант (Петропавловск-Камчатский) 
4531. Савкин Александр Семёнович, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4532. Савцова Надежда Ивановна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4533. Сагикызы Аяжан Сагиевна, д.ф.н., доцент, в.н.с. (Алматы, Казахстан) 
4534. Саенко Наталья Ряфиковна, д.ф.н., к.филол.н., проф. (Волгоград) 
4535. Сазонов Максим Александрович, аспирант (Тверь) 
4536. Сайкина Гузель Кабировна, к.ф.н., доцент (Казань) 
4537. Салбиев Марат Гаирбекович, аспирант (Владикавказ) 
4538. Салихов Али Вайсович, д.пед.н., проф.(Калининград) 
4539. Салтанович Максим Николаевич, ст. преподаватель (Владивосток) 
4540. Самарская Вера Александровна, студент (Волгодонск) 
4541. Сандакова Людмила Гармаевна, д.ф.н., проф. (Улан-Удэ) 
4542. Санникова Ольга Владимировна, к.ф.н., доцент (Ижевск) 
4543. Сапрыгин Борис Владимирович, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
4544. Сапрыкин Александр Сергеевич, студент (Волгодонск) 
4545. Саранчин Юрий Константинович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4546. Сарсенбаева Зауре Нурулаевна, д.ф.н., в.н.с. (Алматы, Казахстан) 
4547. Сартаева Раушан Султановна, к.ф.н., в.н.с. (Алматы, Казахстан) 
4548. Сатыбалдина Диана Кайратовна, студент (Екатеринбург) 
4549. Сафина Айнур Маратовна, к.ф.н. (Казань) 
4550. Сахарчук Алексей Сергеевич, студент (Екатеринбург) 
4551. Сачков Вячеслав Николаевич (Москва) 
4552. Седелков Дмитрий Владимирович, ст. преподаватель (Казань) 
4553. Седунов Руслан Анатольевич, аспирант (Вологда) 
4554. Сейтахметова Наталья Львовна, член-корр. НАН РК, д.ф.н., проф. (Алматы, Ка-
захстан) 
4555. Семашкин Борис Дмитриевич, к.ист.н., доцент (Чита) 
4556. Семенов Евгений Владимирович, аспирант (Курган) 
4557. Семёнова Александра Леонидовна, к.ф.н., доцент (Великий Новгород) 
4558. Семёнова Галина Владимировна, к.ф.н. (Москва) 
4559. Семенова Светлана Григорьевна, д.филол.н., гл.н.с. (Москва) 
4560. Семкин Сергей Михайлович, студент (Курган) 
4561. Сергеев Михаил Юрьевич, доктор философии (Havertown, PA, USA) 
4562. Сергеенко Алла Сергеевна, аспирант (Курган) 
4563. Сердобинцев Кирилл Станиславович, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4564. Серебряков Фаниль Фагимович, к.ф.н., доцент (Казань) 
4565. Сивохина Любовь Николаевна, к.пед.н., проф. (Новосибирск) 
4566. Сидорова Ирина Михайловна, д.ф.н., проф. (Рыбинск) 
4567. Сикоева Дарина Хазбиевна, аспирант (Владикавказ) 
4568. Силина Светлана Николаевна, д.пед.н., проф. (Калининград) 
4569. Симакова Диана Геннадиевна, аспирант (Владикавказ) 
4570. Симонова Ирина Александровна, аспирант (Екатеринбург) 
4571. Синельников Вячеслав Павлович (Киев) 
4572. Синицына Татьяна Ивановна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
4573. Синхг Рам Кумар (Патна, Индия)   
4574. Сиротин Владимир Ильич (Москва) 
4575. Скородумов Сергей Вячеславович, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
4576. Смирнов Александр Александрович, к.юр.н., доцент (Москва) 
4577. Смирнов Виктор Витальевич, к.ф.н., доцент (Вологда) 
4578. Смирнов Михаил Михайлович, к.ф.н. (Москва) 
4579. Смирнов Роман Камилевич, к.ф.н. (Казань) 
4580. Смирнова Татьяна Владимировна, к.ф.н. (Екатеринбург) 
4581. Соковнина Ирина Яновна, ассистент (Екатеринбург) 
4582. Соколов Александр Александрович, аспирант (Астрахань) 
4583. Соколов Егор Александрович, аспирант (Чита) 
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4584. Соколов Максим Михайлович, аспирант (Вологда) 
4585. Соколов Юрий Валентинович, преподаватель (Вологда) 
4586. Соколова Антонина Александровна, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
4587. Соколова Ольга Петровна, к.ф.н., ст. преподаватель (п. Октябрьский, Удмуртия) 
4588. Соловьев Алексей Васильевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
4589. Соловьёва Г.Г., д.ф.н., проф., г.н.с. (Алматы, Казахстан) 
4590. Соловьева Дарья Алексеевна, студент (Москва) 
4591. Соловьева Татьяна Алексеевна, к.ф.н. (Йошкар-Ола) 
4592. Сологубов Александр Михайлович, ст. преподаватель (Калининград) 
4593. Солодухо Натан Моисеевич, д.ф.н., проф. (Казань) 
4594. Солонинко Раиса Владимировна, к.ф.н., доцент (Ижевск) 
4595. Сорокина Елена Александровна, магистрант (Астрахань) 
4596. Сорочик Людмила Иванова, к.ф.н., доцент (Чита) 
4597. Спирова Эльвира Маратовна, к.ф.н. (Москва) 
4598. Спорник Александр Павлович, к.ф.н., ст. преподаватель (Великий Новгород) 
4599. Старовойтова Ирина Евгеньевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
4600. Степаненко Герман Николаевич, к.ф.н., доцент (Казань) 
4601. Степанова Инга Николаевна, д.ф.н., проф. (Курган) 
4602. Степанова Мария Александровна, аспирант (Чита) 
4603. Степихова Валентина Анатольевна (Санкт-Петербург) 
4604. Стефанова Галина Павловна, д.пед.н., проф. (Астрахань) 
4605. Стеценко Денис Николаевич (Казань) 
4606. Субботина Надежда Дмитриевна, д.ф.н., проф. (Чита) 
4607. Сулейманова Алсу Расиховна, ассистент (Казань) 
4608. Сульдина Людмила Георгиевна, преподаватель (Йошкар-Ола) 
4609. Суслов Николай Владимирович, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4610. Сусоев Максим Владимирович, к.ф.н. (Екатеринбург) 
4611. Сусуева Елена Сергеевна, аспирант (Новосибирск) 
4612. Сухарева Виктория Алексеевна, студент (Екатеринбург) 
4613. Сухов Антон Александрович, к.ф.н. (Екатеринбург) 
4614. Сыров Игорь Анатольевич, д.ф.н., проф. (Стерлитамак)    
4615. Сысоев Андрей Александрович, к.юрид.н. (Москва) 
4616. Сысолятин Антон Андреевич, ассистент (Екатеринбург) 
4617. Сычев Артемий Валерьевич (Мытищи Московской обл.)   
4618. Сычева Людмила Сергеевна, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
4619. Тактамышева Ршания Рифатовна, к.ф.н., доцент (Казань) 
4620. Тарбушкин Андрей Юрьевич, доцент (Йошкар-Ола) 
4621. Темирова Залина Александровна, аспирант (Владикавказ) 
4622. Темлякова Алина, аспирант (Екатеринбург) 
4623. Темникова Ольга Александровна, к.ф.н. (Курган) 
4624. Темнюк Николай Александрович, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4625. Терещенко Наталья Анатольевна, к.ф.н., доцент (Казань) 
4626. Тигиев Чермен Васильевич, аспирант (Владикавказ) 
4627. Тикуришвили Нугзари Автандилович, аспирант (Вологда) 
4628. Тимургалиева Лариса Алексеевна (Йошкар-Ола) 
4629. Тихонов Геннадий Михайлович, д.ф.н., проф. (Ижевск) 
4630. Ткаченко Людмила Николаевна (Москва) 
4631. Токранов Александр Владимирович, ассистент (Казань) 
4632. Толкачев Юрий Аркадьевич, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4633. Толстогузов Павел Николаевич, д.филол.н., проф. (Биробиджан) 
4634. Томаев Мурат Кудзагович, аспирант (Владикавказ) 
4635. Томильцева Дарья Алексеевна, к.ф.н. (Екатеринбург) 
4636. Томюк Марьян Аркадьевич, студент (Екатеринбург) 
4637. Томюк Ольга Николаевна, ст. преподаватель (Екатеринбург) 
4638. Торчинов Андрей Тимурович, аспирант (Владикавказ) 
4639. Тохтиева Элина Александровна, аспирант (Владикавказ) 
4640. Трахтенберг Анна Давидовна, к.полит.н. (Екатеринбург) 
4641. Троепольская Инга Михайловна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4642. Троепольский Аркадий Николаевич, д.ф.н., проф. (Калининград) 
4643. Трофимов Валерий Кириллович, д.ф.н., проф. (Ижевск) 
4644. Трубина Елена Германовна, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4645. Труфанова Олеся Владимировна, ст. преподаватель (Великий Новгород) 
4646. Тузов Михаил Леонидович, к.ф.н., доцент (Казань) 
4647. Туктамышева Светлана Флеровна, к.ф.н., доцент (Казань) 
4648. Туманова Мария Александровна, аспирант (Тверь) 
4649. Тумбаева Ираида Дмитриевна, доцент (Йошкар-Ола) 
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4650. Турбин Александр Евгеньевич, студент (Волгодонск) 
4651. Тынянова Ольга Николаевна, к.полит. н., в.н.с. (Москва) 
4652. Тырсин Александр Юрьевич, студент (Волгодонск) 
4653. Тыщенко Владимир Петрович, к.ф.н., проф. (Новосибирск) 
4654. Тюленев Александр Иванович, к.социол.н., доцент (Йошкар-Ола) 
4655. Тягунов Александр Александрович, д.ф.н., проф. (Тверь) 
4656. Тяпин Игорь Никифорович, д.ф.н., проф. (Вологда) 
4657. Уланов Владимир Петрович, к.ф.н., доцент (Казань) 
4658. Усманов Рафик Хамматович, д.полит.н., проф. (Астрахань) 
4659. Усманова Лия Рафиковна, аспирант (Астрахань) 
4660. Усольцева Маргарита Викторовна, ст. преподаватель (Курган) 
4661. Утежанова Жанна Эркиновна, аспирант (Астрахань) 
4662. Ухов Артем Евгеньевич, преподаватель (Вологда) 
4663. Ушаков Владислав Викторович, к.ф.н., доцент (Москва) 
4664. Ушанова Ирина Анатольевна, к.ф.н., доцент (Великий Новгород) 
4665. Фадеев Михаил Владимирович, аспирант (Астрахань) 
4666. Фадеичева Марианна Альфредовна, д.полит.н., доцент (Екатеринбург) 
4667. Фазлеева Р.Р., ст. преподаватель (Казань) 
4668. Фан Ирина Борисовна, д.полит.н. (Екатеринбург) 
4669. Фархитдинова Ольга Михайловна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4670. Фащенко Алина Николаевна, к.ф.н., доцент (Тверь) 
4671. Федоренко Григорий Станиславович, аспирант (Вологда) 
4672. Федоров Алексей Васильевич, студент (Тверь) 
4673. Фёдоров Олег Сергеевич, к.ф.н., доцент (Казань) 
4674. Фёдорова Жанна Викторовна, к.ф.н., доцент (Казань) 
4675. Фёдорова Марина Сергеевна (Екатеринбург) 
4676. Федоровских Александр Андреевич, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4677. Федотов Леонид Николаевич, ст. преподаватель (Ярославль)  
4678. Федяев Александр Петрович, д.ф.н., проф. (Казань) 
4679. Фигуровская Валентина Михайловна, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
4680. Филатов Владимир Петрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
4681. Филипенко Надежда Анатольевна, преподаватель (Йошкар-Ола) 
4682. Фишбейн Мирон Хоневич, к.пед.н., доцент (Биробиджан) 
4683. Фишман Леонид Гершевич, д.полит.н. (Екатеринбург) 
4684. Фокин Александр Александрович, к.ист.н., ст. преподаватель (Челябинск) 
4685. Фомина Марина Николаевна, д.ф.н., проф. (Чита) 
4686. Франц Светлана Викторовна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4687. Хадикова Лариса Хаджимуссаевна, к.ф.н, доцент (Владикавказ) 
4688. Хаерова Юлия Геннадьевна, к.ф.н. (Казань) 
4689. Хазиев Аклим Хатипович, к.ф.н., доцент (Казань) 
4690. Халитов Тимур Ниазович, к.ф.н., доцент (Казань) 
4691. Хатаева Зоя Валерьевна, аспирант (Владикавказ) 
4692. Хачатурян Михаил Владимирович, д.ист.н., проф. (г. Одинцово Моск. обл.) 
4693. Хачиров Роберт Альбертович, аспирант (Владикавказ) 
4694. Хинканина Алла Леонидовна, к.ист.н., доцент (Йошкар-Ола) 
4695. Хитров Анатолий Михайлович (Тверь) 
4696. Хлебалин Александр Валерьевич, к.ф.н. (Новосибирск) 
4697. Ходаковский Евгений Андреевич, к.ф.н., д.полит.н. (Москва) 
4698. Холопов Евгений Дмитриевич (Москва) 
4699. Хомяков Максим Борисович, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4700. Хохаев Ахсар Ермакович, аспирант (Владикавказ) 
4701. Храпов Сергей Александрович, д.ф.н., доцент (Астрахань) 
4702. Худенко Владимир Николаевич, к.ф.-м.н., доцент (Калининград) 
4703. Худякова Людмила Дмитриевна, аспирант (Новосибирск) 
4704. Хутуев Радион Геннадиевич, аспирант (Владикавказ) 
4705. Хухарев Владимир Владимирович (Тверь) 
4706. Цаплин Валерий Павлович, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
4707. Целуйко Максим Сергеевич  (Москва) 
4708. Целуйко Сергей Иванович, к.экон.н. (Москва) 
4709. Цибизова Ксения Франковна, аспирант (Астрахань) 
4710. Циплакова Юлия Владимировна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4711. Цопанов Артур Васильевич, аспирант (Владикавказ) 
4712. Цораев Заур Умарович, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
4713. Цховребова Анна Заурбековна, ассистент (Владикавказ) 
4714. Цыбанов Шагдар Ширапович, к.ф.н., доцент (Улан-Удэ) 
4715. Цыцарев Андрей Александрович, к.ф.н., ст. преподаватель (Биробиджан) 
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4716. Чалый Вадим Алексеевич, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4717. Чекоев Николай Георгиевич, к.техн.н., доцент (Владикавказ) 
4718. Чельцов Михаил Владимирович, к.пед.н. (Новосибирск) 
4719. Чемодуров Константин Викторович, аспирант (Курган) 
4720. Чендов Борис Стачев, д.ф.н., проф. (София Болгария) 
4721. Черемных Галина Валерьевна, к.пед.н. (Москва)   
4722. Черепанов Игорь Владимирович, к.ф.н., доцент (Новосибирск) 
4723. Черепанова Екатерина Сергеевна, д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4724. Черников Виктор Григорьевич, д.ф.н., проф. (Рыбинск) 
4725. Черных Сергей Иванович, д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
4726. Чернышкова Зоя Елиферьевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4727. Четверикова Надежда Александровна, д.ф.н., проф. (Калининград) 
4728. Чибиров Тимур Николаевич, аспирант (Владикавказ) 
4729. Чичкина Валентина Георгиевна, к.ф.н., доцент (Казань) 
4730. Чулков Леонид Константинович (Йошкар-Ола) 
4731. Шабалин Дмитрий Геннадьевич, аспирант (Йошкар-Ола) 
4732. Шабалин Иван Витальевич, к.ф.н. (Курган) 
4733. Шабанов Николай Николаевич (Москва)   
4734. Шабурова Ольга Викторовна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4735. Шавлохова Елена Сергеевна, д.ист.н, доцент (Владикавказ) 
4736. Шадманова Тахлина Хасанбоевна, аспирант (Астрахань) 
4737. Шаев Юрий Михайлович, к.филол.н., доцент (Кисловодск) 
4738. Шайдт Виктор Викторович, ст. преподаватель (Курган) 
4739. Шайхитдинова Светлана Каимовна, д.ф.н., проф. (Казань) 
4740. Шалаев Владимир Павлович, д.ф.н., проф. (Йошкар-Ола) 
4741. Шалаева Светлана Леонидовна, доцент (Йошкар-Ола) 
4742. Шалин Евгений Петрович, студент (Екатеринбург) 
4743. Шалютин Борис Соломонович, д.ф.н., проф. (Курган) 
4744. Шамардина Наталья Владимировна, д.искусствоведения, доцент (Калининград) 
4745. Шарипова Розалия Халиуловна, к.ф.н., доцент (Биробиджан) 
4746. Шарыпова Ирина Вениаминовна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
4747. Шатунова Татьяна Михайловна, д.ф.н., проф. (Казань) 
4748. Шварова Маргарита Валентиновна, н.с. (Калининград) 
4749. Шелудько Антон Григорьевич, студент (Волгодонск) 
4750. Шелудько Григорий Владимирович, к.ф.н., доцент (Волгодонск)  
4751. Шемелин Аркадий Валерьевич, к.юрид.н., д.полит.н., доцент (Чита) 
4752. Шеметов Георгий Андреевич, ассистент (Екатеринбург) 
4753. Шиолошвили Давид Георгиевич, аспирант (Владикавказ) 
4754. Шипицин Антон Игоревич, аспирант (Волгоград) 
4755. Шипулина Наталья Борисовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
4756. Ширяева Алевтина Сергеевна, к.ф.н. (Москва) 
4757. Шихардин Николай Владимирович, к.ф.н., доцент (Курган) 
4758. Шишкин Анатолий Николаевич, к.ф.н., проф. (Москва) 
4759. Шматков Михаил Николаевич, к.ф.-м.н., доцент (Новосибирск) 
4760. Шматков Руслан Николаевич, к.ф.-м.н., доцент (Новосибирск) 
4761. Шмонин Дмитрий Викторович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
4762. Шорохова Надежда Аркадьевна, к.ф.н., доцент (Великий Новгород) 
4763. Шумилов Сергей Николаевич (Казань) 
4764. Шуталева Анна Владимировна, к.ф.н. (Екатеринбург) 
4765. Щеглов Владимир Васильевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
4766. Щеглова Людмила Владимировна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
4767. Щепалова Татьяна Николаевна, студент (Волгодонск) 
4768. Щербакова Лилия Валерьевна, к. культурологии, доцент (Астрахань) 
4769. Щеткина Ирина Анатольевна, к.социол.н., доцент (Чита) 
4770. Щипков Владимир Андреевия, к.ф.н., доцент (Москва) 
4771. Эйнгорн Нонна Константиновна, к.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
4772. Эмих Наталья Александровна, к.ф.н., доцент (Чита) 
4773. Эрдынеева Долгор Анатольевна, аспирант (Улан-Удэ) 
4774. Юрлова Светлана Валерьевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
4775. Юровицкий Сергей Яковлевич, ст. преподаватель (Москва) 
4776. Юровских Наталья Геннадьевна, к.ф.н., доцент (Курган) 
4777. Ющенко Юрий Александрович, д.ф.н., проф. (Астрахань) 
4778. Яббаров Анатолий Ахметович (Москва)   
4779. Яблоновский Иван Иванович, аспирант (Волгодонск) 
4780. Язовская Ольга Валерьевна, аспирант (Екатеринбург) 
4781. Яковлева Елена Людвиговна, д.культур.н., доцент (Казань) 
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4782. Янович Галина Васильевна, к.пед.н., доцент (Курган) 
4783. Яргина Юлия Викторовна, доцент (Йошкар-Ола) 
4784. Яровова Татьяна Викторовна, к.пед.н., доцент (г. Одинцово Московской обл.) 
4785. Ярыгин Владимир Никитич, д.мед.н., проф., академик РАМН (Москва) 
4786. Ястреб Наталья Андреевна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
4787. Ятлук Лидия Юрьевна, аспирант (Екатеринбург) 
4788. Яшин Александр Алексеевич, к.юрид.н., доцент (Москва) 

 
О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2014 ГОДУ 

Членские взносы на 2014 год принимаются 
Взносы установлены в следующих размерах: 
а) индивидуальные члены (вместе с подпиской на четыре номера журнала 

«Вестник РФО» и почтовыми расходами на пересылку журнала) – 800 руб. (для 
тех, кто не являлся членом РФО в 2013 году, – плюс вступительный взнос 50 
руб.);  

б) первичные организации или отделения, в которых насчитывается от 3 до 
15 человек, платят из расчета 250 руб. за каждого члена Общества. 

Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие перерыв более го-
да) помимо членского взноса должны уплатить также и регистрационный 
(вступительный) взнос в размере – 50 руб. 

Все собранные средства в этих организациях (включая и регистрационный 
взнос) перечисляются в Президиум РФО. 

══════ 
Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 человек, а также Фи-

лософские общества в составе РФО сами определяют размер членских взно-
сов на год. 

При этом в Президиум Общества каждая из этих организаций должна пе-
речислить средства в зависимости от того, сколько членов Общества в ней 
насчитывается: 

от 16 до 30 человек – 200 руб. за одного члена Общества;  
от 31 до 60 человек – 150 руб. за одного члена Общества;  
от 61 до 100 человек – 120 руб. за одного члена Общества;  
от 100 человек и более – 100 руб. за одного члена Общества.  
Студенты и аспиранты очных отделений платят 50 % от взноса. 
Количество высылаемых в организацию экземпляров журнала «Вестник 

РФО» определяется из расчета один экземпляр за полные 800 руб. взносов, 
присланных в Президиум РФО (без учета регистрационных взносов). 

Все отделения (философские общества) и первичные организации вместе 
со взносом в обязательном порядке высылают в Президиум РФО полный спи-
сок членов организации, реально уплативших взносы (Ф.И.О. полностью, стро-
го по алфавиту, ученая степень и звание, студент, аспирант). Все они (вместе 
с индивидуальными членами РФО) составят новый банк данных, и только на 
них будут распространяться в 2014 г. льготы, предусмотренные для членов 
Общества. Электронный вариант списка просьба присылать не в форме таб-
лицы. 

Каждый член общества может заплатить взнос в любой организации 
РФО, независимо от места жительства; во избежание дублирования при со-
ставлении сводного списка членов РФО взнос уплачивается только в одной 
организации РФО, что даёт право принимать участие в мероприятиях других 
секций и первичных организаций РФО. 
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Обратите внимание! 
 
МЫ РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ ОБЩЕСТВА ПОЛУЧАТЬ 

ЛИЧНЫЙ НОМЕР» ВЕСТНИКА РФО» 
Для этого нужно: 
а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непосредственно в 

Президиум РФО ежегодный членский взнос;  
или 
б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать новую – от 3 

человек и более). При этом любой член Общества, состоящий в организации, 
может доплатить вместе со взносом или непосредственно в Президиум Обще-
ства 500 руб. за годовую подписку и получать по почте «Вестник РФО» в лич-
ное пользование. 

или 
в) подписаться на журнал в любом почтовом отделении по каталогу Роспе-

чати (подписной индекс 79643). 
══════ 

КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 
 

Членом Российского философского общества является только тот, кто 
уплатил ежегодный членский взнос и т.о. внесен в список членов РФО на те-
кущий год. С этого момента на него распространяются все льготы, предусмот-
ренные для членов Общества, включая и получение «Вестника РФО». 

Полный список членов РФО публикуется ежегодно в «Вестнике РФО» 
№ 3 за текущий год. 

Дополнительный список – в № 4. 
 
 

УКАЗАТЕЛЬ  
СОДЕРЖАНИЯ ЖУРНАЛА «ВЕСТНИК РФО» ЗА 2013 ГОД 

КОЛОНКА РЕДАКТОРА 
Чумаков А.Н. Российская философия в мировом измерении …………. 1 
Чумаков А.Н.  Не разрушать, а созидать!!!……………………………... 4 
В ПРЕЗИДИУМЕ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

Заседание Президиума РФО…………………………………………….... 2, 4 
НАВСТРЕЧУ XXIII ВСЕМИРНОМУ ФИЛОСОФСКОМУ  

                                                      КОНГРЕССУ…………………………….. 
 
 
1-2 

К ИТОГАМ XXIII ВСЕМИРНОГО  ФИЛОСОФСКОГО КОНГРЕССА 
Официальная статистика XXIII Всемирного философского конгресса.. 4 
Заявление XXIII Всемирного философского конгресса в Афинах (4-10 
августа 2013 г.) по вопросу предполагаемой реформы РАН ………….. 

 
4 

Пырин А.Г. Обсуждение итогов XXIII Всемирного философского 
конгресса…………………………………………………………………... 

 
4 

Общая информация……………………………………………………….. 3 
Королёв А.Д. Философия как расследование…………………………… 3 
Чумаков А.Н. Конгресс закончился, да здравствует конгресс! ………. 3 
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ПЛЕНАРНЫЕ ДОКЛАДЫ  
Гусейнов А.А. Философия как этический проект……………………….. 3 
КОНГРЕСС ГЛАЗАМИ УЧАСТНИКОВ  
Балановский В.В. Нужное и перспективное дело ……………………... 3 
Билалов М.И. Политические проекции философии Афинского  
конгресса…………………………………………………………………... 

 
4 

Валишин Ф.Т. Пифагор и современность………………………………. 3 
Веллер М.И. Нас, умных, много! ………………………………………... 3 
Вишев И.В. Античность в современности ……………………………… 3 
Горохов В.Г. Секция философии техники ……………………………… 3 
Деменчонок Э.В. Встречи на XXIII Всемирном философском  
конгрессе и философская солидарность ………………………………… 

 
4 

Дружинин В.Ф. Греция…, признание в любви! ……………………….. 3 
Заболоцкая И.К. Познание и жизнь …………………………………….. 3 
Золотых Е.Б. История с географией …………………………………… 3 
Иванова И.И. Конгресс как подведение итогов греческой филосо-
фии… и не только ………………………………………………………… 

 
3 

Киселёв Д.А. От философии развития к философии управления ……... 3 
Лекторский В.А. Рациональность как культурная ценность …………. 3 
Малюкова О.В. Река, текущая вспять …………………………………... 3 
Маслихин А.В. Философский конгресс сфокусировал современный 
мир …………………………………………………………………………. 

 
3 

Матронина Л.Ф. Об образовательном тренде Афинского конгресса .. 3 
Павлов С.А. Уголок Платона ……………………………………………. 3 
Павловский В.В., Павловская З.А. Конгресс как повод  
к размышлению …………………………………………………………… 

 
3 

Сазонов В.Н.  Впечатления по свежим следам ………………………… 3 
Стёпин В.С. О рациональности в современной культуре …………….. 3 
Тронина Л.А. …От значимости  …к впечатлению (краткий обзор) ….. 4 
Щелкунов М.Д., Тайсина Э.А. Татарстанские философы на ХХIII 
Всемирном конгрессе …………………………………………………….. 

 
3 

Яскевич Я.С. XXIII Всемирный философский конгресс: мост  
в будущее ……………………………………………………….…………. 

 
4 

К ИТОГАМ VI РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО КОНГРЕССА 
ОТЗЫВЫ, МНЕНИЯ, СУЖДЕНИЯ   
Пустошкин В.В. Философско-мировоззренческое восприятие VI РФК .... 2 
Шпилькин Ю.И. Философия образования ……………………………... 2 
НАВСТРЕЧУ СЕДЬМОМУ РОССИЙСКОМУ ФИЛОСОФСКОМУ 

                                                КОНГРЕССУ………………………………….. 
 
4 

ВСЕМИРНЫЙ ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ ЮНЕСКО 
Королёв А.Д., Павлов С.А. Семинар по глобалистике, посвященный 
Всемирному Дню философии ……………………………………………. 

 
4 

Пырин А.Г. Всемирный день философии в Москве …………………… 4 
Соколов С.М., Мантатова Л.В. Всемирный День Философии  
ЮНЕСКО в Бурятии ……………………………………………………… 

 
4 

Хаханян В.Х. О новой программе построения и обоснования логики 
во Всемирный День философии …………………………………………. 

 
4 

ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ И ПЕРВИЧНЫХ  
ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

Буттаева А.М. Истина как наука и как культура ……………………... 3 
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Васильев О.С., Сизяев С.В. О работе структурного подразделения 
«Искусство движения» за 2012 г. ………………………………………... 

 
1 

Гринько Л.Н. Деятельность Сахалинского философского общества: 
от февраля к февралю…  …………………………………………………. 

 
3 

Ивлев Ю.В. К 100-летию со дня рождения профессора Е.К. Войшвилло ... 4 
Королёв А.Д., Павлов С.А. Всероссийская научно-практическая  
конференция в Дагестане ………………………………………………… 

 
4 

Лешкевич Т.Г. Об истоках Ростовской философской школы  ………... 2 
Лешкевич Т.Г., Катаева О.В. Повысим рейтинг социально-
гуманитарного знания ……………………………………………………. 

 
3 

Рущин Д.А. Информационная безопасность и суверенитет …………... 4 
Сергеев А.М., Воронов В.М. О деятельности Мурманского отделения 
РФО в 2012 году ………………………………………………………….. 

 
1 

Станкевич  Л.П., Полякова И.П., Линченко А.А. Целостность в мире 
философии и социально-гуманитарного знания ……………………….. 

 
1 

Тайсина Э.А. Навстречу XXIII Всемирному философскому 
_конгрессу ………………………………………………………………… 

 
2 

Устьянцев В.Б. О работе Саратовского регионального отделения 
РФО в 2012 году ………………………………………………………….. 

 
1 

Ямпольский Ю.С. Наш Питерский Философский клуб ………………. 4 
ВЕСТИ МОСКОВСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 
Анисов А.М. Международный коллоквиум «Онтология возможного: 
техника и её назначение» ………………………………………………… 

 
4 

Артемов В.М., Лончакова В. Взаимопомощь как вектор нравствен-
ного обновления …………………………………………………………... 

 
1 

Белкина Г.Л., Корсаков С.Н.  XII Фроловские чтения  ……………….. 2 
Кишлакова Н.М. Философия в профессиональной деятельности ……. 4 
Королёв А.Д., Мезенцев Г.Н. Философские идеи В.И. Вернадского  
и современная научная картина мира …………………………………… 

 
2 

Кульбижеков В.Н. Заметки об Овсянниковской международной эсте-
тической конференции …………………………………………………… 

 
1 

Лисеев И.К. Отчет Правления МФО о работе, проведенной в период  
с апреля 2012 по апрель 2013 гг. ………………………………………… 

 
2 

Моисеев В.И. Философские проблемы биологии и медицины: есте-
ственнонаучный и гуманитарный полилог ……....................................... 

 
4 

Общее собрание МФО 2013 г. …………………………………………… 1 
Покровская Т.П. Павловские и Хессинские чтения «Государство  
и рынок: дискуссии о регулировании общественного развития» ……... 

 
4 

Чистякова О.В. Философия туризма: социокультурные традиции и 
современные реалии ……............................................................................ 

 
2 

СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ 
Абрамов А.В. В преддверии юбилея Феофана Затворника: философ-
ские заметки ……......................................................................................... 

 
3 

Быданов В.Е. Актуальные вопросы преподавания философии  
в современном вузе …….............................................................................. 

 
4 

Дорофеев Ю.А. Общественно-политическое сознание – мощный мо-
тиватор демократического  преобразования общества ………………… 

 
4 

Дудник С.И., Гусев Д.А. Дни философии в Санкт-Петербурге .............. 4 
Кондратьев В.М., Скаржинская Е.Н. Инновации в образовании и 
интеллектуальный спорт  ............................................................................ 

 
2 

Ларьков С.М. «Русь, откуда ты?» .............................................................. 2 
Малюкова О.В. Философия познания и творчество жизни …………… 4 
Махаматов Т.Т. О проблемах демократизации современной России .. 2 



 219 

Подзолкова Н.А., Войцехович В.Э. Опыт конкретного всеединства … 2 
Рабош В.А., Летягин Л.Н., Иваненко А.А. От «картины человека»  
до «философии человека» ........................................................................... 

 
1 

Розанов А.С. III Международный научный конгресс «Глобалистика –
2013» ………………………………………………………………………. 

 
4 

Ручкина Г.Ф. Подготовка профессиональных кадров для наукоемких 
отраслей ........................................................................................................ 

 
2 

Сизяев С.В. Эра милосердия ...................................................................... 3 
Стукова О.В. Санкт-Петербургскому философскому клубу – 15 лет ... 1 
Фуртай Ф.В.  Дни философии в Петербурге: новые направления. 
Философия дизайна .............................................................................…… 

 
4 

Шалаев В.П. Итоги XVI международных Вавиловских чтений ……… 1 
ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ 

Лихунская Л.А.   Роль философии в формировании  исследователь-
ских компетенций студентов в процессе обучения …………………….. 

 
3 

Широкова Н.А. О социальной востребованности гуманитарных наук 
в системе высшего образования ................................................................. 

 
4 

УПРАВЛЕНИЕ ОБРАЗОВАНИЕМ: СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ 
Кротов А.А. О рейтинговании вузов и проблемах религиоведческого 
образования ……………………………………………………………….. 

 
1 

Кротов А.А. Философия в федеральных университетах ……………… 4 
Сажина Ольга. Современные формы управления образованием:  
феномен «Фестивалей науки» в России .................................................... 

 
1 

Холкина А.С. Ян Амос Коменский – учитель народов ………………... 3 
ФИЛОСОФИЯ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ 

Вернер Буш. Международная ассоциация профессоров философии …. 1 
ОПЫТ МЕЖДУНАРОДНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА 

Дубровский Д.И. О Втором международном конгрессе «Глобальное 
будущее 2045» и нашей прессе .................................................................. 

 
4 

Мантатов В.В. Квинтэссенция конференции ООН «РИО+20»: стра-
тегия устойчивого прогресса ...................................................................... 

 
1 

Моисеев В.И., Войцехович В.Э. Философия Неовсееединства: Россия 
вместе в Японией ......................................................................................... 

 
4 

Чумаков А.Н. Мировой культурный форум ……………………………. 1 
Шульга Е.Н. Члены РФО в Рио-де-Жанейро …………………………... 2 

ФИЛОСОФИЯ ЗА РУБЕЖОМ 
Манов Борис.  Возрождающийся «дракон» – дух и судьба китайской 
цивилизации ................................................................................................. 

 
2 

Попов Н.А. К осознанию неявно отраженной природы времени ……... 1 
Чжан Жуси.  Стратегические композиции России и США: согласие 
или конфронтация? ...................................................................................... 

 
1 

Чжэн Вейхун, Уи Луцзянь. К истории становления науки в Китае ….. 4 
НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ БЛИЖНЕГО ЗАРУБЕЖЬЯ 

Байдаров Еркин. Казахстан и процессы глобализации ………………... 2 
Кадырова Ф.Р., Кадырова З.Р. Образование как фактор качественно-
го развития демократического общества ……………………………….. 

 
2 

Капышев А.Б. Об итогах первого Казахстанского философского  
конгресса ...................................................................................................... 

 
4 

Крымец Л.В. Особенности преподавания философии и философии 
управления в контексте военной деятельности ........................................ 

 
1 

Тиллаева Г.Х. Экология человека как одна из важнейших проблем  
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акмеологической науки ............................................................................... 2 
ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 

Барлыбаев Х.А. Эффект Сноудена ............................................................ 3 
Крушанов А.А. Увы, – застой…  зато глобальный …………………….. 4 
Фрейверт Л.Б. Российский конструктивизм: аскеза и  
подвижничество ........................................................................................... 

 
1 

Лапина Т.С. Философия общественной практики: введение в проблему .. 4 
НА ГРАНИ 

Кацура А.В. Демон Максвелла и мы ......................................................... 2 
Кацура А.В. Что произошло с Россией в ХХ веке? Что происходит 
сейчас? .......................................................................................................... 

 
1 

АКТУАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА 
Крушанов А.А. Как радикальные научные идеи прорываются сквозь 
диктат парадигмы? ...................................................................................... 

 
1 

Крушанов А.А. Робинзонада № 2. Уходящая натура? …………………. 2 
В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

Авилов В.И. Экосистемность стратегии управления …………………... 3 
Беляев Г.Ю. О духовном и нравственном содержании культуры  
общественного воспитания ......................................................................... 

 
1 

Гумницкий Г.Н., Зеленцова М.Г. О целях и смысле истории  1 
Дзугаев К.Г. К проблеме философского определения  
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