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В ПРЕЗИДИУМЕ 

 РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

ЗАСЕДАНИЕ ПРЕЗИДИУМА РФО 

18 апреля 2013 г. в г. Москве состоялось заседание Президиума 
Российского философского общества со следующей Повесткой дня: 

1. О подготовке к VII Российскому философскому конгрессу 
(Уфа, 2015 г.): решение организационных вопросов. 

2. Об участии Российских философов в работе XXIII Всемирного 
философского конгресса (Афины, Греция, 4-10 августа, 2013 г.). 

3. О современной ситуации в системе высшего образования и за-
дачи РФО. 

4. О работе диссертационных советов и защитах диссертаций: ак-
туальные проблемы. 

5. Разное. 

По итогам обсуждения поставленных вопросов Президиум РФО 
принял следующие решения: 

1. Согласиться с предложенными башкирскими коллегами сроками 
проведения конгресса – 6-10 октября 2015 г. в г. Уфе. 

2. Утвердить основную тему конгресса в следующей формулировке 
– «Философия. Толерантность. Глобализация. Восток и Запад – диалог 
мировоззрений». 

3. Считать основными соорганизаторами конгресса: Российское фи-
лософское общество, Башкирский государственный университет, Ад-
министрацию Президента Республики Башкортостан, Институт фило-
софии РАН. 

 4. Утвердить принципы формирования Организационного и Про-
граммного комитетов, включив в них, с учетом предложений башкир-
ских коллег, ведущих отечественных философов и представителей ор-
ганизаций и структур, участвующих в проведении конгресса.  

В состав Оргкомитета конгресса автоматически входят все предсе-
датели философских организаций РФО, численность которых составля-
ет 50 чел. и более, а также председатели, более 3 лет возглавляющие 
философские организации РФО, в которых насчитывает от 30 до 50 че-
ловек. 

Утвердить в качестве руководителей Оргкомитета конгресса: 
Сопредседатели: акад. Гусейнов А.А. (директор ИФ РАН), проф. 

Морозкин Н.Д. (ректор БашГУ), проф. Чумаков А.Н. (первый вице-
президент РФО). 
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Заместители сопредседателей: проф. Гузаиров М.Б. (председатель 
Совета ректоров вузов Республики Башкортостан), проф. Салихов Г.Г. 
(декан ф-та философии и социологии БашГУ, Уфа). 

Ученые секретари: доц. Багаутдинов А.М. (ученый секретарь 
Башкирского отделения РФО), доц. Королев А.Д. (главный ученый сек-
ретарь РФО). 

Утвердить в качестве руководителей Программного комитета кон-
гресса: 

Сопредседатели: акад. Степин В.С. (президент РФО), Хамитов Р.З. 
(Президент Республики Башкортостан). 

Заместители сопредседателей: проф. Галимов Б.С. (Уфа), проф. 
Диев В.С. (Новосибирск), проф. Драч Г.В. (декан филос. ф-та РГУ, Ро-
стов-на-Дону), проф. Дудник С.И. (декан филос. ф-та С-ПбГУ), проф. 
Кирабаев Н.С. (декан филос. ф-та РУДН, Москва), чл.-корр. РАН Ми-
ронов В.В. (декан филос. ф-та МГУ, Москва), проф. Перцев А.В. (декан 
филос. ф-та УрГУ, Екатеринбург).  

5. Кооптировали  в состав Президиума РФО Председателя Крым-
ской ассоциации философов РФО, д.ф.н., проф. Горбань Александра 
Владимировича. 

6. Принять к сведению, что на предстоящий XXIII Всемирный фи-
лософский конгресс (Афины, Греция) из России поступило более 300 
тезисов и напомнить о принятой в мировом научном сообществе норме, 
в соответствии с которой подавший заявку на конгресс должен в обяза-
тельном порядке принять личное участие в работе  конгресса. Президи-
ум РФО одобрил работу по организации отдельной группы РФО, кото-
рая выезжает на конгресс по специальной Программе, как то анонсиро-
валось в предыдущих выпусках «Вестника РФО».  

7. Президиум РФО высказал серьезную озабоченность реформами в 
системе высшего образования, направленными на сокращения роли 
гуманитарного знания и принижение значимости философской подго-
товки в высшей школе. 

8. Направить в Правительство РФ письмо следующего содержания:  
 

Председателю Правительства  
Российской Федерации 

Медведеву Д.А. 
 

 Глубокоуважаемый Дмитрий Анатольевич! 
 

Президиума Российского философского общества на своем заседа-
нии 18 апреля 2013 г. рассмотрел ситуацию, связанную с реформой 
высшей школы и конкретными решениями Министерства образования 
и науки в этой области. В частности, обсуждая вопрос о кандидатском 
экзамене по истории и философии науки для аспирантов, члены Прези-
диума РФО пришли к единогласному мнению, что эта форма аттеста-
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ции молодых ученых абсолютно необходима в целях повышения их 
мировоззренческого и общекультурного уровня. Данный экзамен необ-
ходимо сохранить при принятии решений, связанных с реорганизацией 
высшей школы, еще и потому, что знания по истории и философии 
науки, полученные в аспирантуре, играют важную методологическую 
роль в творческой деятельности ученого на протяжении всей его жизни. 

С учетом сказанного убедительно просим Вас, Дмитрий Анатолье-
вич, принять во внимание наши доводы и отразить их в решениях, ка-
сающихся реформы высшего образования в нашей стране. 

По поручению 57 членов Президиума РФО, представляющих 5680 
членов Российского философского общества. 

 

Президент РФО,  
академик РАН 

 
В. С. Степин 

Вице-президент РФО,  
директор Института философии РАН, 
академик РАН 

 
 
А. А. Гусейнов 

Вице-президент РФО,  
академик РАН 

 
В. А. Лекторский 

Первый вице-президент РФО,  
д.ф.н., профессор 

 
А. Н. Чумаков 

Главный ученый секретарь РФО, 
к.ф.н., доцент 

 
А. Д.  Королев 

 

НАВСТРЕЧУ 

XXIII ВСЕМИРНОМУ ФИЛОСОФСКОМУ  

КОНГРЕССУ 

4-10 августа, 2013 г. в Афинах (Греция) состоится 

XXIII Всемирный философский конгресс 

с основной темой 

«ФИЛОСОФИЯ КАК ПОЗНАНИЕ И ОБРАЗ ЖИЗНИ». 

Всемирные философские конгрессы проводятся  
Международной Федерацией философских обществ (МФФО)  

с 1900 г. один раз в пять лет, а в их работе принимают участие,  
как правило, философы из абсолютного большинства стран мира. 

Конгресс в Афинах будет проведен под эгидой  
Греческого организационного комитета,  

образованного Греческим философским обществом. 
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Российское философское общество является полноправным членом 
Международной Федерации философских обществ с 1998 г.  

и с тех пор неизменно участвует во всех значимых мероприятиях 
МФФО. Планируется организованная поездка членов РФО  

на XXIII Всемирный философский конгресс
1
. 

E-mail: Secretariat@wcp2013.gr 

Полная программа о конгрессе находится на сайте: www.wcp2013.gr 

 

ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ  

И ПЕРВИЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

 

Рубрику ведет Валерий Михайлович Адров  

E-mail: valadrov@inbox.ru 
 

ОБ ИСТОКАХ РОСТОВСКОЙ ФИЛОСОФСКОЙ ШКОЛЫ 

14-15 февраля 2013 г. в Ростовском государственном строительном 
университете состоялась Всероссийская научная конференция с меж-
дународным участием «Философские проблемы социального, полити-
ческого, экономического развития: реалии современности», посвящен-
ная 100-летию со дня рождения доктора философских наук, профессора 
Минасяна Артавазда Михайловича. Организаторами конференции вы-
ступили Донское философское общество и ведущие вузы  Ростова-на-
Дону: Южный федеральный университет, Донской государственный 
технический университет, Ростовский технологический институт сер-
виса и туризма. Яркий след, оставленный А.М. Минасяном в истории 
российской философии, значим и сегодня. Работы по общей теории 
диалектики и диалектической логике оказали заметное влияние на 
культуру философского мышления в нашей стране. А.М. Минасян был 
универсальной личностью, создавшей поистине философский очаг, 
позволивший выделить Ростов-на-Дону в качестве общефилософского 
центра России. Известность ростовской философии принесли такие 
учёные, как А.М. Минасян. Ю.А. Жданов, М.К. Петров, В.Е. Давидо-
вич, Г.П. Предвечный, Е.Я. Режабек, В.Н. Голованов, А.В. Потёмкин. 
Своей энергетикой, неповторимостью А.М. Минасян умел создать про-
блемное поле, целое пространство для дискуссий и споров. Нетрадици-
онными аргументами и смелостью суждений он превращал анализ со-

                                                 
1 См.: Вестник РФО. 2012. №№ 2-4; 2013. № 1.  

mailto:Secretariat@wcp2013.gr
http://www.wcp2013.gr/
mailto:valadrov@inbox.ru
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временности в настоящую школу мысли. Ключевыми темами обсужде-
ния на конференции стали: диалектика и синергетика: преемственность 
и дополнительность; философия социально-гуманитарных исследова-
ний и социальное развитие мира, эволюционные и революционные 
трансформации. 

На конференции выступили  более пятидесяти участников из раз-
личных регионов России, среди которых В.А. Бажанов, С.Н. Мареев, 
Е.В. Мареева, В.И. Пржиленский, А.И. Липкин, А.Д. Майданский, 
И.В. Черникова, Г.В. Акопов и другие. Особый интерес участников 
конференции вызвали доклады зарубежных ученых, – доктора эконо-
мики, профессора Генри Арнхольда, (Факультет экономики, Новая   
Школа, Нью Йорк, США), научного сотрудника Центра Европейских 
исследований (Манхайм, Германия), научного сотрудника Института 
макроэкономики (Дюссельдорф, Германия) Willi Semmler и доктора 
экономики, доцента (Нью-Йоркский университет, Школа повышения 
квалификации и профессионального образования (дивизион им. Пола 
МакГи); Колумбийский университет, факультет экономики, Нью Йорк, 
США) Aleksandr V. Gevorkyan. Симптоматично, что эти ученые поднима-
ют вопрос о необходимости исследования основных подходов социально-
экономической политики в современных условиях на базе диалектической 
методологии и более глубокого анализа гегелевского философского насле-
дия. Это созвучно основным идеям А.М. Минасяна, рассматривавшего 
проблемы социального, политического и экономического развития исклю-
чительно с позиции диалектики.  

При открытии конференции председатель Донского философского 
общества проф. Лешкевич Т.Г. огласила приветствия, поступившие в 
адрес международной конференции: от президиума Российского фило-
софского общества, от кафедры ЮНЕСКО при МГУ. В выступлении 
преемника А.М. Минасяна в должности заведующего кафедрой фило-
софии РГСУ, проф. В.Е. Золотухина подчеркивалась важность истори-
ческого вклада А.М. Минасяна в создание ростовской философской 
школы. Эта мысль была развита деканом философского факультета 
ЮФУ, проф. Г.В. Драчом, отметившим, что специфика Ростовской фи-
лософской школы состояла, прежде всего, в отсутствии ортодоксально-
сти, в творческом отношении к философии. Ростовские философы про-
слыли «возмутителями спокойствия». Можно говорить об особом от-
ношении к творчеству Гегеля, желании применить диалектику Гегеля в 
обосновании «творческого марксизма». Ростовские философы пыта-
лись понять свою эпоху, и хотя делали это по-разному, но как люди 
одного поколения и одной страны. А.М. Минасян – участник Великой 
Отечественной войны, он был патриотом, никогда не раболепствовал 
перед чужим опытом, сохранял верность своим идеалам. Можно ска-
зать, что война (Артавазд Михайлович оставил о ней яркие воспомина-
ния, как и о сопутствующих событиях, под характерным названием 
«Как я уцелел») была для их поколения формой и исторического бытия, 
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и исторической памяти, и первым объединяющим началом философов-
фронтовиков. Они и в своих дискуссиях оставались решительными и 
непреклонными. Важно и то, что дискуссии выходили на проблему 
обоснования социальной роли науки, обсуждалась возможность пре-
вращения науки в непосредственную производительную силу. «Сейчас, 
по прошествии многих лет, – отметил Г.В. Драч, – приходит отчетливое 
понимание того, что наука как социальный институт и тип мышления 
еще только осмысливаются в нашей литературе. Античность – это не 
только этап, но и культурная парадигма. Я помню, как живо и интерес-
но А.М. Минасян полемизировал с Кессиди. Нам всем повезло, что в 
Ростове были заложены такие традиции, они позволили сформировать 
и сохранить нашу философскую школу». 

 Об учителе и человеке тепло вспоминал  выпускник философского 
факультета РГУ, ныне проректор по научной работе и внешним связям 
Университета Месроп Маштоц (г. Степанакерт), кандидат философских 
наук, профессор Бабаян Гариб Михайлович. Соратник Минасяна, про-
фессор Белоконев Григорий Петрович обратил внимание на нынешнее 
развитие философии. Работая почти два десятка лет с профессором 
А.М. Минасяном,  он неоднократно от него слышал, что нет более 
практичной науки как диалектическая логика, что данное суждение до-
казывается всей историей развития науки и даже незначительные от-
ступления от ее требований оборачиваются трагедией на практике. По-
следнее положение подтверждается всей историей общества, прене-
брежение диалектической логикой «мстит» практическому решению 
многих проблем бытия социума, в том числе и в современной россий-
ской действительности. 

Д.полит.н., проф. Старостин А.М. обратил внимание, что в фунда-
ментально-философском творчестве А.М. Минасяна центральное место 
принадлежит философским категориям. Концепцию о диалектике как 
логике А.М. Минасян обосновал, не глядя со стороны и извне на прин-
цип единства диалектики, логики и теории познания, а изложил в виде 
материалистически интерпретированного движения от одной группы 
категорий, более «бедной», абстрактной – к последующим, более кон-
кретным и содержательно «богатым». Тем самым диалектическая логи-
ка предстала как схема синтетической деятельности разума. В широко 
известных работах: «Диалектический материализм» и «Диалектика как 
логика» изложены результаты его диалектико-логических изысканий, в 
которых обозначена весьма четкая концептуальная позиция: диалекти-
ческая логика востребована для весьма сложных ситуаций теоретиче-
ского мышления, где необходимы сложносистемные формы теоретиче-
ского анализа. В выступлении дочери А.М. Минасяна, профессора Ла-
рисы Артаваздовны Минасян была высказана признательность за ини-
циативу проведения конференции заведующему кафедрой философии 
РГСУ, профессору В.Е. Золотухину Донскому философскому обще-
ству. Л.А. Минасян подчеркнула, что было время, когда диалектика 
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была существенно потеснена, но сейчас в естествознании возникло 
предметное поле для использования и развития диалектики. Тем самым  
наступил момент переосмысления ее значимости. Л.А. Минасян оста-
новилась на весьма актуальной проблеме соотношения современных 
физических исследований и диалектической логики. Работа секций от-
мечена рядом весьма содержательных выступлений, отличительной 
особенностью которых можно назвать форму диалога. Практически все 
докладчики по рассматриваемым ими проблемам апеллировали к пози-
ции А.М. Минасяна, которая до сих пор остается в фокусе их внимания, 
ведь многие из них в студенческие годы слушали его лекции на фило-
софском факультете университета, были его аспирантами. Это создало 
теплую атмосферу студенческого задора обсуждений в сочетании с 
острой полемикой и глубиной анализа. Уровень конференции свиде-
тельствует о важности проведения такого рода памятных мероприятий. 
По итогам работы конференции была издана коллективная монография 
«Философские проблемы социального, политического, экономического 
развития: реалии современности», посвященная 100-летию со дня рож-
дения доктора философских наук, профессора А.М. Минасяна. Пока 
жива память о человеке и ученом, живы его ученики, книги, идеи – 
личность мыслителя среди нас. 

 

Лешкевич Т.Г., д.ф.н., проф., председатель Донского философского 
общества, член Президиума РФО (Ростов-на-Дону) 

*     *     * 

НАВСТРЕЧУ XXIII ВСЕМИРНОМУ ФИЛОСОФСКОМУ  

КОНГРЕССУ 

Философы всего мира находятся сейчас в ожидании самого важного 
для всех нас международного события, происходящего лишь раз в пять 
лет: в августе 2013 года на родине философии, в Афинах, на священной 
земле будет проходить XXIII Всемирный философский конгресс. 

Готовясь к этому поистине историческому событию, Российское 
философское общество, его отделение в Татарстане, в гостеприимной 
Казани провело 26-27 апреля Международную конференцию 
«Навстречу XXIII Всемирному философскому конгрессу: философия 
как исследование и образ жизни». Принимающей стороной, как и в 
прошлый раз, перед XXII-м (Сеульским) конгрессом, стал Казанский 
государственный энергетический университет (КГЭУ), его кафедра фи-
лософии. 

Программа конференции включала выступления ученых со всей 
России, от Махачкалы до Якутска, от Ярославля до Грозного и от Ха-
баровска до Твери. Присутствовали на Казанской конференции и зару-
бежные гости из США, Греции, Болгарии, Азербайджана, Белоруссии, 
Узбекистана (в том числе Каракалпакстана), Казахстана и Украины; 
всего в конференции принимало участие свыше 170 человек. 
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В приподнятой обста-
новке, в Большом зале за-
седаний Ученого совета 
КГЭУ начинается церемо-
ния открытия конференции. 
Звучит бессмертный 
«Гаудеамус»… Гостей и 
казанских философов при-
ветствуют ректор универ-
ситета Эдвард Юнусович 
Абдуллазянов, главный 
ученый секретарь РФО Андрей Дмитриевич Королев, Вице-президент 
Академии наук Республики Татарстан Джавдет Шевкетович Сулейма-
нов, Академик-секретарь отделения социально-экономических наук 
Академии наук Республики Татарстан, член-корр. Академии наук Рес-
публики Татарстан Михаил Дмитриевич Щелкунов. 

Пленарные доклады, полностью ориентированные на тематику 
XXIII Всемирного философского конгресса, сделали проф. Марк Лахт 
«Философия как образ жизни» (Университет Виргинии, США); проф. 
Панайотис Элиопулос «Космополитизм стоиков как образ жизни» 
(Университет Пелопоннеса, Греция); д.ф.н., проф. В.И. Пржиленский 
«Реализм, антиреализм, конструктивизм: онтологические предпосылки 
и методологические следствия» (Москов-
ская государственная юридическая акаде-
мия имени О.Е. Кутафина); к.ф.н., доцент 
А.С. Гурьянов «Философия как поиск аб-
солютного знания» (КГЭУ). Докладом 
д.ф.н., проф. Ивана Калчева «О необхо-
димости универсальной морали» (Софий-
ский университет, Болгария) завершалась 
пленарная часть Международной конфе-
ренции. Этот доклад был сделан на рус-
ском языке. 

Всего на конференции одновременно работало 4 секции. 
Секция № 1. Онтология, гносеология, эпистемология (руководите-

ли: д.ф.н., проф., зав. каф. философии Казанского национального иссле-
довательского технического университета (КНИТУ-КАИ) Н.М. Солодухо; 
д.ф.н., проф., зав. каф. философии КГЭУ Э.А. Тайсина; к.ф.н., доцент 
кафедры философской антропологии Казанского (Приволжского) феде-
рального университета А.Р. Каримов). В Казани сложилась научная 
школа гносеологии под руководством проф. Э.А. Тайсиной, которая 
включает в себя 20 человек. Её ученики исследуют наиболее глубокие 
проблемы философии познания и коммуникации. Активно работает в 
области онтологии Н.М. Солодухо, неоднократно проводивший рос-
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сийские конференции, посвященные метафизике небытия, общенауч-
ным проблемам, ситуационному подходу в познании. В ходе заседаний 
Первой секции выступили ученые из Москвы (А.Д. Королев, 
А.А. Белостоцкий), Нижнего Новгорода (А.Н. Фатенков), Махачкалы 
(М.И. Билалов), Воронежа (И.А. Чурсанова), Уфы (Н.Б. Святохина) и, 
конечно, Казани (Н.М. Солодухо, Г.П. Меньчиков, Н.К. Мустафин, 
А.Р. Каримов, Э.Б. Миннуллина, Г.В. Авдошин, Я.Я. Разногорский, 
А.П. Косарев, Э.М. Хакимов, Э.А. Тайсина и другие). 

Секция № 2. Социальная и политическая философия (руководители: 
д.ф.н., проф. каф. социальной философии Казанского (Приволжского) феде-
рального университета Т.М. Шатунова; к.полит.н., доцент каф. филосо-
фии КГЭУ Д.М. Коломыц). Социальная философия, наиболее активно 
разрабатываемая сегодня в России, была представлена докладами 
А.В. Маслихина (Йошкар-Ола), Г.В. Парамонова (Ярославль), 
В.В. Щекочихина (Москва), выступлениями казанских философов 
(М.Д. Щелкунова, О.А. Липатовой, О.В. Бусыгиной, А.М. Сафиной, 
Е.В. Клюшиной, Ж.В. Федоровой, Д.Н. Стеценко, Ж.Е. Вавиловой, 
Г.Ф. Закировой, Д.К. Фаттахова, Х.С. Мингазова и др.). 

Работа секции № 3 – Этика, эстетика, аксиология (руководители:  
д.ф.н., проф., зав. каф. философии Казанского института экономики, 
управления и права Е.Л. Яковлева; к.ф.н., проф., зав. каф. истории и 
архивоведения КГЭУ Ф.М. Нуриахметова) была украшена докладом 
греческого философа Афины Салаппа-Элиопулу. Доклад, посвященный 
калокагатии, в особенности эстетическому влиянию музыки, произвел 
большое впечатление на слушателей. Интересными и глубокими были 
также доклады М.И. Михайлова (Нижний Новгород), Т.М. Шатуновой, 
К.Х. Хайруллина, Е.Л. Яковлевой, Ф.М. Нуриахметовой, М.А. Зайчен-
ко, Р.Р. Фазлеевой (Казань) и др. 

В работе секции № 4 – Диалог философии, науки и религии (руко-
водители: д.ф.н., проф. И.П. Калчев (София); доцент КГЭУ В.Г. Нана-
енко) обратили на себя особенное внимание важные и запоминающиеся 
доклады И.Г. Гаспарова (Воронеж) и М.Н. Закамулиной (Казань). 
Весьма интересные сообщения сделали также Е.А. Ситницкая (Казань), 
С.Ф. Туктамышева (Набережные Челны), У.С. Струговщикова (Ново-
сибирск) и другие философы. 

По материалам международной конференции «Навстречу XXIII 
Всемирному философскому конгрессу: философия как исследование и 
образ жизни» издан сборник с одноименным названием. Желающим он 
может быть выслан почтой; для этого необходимо прислать свой до-
машний адрес Тайсиной Эмилии Анваровне, координатору конферен-
ции: E-mily_Tajsin@inbox.ru 

 
Тайсина Э.А., д.ф.н., проф., зав. каф. философии КГЭУ (Казань) 
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ВЕСТИ МОСКОВСКОГО  

ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 
 

Ведущий Игорь Константинович Лисеев  

E-mail: liseev@iph.ras.ru 
 

ОТЧЕТ  
Правления Московского философского общества  

о работе, проведенной в период с апреля 2012 по апрель 2013 гг. 

За отчетный период Правление МФО, избранное Общим собранием 
МФО в апреле 2012 г., продолжало работу в соответствии с целями и 
задачами Правления, сформулированными ранее. 

Главными среди них выступали задачи координации сложной, мно-
гогранной и многоуровневой философской жизни в Москве, выдвиже-
ние новых инициативных проектов в сфере философских знаний, нала-
живание работы интегративных Площадок для развития философских 
исследований и дискуссий. 

Члены Правления МФО выступали как основные связующие еди-
ницы со всеми первичными организациями МФО. Поэтому уже при 
обсуждении кандидатур в Правление акцент делался на то, чтобы в 
этом координирующем органе Московских философов были представ-
лены все крупнейшие философские организации города, а также энту-
зиасты, глубоко заинтересованные в философской жизни Москвы, в 
поиске новых форм и идей, новых подходов в ее развитии. 

Надо отметить, что подобная установка в целом оправдала себя. Ра-
бота Правления на протяжении года была плодотворной, интересной, 
во многом инновационной. 

Члены Правления активно участвовали в организации работы и 
функционировании ряда общемосковских философских Площадок, су-
ществующих уже несколько лет. Среди них – ежемесячные заседания 
философского клуба при книжном магазине Библиоглобус, где с этого 
года были представлены как «взрослая», так и молодежная секции (отв. 
С.А. Шаракшане, А.Д. Королев). Ежемесячно проходили заседания об-
щемосковского теоретического семинара на базе Института философии 
РАН «Философские проблемы глобализации» (руководители – 
А.Н. Чумаков, И.К. Лисеев, А.В. Кацура, А.Д. Королев). С этого года в 
рамках семинара, наряду с прежними темами началось обсуждение но-
вого проекта «Россия в лабиринтах глобализации» (координатор 
Х.А. Барлыбаев). 

Московское философское общество уже ряд лет активно сотрудни-
чало с секцией «Философия» Центрального дома ученых (председатель 
Секции – В.В. Казютинский). 

mailto:liseev@iph.ras.ru
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С этого года секция ЦДУ «Философия» под руководством члена 
Правления МФО В.Г. Борзенкова стала полноправным участником всей 
философской жизни Москвы, проводя ежемесячные встречи и обсуж-
дения, привлекающие не только членов Дома ученых, но и всех жела-
ющих членов  Московского философского общества. 

Продолжая эту линию создания в Москве новых философских цен-
тров, в прошедшем году началось включение в состав МФО еще одной 
интересной философской площадки при ЦДЛ, которую уже ряд лет 
возглавляет В.Ф. Дружинин. Есть надежда в наступающем году про-
должить эту работу. 

Стоит подумать и об укреплении связей философов Москвы с дру-
гими творческими и научными союзами. 

Нельзя не упомянуть, говоря об интегративных началах нашей дея-
тельности, и о такой важной и по своему уникальной структуре как 
страничка «Вестник МФО» в журнале «Вестник Российского философ-
ского общества» (руководитель И.К. Лисеев). На страницах «Вестника» 
философы Москвы имеют возможность сообщать о своих будущих ме-
роприятиях и замыслах, оценивать прошедшие,  обмениваться идеями. 
Эта работа уже принесла ряд интересных, плодотворных результатов и, 
будем надеяться, принесет и в дальнейшем. Многое в создании единого 
информационного пространства МФО сделала ученый секретарь Прав-
ления Е.И. Ярославцева. 

Как и в прежние годы, активно работали члены Правления в своих 
первичных организациях. Был проведен целый ряд больших междуна-
родных и общероссийских мероприятий с участием московских фило-
софов. Так, в МИСИ членом Правления МФО З.И. Ивановой в мае про-
веден Круглый стол по философским и социологическим проблемам 
градостроительства и архитектуры. В октябре – научный  семинар «Со-
циологическая природа архитектурного творчества». В марте 2013 г. – в 
рамках конференции «Фундаментальные науки в современном строи-
тельстве» работала философская секция. 

В.И. Мосеев в МГМСУ на протяжении года провел 3 заседания фи-
лософского клуба с участием молодежной секции МФО. Была проведе-
на 6 ежегодная научно-практическая конференция «Философские про-
блемы биологии и медицины», издан сборник трудов конференции. В 
поисках новых форм организован Интернет-проект по философии, 
включающий лекции, консультации, дискуссии. Проведен Круглый 
стол «Врач – пациент – общество: модели и реальность» с телемостом 
со многими городами страны в рамках нового проекта «Трансдисци-
плинарные медико-гуманитарные исследования». 

В течение года состоялось много мемориальных конференций, по-
священных памяти наших коллег и развитию их идей: чтения памяти 
В.С. Готта, Ю.М. Павлова, М.Ф. Овсянникова, А.А. Зиновьева, 
И.Т.Фролова. В их организации и проведении активно участвовали 
члены Правления МФО Т.В. Кузнецова, Т.П. Покровская, С.А. Павлов, 
В.Г. Борзенков и др. 
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Однако наиболее значимым философским событием прошедшего 
года стал, безусловно, VI Всероссийский философский Конгресс в 
Нижнем Новгороде. Делегация Москвы на нем включала 463 ученых, 
внесших существенных вклад в его успешное проведение. 

Другим важнейшим философским событием, состоявшимся уже в 
марте 2013 года, стала международная конференция, проведенная МФО 
в связи с 150-летием со дня рождения В.И. Вернадского «Философские 
идеи В.И. Вернадского и современная научная картина мира» (предсе-
датель Оргкомитета – академик В.С. Степин). 

Сейчас вступила в заключительную стадию подготовка к Всемир-
ному философскому Конгресс в Афинах. Достаточно сказать, что в ру-
ководящих структурах Конгресса (пленарные доклады, руководители 
секции и круглых столов) впервые за все годы проведения конгрессов 
представлены 13 философов-москвичей. 

Названные в Отчете направление деятельности Правления МФО 
отнюдь не исчерпывают ее многообразия, а лишь отражают основные 
тенденции. Много из намеченного еще не сделано. Однако все выше-
сказанное свидетельствует о том, что в создание единого информаци-
онного философского пространства в Москве МФО вносит свой по-
сильный вклад, который, естественно, может быть и больше, и глубже, 
и шире, отражая особенности формирующегося ныне в стране граждан-
ского общества. Но это -задача уже нового состава Правления, которое 
сегодня предстоит избрать Общему собранию Московского философ-
ского общества. 

 
Лисеев И.К., д.ф.н., проф., председатель Правления МФО, член 

Президиума РФО (Москва)  
══════ 

Состав Правления МФО,  
избранный Общим собранием МФО 15 апреля 2013 г. 

 

д.ф.н. Борзенков В.Г. 
к.и.н. Иванова З.И. 
д.ф.н. Кузнецова Т.В. 
д.ф.н. Лисеев И.К. 
д.ф.н. Моисеев В.И. 
к.ф.н. Павлов С.А. 
к.ф.н. Покровская Т.П. 
д.ф.н. Степанов Е.И. 

д.ф.н. Чистякова О.В. 
к.ф.н. Шаракшане С.А. 
к.ф.н. Ярославцева Е.И. 
д.э.н. Барлыбаев Х.А. 
д.ф.н. Кузнецова Н.И. 
аспирантка Лещинская В.В. 
к.ф.н. Музашвили Д.З. 

 
 

Новые кандидатуры, избранные в состав Правления МФО 
 

д.ф.н  Шевченко В.Н. 
д.ф.н  Дружинин В.Ф. 
д.ф.н. Гречко П.К. 
д.ф.н  Деникин А.В. 

══════ 



 19 

На первом заседании Правления МФО 15 апреля 2013 года (предсе-
дательствующий А.Н. Чумаков) председателем Правления МФО на но-
вый срок избран д.ф.н., проф. И.К. Лисеев. Заместителями председателя 
– д.ф.н., проф. Т.В. Кузнецова, к.ф.н. С.А. Павлов. Ученым секретарем 
– к.ф.н. Е.И. Ярославцева. 

*     *     * 

XII ФРОЛОВСКИЕ ЧТЕНИЯ 

20 ноября 2012 г. в Институте философии РАН состоялись ежегод-
ные чтения памяти академика И.Т. Фролова. Тема Двенадцатых Чте-
ний: «Место и роль гуманизма в будущей цивилизации».  

Перед началом конференции собравшиеся познакомились с новыми 
книгами. Одна из них – «Человек и его будущее» – включает материалы 
двух предыдущих Фроловских чтений. Особый интерес представляет 
книга «Философия гуманизма И.Т. Фролова: Взгляд из Китая». Основ-
ную часть книги составляет исследование д.ф.н. Яо Ин, в ней помеще-
ны также работы проф. Ань Циняня и Ли Шандэ. Китайские философы 
подчёркивают, что новый гуманизм И.Т. Фролова помогает им идти по 
пути технологического обновления страны, не создавая угроз благопо-
лучию человека и среде его обитания. Книга даёт представление о вос-
приятии российской философии в Китае. 

Открыл Чтения акад. А.А. Гусейнов. Он выступил с докладом «Гу-
манистическая основа советской философии 60-80-гг. ХХ века». Тема 
эта более чем уместна на Фроловских чтениях. А.А. Гусейнов вспомнил 
момент рабочего совещания, во время которого И.Т. Фролов сказал, что 
в нашей стране сформированы основы новой гуманистической филосо-
фии. В этом главное наследие того поколения философов. А.А. Гусей-
нов обратил внимание на то, что поворот от сталинистского догматизма 
к профессиональному философствованию в середине 1950-х гг. проис-
ходил в сфере методологии и теории познания. Как и для просветите-
лей, для молодых философов тех лет принципиальным было обосновать 
суверенность разума, отринуть ссылку на Авторитет в качестве фило-
софского аргумента. Но от методологии и теории познания шёл прямой 
путь к философской антропологии и гуманизму. Суверенитет разума 
может состояться только при условии обретения индивидом самосто-
янья. И.Т. Фролов потому был лидером нашей философии, что он про-
лагал этот путь к гуманизму.  

Акад. В.А. Лекторский в своём докладе «Нуждается ли гуманизм в 
переосмыслении?» проблематизировал основные аспекты понимания 
гуманизма в современных условиях. Главная опасность, которую под-
черкнул докладчик, это угрозы человеческой индивидуальности и куль-
туры, которые возникают при использовании современных технологий 
в ущерб человеку. 

В докладе проф. А.А. Пелипенко «Возможен ли постгуманизм?» 
было подчёркнуто, что Западная цивилизация с присущими ей ценно-
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стями – отнюдь не конечная станция «поезда мировой истории». Весь 
мир никогда не будет жить по законам Западной цивилизации, а запад-
ные гуманистические ценности никогда не станут релевантными для 
иных культур. Поэтому современная формулировка кризиса гуманизма 
– это не внутренняя проблема европейского духа. Новое мышление гу-
манизма требует не просто расширения культурных рамок, но карди-
нального изменения сложившегося дискурса. 

Интересной была постановка проблемы гуманизма в докладе проф. 
К.Э. Разлогова «Транскультурализм  в Интернете – основа гуманизма 
будущего». Проанализировав генезис Интернета, зародившегося в во-
енном ведомстве США в связи с необходимостью сохранить боеспо-
собность армии, и проследив его дальнейшее развитие, докладчик под-
черкнул, что сегодня воздействие Интернета выходит далеко за преде-
лы собственно сети. Конечной точкой этой эволюции становятся вирту-
альные идентичности, которые принимает тот или иной человек, когда 
входит в сеть. Интернет это на сегодня высшая точка свободы творче-
ства в процессе создания самого себя. Однако каждое нововведение 
встречается в штыки и не без оснований. Ещё Сократ критиковал пись-
менность за то, что она препятствует развитию сущностных сил и спо-
собностей человека. А ныне появилось выражение: «Компьютер воспи-
тывает дебилов». Такова плата за попытки расшатать иерархию, поме-
нять местами «верх» и «низ» не только в недели карнавала. Богатство и 
разнообразие живой и «виртуальной» культуры, представленной Ин-
тернетом и формируемой им, приходит в противоречие с нашей косно-
стью, когда мы оказываемся значительно менее восприимчивыми к но-
вым художественным формам и явлениям, нежели «некультурные под-
ростки». Именно здесь, в самых разных транскультурных взаимодей-
ствиях мы и можем найти зачатки новейшего гуманизма, считает автор. 

Созвучным докладу проф. К.Э. Разлогова был и доклад член-корр. 
РАН В.В. Миронова, который развивал идеи о трансформации культу-
ры под действием современных средств массовой информации. Масс-
медиа подорвали классическую иерархию ценностей. «Низ» культуры 
смешался с высокой культурой, то, чему ранее отводилось время «кар-
навала», заполнило культурное пространство, и карнавал «затянулся». 
Глобальное коммуникационное пространство развивается не через диа-
логический синтез локальных культур, а путём их поглощения. Соот-
ветственно коммуникация разительно обедняется в содержательном 
отношении, ибо превращается в обмен смысловыми структурами, стан-
дартными для всего глобального пространства. «Это заставляет нас 
спросить самих себя: будет ли интеграционное образование суперкуль-
туры столь же гуманистическим, как традиционная культура, или анти-
гуманистичным?», – ставил вопрос докладчик.  

Большой интерес вызвало выступление проф. Ань Циняня. Он рас-
сказал о том, как в Китае воспринимают философию гуманизма 
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И.Т. Фролова. С китайской точки зрения философия И.Т. Фролова – 
прямое продолжение классической русской философии. Гуманизм 
И.Т. Фролова, по мнению Ань Циняня, стоит выше западного гуманиз-
ма. Западный гуманизм ориентирован на обеспечение человека матери-
альными благами. Согласно И.Т. Фролову, духовно-нравственное раз-
витие человека – это самостоятельное измерение его жизни. Поэтому 
очень важно, какие ценности выработаны в обществе и приняты массо-
вым сознанием. Сегодня мы живём в период смены эпох, и дальнейшие 
пути развития не предопределены. Они во многом зависят не от эконо-
мических факторов, а от того, какую систему ценностей примет боль-
шинство. Важно, чтобы ею стала система ценностей гуманизма.  

Проф. В.М. Межуев назвал И.Т. Фролова трагической фигурой. 
И.Т. Фролов прилагал максимум усилий для развития научно-
технического прогресса в России. Но нынешней России оказалась не нуж-
на развитая наука. И.Т. Фролов стремился утверждать в межчеловеческих 
отношениях принципы гуманизма. Но капитализация России оказалась с 
гуманизмом несовместима. Горе обществу, где отторгаются высокие цен-
ности, как бы они ни были этому обществу необходимы.  

Как и ожидалось, выступление проф. В.А. Кутырева стало эмоцио-
нальным вызовом трансгуманизму. Это был своего рода философский 
памфлет. В.А. Кутырев отверг не только идеологию трансгуманизма, в 
чём он, надо сказать, был на конференции отнюдь не одинок. Он отверг 
и вообще всякие попытки вмешательства в человеческую природу ради 
её улучшения. Докладчик не верит в «добросовестность» учёных, кото-
рые хотя бы только обсуждают саму возможность подобных попыток. 
Всякий «людодел» по словам В.А. Кутырева неизбежно превратится в 
«людоеда».  

Интересные размышления об астрофизических аспектах гуманизма 
высказал проф. А.Э. Воскобойников. Мы, сказал он, не можем вступить 
в контакт с внеземными цивилизациями не потому, что они не появля-
ются, а потому, что они не выживают из-за собственных внутренних 
проблем. Они уничтожают сами себя. Вот где актуальность гуманизма 
приобретает не только глобальный, но и астральный характер. Всё это 
глубоко созвучно идеям И.Т. Фролова, который в своей последней кни-
ге «О человеке и гуманизме» писал о космическом предназначении че-
ловека и человечества, чьё бессмертие заключено в бессмертии разума 
и гуманности. 

Все доклады вызвали большой интерес слушателей. Можно сказать, 
что Фроловские чтения сфокусировали основные болевые точки нашей 
гуманитарной культуры. Конференция, безусловно, удалась. 

 
Белкина Г.Л., к.ф.н., ИФ РАН (Москва) 
Корсаков С.Н., д.ф.н., ИФ РАН (Москва) 

*     *     * 
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ФИЛОСОФСКИЕ ИДЕИ В.И. ВЕРНАДСКОГО  

И СОВРЕМЕННАЯ НАУЧНАЯ КАРТИНА МИРА 

В.И. Вернадский оставил значительное философское наследие, в 
котором впервые были поставлены и осознаны многие проблемы обще-
человеческого и глобального характера. Современному звучанию науч-
но-философского наследия В.И. Вернадского была посвящена между-
народная научная конференция «Философские идеи В.И. Вернадского и 
современная научная картина мира», проведенная в Институте филосо-
фии РАН 25-26 марта с.г. и посвященная 150-летию со дня рождения 
выдающегося русского мыслителя. 

Открыл конференцию Президент РФО, академик РАН В.С. Стёпин, 
отметивший в своём докладе особую значимость методологии исследо-
вания творческого наследия В.И. Вернадского. Владимир Иванович 
один из первых применил представления о саморазвивающихся систе-
мах и их особенностях. Это принципиально процессуальные объекты, ко-
торые воспроизводятся благодаря обмену веществом, энергией и инфор-
мацией с внешней средой. Саморазвивающиеся системы периодически 
проходят стадии качественных преобразований, приводящих к порожде-
нию новых уровней организации, воздействующих на ранее сложившиеся, 
организуя их в новую целостность со своим гомеостазисом. В.И. Вернад-
ский последовательно проводил идею системной целостности биосферы и 
ее обратного воздействия на другие сферы Земли. Возникновение обще-
ства выступает, согласно В.И. Вернадскому, новым уровнем системной 
целостности биосферы и геологической среды. 

В докладе к.геогр.н., с.н.с. Института истории естествознания и 
техники им. С.И. Вавилова РАН, Г.П. Аксенова (Москва) «Биологиче-
ское время Владимира Вернадского и la durée concréte Анри Бергсона – 
ключи к новой картине мира» отмечено сходство позиций мыслителей 
относительно понимания несводимости феномена жизни к физико-
химическим формам движения. Профессором, д.ф.н. О.Е. Баксанским 
(Москва, ИФ РАН) в выступлении «Идея ноосферы в научном творчестве 
В.И. Вернадского» на основании анализа текстов ученого было отмечено, 
что концепция ноосферы не имела у В.И. Вернадского того ведущего зна-
чения, которое ей придают многие современные исследователи. По мне-
нию профессора, д.экон.н., д.ф.н. Х.А. Барлыбаева (Москва, ИФ РАН), из-
ложенному в докладе «Устойчивое развитие как переходная ступень к но-
осфере», необходимой ступенью по реализации идеи ноосферы является 
стратегия устойчивого развития, поддерживаемая ООН и предполагающая 
смену существующих общественных порядков, что вызывает активное 
противодействие господствующих классов. 

Профессор, д.ф.н. Э.В. Гирусов (Москва) в докладе «Биосферная 
парадигма в условиях глобализации человечества» подчеркнул большое 
значение, которое придавал В.И. Вернадский учету людьми в их дея-
тельности как условий биосовместимости с природой законов саморе-
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гуляции биосферы. В докладе к.геогр.н., в.н.с. Института географии 
РАН Р.Г. Грачевой (Москва) обращено внимание на то, что одним из 
проявлений человечества как геологической силы по В.И. Вернадскому 
является ландшафтообразующая деятельность. В настоящее время ан-
тропогенно преобразовано более половины земельного фонда суши (без 
Антарктиды). Изменяя ландшафт или его компоненты для текущих 
нужд, человек запускает новые цепи долговременных ландшафтных и 
ландшафтно-геохимических взаимодействий. 

Директор Института водных проблем, член-корр. РАН, д.экон.н., 
В.И. Данилов-Данильян (Москва) в докладе «Природное и антропоген-
ное в экономике» отметил, что по мере развития ноосферогенеза в про-
дуктах труда, представляющих собой комбинации элементов природ-
ных систем и результатов их технологических преобразований, возрас-
тает доля интеллектуальной составляющей. Каждая технологическая 
операция представляет собой антиэнтропийное действие, которое при-
вносит в предмет труда информацию, отражающую долю интеллекту-
альной составляющей в продуктах труда. Эти процессы проявляются в 
экономической динамике двояко. Как положительные тенденции – ин-
теллектуализация производства, уменьшение зависимости от природ-
ных факторов, снижение затрат природных материалов. К негативным 
факторам, являющимся следствиями господства стихийных сил рынка, 
можно отнести неадекватное расширение финансового сектора, разрас-
тание индустрии развлечений, перепотребление во всех формах, блоки-
рующее развитие духовного в человеке. 

Зам. начальника Отдела общественных наук РАН, к.ф.н. Ю.А. Ко-
валев в докладе «Космизм В.И. Вернадского – исходный принцип но-
вой российской идеологии» высказал положение о том, что решение 
проблем, вставших сегодня перед Россией и требующих разработки 
новой идеологии, дает Космизм В.И. Вернадского, способствующий 
формированию видения России как органического единства матери-
ального и духовного «измерений».  

В своём докладе «В.И. Вернадский и проблема происхождения 
жизни» д.ф.н., проф. ИФ РАН А.А. Крушанов привлек внимание к 
наследию ученого в части идеи вечности жизни, исходящей из равно-
значной изначальности качеств живой и косной материи. В настоящее 
время расширение семейства трансдисциплинарных исследований (ки-
бернетика, системология, синергетика и др.) также работает на идею 
вечности жизни В.И. Вернадского и убеждает в том, что различия тра-
диционно выделяемых областей реальности (неорганический мир – мир 
живого – мир социальных систем), видимо, сильно преувеличены, и эти 
области следует рассматривать скорее как сходные по составу свойств 
и закономерностей.  

Профессор ИФ РАН, д.ф.н. И.К. Лисеев (Москва) в докладе «Пред-
ставление В.И. Вернадского о феномене жизни и современные контровер-
зы эволюционизма» отметил, что в соответствии со взглядами 
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В.И. Вернадского биосфера как целое влияет на развитие видов. В свою 
очередь эволюция биосферы во многом зависит от воздействия космиче-
ских факторов. В современных эволюционных гипотезах эти идеи ученого 
получают новые трактовки. Так, В.А. Красилов выделяет два типа эволю-
ции – когерентный, отвечающий дарвиновским принципам эволюционно-
го развития в условиях стабильности и некогерентный, связанный с разви-
тием систем в условиях нестабильности, ароморфозов. 

Проф. из Нижнего Новгорода, д.ф.н. В.А. Кутырев в докладе 
«В.И. Вернадский: Искажение великодушных идей» подчеркнул, что 
представления В.И. Вернадского о ноосфере были ценностными, со-
единившими знание с мечтами. Реально ноосфера предстала как техно-
сфера, неконтролируемое развитие которой ввергло человечество в 
экологический кризис и ведет к ликвидации самого человека, его заме-
ны «конструктами разума». Юбилей В.И. Вернадского дает повод для 
размышлений о том, можно ли и как можно управлять реальной, а не 
придуманной ноосферой.  

Первый вице-президент Российской академии архитектуры и строи-
тельных наук, академик В.А. Ильичев (Москва) в докладе «Глобальные 
вызовы и доктрина градоустройства» рассказал о том, что скорость 
происходящих негативных изменений в Биосфере требуют принципи-
ально новых подходов к формированию жизни городов, в которых 
проживает три четверти населения страны. Предлагается ввести прин-
цип биосферной совместимости и развития человека, на основе которо-
го разработана доктрина градоустройства, предусматривающая созда-
ние благоприятных и комфортных условия для людей. 

В докладе «Естественнонаучная картина мира и теория живой ма-
терии В.И. Вернадского» д.биол.н., зав. Отделом истории химико-
биологических наук ИИЕТ им. С.И. Вавилова РАН, Э.Н. Мирзоян 
(Москва) обратил внимание на проблемы, стоявшие перед В.И. Вернад-
ским при создании картины мира. Анализ научной революции XVII в. 
привел его к выводу, что с этого времени в историю человечества во-
шла новая историческая сила – науки о природе и связанная с ними ма-
тематика. При этом выяснилось, что природу невозможно свести «в 
рамки механического или физического понимания, перевести ее на 
язык математических формул», что отражало разные корни генезиса 
математической и натуралистической научной мысли. В.И. Вернадский 
нашел свой путь к построению обобщающей научной картины планет-
ного мира – биосферы.  

Профессор ИИЕТ им. С.И. Вавилова РАН, д.ф.н. И.И. Мочалов 
(Москва) в докладе «В.И. Вернадский и феномен сознания: К постанов-
ке вопроса» остановился на представлениях учёного о сознании, кото-
рое он предлагал рассматривать как третью, после материи и энергии, 
составную часть мироздания, атрибут Космоса. В.И. Вернадский наста-
ивал на глубоком и принципиально неустранимом своеобразии созна-



 25 

ния, невозможности сведения его к материально-энергетическим про-
цессам. В докладе «Интеллектуальное влияние В.И. Вернадского на 
концепцию Л.Н. Гумилева» директор Центра экономики Севера и Арк-
тики Совета по изучению производительных сил при Минэкономразви-
тия и РАН, д.геогр.н. А.Н. Пилясов (Москва) подчеркнул, что идея 
В.И. Вернадского об энергии живого вещества оказала влияние на по-
явление теории пассионарности в этногенезе; а идея о конструктивно-
сти использования методов «натуралиста-естествоиспытателя» в обще-
ственных науках – на рождение оригинального метода Л.Н. Гумилева 
поверять историю географией, т.е. материалы летописей данными по 
изменениям климата, динамике ландшафтов и пр. 

Директор Института ноосферных разработок и исследований (ИН-
РИ), к.биол.н., Б.Г. Режабек (Москва) в докладе «Учение о ноосфере 
как синтез научного, философского и религиозного подходов » отметил 
рост интереса к учению В.И. Вернадского о ноосфере, представленного 
в ряде книг и статей эскизно, и требующего усилий для превращения в 
работающую научную концепцию. 

В докладе «В.И. Вернадский о взаимоотношении науки и филосо-
фии: современное значение и перспективы» проф. Института социоло-
гии РАН, д.ф.н. Е.И. Степанов (Москва) отметил, что представления 
В.И. Вернадского о важности связи философии и науки получают но-
вые подтверждения. Проф. Института географии РАН, д.геогр.н., 
В.О. Таргульян (Москва) в докладе «Биокосные системы Земли» рас-
смотрел современное развитие концепции биокосных тел (систем) 
В.И. Вернадского, к которым относятся заселенные биотой различные 
природные образования (водные, поверхностные и др.). В рамках кон-
цепции проведены эмпирические исследования гипотезы о целеполага-
нии в развитии биосферы. Показано, что предполагаемое улучшение 
условий среды характерно только для 30 % типов почв, то есть почво-
образование как биокосный процесс не обладает целеполаганием, а ре-
ализуется как процесс природной самоорганизации. 

В докладе к.ф.н., с.н.с. Института философии РАН Л.В. Фесенковой 
были представлены результаты анализа методологии построения кон-
цепции ноосферы, показавшие, что идея ноосферы не имеет достаточ-
ного научного обоснования в связи с тем, что в основании концепции 
лежат смешение мировоззренческого и естественнонаучного подходов 
и утопические представления о природе человека. 

Зав. кафедрой философии Финансового института при Правитель-
стве РФ, в.н.с. ИФ РАН, д.ф.н., проф. А.Н. Чумаков в докладе «Фило-
софские основания концепции ноосферы» рассмотрел опасности, свя-
занные с неадекватным пониманием и применением идеи В.И. Вернад-
ского о переходе биосферы в ноосферу. Не вина В.И. Вернадского, что 
идея ноосферы стала мифом. За разговорами о ноосфере теряется праг-
матический аспект реального взаимодействия природы и общества, да-
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ются рекомендации, плохо согласующиеся с реальными возможностя-
ми человека повлиять на природные и социальные процессы. Это мо-
жет быть далеко не безобидным, если за дело берутся люди не столько 
критически мыслящие, сколько преданные какой-либо идее. 

Проф. Института географии РАН, д.геогр.н. В.А. Шупер в докладе 
«Представления В.И. Вернадского о пространстве, времени и эмпири-
ческом обобщении: значение для географии» отметил, что для теорети-
ческой географии характерно увлечение районированием, ничего не 
дающим для ее развития как фундаментальной науки. Нет заметного 
развития и понятия времени после разработки представлений о харак-
терном времени процессов в географии. Нужны новые продуктивные 
эмпирические обобщения. 

В своём выступлении «Проблема уникальности человека в контек-
сте теории ноосферы» аспирант кафедры философской антропологии 
факультета социальных наук ННГУ им. Н.И. Лобачевского 
В.В. Беляров (Нижний Новгород) подчеркнул, что при формировании 
современной научной картины мира явный приоритет отдаётся анало-
гиям человека и животного, и «человечность» начинает сводиться к 
«биологичности». Но биосфероцентристские установки должны не про-
тивопоставляться антропоцентристским, а сочетаться с ними. В своём 
докладе «Ценности ноосферы в контексте экологической модернизации 
современных обществ» к.ф.н., доцент кафедры философии и методоло-
гии науки Белорусского государственного университета В.В. Анохина 
(Минск) остановилась на несоответствиях в понимании социально-
экологических приоритетов развития в учении В.И. Вернадского и в 
современных модернизационных проектах. Особое внимание было уде-
лено деформациям социального и человеческого капитала постсовет-
ских обществ, препятствующим эффективной реализации экологиче-
ских модернизационных проектов и переходу к устойчивому развитию. 

В докладе к.ф.н., с.н.с. ИФ РАН Л.Г. Антипенко (Москва) «Роль 
Земной биосферы в процессах глобального управления социумом» 
обоснован тезис о том, что все теории общественного развития, игно-
рирующие факт, что человечество является лишь частью земной био-
сферы, оказываются ущербными, не удовлетворяющими критериям 
органического развития.  

В своём выступлении «В.И. Вернадский о сущности жизни» к.ф.н., 
с.н.с. ИФ РАН А.Д. Королёв (Москва) остановился на положении 
В.И. Вернадского о том, что живое и косное вещество не могут иметь 
общее происхождение. Данное положение раскрывается в трудах про-
фессора Лосева К.С., показавшего, что только живое вещество обладает 
свойством экспансии, имеет несколько уровней организации, каждый 
из которых обладает только ему присущими качествами. Например, 
деление организма на части не распространяется на уровень популяции. 
Данное положение В.И. Вернадского, по мнению докладчика, не учи-
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тывается при создании искусственной жизни (аватара) и искусственно-
го разума. 

В докладе «К развитию представлений о ноосфере: автотрофно-
экологическая полезность инвестиций и потребления в моделировании 
хозяйственного процесса» член Московского общества испытателей 
природы, Е.В. Мелокумов (Москва) предложил математическую модель 
функционирования денег как энергетической функции состояния миро-
вой экономической системы. Представление о деньгах как об “энергии 
цивилизации, выраженной экономически”, концептуально следует из 
трудов В.И. Вернадского, считает автор. 

В докладе «Методологические подходы В.И. Вернадского к пони-
манию социально-технологического развития мира» проф. Балтийского 
федерального университета им. И. Канта, д.ф.н., Э.С. Демиденко (Ка-
лининград) обратил внимание на то, что В.И. Вернадский первым из 
ученых осмыслил переход социума на самоуправление и преобразова-
ние биосферы на научных началах. Развитие человечества должно со-
провождаться не только сохранением биосферы, почв, но и основных 
ресурсов. Для этого нужно наладить полное возвращение отходов про-
изводства и быта, а также многократное использование биосферного 
вещества. 

В выступлении сотрудника ИФ РАН Г.Н. Мезенцева (Москва) «Рекон-
струкция взглядов В.И. Вернадского на закономерности общественного 
развития» подчёркивалось, что, по мнению В.И. Вернадского, в социаль-
ных явлениях значительную роль играет случайный фактор, не дающий 
включить их в рамки научной концепции. Но активность личности позво-
ляет ставить цели по устройству общества, главной из которых является 
создание условий для существования свободной личности, необходимых 
для достижения всеми его членами состояния счастья. 

К.ф.н., зав. отделом Федеральной службы Роспотребнадзора по 
г. Москве В.М. Котляр в докладе «Взаимодействие биогеохимического 
и термодинамического уровней организации биосферы» подчеркнул, 
что главной функцией открытого и описанного Вернадским биогеохи-
мического уровня организации биосферы является преобразование 
космической энергии в биологическую форму материи. Аспирант ка-
федры философии Ивановского государственного университета 
М.А. Меликян (Иваново) в своём выступлении «В.И. Вернадский как 
ноосферный человек» рассмотрела те особые качества, которые были 
присущи В. И. Вернадскому и которые определили его место в ряду 
выдающихся мыслителей человечества. 

 
Королев А.Д., к.ф.н., с.н.с. ИФ РАН (Москва) 
Мезенцев Г.Н., сотрудник ИФ РАН (Москва) 

*     *     * 
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ФИЛОСОФИЯ ТУРИЗМА: СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ТРАДИЦИИ  

И СОВРЕМЕННЫЕ РЕАЛИИ 

«Круглый стол» в Московском государственном институте  
индустрии туризма имени Ю.А. Сенкевича 

 

В мае 2013 года кафедрой истории и философии науки Московского 
государственного института индустрии туризма имени Ю.А. Сенкевича 
совместно с Московским философским обществом был проведен Круг-
лый стол «Философия туризма: социокультурные традиции и совре-
менные реалии».  

Философы Москвы, журналисты, преподаватели МГИИТ обсужда-
ли актуальные философские, экологические, культурологические про-
блемы, влияющие на развитие (или стагнацию) современной туристи-
ческой индустрии России. Интересной и оригинальной оказалась внут-
ренняя логика дискуссии: через рассмотрение различных направлений 
туризма были означены важнейшие социальные проблемы современно-
го общества и намечены пути их разрешения. Заседание «Круглого сто-
ла» отличалось живым заинтересованным обсуждением, были высказа-
ны оригинальные авторские идеи и практические рекомендации для 
развития туристической отрасли России.  

В своем выступлении «Социоприродные основания туризма» док-
тор философских наук, профессор МАДИ Э.В. Гирусов отметил, что в 
общественной жизни и в разработке направлений развития туризма 
необходимо исходить из приоритетности социоприродного подхода. Для 
преодоления мировых природных кризисов экологическая проблема, вы-
деленная как самостоятельная в числе глобальных проблем современно-
сти, является главной, всеобщей и системообразующей. Ученый отметил, 
что решение экологических проблем должно быть атропоцентричным: – 
«Выбор человека должен быть достойным человека». Э.В. Гирусов пред-
ложил включать дисциплину «Природоведение» в учебные планы высших 
учебных заведений для формирования у молодого поколения любви к 
природе и понимания необходимости ее защиты. 

Феномен туризма заведующий сектором эко- и биофилософии ИФ 
РАН, доктор философских наук, профессор И.К. Лисеев связывает с 
возможностями цивилизационного прогресса современных обществ. 
Выступление И.К. Лисеева «Феномен туризма в контексте диалога 
цивилизаций» основывалось на идее достижения диалога цивилизаций 
через диалог мировоззрений и выработку базовых универсалий культу-
ры и коммуникационных принципов. Чтобы достичь диалога цивилиза-
ций, человечество должно стать единым. Природа нашего мира едина, 
но разнятся установки культур, религиозные идентичности, ценностные 
основания различных народов. Одним из самых эффективных и реаль-
ных факторов достижения диалога цивилизаций и мировоззрений явля-
ется туризм. Туризм позволяет узнать Другого как объект культуры 
различных стран и сообществ. Через туризм мы получаем возможность 
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постигать Другого и тем самым коммуницировать с ним, невзирая на 
культурные и языковые различия.  

Профессор И.К. Лисеев отметил, что для реализации этих целей 
необходимо разрабатывать категориальный аппарат туризма, как 
направления и дисциплины, обосновывать главные универсалии этой 
отрасли общественного бытия. Чтобы туризм мог стать объединяющей 
основой цивилизационного диалога, необходимо бурное развитие всех 
форм научного дискурса в сфере туризма: разработка диссертаций, мо-
нографий, исследовательских проектов, открытие новых дисциплин и 
кафедр в специализированных ВУЗах, таких как МГИИТ имени 
Ю.А. Сенкевича. И.К. Лисеев предложил на базе МГИИТ совместно с 
Московским философским обществом формировать исследовательский 
проект «Философия туризма», работать над созданием совместной мо-
нографии в рамках этого проекта.  

В выступлении проректора по учебной и методической работе 
МГИИТ, кандидата военных наук, доцента В.В. Гернешего «Проблемы 
и перспективы развития экологического туризма в контексте этнопо-
литических процессов в регионах РФ» были обоснованы перспективы 
развития экологического туризма с учетом этнополитических процес-
сов в России. В.В. Гернеший отметил, что в системе превентивных мер 
для предупреждения и разрешения межэтнических конфликтов весьма 
эффективным средством представляется деятельность, направленная на 
развитие индустрии туризма, способной в короткие сроки дать положи-
тельный эффект как в экономической, так и этнополитической сферах. 
Вместе с тем, интенсивное развитие многообразия видов туризма в ре-
гионах со сложной межэтнической ситуацией неизбежно приводит к 
определенным издержкам, связанным с тем, что происхо-
дит столкновение систем ценностей, туристы, как правило, не знают 
особенностей поведения в месте пребывания, происходит неконтроли-
руемый рост количества туристов; местное население испытывает 
определенный прессинг и дискомфорт. Все это в целом может отрица-
тельно влиять на состояние межэтнических отношений в регионе. В 
этой связи только экологический туризм, в силу своей специфики, 
наиболее полно отвечает требованиям, предъявляемым к мерам профи-
лактики межэтнических конфликтов.  

Экотуризм способен напрямую оказывать положительное влияние 
на стабилизацию этнополитического процесса посредством социализа-
ции мировоззрения туристов, формируя их экологическую культуру, 
толерантное отношение к незнакомым прежде культурам и этносам, к 
их образу жизни и традициям, адаптированным к природной среде оби-
тания; посредством создания новых рабочих мест для местного населе-
ния, получения специального образования, увеличения инвестиций как 
в инфраструктуру и сервис, так и в охрану природы. В.В. Гернеший 
подчеркнул важность введения в профильных ВУЗах специализирован-
ного направления «Экологический туризм» и подготовки кадров при-
менительно к этой разновидности туризма. 
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Философствование как осмысление себя, реальности, идеалов через 
призму туризма было предметом размышлений кандидата философских 
наук, пресс-секретаря Президиума РАН С.А. Шаракшанэ. Было отмечено, 
что в настоящее время существуют объективные чрезвычайно тревожные 
тенденции, противопоставить которым пока человечество ничего не мо-
жет. Это – военно-политический авантюризм. Это – глобальный финансо-
во-экономический кризис, грозящий стать перманентным. Это – поднима-
ющаяся волна религиозного радикализма, охватывающая большой пояс 
экономически отстающих стран. Туризм не является ответом на эти угро-
зы, но будучи явлением, охватывающим миллиардное население, все же 
имеет силу, их смягчающую. Полное взаимонепонимание заменяется 
пусть поверхностным, но интересом, который, в свою очередь, может по-
родить интерес к чтению и образованию, меняет картину мира в сторону 
мирного сосуществования народов. С.А. Шаракшанэ подчеркнул значи-
мость философии в устранении угроз мирному сосуществованию народов. 
«Если философия – это поиск предельных оснований, то философия ту-
ризма указывает на смысл бытия, но не отвлеченный, а в контексте самых 
страшных угроз, подрывающих бытие человечества, и в контексте пре-
дельных оснований преодоления этих угроз».  

Кандидат философских наук, доцент И.Ф. Понизовкина в своем вы-
ступлении «Социальное мифотворчество и культурные реалии совре-
менности» предложила слушателям интересную идею, заключающую-
ся в том, что социокультурное мифотворчество может иметь положи-
тельное влияние на развитие туризма в России. Для проблемы туризма 
и туристического бизнеса тема мифа и мифотворчества гораздо акту-
альнее, чем кажется на первый взгляд. В исследовательской литературе 
сложилось несколько подходов к этому духовному феномену: 1) миф 
как культурно-исторический памятник, по которому реконструируются 
способы жизни и мышления представителей архаических обществ; 
2) миф как вид мировоззрения, характерный для первобытных обществ; 
3) миф как выдумка, обман, вымысел, фантазия, что имеет скорее мета-
форический, но наиболее распространенный смысл; 4) миф как специ-
фический способ освоения действительности, не потерявший жизне-
способности до сегодняшнего дня. И.Ф. Понизовкина подчеркнула, что 
туризм тесно связан со всеми проявлениями мифологического сознания 
и мифотворчества. На сегодняшний день в России еще недостаточно 
осознано, что успех туристической деятельности подчас напрямую за-
висит от учета этих аспектов: 1) насколько привлекательно мы можем 
представить артефакты древней истории и первобытного мышления, 
которые имеются на территории нашей страны; 2) без легенд и истори-
ческих мифов туризм не может благополучно существовать, но над их 
созданием должны работать не доморощенные «специалисты», а исто-
рики, культурологи и философы; 3) Россия, по сравнению с другими 
странами, недостаточно работает над созданием собственного мифоло-
гического пространства, привлекательного для туристов, а также изу-
чением положительного опыта этой деятельности за рубежом.  
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Доктор военных наук, профессор кафедры истории и философии 
науки МГИИТ А.П. Дудь говорил о значимости философии естество-
знания для формирования реалий туризма и развития новых форм ту-
ристской деятельности, в частности, научного туризма. В современных 
условиях цель философии естествознания дать основное базовое обра-
зование широкому кругу специалистов в области индустрии туризма 
для более качественного развития всей отрасли и экономики в целом. 
При этом необходимо учитывать социокультурные традиции, религи-
озные ценности, экологические составляющие стран и регионов, в ко-
торых осуществляется туризм. Именно изучение основ современного 
естествознания во взаимосвязи с изучением философии позволит сфор-
мировать специалиста, который должен внести свой вклад в модерни-
зацию страны, в формировании социокультурных традиций общества.  

Рефлексии туризма в современной философии было посвящено вы-
ступление доктора философских наук, профессора, заведующей кафед-
рой истории и философии науки МГИИТ О.В. Чистяковой «Туризм в 
осмыслении современной философии». Отмечалось, что философское 
теоретизирование туризма проистекает из анализа современного обще-
ства, поскольку индустрия туризма есть система, которая аккумулирует 
и репрезентирует все проблемы социума. Современность предстает как 
«становящаяся реальность» (Э. Гидденс); мир превращается в систему 
все более открытых сообществ, тяготеющих к восприятию инокуль-
турных ценностей и ресурсов. Туризм выступает положительным фак-
тором в преобразовании общества, во взаимодействии различных куль-
тур, но не обезличенных, а культур личностных, связанных с конкрет-
ными людьми как носителями этнических и, вместе с тем, общечелове-
ческих ценностей.  О.В. Чистякова отметила, что теоретико-
философские и социологические разработки туризма многообразны, 
учитывают взаимосвязь процессов глобализации, возможностей сохра-
нения уникальных этнических культур и стремления развития турист-
ской сферы. Инфраструктура туризма, потоки людей, создаваемые об-
разы мест посещения, разновидности социальных практик, связанных 
с  туристической рефлексией, осмысляются сегодня в рамках опреде-
ленной «туристической рефлексии» (Дж. Урри), которая получает ин-
ституционализированные формы. С точки зрения О.В. Чистяковой, 
именно туризм является тем фактором, который хотя бы частично мо-
жет преодолеть разорванность, фрагментарность, атомизированность 
современного мира. Туризм естественно совпадает с «текучим» (З. Ба-
уман) состоянием обществ постмодерна, а потому и видится как один 
из главных положительных принципов бытия человека: ведь места по-
сещений туристов вольно или невольно перестраиваются, изменяется 
инфраструктура отдаленных и неизведанных регионов. «Туризм – это 
не симулякр, а один из немногих реальных процессов, способствующих 
установлению реального объективного взаимодействия людей в совре-
менном обществе». 
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Старший преподаватель кафедры истории и философии науки 
МГИИТ Н.Н. Дворникова в своем выступлении о проявлении индиви-
дуальной свободы в путешествии отметила, ссылаясь на работы амери-
канского социолога Р. Парка, что свобода человека – это способность 
перемещаться в пространстве. Обладая свободным выбором, человек 
путешествующий имеет  возможность оторваться от привычного места 
и привычной жизни, т.е. выбрать «собственный путь». Таки образом, 
туризм предоставляет человеку «другую дорогу» хотя бы на короткий 
период времени. 

В завершении Круглого стола «Философия туризма: социокультур-
ные традиции и современные реалии» были приняты практические ре-
комендации, касающиеся оптимизации деятельности в сфере туризма и 
решения социальных проблем российского общества. В частности, от-
мечалось, что необходимо формировать философский дискурс туризма,  
учитывающий этнокультурные, экологические, социокультурные со-
ставляющие регионов России. Было предложено формировать научное 
направление «Философия туризма», в рамках которого разрабатывать 
исследовательский проект с изданием научной монографии по указан-
ной тематике. Предложить в вузовские учебные программы вводить 
дисциплину «Природоведение» для воспитания экологического и при-
родоохранного мировоззрения. 

 
Чистякова О.В., д.ф.н., проф., член Правления МФО (Москва) 

 

СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ 

Рубрику ведут 

Валерий Михайлович Адров, 

Мустафа Исаевич Билалов 

E-mail: valadrov@inbox.ru 
 

О ПРОБЛЕМАХ ДЕМОКРАТИЗАЦИИ СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 

Проведение общественных и научно-практических обсуждений объек-
тивных, социально-политических и исторических оснований демократиче-
ской организации общества является важнейшим фактором формирования  
демократической идеологии. В этом русле кафедры философии, политоло-
гии, прикладной психологии и экономической истории Финансового уни-
верситета при Правительстве Российской Федерации 14 марта 2013 года 
провели круглый стол по теме «Тоталитаризм и демократия в России: тра-
диции и проблемы». В работе круглого стола приняли участие ректор Фи-
нансового университета д.э.н., проф. М.А. Эскиндаров и более тридцати 

mailto:valadrov@inbox.ru
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человек профессорско-преподавательского состава и аспирантов кафедр 
организаторов.  

Заведующий кафедрой «Общая политология» д.полит.н., проф. Я.А. 
Пляйс, открывая работу круглого стола, подчеркнул актуальность и 
дискуссионность проблемы. Феномен культа личности не осмыслен в 
достаточной мере ни философами, ни политологами, ни психологами. В 
частности возникают вопросы:  

– как и почему складывается культ личности, каковы его объектив-
ные и субъективные причины? 

– почему и сегодня в России, в переходные периоды ее истории  
остается востребованной эта тема? 

– возможен ли лидер без опоры на определенную идеологию?    
В докладе «Российский традиционализм и формирование культа 

личности» проф. В.В. Викторов отметил, что значимость этой пробле-
мы для современной России определяется совокупностью причин, ха-
рактерных для российского культурно-исторического типа. В развитии 
России немалую роль играли авторитарные правители в силу особенно-
стей традиционного самодержавного характера правления. Тоталитар-
ная система с авторитарным правителем многолика и помимо общих 
черт имеет национальные и региональные особенности. Доклад вызвал 
неподдельный интерес, а у М.А. Эскиндарова возникли сразу несколько 
вопросов: 

– есть ли у России перспектива стать демократической страной? 
– имеется ли минимальная политическая культура, достаточный 

уровень гуманности, нравственности, необходимый для форми-
рования действенного гражданского общества? 

Мнения докладчика и участников круглого стола в ответах на эти 
вопросы  по многим аспектам разделились. Тема значимости граждан-
ского общества как фактора, противостоящего формированию культа 
личности, была развита в выступлении зав. кафедрой «Философия» 
д.ф.н., проф. А.Н. Чумакова. Он обратил внимание на том, что в анали-
зе столь сложных социальных явлений нельзя скатываться на частно-
сти. И, размышляя над вопросами М.А. Эскиндарова, он подчеркнул, 
что проблемы культа личности и тоталитаризма в России кроются в том 
числе и в отсутствии осознания гражданской ответственности в россий-
ском понимании свободы и демократии. Мощное гражданское обще-
ство – это основа демократии.  Поэтому развитие в России института 
гражданского общества – задача номер один.  

Психологические аспекты обсуждаемой проблемы  были затронуты 
заведующим кафедрой «Прикладная психология» д.п.н., проф. Лебеде-
вым А.Н., который подчеркнул, что формирование политических ре-
жимов в значительной степени зависит от социальной психологии. По-
сле появления работы В.И. Ленина «Материализм и эмпириокрити-
цизм» и под ее влиянием у нас сложилось не совсем научное понима-
ние сознания, психологии людей. Сознание и психика стали понимать-
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ся лишь как отражение объективной реальности. Но, как показывают 
последние психологические исследования, в сознании человека может 
появляться такая информация, которая формируется самим сознанием, 
без отражения реальности. Поэтому формирование демократического 
сознания массы нельзя объяснять, опираясь только на ленинскую тео-
рию отражения. А при определении характера режима власти следует 
исходить прежде всего из конкретных задач, стоящих перед ней. 

Несогласие с данной позицией профессора Лебедева А.Н. высказал 
д.ф.н., проф. кафедры «Философия» Махаматов Т.М., подчеркнувший, 
что ленинская работа содержит лишь общую идею философского мате-
риализма, а в детали психики как объекта психологии не вторгается. В 
то же время Т.М. Мухаматов заметил, что главная задача государствен-
ной власти – обеспечить целостность социального организма, стабиль-
ность его жизнедеятельности и развития. Частная собственность может 
функционировать как капитал лишь тогда, когда есть сильная власть, спо-
собная защитить ее. В зависимости от реальных внешних и внутренних 
военно-политических, экономических и идеологических условий  устанав-
ливается тот или иной режим в различных модификациях. В той ситуации, 
в которой была Россия в 1917-1950-е и в конце 1990-х годов, без сильной 
централизованной власти обойтись было невозможно. Другое дело – это 
физическое уничтожение «врагов народа» в 30-е годы, в чем не было 
необходимости.  

Вопрос об особенностях российской и китайской моделей идеоло-
гии тоталитаризма был поднят в выступлении к.ф.н., доцента кафедры 
«Философия» С.А. Просекова. Он подчеркнул, что между тоталитар-
ным правлением Сталина и Мао Цзедуна было много как общих черт, 
так и различий. Оба правителя навязали своим народам командно-
административный стиль управления страной, в котором огромную 
роль играл бюрократический аппарат. И Сталин, и Мао жестоко устра-
няли со своего пути политических оппонентов в борьбе за власть. Пе-
ред пришедшим к власти в 1978 г. Дэн Сяопином стояла проблема: как 
перейти с наименьшими потерями от тоталитарного общества к демо-
кратическому. Он выбрал путь эволюционного перехода к демократи-
ческому общественно- политическому строю. 

В ходе оживленной дискуссии в ассистент кафедры «Философия» 
А.В. Волобуев поднял вопрос о том, насколько реальна власть тотали-
тарного или авторитарного лидера. Тоталитарный и авторитарный ли-
дер – фигура, в первую очередь, медийная. Поэтому возможный уход 
российского общества от тоталитаризма и авторитаризма может быть 
связан с процессами именно в виртуальной реальности, в мире медиа. 
Вполне возможно, что с количественным ростом аудитории сетевых 
сообществ по сравнению с аудиторией традиционных СМИ, произой-
дёт качественное изменение общественного сознания российского об-
щества, и «необходимость» в сильном, тем более тоталитарном лидере, 
рассеется, «выйдет из моды», как и любой другой тренд в мире медиа. 
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Активное участие в дискуссии приняли профессора З.Д. Деникина, 
Г.А. Ваганова, А.Г. Бурутин  и другие. 

Подводя итог работе круглого стола, профессор Я.А. Пляйс еще раз 
подчеркнул актуальность темы тоталитаризма и демократии, в том чис-
ле и в современной России, полезность подобного рода совместных 
межкафедральных  обсуждений и необходимость дальнейших серьез-
ных комплексных научных исследований в области философского 
осмысления и разработки категориального аппарата феноменов тотали-
таризма, авторитаризма и демократии. 

 
Махаматов Т.Т., к.ф.н., доц. кафедры «Философия» Финансового 

университета при Правительстве РФ (Москва) 
E-mail: timour.makhamatov@gmail.com 

*     *     * 

ПОДГОТОВКА ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ КАДРОВ  

ДЛЯ НАУКОЕМКИХ ОТРАСЛЕЙ 

28-30 марта 2013 года в МГТУ МИРЭА успешно прошла Первая 
Международная научно-практическая конференция «Актуальные про-
блемы и перспективы развития радиотехнических и инфокоммуника-
ционных систем» (РАДИОИНФОКОМ – 2013). Цель конференции – 
обсуждение проблем, направлений и перспектив развития и совершен-
ствования одного из важнейших кластеров мировой экономики – ра-
диоэлектронной и телекоммуникационной отраслей, обеспечивающих 
функционирование всех жизненно важных элементов государственной 
инфраструктуры гражданского и оборонного назначения. В работе де-
вяти секций конференции приняли участие более 320 преподавателей, 
научных сотрудников, инженеров, аспирантов и студентов из МГТУ 
МИРЭА, учреждений РАН, вузов и промышленных предприятий Рос-
сии, Украины, Белоруссии, Литвы, Чехии, Швеции, Венесуэлы, Египта, 
Тайваня. В завершении конференции в формате круглого стола обсуж-
дались пути коммерциализации научных разработок.  

Тематика секции «Подготовка профессиональных кадров для 
наукоемких отраслей» органично вписалась в общий контекст конфе-
ренции. В работе секции активное участие приняли преподаватели ка-
федры философии, социологии и политологии (ФСП), а также предста-
вители технических кафедр факультета радиотехнических систем 
МГТУ МИРЭА.  

Стержневая тема, объединившая всех выступающих, была следую-
щая: совершенствование качества образования. Этой проблеме было 
посвящено выступление Матрониной Л.Ф., к.ф.н., доц., в котором под-
черкивалось, что становление общества знания ведет к существенной 
трансформации традиционной системы образования. В новых условиях 
особую актуальность приобретает проблема качества образования. 
Принимая во внимание многомерность данного понятия, докладчик 



 36 

сделал основной акцент на анализе определения «качество образова-
ния», представленное в Федеральном Законе «Об образовании в Рос-
сийской Федерации». Для реализации этой цели, сообщила в своем вы-
ступлении Никитина Е.А., д.ф.н., проф. кафедры ФСП необходимо об-
новление содержания образования, переоценка роли междисциплинар-
ных знаний в контексте формирования универсальных компетенций 
профессиональных кадров. В докладе Ручкиной Г.Ф., к.ф.н., зав. кафед-
рой ФСП прозвучала мысль о высоком статусе гуманитарного образо-
вания, особенно философии, в технической школе. Это способствует 
формированию научного мировоззрения выпускников, овладению ими 
навыками критического отношения к привычному, устоявшемуся; раз-
витию креативного мышления. Данная тема получила развитие в вы-
ступлении Зайцевой Л.А., к.ф.н., доц. кафедры ФСП «Особенности 
преподавания гуманитарных дисциплин в техническом вузе в инфор-
мационную эпоху». 

Выступающие с докладами на секции затрагивали различные сто-
роны учебно-воспитательного процесса, показывая важность обраще-
ния к отечественной истории и культуре, нравственному воспитанию. 
Такой подход помогает выработке собственного мировоззрения, само-
оценки, а также осознанию необходимости следовать традициям, нор-
мам морали, называемым «золотым правилом нравственности». Эти 
идеи прозвучали в выступлениях Гладышевой С.Г., к.ф.н., доц. («О 
проекте формирования исторического сознания студентов»), Гладыше-
вой Е.В., к.ф.н., доц. («О необходимости преподавания фундаменталь-
ной профессиональной этики в инженерном образовании»),  

Доклады Кочетковой Л.Н., д.ф.н., проф. кафедры ФСП («Новые 
направления подготовки современных инженерных кадров: от знаний к 
компетенциям») и Смирнова В.В., к.ф.н., доц. («Вопросы гуманитарной 
подготовки инженерных кадров в техническом университете») были 
посвящены поискам содержательных форм интерактивного взаимодей-
ствия преподавателей и студентов в целях повышения результативно-
сти учебно-воспитательного процесса. Речь идет о социологических 
опросах студентов с последующим контент-анализом; о студенческих 
конференциях, способствующих осмыслению социальных проблем, 
повышению политической культуры студентов. 

Интересными были выступления преподавателей технических кафедр 
факультета РТС МГТУ МИРЭА Михайлова В.Н., Маслиной Л.Я., Мельча-
кова В.Н., Танетовой Н.П., Козловского С.А. Так, в докладах Михайло-
ва В.М., к.геол.н., доц. («О значении учета структуры учебного материала 
для результативности физико-математического обучения») и Маслиной 
Л.Я., к.т.н., доцент МГТУ МИРЭА («Компоненты образовательного про-
цесса (структурность, технологичность, интерактивность), обеспечиваю-
щие подготовку креативного специалиста в техническом вузе») обосновы-
валась следующая мысль: важное место в обеспечении доступности, эф-
фективности знаний занимает структуризации учебного материала (в том 
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числе и невербального). Это, по мнению авторов, способствует развитию 
логического мышления, формированию навыков восприимчивости науч-
ных идей, применению полученных знаний на более совершенной методи-
ческой основе. По результатам работы конференции и отдельных секций 
были высказаны рекомендации продолжить проведение конференции и 
секции, на которой уделить основное внимание вопросам междисципли-
нарного взаимодействия знаний. Материалы конференции опубликованы в 
Сборнике научных трудов I-ой Международной научно-практической 
конференции «Радиоинфоком – 2013». 

 
Ручкина Г.Ф., к.ф.н., зав. кафедрой ФСП МГТУ МИРЭА, рук. сек-

ции (Москва) 

*     *     * 

ИННОВАЦИИ В ОБРАЗОВАНИИ 

И ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЙ СПОРТ 

В настоящее время нормативно-правовая база российского образо-
вания инициирует обоснование, разработку и внедрение инновацион-
ных педагогических решений. Приоритетным вектором инноваций яв-
ляется создание образовательных сред, стимулирующих познаватель-
ные процессы учащихся и, тем самым, инициирующих проявление и 
структурирование когнитивных способностей.  Интерактивное взаимо-
действие с информацией, как текстовой, так и знаково-символьной, яв-
ляется важнейшим компонентом  деятельности современного человека. 
При этом изменяются требования к характеристикам развитости лич-
ностных свойств: увеличиваются требования к емкости и скорости 
мыслительных процессов; актуализируется способность вычленять зна-
чимую информацию и уклоняться от ненужной; поощряется способ-
ность схематично  (нелинейно) включаться в конкретную предметно-
практическую деятельность, другое. Формирование личностных 
свойств интерактивной работы с увеличивающимися информационны-
ми потоками (как в текстовой, так и в трансформирующейся мультиме-
дийной форме) является важной теоретической и практической задачей. 

Одним из эффективных педагогических инструментов, предлагае-
мым педагогическим сообществом, являются игры, как интерактивная 
форма занятий, в том числе с активным использованием компьютерной 
техники. Чаще всего рекомендуется применение логиче-
ских/мыслительных игр как вспомогательного средства развития ин-
теллекта, часто в форме факультатива или в системе дополнительного 
образования. Однако, на наш взгляд, при выборе таких игр следует учи-
тывать ценностный потенциал спортизированных интеллектуальных 
игр – интеллектуальных видов спорта. Это связано с тем, что некоторые 
интеллектуальные игры, получив спортивную институализацию, разви-
ваются в новом качестве, –  качестве интеллектуальных видов спорта, 
как части спорта вообще, со всеми социокультурными проявлениями.  
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В настоящее время проводится эксперимент по внедрению интел-
лектуальных видов спорта и игр в образовательное пространство города 
Москвы. Исследование носит комплексный характер и требует консо-
лидации ученых, государственных служащих, общественных деятелей, 
спортсменов и педагогов. 

Исследование  проводится в три этапа: 
 подготовительный 2007-2012 гг.: теоретико-дискуссионный пе-

риод (проводились научные мероприятия различного уровня (конфе-
ренции, в том числе Всероссийские и международные, круглые столы, 
панельные дискуссии и т.д.), посвященные развитию спорта в инфор-
мационном обществе, интегральному методу объединения интеллекту-
альных видов спорта, а также компьютерному спорту); 

 пилотажный октябрь-декабрь 2012 г.: комплексные мероприя-
тия «Московские Интеллектуальные Игры» для студентов и школьни-
ков (социологические исследования, вебинары, мастер-классы, научные 
мероприятия, образовательные фестивали «Московская Интеллиада», 
учебное пособие «Интеллектуальный спорт», другое) при поддержке 
Департамента образования города Москвы; 

 комплексные мероприятия «Московские Интеллектуальные иг-
ры» – проводится в настоящее время. 

Результирующей стороной научного обсуждения внедрения интел-
лектуальных видов спорта в образовательное пространство явилась 
поддержка Департамента образования города Москвы. При непосред-
ственном участии заместителя начальника Департамента образования 
города Москвы Русецкой Маргариты Николаевны и сотрудников не-
скольких вузов (МГПУ, РГУФКСМиТ, МГАФК, МГТУ «СТАНКИН») 
совместно с руководителями федераций по интеллектуальным видам 
спорта был разработан и реализован план проведения комплексных ме-
роприятий «Московские Интеллектуальные Игры» для школьников и 
студентов города Москвы. В начале 2013 года в ФГОУ «Центр органи-
зационно-методического обеспечения физического воспитания» Депар-
тамента образования г. Москвы создан Отдел интеллектуальных видов 
спорта. Приоритетным направлением его деятельности является содей-
ствие использованию ценностного потенциала интеллектуальных игр в 
образовательном пространстве подведомственных учебных заведений, в 
том числе через систему дополнительного образования. В частности в 
2013-2014 учебном году создана Школьная спортивная Лига по интел-
лектуальным видам спорта. Утвержден план консолидированных дей-
ствий совместно с Паралимпийским комитетом города Москвы по созда-
нию инклюзивной интерактивной интеллектуально-спортивной среды.  

Спортсмены высокого класса (заслуженный мастер спорта России, 
12 чемпионка мира по шахматам Александра Костенюк, заслуженный 
мастер спорта России, многократный чемпион мира по трем видам ша-
шек Александр Шварцман, заслуженный мастер спорта России, двух-
кратная чемпионка мира по спортивному бриджу Татьяна Пономарева, 
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заслуженный мастер спорта России, бронзовый чемпион Европы по го 
Наталья Ковалева), а также представители федераций по интеллекту-
альным видам спорта проводят мастер-классы в образовательных 
учреждениях города Москвы. В рамках этих мероприятий была разра-
ботана и реализована инновационная педагогическая технология «Ин-
теллиада»: в рамках проводимых фестивалей организационный акцент 
был смещен с соревновательной формы проведения в пользу образова-
тельной, а также  с пассивного участия в качестве зрителя – к интерак-
тивной. Каждый из участников «Интеллиады» при регистрации (обяза-
тельной) получал «Паспорт участника». В  специально отведенных по-
мещениях/площадках (в зависимости от типа сооружения) проводятся 
мастер-классы, сеансы одновременной игры, а также участники имеют 
возможность выполнять тестовые задания в раздаточных бланках (в 
соответствии с возрастной группой). Успешное участие в любом фор-
мате отмечалось печатью в «Паспорте участника» (на каждой печати – 
конкретный интеллектуальный вид спорта). При завершении фестиваля 
– «Паспорт участника» обменивался на сертификат (до 6 печатей – 
бронзовый; от 7 до 11 – печатей – серебряный; от 11 печатей – золотой). 
Также представители каждой федерации по интеллектуальным видам 
спорта имели возможность отметить специальными дипломами наибо-
лее отличившихся участников Интеллиады.  В настоящее время в фе-
стивалях Интеллиада участвует 10 всероссийских общественных орга-
низаций, развивающие интеллектуальные игры (из них 4 интеллекту-
альных вида спорта (шахматы, шашки, го и спортивный бридж) пред-
ставлены как в программе Всемирных Интеллектуальных игр (World 
Mind Sports Games, WMSG), так и во Всероссийском реестре видов 
спорта). Следует отметить, что составной частью комплексных меро-
приятий является представительство Федерации компьютерного спорта 
России, как инновационного социокультурного проявления состяза-
тельности в информационном обществе. Данное обстоятельство соот-
ветствует современному международному спортивному движению: в 
2013 году электронный (компьютерный) спорт, наряду с шахматами и 
го (бадук), вошел в программу 4-х Азиатских игр в помещениях. Таким 
образом, представители  44 стран  будут сражаться по следующим дис-
циплинам компьютерного спорта: FIFA, League of Legends, Need for 
Speed, Special Force, Starcraft, Tekken под патронажем Олимпийского 
совета Азии. 

Всего мероприятиями было охвачено 2854 жителей столицы. Сред-
ства массовой информации достаточно освещали этот проект. Анализ  
«Паспортов участников» позволяет говорить о том, что учащиеся про-
явили интерес ко всем представленным интеллектуальным играм. Ана-
лиз заполненного раздаточного материала показал, что школьники и 
студенты активно играют в компьютерные игры, знают сюжетные ли-
нии, ориентируются в специализированных сетевых ресурсах (лидер 
resp.su), знают «никнеймы» спортивных кумиров, а также их биогра-
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фии. Что же касается интеллектуальных видов спорта, то подавляющее 
большинство (91%), зная правила игры в шашки (64 клеточные или 
русские шашки), не смогли назвать спортсменов (за исключением Пет-
рова – 16 упоминаний), виды шашек, место русских шашек в междуна-
родном спортивном движении. Детской и молодежной аудитории из-
вестны следующие фамилии шахматистов: 1. Карпов – 287 ответов, 2. 
Каспаров – 231 вариант, 3. Крамник  – 163 упоминаний, 4. Илюмжинов 
(президент ФИДЕ) – 85 раз. Однако современные шахматные соревно-
вания выпадают из поля зрительского интереса. Го, как вид спорта, 
стремительно развивается. Анализ первичной информации показал, что 
жители города Москвы частично знают о таком виде спорта, однако 
назвать выдающихся спортсменов, осветить историю вида спорта не 
могут. Неоднозначную реакцию проявляли участники фестивалей (да и 
представители некоторых учебных заведений) относительно спортив-
ного бриджа. Удивление вызывал сам факт того, что карточная игра 
является официальным видом спорта. Широкая общественность прак-
тически никогда не слышала об этом виде спорта, поэтому ни правила 
соревнований, ни статус вида спорта, ни спортсменов участники фести-
валей указать не могли. Следует указать на то, что процесс евроинте-
грации вызывает потребность в расширении знаний россиян о спортив-
ном бридже, как базовом компоненте европейской интеллектуально-
спортивной культуры (например, Бил Гейтс является действующим 
спортсменом-бриджистом), а также о стоклеточных/международных 
шашках (в том числе бразильских и чекерс). 

Приведенные выше данные подтверждаются результатами социоло-
гического исследования (с элементами формализованного интервью), 
проведенного 1 декабря 2012 года в ВВЦ на Молодежном форуме 
СВАО г. Москвы. Всего в опросе участвовало 418 студентов 43 вузов 
города Москвы в возрасте от 17 до 32 лет. Интеллектуальные виды 
спорта молодые жители столицы оценивают как интересное и полезное 
времяпровождение. Предпочитают играть с помощью информационно-
коммуникативных технологий в удаленном режиме в свободное (от 
учебы и работы) время. Шахматы и шашки считают традиционными ви-
дами спорта. Го ассоциируется с компонентом восточной (азиатской) 
культуры и вызывает интерес. Спортивный бридж идентифицируют  с по-
кером и предполагают наличие случайности на фоне повышенной монети-
зации (что не соответствует действительности). Повышенный интерес у 
молодежи вызывают компьютерные игры и на вопрос: перечислите интел-
лектуальные игры, в которые Вы играете? – большинство респондентов 
указали варианты компьютерных игр («Старкрафт» – 251, «Квейк» – 218, 
«Варкрафт» – 193, «Герои меча и магии» – 117, «Тетрис» – 81 другие; для 
сравнения: шахматы – 73, шашки – 41, нарды – 36).  

Таким образом, в результате проведенных мероприятий выявились 
проблемы и тенденции внедрения интеллектуальных видов спорта в 
образовательное пространство в информационном обществе. Например,  
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проблема сохранения идентичности в условиях глобализации – интел-
лектуальные игры являются универсальным коммуникативным языком 
и образовательным агентом разных культур, а информационно-
коммуникативные технологии снимают пространственно-временные и 
языковые границы. 

 
Кондратьев В.М., к.ф.н., доц., зав. лабораторией методологии и 

философии образования НИИСО МГПУ (Москва) 
Скаржинская Е.Н., к.п.н., доц., зав. отд. магистратуры МГАФК, 

рук. проекта «Московские Интеллектуальные игры» (Москва) 

*     *     * 

ОПЫТ КОНКРЕТНОГО ВСЕЕДИНСТВА 

О встрече участников интернет-проекта «Интегральное  
сообщество» в Озёрском технологическом институте 

25-27 апреля в Озёрский технологический институт (филиал) НИЯУ 
МИФИ принимал почётных гостей. В рамках ежегодной научно-
практической конференции «Дни науки-2013 ОТИ НИЯУ МИФИ» со-
стоялась встреча участников проекта «Интегральное сообщество», ор-
ганизованного в январе 2012 года. 

На встречу приехали: руководитель и организатор проекта –  
д.филос.н., проф. В.И. Моисеев – заведующий кафедрой философии 
Московского государственного медико-стоматологического универси-
тета (МГМСУ), профессор Института философии РАН, член правления 
Московского философского общества, создатель направления неовсее-
динство в российской философии; активный участник проекта – 
д.филос.н., проф. В.Э. Войцехович – профессор кафедры философии и 
теории культуры и кафедры информационных технологий Тверского 
государственного университета, чл.-корр. Российской экологической 
академии, председатель Тверского отделения Российского философско-
го общества, председатель Тверского клуба учёных; участник проекта – 
О.Н. Моисеева – старший преподаватель кафедры философии, биоме-
дицинской этики и гуманитарных наук МГМСУ. 

С «озёрской» стороны гостей принимали: председатель обществен-
ного объединения «Философский семинар» г. Озёрска С.А. Борчиков и 
зав. кафедрой Гуманитарных дисциплин ОТИ НИЯУ МИФИ к.филос.н. 
Н.А. Подзолкова. 

Во время работы конференции были организованы следующие ме-
роприятия: 

25 апреля – расширенное, 4-х часовое занятие «Философского се-
минара» с участием почётных гостей. Прозвучали выступления на тему 
«Моё философское кредо»: В.И. Моисеева с акцентом на «Неовсеедин-
ство», В.Э. Войцеховича с акцентом на «Единое знание». Состоялась 
дискуссия по общефилософским вопросам. 
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26 апреля с утра  – пленарный доклад В.И. Моисеева «Философия 
транс-дисциплинарности». Затем состоялся Круглый стол «Проблемы 
междисциплинарного взаимодействия и синтеза наук», на котором во-
просы В.И. Моисееву и В.Э. Войцеховичу задавали руководитель фи-
лиала Южно-Уральского Института биофизики (ФГУП ЮУрИБФ 
ФМБА РФ) С.А. Романов, представители градообразующего предприя-
тия ФГУП «ПО «Маяк», представители кафедр ОТИ НИЯУ МИФИ, 
иногородние гости конференции. В этот же день гости посетили Музей 
трудовой славы ФГУП «ПО «Маяк» – первого в стране предприятия по 
наработке оружейного плутония на уран-графитовом реакторе – и при-
няли участие в работе секции «Гуманитарное знание: теория и практи-
ка» в рамках Научно-практической конференции. С докладом «Фило-
софские основания интегративной медицины» выступила 
О.Н. Моисеева. 

27 апреля – в течение 6-ти часов состоялись публичные лекции для 
жителей города Озёрска, участников конференции и «Философского 
семинара»: В.И. Моисеев «Философия неовсеединства: идеи и перспек-
тивы»; В.Э. Войцехович «Философия эволюции к «многоединому» че-
ловечеству», а также обсуждение лекций, ответы на вопросы участни-
ков, общая дискуссия.  

Видеозаписи перечисленных мероприятий доступны по адресу 
http://www.youtube.com/user/vimovim. 

В течение трёх дней конференции проводились также встречи-
совещания участников проекта «Интегральное сообщество» с целью 
выработки новых форм взаимодействия. В частности, обсуждался во-
прос подключения Озёрского технологического институту и Южно-
Уральского института биофизики к трансдисциплинарному проекту 
«Медико-гуманитарные исследования», предполагающего создание 
единой сетевой структуры специалистов в этих областях знания. В 1957 
г. на ПО «Маяк» произошла ядерная авария. В связи с этим атомград 
Озёрск представляет собой уникальную базу для медико-экологических 
исследований, имеющую на своей территории научные и производ-
ственные комплексы изначально междисциплинарной направленности. 

Однако всё это лишь формальная сторона мероприятия, тогда как 
содержательная составляющая уходит корнями в многолетнюю дея-
тельность участников встречи. Несколько слов об этой деятельности. 

Озёрский «Философский семинар» отмечает в этом году своё 20-
летие (организован 27 октября 1993 г.). Это общественное объединение, 
целью которого является коллективный поиск истины, формирование 
рефлексивного мышления и повышение гуманитарной культуры в це-
лом. Основные философские принципы семинара – это постулаты рус-
ской философской традиции всеединства, реализация синтеза знаний, 
разработка идеи многоуровневости сознания и познания, а также курс 
на системность и интеграцию. За годы своего существования «Фило-
софский семинар» принимал участие в различных научных конферен-

http://www.youtube.com/user/vimovim
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циях в Москве, Казани, Екатеринбурге, Челябинске, Иванове, Кышты-
ме, Озёрске и др. Имеет дружеские контакты с философским обще-
ством «Триумф» (рук. А.С. Никифоров, Челябинск), с «Соловьёвским 
семинаром» (рук. проф. М.В. Максимов, Иваново), с Российским гума-
нистическим обществом (РГО) (президент проф. В.А. Кувакин, Санкт-
Петербург), с сообществом «Современный трансцендентализм» (рук. 
к.филос.н. С.Л. Катречко, Москва), с лабораторией «Интегралика» (рук. 
к.т.н. И.И. Шашков, Киев). Многие члены семинара являются также 
членами РФО. Последние годы «Философский семинар» активно со-
трудничает с проектами «Философия неовсеединства» и «Интегральное 
сообщество» (руководитель проф. В.И. Моисеев). Семинар имеет свой 
печатный орган – ежегодный философский альманах «Размышления 
о...», на страницах которого публикуются эссе и статьи как начинаю-
щих философов, так и видных учёных России, ближнего и дальнего 
зарубежья. «Философский семинар» имеет свой сайт  philosophy.oti.ru, 
philosophy-seminar.ru, отражающий его многовекторную деятельность. 

Интернет-проект «Интегральное сообщество» был организован 
1 января 2012 года проф. В.И. Моисеевым и направлен на сближение и 
соединение всех мировоззренческих учений, которые исходят из прин-
ципов интегральной философии. Под интегральной философской тра-
дицией понимается философия синтеза, которая стремится учитывать 
созидательные стороны частных направлений знания и практики и со-
единять их в рамках более объемлющей концепции. Сайт «Интеграль-
ного сообщества» integral-community.ru имеет также свой орган для 
публикаций – электронный журнал «Интегральная философия». В рам-
ках проекта В.И. Моисеев организует регулярные скайп-лекции и 
скайп-конференции с участием представителей самых разных русско-
говорящих философских направлений. Интегральное сообщество – 
сравнительно новый проект, но он вырос из многолетней деятельности 
В.И. Моисеева в рамках философии неовсеединства (сайт 
neoallunity.ru). Неовсеединство  –  термин для обозначения философ-
ского направления, которое ставит своей задачей продолжение и разви-
тие идей философии всеединства, в первую очередь традиций русской 
философии всеединства, средствами современной философии и науки. 
В частности, речь идет о более строгом и структурном выражении идей 
философии всеединства, в форме своего рода «логики всеединства» и 
системы логико-математических средств, представленных рядом новых 
математических структур. На основе приверженности идеям неовсее-
динства общение «Философского семинара» и В.И. Моисеева продол-
жается уже почти 10 лет. 

В рамках проекта В.Э. Войцехович ведёт направление «Единое 
Знание», посвящённое разработке философского учения, которое, как 
предполагается, могло бы стать мировоззренческим фундаментом для 
синтеза науки, религии, искусства в некое общее знание нового типа. 
Уверенность в возможности подобного синтеза неоднократно высказы-
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вали такие великие мыслители, как Фома Аквинский, Г. Гегель, 
Ф. Шеллинг, Н.Ф. Фёдоров, В.С. Соловьёв, П.А. Флоренский и другие. 
В 21-м столетии, в эпоху глобализации, как никогда ранее ощущается 
необходимость в создании мировоззрения нового «синтетического» 
типа, которое могло бы способствовать сближению разных религий, 
объединению их с наукой и искусством. Отсюда возникает возмож-
ность сближения разных цивилизаций, снятия противоречий между 
странами, создания «Всепланетарного мира», тем более что мечту о 
«Соединённой Европе» высказывал ещё И. Кант. Сегодня она уже реа-
лизована. 

Подытоживая, можно сказать, что 25-27 апреля в Озёрске встрети-
лись люди, которые давно являются единомышленниками и коллегами 
в интернет-пространстве, равно одержимые идеей возрождения россий-
ской духовности средствами философского синтеза знаний. Примеча-
тельно, что для этой встречи не было никакой материальной поддержки 
– ни командировок, ни грантов – лишь личный энтузиазм участников и 
бескорыстная преданность делу.  

Слушатели «Философского семинара», заинтересованные сотрудники 
Озёрского технологического института и неравнодушные жители Озёрска 
выражают огромную искреннюю благодарность Вячеславу Ивановичу 
Моисееву и Вячеславу Эмериковичу Войцеховичу за уникальную возмож-
ность личного общения, за интереснейшие лекции и доклады, за книги, 
подаренные кафедре Гуманитарных дисциплин и «Философскому семина-
ру», и, главное, за тот высочайший уровень философской культуры и мыс-
ли, на котором прошла эта удивительная, абсолютно не формальная, а жи-
вая и настоящая ВСТРЕЧА МИРОВОЗЗРЕНИЙ – подлинный опыт КОН-
КРЕТНОГО ВСЕЕДИНСТВА. 

 
Подзолкова Н.А., к.ф.н., зав. кафедрой гуманитарных дисциплин 

Озёрского технологического института (филиала) Национального ис-
следов. ядерного университета (ОТИ НИЯУ МИФИ) (Озёрск Челябин-
ской области) 

Войцехович В.Э., д.ф.н., проф. Тверского госуниверситета, предс. 
Тверского отд. РФО, предс. Тверского клуба ученых, член Комитета по 
защите этики и нравственности Твери (Тверь) 

*     *     * 

«РУСЬ, ОТКУДА ТЫ?» 

VIII Санкт-Петербургский книжный салон –  
по личным впечатлениям 

Заголовок  статьи – тема одного из круглых  столов на  состоявшем-
ся 25-28 апреля 2013 г. в Манеже салоне, где основной доклад был по-
священ «Повести временных лет», первой российской летописи. Вел 
заседание научный сотрудник Пушкинского дома А.М. Любомудров. 
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Дискуссия в основном развернулась вокруг вопроса о судьбе России и 
осознания русскости в собственном понимании собравшихся; в том 
числе и генетических корнях национального, что говорит о существо-
вании проблемы и об отсутствии единых подходов в ее решении. В 
конце заседания высказал и я свои соображения.  

Автор «Толкового словаря живого великорусского словаря» 
В.И. Даль, не будучи по своему происхождению русским, считал: «Не 
кровь, не происхождение определяют национальность человека. Наци-
ональность человека определяет язык, на котором человек думает. Я 
думаю по-русски», сказал о себе В.И. Замечательные слова! Подобное  
уже в начале ХХ века утверждал известный австрийский социал-
демократ Отто Бауэр: «Национальность это сообщество людей имею-
щих и переживших общую историю». Это главное! В заключение были 
произнесены знаменитые стихи великого поэта Н.С. Гумилева: «Но за-
были мы, что осиянно // Только слово средь земных тревог // И в Еван-
гелии от Иоанна // Сказано, что слово это Бог». 

    В свое время Н.В. Гоголь задался вопросом «РУСЬ, КУДА Ж 
НЕСЕШЬСЯ ТЫ?», который можно считать третьим вечным русским 
вопросом. Но среди литературы, обильно представленной в названиях 
книг, эта тема не актуальна; люДЯМ  нужны деньги. Такой вывод под-
сказывал сделать не только ассортимент представленной в массе своей 
книжной продукции. Эта же мысль не покидала автора на встрече посе-
тителей Книжного салона с редакцией «Литературной газеты». Откры-
вая собрания, в своей вступительной речи поэт Владимир Шемшученко 
трижды употребил столь дорогое моему сердцу слово замечательный, о 
коем веду многолетние, но безответные, дебаты с редакцией. Поэтому, 
когда ведущий Дм. Каралис предложил высказать пожелания в ее ад-
рес, то мой голос прозвучал первым: «Читатели на страницах «литера-
турки» хотят видеть правду, а не полуправду». Рядом с местом прове-
дения мероприятия, через стенку, находится павильон, где расположи-
лось издательство «Молодая гвардия» со своими «замечательными ге-
роями» из серии «ЖЗЛ»: заплечных дел мастером Малютой Скурато-
вым; гетманом Мазепой, отмеченным Петром I орденом «Иуды»; по-
грязшими в пороке императорами Калигулой и Нероном, чьи имена 
стали нарицательными. Этот список можно продолжить. Мне стало не-
ловко за поэта, дополнившего этот список именем миловидной сотруд-
ницей «ЛГ», помогавшей в организации встречи и названной им заме-
чательной. Мой вопрос к Владимиру Ивановичу: – «Как он понимает 
это слово?» – остался без ответа. А как быть учащимся, появись такой 
вопрос в опросных листах ЕГЭ? «Определяйте значения слов, и вы из-
бавите мир от половины заблуждений» (Ренэ Декарт).                                                                                                                                                    

Вместе с тем, свои полосы газета охотно предоставляет генераль-
ному директору АО издательства «Молодая гвардия» В. Юркину, кото-
рый «расширил» границы героев серии «ЖЗЛ», внеся в их число фигу-
ру С.Г. Нечаева, «этой знаменитой со знаком минус личности» (См. 
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Ф. Лурье «Нечаев». М.: Молодая гвардия, 2001. С. 6). Строго говоря, 
знаменитая со знаком минус это незнаменитая, ординарная личность. 
Но выдвинутое «теоретическое положение» дало основание (?) 
В. Юркину в своей пространной статье «Как закалили «Молодую гвар-
дию» говорить о целесообразности (!) внедрения этой инновации «че-
рез все поры общественного сознания». Но «пора – отверстие,  которым 
на поверхности кожи открываются потовая и сальная железы». Внед-
рять идеи через органы выделения, конечно, ОРИГИНАЛЬНО, но ... 
Критических выступлений по этому поводу в СМИ не видно, а мои 
многочисленные обращения в редакции «ЛГ» и «РГ» во внимание не 
принимаются. Совершенно справедливо утверждает Валерий Гергиев о 
идущем «процессе оболванивания народа»... Следом за мной выступила 
чиновница от литературы, сотрудница редакции и дала мне отповедь: 
«У нас свобода слова и Юркин имеет полное право...». Хочется доба-
вить: нести чушь, если заплачено! Через В.И. Чемшученко я передал в 
редакцию свою статью «Осторожно, «ЖЗЛ»!  

 
Ларьков С.М., член РФО (С.-Петербург) 

 

К ИТОГАМ  

VI РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО 

КОНГРЕССА  

Нижний Новгород, 27-30 июня 2012 г. 
 

 
 

ОТЗЫВЫ, МНЕНИЯ, СУЖДЕНИЯ  
 

 

ФИЛОСОФСКО-МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКОЕ ВОСПРИЯТИЕ VI РФК 

VI Российский философский конгресс (июнь 2012 г.) стал важным 
событием в жизнедеятельности философского сообщества страны. 
Этому способствовала многообещающая тема: «Философия в совре-
менном мире: диалог мировоззрений». Но вопросы, которые были до 
конгресса, остались и после него. Предельно широкая тема и не пред-
полагала дать обобщающие, на день форума, характеристики мира и 
философии в нем; его участники поделились своим философским до-
стоянием и остались со своим мнением-мировоззрением, а мир – со 
своими проблемами и философией, остались «сами в себе», и в этом 
качестве предстают «для нас». Зато можно конкретно сказать слово о 
самом конгрессе в рамках его времени и пространства, на основе его 
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материалов в лице 3-х томов тезисов участников выступлений и обоб-
щенных обзоров в «Вестнике РФО» (№№ 3-4 за 2012 г.). 

Прежде всего, необходимо заявить, что суждения автора базируют-
ся на диалектико-материалистическом личном и философском миро-
воззрении соответствующей философской системы. А теперь с позиции 
данного мировоззрения проанализируем материалы VI РФК и попыта-
емся выявить его мировоззрение. 

С учетом заявленной темы конгресса, каждый выступающий дол-
жен был бы обнародовать свое мировоззрение и реализовать его в теме 
выступления. Но этого не наблюдалось. Тем не менее по идейному со-
держанию можно определить мировоззрение выступавших, а по прин-
ципу «общего знаменателя» установить и характер мировоззрения фо-
рума. Это мировоззрение можно квалифицировать как субъективно-
абстрактное, отрешенное от реальной современной естественной и со-
циальной действительности, как корпоративно-профессиональное ми-
ровоззрение определенной части философского сообщества.  

На конгрессе большинство выступавших представляли учебно- пе-
дагогическую (университетскую) философию, значительно меньше бы-
ло представителей академической философии. Различия между двумя 
этими профессионально-организационными формами философии по 
мировоззрению, да и тематике незаметно. Академическая философия 
(Институт философии РАН) в рамках общей ориентации научных ис-
следований в Академии наук на разработку фундаментальных проблем 
естественных и общественных наук, призвана разрабатывать фунда-
ментальные проблемы философии, которые транслируются в приклад-
ную учебно – педагогическую философию, ныне разделенную на мно-
жество стандартизированных учебных дисциплин (проблемных 
направлений). Под эти стандарты подстраивается тематика содержания 
учебных дисциплин и мировоззрение преподавателей философов. Про-
блематика и идейное содержание выступлений представителей универ-
ситетской философии отражали их профессионально-педагогические 
интересы, поэтому на конгрессе преобладали традиционные историче-
ские формы философии: онтология, гносеология, антропология, этика, 
эстетика, культурологические и религиозные идеи, на базе которых вы-
страиваются учебные предметы философии. 

На конгрессе были представлены и некоторые проблемы современ-
ности – проблемы состояния культуры и народного образования в Рос-
сии, проблемы глобализации в широком плане (экономика, политика, 
будущее мира и цивилизации и др.). 

Существенное внимание было уделено глобализации и цивилиза-
ции. Глобализация была представлена как объективный и неуправляе-
мый, а только регулируемый процесс, в котором субъективный фактор 
не является ни исходным, ни ключевым. Реальность выглядит не со-
всем так. Этот процесс имеет три аспекта: первый – он носит стихийно-
объективный характер, хотя это человеческий социальный процесс; 
второй – он отражается не только в индивидуальном, но и обществен-
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ном сознании, в виде многообразных теорий; и третий аспект: теории 
выступают как руководство к действию различных социальных сил, 
преследующих свои цели и удовлетворяющих свои интересы. Сейчас в 
процессе глобализации сознательно-практически участвуют межгосу-
дарственные структуры (восьмерка, двадцатка; такого же уровня регио-
нальные объединения), а также многочисленные негосударственные 
организации политиков, предпринимателей, финансистов, ученых и др., 
которые  по-своему пытаются управлять этим процессом. 

В целом, большинство выступлений на конгрессе не выходило за 
рамки чисто философской сферы, наполнялось соответствующими иде-
ями и терминологией, нередко ораторы не разграничивали тему и про-
блему, в аудиториях конгресса торжествовало доброжелательство и 
субъективно-абстрактное, либерально-демократическое мировоззрение. 
К сожалению философская мысль находилась на большом удалении от 
современной социальной действительности России, забот и интересов 
народа, от традиций предшественников – Герцена, Добролюбова, Бе-
линского, Чернышевского. 

В заключение следует высказать принципиально важное пожела-
ние: в развитии российской философии и обсуждении назревавших 
проблем современной социальной действительности идейный и науч-
ный тон должна задавать академическая философия. Определяющими 
направлениями российской философии следует признать философию 
Природы, философию Человека, философию Общества, которые разра-
батывать в институте философии РАН и сделать учебными предметами 
в университетах. 

На предстоящем очередном философском конгрессе (2015 год, 
г. Уфа) следует поставить такую тему: «Социально-философский срав-
нительный анализ советской и современной буржуазной российской 
формаций; преимущества и недостатки, как строить будущее». Эта тема 
фактически присутствовала фрагментами в контексте выступлений 
многих участников VI конгресса. 

И последнее: на конгрессе высказано мнение, что мировоззрение – 
нечто неопределенное и непонятное. Предлагаются некоторые теорети-
ческие положения по данной теме. 

Мировоззрение в жизни людей отвечает на извечные вопросы: что 
такое окружающая действительность, кто такой человек и сообщество 
людей, когда все это появилось и как действовать в реальной ситуации. 
Мировоззрение формировалось в течении всей истории развития чело-
веческого рода и накопления знаний о жизненных факторах, которые 
были представлены в естественных (стихийно материалистических), 
религиозных и мифологических знаниях. В конечном счете из этих зна-
ний выделились наиболее общие идеи о природе, человеке и обществе 
и закрепились в философии и религии. Эти системы знаний – мировоз-
зренческие, причем религия  более устойчива, ее идеи воспроизводятся 
и закрепляются в повседневной практике (в ритуалах). В этих системах 
– свои теоретические идейно-выдержанные системные (в рамках си-
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стем знаний) философское и религиозное мировоззрения, в которых в 
концентрированном виде содержатся наиболее общие знания о мире, 
человеке, обществе. Тем не менее, они не монолитные, в них представ-
лены свои различающиеся оттенки. В философском  мировоззрении 
соседствуют и противоборствуют между собой материализм (есте-
ственно-тихийный, метафизический, механистический, вульгарный и 
объективно диалектический) и идеализм субъективный и объективный 
со своими направлениями. В религиозном мировоззрении есть свои 
различия, обусловленные различными теоретическими формами рели-
гии: христианство, ислам, буддизм, конфуцианство и др. В современ-
ном понимании мировоззрение – это совокупность (система) наиболее 
общих знаний о природе, человеке, обществе, их происхождении, и 
развитии и будущем этих явлений. 

Существующий предметный мир един, но в сознании людей, разли-
чающихся по своему социальному положению и состоянию, он пред-
ставлен в качественно различном содержании мировоззренческих зна-
ний. Различаются следующие типы мировоззрений: а) по отношению к 
науке: научные и ненаучные; б) по характеру знаний: философское и 
религиозное; в) по классовой структуре общества: мировоззрение тру-
дового народа и мировоззрения эксплуататорских классов; г)  по логи-
ческому строю идей: монистическое, дуалистическое, эклектическое. 
Каждый тип мировоззрения имеет свои характерные черты. Мировоз-
зрение человека является фундаментом, сердцевиной набора других 
знаний (естественных, социальных и др.), отражается в поступках и 
жизнедеятельности, характеризует его как личность. 

Мировоззрение человека формируется с детских лет вместе с обре-
тением языка (речи), воспитанием и обучением в семье, затем в образо-
вательно-воспитательных учреждениях и в последующей жизни. На 
мировоззрение человека оказывает влияние его профессиональная дея-
тельность, участие в различных социальных движениях и организациях 
(политических, экономических, культурологических, научных и др.), в 
структурах власти и управления и т.д., которые накладывают корпора-
тивный отпечаток на мышление и действия. С крутыми поворотами в 
личной жизни и социальной действительности мировоззрение может 
распадаться, переходить из одного типа в другой. Это случается тогда, 
когда мировоззрение не закреплено в убеждениях и практике, а, как 
говорят, висит на кончике языка. Несомненным преимуществом обла-
дает диалектико-материалистическое мировоззрение: оно научно, со-
держательно и логично, неразрывно связано с е естественными и соци-
альными науками, с общественно-исторической практикой, оно про-
грессивно и революционно, ориентировано на социальную справедли-
вость, высокую нравственность и цивилизованность. Оно является 
надежной основой образования и воспитания, эффективной методоло-
гией познания и практики. 

 
Пустошкин В.В., д.ф.н., проф. (Москва) 



 50 

ФИЛОСОФИЯ ОБРАЗОВАНИЯ 

Ректор Санкт-Петербургского Гуманитарного университета проф-
союзов А.С. Запесоцкий своим докладом «Философия образования и 
проблемы российских реформ» на пленарном заседании VI Российского 
философского конгресса определил высокую планку наболевших про-
блем. Была надежда, что наконец-то будет дана принципиальная оценка 
той вакханалии в системе образования, которая происходит с момента 
решения присоединиться к Болонскому процессу. Докладчик подчерк-
нул, что происходит «закономерный процесс системной деградации. 
Развал системы образования, который приобрел в России последнего 
десятилетия поистине трагический характер, во многом определяется 
пренебрежением чиновничества к традиционной философии. Сегодня 
страна впадает в дремучее невежество. Престиж знаний обрушился в 
обществе на уровень допетровских времен. Характерно, что по послед-
ним опросам социологов свыше 93% жителей России не могут назвать 
ни одного современного ученого. О Дмитрии Лихачеве и Жоресе Ал-
ферове слышали порядка 1% наших сограждан. Если люди еще пони-
мают, почему день сменяет ночь, то уже мало кто способен объяснить 
причины смены времен года. Многие живущие сейчас в России люди 
искренне убеждены, что Солнце вращается вокруг Земли. По послед-
ним опросам, так считает свыше 30% наших сограждан». По наблю-
дения ректора приходят абитуриенты со средним баллом 4,2, а обеспе-
ченность оценок знаниями уже совсем другая – 2,8, к поступлению в 
вуз готова лишь треть абитуриентов.  

Давайте посмотрим на истоки Болонской системы. На Западе 
огромное количество мигрантов, их надо интегрировать. Проще всего 
это сделать через образование. Но, поскольку мигрантов много, надо 
понимать, что включить всех в некую элитную систему образования 
трудно. Поэтому нужно систему понизить, например, до уровня бака-
лавра. И тогда все смогут учиться. Фактически бакалавриат – это про-
лонгированное среднее образование» [1]. Уверен, что почти каждый 
вузовский работник готов подписаться под этими словами. 

А вот тезис декана «я бы запретил в вузах систематическое препо-
давание философии… человек сам придёт к философии» вызывает рез-
кое возражение. Увы, нет, не придет, если не пробудить у студента ин-
тереса к мышлению, к поиску ответа на «детские» вопросы. Не случай-
но Ясперс говорил: «Философия начинается с детских вопросов», а еще 
раньше Аристотель утверждал, что «удивление побуждает людей фило-
софствовать». А пробудить это удивление и побуждает философия. 

В России построена социально-экономическая формация, основан-
ная на дефективной идеологии. Какой капитализм строился в России в 
1990-е гг.? Этот вопрос неоднократно возникал в нашей стране, но так 
и не получил пока убедительного ответа. Незадолго до смерти один из 
старейших профессоров факультета А.М. Ковалев признал: «Занятия 
научным коммунизмом помогли мне сделать один важный вывод о том, 
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что у нас построен не социализм, а антикапиталистическое общество с 
пережитками азиатских структур, решающее по существу те же задачи, 
что в странах Запада решал капитализм». 

Если следовать построениям М.С. Ашиловой, образование состоит 
из двух процессов: процессу обучения и процессу воспитания. На Запа-
де приоритет отдается обучению, сфера воспитания с течением времени 
вытесняется. А на Востоке же, напротив, приоритет изначально отда-
вался процессу воспитания. По оценке ректора А.С. Запесоцкого: «Те-
левидение в постсоветский период стало главным воспитателем масс», 
в том числе и в Казахстане. Поэтому некоторые черты восточного обра-
зования, которые называет автор статьи: неразделенность субъекта и 
объекта, человека и природы, ученика и учителя; нацеленность на ду-
ховный результат и нравственное самосовершенствование человека, в 
отличие от нацеленности на практический результат западной системы 
образования, остаются благим пожеланием евразийского образования. 
На наше сомнение о численности рабочего класса в России и право-
мочности некоторых партий представлять рабочий класс в качестве 
авангарда Секретарь ЦК РКРП О.Н. Соловьев сообщил, что доля рабо-
чих сегодня в структуре занятых в экономике значительно выше того, 
что было в 1917г. (в наше время по разным оценкам от 27 до 35 млн. из 
74 млн. активного работающего населения) А занятых в сельскохозяй-
ственном производстве (крестьян, т.е. фермеров и наемных с\х рабочих 
и др.) значительно меньше (около 13 млн.). Роль рабочих в обществе 
определяется не их процентным соотношением, а их особым централь-
ным местом в системе общественного производства. Роль – авангард 
классовой борьбы. Студенты это не какой-то особый креативный класс, 
а молодежь, готовящаяся к будущей деятельности и которая разойдется 
по классовому признаку. Большинство в наемные специалисты. Так что 
их надо готовить к классовой борьбе.  

Литература 
1. Хорькова М. Философия – бесполезная наука // «Татьянин День», 12.04. 2010. 
2. Ашилова М.С. Вызовы и тренды системы образования в XXI веке // Вестник 

РФО. 2012. №4. 
 
Шпилькин Ю.И., к.ф.н., доц., Южно-Казахстанский государ-

ственный педагогический институт, проф. РАЕ и МКТУ им. Ясави 
(Шымкент, Казахстан) 

 

ОПЫТ МЕЖДУНАРОДНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА 

ЧЛЕНЫ РФО В РИО-ДЕ-ЖАНЕЙРО 

Члены РФО приняли участие в очередном 4-м Всемирный конгрес-
се и школе по универсальной логике, который состоялся 29 марта – 
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7 апреля 2013 года в Рио-де-Жанейро (Бразилия). На протяжении 20-го 
столетия были созданы многочисленные логические системы: интуици-
онистская логика, модальная логика, многозначная логика, релевантная 
логика, линейная логика, квантовая логика, немонотонная логика и т.д. 
Универсальная логика не является еще одной новой логикой, но пред-
ставляет собой способ унификации этого многообразия логик путем 
разработки общих принципов и понятий, применимых ко всем этим 
логикам. Ее можно характеризовать как общую теорию логических 
структур.  

Предыдущие конгрессы по универсальной логике проходили в 
Швейцарии (Монтрё, 2005), Китае (Сиань, 2007) и Португалии (Монте-
Эшторил, 2010) с участием бессменного члена программного комитета 
всех конгрессов по универсальной логике В.Л. Васюкова. Как и данный 
конгресс, они представляли собой комбинацию школы (курсов лекций) 
и конгресса. На последнем конгрессе были представлены как пленар-
ные, так и секционные доклады. Помимо этого был проведен конкурс 
на лучшую работу на тему «Диапазон логических теорем».  

Среди пленарных докладов можно отметить доклады «Структуры в 
науке и метафизике» Ньютона да Косты (Бразилия), «Проблема осно-
ваний логики» Джилы Шер (США), «О предистории паранепротиворе-
чивости и истории паранепротиворечивой логике» Италы Д’Оттавиано 
(Бразилия). Отметим, что Итала Д’Оттавиано осенью прошлого года 
приезжала в Москву и общалась с коллегами из МГУ и ИФ РАНа. 

Из секционных докладов российских участников можно отметить 
доклад «Внутренний язык универсальной логики» В.Л. Васюкова. В 
программе конгресса был заявлен доклад «Что есть универсальная ло-
гика» председателя секции логики РФО Ю.В. Ивлева. 

Во время конгресса состоялось примечательное событие – наших 
коллег из Института философии РАН (Москва) д.филос.н. В.Л. Васю-
ков и д.филос.н. Е.Н. Шульга (оба – члены РФО) избрали членами-
корреспондентами Бразильской академии философии (Рио-де-
Жанейро).  

 
Шульга Е.Н., д.ф.н. (Москва) 

 

ФИЛОСОФИЯ ЗА РУБЕЖОМ 

ВОЗРОЖДАЮЩИЙСЯ „ДРАКОН” –  

ДУХ И СУДЬБА КИТАЙСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ 

Одна из важнейших характеристик развития человечества в начале 
ХХІ века – это „перестановка” основных „игроков” на мировой „шах-
матной доске” и смена их ролей, при котором на передние позиции вы-
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ходит один „игрок”, которого до сих пор не замечали, недооценивали 
или не обращали на него должного внимания – Восток и в первую оче-
редь самый крупный как в историческом плане, так и в настоящем и в 
будущем его представитель – Китай. „Возрождающийся дракон” стал 
одной из основных проблем не только для политиков-практиков и эко-
номистов, но и для теоретических поисков исследователей разных от-
раслей знания – философов, историков, политологов, экономистов. 
Проявлением этого процесса является также одно из главных направле-
ний в творчестве выдающегося болгарского исследователя, профессора, 
доктора философских наук, доктора политических наук, председателя 
геополитического центра „Евразия”, посла Республики Болгарии в Бе-
ларуси (2005-2009 гг.) Петко Димитрова Ганчева. В ряде своих произ-
ведений, начиная с „Философии и цивилизации (Очерки о древнеин-
дийской и древнекитайской цивилизации и философии)” (София, 1988), 
„К философии болгарской истории” (Варна, 1999) и кончая „Возрож-
дающимся гигантом. Цивилизация и философия Древнего и Современ-
ного Китая” (София, 2007) и „Философией универсальной истории как 
фундаментальная философия” (София, 2010) он, исходя из ярко выра-
женной методологической позиции о последовательном применении 
диалектического подхода и вытекающего из него методологического 
принципа многообразия исторического процеса, обосновывает и защи-
щает позицию о поливариантности исторического развития общества, о 
том, что модель западной цивилизации является только одним из воз-
можных, а не „единственным” вариантом истории. 

Эта позиция сформулирована еще в „Философии и цивилизации 
(Очерки о древнеиндийской и древнекитайской цивилизации и фило-
софии)”. Исследуя самые важные аспекты этих двух дальневосточных 
цивилизаций и философий, П. Ганчев шаг за шагом опровергает евро-
поцентристский взгляд на историю и историю философии, которой до-
минирует в домарксистских теориях истории, а также в марксизме с его 
теорией общественно-экономических формаций и в разных вариантах 
либерализма. В истории индийской и китайской цивилизации он нахо-
дит неопровержимые доказательства как других вариантов истории, так 
и других форм культуры, которые, модернизируясь, сохраняют свою 
традиционность, свою фундаментальную классичность, а не меняются 
одна за другой в разные эпохи. В философии Древней Индии и Древне-
го Китая существует другой взгляд на мир, основанный на принципе 
пассивной гармонии (Индия) и активной гармонии (Китай), а не взгляд 
о противоречиях и антагонизме, пришедший в европейскую и мировую 
традицию еще из древнегреческой философии. Здесь следует подчерк-
нуть особо важное положение – именно на примере древнеиндийской и 
древнекитайской философии П. Ганчев приходит к выводу об особой 
роли философии в истории мировой культуры. Появившаяся парал-
лельно в т.н. Карлом Ясперсом „осевом времени” истории (VІІІ-ІV вв. 
до н.э.) в Древней Греции, Древней Индии и Древнем Китае философия 



 54 

превращается в тот могучий фактор духовной культуры, который явля-
ется осью, стержнем всей духовной и материальной культуры и пред-
ставляет собой фактор, обеспечивающий выживание цивилизаций, не-
смотря на испытания, через которые они проходят в своей истории, не-
смотря на смену политических и экономических форм жизни этих ци-
вилизаций. 

Проф. Ганчев обосновывает, разрабатывает, обогащает и углубляет 
свою позицию о поливариантности исторического развития общества в 
вышеуказанных монографиях, причем она находится в центре его вни-
мания в его книге „Возрождающийся гигант. Цивилизация и филосо-
фия Древнего и Современного Китая”, книге об истории и судьбе од-
ной из самых важных цивилизаций в человеческой истории. Сначала 
книга вышла в свет на русском языке (пер. О.В. Бубновой) в Минске, 
Беларуси в 2006 г., где в это время автор был Послом Республики Бол-
гарии, через год – на болгарском языке в издательстве „Славяни” в Со-
фии, а в 2012 г. в переработанном и дополненном виде – на английском 
языке в переводе Елены Гилевич и Ольги Бубич в издательстве „Фабер” 
в Софии

1
. 

Следует отметить, что как объем, так и широта проблемных обла-
стей, которые являются предметом анализа в предлагаемой вниманию 
читателей монографии, не предоставляют возможности более подроб-
ного рассмотрения. Вот почему в дальнейшем изложении будет пред-
принята попытка указать на те положения, которые по нашему мнению, 
хотя бы в общих чертах, точнее всего выражают суть и содержание 
книги, а также теоретическую позицию автора.  

Вначале следует указать на безусловную актуальность изложения, 
на то, что оно имеет своей целью не только показать наиболее полную 
картину китайской цивилизации, ее истории, настоящего и будущего, 
но и, как отмечает автор, найти прямые связи с реальной политикой и с 
конкретными процессами развития современного Китая. „Возрождаю-
щийся гигант...” – это оригинальное интердисциплинарное исследова-
ние, проведенное на основе обработки огромного материала о духовной 
и материальной культуре одной древней и современной цивилизации – 
Вселенной. Для некитайского читателя, а также и для китайских чита-
телей важное значение имеет кроме того обстоятельство, что в книге, 
когда проводится анализ каких-нибудь проблем, делаются сравнения с 
европейской и мировой философской и цивилизационной мыслью и 
взглядом на мир и на человека. Этот сравнительный анализ показывает 

                                                 
1 Ганчев П. Возрождающийся гигант. Цивилизация и философия Древнего и 

Современного Китая. Минск, Харвест, 2006. – 392 с.; Ганчев П. Възраждащият се 
гигант. Цивилизация и философия на Древен и Съвременен Китай. София, Славяни, 
2007. – 461 с.; Ganchev P., The Rising Gigant. Civilization and Philosophy of Ancient 
and Modern China. Sofia, Faber, 2012. – 480 p.   
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не только взаимосвязь, но и глубокую оригинальность китайской куль-
туры и ее специфический вклад в мировой культурный процесс. 

Отличительная характеристика книги – это ее „всеохватность”. Да-
же элементарное повторение ее содержание вызывает глубокое уваже-
ние к эрудиции автора. В книге представлены и проанализированы с 
необходимой научной точностью и теоретической глубиной история 
Древнего и Современного Китая, основные элементы китайской духов-
ной и материальной культуры в прошлом и теперь, источники и дости-
жения материального производства, искусства, естественнонаучная и 
технологическая мысль, мифология, религия и философия, главные 
направления „возрождения гиганта”, причины, факторы и движущие 
силы его „неудержимого подъема”, а также реакции на этот подъем и 
его перспективы в современном глобализирующемся мире! Однако 
следует обратить внимание на то, что П. Ганчев не предлагает нам эн-
циклопедию о Китае, а раскрывает все это богатое содержание через 
призму определения ядра и оси существования и развития китайской 
цивилизации, того, что обусловило ее жизнестойкость, долговечность и 
креативность. И здесь он на практике реализует эвристические возмож-
ности одной из самых интересных, самых инновативных идей, сформу-
лированных им в исследовании – идеи о неразрывной связи между фи-
лософией и цивилизацией, идеи о том, что долговечность любой циви-
лизации напрямую связана с наличием или отсутствием развитой фило-
софской культуры, философских учений и традиций в целостной ду-
ховной системе данной цивилизации. Исходя из этого положения, автор 
подробно представляет и делает глубокий анализ главных учений в 
древней и современной китайской философии, показывает наиболее 
важные проявления этого влияния, которое оказали и оказывают идеи 
этих учений на создание и сохранение облика и духа Древнего и Со-
временного Китая. В связи с этим очень важным положением является 
формулирование и развитие в процессе исследования идеи о том, что 
китайская цивилизация основывается на нескольких специфических, 
присущих только ей „великих” принципах, ознакомление с которыми – 
это фундаментальная предпосылка правильного понимания духа древ-
ней и современной истории и культуры Китая. Среди этих принципов 
как важнейшие для китайской цивилизации, по мнению П. Ганчева, 
выделяются ее самая длительная и непрерывная культурная традиция 
на Земле по сравнению со всеми остальными цивилизациями; ее „за-
мкнутость” и специфичность, символами которой являются „Великая 
китайская стена” и „Запретный город”, не знакомые ни одной из других 
древних цивилизаций и вместе с тем ее „открытость” и то, что она идет 
своим „Путем” во Вселеной – „великим шелковым путем” через пусты-
ни, путем, связывающим ее с остальными странами и океаном; „Дао” – 
универсальный закон, представляющий собой основу и начало всех 
начал, который определяет Великий порядок во Вселенной и в челове-
ческом обществе; ее гуманизм – человек – это центр, в котором встре-
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чаются и соединяются Небо и Земля, великие начала „Ян” и „Ин”; 
стремление к гармонии, выраженное не только в искусстве и архитек-
туре, но и в гармонии отношений между поколениями, правителями и 
народом; достоинство и уверенность в своей силе, сохранившие эту 
цивилизацию, прошедшую через эпохи падения и разорения, но заново 
возродившуюся; уважение к знанию и мудрости, почитание „совершен-
номудрого” как единственно достойного лидера общества. 

Именно сохранение глубокой и прочной философской культуры и 
соблюдение перечисленных принципов в реальной практической жизни 
обусловливает тот факт, что у китайской цивилизации есть ряд харак-
терных особенностей, отличающих ее качественным образом от всех 
других в истории человечества. Речь идет о ее жизнестойкости и долго-
вечности; о цикличности – о периодах расцвета и падения, но при 
устойчивом стремлении преодолеть отсталость и развиваться дальше; 
об уникальном для китайского общества механизме защиты народности 
и государственности – „ассимиляции” завоевателей в китайском этносе, 
политической системе и культуре и сохранении территории государ-
ства, даже в периоды экспансии врагов на территорию основного ки-
тайского этноса; о создании политической ситемы и механизма госу-
дарственного управления, выражающих собственную природу китай-
ского общества и сохраняющих свои существенные черты и эффектив-
ность в том числе и на современном этапе развития Китая. Эти основ-
ные характеристики китайской цивилизации и философии определяют 
ее единство, непрерывность, умение сохранять глубокую древнюю тра-
дицию, несмотря на перемены в политике и в экономике, а также то, 
что эта традиция все время модернизируется в тех или иных культур-
ных формах. Органическое единство традиции и современности являет-
ся тем фактором, который определяет жизнестойкость облика китай-
ской цивилизации. 

Кроме этих самых общих теоретико-методологических характери-
стик рассматриваемого исследования, следует отметить и другие его 
важные особенности.  

Особого внимания заслуживает анализ и четко выраженная позиция 
автора при рассмотрении некоторых относительно самостоятельных 
фундаментальных теоретических проблем – в первую очередь пробле-
мы о выяснении исторических предпосылок, сущности, механизмов 
функционирования и этапах развития цивилизаций и проблемы о при-
роде, основных параметрах, тенденциях и перспективах глобализации, 
о ее главных субъектах, о их целях и о средствах и методах, которые 
они используют для достижения этих целей. 

Другая позиция П. Ганчева, которую следует отметить, это позиция, 
что формулируя содержание, основные стратегические цели, механиз-
мы, средства, движущие силы и перспективы осуществляемого истори-
ческого перехода в Современном Китае, он аргументирует и доказывает 
правильность тезиса о существовании специфического „китайского” 
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пути строительства модерного общества в условиях глобального мира. 
Особенно важным в этом отношении является подчеркивание значения 
специфичности социально-политической природы общества и государ-
ства, политической системы и руководящей роли Китайской коммуни-
стической партии в ней, демократии и принципа демократического цен-
трализма в социалистическом обществе, роли политических лидеров и 
особенно Мао Цзэдуна и Дэн Сяопина в создании сегодняшнего Китая. 

Согласно мнению проф. Ганчева, одной из главных особенностей, 
определяющих существование китайской цивилизации, является факт, 
что в своей глубинной логике развития китайская материальная и ду-
ховная культура следует логике мировой культуры, но в своих ориги-
нальных, специфических формах, которые со своей стороны обогащают 
культуру мира. Несмотря на то, что долгие века китайская культура 
стояла в стороне от мировой культуры и развивалась самостоятельно, 
она показывает удивительную способность воспринимать чужие идеи и 
формы и приспосабливать их к своей жизни. В этом отношении показа-
тельным является, например, китайский путь к социализму, а именно, 
что „социализм с китайской спецификой” – это результат интеграции 
марксизма как типично западной идеологии с конфуцианскими основа-
ми и традициями китайской культуры. Благодаря этому умению модер-
низироваться, не отказываясь от своих традиционных принципов и 
ценностей организации общества и управления им, Китай сегодня от-
крывается миру и в результате этой открытости и восприятия ведущих 
идей современного мира ему удалось за три десятилетия из отсталой 
страны превратиться в одного из основных экономических гигантов и 
своими быстрыми темпами неопровержимо реализовать свой вариант 
общественного развития, „альтернативный” западно-либеральной, ци-
вилизационной модели создания истории человечества. 

В конце этого отзыва на книгу необходимо обратить внимание на 
три принципиально важных положения, которые дополнят представле-
ние о работе П. Ганчева. Во первых, в издании 2012 г. на английском 
языке автор продолжает свой анализ, показывая важнейшие новые шаги 
в „возрождении гиганта”, сделанные в конце первого десятилетия ХХІ 
века, шаги, которые по его мнению, неопровержимо доказывают вер-
ность сформулированного тезиса о возможности „поливариантности” в 
реализации современного глобализационного процесса, а также пра-
вильность и перспективность стратегического выбора развития Китая, 
выбора, ведущего к тому, что в обозримом будущем – раньше 2050 года 
он превратится в экономического, политического и культурного лидера 
современного мира. 

Второе важное положение связано с „методом исследования” и с 
„методом изложения” в работе, с которой мы знакомим читателей. В 
этом отношении следует подчеркнуть в первую очередь четко выра-
женную методологическую позицию автора – последовательное приме-
нение диалектического подхода и следующего из него методологиче-
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ского принципа многообразия исторического процесса как при анализе 
теоретических проблем в исследовании, так и при подаче к интерпрета-
ции конкретно-исторических фактов китайской истории, содержания и 
значения идей политических лидеров китайского народа. Не меньше 
значения для „духа” и „заразительности” исследования однако имеет 
его большая пристрастность, сильно выраженная симпатия к Китаю, к 
его народу, к его „истории полной превратностей”, к его „обнадежива-
ющему настоящему” и „внушающему уверенность будущему”. 

На третьем месте, но это не уменьшает ее значения, можно отме-
тить личную позицию проф. П. Ганчева к поставленным в работе про-
блемам. Эта позиция, которую он твердо отстаивает, в том числе и в 
своей практической деятельности как ученый, политик и человек, кото-
рая выражается в последовательной защите права каждого народа, эт-
носа, региона и государства иметь свои собственные историю, настоя-
щее и будущее, в категорическом утверждении взгляда на поливари-
антность истории и следующей из нее возможности создания многопо-
лярного мира, в котором у всех государств равные возможности и цен-
ности одного народа не стоят выше ценностей другого. Такая позиция, 
которая, как отмечает сам П. Ганчев, ставить перед собой „скромную” 
цель „внести хотя бы небольшой вклад во взаимопонимание между 
народами” и в прогресс человечества. 

В заключение можем отметить, что кроме всех достоинств, моно-
графия „Возрождающийся гигант. Цивилизация и философия Древнего 
и Современного Китая” отличается своей структурой, содержательной 
и художественной законченностью, что она „представляет собой худо-
жественное целое”, что безусловно поможет более полному и целост-
ному восприятию огромного богатства информации и идей, представ-
ленных в ней. 

 
Манов Борис, доктор философии, доц. Юго-западного универси-

тета им. Н. Рилского (Благоевград, Болгария)  
E-mail: bmanov@swu.bg 

 

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ БЛИЖНЕГО ЗАРУБЕЖЬЯ 

ОБРАЗОВАНИЕ КАК ФАКТОР КАЧЕСТВЕННОГО  

РАЗВИТИЯ ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА 

XXI век, в котором мы живем – это век, когда востребованы и гла-
венствуют интеллектуальные ценности, высокий уровень знаний и об-
разованности. 

Сегодня нет необходимости говорить много о том, что самый ре-
шающий фактор нашего продвижения вперед, обеспечения реализации 
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самых заветных целей – это человеческий капитал, это растущее и 
вступающее в жизнь поколение молодых людей, обладающих совре-
менными знаниями и востребованными профессиями, способных взять 
на себя ответственность за будущее страны [1]. 

Данное столетие предъявляет новые требования не только к челове-
ку, но и к образованию. Оно предоставляет ранее невиданные возмож-
ности для образовательной деятельности. Исходя из этого, специали-
стам народного образования Республики Узбекистан приходится ре-
шать научно-педагогические задачи, обусловленные наступившим сто-
летием, которые практически во всех сферах жизнедеятельности инди-
видуума и общества выдвигают новые, ранее неизвестные задачи. Это 
ставит перед человеком, а значит, и перед образованием – сферой, ко-
торая готовит его к жизни, невиданные прежде требования, но в то же 
время создает для образования новые возможности. Прежде всего, это 
связано с современными информационными технологиями, компью-
терной техникой, которые существенно расширяют познавательные 
возможности человека. 

Новые задачи образования наступившего столетия вообще требуют 
применения в широком масштабе инновационных педагогических тех-
нологий, которые базируются на фундаментальных эпистемологиче-
ских, герменевтических аспектах педагогики, связанных с искусством по-
нимания и высокой коммуникативной культурой. Органической становит-
ся потребность в конструировании множественности образовательных 
траекторий, для которых характерна вариативность методик, активизиру-
ющих умственную деятельность и творчески организовывающих образо-
вательное пространство. Более перспективной инновационной технологи-
ей считается «кейсе-стаде» – обучение с использованием конкретных 
учебных ситуаций, тренинг деловой коммуникации, личностного развития, 
коммуникативных умении и т.п. 

Поскольку в контексте применения новых информационных техно-
логий центром тяготения становится студент (ученик), который актив-
но выстраивает свой учебный процесс, выбирая основную траекторию в 
образовательной среде, то важной функцией преподавателя (учителя) 
является его умение оказывать содействие студентам (ученикам) в эф-
фективном и творческом освоении информации, в развитии критиче-
ского осмысления полученных сведений. В мировой образовательной 
среде в связи с изменением парадигмы педагогических функций стали 
использовать термин facilitaton – тот, кто оказывает содействие, облег-
чает, помогает учиться. Следует подчеркнуть, что даже с применением 
наиболее современных компьютерных систем, высоких телекоммуни-
кационных технологий, которые, вне всякого сомнения, стимулируют 
динамику и эффективность учебного процесса, повышают интерактив-
ность образовательной среды, ничто и никто не способен полностью 
вытеснить и заменить искусство непосредственного педагогического 
диалога «учитель – ученик». Поэтому в XXI столетии особенно важна 
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подготовка высокопрофессиональных педагогических и научно-
педагогических работников, которые соответствуют интеграционному 
критерию «педагогическое мастерство + искусство коммуникации + 
новые технологии». Именно в смысле соответствия этим критериям 
нам следует рассматривать подготовку и повышение квалификации 
учителя. 

Основное содержание деятельности преподавателя включает в себя 
выполнение нескольких функций – обучающей, воспитывающей, органи-
зующей и исследовательской. Они воспринимаются в единстве, хотя у 
многих одни доминируют над другими. Наиболее специфично для препо-
давателя высшей школы сочетание педагогической и научной деятельно-
сти: исследовательская работа обогащает его внутренний мир, развивает 
творческий потенциал, повышает научный уровень знаний. 

Если педагогическая деятельность не подкреплена научной рабо-
той, то быстро угасает и профессиональное педагогическое мастерство. 
Профессионализм как раз и выражается в умении видеть и формулиро-
вать педагогические задачи на основе анализа ситуаций и находить оп-
тимальные способы их решения. 

Современность предъявляет все более жесткие и разносторонние 
требования к педагогической деятельности. Они неизмеримо возросли 
при возникновении рынка молодых специалистов, развитие многоуров-
невого образования, внутригосударственной и международной аккре-
дитации вузов и специалистов. 

Педагогическая деятельность – это профессиональная активность 
педагога, решающего задачи обучения и развития студентов с помощью 
различных действий. Такая активность включает в себя такие компо-
ненты, как гностический, проектировочный, конструктивный, органи-
зационный и перцептивно-рефлексивный. Владение совокупностью 
этих способностей помогает достичь преподавателю высшей школы 
высокого уровня мастерства и оказывать эффективное влияние на фор-
мирование личности студента, его способностей, дающих возможность 
самореализации в нашем  сложном противоречивом мире. 

Сегодня происходит снижение роли преподавателя как единствен-
ного «держателя» научных знаний и растет его роль как эксперта и кон-
сультанта, помогающего студенту ориентироваться в мире научной ин-
формации. Следовательно, ему необходимо постоянно совершенство-
вать свои профессиональные способности, чтобы обеспечить воспита-
ние человека с новым глобальным мышлением, способного активно 
участвовать в социально-культурном процессе, изменяя себя и окружа-
ющую действительность. Такой человек должен формироваться с уче-
том специфических особенностей в сфере знаний, умений и отношений. 
А именно, в сфере знаний: знание местных глобальных связей и зави-
симостей; глобальных систем; природы и назначения системы; связей 
между областями знаний; общих потребностей человека; себя как це-
лостной личности (собственных взглядов, ценностей и мировоззрения, 
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достоинств, недостатков, потенциала); проблемных (критических) во-
просов на межличностном и глобальном уровнях; разнообразных 
взглядов на вопросы; взаимоотношений между прошлым, настоящим и 
будущим; типов будущего, включая возможное, вероятное и предпочи-
таемого; устойчивого развития. 

В сфере навыков: видение системы и связей системного мышления 
(понимание, воздействие изменений в системе) межличностных отно-
шений; сотрудничества; исследования и изучения; оценки, организации 
и презентации информации; анализа тенденций; индивидуального лич-
ного суждения и принятия решения; творческого мышления и всесто-
роннего подхода к вопросу; решения проблем; индивидуального раз-
мышления и анализа; индивидуального роста (эмоциональный, интел-
лектуальный, духовный, физический); гибкости в обучении (обучение в 
рамках разных контекстов и разными путями).  

В сфере отношений: гибкости в адаптации к изменениям; желания 
учиться и учить других; желания работать в команде; учета обществен-
ных благ; чувства солидарности с другими людьми их проблемами; 
любознательности в отношении вопросов, тенденций и обстоятельств; 
других мнений и точек зрения; сопереживание с уважением к другим 
людям и культурам; «веры в собственные способности и потенциал»; 
признание обучения в течение всей жизни; искренности, желания брать 
на себя ответственность, доверие. 

На наш взгляд, такой подход обеспечит формирование у обучаемых 
не только целостной научной картины мира благодаря непрерывному 
образованию – образованию через всю жизнь, не только системы об-
щеучебных интеллектуальных умений и навыков, но и системы соци-
ально-личностно ценных отношений. 

Проблемы ценностей и ценностного отношения человека к миру се-
годня относятся к числу наиболее актуальных в связи с существенными 
изменениями, происходящими в ценностном базисе общества: проис-
ходит переосмысление философских позиций, мировоззренческих 
убеждений, взглядов на материальную и духовную жизнь социума. 
Особый интерес наука проявляет к ценностям и ценностным ориента-
циям подрастающего поколения, студенчества, молодежи, поскольку 
молодость – это не только настоящее, но, что особенно важно, – буду-
щее общества, государства. 

Именно молодежь является важным объектом социальных перемен, 
огромной инновационной силой и в то же время составляет значитель-
ную социальную группу населения стран мира, в том числе и Узбеки-
стана. 

Как видим, в соответствии с новой социокультурной парадигмой 
личность рассматривается как активный субъект, способный воздей-
ствовать на социальное развитие, создавать духовный мир науки, рели-
гии, культуры, нравственные нормы, задавать новые направления об-
щественного развития. В связи с этим приоритетная роль в социальном 
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прогрессе отводится образованию. Именно образование, как сфера, 
наиболее тесно связанная со становлением личности человека, является 
сегодня важнейшим фактором экономического и общественного разви-
тия. Его первоочередной задачей становится развитие у человека таких 
качеств и способностей, которые позволили бы ему не только комфорт-
но существовать, адаптируясь к быстро изменяющимся социальным 
условиям, но и преодолевая трудности, связанные с восприятием нова-
ций, создавать качественно новое социальное пространство. 

Из сказанного выше вытекает, что ключевым, сущностным, глу-
бинным понятием современных образовательных систем становится 
развитие как альтернатива понятию обучение. Практически все разви-
тые страны мира уже осознали необходимость реформирования своих 
систем образования с тем, чтобы обучаемый действительно стал актив-
ной фигурой учебного процесса. Кроме того, чтобы в центре внимания 
педагогов находилась познавательная деятельность обучаемых, т.е. 
процесс познания, а не преподавания, как это было до сих пор (и сейчас 
имеет место) при традиционном обучении. 

Поэтому важно, чтобы философская парадигма демократического 
устройства общества: человек – общество – государство реализовалась во 
всех сферах жизни общества и, в первую очередь, в системе образования. 
Данный фактор приобретает особую значимость в связи с тем, что в ны-
нешнем веке человечество вынуждено решать новые глобальные пробле-
мы. Это, прежде всего: осознание исчерпаемости мировых природных ре-
сурсов, энергетический кризис, экологические проблемы, проблемы обес-
печения человечества необходимыми ресурсами, проблемы здоровья чело-
века. А также переоценка направлений развития промышленности, корен-
ное улучшение социальных условий жизни людей, обеспечение мира для 
всех народов, регулирование стремительного роста населения в развива-
ющихся странах; проблемы человечества в изменяющемся мире как ре-
зультата масштабных изменений, происходящих во всех сферах жизнедея-
тельности и др. 

Чтобы избежать традиционных рисков, необходимо выстраивать фи-
нансовые, экономические, политические, социальные и др. системы как 
глобальные, так и взаимозависимые, необходимо не замыкаться, а откры-
ваться, взаимодействовать. Только при этом условии, по мнению ученых – 
можно выиграть. В противном случае можно потерять все. 

Поэтому реальной гипотезой является то, что в XXI веке ключом к 
решению перечисленных выше общемировых проблем является обра-
зование. Именно образовательная сфера превращается в ведущий фак-
тор экономического роста, она формирует инвестиционную привлека-
тельность стран и обеспечивает технологический прорыв. 

Вот почему политика Республики Узбекистан, активно интегриру-
ющая в мировое сообщество, направлена на формирование целеустрем-
ленной и ответственной личности, способной успешно выполнять раз-
нообразные жизненные роли в современном плюралистическом меня-
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ющемся мире. Для этого осуществляется гибкая и точная адаптация 
системы образования, актуальным и перспективным потребностям 
рынка труда, формирование способности к продуктивно-творческому 
труду и социальному партнерству. 

Образование работает на будущее страны. Его развитие, по сути, 
является развитием других отраслей социальной сферы. Именно обра-
зование задает динамику качественного развития общества. Оно одно 
из действенных полей национального согласия, социальной интегра-
ции, объединительный общественный фактор, способный приостано-
вить рост криминогенности в молодежной среде, процесс духовного 
обнищания людей. 

Ставка на реализацию Концепции дальнейшего углубления демо-
кратических реформ и формирование гражданского общества в стране 
[2] обуславливает необходимость образовательной системы Республики 
Узбекистан быть адекватно современным реалиям. Эти реалии доказы-
вают, что в современном мире роль интеллектуалов, творческих лично-
стей уникальна. Поэтому развитие образования на основе базовых 
установок Национальной программы по подготовке кадров, ориентиро-
ванной на подготовку подрастающего поколения к вызовам XXI века, 
является важнейшей составляющей государственной стратегии на бли-
жайшие десятилетия. 

Таким образом, образование в пору глобализации и высоких техно-
логий – это фактор социальной стабильности, экономического благосо-
стояния страны, его конкурентоспособности и национальной безопас-
ности. Поэтому образование нельзя в дальнейшем относить к сфере ве-
домственной или отраслевой политики, а следует подходить к нему как 
к общенациональной, стратегически важной проблеме. 

XXI век требует, чтобы Узбекистан, подобно другим государствам 
и всему мировому сообществу в целом, создавал необходимые условия: 
интеллектуальные, экономические, социальные, политические и мо-
ральные, которые бы повышали педагогическую мотивацию и высоко 
оценивали достоинство педагога, научного работника, интеллектуала. 
Только при таких условиях образовательная среда может формиро-
вать и развивать современную демократическую личность, совершен-
ствовать идеалы и ценности открытого гражданского общества, реа-
лизовывать национальные интересы, ощущать единство мира в его 
разнообразии и постоянно развивать и обогащать человеческую соли-
дарность. 
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ЭКОЛОГИЯ ЧЕЛОВЕКА КАК ОДНА ИЗ ВАЖНЕЙШИХ ПРОБЛЕМ 

АКМЕОЛОГИЧЕСКОЙ НАУКИ 

Проблема, связанная с экологией человека в современном ката-
строфическом мире, – наиглавнейшая и наитруднейшая, это глобаль-
ная проблема. Например, человек сам к себе беспощаден. Регулярное 
недовольство на свою судьбу, сам суровым наказанием себя карает. 
Мысль о карме, но еще труднее сознание человека, идущего прямо к 
пропасти, предпочитают самоуничтожение и самообман просветле-
нию сознания, отчуждение от здорового образа жизни (имеют вред-
ные привычки как – табакокурение, алкоголизм, неправильный образ 
жизни и т.п.).  

Сами отравляем воздух продуктами собственного обмена веществ; 
газовыми плитами, на которых готовим пищу; каминами и печами воз-
ле которых греемся. Мы отравляем воздух испарениями полимеров, 
которыми отделываем стены наших домов, и лаков, которыми покрыты 
наши полы; красок, которыми выкрашены наши двери. Отравляем свою 
среду обитания дезодорантами и искусственными освежителями возду-
ха. Газ этот, конечно не пахнет и цвета не имеет, но даже кратковре-
менное вдыхание двуокиси углерода в концентрации 0,1 % вызывает 
нарушение дыхания и кровообращения, оказывает влияние на функции 
коры головного мозга. Для справки: природная концентрация СО2 в 
атмосфере – 0,3 %, предельно допустимая – 0,04 – 0,05 %. Предельно 
допустимая норма – 1 %. Отравляемся мы углекислым газом незаметно 
и буднично: за ночным ли разговором, позабыв открыть форточку, из-за 
боязни сквозняков. 

mailto:zuhrakadirova@mail.ru
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Еще одним источником вреда для человека может стать тефлоновая 
посуда. Тефлоновое покрытие начинает испаряться с поверхности по-
суды уже при 200 градусах. Есть свидетельства, что на предприятиях, 
где изготавливается эта посуда, у рабочих наблюдались “гриппозные” 
симптомы – насморк, резь в глазах, головные боли, а в небольших кух-
нях, где пользовались тефлоном, при отсутствии вентиляции погибали 
птицы. 

Все синтетические материалы – моющиеся обои, клеенки, пленки – 
в той или иной степени выделяют какие-то вредные вещества. Поэтому 
все они пригодны в ограниченных количествах и лишь для тех мест, где 
человек долго не задерживается, – кухонь, ванных комнат, прихожих. 

«Здоровый образ жизни» – малоконкретное понятие из-за большой 
широты применения. Настолько широко понимаемый разными людьми, 
что видимые проявления его осмысления в своих представлениях, и, 
следовательно, в поступках у многих людей диаметрально противопо-
ложны. Жизнь ради удовольствия – аскетизм, активное преображение 
действительности, противостояние изменениям – пассивное восприятие 
внешних процессов, путь приспособления к ним. Здоровый образ жизни 
необходимо формировать, начиная с детского возраста: забота о соб-
ственном здоровье станет естественной формой поведения. Чем раньше 
начнется эта работа, тем лучше будут ее результаты. Хорошо, если она 
начнется еще в дошкольном учреждении, а еще лучше в семье (хотя 
многие родители сами не обучены этому). 

Влияние природных факторов и последствий антропогенных изме-
нений в природе на здоровье человека, определяет поведение антропо-
генных изменений в складывающихся условиях внешней среды с целью 
сохранения здоровья. Вмешательство человека в естественное развитие 
природы создает все более отчетливые противоречия между ней и чело-
веческим организмом, представляющим собой продукт биологической 
эволюции. В связи с этим, валеология должна, с одной стороны, изучать 
характер влияний измененной окружающей среды на здоровье человека, а 
с другой – разрабатывать рекомендации об оптимальном, с точки зрения 
здоровья, поведении человека в складывающихся условиях. 

Исходя из этого, сформулируем основные положения, которые 
должны быть, положены в основу здорового образа жизни, иначе гово-
ря экологии человека: 

– Соблюдение режима дня – труда, отдыха, сна – в соответствии с 
суточным биоритмом; 

– Двигательная активность, включающая систематические занятия 
доступными видами спорта, оздоровительным бегом, ритмической и 
статической гимнастикой, дозированной ходьбой на воздухе; 

– Умение снимать нервное напряжение с помощью мышечного 
расслабления (автогенная тренировка); 

– Разумное использование методов закаливания, гипертермических 
и гидровоздействий; 
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– Рациональное питание; 
– Пользоваться не вредными для человеческого организма предме-

тами быта; 
– Стараться построить своё жилище, не загрязняющий атмосферу, 

экологически чистых материалов.  
– Правильное обращение природной средой (с растительным, жи-

вотным миром);  
– Тепловой комфорт – это такое физиологическое состояние чело-

века, при котором центральная нервная система получает наименьшее 
количество внешних раздражителей, а система терморегулирования 
находится в состоянии наименьшего напряжения. Критерием тут долж-
но служить самоощущение человека, что свежий воздух предпочти-
тельнее тепла. 

Жизнь, здоровье человека – главная социальная ценность, которой 
обладает человек. Это ставит перед семьей, школой, где по существу, 
закладывается фундамент экологии человека, актуальную проблему – 
формирование здорового образа жизни, что в определенной мере спо-
собствует решению вопросов оздоровления нации в целом. 

В Узбекистане охрана здоровья населения возведена в ранг соци-
альной политики. Воспитание всесторонне здорового поколения – са-
мая приоритетная задача. В условиях интенсивного построения спра-
ведливого, правового, демократического общества предприняты важ-
ные меры по обеспечению верховенства законов, касающихся интере-
сов семьи, материнства и детства, совершенствования на основе идей 
независимости правовых основ охраны здоровья, повышения правовой 
культуры граждан.  

В первой Конституции независимого Узбекистана четко определе-
ны правовые основы свободного гражданского общества в нашей рес-
публике, касающиеся охраны здоровья граждан, защиты прав человека, 
семьи, что является непременным условием формирования здорового 
поколения:  

– охрана здоровья граждан (глава IX, статья 40);  
– социальная защита (глава IX, статья 39). 
Исходя из вышесказанного, можно сказать, экология человека 

должна быть как одним из важнейшей проблемой науки. Поскольку, 
эти приоритеты направлены на улучшение экологии человека и нации. 
Экология человека является субъективно значимым, поэтому в её со-
хранении и укреплении необходима перестройка сознания, ломка ста-
рых представлений об экологии, изменение стереотипов здорового об-
раза жизни. Здоровье – это ценность, без которой жизнь не приносит 
удовлетворения и счастья. 
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*     *     * 

КАЗАХСТАН И ПРОЦЕССЫ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

Глобализация стала сегодня доминирующим цивилизационным 
процессом,  вокруг  которой  ведутся  многочисленные научные дис-
куссии и обсуждения, а количество исследований и публикаций на эту 
тему неизменно возрастает. Несмотря на то, что в данной области 
накоплен значительный опыт и богатый теоретический материал, тем 
не менее, они не могут быть признаны удовлетворительными, так как за 
последние десятилетия актуальность глобализации и порождаемых ею 
глобальных проблем увеличились, а адекватных совместных действий 
со стороны мирового сообщества так и не последовало.  

Весь ход событий  новейшей истории свидетельствует, что траек-
тория глобализации до сих пор прочерчивается в соответствии со сце-
нарием сохранения и усиления дисбаланса разных групп государств и 
типов социального развития. В своем выступлении в ООН на «Самми-
те тысячелетия» Президент Республики Казахстан Н.А. Назарбаев 
отметил: «Совершенно очевидно, что новое тысячелетие несет нам не 
просто глобальные изменения, но предполагает наступление перелом-
ного этапа в жизни человечества. Но сегодня уже нет сомнения и в том, 
что глобализация, диктующая контуры нового миропорядка и, несо-
мненно, относящаяся к явлениям прогресса, в то же время для многих 
государств может иметь немало негативных последствий».  

Казахстанский лидер в своих книгах и выступлениях неустанно 
подчеркивает, что глобализация во всем мире сопровождается усилени-
ем международной и региональной экономической интеграции, ростом 
взаимозависимости различных государств и регионов, изменением 
масштабов мировой торговли, стиранием границ между внутренними и 
внешними рынками и появлением новых глобальных рынков. При этом 
глобализация, – как подчеркнул Президент Н.А. Назарбаев 10 сентября 
2007 года на Экономическом форуме в Санкт-Петербурге, – по крайней 
мере, в ее нынешнем виде, не гарантирует устойчивого развития и эко-
номического процветания даже наиболее продвинутым  странам  мира. 
Поэтому  в  условиях  глобализации  и  быстро меняющейся экономи-
ческой обстановки, а также соседства с большими, конкурентоспособ-
ными странами Казахстану необходимо быть гибким и мобильным, 
только таким образом страна сможет оперативно ответить на вызовы 
глобализации. 

mailto:GTillaeva@yandex.ru
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В то же время важные теоретические обобщения тенденций и зако-
номерностей экономического развития, вызванных экономическим раз-
витием Республики Казахстан, вызывает интерес к опыту других стран, 
в использовании преимуществ и преодолении негативных последствий 
в глобализации. Какие ошибки допустили на этом пути другие страны и 
как их не повторить в Казахстане; что вполне приемлемо и чего надо 
опасаться Казахстану при расширении своего участия на мировых рын-
ках; как относиться к различным видам и формам иностранных инве-
стиций в республику; как сделать так, чтобы, максимально учитывая и 
защищая интересы Казахстана, сохранить стимулы для участия ино-
странных инвесторов в развитии экономики республики; и, наконец, 
как Казахстану в эпоху глобализации сохранить свою уникальность, 
национальное достоинство и самостоятельность? 

Глобализация ведет к росту разрыва не только в качестве и уровне 
жизни, но и в перспективах развития государств постиндустриального 
мира и развивающихся стран. Этот своеобразный феномен можно клас-
сифицировать как главную структурную проблему современного мира, 
лежащей в основе культурно-цивилизационных проблем глобализации. 
При этом, глобализация обостряет конкуренцию не только в  экономи-
ке, но и в культурной сфере, пагубно влияя на состояние культуры, раз-
рушая ее традиционные формы, «нивелируя», «обезличивая», а то и во-
все «стирая с лица Земли» ее самобытность и неповторимые черты.  
Глобализация приводит к снижению самобытности и вызывает кризисы 
самоидентификации различных народов планеты в качестве представи-
телей национальных групп и государственных образований. Происхо-
дит снижение роли исконных национальных культур и традиций. 
«Сильные» языки, культуры и традиции, обладая более совершенными 
методами и механизмами подачи информации, увеличивают сферы сво-
его использования, сферы же использования «слабых» национальных 
языков, культур и традиций – сокращаются. Данный процесс вызывает 
серьезную обеспокоенность во многих государствах мира. 

Сегодня, как нам представляется, необходимо изучая влияние про-
цессов глобализации на различные цивилизации, анализировать по-
следствия сближения не только их материальных частей, но и культур, 
ту диалектику, которая при таком сближении не перечеркивает само-
бытность цивилизационного развития тех или иных народов.В этой 
связи потеря культурно-цивилизационной идентичности и снижение 
культурной самобытности становится серьезным вызовом для госу-
дарств. Однако, глобализация как культурно-цивилизационный процесс 
необратима, поэтому задача философов, политологов, социологов, 
культурологов – определить вектор этого  процесса, имея в виду прак-
тические цели, и по возможности предотвратить его негативные по-
следствия.  

Сегодня в условиях глобализации особое место приобретает про-
блема осмысления сущности дальнейшего развития человечества. В 
условиях быстро меняющейся экономической обстановки, а также со-
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седства с большими, конкурентоспособными странами Казахстану 
необходимо быть гибким и мобильным, только таким образом страна 
сможет оперативно отвечать на вызовы глобализации.  

Для этого мы должны понять, что: 
– во-первых, глобализация – это объективный процесс, такой же, 

как процесс становления феодализма, капитализма и иных общест-
венно-исторических феноменов. Это результат, прежде всего, глубин-
ных сдвигов в самой инфраструктуре основных направлений и тен-
денций социально-экономического, информационно-телекоммуника-
ционного, экологического, демографического, социокультурного, поли-
тического, мировоззренческого развития современного мира. 

– во-вторых, что каждый этап глобализации сопровождается ха-
рактерными лишь для него политическими и экономическими кризиса-
ми. При этом крайне важен учет особенностей исторического и этно-
культурного развития народов. В этих условиях именно государство 
призвано защищать национальные интересы и права граждан своей 
страны и, прежде всего свою экономическую безопасность. 

Разработкой проблем глобализации занимается сегодня и Институт 
философии, политологии и религиоведения Комитета науки МОН РК, 
которому в феврале 2013 года исполняется 55 лет. Основное научное 
направление Института сегодня состоит в научно-теоретической разра-
ботке историко-культурных, социально-экономических, политических 
основ развития общества в контексте укрепления независимости Казах-
стана и повышения его конкурентоспособности в условиях современ-
ной глобализации. 

Институтом философии, политологии и религиоведения Комитета 
Науки МОН РК, его сотрудниками по данной проблеме в 2006-2012 гг. 
были изданы коллективные монографии с участием коллег из России и 
Белоруссии: «Казахстан в условиях глобализации: философско-
политологический анализ», «Философия в контексте глобализации» и 
«Казахстан в глобальном мире: вызовы и сохранение идентичности», а 
также монография Байдарова Е.У. «Диалектика глобализации: куль-
турно-цивилизационный аспект» (Saarbrücken: LAP Lambert Academic 
Publishing, 2012). В них анализируются современные цивилизационные 
процессы, дается общая характеристика глобализации, показываются 
формы влияния глобализации на проблему устойчивости и стабиль-
ности казахстанского общества, осуществляется философско-политоло-
гический анализ динамики развития современного Казахстана в систе-
ме глобальных отношений, воздействия глобализации на национальный 
суверенитет, на процессы сохранения и развития идентичности, консо-
лидации казахстанского общества Сегодня перед Институтом стоит 
задача разработать теоретические, методологические и мировоззренче-
ские предпосылки и условия, которые обеспечили бы эффективность и 
успешность казахстанского пути развития, раскрытия и реализации 
всей гаммы собственного человеческого капитала и утверждения ново-
го высокого статуса и имиджа Республики в мировом цивилизационном 
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сообществе. Коллектив Института, включающий в свой состав высоко-
профессиональных специалистов, имеет внушительный и солидный 
потенциал для решения этой стратегически важной задачи. 

Таким образом, для определения контуров казахстанского пути раз-
вития в эпоху глобализации и реальных комплексных мер предстоит 
выработать мировоззренческие парадигмы; духовно-нравственные при-
оритеты устойчивого развития казахстанского общества; продолжить 
интенсивные исследования модели межэтнического и конфессиональ-
ного согласия и взаимопонимания; возможностей сближения культур-
ной и национальной идентичности в условиях глобализации; изучить 
социальную структуру способствующих демократизации и уверенному 
вхождению казахстанского социума в глобализационные процессы со-
временности и формирования новых гражданских инициатив по преоб-
разованию современного децентрированного многополярного мира. 
Эффективность продвижения Казахстана по избранному им историче-
скому пути предполагает основательную теоретическую и методологи-
ческую проработку основных аспектов и сторон, обеспечивающих 
успешное решение комплекса задач поставленных Лидером нации 
Н.А. Назарбаевым в его Послании народу Казахстана «Стратегия «Ка-
захстан-2050»: новый политический курс состоявшегося государства». 

 
Еркин Байдаров, к.ф.н., в.н.с. Института философии, политоло-

гии и религиоведения Комитета науки МОН РК, уч. секретарь Алма-
тинской перв. организации (Казахстан) 

 

НА ГРАНИ 

ДЕМОН МАКСВЕЛЛА И МЫ 

(Из истории европейской и отечественной мысли) 
 

Как великий Максвелл уничтожал энтропию парадоксами 
 

Соединяет разум мой 
    Законы Бойля, Ван дер Ваальса 

Со снами веющего вальса, 
С богами веющими тьмой. 

Андрей Белый 
 

Рудольф Клаузиус  и Уильям Томсон (лорд Кельвин) сформулиро-
вали знаменитое Второе начало термодинамики ещё в середине XIX 
века. Самое наглядное его определение звучит очень просто: тепло не 
способно самопроизвольно перетекать от холодного тела к горячему. 
А вот обратные процессы идут охотно. Горячее тело отдаёт тепло 
холодному, пока их температура не сравняется. Вот и получилось, 
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что в  соответствии с этим принципом любая замкнутая система об-
речена  на сползание к тепловому равновесию или, иными словами, 
на умирание (ибо окончательное равновесие – это отсутствие дви-
жения, это смерть, или, говоря словами физики, это состояние с мак-
симальной энтропией).  

Движение к тепловому равновесию не только возможно, оно есте-
ственно. Движение в сторону от теплового равновесия в замкнутой си-
стеме – противоестественно. Оно, безусловно, временно возможно в 
локальных участках, но в системе в целом – нет. Таким образом, тепло-
вые процессы показали направление, в котором изменяется система, то 
есть обозначили направление времени. Возник даже красивый и глубо-
кий термин – термодинамическая стрела времени.     

С момента строгой формулировки Второе начало вызывало ожесто-
чённые споры. Эволюционистам казалось, что оно противоречит вели-
кой и вечной эволюции. Биологам – что оно противоречит самой жиз-
ни. (Жизнь, кстати, это остро неравновесное состояние. На этой мысли 
выстроено учение Ильи Пригожина, да и вся синергетика в целом.) 

Но особенная дискуссия развернулась вокруг идеи Тепловой смерти 
Вселенной. Ведь Вселенная в целом – система замкнутая. Ей не с кем 
обмениваться ни энергией, ни информацией. Следовательно, идущие в 
ней процессы неизбежно направлены в сторону окончательного  тепло-
вого равновесия, после чего всё замрёт и остановится. к спору охотно 
присоединился и сам Фридрих Энгельс. Ему не нравилась мысль о том, 
что Вселенная смертна. Было много ниспровергателей Второго начала, 
в число которых на короткое время включился даже и наш  Владимир 
Иванович Вернадский. Всё тщетно.  

Физика оказалась неумолимой. В замкнутых системах энтропия 
растёт – и точка. 

Вот тут и уместно вспомнить, что гениальный теоретик Джеймс 
Клерк Максвелл ещё в том же XIX веке придумал умозрительный опыт, 
который, казалось бы, нарушал незыблемость закона энтропии. 

Максвелл вообразил классический объект термодинамики – баллон 
с газом, в котором равновесие уже установилось, то есть быстрые («го-
рячие») молекулы и медленные («холодные») равномерно распределе-
ны по всему объёму и температура газа одна и та же в каждом малом 
объёме. А далее происходит вот что. Баллон в середине перегорожен 
стенкой, в стенке – маленькое отверстие с дверцей. У дверцы сидит  
эдакий привратник, крохотное мифическое существо, задача которого 
проста: когда к отверстию случайно подлетает быстрая молекула, он 
должен пропустить её в левый отсек, медленную, соответственно, в 
правый. С течением времени в левой части скопятся молекулы быст-
рые, в правой – медленные. В итоге находящийся в равновесии газ, ка-
залось бы, ни с того, ни с сего слева заметно нагреется, а справа охла-
дится, что Вторым началом запрещено категорически. Тут следует за-
метить, что разделение температур (с точки зрения статистической фи-



 72 

зики процесс крайне маловероятный) произошло произвольно, ибо 
«привратник» (получивший имя «демон Максвелла») не сообщает мо-
лекулам никакой энергии и не отнимает её, он всего лишь управляет 
дверцей.  

Этот аргумент смутил виднейших теоретиков той поры, ответа 
найти они не могли.  

Размышлениями на сей счёт был увлечён известный русский физик 
Николай Алексеевич Умов. 

Поэт Андрей Белый, учившийся на физмате Московского универси-
тета, позже написал такие строки:   
  И было много, много дум, 
  И метафизики, и шумов. 
  И строгой физикой мой ум 
  Переполнял профессор Умов. 
 

  Над мглой космической он пел, 
  Развив власы и выгнув выю, 
  Что парадоксами Максвелл  
  Уничтожает энтропию. 

Ответ на загадку Максвелла дал ХХ век во времена становления 
теории информации и кибернетики. Учёные обратили внимание на то, 
что «демону» для успешного разделения молекул необходимо получать 
информацию о скорости подлетающих к дверце частиц («видеть их»), а 
получение информации не бывает энергетически «бесплатным». Вот 
эта толика энергии и оказалась решающей для восстановления баланса 
и для укрепления престижа Второго начала. 

Вот так, кстати, и заговорили впервые об интересном явлении – 
единстве энергоинформационных процессов. Только необходимо заме-
тить, что тема этого единства ныне – притча во языцех, она стала пред-
метом массы псевдонаучных спекуляций всякого рода самозваных тео-
ретиков, особенно в области нетрадиционной медицины, но наука здесь 
не слишком виновата, хотя и дала толчок фантазиям, включая самые 
нелепые.   

 
Кацура А.В., к.ф.н., член Союза писателей России (Москва) 

 

АКТУАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА 

РОБИНЗОНАДА  № 2.  

УХОДЯЩАЯ НАТУРА? 

Я понимаю, что заголовок вызывает недоумение. Ведь коллеги, ко-
нечно же,  прекрасно помнят, что в философском контексте «робинзо-
нада» до сих пор фигурировала в единственном числе (как «гносеоло-



 73 

гическая робинзонада») при оценке весьма популярных в свое время 
просвещенческих представлений о процессах познания, которые (т.е. 
процессы) рассматривались вне их социальной обусловленности. Как 
известно, в гипертрофированном, радикальном виде эта позиция была 
представлена в творчестве Кондильяка. Откуда же взялся образ «робин-
зонады №2»? И что это такое? 

Дело в том, что именно своеобразная «робинзонада № 2», как пред-
ставляется, все еще скрыто свойственна даже современной эпистемоло-
гии. И эту свою исторически сложившуюся ограниченность эпистемо-
логия лишь начинает активно, но стихийно преодолевать. А заключает-
ся она в том, что очевидные и значимые успехи и достижения эписте-
мологии до сих пор связаны с целенаправленным вниманием к познава-
тельным процессам, осуществляемым лишь индивидуальным познаю-
щим субъектом. В то же время вне такого систематического анализа и 
учета фактически остается специфика познавательных процессов, ха-
рактерных для коллективных познающих субъектов. Т.е. пока созда-
на систематическая эпистемология индивидуального познающего субъ-
екта, но ее предстоит дополнить столь же систематически развитой 
эпистемологией коллективного познающего субъекта. Вот эту-то исто-
рически сложившуюся и пока фактически сохраняющуюся ситуацию, 
которую и предстоит преодолеть, на мой взгляд, вполне корректно и 
важно специально зафиксировать как (гносеологиче-
скую/эпистемологическую) «робинзонаду № 2».  

О существовании реальной серьезной неполноты представлений о 
процессах познания говорит уже тот факт, что эпистемологию коллек-
тивного субъекта пока как-то не принято отграничивать в качестве осо-
бой области философии науки. И это при том, что существование двух 
разных видов познающих субъектов (индивидуального и коллективно-
го) отчетливо зафиксировано

1
 еще три десятилетия тому назад нашим 

же авторитетным исследователем, а существенность такого подразде-
ления недавно вновь подчеркнута им вместе с уточнением, что «есть 
серьезные основания считать, что развитие культуры и познания (в 
частности, научного) может быть понято лишь при учете коллективных 
процессов»

2
. 

Казалось бы, говорить об этом сегодня – это буквально ломиться в 
открытую дверь, поскольку есть впечатление, что представления о дея-
тельности коллективного познающего субъекта уже активно, хоть и не 
вполне явно, введены и развиваются, например, в рамках неотъемле-
мых от современной философии науки представлений о «научных со-
обществах» (Р. Мертон – Т. Кун и др. исследователи). Однако размыш-

                                                 
1  См.: Лекторский В.А. Субъект, объект, познание. М., 1980. 
2  Лекторский В.А. Субъект // Новая философская энциклопедия: В 4 т., Т. III. 

М., 2010. С. 660. 
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ление над этим нововведением в философии науки показывает, что оно 
«не совсем о том». Ведь оно характеризует социальную сторону науч-
ной деятельности, но не дает ничего нового собственно эпистемологии, 
поскольку оперирует по сути с тем же образом парадигмализированно-
го индивидуального познающего субъекта, просто растянутым на груп-
пу исследователей. То есть идея научного сообщества в эпистемологи-
ческом плане по сути лишь фиксирует факт экстериоризации, проеци-
рования парадигмы на некоторое множество познающих субъектов, но 
никак не прибавляет нового знания к уже сложившейся парадигмаль-
ной модели. 

Если столь же внимательно взглянуть на другие классические мо-
дели научного познания, можно убедиться, что в обсуждаемом отноше-
нии и они совсем не специфичны, т.к. рассматриваемые ими свойства 
познавательных процессов вполне могут относиться просто к индиви-
дуальным когнитивным субъектам. 

На мой взгляд, основанием для подчеркивания самобытности и 
важности, а значит, для самоопределения и последовательного развития 
эпистемологии коллективного субъекта является то обстоятельство, что 
в коллективно выполняемом научном поиске возникают и наблюдаются 
свои специфические «популяционные эффекты» («коллективные ко-
гнитивные эффекты»), не свойственные деятельности индивидуаль-
ных познающих субъектов. 

Нельзя сказать, что это совсем уж новость, поскольку современная 
эпистемология вышла на анализ и подобного рода особенностей кол-
лективной познавательной деятельности, среди которых в фокус вни-
мания исследователей прежде всего попали проблема коммуникатив-
ной рациональности

1
 и проблема конвенций

2
.  

В то же время целый ряд современных обстоятельств ведет к выво-
ду, что работу в обсуждаемом направлении можно было бы сделать 
заметно более полномасштабной и разнообразной, если бы эпистемоло-
гия коллективного субъекта была зафиксирована и артикулирована бо-
лее явно и определенно, чем ныне. К таким обстоятельствам я бы отнес 
следующие: 

1. Уже сейчас просматривается ряд пока скрытых, когнитивных 
«популяционных явлений», еще не попавших в фокус внимания сооб-
щества философов науки. Т.е. спектр тем, важных  для эпистемологии 
коллективного субъекта, как представляется, вполне реально дополнить 
и расширить. При этом можно вполне надеяться, что целенаправленная 
работа на этом направлении приведет к выявлению и других новых тем 
и значимых проблем. 

                                                 
1 См.: Коммуникативная рациональность. Эпистемологический подход. М., 

2009. 
2 См.: Микешина Л.А. Конвенция как универсальная операция познания и ком-

муникаций // Эпистемология и философия науки.  2013. Т. XXXV. № 1. 
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2. Явления, характеризующие деятельность коллективного когни-
тивного субъекта, пока рассматриваются в сильно обобщенном виде, 
что, конечно же, естественно и важно на первичном этапе новой  рабо-
ты. Однако, не стоит упускать из вида, что остается неразработанной 
целая ниша более детальных методологических представлений о том, 
как же фактически происходит, например, та же выработка конвенций в 
практике научного познания. 

3. Необходимость специального подчеркивания самобытности эпи-
стемологии коллективного субъекта видится и в том, что без такого 
акцента, подобная тематика так и остается эпизодической, стихийно 
разрабатываемой, а то и теряемой. О последней возможности свиде-
тельствует, например, содержание свежего добротного труда

1
 о пер-

спективах эпистемологии, в котором эпистемологическая проблематика 
коллективного субъекта не нашла отражения вообще (во всяком случае 
на уровне общей структуры книги). 

Рассмотрим же ряд явлений, которые, на мой взгляд, вполне могут 
претендовать на статус коллективных когнитивных феноменов, демон-
стрирующих специфику именно неиндивидуальных осуществляемых 
познавательных процессов. При этом я хотел бы остановиться на том, 
что в отличие от уже активно представленных в авторитетных и до-
ступных изданиях представлений о коммуникативной рациональности 
и о существе конвенций пока не получило аналогичной известности и 
проработанности, но, думается, является значимым и достойным спе-
циального позиционирования в рамках обсуждаемой темы. 

Наш журнал ориентирован на публикацию весьма компактных ма-
териалов. В этой связи я далее буду активно опираться на то счастливое 
обстоятельство, что некоторые обобщения в рамках обсуждаемой темы 
уже представлялись в «Вестнике», что позволяет прочертить их бук-
вально конспективно, эскизно, упрощая задачу с помощью отсылки к 
другим номерам издания. 

Итак, к категории коллективных когнитивных феноменов (наряду с 
уже достаточно хорошо известным феноменом коммуникативной раци-
ональности и общим феноменом выработки конвенций) сегодня можно 
было бы добавить по крайней мере следующие: 

1. Возникновение ситуаций предстандарта в процессе выработ-
ки общего языка научного сообщества: 

Необходимо уточнить еще раз, что данном случае речь идет уже  не 
вообще о содержании понятия конвенции, на чем собственно пока и 
делается акцент исследователями и что, повторю, важно и естественно 
на начальном этапе понимания этого явления. Существенно, что следом 
появляется возможность и необходимость более детального прояснения 
того, как они вырабатываются и под влиянием каких условий. Для кон-

                                                 
1 Эпистемология: перспективы развития. М., 2012. 
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кретности можно выбрать, например, проблему формирования языка 
науки. 

Стоит начать с того, что классические  методологические модели 
развития научного познания (К. Поппера, Т. Куна, И. Лакатоса, 
В.С. Степина) при всем их заслуженном авторитете обладают важной 
общей неполнотой, – они описывают динамику научного знания в пол-
ном отрыве от динамики языка науки, который, между тем, сам облада-
ет закономерной и довольно специфической изменяемостью. Если же 
принять во внимание и лингвистическое измерение исследуемых по-
знавательных процессов (т.е. учесть опыт революционной деятельности 
К. Линнея в ботанике, А. Лавуазье в химии, …), то тогда выясняется, 
например, следующее:  

1. В развивающемся научном познании наблюдается повторяемость 
необычных и весьма характерных ситуаций: неожиданно для себя ис-
следователи вдруг сталкиваются с проблемой хаоса в профессиональ-
ной терминологии. Этот хаос проявляется в виде стихийного формиро-
вания очень неудобного, «размытого» профессионального языка, для 
которого характерны  неоднозначность важных терминов, и/или их 
фактическая множественная  синонимия. 

2. По своему существу этот хаос выражает возникновение рассогла-
сования между содержательным планом научного знания и его планом 
выражения, между концептуальным содержанием области научного 
знания и используемым языком. 

3. В качестве ответа на возникшее неудобство от исследователя 
требуется переключение с привычного оперирования компонентами 
знания на упорядочение используемого языка. 

4. На практике, из-за отсутствия соответствующего опыта, обычно 
наблюдается растерянность и необходимый переход долго не происхо-
дит, во многом усложняя, а то и парализуя всю работу.  

Ситуации описанного типа выделены мной в качестве «ситуаций 
предстандарта» (СП). Под таковыми подразумеваются состояния ин-
тенсивно развивающейся познавательной деятельности, которые харак-
теризуются актуализацией задачи упорядочения языка науки, т.е.  
обострением проблемы выработки понятийно-терминологических при-
оритетов – “стандартов”, призванных внести согласованность в коллек-
тивно выполняемые исследования. 

Необычность обсуждаемых ситуаций состоит в том, что в рутинной 
исследовательской практике предполагается и в основном выдержива-
ется взаимно однозначное соответствие (изоморфизм) между единица-
ми содержательного плана науки (ее понятиями) и ее знаковыми еди-
ницами (терминами). Действует правило «одно понятие – один тер-
мин». Именно такое состояние языка науки неявно признается нор-
мальным и неявным же образом запечатлевается в опыте исследователя 
в виде скрыто подразумеваемой очевидности. Однако, как оказывается, 
в энергично развивающихся областях научного познания этот опыт не 
работает и даже мешает. 
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В целом анализ обсуждаемого феномена ведет к следующей мето-
дологической модели происходящего. 

Начнем с источников идей и терминов в научно-исследовательских 
областях, которые вдруг приобретают повышенный интерес в соответ-
ствующем научном сообществе. Аккумулируемое в этом случае знание, 
как правило, создается усилиями многих исследователей, в свою оче-
редь активно опирающихся на достижения предшественников и коллег. 
Поэтому представление об отдельных исследователях – источниках 
научного знания  не вполне универсально, т.к., например, в условиях 
современной существенно усложнившейся науки серьезные исследова-
тельские результаты получаются скорее группой ученых, но не отдель-
ным исследователем. Поэтому в качестве обобщенного источника но-
вого знания, а заодно и новой терминологии лучше говорить не об от-
дельном исследователе, но о «когнитивном центре». Под когнитив-
ными центрами в этом случае понимаются группы тесно связанных 
ученых или отдельные исследователи, работающие в высокой автоно-
мии от остальной части научного сообщества и  предлагающие свои 
ответы на важные для данной сферы науки вопросы, одновременно вы-
двигая в этой связи собственные версии развития языка науки. В ре-
зультате и возникает своеобразный «популяционный» эффект в виде 
возникновения СП. 

Существование нескольких когнитивных центров выступает лишь 
необходимой, но недостаточной предпосылкой возникновения СП. Ре-
альным сдвигом в их вызревании становится сближение и даже сталки-
вание информационных потоков от различных когнитивных центров. 
Иначе говоря, исследователи “прозревают” и начинают воспринимать 
стыковку аккумулированных идей и терминов  как конкретную про-
блему только тогда, когда имеется определенное коммуникативное 
давление, навязанность диалога. 

В конце концов запускается механизм выработки классифицирую-
щих идей, общих для всего получившегося массива данных. В науке 
все это ведет к тому, что в итоге строится система теоретических пред-
ставлений, отражающих наиболее важные особенности суммарной для 
всего накопленного знания предметной области. Новая теоретическая 
основа и задает тот набор узловых точек, который собственно надлежит 
(а теперь еще и возможно) оформить изоморфной терминологией. 

2. «Труды» ученых в эпистемологическом измерении 
Как известно, методологический анализ проявляет специальный ин-

терес к первоисточникам теоретического знания. В качестве таковых 
фигурировали, например, ощущения, факты, протокольные предложе-
ния, … В развитие этой темы в «Вестнике»

1
 специально рассматривался 

вопрос о том, чтобы ввести в фокус методологического анализа еще и 

                                                 
1 См.: Крушанов А.А. Наука за пределами традиции // Вестник РФО. 2010. № 2. 
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такой важный источник, обеспечивающий единство познавательного 
процесса в исследовательском сообществе, каковым выступает «науч-
ный труд». Подчеркну в связи с этим лишь то, что аналитическая рабо-
та в данных рамках потребовала введения ряда новых понятий (кон-
тент, новация, массивы и кристаллоиды знания). Кроме того была 
предложена также градация «трудов» по характеру их контентов.  

К сказанному важно добавить, что массивы знания порождаются не 
только в связи с тем, что производится множество контентов. Пока со-
вершенно не замечается, что практически каждый исследователь со-
ставляет личный когнитивный массив из многочисленных выписок из тру-
дов своих коллег и заметок по поводу осваиваемых трудов. Этот факт до 
сих пор фиксируется лишь на методическом уровне, скажем, в рекоменда-
циях аспирантам и соискателям (что говорит о его важности). А вот эпи-
стемологический смысл этого явления пока остается в тени. 

3. Научная мода и факторы ее порождения в коллективных по-
знавательных процессах 

Эта тема также затрагивалась в «Вестнике»
1
. Было показано, что 

феномен модной науки порождается именно как коллективный фено-
мен, причем для описания происходящего целесообразно введение ряда 
новых понятий (модная наука, культуртрегер, гало профессионального 
сообщества, дисциплинарный клуб). Подчеркнуть же дополнительно, 
на мой взгляд, стоит следующее.  

Во-первых, в отличие от встречающегося мнения, что модная наука 
– это околонаучный феномен (т.е. связанный лишь с энтузиастами из 
гало профессионального сообщества)  важно иметь  в виду, что этому 
явлению подвержено и само профессиональное сообщество. 

Во-вторых, возможен вопрос: но ведь модная наука – это предмет 
интереса социологии науки или по крайней мере философии науки, а 
имеет ли это отношение к проблематике эпистемологии (поскольку уж 
речь идет об эпистемологии коллективного субъекта)?  Если иметь в 
виду влияние научной моды на познание истины (что важно именно для 
эпистемологического анализа), то, да, имеет. Об этом напоминает, ска-
жем, такой корифей современной науки, как Р. Пенроуз, поместивший в 
своей недавней фундаментальной монографии специальный раздел с 
характерным названием «Роль моды в физической теории», в котором 
уточняет: «Мода не оказывает большого влияния там, где теоретиче-
ские идеи постоянно проходят проверку экспериментом. Но в отноше-
нии тех идей, которые подобно квантовой гравитации, далеки от воз-
можности экспериментального подтверждения или опровержения, мы 
должны быть особенно бдительны, чтобы не принять популярность за 
подтверждение правильности»

2
. 

                                                 
1 См.: Крушанов А.А. Жизнь науки. Ничто не чуждо, даже мода // Вестник 

РФО. 2012. № 1. 
2 Пенроуз Р. Путь к реальности или законы, управляющие Вселенной. М., 2007. 

С. 843. 
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В заключение стоит еще раз повторить, что данная новая работа 
лишь разворачивается, а потому то, какие еще коллективные когнитив-
ные феномены будут открыты и обретут известность, мы сможем 
узнать лишь в результате нашей соответствующей коллективной позна-
вательной деятельности. 

 
Крушанов А.А., д.ф.н., проф., в.н.с. ИФ РАН (Москва) 

 

В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

МАТЕРИЯ: ОБЪЕКТИВНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ ИЛИ СУБСТАНЦИЯ? 

Материя – центральная категория метафизики, именно с неё начи-
нается становление философии и первой научной картины мира. Древ-
ние философы пришли к осознанию того, что за всеобщей изменчиво-
стью и многообразием мира стоит материальное первоначало, какой-то 
конкретный, чувственно воспринимаемый субстрат: вода, воздух, огонь, 
земля. Вершиной античного материализма явились атомистические 
учения Левкиппа-Демокрита и Эпикура, согласно которым субстратом 
всех вещей являются атомы, двигающиеся в пустоте. В дальнейшем в 
качестве первоосновы мира берется уже не субстрат, а субстанция, ко-
торая представляет собой не только первооснову всего сущего, но и 
внутреннее единство многообразных вещей, их свойств и явлений. Путь 
к формированию понятия субстанции проходит через «апейрон» Анак-
симандра, «бытие» Парменида и идею «квинтэссенции» – пятого эле-
мента (наряду с водой, воздухом, огнём и землёй), эфира, тончайшего 
вида материи, пронизывающей весь мир. 

Проблема субстанции наиболее четко была поставлена Аристо-
телем, который, обобщая натурфилософские представления своих 
предшественников, впервые выделяет всеобщее как предмет фило-
софии. В отличие от частных наук, имеющих дело с отдельными 
сторонами бытия и отдельными материальными системами, филосо-
фия, по мнению Аристотеля, исследует «сущее как таковое, а также 
то, что ему присуще само по себе»

1
. Философское учение о сущно-

сти бытия в дальнейшем получило название онтологии. Материю 
Аристотель рассматривает как некую неизменную сверхчувственную 
сущность, лежащую в основе всех единичных вещей. Отдавая не-
вольную дань Платону, Аристотель склоняется к признанию воз-
можности существования общего вне и независимо от отдельного. Тем 
самым он отрывает сущность (то, что существует), от существования 

                                                 
1 Аристотель. Соч.: В 4 т. Т.1. – М., 1975. С. 119. 
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(самого процесса бытия, функционирования сущности), т.е. субстанцию 
от её свойств (атрибутов). 

Наиболее глубокую разработку проблема субстанции получила у 
Спинозы. В противовес субстратной трактовке субстанции, существу-
ющей со времен Аристотеля, он предлагает её атрибутивную модель. 
Субстанция у Спинозы является «причиной самой себя» и не зависит в 
своём существовании от существования другого, поэтому способ её 
бытия следует искать не вне субстанции, а в ней самой. «Природа суб-
станции такова, – говорит Спиноза, – что каждый из её атрибутов пред-
ставляется сам через себя, так как все атрибуты, которые она имеет, 
всегда существовали в ней вместе, и ни один из них не мог быть произ-
веден другим, но каждый выражает реальность или бытие субстан-
ции»

1
. Отсюда вытекает и предложенный им путь определения суб-

станции. Определив способ, каким существует субстанция, мы тем са-
мым определяем и саму субстанцию.  

Учение Спинозы оказало огромное влияние на развитие всей после-
дующей философской мысли. Спинозовское «субстанция есть causa 
sui» было высоко оценено Гегелем. Л. Фейербах назвал Спинозу Мои-
сеем современных ему вольнодумцев и материалистов. Г.В. Плеханов 
полагал, что «современный материализм представляет собой только 
более или менее осознавший себя спинозизм»

2
.  

В XVII-XVIII веках в связи с успехами в области физики в филосо-
фии укрепляется представление о том, что материя – это вещество, 
т.е. совокупность атомов, неделимых частиц, обладающих постоян-
ной массой. Отождествление материи с веществом сыграло немалую 
роль в возникновении кризиса в естествознании. Открытия в физике 
конца XIX – начала XX веков показали делимость атомов, изменчи-
вость массы, была открыта новая форма материи – поле. Крушение ме-
ханической картины мира воспринималось многими как крушение ма-
териализма, казалось, что исчезает сама материя. 

Анализируя данную ситуацию, В.И. Ленин дает свое знаменитое 
определение материи

3
, которое в дальнейшем было канонизировано. 

Утвердилось мнение, что оно является единственно возможным фило-
софским определением. В период перестройки это определение мате-
рии подверглось всесторонней критики. Каковы же основные её 
направления? Многие критики ленинского определения материи акцен-
тировали внимание на то, что понятие объективной реальности с необ-
ходимостью предполагает существование субъективной реальности, 
что ведет к дуализму, а это несовместимо с позицией материалистиче-
ского монизма. Далее. Свидетельством «объективности» материи для 
Ленина является то, что она «дана человеку в его ощущениях». Но воз-

                                                 
1 Спиноза Б. Избранные произведения: В 2 т. Т. 1. – М., 1957. С. 368.  
2 Плеханов Г.В. Избранные философские произведения. Т. 2. – М., 1956. С. 339. 
3 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 18.  С. 131. 
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никает вопрос: «Почему только в ощущениях отражается «объективная 
реальность», а не во всех формах познания? Китайский философ Ань 
Цинянь пишет, что классическое определение материи содержится в 
работе Ленина «Материализм и эмпириокритицизм». Оно получило 
широкое распространение в КНР. Но, несмотря на большую работу по 
изучению этого определения, «до сих пор не раскрыто полностью его 
глубокое содержание»

1
. Критикуют ленинское определение материи и 

за его несоразмерность. Действительно, свойство быть объективной 
реальностью, существовать вне и не зависимо от сознания присуще не 
только материи, но и миру в целом, любой части материи и всем её ат-
рибутам. 

Давая определение материи через её противопоставление мышле-
нию, Ленин считал, что в философии невозможно дать иное определе-
ние материи, поскольку понятия «бытие и мышление, материя и ощу-
щение, физическое и психическое» являются самыми широкими поня-
тиями гносеологии. Но в формально-логическом смысле любое фило-
софское понятие носит предельно широкий характер, и понятие «бытие», 
«материя» и «мышление» перед ними никаких преимуществ не имеют. 
Будучи равноценными экстенсивно, т.е. по объёму, философские понятия 
не равны интенсивно, т.е. по своему содержанию. Видимо, понимая несо-
вершенство своего определения, Ленин в дальнейшем пишет, что «надо 
углубить познание материи, до познания (до понятия) субстанции…»

2
, 

которая, как известно, аккумулирует в себе другие философские категории 
и устраняет дуализм материи и сознания. 

В отечественной философии неоднократно высказывалась мысль о 
необходимости дополнить философское понятие материи естественно-
научным. Наиболее аргументировано она была представлена в статье 
В.М. Познера

3
. Но после длительной дискуссии идея «физического» 

понятия материи была отвергнута. Вместе с тем, стала ясна необходи-
мость создания новой концепции материи, раскрывающей её содержа-
ние именно в онтологическом аспекте. 

Возрождение онтологической проблематики в советской филосо-
фии связано с появлением книги В.П. Тугаринова «Соотношение кате-
горий диалектического материализма». Тугаринов поставил вопрос о 
недостаточности ленинского определения материи как объективной 
реальности, данной нам в ощущениях, – определения гносеологическо-
го, и о необходимости дополнить его определением онтологическим. 
Онтологический аспект, по его мнению, должна была выразить катего-
рия субстанции, раскрывающая природу материального мира как тако-

                                                 
1 Ань Цинянь. Ленинское определение материи и анализ выражения, «показа-

ния органов чувств» // Вопросы философии. – 2011. № 11. С. 134. 
2 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 29. С. 142. 
3 Познер В.М. Ленин о философском и физическом понятии материя // Наука и 

жизнь. 1949. № 1. 
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вого. Понятие субстанции в его концепции близко по содержанию с 
понятием предмета как носителя (субстрата) свойств и отношений. 
«Предмет есть субстанция в смысле основы явлений и процессов, про-
исходящих в мире»

1
. 

Понятие материи как субстанции получило поддержку у многих 
отечественных философов

2
, но вызвало резкую критику у сторонников 

гносеологического понимания материи как объективной реальности. 
Ф.Т. Архипцев, П.В. Копнин, В.Б. Кучевский и многие другие утвер-
ждали, что ленинское определение материи содержит в себе огромную 
эвристическую силу, оно является единственно возможным для фило-
софского материализма, поскольку любой иной путь является возвра-
том к вульгарному материализму и натурфилософии

3
. Однако концеп-

ция Тугаринова, получившая название «субстратной» конценцией ма-
терии, подверглась критике и со стороны сторонников онтологического 
направления. Дело в том, что Тугаринов, увязывая понятие материи с 
понятием предмета, считает его первичным относительно свойств и 
отношений. Но, как справедливо отмечает А.П. Шептулин, первично-
сти предмета относительно свойств и отношений (или первичности 
субстанции по отношению к ним же) не существует

4
. Кроме того, поня-

тие бытия как синоним существования трактуется Тугариновым как 
нечто безразличное по отношению к категории материя, фиксируя 
лишь сам факт существования того и другого. Категория бытия рас-
сматривается как простое наличие, лишенное дальнейших определений, 
а категория материи оказывается лишенной своих атрибутов. Сторон-
ники субстратной концепции материи полагали, что в понятие объек-
тивной реальности входит не только материя, но и её атрибуты, по-
скольку они также существуют вне сознания и отображаются им. Но 
дело заключается в том, что атрибуты, будучи способом бытия материи 
(онтологически) и способом данности материи субъекту (гносеологиче-
ски) не «существуют» и не «отражаются», но материя выступает в ка-
честве субстанции лишь благодаря своим атрибутам. 

Справедливой реакцией на «субстратное», а потому, в сущности, 
недиалектическое понимание природы субстанции, было появление так 
называемая «атрибутивной» концепции материи, развиваемой 
В.П. Бранским, В.В. Ильиным и А.С. Карминым. Основной недостаток 

                                                 
1 Тугаринов В.П. Соотношение категорий диалектического материализма. – Л., 

1956. С. 30. 
2 См.: Мелюхин С.Т. Материя в её единстве, бесконечности и развитии. – М., 

1966; Демичев В.А. О категории «материя» // Диалектика и логика научного позна-
ния. – М., 1966; Спиркин А.Г. Основы философии. Учеб. пособие. – М., 1988. 

3 Архипцев Ф.Т. Ленинское определение материи и его современное значение // 
Вопросы философии. 1970. № 5. С. 35; Копнин П.В. В защиту ленинского философ-
ского определения материи // Диалектика, логика, наука. – М., 1973. С. 351; Кучев-
ский В.Б. Анализ категории «материя». – М., 1983. С. 7-8. 

4 Шептулин А.П. Система категорий диалектики. М., 1967. С. 71,116. 
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субстратной концепции материи они увидели в том, что в ней противо-
поставляются «носитель» (материя) и её свойства (атрибуты), а суб-
станция понимается как своеобразная подпорка, на которые «навеши-
ваются» атрибуты. Ставя задачу преодолеть это противопоставление 
носителя и свойств, они определили материю как «согласованную си-
стему атрибутов»

1
. Авторы «атрибутивной» концепции правы в том, 

что всеобщая картина мира может быть представлена лишь как его ат-
рибутивная модель. Но они впадают в другую крайность, фактически 
ликвидируют то, существование чего атрибуты выражают – материю 
как субстанцию. Действительно, если в случае «субстратного» её пони-
мания субстанция предстаёт в виде некоей «праматерии», лишенной 
реального бытия, то в случае «атрибутивного» её понимания, она ока-
зывается сведённой к системе атрибутов, к существованию как таково-
му, без указания на то, что существует. Сущность и существование и в 
том и в другом случае оказываются оторванными друг от друга. 

Наиболее глубокая разработка материи как субстанции, по нашему 
мнению, была представлена в работах В.Л. Акулова. Она объединила 
положительные черты как субстратной, так и атрибутивной трактовок 
материи. Основной недостаток атрибутивной концепции Акулов видит 
в том, что она исходит из непосредственной связи между атрибутами. 
На самом деле такая связь носит опосредованный характер (через мате-
рию как их субстанциальную основу). Действительно, если исходить из 
непосредственной связи атрибутов, то допускается перенесение свойств 
субстанции на её атрибуты, в чём еще Спиноза усматривал опасность 
субстанциализации атрибутов. Атрибутивная концепция как раз и 
оставляет такую возможность. Перенесение свойств субстанции на её 
атрибуты, возведение характеристик, через которые раскрывается со-
держание атрибута в статус его свойств, – отмечает Акулов, – это заня-
тие столь же теоретически бесперспективное, столь и распространён-
ное. Например, принято говорить о противоречивости пространства, 
как будто пространство имеет внутренний источник движения. Говорят 
о противоречивости движения, но оно не может быть противоречивым 
хотя бы потому, что в сущности своей оно и есть противоречие. Утвер-
ждают, что время вечно, а пространство бесконечно, как и сама мате-
рия. Но с позиций последовательно проведенного принципа материали-
стического монизма единство мира состоит в его материальности. «Нет 
в этом мире и материи и движения, и пространства и времени, и мыш-
ления и законов природы. Есть одна материя, а именно – существую-
щая определенным образом и развивающаяся по определенным законам 
материя. Это существование материи и раскрывается в способе, каким 
она (материя) существует, т.е. в системе её атрибутов и законов. Сами 

                                                 
1 Бранский В.П., Ильин В.В., Кармин А.С. Диалектическое понимание материи 

и его методологическая роль // Методологические аспекты материалистической 
диалектики. – Л., 1974. С. 16. 
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же атрибуты и законы не «существуют». Они суть способ, каким мате-
рия существует (онтологически), и способ, каким материя является и 
может являться нам (гносеологически)»

1
. 

Таким образом, атрибуты самостоятельно не существуют, они вы-
ражают содержание существования материи как субстанции. Сама ка-
тегория существования вне того, что существует, лишена смысла. Су-
ществование может быть понято только как существование сущности, а 
сущность раскрывает себя через своё существование, выраженное в 
атрибутах. На основании анализа проблемы соотношения субстанции и 
её атрибутов, Акулов предлагает в качестве рабочего следующее опре-
деление материи: «Материя – это бесконечная и вечная субстанция, 
порождающая в процессе самодвижения все богатство сущего, в 
том числе и субъекта как высшую форму своего развития, а потому, 
отражаясь субъектом, существует независимо от него»

2
.  

В этом определении содержание понятия материи раскрывается че-
рез систему её атрибутов, т.е. таких всеобщих и необходимых её 
свойств как движение, пространство, время и отражение. Значит ли 
это, что определение материи как объективной реальности устарело и 
от него необходимо отказаться? Именно так считает автор статьи «ма-
терия» Т.Ю. Бородай в «Новой философской энциклопедии». Она 
утверждает, что в современной науке и философии не сохранилось ни 
одного из классических определений материи: «Как философия, так и 
физика предпочитают обходить это ставшее неопределенным и темным 
понятие, заменяя его другим – пространство-время, хаос, система и 
др.»

3
. Это очень странное заявление, поскольку, несмотря на всю кри-

тику, понятие материи как объективной реальности является самым 
распространенным в современной отечественной философии. Оно по-
лучает позитивную оценку, как в научной

4
, так и в учебной литературе 

по философии. Например, в фундаментальном современном учебнике 
по философии, понятие материи как объективной реальности получает 
следующую оценку: «На основе такой, в подлинном смысле слова уни-
версалистской, интерпретации материи была выработана достаточно 
глубокая философская концепция, претендующая на всеобъемлющее 
объяснение мира»

5
. 

                                                 
1 Акулов В.Л. Диалектический материализм как система. Опыт теоретического 

анализа. – Минск, 1986. С. 63. 
2 Акулов В.Л. Философия, её предмет, структура и место в системе наук. – 

Краснодар, 1976.  С. 113. 
3 Бородай Т.Ю. Новая философская энциклопедия (в четырех томах). Т. 2. – М., 

2001. С. 514. 
4 См.: Зеленцова М.Г. Монистическая парадигма философского понимания ми-

ра и человека. – Иваново, 2001; Крюков В.В. Материя и бытие в диахронической 
версии. – Новосибирск, 2007; Орлов В.В. Проблема материи в современной россий-
ской философии // Философия и общество. – 2010. № 3. 

5 Философия: Учебник для вузов // Под общ. ред. В.В. Миронова. – М., 2005.  
С. 450. 
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В другом учебнике констатируется: «Многие философы считают, 
что в качестве исходного определения материи следует взять следую-
щее: «материя – это объективная реальность, существующая независи-
мо от человеческого сознания и отражаемая им»

1
. Авторы считают, что 

это определение материи «максимально философично», но не отверга-
ют и онтологического понятия «материи как субстанции». Действи-
тельно, материя является и объективной реальностью и субстанцией. 
Определение материи как объективной реальности не может устареть, 
так как гносеологический аспект проблемы отношения материи и мыш-
ления, зафиксированный в нём, никогда не может быть устранен из фи-
лософии. Но было бы ошибочно абсолютизировать его. Оно необходи-
мо, но недостаточно, поскольку фиксирует лишь гносеологическую 
сторону отношения материи и мышления и не раскрывает отношения 
материи к её атрибутам. Определение материи как субстанции является 
полным, поскольку оно характеризует её с онтологической стороны, 
т.е. со стороны сущности мира, и раскрывает своё содержание через 
систему всех её атрибутов. 

Таким образом, можно сделать вывод, что отечественная филосо-
фия советского периода продолжила линию развития классической за-
падной онтологии. По глубине и всесторонности разработки проблемы 
материи исследования отечественных философов не имеют аналогов в 
современной западной философии. Поэтому вполне можно согласиться 
с мнением В.В. Миронова и А.И. Иванова о том, что «многие результа-
ты, достигнутые в советской философии, в том числе в области онтоло-
гии, будут ещё востребованы мировой философской мыслью»

2
. 

 
Ерахтин А.В., д.ф.н., проф., предс. Ивановского отд. РФО (Иваново) 

*     *     * 

МЕТОДОЛОГИЯ, ОНТОЛОГИЯ И РЕФЛЕКСИЯ: ТРИ В ОДНОМ? 

Человеческое мышление исполнено рационально, т.е. склонно к 
упорядочиванию в любой области своего проявления, стремясь к мини-
мизации затрат, четкому увязыванию целей и средств. Эти порядки 
предстают в нормах, шаблонах, рецептах эффективной организации 
жизнедеятельности. Будучи однажды найдены и сформулированы, они 
передаются межпоколенно в виде знаний и традиций. «Рационально-
стью» и называют любые общезначимые проявления нашего разума, 
обусловленные культурно-исторически. Когда же сама естественно-
социальная рациональность становится объектом особого анализа со 
стороны сообществ знатоков знания, тогда, собственно, и появляются 
методологии. 

                                                 
1 Алексеев П.В., Панин А.В. Философия. Учебник. – М., 2005. С. 427. 
2 Миронов В.В., Иванов А.И. Онтология и теория познания. – М., 2005. С. 91. 
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Методологии, таким образом, есть аналитико-критические обобще-
ния, возникающие в той или иной области знания, как правило, на эта-
пах складывания здесь теорий и категорий. Это аналитика истории, 
структур, способов построения и изложения понятий какой-либо сферы 
знания. Методологий много – столько же, сколько самостоятельных 
теоретических дисциплин наличествует в данное время. Однако, у 
начала сегодняшнего многообразия находима философская методоло-
гия как форма первых рефлексий над становящейся теорией. Длитель-
ное время она была, вместе с математикой, единственным арсеналом 
средств получения и передачи знаний. 

В наши же дни методология, также как онтология и гносеология, 
утеряла свой привилегированный исторический статус, превратившись 
в один из элементов современных научных дисциплин. Прежде, до 
смерти «Большой философии» во второй половине XIX века, она, как и 
все остальные ингредиенты «царицы наук», представляла ее самодоста-
точный раздел, имела вассальные владения в формирующихся частных 
методологиях наук. Все это, однако, уже утрачено и сегодня невозмож-
но назвать хоть какую-то, значимую для не-философов, "философскую" 
методологию.  

Соответственно, прилагательное «философская» обозначает здесь 
скорее исследовательскую ретроспективу, нужную для раскрытия двух 
формообразующих аспектов методологии: ее имманентного порожда-
ющего механизма и ее основных классических историко-философских 
проявлений.  

Генезис методологии, когда и где бы она не появлялась, осуществ-
ляется по одной общей, «философской» модели, устоявшейся в пере-
плетениях метафизических и натурфилософских исследовательских 
практик. И сохраняется по сей день, хотя уже и в не-философской сре-
де. Потому-то и актуален анализ «философской» методологии, ибо 
«философией» или же соответствующим высоким уровнем абстрагиро-
вания-рефлексии сегодня уже обзавелись многие частные прежде дис-
циплины.  

Многие же действительно «философские» методологии, т.е. те, ко-
торые ранее появлялись в истории философии, вряд ли годны для со-
временного научного мышления. Они, может, нужны скорее как ввод-
ные инструктажи по творчеству, как своего рода эвристические пропе-
девтик – позволяют представлять мир с разных возможных точек про-
смотра, как встреча разных его пониманий, формируя исторически-
релятивный и многомерный его образ.  

Методология представляет собой более поздний рефлексивный 
продукт, а значит и более зрелый, – по отношению к базовым частям 
философии: онтологии и гносеологии. Всегда первичны онтологиче-
ские «картинки», наивные описания того, «что есть», затем люди заду-
мываются над тем, как, в том числе и какими путями, получено имею-
щееся знание. Упрощая ситуацию, можно сказать, что рефлексия над 
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описательной онтологией порождает гносеологию, рефлексия над по-
следней выявляет инструментальные схемы познавательной деятельно-
сти или методологию.  

Поскольку же базовый исходный материал в этой условной трех-
ступенчатой схеме (в рамках условно одного цикла) находится и опре-
деляется онтологическими полаганиями, то и методологические схемы 
всегда оказываются как бы выходом актуально действующего мышле-
ния к неким «глубинным свойствам» того, что считают «реальностью» 
в том или ином философском учении. Метод, тем самым, оказывается 
«сцепленным» с онтологией – имеющейся в данное время авторитетной 
«картиной мира».  

Разумеется, затем философское движение опять возобновляется, т.к. 
итоги рефлексии – гносеология и методология – оказываются, как пра-
вило, критически заостренными по отношению к «своей» исходной он-
тологии. Именно они побуждают к переописанию словаря и созданию 
новых онтологий – правда, уже на иных уровнях абстрагирования-
рефлексии.   

Мыслительное движение не просто сопровождаемо рефлексией, как 
каким-то дополнительным отдельным актом, оно в нем находимо. Ре-
флексия не есть какой-то особый аутентичный «метод» только филосо-
фии. Не метод это вовсе, а само необходимое условие, среда и услож-
няющиеся формы осуществления мысли вообще, в том числе и фило-
софской. Это определенный разворот сознания: «ум, мыслящий самого 
себя» (Аристотель), «ум, наблюдающий за собственной деятельностью» 
(Локк). Причем рефлексия сопряжена с абстрагированием: она способ-
ствует возрастанию степени абстрагирования, новый же уровень аб-
страгирования вновь активизирует рефлексивные повороты сознания.  

Рефлексия, таким образом, не методология, но потенциальное мно-
жество методологий, та «среда», в которой «завязываются» их алгорит-
мы и шаблоны. Это «Дао» сознания, мыслительная активность, оформ-
ляющая понятия, их группы и комбинации, лежащие в основе учений о 
мире, познании и методе.  Потому, когда мы пытаемся представить себе 
суть рефлексивных актов, мы получаем приближенное представление о 
содержании методологической работы как таковой. 

Рефлексию связывают, как правило, с работой в мыслительной сре-
де, когда сравниваются уже относительно готовые мыслепродукты 
(идеи) и образуются новые. Похоже, именно сравнение, его итожение в 
виде определения выводов сравнения в новых понятиях, и составляют 
ее суть. Причем рефлексия вовсе не чисто умозрительная эзотерическая 
процедура, доступная лишь тренированным умам. Она присутствует 
еще у истоков нашего непосредственного общения с самой действи-
тельностью. Взрослый человек ощущает что-либо и одновременно вос-
принимает, что он не ощущал этого ранее. Это как бы «второе восприя-
тие», пристраивающееся к условно первому, непосредственному, Де-
карт и называл рефлексией (reflexionem), относя его уже к разуму, хотя 
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оно настолько связано с ощущением, что оба происходят одновременно 
и кажутся неотличимыми друг от друга.  

Понятно, что зрелая рефлексия есть качественно новое состояние 
мышления, достигаемо лишь систематическим его задействованием и  
дисциплинированием. В чем заключается это новое качество? Гегель 
полагал, что это знание своих оснований, способов деятельности и пол-
ный самоконтроль. Полагаю, это недостижимый идеал, сильная мета-
фора. Точнее следовало бы сказать: «кое-какое» знание и «кое-какой» 
контроль. Но и это уже заведомо отличает рефлексивное мышление от 
большинства сознаний в естественном, т.е. в не культивированном со-
стоянии. Культивирование же заключается в регулярном задействова-
нии мысли и волевом ее дисциплинировании: заставлять себя длитель-
но сосредоточиваться, удерживая фокус внимания на неких затрудне-
ниях, вопросах, абстрактных предметах, не отвлекаясь на окружающее 
и вникая во все обстоятельства, перебирая варианты и комбинации с 
целью найти удовлетворительный ответ.   

Рефлексивные состояния именно философствующего разума рож-
дали, вплоть до Нового времени, основные приемы и методы теорети-
ческого мышления. Причем своеобразие их и характерные профили 
напрямую зависели от соответствующих онтологий, в лоне которых 
они появлялись. Каковы параметры картин мира – таковы диапазон, 
направления и ходы мыслей о состоянии дел в нем. Методологии – 
отрефлексированные алгоритмы построения онтологических схем. 

 
Красиков В.И., д.ф.н., проф., предс. Кузбасского отд. РФО (Кеме-

рово) 

*     *     * 

ПРОТИВОРЕЧИЕ МЕЖДУ ИСКУССТВЕННЫМ  

И ЕСТЕСТВЕННЫМ – ГЛУБИННАЯ ОСНОВА ГЛОБАЛЬНЫХ 

ПРОБЛЕМ СОВРЕМЕННОСТИ 

Очевидно, что глобальные проблемы современности, как бы их ни 
понимали и сколько бы их не начисляли, имеют определенную эконо-
мическую, политическую и научно-техническую детерминацию. Но в 
данной статье я хочу обосновать тезис о том, что  за всем этим стоит 
более глубокое основание. А именно, определенное проявление основ-
ного противоречия человеческого бытия – противоречия между искус-
ственным и естественным. 

Определим для начала понятия, указанные в заглавии. Искусствен-
ное и естественное не являются синонимами социального и природно-
го. Искусственное это все то, что сделано человеком в соответствии с 
его идеальным замыслом, как в обществе, так и в природе. Все осталь-
ное – тоже как обществе, так и в природе – является естественным, т.е. 
осуществляющимся независимо от человеческого сознания и в соответ-
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ствии с объективными законами природы и общества. Сделанное чело-
веком не может абсолютно соответствовать его идеальному замыслу  
изначально и тем более начинает жить своей жизнью, попадая в кон-
текст определенной объективной ситуации. Тем самым оно становится 
естественным второго порядка, в то время как природное естественное 
может быть названо естественным первого порядка. Продолжая созда-
вать искусственное, человек неизбежно попадает в ситуацию противо-
речия  с природным естественным (в том числе в самом человеке) и 
искусственным, созданным ранее и ставшим естественным второго по-
рядка. И это противоречие является базовым,  лежащим в основе всех 
других противоречий человеческого бытия

 
[1]. 

Под глобальными проблемами современности я понимаю такие 
проблемы, нерешаемость которых угрожает существованию человече-
ской цивилизации и экологии нашей планеты  в целом. Этим они отли-
чаются от локальных кризисов, уже имевших место в истории челове-
чества (гибель Римской империи, цивилизации майя и т.п.). К их числу 
я отношу, прежде всего, экологическую, военную и культурно-
антропологическую проблемы. Человечество может погибнуть (или 
непоправимо деградировать): в результате того, что оно делает природ-
ную среду обитания непригодной для жизни; вследствие глобального 
военного конфликта с применением оружия массового уничтожения; 
вследствие массовой культурной и антропологической (порча генофон-
да) деградации [2]. 

Перейдем теперь к доказательству того, что именно историческое 
развертывание  противоречия между естественным и искусственным, 
является самой глубинной основой порождения глобальных проблем 
современности. 

Прежде чем обосновать это положение, взглянем на некоторые дру-
гие противоречия, которые, казалось бы, тоже можно было взять за ос-
нову. Противоречие между потребностями и возможностями их удо-
влетворения, бесспорно, играет фундаментальную роль в качестве сти-
мула развития. Но – не только человеческого, оно обще для всей живой 
природы, а его человеческая специфика задается чем-то другим. Бес-
спорна и роль противоречия между производительными силами и про-
изводственными отношениями. Но оно лежит уже внутри социального, 
в то время как человек, перейдя к искусственному социальному образу 
жизни, не перестал быть естественным природным существом. Удли-
нив и усилив свои природные органы и даже создав сверхприродные, 
он – пока ещё – не превратился ни в киборга, ни в нано-субъекта.  

Посмотрим теперь, в каких основных категориях отражается «кле-
точка», развертывание которой порождает человека с его особым обра-
зом жизни  и его историю. Такими категориями, на мой взгляд, являют-
ся адаптация (приспособление), творчество (преобразование) и от-
чуждение. Человек – и в филогенезе и в онтогенезе – в начале своего 
жизненного пути предстает как существо, плохо приспособленное к 
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окружающей среде. Если бы в филогенезе он не обладал задатками, 
позволившими перейти к социальному образу жизни, а в онтогенезе не 
был бы окружен социальной средой, он не выжил бы. Естественная 
биологическая программа не обеспечивает его выживание. Только 
научение создавать, использовать и реализовывать им самим создан-
ные, т.е. искусственные проекты  и их воплощение спасает его. Творче-
ство того, чего не было в природе, компенсирует недоадаптирован-
ность. И в результате он начинает жить в особом мире, в котором  есте-
ственное (в природе и в нем самом) начинает как-то соотноситься с ис-
кусственным, причем с нарастающим ускорением и усложнением. 

Положительные следствия такого дополнения хорошо известны. Но 
нас интересует характер того противоречия, которое здесь возникает. 
Суть его можно выразить одним словом, и выше оно уже было произ-
несено: это отчуждение. Очевидно, что такое утверждение нуждается в 
разъяснении. Дело в том, что марксистское понимание отчуждения  
описывает частный социально-экономический случай; такое понятие 
отчуждения не поднимается на уровень всеобщей категории, не отра-
жает атрибутивную характеристику человеческого бытия. Сартр под-
нимает отчуждение на категориальный уровень, понимая под ним раз-
рыв между человеком и исполняемой им функцией. Сугубо индивиду-
альная свобода, как основная характеристика человека, по мнению 
Сартра, неизбежно ущемляется  в процессе любого функционирования 
человека и в объективируемых результатах функционирования. Суще-
ствование человека становится неподлинным, он попадает в чуждый 
ему принудительный мир. До Сартра такого рода подход развивался 
Бердяевым. Здесь несогласие вызывает у меня фаталистическое приня-
тие  противопоставления абсолютно индивидуальной свободы и неиз-
бежной общности (и, якобы, вытекающей отсюда принудительности) 
любой объективации.  

Неподлинность отчужденного существования не определяется са-
мим процессом объективации как таковым. Причина его заложена в 
другом – в отклонении результата человеческой деятельности в непри-
емлемую сторону относительно, во-первых, естественной ориентации 
человека как биологического существа и, во-вторых, того, что соответ-
ствовало бы его замыслу (искусственному проекту) уже как существа 
социального. Это отклонение обусловлено как онтологически  – в силу 
вмешательства в процесс деятельности непредвиденных обстоятельств 
(«вторжение бесконечности»), так и социально. Нас сейчас интересует 
именно социальная обусловленность отклонения. Несоответствие инте-
ресов имеющего частную собственность на средства производства и 
лишенного её, повторяем, – это частный случай некоей всеобщей при-
чины. И причина эта заключается в том, что искусственные проекты, 
образы желаемых результатов деятельности и предпочтения у разных 
людей могут не совпадать вплоть до взаимоисключения. И разница эта 
определяется отнюдь не только их классовой принадлежностью. 
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Идея о связи отчуждения с вынужденным подчинением своего су-
ществования  чужому замыслу была развита В.М. Вильчеком. Он пока-
зал, что начало человеческой истории положило «отчуждение, обусло-
вившее переход от существования по видовой, заданной природой про-
грамме к существованию по чужому образу и подобию»

3
. Видимо, есть 

смысл различать объективное и субъективное основание отчуждения.  
Искажение замысленного конечного продукта под воздействием объек-
тивных обстоятельств есть объективное основание того, что нами же 
спроектированный мир вдруг оказывается для нас чуждым. Вильчек же 
выделяет субъективное основание. Двигаясь в этом направлении, я 
пришел к выводу, что мир оказывается чуждым для определенного че-
ловека и потому,  что он спроектирован под чужой для него образ: про-
тиворечащий его ценностям, непонятный, трудный для приспособле-
ния. И потому – враждебный или, по крайней мере,  безразличный (от 
«Это не мое» до «пофигизма»). Такая субъективная чуждость может 
иметь самые разнообразные формы: психологические, политические. 
религиозные, нравственные, эстетические и т.д. Познание мира и со-
вершенствование средств воздействия на него, т.е. освоение объектив-
ной реальности позволяет минимизировать объективное основание от-
чуждения, а возрастание органического единства между людьми, вы-
теснение индивидуалистической конкуренции тем, что Н.Ф. Федоров 
назвал в свое время «родственностью», – минимизировать субъектив-
ное основание. Но до конца ни то, ни другое неустранимы, они столь 
же имманентны человеческому бытию, как трагичность – мировому 
бытию в целом. 

 

Наличие отчуждения существенно изменяет характер двух других 
фундаментальных черт лежащих в основе противоречия между искус-
ственным и естественным: адаптации и творчества. Приспособление 
к социальной среде, хотя и сохраняет определенные биологические ме-
ханизмы приспособления, не может не приобрести социальный, искус-
ственно вырабатываемый характер. Господствующая программа, опре-
деляющая общий образ жизни, может оказаться навязываемой извне, 
чуждой тем или иным людям. Но если у них нет сил заменить её своей 
программой, они вынуждены приспосабливаться. Суть этого социаль-
ного приспособления А. Тойнби хорошо выразил с помощью понятия 
«мимесиса» – мимикрии, создание видимости следования чуждым нор-
мативам. Он показал это, в частности, на примере отношений между 
«творческим» и «правящим» меньшинствами. Первое из них вырабаты-
вает идеи революционного преобразования общества. Второе, внешне 
принимая эти идеи, на их волне приходит к власти, но реализует не 
столько их, сколько собственные прагматические представления об 
устройстве общественной жизни. А большинство уже вынуждено, ри-
туально повторяя идеи  как мало понятные лозунги, фактически прино-
равливаться к реально установленным порядкам [4]. 

Творчество в мире отчуждения далеко от того светлого образа, ко-
торый рисуют те, кто за лозунгом «Человек – это звучит гордо» пред-
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почитают не видеть реальных противоречий. В самом деле, разве мы 
стояли бы сейчас на пороге глобальной катастрофы, если бы  реализа-
ция достижений человеческого творчества не искажалась атмосферой 
отчуждения? Я имею здесь в виду не то, на что сетовали Бердяев и 
Сартр – не искажение через объективацию. Само по себе творчество 
не безгрешно. То, что восхищает творца своей новизной, яркостью, от-
крывающимися перспективами, совсем не обязательно должно радовать 
всех живущих на земле.  По тем или иным причинам для многих его 
результаты окажутся чуждыми, а их внедрение – насильственным. И не 
только вследствие их недоразвитости, хотя и это имеет место. Помимо 
этого элементарного случая они просто могут быть иными по своим 
ценностным ориентациям и установкам и отнюдь не нуждаться, ска-
жем, в «продвижении демократии» по западному образцу. Более того, 
если творец думает только о самовыражении, не снисходя до осмысления 
контекста его последствий, то бог новизны легко превращается в  демона 
разрушения. Иными словами, не озабочиваясь чувством меры, творчество 
нового во имя нового как такового (или кому-то выгодного нового) спо-
собно вместо пусть и не идеальной естественной соразмерности порождать 
непредсказуемую искусственную несоразмерность человека природе, 
другим людям и самому себе.  

Взглянем с позиций выявленного основного противоречия на ход 
человеческой истории и современное состояние мирового сообщества. 
Нарастание отчуждения по мере усложнения и дифференциации обще-
ства приводит, в конечном счете, к резкому отставанию культуры субъ-
ектно-субъектных отношений от технологии отношений субъектно-
объектных. Становясь все более мощными в деле преобразования объ-
ективной реальности, люди и друг к другу во многом относятся по тому 
же шаблону, т.е.  как к преобразуемым «вещам», объектам, а не к иным 
субъектам, требующим не «обработки людей людьми», но диалога, ос-
нованного на взаимопонимании. Но такое взаимопонимание (не утили-
тарная взаимовыгодность!) является довольно редким случаем в меж-
человеческих отношениях – от политических и экономических до се-
мейных. И потому вместо «диалога культур» (М. Бахтин) и личностей 
мы чаще имеем с одной стороны манипуляцию чужим сознанием и по-
ведением [5], а с другой – бессознательное или осознанное сопротивле-
ние, борьбу (отнюдь не сводящуюся к классовой) с подчинением чуж-
дым образцам.  

Совершенствование технических средств как манипуляции, так и 
сопротивления ей ещё более усиливает субъектно-объектный характер 
человеческих отношений. Но и сами ценности, во имя которых строят-
ся таким образом развивающиеся отношения, имеют также субъектно-
объектную природу. В так называемом постиндустриальном обществе 
эти ценности предстали во всей своей красе: победа в конкуренции 
(«креативность» во имя «успешности), власть, богатство, престиж-
ное потребление, игра (развлечения). И все по максимуму. А общим 
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прикрытием служит девиз «свободы самовыражения». Но при ориен-
тации на выше перечисленные ценности эта свобода для одних обора-
чивается рабством для других: свобода навязывания своего образца. И 
уж совсем лицемерно в такой ситуации звучат призывы к «толерант-
ности». 

Весьма значимым new how нынешних манипуляторов, обладающих 
властью и богатством, является то, что к экономическому и силовому 
подавлению они добавили информационное манипулирование. В самом 
деле, зачем  сразу репрессировать инакомыслящих – предоставим им 
«свободу слова», но сделаем так, что их никто не будет слушать. А для 
этого проведем соответствующую обработку возможной массовой 
аудитории: введем в их сознание и подсознание свои образцы (в основе 
которых лежат те ценности, что выше  были названы), сделаем эти об-
разцы модными и привлекательными, а способность критически срав-
нивать их с другими программами ликвидируем. Разве не этой цели 
служит шоу-бизнес, внедрение клипового «мышления» СМИ  и мини-
мизация системного логического мышления в образовании?  

Понятно, что люди, прошедшие такую обработку, будут стремиться 
к «успешности» на своем уровне, по максимуму развлекаться  и не ме-
шать «элите» вести мир к глобальной катастрофе в безоглядной эксплу-
атации природы, своих конкурентных разборках и развращении масс 
производителей-потребителей.  

В марксистской терминологии такое устройство общества называ-
ется капитализмом, и нет никаких оснований отказываться ни от этого 
термина, ни от справедливой критики этого строя. Отказ от первого и 
забвение второго как раз могут служить примером успешной информа-
ционной манипуляции. Пора преодолеть её воздействие. Разделяя 
марксистский подход к критике капитализма, я, в то же время, считаю  
недостаточными и саму эту критику и предлагаемые меры по преодо-
лению кризисной ситуации, неизбежно порождаемой этим строем. Да, 
конечно, надо ограничить произвол частной собственности и рыночной 
стихии. Но само по себе изменение экономического строя и смена гос-
подствующего класса не решают проблемы. Попытка построения соци-
ализма в ХХ веке показала это. Представители рабочих и крестьян, 
ставшие номенклатурой, довольно быстро осознали, что частное владе-
ние народным добром им как-то больше по душе. А значительная часть 
населения в процессе реставрации капитализма продемонстрировала, 
что образ мещанина, нарисованный Зощенко, вполне современен. Где 
он «новый человек»? Если есть деньги, то на бытовом уровне жить ста-
ло лучше и низменные страсти можно не скрывать. И кто будет думать 
о глобальных последствиях такого образа жизни, когда здесь и сейчас 
столько соблазнов?  

Стало быть, дело не только в экономике и классовой борьбе. И 
«формирование нового человека» не попутное следствие переделки 
«базиса», но исходное условие решения экономических и политических 
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проблем и вообще и глобальных проблем современности в особенно-
сти. Если в обществе нет критической массы людей, ориентированных 
на преодоление отчуждения и способных к этому преодолению, то лю-
бые политические и экономические преобразования  не выведут нас из 
замкнутого круга. Если мы ориентированы на победу в конкуренции и 
максимальное следование своему образцу поведения, а не на диалог и 
взаимопонимание, то при современных средствах взаимного уничтоже-
ния и господстве «массовой культуры» глобальные проблемы неизбеж-
ны. И в перспективе нас ждет глобальная катастрофа. Без «революции 
духа» и радикальной переоценки базовых ценностей её не избежать. 

Но разве в той реальной ситуации, к которой привела человеческая 
история, призыв к духовному совершенствованию, призванному обес-
печить общее счастье на земле, а не на небе,  не утопичен? Увы, доста-
точно утопичен. Но другого пути я не вижу. И если уж рисковать, то 
надо иметь такой образ человека и его ценностей, который, на мой 
взгляд не представлен ни в одном из имеющихся мировоззрений. Но 
это уже особая тема.  
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ДИАСПОРА – ПОЛЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ КУЛЬТУР 

Культуры возникают и развиваются, взаимодействуя друг с другом. И 
первым полем этого взаимодействия становится диаспора. Диаспора – это 
та среда, где непосредственно развивается и обогащается культура.  

Развитие диаспор осуществляется путем распространения культу-
ры, ценностей и традиций своего народа, но и одновременно интегра-
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ции в общество с иной культурой, что предполагает обретение новых 
социально и духовно значимых качеств. Диаспора, объединяя людей в 
социально значимую общность, выполняет две функции: сохранение 
этнокультурной идентичности и адаптация к условиям проживания. А 
высшая задача диаспоры – обеспечить их гармоничное сочетание и 
равновесие.  

Культура диаспоры – это некий синтез двух культур. У членов 
диаспор можно сказать две родины: малая и большая, реальная и исто-
рическая. Члены диаспоры уже не такие, как те, кто живет у себя не 
родине, но в то же время – они не такие, как те, кто родился там, где 
они живут. Конечно, на всех людях, которые живут не там, где роди-
лись и откуда происходит их род, накладывает свой отпечаток культура 
родных мест. Но в случае с членами диаспоры культура происхождения 
имеет этническую окраску. Этническую составляющую их культурной 
идентичности образует именно культура происхождения.  

Психологической причиной возникновения диаспоры является то, 
что человек вдали от родины начинает понимать, ценить и даже больше 
любить свою родную культуру. Находясь на Родине, он целиком по-
гружен в нее и фактически лишен возможности посмотреть на нее со 
стороны. Оказавшись же в другой среде, он невольно начинает сопо-
ставлять ее со своей, и перед ним вновь оживает все отдаленное родное, 
но уже притягательное и манящее. Однако себя он сразу не может 
окружить родной культурой и тогда он тянется к таким же, как он и 
сам, а они к таким, как он и вместе они возрождают родную культуру 
на другой земле.     

Диаспора – это сообщество, которое складывается исходя из внут-
ренних потребностей Главный вопрос здесь – это идентичность. У тех, 
кто живет в мире традиций своей родной культуры, идентичность фор-
мируется естественным образом. Но вне культуры, в рамках которой 
сформировался человек, связь со своей национальной культурой стано-
вится вопросом не внешней необходимости, а свободного выбора внут-
ренней культуры, эмоционального и душевного мира.  

Развитие современного мира характеризуется, как известно, глоба-
лизацией. Можно ли феномен диаспоры в современной социальной 
жизни связать с ней? Нет, ибо диаспора непосредственно связана с 
культурой, в то время как глобализация противостоит культуре. Глоба-
лизация утверждает однообразие, в то время культура – многообразие. 
Для глобализации нет проблемы культурных и этнических различий, 
она их просто игнорирует, утверждая некое космополитическое бытие, 
которое образуют граждане мира с размытыми социокультурными при-
знаками. Глобализация направлена на унификацию, игнорируя пробле-
му культурной идентичности. Глобализация предполагает стирание 
культурных признаков, утрату культурных, этнических, религиозных 
различий. 

Проблему взаимодействия культур не решает и концепция мульти-
культурализма, поскольку она предполагает на самом деле «мирное 
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сосуществование» обособленных культур, но не их взаимодействие и 
взаимопроникновение. Максимальная цель, которая может быть до-
стигнута при политике мультикультурализма, это утверждение толе-
рантности, что буквально означает – терпимости. То есть разные и раз-
нообразные культуры, не обнаруживая точек соприкосновения, «тер-
пят» друг друга, не доводя дело до конфликта. Однако это достижимо 
условно и больше в теории, чем на практике, поскольку закрытость 
культур, их обособленность создают только напряжение между ними. 
Именно поэтому мультикультурализм ведет к конфронтации культур, 
но не к их взаимообогащению. Именно поэтому лидеры европейских 
государств к концу первого десятилетия ХХI века заявили о крахе по-
литики мультикультурализма.   

Шагом к взаимодействию культур является на самом деле диалог 
культур. Диалог культур в человеческой истории неизбежен, поскольку 
культура не может развиваться обособленно, она должна обогащаться за 
счет других культур. Диалог культур развивает культуру. Культура сама 
диалогична, живёт в диалоге и предполагает диалог культур. Диалог куль-
тур необходим каждой культуре для осознания своей уникальности. 

Конечно, диалог может быть различным. Но диалог предполагает 
обособленное существование культур и еще не предполагает взаимо-
проникновение и полноценное взаимодействие. Однако при сохранении 
своей самобытности и самостоятельности диалог предполагает призна-
ние разнообразия культур и возможность иного варианта развития 
культуры. В основе диалога лежат уже идеи плюрализма и толерантно-
сти. Есть общение и есть дружба, диалог и взаимодействие соотносятся 
точно также. Представители разных культур могут общаться, но когда 
они начинают дружить, можно говорить о взаимодействии культур.  

Вместе с тем следует отметить, что диалог – это путь к пониманию. 
Диалог культур предполагает понимание культуры и понимание самого 
диалога. Чем глубже  понимание, чем сильнее взаимодействие между 
культурами. 

Культура – это олицетворение содержания общественной жизни. И 
как таковая она есть мера свободы общества. Поэтому диалог культур – 
это путь к расширению свободы в культуре. Таким образом, диаспора – 
показатель широты и открытости культуры,  а вместе с тем и свободы 
общества. 

 
Меликов И.М., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМ КАК ДУХОВНОЕ ИЗМЕРЕНИЕ 

 ЧЕЛОВЕКА   

Экзистенциализм – одно из известных и популярных течений 
ХХ века, основная задача которого заключалась в том, чтобы дать отве-
ты на фундаментальные вопросы, касающиеся человеческого бытия: 
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что такое человек, в чем его предназначение; и, как следствие, дать 
ценностные ориентиры человеку в его жизнедеятельности. Поэтому 
экзистенциализм имеет практический характер, что является стимулом 
к его изучению. О практической направленности этого философского 
течения писал М. Мамардашвили: «Экзистенциализм – это не академи-
ческая философия, которую излагают с кафедр и уточняют с помощью 
профессорских словопрений (хотя и словопрений здесь много). Это 
скорее способ фиксации определенных настроений, достаточно широко 
распространенных в обществе. Категории экзистенциализма суть кате-
гории самовыражения, имеющие в виду определенный душевный 
склад, эмоциональный комплекс личности». И далее подчеркивал, 
«…для экзистенциализма оказался вполне подходящим универсальный 
язык искусства, которым он воспользовался для массового распростра-
нения своих идей и какого не знала, пожалуй, ни одна разновидность 
философии»

1
.  

Мне интересен экзистенциализм прежде всего потому, что он ис-
пользует не только философский язык, но универсальный язык искус-
ства. Это нашло выражение, в частности, в музыке и кино.  

Рассматривая экзистенциализм в кино, стоит начать с классика ев-
ропейского авторского кино, итальянского режиссера Микеланджело 
Антониони (1912-2007), которого называли «поэтом отчуждения и не-
коммуникабельности». В центре его внимания проблемы современного 
общества: духовное омертвение, эмоциональная усталость, одиноче-
ство людей. Если попытаться сформулировать базовую ситуацию 
большинства его фильмов, то она может быть описана как выход в пу-
стоту (скуку). Всемирное признание пришло к режиссёру в начале 
1960-х после «трилогии отчуждения», которая объединила фильмы 
«Приключение», «Ночь», «Затмение». К этой трилогии также можно 
добавить фильм «Красная пустыня». На фоне черно-белых пейзажей, в 
обрамлении равнодушной к ним городской среды или в полупустынных 
интерьерах разыгрываются судьбы красивых, достаточно состоятель-
ных людей. Несмотря на внешнее благополучие, они не способны ни 
сформировать долговечные отношения друг с другом, ни разобраться, в 
чём же состоит их предназначение в этой жизни… Шведский режиссер 
Ингмар Бергман (1918-2007) основную ставку делает на крупный план 
лиц, передающих сложную гамму чувств. С помощью актёров Бергман 
выражает сложнейшие переживания экзистенциальной встречи челове-
ка с правдой о мире внутри и вокруг себя. В его фильмам «Молчание», 
«Персона», «Земляничная поляна», да и других, красной нитью проходит 
проблема отчуждения. Лукино Висконти (1906-1976), итальянский режис-
сёр оперного и драматического театра и кино, в 1967 году экранизировал 

                                                 
1 Мамардашвили М. Категория социального бытия и метод его анализа в экзи-

стенциализме Сартра // Современный экзистенциализм: Крит. очерки. – М., 1966. 
С. 151-152. 
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известную повесть А. Камю «Посторонний». Экзистенциальные умона-
строения присутствуют в фильмах и других известных режиссёров: 
например, Ф. Феллини – «8 с половиной», Б. Бертолуччи – «Под покровом 
небес». 

Наиболее ярко проявились экзистенциальные мотивы в академиче-
ской музыке. Так, модернизм в музыке характеризуется повышенной 
восприимчивостью к прогрессу в области современной культуры, науки 
и техники. Известный американский дирижёр, музыковед и музыкаль-
но-общественный деятель Л. Ботштейн (р. 1946) указывает на то, что в 
эстетике музыкального модернизма отражается не только творческий 
энтузиазм, но и социальная тревога. В отличие от модернизма авангард 
представляет радикально инновационные идеи. Здесь экзистенциаль-
ные идеи выражались в экспрессионизме как художественном течении. 
Музыка экспрессионистов воплотила в себе трагическое видение мира, 
порождённое столкновением высоких духовных устремлений с реалия-
ми общественной жизни. Например, в творчестве Бела Бартока (1881-
1945), венгерского композитора, пианиста, педагога, музыковеда-
фольклориста нашли отражение мрачные и трагические коллизии свое-
го времени, сложность и противоречивость духовного мира современ-
ника, бурный процесс развития художественной культуры своей эпохи. 
Барток считает, что в мире, в котором возможны войны, где уничтоже-
ны нормальные человеческие чувства, мораль, культура, даже любовь 
приобретают характер, приближающий их к «пляске смерти». Это ми-
ровоззрение Бартока запечатлено в его балете «Зачарованный манда-
рин». Композитор, педагог, музыковед, дирижёр Арнольд Шёнберг 
(1874-1951) создал додекафонную систему композиции, серийную тех-
нику, которая использует в качестве звуковысотной основы музыкаль-
ного произведения серию (ряд) неповторяющихся звуков; додекафония 
– одна из разновидностей такой техники. Ярчайший пример додека-
фонной техники – кантата «Уцелевший из Варшавы». Эти музыкальные 
формы передают хаотичность современного мира и неустроенность 
человека, живущего в нем. Альфред Шнитке (1934-1998), пожалуй, 
главная фигура советского музыкального авангарда. Он выдвинул кон-
цепцию полистилистики: намеренное соединение в одном произведе-
нии различных стилистических явлений как яркий способ демонстра-
ции конфликта классической гармонии мироощущения и современной 
напряженности. Польский композитор и дирижёр Кшиштоф Пендерец-
кий (р. 1933) в 1960-х гг. экспериментировал с сонорной техникой ком-
позиции, использовал кластеры. В сонорной композиции группа из 
множества звуков является не аккордом, а единым колористическим 
комплексом, называемый сонором. Такая музыкальная техника придает 
особое звучание и выразительность музыке. В этот период появились 
такие сочинения автора, как «Плач по жертвам Хиросимы», посвящен-
ное памяти жертв атомной бомбардировки Хиросимы, и «Полиморфия» 
– музыкальное отображение энцефалограмм людей, прослушивающих 
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«Плач по жертвам Хиросимы». Выразительность и эмоциональность этой 
звуковой картины превращает нас как бы в свидетелей этой трагедии.  

Ретроспективный анализ экзистенциальных мотивов в искусстве (на 
примере кино и музыки) показывает, что это направление отражало 
настроения, господствующие в обществе, поэтому и послужило источ-
ником вдохновения для  режиссеров и композиторов, создавших произ-
ведения искусства, которые составляют классику мировой культуры 
ХХ века. Экзистенциальный психолог и психотерапевт Р. Мэй прав, 
полагая, что экзистенциализм – это прежде всего культурное движение, 
запечатлевающее глубокое эмоциональное и духовное измерение со-
временного западного человека, изображающее психологическую ситу-
ацию, в которой он находится, являясь выражением психологических 
трудностей, с которыми он сталкивается.  

 
Устинов А.В., студент МГТУ МИРЭА, член РФО (Москва) 
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ФИЛОСОФИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ЗДОРОВЬЯ 

Философия здоровья – что это такое? Философия, примененная к 
проблеме здорового человека? Философия, которой должен придержи-
ваться здоровый человек? Философия здоровья – это система общих 
взглядов на здоровый мир и здорового человека в нем. Мир и человек, 
макрокосм и микрокосм настолько интимно связаны между собой, что 
не может быть здорового космоса без здорового человека и наоборот. 
Человек настолько важная часть мира, что его нездоровье делает нездо-
ровым мир, а нездоровье мира, по сути своей, провоцирует дальнейшее 
человеческое нездоровье. Философия здоровья – это свободное и кри-
тичное осмысление отношений и связей человека с внешним и своим 
внутренним миром, определяющим такой способ их взаимоотношения 
и взаимосвязи, при котором человек и его мир находятся в постоянно 
развивающейся взаимной поддержке и взаимном совершенствовании. 
Конечно, здоровье человека и его лечение включает в себя множество 
социально-культурных факторов и медицинских методик и рецептов. 
Однако, с точки зрения философии человека, восстановление связи от-
дельной человеческой личности с миром является самым важным. 

Само название статьи указывает, что речь в ней идёт не о физиологии, 
не о психологии и не о социологии здоровья, а именно о философии. Так 

mailto:ymhrus70@yandex.ru
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что оставим «за скобками» понятия, связанные с этими дисциплинами, и 
обратим внимание на философии. Точкой философского начала может 
быть носитель здоровья – человек. Но в таком случае надо исходить из 
понимания человека в философии и, прежде всего из оснований античного 
мировоззрения, если иметь в виду европейскую философию. Как известно, 
человек античности определялся как микрокосм. И здесь внимание должно 
быть сосредоточено на понятии Космоса – прекрасного устройства в силу 
его упорядоченности. Его основанием была логика, нашедшая выражение 
у древнегреческих философов, как Логос (Гераклит), Нус (Анаксагор), 
Мысль (Парменид). Логика Космоса была представлена Платоном в 
виде космической триады: Единое, Мировой Ум и Мировая Душа. Про-
блема человека сформулирована как наличие в нём космического по-
рядка, что не исключало сути  и смысла социально-культурной исто-
ричности человека.  

Актуальность философского осмысления человека подчёркивается 
тем, что космичные философские системы непосредственно выводи-
лись из своих концепций определения личности как этически полно-
ценного человека. Большое общественное признание получил образ 
философски образцовой личности, разработанной стоиками. В плато-
новских же диалогах, особенно сократических, обсуждались такие по-
нятия, как добродетель, благочестие. Тема статьи не предполагает 
дальнейшего рассмотрения проблемы человека. Необходимо назвать 
точку отсчёта философского понимания человеческого здоровья. Носи-
телем здоровья оказался гармоничный человек, воплощающий косми-
ческий порядок, и репрезентирующий принцип единства мира (так, у 
Анаксагора это принцип «всего во всём», у Демокрита – это тожде-
ственность атомного состава человека, в том числе человеческой души 
и Космоса). Этот носитель здоровья не просто человек, один из многих, 
а личность, этически и эстетически образцовая, способная к познанию и 
самопознанию (опять же в силу тождества макро- и микрокосма). 

Итак, в античной философии был разработан образ полноценного (а 
это значит, – здорового) человека, в основу которого был положен те-
зис о тождестве микро- и макрокосма. Фактически этот тезис представ-
лял собой философское решение основного противоречия культуры – 
противоречия между независимостью природы и притязаниям человека 
на присвоение природы в своих нуждах. Откровенно обнаруживается, 
что тождество микро- и макрокосма есть предположенное философией 
установление единого масштаба, делающего соизмеримыми природно-
космические процессы и усилия человека как субъекта деятельности. В 
современной философии осознаётся, что единство человека и мира не 
может быть предзаданным в силу того, что историзм – установка в по-
нимании человека. Соответственно, не может быть и универсального 
масштаба их соизмеримости. Если бы это было так, то мы бы не рас-
сматривали человека как творца своего человеческого мира, своей 
культуры.  
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К тому же философы признали двойственность человека: единич-
ность его существования и универсальность его мысли, двух взаимодо-
полняющих сторон – души и тела. Исходя из изложенного можно пред-
ставит идеал, как образец здорового человека, целостность которого 
осуществляется в достижении триединства: единства с самим собой, 
единства с другими людьми, единства с миром природы. А поэтому для 
здорового человека жизненной целью является осознание и нахождение 
путей к этому единству. Рефлексия на культуру приводит к пониманию 
противоречий каждого из ипостасей триединства, поэтому необходимы 
не только творческие, но и немалые волевые усилия, чтобы продви-
нуться на пути к единству. Но прежде чем говорить об этом, необходи-
мо напомнить об особенностях современного взгляда на человека и его 
мир бытия или жизненный мир. 

Понятие жизненного мира так же, как и понятие бытия человека в 
мире  природы и общества оказалось в центре внимания философии 
человека и философии медицины. Современная философия, осмысли-
вая опыт изучения человека, рефлексует в единстве с миром, осознавая, 
что человек, хотя творец своего мира, но он ограничен в своём творче-
стве тем самым миром, который им же и создан. Современная филосо-
фия, рассматривая человека как целостность, озабочена не составными 
частями её, не тем, что человек есть единство души и тела, но пробле-
мами, возникающими в бытии человека в мире. Философия здоровья 
отвечает на вопрос, куда ведёт свобода человека. Коли здоровье отож-
дествляется с полнотой его жизнедеятельности, свобода человека как 
идеал, как проект будущего, предполагает, с одной стороны, добро-
вольное самоограничение свободы с тем, чтобы дать возможность дру-
гим реализовать её, а с другой, – самоутверждаться самому в меру са-
мостности, т.е. в меру возможностей, заложенных в его бытии.  

Если говорить о кризисе духовно-культурной идентичности челове-
ка, то его сущностью является уменьшение идентификации с социаль-
ной реальностью, которую они раньше поддерживали. Причины анало-
гичны причинам кризисов индивидуальной идентичности. Последствия 
кризисов идентичности – утрата предсказуемости поведения затрону-
тых ими индивидов или институтов. Ценности, которые раньше 
направляли их действия, устаревают; реакция на новую ситуацию – 
пассивность или лихорадочная активность. Одна из главных задач – 
организация интеллектуально-нравственного контроля за кризисами 
идентичности и участие в устроении новой, более рациональной иден-
тичности.  

Большинство страданий людей проистекает из-за борьбы за призна-
ние, т.е. гармонию между личным «я» и «социально-историческим я». 
Зрелость характеризуется реалистичной оценкой того, что человек до-
стиг и ещё может достигнуть в интерсубъективном космосе и умением 
в интересах целого примириться с более низким положением. В конеч-
ном счёте, надо учитывать, что идентификация человека с собой не мо-
жет быть постоянной уже в силу того, что действует фактор времени, 
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который предполагает изменение как самого человека, так и его отно-
шение к самому себе и другим. Философы пытались разобраться, каков 
способ разобраться, каков способ сохранения самости человека, причём 
человека самого обычного, не претендующего на исключительное по-
ложение в элитных слоях.  

Бытие человека в мире – это бытие в его культуре, а это значит, са-
мость человека репрезентирует особенности семьи, общества, усвоен-
ные с раннего детства. В ряду этих особенностей память, представлен-
ная традициями, совокупность ценностей и моральных норм, регули-
рующих отношения между людьми, образам и культуры, символически 
воспроизводящими индивидов, общество и окружающий мир. В этом 
наборе, усваиваемом человеком в процессе становления личностью, нет 
высоких абстракций – это мир, понятный и доступный каждому в нём 
живущему.  

Напряжённость конкретной личности наиболее высока в повсе-
дневной жизни, т.к. последняя накладывается на сознание и поведение 
наиболее сильно, настоятельно и глубоко. Мир социальной науки – мир 
стороннего наблюдателя, а между тем необходимо рассматривать поня-
тия социальных наук и их объяснения с точки зрения их смысла для 
индивидов, участвующих в социальных действиях. Философы показы-
вают, что наиболее полно человеческая субъективность реализуется в 
мире повседневности. Одновременно они показывают, что ограничен-
ность и специфичность индивидуального опыта преодолевается свой-
ственными повседневному взаимодействию идеализациям, складыва-
ющейся стандартизированной типологической структурой восприятия 
объектов.  

Рассмотрим сторону триединства, указывающую на оптимальное 
существование человека и утверждающего себя в своей самости, т.е. в 
его единстве с миром. Мир этот представлен не только людьми, но и 
природой, на которую направлены воздействия человека. И здесь, 
прежде всего можно говорить о глобальных проблемах. Перед лицом 
глобальных проблем человечество выступает как единый коллективный 
субъект планетарных преобразований. Но для этого надо воспринимать 
мир не в привычных традициях веками складывающегося понимания 
мира своей жизни как раздельного и локального. Начинает осознавать-
ся ответственность личности за судьбу эволюции Земли. Назревает по-
нимание того факта современной культуры, что непосредственная 
функция науки и техники как производительной силы имеет частное 
значение. Фундаментальная же роль в истории состоит в формировании 
человеческой личности как субъекта культуры, как центра планетарно-
го развития.  

Культура является и формой освоенности иного, и самим осваивае-
мым. Люди предпочитают отводить это иное на периферию своего ми-
ра, но оно оказывается необходимым условием формирования своего. 
Осознание своей конечности приводит к утверждению своего Я, осо-
знание необходимости иного приводит к формированию (порой с при-
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менением волевых усилий) толерантности. Современная философия 
возвращает повседневности статус бытия, а отсюда и вопрос об истоках 
самой рефлексивности как особенности человеческого образа жизни, а 
вместе с тем и её универсальности. Эта универсальность состоит в от-
личении себя  как особого от других, в задаче воспроизведения своего 
образа жизни. Таким образом,  в современной культуре по-новому вос-
производится процесс формирования человека как антропогенетическо-
го существа – процесс, в котором основным способом самоидентифи-
кации является отличение себя от иного. Такое понимание становления 
самости обозначает путь к единению человечества – через осознание 
того, что стать самим собой можно лишь через включение иного и от-
личие от него.  

Современная эпоха отчётливо обозначилась как переходный период 
в саморазвитии человечества, когда приобрело новые очертания поня-
тие достойного человеческого существования. Критерием такого суще-
ствования оказалось отнюдь не материальное довольство, но оптималь-
ность условий его деятельностного саморазвития, формирования и рас-
крытия креативных способностей. Знамением этого интеллектуально-
нравственного поворота выступает выдвижение в центр общественной 
жизни человеческой личности. Так понимается триединство целостно-
сти личности (единство с самим собой, с другими людьми, с естествен-
ным миром) в современности. Но именно оно стало основанием опти-
мума жизнедеятельности (здоровья). Основная мысль, которую следует 
донести этим текстом, состоит в том, что носителем и устроителем здо-
ровья может быть только личность, в своей способности к рефлексии и 
рациональным  действиям. Перефразируя всем известные слова Козьмы 
Пруткова в отличие от латинского «Mens sana in corpore sano», мы мо-
жем сказать: «Хочешь быть здоровым – будь им!». 

 
Терехова В.А., к.ф.н., доц., Первый  МГМУ им. И.М. Сеченова 

(Москва) 
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О ФИЗИЧЕСКИХ ЗАКОНАХ В КВАНТОВОЙ РЕАЛЬНОСТИ 

Задача физики – изучение физической реальности. Последняя до 
недавнего времени предполагалась однородной, то есть вопрос о суще-
ствовании различных уровней реальности не ставился. Однако с нача-
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лом изучения микромира, с возникновением квантовой физики выясни-
лось, что реальность, в которой существуют микрообъекты, принципи-
ально отлична от реальности, в которой существуют макрообъекты, в 
том числе человек. В связи с этим возникла проблема познания этой 
«иной» реальности – реальности микромира.  

Как известно, научное познание состоит из двух уровней – эмпири-
ческого и теоретического. При этом теоретический уровень развивается 
на основе эмпирического и, в свою очередь, оказывает влияние на раз-
витие эмпирического знания. Хотя возможно существование как эмпи-
рического знания без соответствующей (по крайней мере, достаточно 
развитой) теории (что нередко имеет место, например, в социально-
гуманитарном познании, часто носящем описательный характер), так и 
теоретических построений, не проверенных экспериментально, однако 
истинно научным знанием может быть лишь такое знание, которое со-
держит в себе как эмпирический, так и теоретический уровни.  

Необходимость наличия эмпирического уровня познания связана с 
тем, что наука занимается изучением внешней объективной реальности, 
информацию о которой человек может получать лишь через органы 
чувств. По этой причине эмпирическое познание нередко называют 
чувственным познанием в противоположность рациональному (теоре-
тическому) познанию. Ум, лишённый какой-либо информации от орга-
нов чувств, ничего не может знать о внешней реальности. Таким обра-
зом, эмпирическое знание, получаемое посредством органов чувств, 
является единственным источником информации о внешней реальности 

Однако хорошо известно, что органы чувств человека способны 
непосредственно воспринимать лишь очень ограниченную часть реаль-
ности. Остальная, невоспринимаемая органами чувств часть реальности 
становится доступной чувственному познанию при использовании при-
боров, преобразующих невоспринимаемые органами чувств явления в 
воспринимаемые. Отметим, что в качестве таких приборов могут вы-
ступать не только специально созданные человеком устройства, но и 
некоторые естественные, природные объекты и процессы. 

При этом в рамках классической физики недоступная органам 
чувств часть реальности после её преобразованная посредством прибо-
ра в доступную, подчиняется тем же законам, которые установлены для 
реальности, доступной непосредственному восприятию органами 
чувств. Эти законы описывают тот мир, с которым человек с детства 
непосредственно взаимодействует, и потому они кажутся ему привыч-
ными и естественными.  

Таким образом, в классической физике имеет место экстраполяция 
законов, справедливых для доступной органам чувств реальности на 
реальность, недоступную органам чувств. Законность такой экстрапо-
ляции обусловлена тем, что недоступные непосредственному наблюде-
нию объекты вызывают в доступных наблюдению объектах качествен-
но те же изменения, которые мы наблюдаем при взаимодействии двух 
доступных нашему наблюдению объектов между собой. Поэтому в 
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рамках классической физики получается, что те объекты, которые не 
доступны непосредственному наблюдению, взаимодействуют между 
собой качественно точно так же, как и доступные непосредственному 
наблюдению.  

В квантовой физике ситуация иная. Микрообъекты, описываемые 
квантовой физикой, взаимодействуя с прибором и таким образом про-
являясь на доступном человеческому наблюдению макроуровне, при-
водят к явлениям, не свойственным классическим объектам и потому 
неестественным для человека [1, 2]. Например, в эксперименте одна и 
та же элементарная частица может вести себя то как волна, то как ча-
стица. Это означает, что реальность, в которой существуют микрообъ-
екты качественно отлична от «обычной» реальности, с которой имеет 
дело классическая физика. Законы микромира принципиально отлича-
ются от законов макромира. Поэтому простая экстраполяция законов 
макромира на микромир уже невозможна. Ведь если взаимодействие 
макрообъекта и микрочастицы качественно отличается от взаимодей-
ствия двух макрообъектов, то, следовательно, можно полагать, что и 
взаимодействие двух микрочастиц между собой будет отличаться от 
взаимодействия микрочастицы с макрообъектом.  

В связи с этим возникает вопрос: способен ли человек, живущий по 
законам макромира, познать законы микромира? Каким образом может 
быть осуществлено это познание? 

Здесь нередко возникает иллюзия, что законы микромира уже более 
или менее известны благодаря успехам квантовой механики. Кажется, 
будто квантовая механика уже сумела описать поведение микрообъек-
тов, хотя и на несколько необычном для неспециалиста языке.  

Однако все установленные квантовой механикой закономерности 
справедливы не для микрообъектов «самих по себе», а для процессов 
их взаимодействия с макрообъектами. Квантовая механика описывает 
лишь так называемые «проекции» микромира на макромир, но не опи-
сывает процессы взаимодействия микрочастиц между собой. Так, про-
фессор Ю.С. Владимиров пишет по этому поводу: «Общепринятые фи-
зические теории микромира, в частности, квантовая теория, всегда 
строятся относительно макроприбора» [4, c. 354]. Другими словами, 
квантовая механика описывает поведение микрообъектов лишь относи-
тельно макрообъектов, а не относительно друг друга. В связи с этим 
актуальным является поиск подходов к описанию поведения микрообъ-
ектов самих по себе, безотносительно к макрообъектам. 

Одним из таких подходов является разрабатываемая Ю.С. Влади-
мировым бинарная геометрофизика. В своих книгах Ю.С. Владимиров 
предлагает математический аппарат, пригодный для описания реально-
сти микромира [3-6]. Одним из весьма интересных и подтверждающих 
принципиальное отличие микромира от макромира положений бинар-
ной геометрофизики является признание того факта, что в микромире 
отсутствуют привычные для нас пространство и время. Другими слова-
ми, микрообъекты, в отличие от макрообъектов, не находятся в про-



 106 

странстве-времени, а создают его. Пространство и время появляются на 
макроскопическом уровне реальности  как некий статистический эф-
фект в результате усреднения очень большого числа актов взаимодей-
ствий микрочастиц между собой. Однако сами эти взаимодействия 
происходят вне времени и пространства, то есть не зависят ни от вре-
мени, ни от расстояний между микрообъектами. Такой подход к описа-
нию взаимодействий микрообъектов между собой открывает, в частно-
сти, новые возможности для решения проблемы нелокальности в кван-
товой механике. 

Может возникнуть вопрос о том, зачем нам вообще знать  реаль-
ность, в которой существуют микрообъекты? Может быть, нам, как су-
ществам, живущим лишь в макромире и не подверженным непосред-
ственному влиянию микромира, вполне достаточно установленных 
квантовой механикой законов взаимодействия микрочастиц с макро-
приборами? Помимо простого любопытства, изучение законов взаимо-
действия микрообъектов между собой может иметь и важное практиче-
ское значение, так как на его основе можно будет сделать предсказания 
относительно новых аспектов взаимодействия микрочастиц с макро-
объектами, обнаружить и практически использовать новые «проекции» 
микромира на макромир.  

Так, в настоящее время известно, что взаимодействовать с микроча-
стицей (здесь имеются в виду такие взаимодействия, которые имеют 
макроскопические следствия) может не  любой прибор, а лишь находя-
щийся в неравновесном (или метастабильном) состоянии [7]. Только в 
таком приборе элементарная частица способна вызвать макроизмене-
ния и таким образом «спроектироваться» на макроуровне. Таким обра-
зом, можно сказать, что от состояния самого макроприбора зависит, 
будет ли он взаимодействовать с микрочастицей. Тогда можно ожидать, 
что теория, описывающая взаимодействия микрочастиц между собой, 
даст указания относительно того, в каких ещё случаях (то есть при ка-
ких ещё состояниях макроприбора) микрочастица смогла бы произве-
сти в нём макроизменения. Это может открыть новые пути к извлече-
нию (то есть к переводу на макроуровень) энергии и информации, со-
держащихся на микроуровне и в обычных условиях нам не доступных.  
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ГЛОБАЛИСТИКА 

XXI ВЕК: ИДЕОЛОГИЯ ДЛЯ РОССИИ 

30 января состоялось очередное заседание семинара «Глобалисти-
ка». Открыл заседание главный ученый секретарь РФО А.Д. Королев, 
который представил докладчика – зам. начальника Отдела обществен-
ных наук РАН, к.ф.н. Ю.А. Ковалева. Ниже представлены тезисы до-
клада. 

Начну с распространенной сегодня в нашем обществе точки зрения: 
в России плохо с экономикой, и нужно не в слова играть, а делом зани-
маться. Верно, в экономике большие проблемы, но не будем забывать 
и о том нравственном обвале, который произошел у нас за последние 20 
лет. Известно, однако, что нет прямой зависимости между состоянием 
экономики и уровнем «коллективной нравственности». Поэтому даже 
если мы сможем заметно улучшить ситуацию в экономике – это авто-
матически не даст быстрого сокращения жестокости, потребительства, 
аморализма. Так что без объясняющей теоретической схемы, опираю-
щейся на некие базовые ценности (т.е. без идеологии)  не обойтись. Вот 
некоторые принципы, на которых должна базироваться, по мнению до-
кладчика, новая российская идеология.  

Человеческое общество является сложной самоорганизующейся си-
стемой. Такие системы изучаются  синергетикой, которая исходит из 
следующего: 

1. Любая сложная система имеет цель-сценарий своего развития, 
которые «находятся» вне данной системы и от которых она получает 
управляющие воздействия. Цель-сценарий в синергетике называют ат-
трактором. Для удобства последующего анализа я буду называть цель-
сценарий «управляющей инстанцией» (УИ). 

2. Только находясь «в луче» УИ (по аналогии – пока капитан па-
рохода видит маяк), система успешно развивается; «выпадая» из ее 
«луча», система весьма быстро «ложится на траекторию», ведущую к 
катастрофе.  

Значит, и человечество имеет цель-сценарий своей эволюции: 
«Главную управляющую инстанцию» (ГУИ).  

В соответствии с концепцией В. Соловьева, возникает такая модель 
исторического процесса. Развитием человечества управляет Верховная 
Сущность (Бог, Создатель). 2000 лет назад жители Европы (с помощью 
христианства) были введены Создателем «в луч» ГУИ. Сформировав-
шееся на этой основе общественное устройство (неизбежно тоталитар-
ного типа) на несколько веков обеспечило нравственную эволюцию 
людей. А в момент, когда тоталитарный сценарий стал помехой даль-
нейшему развитию, Создателем был «запущен» второй этап эволюции 
европейцев: сложилась альтернативная культура Просвещения – нача-
лось «взрывное» развитие естествознания и промышленности. Но име-
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лась цена: Европа «ушла из луча» ГУИ. «Компенсировать» эту утрату 
«опорой» на систему «сдержек и противовесов» в рыночно-
демократических государствах не удалось. Однако в рамках самого 
Просвещения невозможно снова оказаться «в луче» ГУИ (ведь для 
этого опять пришлось бы создавать тоталитарную систему на базе 
христианства!). Запад оказался в тупике. Поэтому, как показал 
В. Соловьев, Создатель обязательно «запустит» третий этап эволюции 
как синтез двух предыдущих мировоззрений. Вот суть синтеза: «дети 
Просвещения», т.е. образованные люди, готовые взять на себя ответ-
ственность, должны вновь вернуться «в луч» ГУИ. 

Управление со стороны ГУИ всегда происходит через «посредни-
ка». Одной из исторических форм «посредничества» была Миссия Хри-
ста; затем «посредником» стала Церковь. Однако возвращение «в луч» 
ГУИ современного западного «постхристианского» человечества – это 
работа несравнимо больших масштабов. И Создателю будет нужен 
иной «инструмент». По убеждению В. Соловьева, им станет Россия, 
точнее – российский суперэтнос. 

Для выполнения своей Миссии наша страна прошла особую подго-
товку. Ее «исходный пункт» состоял из двух ключевых моментов. Пер-
вый – принятие православия Киевской Русью в Х в.; второй (по кон-
цепции Л. Гумилева) – возникновение в самом конце XIII в. собственно 
российского суперэтноса.  

Любой суперэтнос, по Л. Гумилеву, – это гигантское человеческое 
сообщество, возникшее в результате «взрыва этногенеза», т.е. управляю-
щего воздействия внеземного характера, которое вызывает изменение ха-
рактеристик энергоинформационных полей в конкретном регионе Земли. 
Оно превращает разрозненные группы людей, живущих там, в «целе-
устремленное единообразие», общность, обладающую повышенной стой-
костью. Суперэтнос, в сущности, представляет собой энергоинформаци-
онную «оболочку», которая несет в себе стратегическое «полетное зада-
ние» («цивилизационный код») для тех поколений, которые будут рож-
даться на «территории позиционирования» суперэтноса. 

Но российский суперэтнос является уникальным. В силу характера 
своей исторической Миссии он уже в момент возникновения был «под-
ключен» к Главной управляющей инстанции (отсюда – известная фор-
мула «Святая Русь»). Что и обусловило главенство «небесного» над 
«земным» в качестве системообразующей характеристики русской 
национальной психологии. Практически, это проявлялось и проявляет-
ся сейчас как неясная тоска по Смыслу-Альтернативе = жить для чего-
то иного, нежели «все возрастающее потребление высококачественных 
товаров и услуг». С этим же связана вера в великое предназначение 
России, которая призвана дать «смысл-альтернативу» и другим народам 
(формула «Москва – Третий Рим». 

Между тем, сегодня, в силу ряда причин, российское общество 
(т.е. в конечном счете, люди) оказалось «вне луча» ГУИ. Поэтому для 
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превращения нашей страны в «инструмент» Создателя нужно выпол-
нить два предварительных условия. 1) Руководство РФ начинает ре-
формы в интересах большинства; на такой основе у человека возника-
ет доверие к власти и эмоциональный настрой «моя страна». 2) Руко-
водство РФ официально провозглашает целью выполнение Россией 
своей исторической Миссии. Взаимодействие первого и второго усло-
вий (притом, что настрой «моя страна» формируется у критического 
количества россиян) автоматически «вводит» все российское обще-
ство «в луч» ГУИ. Что обеспечит а) уход страны с нынешней «траек-
тории», ведущей к катастрофе, и б) создание необходимых условий 
для ее быстрого развития. 

Выполнение Россией своей исторической Миссии означает приня-
тие нашей страной бремени особого лидерства. Логика его такова:  

1. вывести западную цивилизацию из сложившегося сегодня «ту-
пика» в состоянии лишь ГУИ; 

2. сегодня Запад пребывает вне ее «луча»; 
3. «вернуть» западное человечество «в луч» ГУИ может только 

Россия.  
На операциональном уровне особое лидерство выглядит как иници-

атива России по разработке стратегии «Новый маршрут для объеди-
ненных наций». Ее стержень – предотвращение новой мировой войны. 
Что понятно: характер природных процессов на Земле за последние 
годы показывает, что скоро резко обострится конфликт интересов ве-
дущих стран мира из-за доступа к стратегическим запасам энергетиче-
ских ресурсов. И Россия должна предложить «спасительный ход». 
«Ход» существует единственный: навсегда снять  зависимость мировой 
экономики от нефти, угля и газа. Лидерам государств достаточно для 
этого осуществить переход своих стран к беcтопливной энергетике. Это 
(после преодоления мощнейшего сопротивление со стороны теневых 
транснациональных структур) возможно на базе предложенного еще 
Николой Тесла способа получения энергии из Физического Вакуума, а 
также на основе технологии «холодного ядерного синтеза». 

Подробно все это рассмотрено в моей книге «XXI век. Россия. 
Расписание на сегодня», которая выходит в апреле нынешнего года. 

Выступили: 
К.ф.н. С.А. Бурьянов: В конституции России зафиксирован принцип 

идеологического разнообразия. Для государства не должна быть одна 
обязательная идеология. Если принцип нарушается, то должны быть 
санкции. Это с одной стороны. С другой стороны, принцип идеологиче-
ского разнообразия часто нарушается. Это приводит к монополии на 
идеологию, формированию монополии на власть, как следствие форми-
рование монополии на собственность. Какой должна быть идеология? 
На мой взгляд, она должна соответствовать в России глобализации об-
щественных отношений. Идеология должна быть общей для земного 
шара. 
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Писатель Магомед Султанов-Барсов (Махачкала). Права человека 
как безусловная либеральная ценность являются химерой. Они нигде 
фактически не реализуются. Мы видим на Западе большие уголовные 
аферы. В Дагестане ваххабиты говорят: «мы хотим умереть даже боль-
ше, чем вы хотите жить». Они пугают население и пугают не безосно-
вательно. Например, русские девушки попадают к ним, потом идут и 
взрывают людей. В Дагестане сейчас молятся 80% населения. Такое 
понятие как мораль не может быть в религиозном сознании изначально. 
Почему? Потому что мораль предполагает совершать доброе дело, ис-
ходя из совести. В религиях добро делается ради бога. Следовательно, в 
религиях действует страх божий.  

Аспирантка И.И. Рудяк. Чтобы быть нормальным человеком, следу-
ет хорошо знать естествознание. Население земли приближается к 8 
миллиардам. Больше одного миллиарда людей  не имеет доступа к во-
де, 2 миллиарда голодает. У России очень сложное положение, т.к. она 
обладает пресной водой. Будут войны за пресную воду. Прежде чем 
идеологию православия предлагать людям, необходимо, чтобы они 
изучили естественные науки.  

Академик творческой педагогики, член РФО Д.И. Корнющенко. В 
докладе Ю.А. Ковалева я выделяю квинтэссенцию авторской концеп-
ции: наличие в российской историософии некоего культурно-
рационального зерна. Я представил бы его в конструкте бинарной оп-
позиции «должное/сущее». В русской ментальности исторически скла-
дывались и сменялись такие идеологемы как  «Святая Русь», «Москва-
Третий Рим», «православие, самодержавие, народность», «светлое бу-
дущее», «коммунизм», «рыночная экономика». В народном массовом 
сознании всегда присутствовала мифологема «Града Китежа» или «Бе-
ловодья». Должное – это и есть тот «луч аттрактора», о котором неод-
нократно упоминал докладчик. Менялось самосознание идеала, но не 
менялась его суть. Сущее, увы, тоже не менялось. С момента становле-
ния восточной православно-христианской цивилизации и по сей день в 
ней превалирует манихеогностический  культурный код (ныне можно 
говорить о «евразийской цивилизации»). Этот код постоянно заставляет 
граждан России жить в системе противостояния «Мы – Они», «Свет-
Тьма», видеть в мире непрерывную борьбу, исключающую диалог лич-
ностей и культур. Современные российские ветви власти с начала ново-
го тысячелетия опираются именно на этот многовековой культурный 
комплекс. В качестве «должного» или, говоря словами докладчика, в 
качестве «луча аттрактора» населению предлагается фундаменталист-
ская  националистически-православная риторика, подкрепляемая ре-
прессивными законами буквально во всех сферах не только обществен-
ной, но и повседневной жизни. Каков итог сращивания церкви и госу-
дарства? Снижается доверие к РПЦ. В начале учебного года родители 
выбирали учебные модули для своих детей. Модуль «Основы право-
славной культуры» выбрали: в СПБ – 9%, в Москве – 23%, по России 
32%. За преподавание основ религии высказались 44%, против – 43%. 
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Московский патриархат в шоке и ищет виновных в таком результате. 
Причина же в том, что общество расколото. Что же делать? «Должное» 
и «сущее» могут соединиться в единое целое под «лучом аттрактора» 
только на пути правового государства, гражданского общества, незави-
симого суда. Это путь соблюдения конституции, путь защиты прав че-
ловека,  прав сексуальных меньшинств, это путь демократии.  

Член РФО В.И. Долженко. В докладе отмечено, что церковь испол-
няла роль поводыря,  удерживающего русский народ в луче аттрактора. 
Сейчас православная церковь не оправдала надежд по формированию 
идеологии и не собрала народ в луч аттрактора веры.  Почему так про-
изошло. Церковь России при царе была поводырём потому, что народ в 
основном был безграмотный, нынешний народ сам в состоянии про-
честь Святое писание и понять, а не слепо верить поводырю. То есть 
вера нужна осознанная. Построение рынка в нашей стране началось без 
веры в Бога. Проводился бандитский передел собственности. Когда од-
на сторона, заключая договор, думает, как заработать, увеличить свой 
капитал и свою собственность, а другая – как у него всё украсть, ника-
кого развития страны не может быть изначально. Человек теряет смысл 
что-то создавать в стране. Одни  вывозят капиталы за рубеж, другие 
ждут изменений в государственном управлении по защите их свободы 
и частной собственности.   

Проф. МГМУ «МАМИ» А.Г. Пырин: «Я хотел бы поспорить с Ири-
ной Рудяк. 30 лет назад экономист Джулиан Саймон (США) сказал 
«чем больше людей, тем больший интеллектуальный потенциал». И мы 
видим, как прекрасно работает демографический дивиденд в Китае, 
Индии, Вьетнаме, в африканских странах. У них темпы развития в не-
сколько раз выше, чем в России. Президент В.В. Путин понимает это и 
поэтому призвал россиян иметь хотя бы 3-х детей в семье. Наши же 
экономисты строят различные перспективные программы развития 
России, но почти никто не учитывает в качестве фактора роста демо-
графический дивиденд.  Нам нужна идеология деторождения. Чем 
больше населения, тем больший спрос, а если есть спрос, то неизбежно 
будет предложение».   

Заключительное слово докладчика: «Я считаю прошедшее обсуж-
дение весьма полезным для моей дальнейшей работы. Спасибо за вни-
мание». 

 
Записал Пырин А.Г., д.ф.н., проф. МГМУ «МАМИ» (Москва) 

*     *     * 

ПУТИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ГЛОБАЛИЗАЦИИ  

И СОСТОЯНИЕ МИРОВОЙ ЭКОНОМИКИ 

Данные заметки написаны по материалам моего доклада, представлен-
ного 24 апреля с.г. на заседании постоянно действующего в Институте фи-
лософии РАН семинара по философским проблемам глобализации. 
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I. Говоря о глобализации, в частности экономической, в первую 
очередь необходимо показать то место, которое она занимает в системе 
общечеловеческих ценностей и субъективных оценок, в системе добра 
и зла, с одной стороны, в системе формирования каких-либо смыслов, с 
другой стороны. 

Прежде чем хотя бы перечислить основные подходы к пониманию 
глобализации, хочется отметить два издания, в которых представления 
о глобализации выражены наиболее полно. Это изданные усилиями, в 
первую очередь, профессора А. Чумакова, энциклопедический словарь 
«Глобалистика» и энциклопедический справочник «Глобалистика. Пер-
соналии»

1
.  

Занимаясь, как экономист, разработкой основ общей теории эконо-
мического неравновесия, я рассматриваю экономическую глобализа-
цию достаточно инструментально, – как инструмент внерыночного пе-
рераспределения капитала. Но, естественно, природа глобализации 
этим далеко не исчерпывается даже для экономиста. На мой взгляд, 
глобализация – это форма вовлечённости. Вовлечённость в существу-
ющую экономическую активность на основе унификации и универса-
лизации этой активности. Если понимать под унификацией похожесть, 
переходящую в подобие (уподобление), а универсализацией считать 
формирование единых норм выстраивания отношений и придания им 
всеобщего характера. Хотя, как показывает практика, за пропагандой 
неизбежной всеобщности, как это оказалось в случае борьбы с так 
называемыми парниковыми газами путём банального изъятия из тор-
говли хладагентов конкурирующих фирм, зачастую кроется обычный 
обман с целью получения наживы. 

Существует, по меньшей мере, пять основных подходов к оценке 
того, инструментом чего является глобализация. 

 Приверженцы одного из наиболее распространённых подходов 
считают, что глобализация есть зло и является инструментом разделе-
ния людей по принципу вечных господ и вечных работников, в услови-
ях когда один тип универсальных принципов используется для форми-
рования жизни господ, и другой тип опять же универсальных принци-
пов применяется для формирования жизни работников (К.Петров, 
Д.Арриги, И.Ротбард). 

Другие утверждают, что глобализация – это безусловное благо, 
главное не препятствовать её расширению и всё будет только улуч-
шаться (А.Смит, Ф.Хайек, Е.Гайдар).  

Сторонники третьего подхода полагают, что глобализация есть ни 
зло и не благо, а естественный результат любого развития, которое в 
процессе накопления разнообразия требует всё большей унификации и 
универсализации во всех областях жизни. По их мнению, этим процес-

                                                 
1 Глобалистика: Международный междисциплинарный энциклопедический сло-

варь. – М.; СПб.; Н.-Й.: ИЦ «ЕЛИМА», ИД «Питер», 2006; Глобалистика. Персоналии, 
организации, издания: энциклопедический справочник. – М.: Альфа-М, 2012. 
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сом в принципе никто не может руководить, и он организуется сам по 
себе (Э.Гидденс, И.Валлерстайн, Дж.Гелбрейт, В.Мау, Я.Кузьминов, 
Е.Ясин). 

Последователи четвёртого подхода утверждают, что глобализация 
может быть как во зло, так и во благо. Что унификация и универсализа-
ция может стать последствием как естественных процессов развития, 
так в равной же степени являться результатом целенаправленной дея-
тельности определённых групп, корпораций или государств (Б.Линдси, 
Дж.Стиглиц, К.Маркс, Ю.Кузовкин, Ю.Ольшевич). 

И наконец, сторонники пятого подхода, принимая в принципе аргу-
менты сторонников трёх предшествующих подходов, допуская пони-
мание глобализации одновременно и как инструмент и как последствие 
процессов, которые частично возникают и разрушаются естественным 
путём, частично конструируются, – рассматривают глобализацию как 
техническую составляющую хозяйственного и культурного развития и 
не более того (П.Студенский, А.Бузгалин, в том числе, и я). 

II. Говоря об экономических аспектах глобализации, мы должны 
определиться с тем значением, которое вкладываем в само это понятие.  
Что это – простое расширение объёма какой-либо экономической ак-
тивности, например, международной торговли или интенсификация 
этой активности, например, вытеснение международной торговлей тор-
говли внутренней? Проникновение и укоренение в существующие эко-
номические системы всеохватывающей одинаковости и равноправное 
сосуществование в разных экономических системах и способах произ-
водства общих принципов наравне с их собственными? Или это есть 
подчинение и вытеснение принципов хозяйствования, характеризую-
щих принципиальные особенности экономических систем, которые 
позволяют им отличаться друг от друга? 

Если глобализация есть вытеснение и замещение собственных 
принципов иными, значит ли это, что замещаемые принципы были не-
жизнеспособны? Или наоборот, замещая, мы на месте жизнеспособной 
системы оставляем мертвое пространство? 

Что есть глобализация? «Процесс универсализации»
1
, позволяющий 

каждому пользоваться этими универсалиями в равной степени, или ис-
пользование универсальных методов, подчинение интересов одних лю-
дей решениям, обеспечивающих выгоду другим, а разговоры об уни-
версализации как неизбежном зле или общем благе являются лишь спо-
собами оправдания вмешательства в культурную идентичность в, так 
сказать, неотуниверсализированное пространство? 

Чтобы ответить на эти вопросы необходимо обратиться к экономи-
ческой истории в те её периоды, когда в той или иной степени появля-
лась та или иная форма универсализации хозяйственных отношений, и 

                                                 
1  Глобалистика: Международный междисциплинарный энциклопедический 

словарь. С. 164. 
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рассмотреть как универсализация проявлялась. Здесь только отметим, 
что проявлялась она по-разному в VIII-IX вв. при формировании экономи-
ческих областей в Европе и Азии, в период борьбы за господство на реги-
ональных рынках в XII-XVI вв. и в процессе борьбы региональных рынков 
за глобальное экономическое господство в 1776-1814 гг. Универсализация 
по-разному проявляла себя и во время первого кризиса глобального рынка 
1928-1933 гг., в период победы глобального рынка англо-американского 
типа 1933-1961 гг., в процессе противоборства глобальных рынков совет-
ского и англо-американского типа в 1946-1991 гг., на этапе кризиса гло-
бального рынка 1991-2008 гг. и на современном этапе углубления мирово-
го кризиса экономической глобализации. 

III. Для понимания влияния, которое оказывает глобализации на со-
стояние мировой экономики необходимо разработать инструменты и 
показатели экономического анализа глобализации, которых пока нет.  

При этом надо понимать, что существуют в принципе два основных 
метода экономического анализа. В одном случае мы исследует зависи-
мость одного показателя от множества разнообразных. В другом слу-
чае, в изменении этих разнообразных показателей мы отыскиваем вли-
яние выбранного нами ранее одного. Но не сами эти методы характери-
зуют воздействие процесса глобализации на мировую экономику, а 
схожесть тенденций, которые могут быть выявлены этими методами 
при использовании различных критериев и применении их к различным 
ситуациям. И если при соблюдении этих условий экономисты будут 
получать похожие результаты, тогда можно будет говорить о влиянии 
на состояние мировой экономики каких-то глобальных сил. В против-
ном случае одновременное изменения различных объёмных показате-
лей ничего не скажет нам о силах, влияющих на состояние мировой 
экономики. 

IV. Как показывает анализ, мировая экономика, начиная с 1972 г. (с 
1979 г. в России) вступила в период длительного падения, характери-
зующегося в первую очередь, устойчивым сокращением производства 
благ на душу населения. Выход из этой ситуации есть: это организация, 
во-первых, равномерного производства материальных благ, во-вторых, 
вовлечение всё большего количества населения в участие в материаль-
ном производстве и, в-третьих, обеспечение не просто роста произво-
дительности труда, а обеспечение роста продуктивности каждого, 
участвующего в общественном разделении труда. 

 
Целуйко С.И., к.эк.н., член РФО (Москва) 

*     *     * 

ОБЪЕКТИВНЫЕ И СУБЪЕКТИВНЫЕ ФАКТОРЫ  

ГЛОБАЛИЗАЦИИ СОВРЕМЕННОГО МИРА 

Весна время пробуждения и начала новой жизни. И она, как нико-
гда, ощущается в межкафедральном сотрудничестве в Финансовом 
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университете при Правительстве Российской Федерации. Кафедры 
«Прикладной психологии» и «Философии» при непосредственном уча-
стии кафедр «Общей политологии» и «Экономической истории и исто-
рии экономических учений» 19 марта 2013 года организовали и прове-
ли междисциплинарный круглый стол по теме «Объективные и субъек-
тивные факторы глобализации современного мира». В его работе при-
няли участие более 30 человек профессорско-преподавательского со-
става и аспирантов кафедр организаторов. 

Открывая круглый стол д.ф.н., профессор, зав. кафедрой «Филосо-
фии» Чумаков А.Н., после приветствия участников, обратил внимание 
на то, что тема для обсуждения выбрана не случайно. Она не только 
актуальна, но и требует для своего осмысления участия специалистов 
из самых разных областей. Сама идея организации подобной встречи 
принадлежит кафедре «Общей психологии». Ее заведующий д.п.н, 
профессор А.Н. Лебедев обратился к нашей кафедре с просьбой ее под-
держать, а немного позднее идея получила поддержку и других кафедр. 
Отрадно, подчеркнул Чумаков, что обсуждаемая проблема вызвала ин-
терес и у директора Центра по планированию и организации научных 
исследований Финансового университета д.т.н. Бурукина А.Г., который 
сегодня находится в качестве гостя на нашем круглом столе. 

Свое выступление А.Н. Чумаков посвятил проблеме объективного и 
субъективного в глобальных процессах. Отметил, что для обсуждения 
данной проблемы, первоначально необходимо дать определение глоба-
лизации. Конечно же, этот термин у всех на слуху, но в этом и есть 
большая опасность. Вторая трудность заключается в том, что глобали-
зация является междисциплинарным процессом и многими исследова-
телями трактуется совершенно по разному. Поэтому в данной ситуации 
необходимо четко разграничить такие понятия как глобализация, гло-
бальные проблемы, глобалистика и глобальные процессы.  Далее Чума-
ков А.Н. дал свое определение глобализации как многофакторного объ-
ективно-исторического процесса становления глобального мира. Выде-
лил три этапа в процессе глобализации. Первый во времени затрагивает 
15-19 века – этап так называемой географической глобализации. Второй – 
19-20 вв. – этап фундаментальной глобализации, захватывающей и эконо-
мические и политические процессы. И третий этап – это этап многоас-
пектной глобализации, начало которой  прослеживается со второй полови-
ны 20 века.  Следствием глобализации, подчеркнул Чумаков, являются 
глобальные проблемы современности, а своеобразным рассказом о глоба-
лизации выступает глобалистика, как междисциплинарная область знания, 
призванная изучать этот процесс. Глобальные процессы носят объектив-
ный характер и происходят постоянно. А глобализация,  являясь объектив-
ным процессом, включает в себя одновременно и деятельность человека, 
как субъекта цивилизационного развития. 

Психологические аспекты глобализации были затронуты в выступ-
лении зав. кафедрой «Прикладной психологии» А.Н. Лебедева «Психо-
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логические проблемы экологического мышления в условиях глобализа-
ции». Он подчеркнул, что его интерес к проблемам глобализации  в не-
малой степени усилился после знакомства с А.Н. Чумаковым, так как 
он с радостью обнаружил близость своего и его понимания столь слож-
ных проблем. Это обстоятельство и стало толчком для рождения идеи 
проведения данного круглого стола. Это очень важный фактор при 
принятии решения и это очень важно для психолога. А.Н. Лебедев от-
метил, что большинство исследователей глобализацию связывает с 
влиянием американской экономики и идеологии на современный мир. 
Но, как и профессор Чумаков, он считает такое толкование неправо-
мерным и упрощенным. Психологу дозволительно говорить нефор-
мальным языком и это его преимущество.  Несмотря на инстинкт само-
сохранения, человек, в большинстве случаев, не реагирует должным 
образом на те последствия, к которым может  привести его необдуман-
ная деятельность по отношению к природе. А таких последствий в со-
временном мире наблюдается огромное множество. Например, факт 
наличия антидепрессантов в сточных водах Лондона или факт наличия 
в молоке беременных женщин ракетного топлива и многое другое. За-
дача психологов и философов разобраться в этой непростой ситуации. 
Интерес к экологической проблематике у докладчика возник еще в сте-
нах Московского государственного университета. Будучи студентом, 
он познакомился с докладом Римского клуба. И сегодня, напрямую 
сталкиваясь с фактами экологических кризисов и катастроф, им все 
больше осознается бессознательность и безответственность человека, 
его прагматизм и праксеологизм по отношению к природе и своему бу-
дущему, отсутствие у него какого-либо экологического сознания. 

Далее присоединился к разговору А.Н. Чумаков, который отметил, 
что он в своем выступлении больший акцент сделал на анализе объек-
тивных факторов, в то время как А.Н. Лебедев сосредоточил свое вни-
мание именно на субъективных. Добавил, что идея становится реально-
стью, когда она овладевает массами. В свое время сначала К. Маркс, затем 
В.И. Вернадский и К. Ясперс пытались быть услышанными. Несмотря на 
то в науке уже были осознаны глобальные проблемы, человечество оста-
валось глухим. Но настало то время, когда человеческий разум должен 
взять на себя ответственность за происходящее на планете. 

А.Г. Бурукиным были обозначены два аспекта в осмыслении глоба-
лизации. Первый, уже был выделен в выступлении А.Н. Чумакова, ко-
торый предложил рассматривать глобализацию как объективный про-
цесс. А второй – это рассмотрение глобализации как процесса выжива-
ния. И здесь необходимо говорить о коллективных усилиях и коллек-
тивной ответственности и создании систем защиты планетарного мас-
штаба. 

В качестве ремарки А.Н. Лебедев обратил внимание участников 
круглого стола на тот факт, что у нас не проводится биографический 
анализ персоналий. И, как правило, мы имеем дело с образом, а не с 
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самим человеком. Когда речь идет об экзистенциальной философии и 
психологии трудно понять мотивацию человека, особенно в глобальном 
мире. Не проводится тестирование политиков и руководителей госу-
дарства на предмет их психического здоровья. Безопасность человече-
ства это важный и сложный вопрос, требующий своего решения и раз-
работки. 

Свое продолжение работа круглого стола нашла в выступлении зав. 
кафедрой «Общей политологии», д.п.н., проф. Пляйса Я.А. Оно было 
посвящено проблеме изменения соотношения субъективных и объек-
тивных факторов в процессе глобализации. Выступающий призвал всех 
вернуться к основной проблеме круглого стола и более четко опреде-
литься с понятиями субъективного и объективного. По его мнению, 
объективное это то, что существует независимо от воли и сознания лю-
дей. Тогда как субъективное – это то, что влияет на объективные фак-
торы. Так, как же и когда меняется соотношение их ролей? Изменение 
соотношения субъективных и объективных факторов становится осо-
бенно наглядным в периоды кризисов. В первую очередь, это касается 
глобальных кризисов, когда значительно возрастает роль субъектив-
ных, так как люди стремятся переналадить эти глобальные процессы. 
Происходит и изменение форм этих субъективных факторов. Кроме 
того  изменение соотношения ролей наблюдается и в периоды смены 
социальных и политических систем, что также наглядно проявляется в 
современном мире. 

Зав. кафедрой «Экономической истории и истории экономических 
учений», д.э.н., проф. Шапкин И.Н. еще раз подчеркнул, что, обсужда-
емая участниками круглого стола проблема, архиактуальна. Это слож-
ная философская проблема о соотношении единичного и общего, объ-
ективного и субъективного. Первоначально глобализация понималась 
как политический инструмент давления на различные страны. Одно-
временно с появлением новых идей в психологии в экономической 
науке появляется теория иррационального поведения. Согласен с тем, 
что глобалистика это междисциплинарная область знания и нам давно 
пора выходить из своих квартирок, чтобы, объединив усилия наших 
кафедр, стало возможным более глубокое и комплексное осмысление 
процесса глобализации. Выразил удовлетворение тем, что этот круглый 
стол дает всем возможность в осуществлении совместных проектов. 

Выступление д.ф.н., проф. кафедры «Философии» Махаматова Т.М. 
было посвящено проблеме нравственности как фактора глобализации. 
Глобализация, прежде всего, затрагивает человеческое бытие, его ми-
ропонимание. Она, будучи объективно неизбежным процессом, форми-
рует универсальные принципы общественно-политических организа-
ций, нравственных и культурных позиций, упрощенные критерии к 
жизненным ценностям. Экономический рационализм, материальный 
прагматизм становится господствующим способом мышления, стерж-
нем человеческих взаимоотношений. Наряду с целым рядом позитив-
ных результатов глобализации, ее негативными последствиями являют-
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ся всеобщее утрированное понимание равенства (например, отмена во 
Франции в законе о семье понятий мать и отец ребенка, ради торжества 
полного равенства мужчины и женщины, однополых браков), одиноче-
ство, внутреннее варварство при внешнем лоске. Мы видим рост «ман-
куртов», «калибанов». Персонажи Ч. Айтматова и Д. Фаулза встреча-
ются на каждом шагу, в каждом коллективе. К сожалению, Н.А. Бердя-
ев оказался прав, когда еще в начале 20 века говорил, что в скором бу-
дущем в жизни общества проблемы нравственности станут централь-
ными. Возникновение и быстрое распространение выше перечисленных 
феноменов, подчеркнул Махаматов Т.М. обусловлено отставанием со-
вершенствования принципов гуманизма, нравственности, толерантно-
сти от темпов процесса глобализации. Такое отставание имеет место и в 
понимании сущности глобализации. В большинстве публикаций уче-
ных, в выступлениях политиков глобализация сводится к экспансии 
западной культуры, образа жизни, жизненных ценностей, политическо-
го режима и капитала. Формируется расхожее представление: «Все за-
падное правильное и достойно подражанию». Такое понимание выгод-
но западным идеологам и политикам, ибо позволяет им противников 
западной политики объявлять врагами прогресса, носителями зла всеми 
человечеству и оправдать применение военной силы против них. 

Доцент кафедры «Философии», к.и.н. Чернобаева Т.П. поддержала 
озабоченность профессора Махаматова Т.М. состоянием нравственно-
сти в условиях глобального мира. Отметила, что оно особенно очевид-
но для нас, людей, работающих в сфере образования. И затрагивает эта 
проблема нас гуманитариев, в большей степени, чем представителей 
других наук. Именно на нас лежит ответственность за воспитание сту-
денческой молодежи и формирование у нее нравственных и ценност-
ных ориентиров. 

Разговор по проблеме, поднятой профессором Махаматовым и до-
центом Чернобаевой, в своем выступлении «Психологические особен-
ности современной нравственной культуры» продолжила д.с.н., проф. 
кафедры «Прикладной психологии» Уледова И.А. Она сделала акцент 
на том, что угрозой номер один для человека является сам человек. В 
современном мире у него формируются новые психологические осо-
бенности. Сегодня мы наблюдаем в обществе множество видов покло-
нений, различных субкультур, налицо существование феномена много-
значности феномена социальной реальности. Нравственность становит-
ся все более трудно фиксируемой. Прежде говорили о должном, ответ-
ственном. Считали этику кодексом чести и должны были им руковод-
ствоваться. Нравственная культура сегодня практически отсутствует. 
Разрушена ценность авторитета. Уничтожены иерархические конструк-
ты. Мало оценочных суждений, много смыслов. Полное безобразие 
творится с учебниками истории. Учебник не должен толковать. Он 
должен последовательно излагать факты. Однако субъективное изло-
жение фактов есть ничто иное, чем манипуляция. Нет сегодня и куль-
туры контекста для адекватного раскодирования. Любой текст может 
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быть позицией, что обесценивает профессионализм. Вывод напрашива-
ется сам собой: деструктивность является следствием глобализации. 

Выступление Уледовой И.А. вызвало вопрос у Бурукина А.Г. о ан-
тиглобализме и возможности его определения как нерационального 
поведения. 

Ответ на этот вопрос бы дан профессором Чумаковым А.Н. Он под-
черкнул, вопрос живой и актуальный и высказал свою позицию по его 
сути. Но прежде сделал важное методологическое замечание. Убежден, 
что нет глупости, которая не может быть поддержана. И нет абсолют-
ной истины, которая не вызвала бы возражений. Антиглобализм изна-
чально возник как протестное движение в ответ на  обнаружившие себя 
экологические проблемы. Позже серьезные социальные потрясения по-
сле осмысления процессов глобализации переросли в антиглобализм. 
Этот феномен не подлежит однозначной оценке, так как имеет свои 
положительные и отрицательные стороны. 

Свое продолжение обсуждение экологических проблем нашло в вы-
ступлении к.ф.н., проф. кафедры «Философии» Кишлаковой Н.М. 
«Природа и общество в условиях глобализации». Она подчеркнула диа-
лектически противоречивый характер процесса глобализации, чем и 
обусловлена неоднозначность ее последствий. Выразила свое согласие 
с позицией А.Н. Чумакова, считающего глобализацию объективно-
исторический процессом, проявления которого дали о себе знать задол-
го до того, как был осмыслен сам феномен глобализации. Изначально, 
последствия этого процесса обнаружили себя в сфере взаимодействия 
общества и природы в форме экологических проблем. Именно они за-
нимали умы представителей отечественного и западного научного со-
общества, которые сделали их предметом своего теоретического 
осмысления. Результатом этого осмысления стало конкретное знание о 
глобальных проблемах современности. Параллельно приходило и 
осмысление процесса глобализации, которое все больше завоевывало 
свое центральное место на поле научных исследований, как бы, уводя в 
тень экологические проблемы. Это и вызывает определенную озабо-
ченность в свете ранее обсуждавшейся проблемы безопасности, так как 
сегодня глобализация может внести свои непредсказуемые коррективы 
в решение экологических проблем. 

В своей ремарке д.ф.н., проф. кафедры «Философии» Иоселиа-
ни А.Д. обратила внимание участников круглого стола  на такой субъ-
ективный фактор, как коммуникативная сущность человека. В условиях 
информационного общества она все больше выходит на передний план 
и человеку предстоит всерьез переосмыслить эту ситуацию. 

Негативная оценка процессу глобализации была дана в ходе дис-
куссии проф, кафедры «Прикладная философия» Трипольским В.С. 
Задавшись вопросом о том, что есть глобализация внутреннее или 
внешнее по отношению к человеку, он пришел к выводу, что глобали-
зация противоречит природе человека. 
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О негативных последствиях глобализации в процессе обсуждения 
говорили к.и.н., проф. кафедры «Прикладная психология» Остров-
ский Э.В. и д.ф.н., проф. кафедры «Философия» Деникин А.В. По мне-
нию Островского Э.В., до  сих пор не существует единого определения 
глобализации. Кофе Аннен определяет ее как зло, а американцы – как 
добро. А практика свидетельствует о все большем обострении социаль-
ных проблем. По мнению Деникина А.В., начавшаяся в 19 веке глоба-
лизация имела своим следствием создание колониальных империй. В 
свое время Леонтьев выступал против удушающей серости Европы и 
противопоставлял ей цветущую сложность. Европа и Америка не могут 
выступать в качестве универсальных ценностей для всего человечества. 
Нельзя уходить от культурных различий народов. Это чревато серьез-
ными социальными потрясениями. 

Проблема глобализации как фактора формирования ответственного 
делового поведения была поднята к.п.н., старшим преподавателем ка-
федры «Прикладная психология» Мужичковой Ю.Е. Традиционно при-
нято считать, что корпорация это зло, так как ее основная цель эконо-
мический рост и обогащение. Однако в условиях глобальных проблем 
современности во весь рост встает вопрос о формировании ответствен-
ного делового поведения субъектов хозяйственной деятельности за бу-
дущее человечества. Все большую актуальность в этой связи обретает 
проблема взаимосвязи социальной свободы и социальной ответствен-
ности. Последняя же должна стать основой в процессе формирования 
ответственного делового поведения не только корпораций, но и бизнеса 
в целом. 

Подводя итоги работы круглого стола, его организаторы и участни-
ки  пришли к выводу об огромной пользе подобного рода встреч, о 
необходимости углубления межкафедрального сотрудничества и выра-
ботки конкретных рекомендаций по осаждавшимся проблемам. 

 
Кишлакова Н.М., к.ф.н., проф. кафедры «Философия» Финансово-

го университета при Правительстве Российской Федерации (Москва) 

 

ФИЛОСОФИЯ В ИНТЕРНЕТЕ 

ИСКУССТВО В ИНТЕРНЕТЕ: АСПЕКТЫ ПРИСУТСТВИЯ 

Многочисленные констатации кризиса искусства стали уже общим 
местом, но, может быть, благодаря Интернету, искусство сейчас имеет 
шанс перейти на совершенно иной уровень своего существования и 
преодолеть затянувшийся кризис. Во всяком случае, те тенденции, ко-
торые уже обозначились, дают почву для размышления. Интернет стал 
новым пространством художественного выражения, и это связано не 
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только с новой технологией создания произведений искусства, но и но-
выми условиями их функционирования.  

Во-первых, Интернет служит посредником, благодаря которому 
любой пользователь может познакомиться с различными произведени-
ями и также получить разнообразную информацию о событиях в мире 
искусства. Сейчас существует множество сайтов, где можно увидеть 
высококачественные репродукции шедевров живописи, трехмерные 
изображения скульптур и архитектурных сооружений, послушать лю-
бую музыку, посмотреть любой фильм. Наиболее известные музеи 
мира имеют своих виртуальных двойников, поэтому можно, сидя у 
себя дома, пройтись по залам Лувра или Эрмитажа и послушать рас-
сказы гида (фактически на любом распространенном языке), а про-
изведения рассмотреть подробно, в деталях. Существует специаль-
ная программа Google Art Project, которая позволяет посмотреть 
коллекции музеев мира онлайн. Поначалу музеи не очень охотно 
шли по пути компьютеризации, опасаясь, что качество воспроизве-
денных на компьютере изображений будет недостаточно хорошим и 
что появление виртуальных музеев уменьшит число реальных посети-
телей этих культурных заведений, однако сейчас понятно, что подоб-
ные опасения были напрасными.  

К особенностям искусства относится то, что каждое произведение 
уникально, и единство формы и содержания является определяющим 
для создания художественного образа. Воздействие произведения ис-
кусства на человека сродни магическому, поэтому очень важен момент 
причастности при общении с ним. Никакая репродукция не заменит 
непосредственное созерцание картины, никакой супер-четкий звук в 
колонках – живое присутствие в концертном зале, и фильм, снятый для 
большого экрана, теряет многое на экране монитора. Поэтому, даже 
имея возможность любоваться Джокондой виртуально, люди будут 
стремиться посетить Лувр и увидеть ее воочию. Так что компьютерная 
жизнь известных произведений имеет больше просветительское значе-
ние, чем собственно эстетическое. Любой житель глубинки, имеющий 
доступ в Интернет, может получить наглядное представление о миро-
вых шедеврах, недоступных ему для непосредственного созерцания, и 
это несомненно приближает высокие образцы искусства к массовой 
аудитории, что нельзя не приветствовать.  

Другой аспект взаимоотношения искусства и Интернета касается 
так называемого актуального искусства. Не секрет, что система выста-
вок и презентаций новых произведений в современном обществе очень 
усложнена и дорогостояща. Молодой художник (исполнитель, поэт), не 
имея достаточно средств и нужных знакомств, фактически лишен воз-
можности представить свое творчество широкой публике. И тут Интер-
нет становится идеальным информационным пространством, в котором 
автор (или сочувствующий ему) может репрезентировать произведение 
немедленно и фактически без особых затрат, притом на весьма широ-
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кую аудиторию. Например, Марат Гельман, известный сейчас галерист, 
еще в 1998 году начал делать еженедельные «Новости от Марата Гель-
мана» на одном из новостных порталов и чуть позже открыл собствен-
ный сайт «Современное искусство в сети», где продвигал в массы инте-
ресные на его взгляд новые произведения. 

Любой художник может создать сайт о своем творчестве или пре-
зентовать его в социальных сетях, находя таким образом заказчиков и 
поклонников своего творчества. Достаточно вспомнить поэтессу Линор 
Горалик или певца Петра Налича, которые стали популярными и лю-
бимыми именно в сети, а затем развили свой успех, что называется, в 
реале. Притом для признания им не понадобилось ни денег, ни посред-
ников в виде импресарио или продюсеров – их талант оценила и при-
знала сама публика. Таким образом, Интернет убирает из диалога авто-
ра со зрителем ненужного посредника, которому к тому же надо еще 
платить, и дает возможность любому заинтересованному лицу позна-
комиться с новыми образцами искусства, открыть для себя новых та-
лантливых авторов, а тем, соответственно – заявить о своем творчестве.  

Третий аспект взаимоотношения искусства с интернетом – так 
называемое сетевое искусство, нет-арт, или кибер-искусство. 
О.Б. Скородумова в своей книге «Культура информационного обще-
ства» пишет, что под «"сетевым искусством" (Net-Art) можно понимать 
искусство, художественная деятельность в рамках которого использует 
новые информационные технологии, произведения же создаются толь-
ко для существования в Сети и вне ее находиться не могут» [4]. Осо-
бенностью сетевого искусства является его интерактивность – возмож-
ность активного участия пользователей в художественном процессе и 
их влияния на содержание сайтов. В любой момент можно внести лю-
бые исправления, и таким образом возникает коллективное творчество. 
Довольно популярна в Интернете игра, когда пишется совместное ли-
тературное произведение. Задается только фабула, а все остальное при-
думывается разными авторами, которые продолжают друг за другом 
текст. В определенном смысле на этом принципе построены известная 
Википедия и ряд подобных сайтов, в том числе весьма эстетически 
концептуальных (например, Луркоморье). 

Игорь Гурулев, автор диссертации «Типология и художественные 
стратегии сетевого искусства: 1994-2004», пишет в автореферате: 
«Произведение сетевого искусства – это каждый раз другое произведе-
ние, очень похожее на первоисточник, но, в зависимости от ситуации, с 
модифицированным интонированием и контекстом прочтения. Это все-
гда – заданный образ с изменчивой и текучей природой, зачастую пол-
ностью раскрывающийся только во всем многообразии возможных экс-
позиционных рядов. «Нет-арт» возвращает нас к истокам модернизма, 
который наделяет сложные образные структуры новым и непредсказу-
емым содержанием. Искомой диалогизм творения, реальности и зрите-
ля – первооснова сетевого творчества» [1]. 
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О том, что нет-арт возвращает нас к истокам модернизма, говорит и 
Сергей Корнев (статья «"Сетевая литература" и завершение постмодер-
на»): «с появлением Интернета существенно меняется судьба текста в 
обществе. Тот факт, что для публикации и сколь угодно широкого рас-
пространения текста не нужно посредничество печатного станка, не 
нужны деньги, власть, и т.п., не только перестраивает всю цепочку 
властно-коммерческих отношений, стоящих за литературой, но влияет 
на форму и содержание самих текстов. Отменяя власть печатного стан-
ка, в т.ч. и в ее позитивных, конструктивных аспектах, Интернет высту-
пает как источник опасности, как носитель потенциально деструктив-
ного начала, воплощением которого является интернетовский гипер-
текст. В гипертекстовой среде интернета происходит частичная автоде-
конструкция любого текста.  

Интернет знаменует собой именно завершение постмодерна в лите-
ратуре, а не просто воплощение его проектов в удобной для этого тех-
нической среде. Отменяя в литературе модерн, то есть вычищая из нее 
следы печатного станка и единого исторического времени, интернет 
вместе с этим отменяет и постмодерн, как последнюю, завершающую 
фазу модерна. Интернет в концептуальном плане возвращает нас к 
предмодернистской эпохе» [2]. 

Комментируя вышесказанное, могу добавить, что, на мой взгляд, 
сравнение нынешней ситуации с предмодерном кажется корректным в 
том смысле, что и та, и нынешняя ситуации несомненно характеризу-
ются сменой художественного мировоззрения в сторону запечатления 
сиюминутности. Однако, если в период модерна интерес к повседнев-
ности вылился в попытку остановить текучее время, то сейчас искус-
ство плывет по волнам этой самой текучести, сделав ее способом свое-
го существования. Интернет создает новые синкретичные и синтетиче-
ские формы искусства, здесь внутри интерактивной компьютерной сре-
ды сходятся визуальный, аудио- и текстовой материал, которые могут 
комбинироваться как угодно, при этом не претендуя на законченность. 
Нет-арт встроен в постоянно меняющийся кибер-мир, это своего рода 
компьютерный перфоманс, вечная инсталляция. 

В контексте проблемы искусства в Интернете интересно также рас-
смотреть тему дилетантизма. Современное любительство как никогда 
демонстрирует свой игровой характер. Если в предыдущий период раз-
вития дилетантизма главной его целью было проведение досуга, то сей-
час, когда человеку предлагается досуг на любой вкус, не требующий 
от него фактически никакого творческого напряжения, главной целью 
дилетантизма стало желание самовыражения, притом это самовыраже-
ние приобретает характер лукавой игры. Дилетантизм нашего времени 
– это способ уйти от одиночества. Любительское творчество все более 
становится способом коммуникации, попыткой установить душевные 
связи в мире, где господствуют связи механические, деловые. В моза-
ичном мире человек пытается соединить части мозаики и найти какой-
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то смысл благодаря утверждению собственного Я, осуществляемому 
через творчество. С возникновением Интернета эта сторона дилетан-
тизма стала чуть ли не основополагающей. Пятьдесят, тем более сто лет 
назад дилетантское творчество имело очень узкую аудиторию, факти-
чески это был домашний круг, сейчас же любительство вышло в гло-
бальную сеть. Что-либо сочинив, дилетант выбрасывает свое детище в 
виртуальный мир, часто анонимно, и вот тут происходит странная вещь 
– оно начинает жить в сети жизнью симулякра, если понимать симу-
лякр как копию копии и внепонятийное средство фиксации переживае-
мого состояния.  

Дилетантский уровень начинает диктовать критерии вкуса, всё пе-
ремешивается. Дилетантизм приобретает демонстрационный характер, 
став не только способом самовыражения, но и самоутверждения чело-
века. Он также связан, как это ни странно звучит, с идеей политкор-
ректности. Постмодернистское сознание, в котором представление об 
истине очень расплывчато, стирает различия между подлинным и мни-
мым. У массового человека возникает такое ощущение, что любой мо-
жет добиться успеха в творческой деятельности, надо только удачно 
попасть в нужное время и место. Политкорректность требует, чтобы 
обычный человек не чувствовал себя ущербным. Ему нельзя сказать, 
что он бездарен и что ему не стоит обнародовать свое ужасающее твор-
чество. Наоборот: демонстрация приветствуется и поддерживается, и 
самодовольство дилетанта растет. Восстание масс, о котором писал 
Х. Ортега-и-Гассет [3] еще в начале XX в., в начале XXI в. завершилось 
полной их победой. В результате появляется такая, например, писа-
тельница, как Оксана Робски. 

Как видим, разнообразные формы взаимодействия Интернета и ис-
кусства только начинают развиваться, и это очень  перспективная об-
ласть для интересных исследований. Искусство в Интернете стреми-
тельно институциализируется, хотя сам процесс начинался как абсо-
лютно внеинституциональное явление.  
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ФИЛОСОФИЯ И ЖИЗНЬ 

СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ БУНТ РОССИИ КАК ИСТОРИЧЕСКАЯ 

ПОПЫТКА ГЛОБАЛИЗАЦИИ НРАВСТВЕННОСТИ 

Развивая теорию современной глобализации, специалисты начина-
ют обычно с перечисления общемировых проблем человечества  – про-
блемы предотвращения войны и сохранения мира, преодоления разрыва 
в социально-экономическом развитии различных стран, обеспечения 
экологического равновесия во взаимодействии природы и общества, 
осуществления контроля над демографическими процессами и т.д. – 
причем стараются охватить как можно более широкий спектр про-
блем, тем самым, видимо, показывая, как всесторонне  рассматрива-
ется вопрос, а главное, через перечисление этих проблем создается 
понимание, что и сущность идущей мировой глобализации, казалось 
бы, понята. 

На самом деле никакой свободы у человека по-прежнему нет и он 
по-прежнему в своей конечности одинок относительно безграничного 
Мира. И с этой точки зрения, идущая ныне глобализация как путь ре-
шения глобальных проблем – и прежде всего проблем в сущности каж-
дого – является всего лишь иллюзией и псевдоглобализацией и не прине-
сет никакого подлинного объединения. Она только еще более, предель-
но обострит одиночество людей, что не трудно видеть уже сейчас, 
поскольку множество именно одиноких людей сегодня, особенно моло-
дежи, часами висит в Интернете, замыкаясь при этом все более в се-
бе. Подлинное единение человечества возможно, по-видимому, только 
при высокоразвитом, истинном интеллекте большинства людей, ко-
торым, по сути, и не нужна глобализация, так как подобные  люди и 
без того Граждане Мира. Истинная глобализация – это всего лишь 
высшая форма свободы, осознания свободы подлинно развитых нрав-
ственно людей. Тем не менее, ни одна конституция ни одного государ-
ства не поставила во главу угла нравственность каждого человека 
(иль мы не знаем в целом, что есть подлинная нравственность? пол-
ноте!), а только его потребности, ни один юридический закон ни одной 
страны до сих пор не разрешил ясно: как, допустим, надо отвечать на 
зло человеку? Только в Советском Союзе и странах соцлагеря когда-то 
очень много уделялось развитию нравственности, но насколько это 
оказалось эффективным, история нам уже показала. А так ли?.. 

________________________________________ 

 

Прошло почти четверть века со дня краха социалистического стро-
ительства в Советском Союзе. 25 лет – это как раз тот период, когда 
можно более-менее объективно, будучи еще и очевидцем, взглянуть на 
произошедшее: так что же это было? Ведь социализм не построили, его 
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и не было, по сути, так можно ли революцию 1917 года называть соци-
алистической? Да и что такое все-таки социализм? Обобществление, 
национализация материального производства, средств производства, 
ресурсов, как считают иль считали некоторые, например, покойный 
ныне президент Венесуэлы Уго Чавес? Иль так пока и не дано верное 
определение подлинного социализма? А как понимал социализм сам 
Владимир Ленин? И кем он был на самом деле? И как вообще он и его 
соратники, бесконечно находясь за границей, сумели совершить столь 
масштабный переворот? 

Разбирая все это, следует, наверное, начать с того, что и К. Маркс, и 
Ф. Энгельс, точно также как и Т. Мор, Т. Кампанелла, Сен-Симон, 
Фурье, А. Смит, Вольтер, Руссо, Ф. Гегель, Л. Фейербах и прочие, про-
исходили из христианских семей и не могли не находиться под влияни-
ем христианства, культуры христианства, даже часто и в корне проти-
вореча ему, хотя можно ли противоречить тому, что само по себе, каза-
лось бы, очень противоречиво? Не надо забывать и то, что социалисти-
ческая революция 1917 г. произошла в христианской православной 
России, а значит, в том числе и в развитие этих идей, ибо всякая новая, 
казалось бы, культура зиждется на основании предыдущей, ибо всякая 
идея, тем более социальная, развивается из противоречий в самой себе. 
С этой точки зрения, прямые ошибочные искажения, трактовки в разви-
тии христианских идей выдающимися литераторами России (а все мы 
знаем, какой литература всегда для нашей страны имела вес) Н. Гого-
лем, искавшим путь возрождения вору и мошеннику, Ф. Достоевским, 
позволившим вопреки всякой подлинной логике дать духовное христи-
анское возрождение убийце, даже не раскаявшемуся в убийстве, а так-
же неправильное понимание Л. Толстым позиции Христа – якобы, тот 
выступал за непротивление злу насилием, хотя Христос на самом деле 
стоял насмерть против зла и насилия именно насилием своего нрав-
ственного стояния, и только с этих позиций личность Христа абсолют-
на цельна. Именно развитие подобных идей нашими лучшими умами, в 
том числе, и подготовили интеллигенцию России к восприятию и при-
нятию задач социальной революции 1917 г. Именно данные новые эти-
ко-философские искания и их итоги и словно бы потребовали практи-
ческое воплощение их в жизни с целью проверки их истинности. Но 
почему непременно эти новые идейные открытия надо было проверить? 
Может ли кровь и грабеж революции привести к социализму как рас-
цвету личности каждого? 

Да, деньги Германии и других стран, конечно, сыграли значитель-
ную роль в подготовке и в возможности осуществления государствен-
ного переворота 1917 года, но в таких вопросах никакие деньги не смо-
гут осуществить столь масштабный процесс без наличия единящей 
Идеи (единство всегда достигается прежде всего только тем, что каж-
дый внутри себя может понимать и принимать ее именно по-своему!..), 
охватившей и проникшей во многих. Нельзя забывать, что в то время не 
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было никаких современных средств массовой информации и массового 
влияния на сознание – ни телевизора, ни Интернета – ничего, кроме 
газет и книг. Но ведь социалисты сумели дойти до множеств интелли-
генции, рабочих и крестьян, именно поэтому они одержали вверх и в 
массовой гражданской бойне.  

То, что революция произошла в православной христианской Рос-
сии, да еще и находящейся в пике доктрины «единодержавие, право-
славие, народность» – это абсолютный факт истории. Тут надо ясно 
понимать, что противоречия Христа, Его учения и Его понимания – это 
суть самого христианства как живого и способного к развитию учения. 
Противоречия Христа заложены в каждом человеке, мнение о том, что 
богачу никак не попасть в царствие Божье, тоже заложено в каждом, 
оно заложено в каждом вкупе с тем, что молодой Христос выгонял ме-
нял из храма, что Он пришел своей Истиной отделить отца от сына и 
прочее. Оно заложено тем, что Он простил разбойника на кресте возле 
себя и пообещал ему царство небесное и т.д.  

Так кто был все-таки Владимир Ленин, исходя из всего этого? По-
чему на заре революции многие выдающиеся умы России, писатели, 
поэты чуть ли не отождествляли его с Христом (в то время как с Хри-
стом когда-то произошло обратное, Он «к злодеям был причтен»)? И 
есть ли тут на самом деле что-то общее?  

Если найти в себе силы и тщательно просмотреть все 55-томное 
творческое наследие вождя мирового пролетариата, казалось бы, нельзя 
совершенно ясно и точно сказать: какая же подлинно сила двигала этим 
лидером октябрьского переворота в России и какая все-таки главен-
ствующая идея не давала покоя его могучей воле (а то, что она была 
могучей, это вне сомнения)? Что хотел все-таки Ленин на самом деле и 
как он понимал социализм? Высокая производительность труда, обоб-
ществление, справедливое распределение? И качественный труд каждо-
го? Все это верно, конечно. Но если еще более внимательно просмот-
реть все его творческое наследие, то можно лишь в одном месте и толь-
ко в двух строках найти самую, получается, сокровенную мысль вождя 
пролетариев о том, что же он думал на самом деле, развивая револю-
цию в России. А он ее развивал только потому, что без нее духовно-
нравственное развитие людей – как подлинное общество справедливо-
сти – пришлось бы ждать до скончания века. «Если социализм может 
быть осуществлен только тогда, когда это позволит умственное разви-
тие народных масс, тогда мы не увидим социализм даже и через пять-
сот лет…», – писал в одной из статей В. Ленин. То есть другими слова-
ми, в понимании самого вождя пролетариев, революция нужна была 
прежде всего для ускорения умственного, нравственного развития че-
ловечества (этого-то как раз революция достигла, судя по изменениям 
конституций всех буржуазных государств!), для приближения скорей-
шего и качественного преображения человека. Именно для этого все 
было обострено до предела, именно для этого была затеяна массовая 
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ликвидация церкви и религии как неспособного инструмента осуществ-
ления идей гуманизма, именно для этого, и в том числе, была начата 
продразверстка, именно для этого был НЭП, чтобы после него особенно 
оглушить тех, кто снова воспрянул с идеей личной наживы как един-
ственной целью (а вспомним коллективизацию!). Именно для этого 
значительное внимание было обращено на развитие литературы, по-
скольку, прежде всего литераторы, по мнению И. Сталина, являются 
инженерами человеческих душ. 

Суть революции и суть социалистического строительства – уничтоже-
ние всякой тяги к собственности и потребительству, уничтожение лени к 
физическому и интеллектуальному труду. Уничтожение лени как сущно-
сти, поскольку прежде всего она – мать всех остальных пороков. 

Бессмыслие современной цивилизации и отсутствие подлинно че-
ловеческой Цели, разумно ею поставленной пред собой, миллиарды 
людей, втянутых в силу своей интеллектуальной неразвитости в это 
бессмыслие-хаос, будут всегда основой для все новых и новых содро-
ганий обществ в стремлении каждого определиться с подлинным 
Смыслом. Поэтому-то социалистический бунт России – только первая 
реальная попытка достигнуть Царство Гармонии, и попытки эти неиз-
бежно и исторически закономерно будут повторяться, и это без сомне-
ния, иначе гибель человечества от эгоизма потребления абсолютно 
неизбежна, что прекрасно понимает каждый мыслящий человек.  

Теперь идет глобализация, но мало кто задумывается, что именно 
таким путем Капитал наживы хочет напрочь преградить всякие иные 
пути исканий человека в Смысле своего существования и предназначе-
ния, именно таким путем Капитал хочет подстраховаться от возможно-
сти появлений новых подлинно социалистических переворотов и попы-
ток строительства светлого будущего. Идет тем самым самое массиро-
ванное потакание низменным сторонам человека. Чем это может закон-
читься? Угадайте!  

 
Зенкин А.А., член РФО (Москва) 

*     *     * 

ПРЕСТУПЛЕНИЕ БЕЗ НАКАЗАНИЯ 
 

 «Не судья судит, а право.  
Поэтому и говорим: правосудие». 

Мария Алексеевна Новокрещенова,  
княгиня Ухтомская 

 

Здесь пойдет речь о преступлении без наказания. Когда мы это пи-
шем, то наша, российская действительность, увы, убеждает нас в этом: 
в корпоративном «праве» вместо наказания за преступление (как и во 
всем «корпоративном») главенствует выгода – синонимы: «откат», 
«распил».  
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Но когда мы пишем о российском корпоративном «праве», то берем 
его в кавычки, ибо никакого корпоративного права в нашей стране нет, 
да и быть не может. Одно дело корпорация и корпоративное право под 
крышей эпистемы в Европе. Там – все на своем месте! Не успеет руко-
водитель европейской страны уйти с поста, как его судят за мошенни-
чество и казнокрадство (Жак Ширак, Гельмут Коль, Мишель Саркози, 
Сильвио Берлускони…). Пошумят – и все затихает!.. Дело в том, что 
корпорация – самоорганизующаяся и саморегулирующаяся структура. 
В России – она касается только 10%  населения. Тех, кто правит (здесь 
не от «право»!) остальными 90%, имеющими вполне разорванное со-
знание (75% живет мировосприятием, которое сложилось у него в 
СССР). 15% – деклассированные «элементы»: бомжи, социопаты, га-
стробайторы, потаторы и наркоманы и т.д. 

Вот именно потому, что Россия не может стать корпоративным гос-
ударством, наказание в нашей стране, прежде всего коррупции,  не вы-
годно! Приведем мнение на этот счет из «Forbes» – (20.11.2012):  

«В отсутствие системных изменений арест коррупционера приве-
дет только к обострению конкуренции за освободившееся теплое ме-
сто…  

В политическом смысле это, конечно, важно, а вот в экономиче-
ском не очень. Слегка циничный, но адекватный взгляд на теневую эко-
номику в целом и коррупцию в частности рассматривает ее как обыч-
ный бизнес, только со специфическими рисками. Отмечается также, 
что борьба с коррупцией требует расходов, и чем более тщательную 
прополку чиновников-сорняков мы затеваем, тем больше затраты. В 
какой-то момент они становятся равными потерям от коррупции, а 
значит, дальнейшие усилия по избавлению от скверны просто не оку-
пятся. Увы, но так».  

Автор мыслит конкретными категориями, поэтому не дотягивает до 
главных понятий: 1) господствующей в Европе эпистемы, 2) потуги 
экспорта в Россию чуждой нашему многонациональному сознанию 
эпистемы, и 3) «тканевая» несовместимость «лоскутного одеяла» рос-
сийской экономики, идеологии и правосознания с корпорацией как та-
ковой.  

А пока, трещащее по швам «одеяло» нашей экономики еще все же 
что-то покрывает (синоним – «крыша»), «откаты» и «распилы» – суть 
вполне нормальные механизмы. Получается, что право-то на эти пре-
ступления есть, и больше того, нет ничего извне, чтобы закон карал 
преступников – казнокрадов и мародеров собственного народа, да это 
невыгодно! Не выгодно не только кланам, власть предержащим, не вы-
годно самому государству, потерявшему суверенитет за многочислен-
ными ширмами корпоративных отношений. Вот и результаты, такие, 
как омбудсмен – сам бог из машины, который может приказным поряд-
ком «поправить» власть любого уровня. Диффузия власти – раковая 
опухоль государственного организма. А плюрализм права – как ритуал: 
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исполнили и забыли! Где корпорация – там «право» суть выгода (инте-
ресы) третьих лиц. А они – как компьютерные, виртуальные монстры-
невидимки: везде и нигде! Нам известны лишь топ-менеджеры. Так, 
скорее всего мы никогда не узнаем «третьих лиц», стоящих за «водеви-
лем» с бывшим министром обороны России.  

Может быть, третьи лица не такие уж мифические, а хорошо нам 
знакомые, заокеанские (Европейские). Может быть поэтому преступле-
ния у нас совершаются без наказания и правосудия нет? Сговор и сдел-
ка вместо правосудия, и принцип состязательности в долларовом экви-
валенте.  

Корпоративное устройство государства – суть, когда политика 
становится служанкой экономики. При корпоративном мироустрой-
стве все определяется, отнюдь, не экономикой, а конкретно-
экономическим понятием – выгода (прибыль). Крах корпоративного 
мироустройства неизбежен (глобализация не свершится), ибо «выгода» 
не может подменить «прибавочную стоимость»… Все банки мира не в 
состоянии создать и гроша медного! И нет более отвратительной 
фигуры «человеческой», чем Шейлок – идеальный банкир.  

А, ведь, все очень просто: коррупция – основной механизм саморе-
гуляции корпорации, ее движущий «маховик»! С точки зрения социаль-
ной юриспруденции, корпоративное право, где бы оно не отправлялось, 
всегда не только анти-публичное, анти-гражданское, то есть – крими-
нальное («собственность есть кража», «нет такого преступления, на 
которое не пойдет капиталист ради выгоды!» И т.п., и т.д.) 

«Антикоррупционные» примеры в постсоветской России – смена вех 
на пути становления корпорации и корпоративного «права» в России. 

Корпоративное «право» имеет два «бренда»: отмена смертной 
казни и права человека. Выгодно? Выгодно! 

 
Черносвитова М.А., д.ист.н., член РФО (Москва)  
Самойлова Е.А., д.психол.н., член РФО (Москва)  
Живанович С., доктор философии, д.мед.н., проф., Grand Fellow 

British Academy (Лондон, Великобритания) 

 

ЕСЛИ ВСПОМНИТЬ… 

НЮРНБЕРГСКИЙ ПРОЦЕСС  

И ФИЛОСОФИЯ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА 

Это беспримерное событие мировой истории уже в период создания 
Международного Трибунала, с самого начала суда над нацистскими пре-
ступниками стало объектом научного знания, предметом политико-
правовых исследований.  
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Нужда в постижении правовой философии Нюрнберга была и прежде, 
но никогда, видимо, не заявляла о себе в столь острой форме, как нынче. 
Вся совокупность политико-правовой, историко-международной, философ-
ско-аксиологической проблематики, характеризующей Нюрнбергский про-
цесс, утверждает потребность в методологии системного подхода.   

Сегодня разве что секретом полишинеля является блуждание обще-
ственной мысли в методологическом тумане, образованном густыми испа-
рениями антисоветизма и русофобии на рубеже ХХ-ХХI веков. Являясь 
непреложными обоснованиями современного либерализма, они развивают 
«либеральную традицию», и Нюрнбергский процесс не может не испыты-
вать её фальсифицирующего воздействия. Научное исследование Нюрн-
берга – это и разработка методологии избавления от недобросовестных 
искажений. 

Второй наш превентивный методологический ориентир заключается в 
неотделимости итогов Второй мировой войны и Победы Советского Союза 
в Великой Отечественной войне. И точно так же от Великой Победы неот-
делим Нюрнбергский процесс, превративший итоги Второй мировой войны 
в юридические доказательства преступлений нацистов гитлеровской Гер-
мании и её союзников правовым выражением их в судебных решениях их в 
судебных решениях. Этой нераздельностью историей ХХ века заложены 
политико-правовые смыслы века ХХI. 

Перефразируя Иммануила Канта, можно сказать, что правовая анали-
тика без социальной философии слепа, а последняя без первой – пуста. И 
обе базируются на исторической данности. «Факты, если взять их в их це-
лом, в их связи, не только «упрямая», но и, безусловно, доказательная 
вещь» (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 30. С. 350). 

В самый канун начала контрнаступления Красной Армии под Москвой 
на советско-польских переговорах 3-4 декабря 1941 года, в подписанной 
И.В. Сталиным и В. Сикорским «Декларации Правительства Советского 
Союза и Правительства Польской Республики о дружбе и взаимной помо-
щи» по инициативе советской стороны было оговорено, что наказание фа-
шистских преступников есть непреложное условие послевоенного мира. 

Это следует подчеркнуть по нескольким причинам. Весь комплекс 
международно-правовых вопросов, так или иначе связанных с преданием 
суду фашистских преступников  был предметом изучения советской юсти-
ции с самого начала гитлеровской агрессии. Деятельность советской деле-
гации на Нюрнбергском процессе это неоспоримо доказывает: самое при-
стальное  внимание уделено вопросам права.  

Во вступительной речи Главный обвинитель от СССР Р.А. Руденко по-
дробно остановился на истории противостояния «реализма войны» и «иде-
ализма права». Сделано это было советским представителем обвинения, 
поскольку, по его мнению, наиболее общей правовой проблемой, заслужи-
вающей внимания Трибунала, является «проблема законности». 

Четыре Главных Обвинителя были полностью самостоятельны и равно-
правны, а поскольку они должны были выступать  перед Международным 
Трибуналом как Обвинение как таковое, для координации их действий на 
процессе был учреждён Комитет Обвинителей. И надо сказать, что обсужде-
ние в нём основных и принципиальных вопросов приводило Обвинение к 
согласованному его выступлению на процессе, решая главную задачу суда, – 
справедливое наказание преступников. Об этом свидетельствует деятельность 
на процессе всего состава обвинителей от всех четырёх держав. 
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Обвинение отдавало себе отчет, и в незавершённости расследования, и 
в том, что, возможно, оно не является «образцом», и в том, что некоторые 
из всей совокупности обстоятельств могут повлиять на авторитетность 
процесса. 

Предоставляя будущим исследователям разбираться во всём, что не 
было и не могло быть изучено Обвинением, последнее ответило и на «об-
винение» неблаговидного будущего, то есть сегодняшних корыстных 
фальсификаторов, а именно, что победители судят побеждённых. 

«К сожалению, – говорил Главный Обвинитель от США Р.Х. Джексон, 
– характер этих злодеяний таков, что как обвинение, так и приговор долж-
ны осуществляться странами-победительницами над побеждёнными вра-
гами.. 

Огромный размах агрессивных действий, проводившихся этими людь-
ми, привёл к тому, что в мире осталось всего несколько подлинно 
нейтральных государств. Либо победители должны судить побеждённых, 
либо мы должны предоставить побеждённым самим судить себя. После 
первой мировой войны мы убедились в бесполезности последнего вариан-
та!» (Нюрнбергский процесс: В 7 т. М. Т.1. С. 280). 

Из этого обнаруживается еще один  методологический принцип иссле-
дований Нюрнбергского процесса: не ограничивать их исключительно 
юридической точкой зрения, но сделать её органической составной частью 
историософского правового анализа. 

В этом отношении характерна речь Главного Обвинителя от Франции 
Ф.де Ментона. Связывая нацистскую политику и идеологию преступно-
стью гитлеровского государства, он прослеживает приспособление под них 
концепций немецкой философии, в истории которой, по его мнению, раз-
витие идей пангерманизма вело к «апологии войны». 

Представитель Франции  квалифицировал  преступления  гитлеровцев 
как «преступления против условий человеческого существования».  Рас-
крывая философский смысл этого французского классического юридического 
определения, он сказал, что оно «…обозначает совокупность прав, осуществ-
ление и развитие которых составляет, в сущности, смысл человеческого су-
ществования» (Нюрнбергский процесс: В 7 т. М., 1957. Т.1. С. 437). Нацизм в 
оккупированных странах боролся против этих условий человеческого суще-
ствования, установленных публичным и частным правом. 

Изучение выступлений Обвинения на Нюрнбергском процессе выстра-
ивает ассоциативные связи между прошлым и будущим в «длящееся насто-
ящее». Речь  Главного Обвинителя от Советского Союза Р.А. Руденко была 
последней из вступительных речей обвинителей. Историческое  значение 
процесса, по слову Р.А. Руденко, обусловливалось тем, что многое здесь 
было впервые. Впервые правосудие сталкивалось с преступлениями такого 
масштаба. Впервые перед правосудием предстали преступники, сделавшие 
государство, которым они овладели, орудием своих чудовищных преступ-
лений. Впервые в лице подсудимых суду была преданы созданные ими 
учреждения и организации. Впервые под судом оказались собранные во-
едино человеконенавистнические «теории» и «идеи», составившие основу 
идеологии, «законности» расизма и преступлений против мира и человече-
ства (см.: Нюрнбергский процесс: В 7 т. М., 1957. Т.1. С. 459-466).   

Речь советского представителя отличалась чёткостью структурного по-
строения, которая вносила внутренний порядок и логику взаимосвязи ее 
составных частей. Об этом красноречиво свидетельствуют их названия. 
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Первый раздел речи, назывался «Значение процесса и его правовые 
особенности». К нему примыкает непосредственно «Идеологическая под-
готовка агрессивных войн». Здесь подвергалась философско-правовому 
анализу «теория «высшей расы»». Будучи «действием», выражавшимся в 
присвоении немцам «права» на свободу от международных права и морали, 
«права» на господство над другими народами как обязательного условия 
своего благополучия, она и была признана преступной. 

Центральной частью являлся раздел речи «Вероломное нападение гит-
леровской Германии на СССР». Он состоял из подраздела «Военная подго-
товка нападения на СССР». В нём документально подтверждалось, что 
происшедшее 22 июня 1941 года «…задумывалось подготовлялось и пла-
нировалось задолго до этого. Все агрессивные действия Германии в отно-
шении ряда европейских государств, осуществленные в период с 1938 по 
1941 год, в сущности, являлись как бы подготовительными ударами для 
главного удара на восток» (Нюрнбергский процесс: В 7 т. М., 1957. Т.1. 
С. 471). 

Отдав должное героической борьбе Красной Армии и союзных войск, 
советский представитель Обвинения сказал то, что сегодня, по нашему 
мнению, является актуальным философско-правовым и методологическим 
эпиграфом осмысления современной ситуации в мировом сообществе. 

Было сказано: «Во имя священной памяти миллионов невинных жертв 
фашистского террора, во имя укрепления мира во всём мере, во имя без-
опасности народов в будущем – мы предъявляем подсудимым полный и 
справедливый счёт. Это – счёт всего человечества, счёт воли и совести сво-
бодолюбивых народов. Пусть же свершится правосудие!» (Нюрнбергский 
процесс: В 7 т. М., 1957. Т.1. С. 505).  

 
Поздняков В.П., к.юрид.н., член РФО (Москва) 

 

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ 

P.S. (ПОСТСКРИПТУМ): «ПЛАТОН МНЕ ДРУГ,  

НО ИСТИНА ДОРОЖЕ» 

 (по материалам журнала Вестник РФО №1, 2013 г.) 

Ну – да, ну – да,.. но «что есть истина»? Ответом, в «булгаковской» 
интерпретации, как известно, было «молчание». Но наши философы 
продолжают искать свой ответ (особенно в преддверии мирового фило-
софского форума), о чем и свидетельствуют материалы данного кон-
кретного номера журнала. «Нас всех объединяет одна страсть – поиск 
Истины!», восклицает докторант философии Стукова О.В. («Санкт-
Петербургскому философскому клубу – 15 лет»). Нечто близкое этому 
ищут, похоже, и в философско-правовом клубе «Нравственное измере-
ние права» (проф. Артемов В.М., студент Лончакова В. «Взаимопо-
мощь как вектор нравственного обновления»). «О целях и смысле исто-
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рии» рассуждают профессора Гумницкий Г.Н. и Зеленцова М.Г. «Един-
ство бытия и истории как принцип мировоззрения» исследует проф. 
Прохоров М.М. Радует и то, что постепенно поиск некоторых авторов 
смещается из сферы окружающего нас макромира предметов и явлений, 
из сферы умосоздаваемой и умопостигаемой (что было всегда особенно 
характерно для философов советской эпохи, да и сегодня свойственно 
многим современным авторам) в сферу трансцендентного (не исключая 
вышеназванных областей), что только и свидетельствует, на мой 
взгляд, о поиске истинно философском. Замечательную аналогию в 
этом смысле между создаваемой сегодня современной цивилизацией и 
строительством вавилонской башни в стародавние времена проводит 
проф. Челышев П.В. («Библейская парадигма глобализма»). Строитель-
ство башни было остановлено Божественным Промыслом, как повест-
вует соответствующий миф, – «второй Вавилон будет также разрушен в 
одно мгновение», указывает автор, используя пророчество Апокалип-
сиса, и находит в современном мире очевидные предпосылки очеред-
ной всемирной катастрофы. Примером негативного развития ситуации 
может служить анализ, проведенный Мезенцевым Г.Н. («О дрейфе кор-
поративных ценностей в условиях глобализации»); обзор проф. Манта-
това В.В. «Квинтэссенция  конференции ООН «Рио+20»: стратегия 
устойчивого прогресса». Только вот не слишком ли утопично, и м.б. 
даже опасно, выглядит эта стратегия?! Потому вполне своевременно, на 
мой взгляд, обращение к творчеству Ж.Ж.Руссо с его знаменитым ло-
зунгом «Назад – к природе!» (с.н.с. Карташова Е.Р. «Ж.Ж. Руссо и со-
временность»). В этом же плане нельзя не обратить внимание на «От-
крытое письмо проф. Дубровского Д.И. к акад. РАН Захарову В.Е.» 
(«Ужас и позор!» – Подробности»). Речь идет опять-таки «…о близком 
будущем земной цивилизации, вступившей в состояние глубокого ан-
тропологического кризиса», о прогнозе «фазы динамического хаоса – 
максимального обострения глобальных проблем и социальных кон-
фликтов». Вопрос ставится предельно жестко: либо деградация и ги-
бель нашей цивилизации или выход ее на качественно новый этап раз-
вития. В связи с этим обсуждаются возможности «..изменения челове-
ческой телесности и сознания,.. создания самоорганизующихся систем 
небиологического типа,.. вопросы радикального продления жизни 
вплоть до кибернетического бессмертия». Последнее мыслится как 
некая «сверх-задача». (Речь идет и о планах переселения мозга человека 
после смерти в искусственное тело. Кстати, в романе Чхартишви-
ли Г.Ш. (Акунин Б.) «Квест» (2008) также рассматривается похожий 
сюжет). Не хочу вмешиваться в полемику (думаю, высокие стороны 
сами разберутся), однако, не могу не заметить, что не следует упускать 
из виду и проблему грядущего возможного перенаселения Земли (с во-
рохом сопутствующих проблем). Несколько смущает вопрос и о воз-
можности создания «самоорганизующихся систем небиологического 
типа» (проблемы безопасности, адаптации, координации, управления). 
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В философском плане все это, конечно, очень интересно и не хотелось 
бы вернуться во времена, когда «давили» т.н. «буржуазные» науки (ге-
нетику, кибернетику и т.п.), навешивая соответствующие ярлыки (о чем 
сейчас и «плачем»). Все это заставляет вновь и вновь возвращаться к 
вечным вопросам философии: о картине мира, о том «что есть чело-
век», о существовании Бога-Творца этого мира, о том, что такое сама 
«наука» (ее образ у Декарта и образ ее по Гегелю, к примеру) и сама 
«философия» (с учетом всей ее истории и всех ее философских основ).  

В связи с этим отмечу, что авторы этого номера журнала затраги-
вают ряд смежных вопросов. Профессора Моисеев В.И., Войцехо-
вич В.Э. пишут о том, что «за последние 20-30 лет проблема Единого, 
Всеединства, Много – Единого вновь обрела актуальность в философ-
ском сообществе России» («От неовсеединства к интегральной фило-
софии»). С этой позиции м.б. рассмотрен и соответствующий отчет по 
материалам 111 Всероссийской конференции в г. Липецке («Целост-
ность в мире философии и социально-гуманитарного знания»), пред-
ставленный проф. Станкевичем Л.П. и др. Широко обсуждается сегодня 
соотношение философии и религии. О проблемах религиоведческого 
образования в вузах России шла речь на заседании президиума УМС по 
философии и религиоведению (сообщение к.ф.н. Кротова А.А). «О ду-
ховном и нравственном содержании культуры общественного воспита-
ния» размышляет с.н.с. Беляев Г.Ю. справедливо, на мой взгляд утвер-
ждая, что «ставить знак равенства между понятиями «духовное» и «ре-
лигиозное» – недопустимо». Очень интересна, по моему мнению, ста-
тья доц. Фрейверта Л.Б., выявляющая влияние и корни религии в аван-
гардистском течении искусства даже в период полного вроде бы гос-
подства атеизма в России 20-х гг. 20 века («Российский конструкти-
визм: аскеза и подвижничество»). Хочется подчеркнуть при этом, что 
чрезвычайно важно различать во всех подобных материалах и дискус-
сиях религию и философию трансцендентного. Видеть главное в этом 
различении: всякая религия основана на догматизации положений веры 
(отклонение от догматов в любой религии рассматривается, как 
«ересь», и предусматривает соответствующие санкции), – философия 
же предполагает и поощряет свободный исследовательский поиск по 
любой проблеме. Но поиск философа всегда должен быть чрезвычайно 
корректным, ни в коем случае не задевая религиозные чувства верую-
щих. Обращает на себя внимание в этом смысле (общем методологиче-
ском) статья проф. Пивоева В.М. («Против критики»), главная мысль 
которой вроде бы и вполне очевидна, но заслуживает того, чтобы ее 
повторить. «Автор не против критики вообще, а против критики злопы-
хательской, против абсолютизации критицизма, против самоутвержде-
ния в критическом разрушении. Научные дискуссии являются необхо-
димым условием развития науки…возможна доброжелательная при-
крытая ирония, но не издевательская насмешка и сарказм по поводу 
чьих-то ошибок, а тем более оскорбления»… Хотя, «сарказм», – почему 
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нет? К примеру, доц. Жирнов В.Д. довольно жестко, я бы даже сказал, 
ехидно – саркастически, утверждает: «Западная философская культу-
ра», – культура без философии». Плетение мысли довольно любопыт-
ное, – автор выступает, похоже, против философской полифонии вооб-
ще, отстаивая единственно собственную позицию. И все-таки и он сам 
оказывается, на мой взгляд, в плену концепции, с которой борется, – 
его голос также можно рассматривать, как отдельный звук той самой 
«полифонии». 

Вот тут, как мне представляется, самое время вернуться к заголовку 
моей статьи и обратиться к анализу материала коллеги к.ф.н., члена 
СПР Кацуры А.В. («Что произошло с Россией в ХХ веке? Что происхо-
дит сейчас?»). Александр Васильевич, дорогой, вижу боль, эмоции, 
страсть, – разделяю. Но с некоторыми выводами твоими согласиться не 
могу. Во-первых, по поводу «развязанной большевиками гражданской 
войны» (с. 65, 4 абз). Гражданская война в России 20 в. шла уже в 
1905 г. и в 1917 (еще до октября). Во-вторых, ты пишешь «отстрелива-
лись люди с умом и люди с совестью» (там же). Частично, да, – верхи 
общества, оказывавшие активное сопротивление, прежде всего, – но и 
невинные люди в период «красного террора» 1918 г. Однако, во власть 
и пришли, и в большом количестве, люди с умом (в частности, евреи, – 
у них-то ума не отнимешь, – которых за граждан в царской России во-
обще не считали, – см. например воспоминания М. Шагала «Мой 
мир»). Кроме того, некоторые представители старой интеллигенции 
осознанно пошли в революции (имена поэтов, прозаиков, в частности, 
известны), – хотя в дальнейшем и были страшно разочарованы, испуга-
ны. Кроме того, востребованы оказались настоящие самородки из са-
мой народной гущи во всех сферах жизни. И почему не допустить, что 
кто-то из них был и от семени «верхов общества», – генофонд нации, 
как известно, непростая штука (вспомним, например, эпизоды жизни 
Л.Н. Толстого, нравы «заволжских помещиков» у А.Н. Толстого и т.п.). 
В-третьих, ты утверждаешь: «Россия – лидер в начале ХХ века к началу 
века ХХI откатилась на 140 место». Из контекста следует, что в проме-
жутке ничего и не было и виноваты, вроде бы, опять большевики. Да, 
батенька, как же так считать-то можно? Россия во второй пол. ХХ в. – 
супердержава, соперничающая за мировую гегемонию с США и всем 
западным миром. А вот в 90-е, да, откатились, – а кто виноват и как это 
получилось, – известно. Четвертое: «в головы людей вколачивались 
догмы лже-марксистские (марксистско-ленинские), пустые и ложные». 
Да, соглашусь, «догмы», да, «вколачивались» (это и привело к их от-
торжению, в конечном счете, массами), – но не пустые и не ложные 
(вспомните- ка  «три составные части марксизма»), – потому и были 
восприняты вначале всеми передовыми людьми в мире. Пятое: 
«…Большевики лелеяли надежду о создании совершенно новой 
…интеллигенции… Проект этот провалился с треском…». Так ли, 
Александр Васильевич? А наука («ракетно-ядерный щит», космос), а 
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музыка, балет, блестки поэзии и прозы, – что это и кто это? Да, многое 
было испорчено, изуродовано, уничтожено, да, иной раз пробивались с 
кровью, но кто знает, возможно гению в какой-то момент совершенно 
необходимо преодолевать сопротивление внешней среды для своего же 
собственного становления. Еще два слова об идее «восстанавливать 
конституционную монархию»: перечитайте Гиляровского, дореволю-
ционного Горького, Ф. Сологуба, мемуары Ф. Юсупова и проч., – оче-
видно вполне, что свержение монархии не было случайностью. Все это, 
как Вы понимаете, сложнейшие вопросы и тут нельзя просто ограни-
читься сентенциями типа «…лет 80 мы живем без серого вещества», 
«распалась связь времен», «мы у разбитого корыта», «нефть и газ это 
скорее позор России, нежели ее богатство»… и т.п. Нужен глубочай-
ший анализ для ответа на поставленные Вами вопросы. Все очень не-
просто, как и Вы понимаете, я убежден. Пока я, как и Вы, опирался в 
основном на эмоции, подкрепленные наиболее популярными примера-
ми, а нужны конечно серьезные научные исследования. Кстати, некото-
рые из оттенков мыслей Вашей статьи нашли отражение в других мате-
риалах данного номера журнала.  

Прежде всего, это «колонка редактора» и статья «Российская фило-
софия в мировом измерении». Количественный анализ участия россий-
ских философов во всемирных форумах автор завершает оптимистиче-
ским выводом, – «…на нашей стороне диалектика, в соответствии с 
одним из законов которой количественные изменения предполагают 
изменения качественные». Далее можно отметить и статью проф. Чу-
макова А.Н. «Мировой культурный форум», где указанное мероприятие 
характеризуется «…одной из творческих площадок, громко заявившей 
о себе за последние годы». (Правда как-то неясно осталось, кто из 
наших представителей там участвовал, что «заявил», кто и что предпо-
лагает заявить в мае 2013. Ну, похоже скоро приедут и все нам расска-
жут). Продолжает обсуждаться тема «Философский пароход». Студент 
Стрекалов И. («Философский пароход» вернулся. 1922-2012») расска-
зал о презентации фильма телеканала «Мир», упомянув и о том, что в 
фильме участвовали два «героя», выступившие и на презентации, – 
А.Н. Чумаков и А.В. Квакин. Проф. Пырин А.Г. дал обзор этой презен-
тации, записав выступления участников. Проф. Максимов М.В. также 
дал обзор научной конференции, проведенной уже в г. Иваново (ИГ-
ЭУ), – «Философский пароход» и судьбы  русской философии в ХХ 
веке». Серьезные интересные доклады представили проф. Маслин М.А. 
(«Русское зарубежье: пореволюционные идейные течения»), доц. Козы-
рев А.П. («На реках Вавилонских. Покаяние и опыт собирания русской 
культуры в изгнании»), к.и.н. Колеров М.А. («Белые и подсоветские: 
когда состоялась «встреча в Берлине» Струве и Бердяева?»). Как видно 
даже из этих публикаций, для молодежи все эти воспоминания – уже 
некоторая экзотика (90 лет прошло), для поколения более зрелого – по-
нимание, что очень многие русские философы стали тем, что они есть 
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для нас сегодня, как раз в эмиграции (Бердяев, Шестов, Новгородцев, 
Вышеславцев, Струве, Ильин, Карсавин, Франк, Булгаков, Зеньков-
ский). «Трава прорастает и сквозь асфальт». Энергетика жизни? Прови-
дение? Кто знает… 

И вот.., и вот… Так что же можно сказать о «Российской филосо-
фии в мировом измерении» на этом фоне? Кто прав: Кацура А.В. (тео-
рия «соскребания серого вещества») или А.Н. Чумаков (с верой в упо-
мянутую им  диалектику)? Вопрос оказывается не трудным, – противо-
положности сходятся. Подтверждением является очередная «Презента-
ция энциклопедического справочника «Глобалистика: персоналии, ор-
ганизации, издания», картину которой (в ИФ РАН и в Библио-Глобусе) 
нам рисует вновь проф. Пырин А.Г.: и А.В. Кацура и А.Н. Чумаков ска-
зали по этому поводу одинаково хорошие слова. Еще заслуживает вни-
мания в этом ключе материал доктора Вернера Буша «Международная 
организация профессоров философии», в котором отмечается выступ-
ление с докладом на очередном конгрессе этой организации в ноябре 
2012 опять-таки проф. Чумакова А.Н. Теперь будем ожидать с нетерпе-
нием XX III Всемирного философского конгресса, чтобы окончательно 
(на данном этапе) решить вопрос о «Российской философии в мировом 
измерении». С праздником мира и труда, коллеги! Поздравляю с юби-
леем (о котором я, к стыду своему, узнал тоже из этого номера журна-
ла) моего «альтернативного единомышленника» проф. Холодного Ва-
силия Ивановича, – желаю творческого долголетия! 

P.P.S. В заключение несколько слов о непростой нашей действи-
тельности, – о нравах. Стреляют, взрывают, … в английской премьер-
лиге один футболист укусил другого. Внезапное помутнение разума, 
...весеннее обострение? Вот и у нас в редколлегии Вестника один весь-
ма известный в определенных кругах человек набросился на коллегу с 
истерическими воплями и непечатными (в философских изданиях) вы-
ражениями. Все-таки, считаю, не гоже тому, кого допустили (пригласи-
ли) в сообщество российских философов, нести сюда нравы некоторых 
низкопробных телешоу и, тем более, рынка и «дорожных войн». Ваш 
собственный имидж страдает, господин хороший (поэтому и не назы-
ваю имени). 

 
Независимый эксперт Дружинин В.Ф., д.ф.н., проф., член Союза 

писателей России (Москва) 

*     *     * 

НА СВЕЖИЙ ВЗГЛЯД 

(Заметки философского партизана) 

Обзор «Вестника РФО» №2013/1 начну со статей, продолживших 
тематику предыдущего номера. Рассказ о презентации фильма «Фило-
софский пароход» начинается с утверждения: «16 июля 1922 г. 
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В.И. Ленин в письме ЦК ВКПб пишет…». Ленин не мог писать ЦК 
ВКПб, потому что такой партии при его жизни не существовало. Мож-
но сказать: это мелочь, не в названии партии суть. Но это мелочь, ха-
рактеризующая историческую культуру авторов фильма, их отношение 
к исторической достоверности. Мотивы, которые двигали Лениным, 
иногда трактуются упрощенно, например, как борьба с инакомыслием. 
Но по указанию Ленина была издана книга ярого врага Советской вла-
сти Шульгина «1920 год». К тому же Ленин критиковал пороки госу-
дарственной власти в таких выражениях, что инакомыслящие могли 
отдыхать (чего стоит его термин «комчванство»). И вообще нет более 
безнадежного занятия, чем гадание о чьих-то мотивах действий. А «за-
вершается фильм тем, что в 2003 г. российские философы (160 человек) 
попытались символически возвратить «Философский пароход» в Рос-
сию». Назвать увеселительную прогулку группы философов «Фило-
софским пароходом» – это удачная шутка для капустника. А шутка хо-
роша один раз. Когда же она повторяется при анализе исторической 
драмы, то, во-первых,  сразу вспоминается, что история повторяется 
дважды: один раз в виде трагедии, а второй раз в виде фарса. Но даже 
этого сказать нельзя, потому что туристический рейс вообще «не тянет» 
на историческое событие, даже на исторический фарс. Сопоставление 
этих пароходов за рамками капустника – форменное кощунство. И вот 
вам презентация фильма: начинается он с неграмотности в истории, а 
кончается кощунственной безвкусной шуткой, отбивающей всякое же-
лание посмотреть фильм. (В согласие с правильной статьей В.М. Пиво-
ева «Против критики», добавлю: я, конечно, могу ошибаться, но с моей 
точки зрения…). 

Близка по тематике статья А.В. Кацуры «Что произошло с Россией 
в ХХ веке? Что происходит сейчас?». По мнению автора, великая рус-
ская культура рухнула «во время развязанной большевиками граждан-
ской войны». Я давно не удивляюсь голословным заявлениям о нашей 
истории деятелей культуры – режиссеров, поэтов и т.д.: чай не ученые, 
чтобы иметь привычку опираться на исторические факты. Но А.В. Ка-
цура – поэт философствующий, а это обязывает опираться хотя бы на 
формальную логику. Ну, как ответить на простой логический вопрос: 
зачем людям, которые находились у власти, развязывать гражданскую 
войну? Или специально для поэтов, привыкших к метафорам, тот же 
вопрос в фольклорной форме, в которой, однако, просматривается фи-
лософский подтекст: «Нафига волку жилетка, по кустам ее трепать?». 
Автор пишет: «Большевики не насытились кровью… Большевики уни-
чтожали людей не считая, в том числе с невиданной энергией отстрели-
вали и самих себя». Объяснять сталинские репрессии паталогической 
кровожадностью большевиков, значит, и не знать, и не понимать исто-
рию. При этом А.В. Кацура не замечает, что он рассуждает на уровне 
гоголевского городничего, утверждавшего, что унтер-офицерская вдова 
высекла сама себя. Ему почему-то невдомек, что людей, уничтожаю-
щих революционеров, называют контрреволюционерами. Он, видимо, и 
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Берию относит к большевикам. По его понятию, «в пространстве между 
1918-м 1938-м годами» с мозгов советских людей соскоблили серое 
вещество. А вот пассажир «Философского парохода» Н.А. Бердяев счи-
тал иначе: «Русская коммунистическая революция... подняла народные 
слои, раньше угнетенные и униженные, она глубоко взрыла почву и 
совершила почти геологический переворот. Революция освободила 
раньше скованные рабоче-крестьянские силы для исторического дела». 

«Мы получили общество не только интеллектуально слабое, но еще 
и бессовестное», – продолжает автор. Сочувствую А.В. Кацуре, жив-
шему среди людей, лишенных серого вещества, словно в платоновской 
пещере, где видны лишь тени живой жизни. Он и нас норовит записать 
в свою кампанию: «Друзья мои, уже лет 80 мы живем без «серого веще-
ства». И нарастать оно не спешит». К счастью, в число друзей А.В. Кацуры 
я не входил. Я жил в совсем другом обществе интересных, интеллектуаль-
но активных, культурно развитых людей. Я организовывал в Казанском 
университете наблюдения первых спутников Земли, был в ликующей мас-
се людей, встречавших Ю. Гагарина. 

Ну, а в мечтах о восстановлении монархии в стране, пережившей 
две революции, поэт явно победил философа. По А.В. Кацуре, «Россия 
слишком рано освободилась от нее. Ни исторически, ни ментально она 
не была к этому готова». Свидетельства очевидцев-философов, без-
условно, весомее теоретизирований поэтов, далеких от исторических 
реалий. Послушаем Н.А. Бердяева: «Разложение императорской России 
началось давно. Ко времени революции старый режим совершено раз-
ложился, исчерпался и выдохся... Нельзя даже сказать, что февральская 
революция свергла монархию в России, монархия в России сама пала, 
ее никто не защищал, она не имела сторонников». Summa summarum. 

Н.А. Попов в статье «К осознанию неявно отраженной природы 
времени» пытается достичь «ясности в понимании того, что такое вре-
мя и откуда берутся все его свойства» – тема бесконечная, как тема 
вечного двигателя. Начну с примера. До изучения тригонометрии дума-
лось, что знак sin α обозначает что-то очень сложное. Оказалось, что 
синус альфа – это… число! Число?? Всего лишь число? В такой пыш-
ный буквенный наряд облачено число? А еще оказалось, что нет синуса 
вообще, а есть только синус угла. А много позже я понял, как и 
А.Н. Попов, что время это «нечто неотделимое от движения, но не тож-
дественное ему» (как синус неотделим от угла). Только вот выводы мы 
сделали разные. Я решил: из неотделимости времени от движения вы-
текает, что говорить можно о времени движения, как об атрибуте дви-
жения и никогда о времени самом по себе (подобно тому как можно 
говорить только о синусе угла как о характеристике угла и никогда о 
синусе самом по себе). А вот А.Н. Попов считает, что «ВРЕМЯ – это 
природное явление, производное от всякого движения». Но явление – 
это синоним движения, т.е. фактически время и движение отождествле-
ны. Далее, я заключил, что термин «течение времени» – это бессмыс-
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лица, текут события, образуя движение, а не время. А.Н. Попов пишет: 
«ТЕЧЕНИЕ ВРЕМЕНИ – это процесс…», т.е. еще раз подтверждает 
отождествление времени и движения. Любопытно, что далее он утвер-
ждает: ко времени вообще неприменимо понятие скорости. Пойми, кто 
может, какой же это процесс, если у него нет скорости?  

Статья А.Н. Попова навела на мысль подойти к вопросу о так назы-
ваемой природе времени, не мудрствуя лукаво, чисто эмпирически: по-
смотреть, что люди называют в своей речи термином «время»? По 
справедливому замечанию А.Н. Попова, все сводится к двум вопросам: 
«когда?» и «как долго?». В первом случае хотят охарактеризовать мо-
мент события показанием часов. Во втором случае находят разность 
показаний часов в моменты двух событий: начала и конца движения. 
Поэтому практика человечества на сакраментальный вопрос: что есть 
время, дает однозначный ответ: время есть число! Число?? Всего лишь 
число? Да, число. Вся таинственность слова «время» возникает тогда, 
когда оно вырвано из корректных терминов «время события» и «время 
движения». Но, говоря для краткости, «время», мы непременно подра-
зумеваем, что речь идет либо о времени событий (о числах, описывающих 
моменты событий), либо о времени движений (об их продолжительности). 
Это спасает нас от путаницы. И только некоторые философы начинают 
мудрить над словом «время» – этим осколком корректных терминов, – 
забывая, что осколки терминов – суть слова, лишенные смысла. Они 
наполняют это ставшее бессмысленным слово всевозможными значения-
ми, кто во что горазд. И конца этим «исследованиям» «природы времени» 
не будет, ибо очень это романтично – быть творцом новых значений старо-
го слова. И они не захотят понять, что с тем же успехом они могли бы ис-
следовать природу синуса как такового – осколка корректного термина 
«синус угла».  

Посмотрим, как удалось А.Н. Попову осознание «неявно отражен-
ной природы времени». Он пишет: «МОМЕНТ ВРЕМЕНИ – это…». 
Нелепое выражение: есть момент события, как есть координата точки, 
а «момент времени» – это как «координата координаты». 

«ПРОШЕДШЕЕ время – совокупность моментов времени, опреде-
ляемых прошедшими… событиями». Превосходный пример логиче-
ской инверсии, царящей в умах тех, кто рассуждает о «природе време-
ни»! Фейербах открыл логическую инверсию в религии: люди в своем 
воображении наделяют богов своим собственным могуществом. Анало-
гично, люди в своем воображении наделяют время атрибутами движе-
ния вместо того, чтобы время рассматривать как характеристику движе-
ний-событий. В практической деятельности этой инверсии, разумеется, 
нет. В практике не «моменты времени» определяются событиями, а собы-
тия характеризуются моментами, т.е., попросту говоря, показаниями часов. 
Ну, а в воображении люди обожествляют «моменты времени» (у древних 
греков был бог времени). Даже великие поэты допускают эту инверсию: 
«Продлись мгновенье, ты прекрасно!» Вместо того чтобы выразиться точ-
но: продлись настроенье, ты блаженно! Впрочем, иногда поэты, хоть и 
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неосознанно, выражаются по-научному точно: «Проходит жизнь, проходит 
жизнь, как ветерок по полю ржи, проходит явь, проходит сон, любовь про-
ходит, проходит все». Вот это верно: проходят реальные события, а не 
«моменты времени». Но чаще мы слышим что-то вроде: «А годы летят, 
наши годы, как птицы летят». Не годы, а жизнь летит, измеряемая го-
дами. Да ладно, поэтам это позволительно, а вот ученым надо бы не 
допускать поэтические инверсии в осознанном отражении «природы 
времени». 

На этом кончаю. Когда-то давал зарок не вступать в полемику со 
знатоками «природы времени». А, поди ж ты, «не вынесла душа поэта». 
Но несомненная ценность статей Н.А. Попова в том и состоит, что они 
дают пищу для осознания терминологического аппарата В хорошо про-
думанных работах даже заблуждения поучительны. 

Интересна статья Г.Н. Мезенцева «О дрейфе корпоративных ценно-
стей в условиях глобализации». Здесь на примере Финляндии показаны 
издержки глобализации: «Глобализация привела к одностороннему 
усилению использования корпорациями преимуществ новых условий и 
безнаказанному игнорированию социальных последствий своих дей-
ствий». Интересно бы прочитать, как это обстоит в России. 

Пожелание продолжения вызывает и статья Д.И. Дубровского 
«”Ужас и позор!”»: подробности». Здесь обсуждается выступление ака-
демика В.Е. Захарова на Общем Собрании РАН, в котором указанными 
словами назван тот факт, что «письмо о планах переселения мозга че-
ловека после смерти в искусственное тело подписали несколько докто-
ров наук». Среди подписавших и Д.И. Дубровский. Можно априори 
сказать, что по епархии лженауки Д.И. Дубровский не проходит, но 
если идеи, которые он защищает, «отвергаются с порога», значит, они 
не разъяснены должным образом. Д.И. Дубровский ссылается на свою 
статью «Кибернетическое бессмертие. Фантастика или научная про-
блема?», опубликованную в газете «Взгляд». Серьезная газета, но не до 
всех доходят газеты. И чтобы идеи Движения «Россия 2045» вдруг не 
начали отвергать с порога коллеги Д.И. Дубровского, наверное, было 
бы полезно и интересно увидеть названную статью (а может, не одну 
ее) на страницах «Вестника РФО». 

В статье Гудрата Сейфи «Евразийская концепция государственно-
сти и власти» изложены взгляды философов, называвших себя евразий-
цами (Н.Н. Алексеев, П. Савицкий). По их понятиям государство – 
«общественный союз, основанный на религиозно-нравственных импе-
ративах». Религиозные императивы черпаются из православия. При 
этом государство – «функция и орган церкви» (!). У государства долж-
на быть «идея-правительница», состоящая в распространении и укреп-
лени православия. «Евразийцы» наделяют суверенитетом не население 
страны, а лишь ведущий слой (политическую элиту). Дескать, «населе-
ние склонно к деструктивным действиям, а перед правящей элитой сто-
ит задача преодоления этой деструктивности». Вряд ли наша политиче-
ская «элита» читала евразийцев, но все сделано по их рекомендациям. 
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«Деструктивность» населения, состоящая в стремлении к удовлетворе-
нию простых человеческих потребностей, мешает неутолимым аппети-
там  «ведущего слоя» и потому всячески подавляется им под сурдинку 
пропаганды «распространения и укрепления православия». Автору ста-
тьи «думается, что вышеизложенное не может не вызвать интерес сего-
дня когда формируется общенациональная всероссийская идея». Идео-
логия «евразийцев», действительно, может вызвать интерес у деструк-
тивного населения в том плане, что врага надо знать в лицо.  

Г.Н. Гумницкий и М.Г. Зеленцова со свойственной им отважностью 
обсуждают очередные «проклятые вопросы» в статье «О целях и смыс-
ле истории». По мнению авторов, эти вопросы «имеют самое насущное 
значение, ибо от их решения зависит, правилен или ошибочен тот жиз-
ненный путь, который выбирает как отдельный человек, так и народ, та 
или иная партия, общество в целом». Ничто человеческое философам 
не чуждо, и свое значение они преувеличивают как многие простые 
смертные. Люди жили и будут жить, не дожидаясь решения вопроса о 
смысле жизни. История шла и будет идти, не дожидаясь, когда филосо-
фы откроют ее смысл. Энгельс писал, что история представляет собой 
равнодействующую многих воль, так что «в конечном результате появ-
ляется нечто такое, чего никто не хотел… Из этого все же не следует 
заключать, что эти воли равны нулю. Наоборот, каждая воля участвует 
в равнодействующей и постольку включена в неё». И тут неизбежно 
возникают вопросы: что значит, иметь смысл? Смысл для кого-чего? И 
о какой истории речь: истории человечества? Или биосферы? Или Сол-
нечной системы? Или Вселенной? Авторы ограничивают историю 
«процессами жизни и развития общества, человечества» и углубляются 
в анализ социальности. Тем самым философский аспект проблемы под-
меняется аспектом социологическим, и содержание статьи перестает 
соответствовать ее названию.  

Как и в каждом номере, не обошлось без статьи прорелигиозной 
направленности. П.В. Челышев («Библейская парадигма глобализа-
ции») находит, что современная цивилизация, это «”Второй Вавилон”, 
о котором говорит ап. Иоанн Богослов в Откровении (Апокалипсисе)». 
Автор считает, что «разрушен Второй Вавилон будет в одно мгнове-
ние». И приводит в качестве доказательства «обрушение фондового 
рынка, когда практически одновременно рухнули биржевые индексы в 
США, Азии, Европе и России». «Я, конечно, могу ошибаться», но, «с 
моей точки зрения», это большой грех отождествлять эдакую бурю в 
стакане воды, как обрушение биржевых индексов с Откровением Иоан-
на Богослова: «И один сильный Ангел взял камень, подобный большо-
му жернову, и поверг в море, говоря: с таким стремлением повержен 
будет Вавилон, великий город, и уже не будет его». Ведь город-то жи-
вет, хотя и не процветает. 

 
Перуанский С.С., к.ф.-м.н., член РФО (Москва)  
E-mail: ivan534@mail.ru 

mailto:ivan534@mail.ru
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ОТКЛИКИ НА НАШИ ПУБЛИКАЦИИ 

ЕЩЕ ШАГ К ПОНИМАНИЮ ПРОТИВОРЕЧИВОСТИ  

ПОНЯТИЯ ИНФОРМАЦИИ 

В интересах прояснения истины хотелось бы ответить и на те дово-
ды уважаемого С.С. Перуанского в защиту понятия информации, кото-
рые прозвучали в его «Заметках философского партизана» в «Вестнике 
РФО» №1, 2013 в ответ на мою статью «Возвращаясь к разговору о 
судьбе информации», напечатанной в «Вестнике РФО» №4, 2012.  

Во-первых, не понятно, почему обсуждение судьбы одного понятия 
– это «пустопорожний разговор». О каком обсуждении «с позиции пол-
ноты и непротиворечивости» системы понятий может быть речь, если 
обнаружена мною не противоречивость в некой системе понятий, а 
ненужность, пустота одного из связанных друг с другом понятий?! Оно 
лишнее не потому, что как-то не вписывается в систему понятий или 
дублирует их, а потому, что за ним в объективной реальности ничего 
не скрывается. А разговор о понятии со стороны вопроса о том, имеет-
ся ли у него какое-либо объективное содержание, как раз и есть обсуж-
дение его судьбы. 

Во-вторых, учение И.П. Павлова о рефлексах означало осознание 
способности мозга к рефлексам, а вовсе не того, благодаря чему ре-
флексы можно выбирать с помощью импульсов. Этим вопросом за-
нимается не физиология, а наука об управлении. Именно она должна 
была ответить на вопрос о том, что позволяет мозгу использовать 
импульсы для учёта воздействующих факторов. Как она ответила на 
него, введя в обиход термин информации, все знают. А вот о том, 
что этот её ответ ошибочный, как раз и идёт речь в моей статье, по-
казывающей, что мозг способен использовать «совершенно голые» 
(т.е. не несущие с собой ничего, кроме своих свойств и особенно-
стей) импульсы, способен, благодаря своему устройству, реагиро-
вать на физические импульсы с учётом их нефизических характери-
стик, реагируя на один импульс как на то, что связано с давлением, 
а на другой – как на то, что связано с температурой или ещё с чем-
либо. Эта способность, проявляя которую мозг привносит в свою 
деятельность идеальные явления (поскольку учитывает такие харак-
теристики импульса, которые не имеют в нём материального выра-
жения), и была названа мною способностью наделять управленче-
скими ролями. Причём проявляется она и на понятийном уровне 
управления, породив потребность в целом классе особых понятий, 
предназначенных для указания того, чем или кем предметы или люди 
являются, выступают (т.е. с учётом каких нефизических, нематери-
альных характеристик – предназначений, функций – они воспринима-
ются в деятельности человеческого мозга).  
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А с другой стороны, именно в условиях неосознания указанной спо-
собности мозга возникла потребность в обозначении чего-то, позво-
ляющего учитывать одно с помощью другого, чего-то, находящегося 
якобы в телах и процессах помимо их свойств. Таким обозначением и 
выступило понятие информации, обозначившее то, чем никакой пред-
мет или процесс реально не обладает, поскольку реально обладать 
можно только собственными свойствами. В том, чтобы быть в телах 
и процессах, но при этом не быть их свойством, и состоит неустра-
нимая внутренняя противоречивость информации как якобы необхо-
димого элемента управления, свидетельствующая о допущенной ошиб-
ке в понимании механизма управления. 

В-третьих, Вы, Сергей Серафимович, с одной стороны, признаёте, 
что импульсы не несут с собой ничего лишнего, только свою физиче-
скую «одежку», а с другой – утверждаете, что они несут с собой и зна-
чение, и смысл, и отражение. Так где же логика? Или нематериальная 
ноша не в счёт?  

Импульсы, вовлечённые в деятельность мозга, несомненно имеют 
определённое для него значение. Но «иметь значение» совсем не зна-
чит нести его на собственной спине. И никакие словесные уловки с 
«кодированием» и «декодированием» не заставят импульс нагрузить 
себя чем-то, помимо его собственных свойств. Сигналом или знаком, 
т.е. носителем какого-либо значения, он является только в деятельности 
мозга, реагирующего на его свойства как на то, что связано с каким-то 
воздействием (при этом и отражением этого воздействия импульс тоже 
выступает не сам по себе, а только в деятельности мозга, учитывающе-
го зависимость импульса от воздействия).  

В-четвёртых, мои слова о подборе букв в соответствии с тем смыс-
лом, который хотят передать с помощью текста, нисколько не противо-
речат моему отрицанию кодирования, хотя подбор букв и связан с 
наполнением значением и смыслом. Такое противоречие возникает 
только при Вашем понимании указанного наполнения, т.е. когда оно 
связывается с привнесением в текст чего-то помимо свойств текста 
(включающих в себя и его форму). Только тогда оно означает кодиро-
вание. Я же, наоборот, стараюсь показать, что наполнение текста смыс-
лом не связано ни с каким привнесением в этот текст чего-то, помимо 
свойств самого текста, поскольку наполнение смыслом происходит 
только в деятельности мозга, а не на страницах текста, только в форме 
соответствующих идеальных явлений его деятельности, никогда не вы-
ходящих за рамки этой деятельности. При этом носителем какого-то 
смысла текст становится только на время его наделения этим смыслом 
человеческим мозгом (т.е. лишь в моменты его написания и прочтения, 
когда буквы и слова связываются со звуками и образами), и только для 
наделяющего смыслом мозга. Признавая способность наделять ролями, 
Вы, к сожалению, не поняли главного, – что это как раз и есть способ-
ность наделять смыслом «пустые звуки», пригодные для осмысления, и 
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что перемещение сведений, знаний и т.п. это всего лишь иллюзия. Че-
ловек приобретает знания с помощью текста, ничего из него не «чер-
пая». 

И никакие импульсы тоже не являются носителями значения сами 
по себе, вне деятельности мозга, наделяющего их этим значением (ро-
лью) в своей реакции на них. А потому выражение «мозг наделяет им-
пульсы определёнными управленческими ролями» совсем не означает, 
что мозг при этом что-то «декодирует», что-то извлекает. «Наделять» и 
«извлекать» – это не синонимы, а противоположные по смыслу поня-
тия, и не надо их произвольно взаимозаменять, меняя смысл сказанно-
го. В том-то всё и дело, что мозг способен принимать решение, как 
относиться к импульсам, ничего из них не извлекая! Ему требуется 
лишь распознать их, а для этого вполне достаточно их свойств и осо-
бенностей. При этом все его реакции на импульсы с учётом их связей и 
значения предопределены заранее (о чём, кстати, говорит и учение 
Павлова).  

В-пятых, Ваши доводы в защиту информации опираются на её 
отождествление со смыслом, значением и отражением. Но тем самым 
они строятся на ошибочном предположении о возможности свободного 
перемещения вместе с импульсами и предметами того, чем и те, и дру-
гие «обладают» только в управленческой деятельности мозга.  

С одной стороны, Вы, помня о бритве Оккама, выступаете против 
отождествления информации с некой особой бестелесной сущностью. 
А с другой стороны, Вы забываете, что значение и смысл – это идеаль-
ные явления мозга, а не вообще материального мира, и не замечаете, 
что отрывая в своих рассуждениях эти явления от их естественного и 
единственно возможного местопребывания, Вы тем самым и порождае-
те в своём сознании некую ранее не известную сущность, которой 
наполняете, «одариваете» тела и процессы в обмен на её перемещение 
ими. При этом Вы утверждаете, что «значения и смысл знаков-
импульсов – это объективная идеально-материальная реальность». Ну 
что ж, в голове можно соединить и несоединяемое, но при чём тут объ-
ективность. Бесспорно лишь то, что импульсы, вовлечённые в управ-
ленческую деятельность, неразрывно связаны с идеальными явлениями 
мозга. Но связь-то эта возникает не на основе какого-то смешивания, 
взаимопроникновения идеального с материальным и образования новой 
– идеально-материальной – сущности, реальности. Это же чистой во-
ды механицизм. Получается, что и со своим предназначением предметы 
соединены вовсе не в уме, а в пространстве. А это уже пример отрица-
тельного влияния понятия информации на умы людей, поскольку ника-
кого соединения идеального с материальным вне управленческой дея-
тельности мозга не может быть. Объективность идеальных явлений со-
стоит лишь в том, что они присутствуют в деятельности любого мозга 
независимо ни от чьих желаний. Но на этом их объективность и закан-
чивается. Даже в мозгу они присутствуют не в его импульсах, а только 
в его управленческой деятельности как то, чему помимо свойств этих 
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импульсов соответствует его управленческая реакция на эти импульсы 
(какой их роли, какому их значению, смыслу). Такое соответствие, яв-
ляющееся неотъемлемой стороной осуществления управленческой дея-
тельности мозга, и означает наделение импульсов ролями, значением 
или смыслом. Идеальные явления потому и идеальны, т.е. не матери-
альны, что не способны, в отличие от чего-то материального, к какому-
то самостоятельному – вне управленческой деятельности мозга – суще-
ствованию. А с другой стороны, именно с их помощью, путём их при-
внесения в свою деятельность мозг и учитывает одно с помощью дру-
гого, совершенно не нуждаясь при этом ни в какой внутренне противо-
речивой «идеально-материальной реальности».  

Таким образом, остаётся только понять, что отождествление ин-
формации с тем, что неотделимо от деятельности мозга, не устраняет 
противоречий информационного подхода к управлению, а приводит к 
новым, и что в мифе об информации, ведущем к появлению в человече-
ском сознании идеально-материальных кентавров, нуждаются только 
те, кто не замечает реальной возможности мозга без неё обходиться. А 
построенная П.К. Анохиным без применения понятия информации тео-
рия функциональных систем является, можно сказать, прямым практи-
ческим подтверждением данного вывода.  

 
Попов Н.А., член РФО (Рига, Латвия). Е-mail: n_popov@inbox.lv 

*     *     * 

БЫТЬ В ФИЛОСОФИИ И ОСТАВАТЬСЯ В ФИЛОСОФИИ 

Прочитав статью В.И. Холодного «Философский пароход» («Вест-
ник РФО», №4, 2012), я хотела бы назвать две, среди прочих, важней-
ших, на мой взгляд, задачи, которые надлежит решать сегодня людям 
нашей профессии – философское покаяние и философская критика 
массового плебейского сознания.  

Каяться в чём? За что? За многое… За Философский пароход, вме-
сте с которым из страны была изгнана философия, заменённая псевдо-
философией. Философский пароход – это было только начало, но как 
говорил Пифагор, «Начало – пол целого дела».  А дела после этого 
начались масштабно страшные. По всей стране была создана сеть 
ГУЛАГа, куда были заключены сотни тысяч самых образованных, са-
мых  мыслящих, самых творческих людей. Каяться за ГУЛАГ. За раз-
рушение нашей великой культуры, заменённой «социалистическим ре-
ализмом», каяться за репрессированную науку, каяться за переселение 
целых народов, каяться за голодомор, за так называемое «раскулачива-
ние», которое на самом деле было уничтожением  самой трудоспособ-
ной части нашего крестьянства, каяться за уничтожение цвета польской 
нации – расстрел в Катыни сталинскими палачами нескольких тысяч 
польских офицеров, который власти с трусливой подлостью пытались 
отнести за счёт фашистов, каяться за расстрел накануне войны с фа-
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шизмом наших образованных маршалов, генералов и офицеров, каяться 
за позорный пакт Молотова-Риббентропа, каяться за взорванный Храм 
Христа Спасителя и десятки тысяч других разрушенных российских 
храмов. Автором и вдохновителем всех этих террористических акций 
был тот, кого прославляет в своей статье профессор Холодный, кото-
рый считает, что Сталин слышал «изначальные смыслы человеческого 
бытия» и отвечал на них. Неужели эти «смыслы» состояли в стремле-
нии к самоуничтожению? Выходит, что так. Неужели профессор Хо-
лодный не понимает, что сталинский ГУЛАГ был инструментом ис-
требления народа? Неужели не помнит о сталинских злодеяниях? А 
надо, чтобы помнили! А почему должны каяться философы?  

После Философского парохода за границу был выслан философ 
Степун, отправлен в ГУЛАГ философ Лосев, погиб в ГУЛАГе философ 
Карсавин, расстрелян в ГУЛАГе философ, гений Павел Флоренский. 
Таким образом, философское поле было расчищено от настоящей фи-
лософии, которая за несколько десятилетий существования (философия 
в России берёт своё начало с Владимира Соловьёва) достигла уровня 
европейской философии (а в постановке некоторых проблем и превзо-
шла), к тому времени существовавшей более двух с половиной тысяче-
летий, и его пространство заняли псевдофилософы, в одночасье, не бу-
дучи даже кандидатами наук, превращавшиеся в академиков. Они как 
бы «теоретически» обосновывали правомерность всех этих акций, ру-
ководствуясь принципами и понятиями псевдофилософии, такими как 
«атеизм», «классовость», ядовитым так называемым «законом» «един-
ства и борьбы противоположностей», абсолютизировавшим борьбу. «И 
с этой точки зрения, – писал академик Д.С. Лихачёв, также прошедший 
«школу» ГУЛАГа, разбирались все литературные, художественные 
произведения; в основе всего этого искали классовую борьбу, то есть  
ненависть». И потому не приходится удивляться, что в маленькой Ан-
глии  в 20 веке было 12 нобелевских лауреатов по литературе, а в 
большом Советском Союзе – только 4. Одного из них (Бориса Пастер-
нака) заставили от Нобелевской премии отказаться, двух других 
(А.И. Солженицына и Иосифа Бродского) как когда-то философов, из-
гнали из страны. И советская культура постепенно утратила былой ав-
торитет великой русской культуры, за исключением некоторых «остро-
вов» и «прорывов», да и то появившихся в постсталинский период. 

Что касается науки, то здесь философам стоит покаяться во многом. 
В России накануне октябрьского переворота существовал особый 
«слой» людей науки. Думается, что их имена – Н.И. Вавилов, Н.Д. Кон-
дратьев, М.М. Бахтин, А.В. Чаянов, А.Л. Чижевский, П.А. Флоренский  
и мн. др. – хорошо знакомы как доктору философии профессору Хо-
лодному, так и кандидату физико-математических наук С.С. Перуан-
скому, назвавшему статью В.И. Холодного «маленьким философским 
подвигом». В истреблении этого «особого культурного слоя» извест-
ный отечественный психолог М.Г. Ярошевский видит «одно из вели-
чайших преступлений сталинщины». Это, по мнению Ярошевского, 
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был «беспрецедентный в истории человеческой культуры  феномен ре-
прессированной науки»: объектом репрессий было всё научное сообще-
ство, его идеи, ментальность, учреждения, центры, книги, журналы 
(может быть кто-то забыл о существовавшем тогда так называемом 
«спецхране»?). Была извращена история, пострадала экономическая 
наука, были запрещены генетика, этология, кибернетика и др. науки. И 
всё это делалось при «теоретическом оправдании» псевдофилософами. 
В подтверждение один исторический факт. Когда учёному, академику, 
адмиралу А.И. Бергу, после страшных пыток выпущенному из ГУЛА-
Га, потому что нужны были его изобретения в радиоэлектронике и ра-
диотехнике в войне с фашистской Германией, увенчанному всеми со-
ветскими наградами, спасшему честь отечественной кибернетики, её 
основателю предложили широко отметить 85-летие, он ответил почти 
словами А.А. Ахматовой «согласье на это даю торжество» только при 
условии, что на нём не будет ни одного философа. Так что философам 
есть, в чём покаяться. 

Другая проблема – проблема  массового плебейского сознания, не 
имеющего социального адреса. Как оказалось, оно может быть присуще 
и некоторым представителям и философии, и науки.  

1988 год. Всемирный философский конгресс в Брайтоне (Велико-
британия). В выходной от работы Конгресса день нашу делегацию при-
везли в самый большой книжный магазин Лондона, чтобы мы могли 
купить нужные каждому книги, путеводители и др. материалы. Купив 
всё необходимое, мы вышли, чтобы идти к ожидавшим нас автобусам, 
и оказались в «коридоре», организованном поджидавшими нас просты-
ми англичанами, которые, подняв руки в приветствии V – VICTORIA, 
победа, дружно кричали, пока мы шли к автобусам Горби-Раиса, Рос-
сия, Виктория! Это было трогательно-волнующее признание простыми 
англичанами заслуг Президента Советского Союза Михаила Сергееви-
ча Горбачёва в том, что он «разрушил стену» между нашей страной и 
европейской цивилизацией, потому что он открыл своей патриотиче-
ской, а не предательской, как считает В.И. Холодный, деятельностью 
путь нашей стране к правовому государству, демократии, правам и сво-
бодам человека, результаты чего каждый из нас сегодня ощущает на 
себе, как бы ни возражали носители массового плебейского сознания. 
Об опасности этого сознания нас  предупредил ещё больше двух тысяч 
лет тому назад «учитель человечества» (наряду с Аристотелем), по сло-
вам Гегеля, Платон, автор мифа «Пещера». Платон показал, что в лю-
бом обществе существуют «узники» пещерного сознания, которым 
чужда истина. А если их выводят на солнечный свет истины, то он сле-
пит им глаза, и они рвутся снова к привычному пещерному сознанию, 
как бы их ни уговаривали. Платон считает, что освободить людей от 
пещерного плебейского сознания могут только пайдейа (образован-
ность) и философ, который, не боясь побоев со стороны носителей пе-
щерного сознания, будет и будет выводить их на свет истины. Платон 
сознавал, что плебейское пещерное сознание есть в любом обществе (из 
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истории мы знаем, что было оно и в Античной Греции, и в Античном 
Риме), но философы, ратуя за пайдейю для всех (всеобщее качествен-
ное образование) и занимаясь просвещением истины, могут уменьшить 
степень его распространения и влияния. Для этого нужно только быть 
в философии и оставаться в философии, а не во власти мифов давно 
минувших дней. Так давайте общими философскими усилиями бороть-
ся с таким сознанием, потому что оно – главное препятствие на пути 
утверждения ценностей, внесённых в нашу жизнь Президентом Совет-
ского Союза М.С. Горбачёвым и первым Президентом России 
Б.Н. Ельциным. Это правовое государство, гражданское общество, де-
мократия, свобода слова, свобода печати, право частной собственности, 
право выбора, право свободного передвижения и многие другие ценно-
сти и права. Подумать только, сколько людей из нашей страны за эти 
годы повидали мир, побывали в Лувре или Британском музее, отдохну-
ли на многих курортах мира, воспользовались открытыми благодаря 
этим двум людям архивами и спецхранами, что расширило их  интел-
лектуальный и эмоциональный мир.  

И ещё мне думается, что плебейское пещерное сознание – главная 
причина коррупции в нашей стране, и главное препятствие на пути 
борьбы с ней.              

 
Никитич Л.А., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

РЕПЛИКА ПО НЕАККУРАТНОМУ ВЫРАЖЕНИЮ  

В последних номерах возникла дискуссия о словах А.А. Крушанова: 
«что “Вестник РФО“ своими публикациями обнажает «недостаточную 
компетентность и легковесность не только своих авторов, но порой и 
самих независимых экспертов, этих авторов оценивающих»

1
.  

На стр. 9 в «Колонке редактора» есть такие слова: «На этом пути 
криминал и коррупция, застой и вождизм, бегство из страны и прочие 
напасти, вытекающие, хотелось бы особо подчеркнуть, не из культур-
ной, а цивилизационной недоразвитости, в любом обществе, как мини-
мум, перестают цвести пышным цветом. 

Заметим, все это понимали еще в Античности. Так, Платон наилуч-
шими формами государства считал монархию, аристократию и демо-
кратию, которые в реальной жизни нередко перерождаются в тиранию, 
олигархию или демагогию, если властители начинают выражать не 
народный, а свой личный интерес. Чтобы такого не происходило, Пла-
тон настаивал на правильной организации воспитания граждан, т.е., как 
бы мы сказали теперь, на необходимости сделать людей цивилизован-
ными».  

                                                 
1 Цитирую по С. Перуанскому. Вестник РФО. 2012. № 4. С.р. 157. 
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Да, Платон, действительно, предлагал, как правильно воспитывать. 
Да, конечно, стоит говорить о современной нецивилизованности, то 
есть негражданственности российского общества. Но при этом очевид-
на неаккуратность выражений А.Н. Чумакова. Что касается форм госу-
дарства, то в «Государстве», если сказать предельно коротко, Платон 
излагал принципы совершенного, идеального государства, которое 
названо аристократией – власть лучших (и неважно, один такой прави-
тель (монархия), или группа (аристократия). А также показывал, как 
идеальное государство последовательно и циклично перерождается в 
тимократию, олигархию, демократию, тиранию. Нетрудно видеть, что 
демократия в «славном» ряду извращенных (по Платону) форм госу-
дарства. А демагогия совсем странно появляется в ряду форм государ-
ственных устройств.  

 
Дюбенок Ю.Л., предс. Байкальской перв. организации, секции 

«Свободные философы» РФО (Иркутск) 

 

ИЗ РЕДАКЦИОННОЙ ПОЧТЫ 

БЕСЕДА В.А. КУТЫРЁВА И А.С. НИЛОГОВА  

ПО КНИГЕ «ВРЕМЯ MORTIDO» 

Уважаемая редакция! 

Надо полагать, что открытое письмо Д.И. Дубровского ак. 
В.Е. Захарову, посвященное движению «Бессмертие-2045», открыто и для 
мнения читателей. Так совпало, что в подготовленном мною около года 
назад интервью с В.А. Кутыревым, в связи с публикацией им книги «Время 
Mortido» (СПб.: «Алетейя», 2012), среди других были подняты вопросы, 
обсуждаемые в письме Д.И. Дубровского. Или логически им близкие, их 
обосновывающие. Ответы В.А. Кутырева, правда, совсем иные. Пред-
ставляется, что знакомство с ними было бы полезно и могло расширить 
рамки, углубить начавшуюся дискуссию

1
.  

Нилогов А.С., к.ф.н. (Абакан)  

 

 

 

 

                                                 
1 Полная публикация беседы под заголовком «Можно ли управлять прогрес-

сом?» предполагается в журнале «Философия хозяйства» (2013, № 4) и электрон-
ный вариант в Notabene: Философские исследования.  
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А.Н.: Наверное, вы согласитесь, что движение «Бессмертие-2045» 
находится в русле современных философских идей. К нему ведет, 
например, философия симулякров, которую Ж. Делёз предложил как 
альтернативу философии эйдосов Платона. Вами она воспринимается 
отрицательно. В таком случае хочется узнать собственно философ-
скую, а не обывательскую (на уровне мема «симулякр»), аргументацию 
вашей позиции. 

 В.К.: Начнем все-таки с обывательской. В каком смысле отрица-
тельно? Это вовсе не глупость или выдумка. Если я сижу как бы за ду-
бовым столом (сосна, раскрашенная под дуб), который стоит вроде бы 
на мраморном полу (каменная крошка, прессованная под мрамор), ем 
будто бы мясную колбасу (наполовину соя с ароматизаторами), слушаю 
открывающих рот людей (будто бы поющих своими голосами), то что 
значит: «отрицать». Имитация и подделка стали нашим окружением и 
не только – внутри нас тоже. Мир вещей вытесняется миром симуля-
кров. Отсюда право на существование в дискурсе и роль этого термина 
в теории. Вместо Платона – Делёз.  

 Как обыватель я, расхаживая по «мрамору», доволен, а когда ем 
колбасу, возмущаюсь, правда, если (у)знаю, что она была искусствен-
ная, если же не скажут – то тоже доволен. Смотря какой бренд – вот что 
главное. Вон, японскую кухню, очень примитивную в сравнении, 
например, с китайской или французской как «потребляют»: вначале 
вообще мучаются, делая вид, что вкусно, потом привыкают к этим су-
ши и моллюскам, как если бы мы ели собранных в лесу слизняков и 
муравьев. А все бренд: почтение перед высокой японской техникой пе-
реносится на низкую еду. Такой вот уровень «мемов». Что спрашивать 
самостоятельной мысли с людей, когда «сами», без моды они есть не 
могут. 

 Теперь теоретически. В симуляционной идеологии воплощаются на 
первый взгляд странные, абсурдные, (если взгляд честный, а не просто 
следующий моде) положения постмодернизма, что «повторение пред-
шествует действию» и «копия первичней оригинала». Но абсурдны они 
только для нашего классического предметного мира. В техногенно-
информационной цивилизации копии, например, документов, да чего 
угодно, могут быть, обычно и бывают, четче подлинника, фотография 
цветка/лица интереснее, красивее цветов и лиц в натуре. Любимого ак-
тера телевидения в жизни лучше не встречать. «Исторически», по гене-
зису копии вторичны, а «логически», по факту бытия становятся пер-
выми. Потому что они лучше, «удобнее» для пользования и любования. 
Происходит подмена реальности виртуальными образами. Особенно 
через ее экранирование. 

 Как бы ограничить эту, снимающую нас, живых, экспансию техно-
логизма, не поддерживать ее абсолютизацию, прежде всего в духовной 
сфере. Защищаю Платона и пугает альтернатива ему, когда искусствен-
ные, отчужденные от человека симулякры становятся истинными, а 



 153 

«семена вещей» и сами вещи предлагают считать ложными. Виртуаль-
ность (мнимое) объявляют реальностью, а реальное считают мнимыми. 
Существование заменяется функционированием. Живут (будто бы) в 
интернете, а в предметном мире, заклеив глаза и уши, только «присут-
ствуют». Там «со-совершают» великие подвиги и обнимают первых 
красавиц мира, а здесь догнивают на диване как импотенты. Руки толь-
ко для нажимания клавиш компьютера и за(рас)стегивания ширинки 
брюк, да и то скоро будут не нужны. Будем это делать голосом. А со-
всем на передовых рубежах разрабатывают, чтобы прямо мыслью. По-
думал – и (стало) хорошо. Орган, который не функционирует, через 
некоторое время отмирает. Связь организма и среды не обойдешь (про-
клятый дарвинизм), какой ми(i)р, такие будут и люди, и наоборот (со-
всем проклятый марксизм). Природу жалко, людей («обезьяноподобное 
человечество», «мясо» – стали называть традиционных людей, чтобы 
их/нас «понизить», дискредитировать), не способных, подобно расте-
нию без корней, существовать без нее – жалко.  

Видите ли вы какие-нибудь новые возможности для философии в 
идеологии трансгуманизма? Или ваша критика трансгуманизма одно-
бока, а потому – непродуктивна? Какой здравый смысл вы могли бы 
извлечь из доктрины трансгуманизма? 

— Трансгуманизм – своего рода продолженный, завершенный и 
превзойденный симулякризм по отношению к человеку. Точнее говоря, 
это трансгомонизм, потому что переступает не через гуманизм как 
идеологию, ставящую в центр мироздания вместо Бога человека, а че-
рез самого человека. В книге «Время Mortido», если вы заметили, я 
ввожу это понятие, правда, несколько смягчив: трансгоманизм. Мое 
восприятие однобокое, считаете вы. Не однобокое, а категорически от-
рицательное, со всех боков.  

 С какой стати я, как человек, должен приветствовать теорию, кото-
рая объявляет, что людей надо сначала «улучшать», фаршируя искус-
ственными органами, а лучше, говорят самые последовательные, лик-
видировать вообще, заменив люденами, нелюдьми, трансхьюманами и 
т.п. Посадить разум на кремниевую основу, он так будет информацион-
но мощнее, хотя на какой мощности в сравнении с искусственным ин-
теллектом хотят остановиться, не говорят. И это предлагают люди! 
Собственно говоря, люди только внешне. По сути, их сознание уже по-
хищено силами иного. Это своего рода «инопланетяне», которые среди 
нас, а не высадились откуда-то. Их становится все больше, постепенно 
они захватят Землю, что и не скрывают, предлагая, кто милосерднее, 
оставить человека в резервациях.  

 Да смотрите те ли вы, наконец, хотя бы американские фильмы 
(Матрица, Аватар, Суррогаты), там идеи трансгуманизма проигрывают-
ся во множестве вариантов. С печальными для людей результатами. 
Или вот пример, буквально по О. Хаксли: в его романе «Новый удиви-
тельный мир» слова отец и мать были ругательными. В прошлом году 
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Совет Европы и Госдеп США приняли решение запретить употребле-
ние слов отец и мать в официальных речах и документах. Тем самым 
объявляя их нецензурными. И… ничего. Даже Бог-отец и мать-
Богородица, не бросили на них молнии. Бедный Римский Папа! (вино-
ват, «родитель number one»). Простые отцы и матери тоже молчат, не 
понимая, что это символическая подготовка к реальному исчезновению 
таких форм жизни.  

 Вы, в столкновении людей с вырывающейся из под их контроля 
техникой, сами-то на чьей стороне? (В американских фильмах, навер-
ное, сочувствуете еще людям, а теоретически?). «Восстание машин» 
произойдет не обязательно буквальное (хотя в Пентагоне уже сделали, 
или обещают вот-вот сделать солдата-робота-убийцу), а в форме пре-
вращения человека в машину. Почему, будучи в здравом уме, надо под-
держивать подобную самоубийственную перспективу? Только потому, 
что это «прогрессивно», что за ней будущее. Возможно, но это будущее 
не мое. Не хочу, как глупый карась клевать блесну-наживку вроде меч-
таний о «кремниевом бессмертии». Оно, наверное, будет, но «без нас». 
Зачем подводной лодке ощущения кита, а самолету садится на деревья 
и подражать пению птиц? Все живое – смертно, это условие его суще-
ствования. В усилении разговоров и работ по достижению бессмертия 
выражается нарастание абиотических тенденций в развитии нашей ци-
вилизации. Вплоть до проповеди идей поствитализма как логического 
завершения трансгуманизма.  

 Но, могут возразить «умеренные» технократы, обремененные оста-
точным чувством, что они люди: почему нельзя человека, хотя бы его 
тело, у-совершенствовать, улучшить. Вы что, против, чтобы вставлять 
ему/в него зубы, или кардиостимуляторы или вообще делать операции, 
как средневековые мракобесы, которые их запрещали. Где тут грань?  

 Грань есть. Я не против всякого вмешательства. У меня самого не-
сколько вставных зубов, а кость правой руки скреплена титановой шту-
кой (свалился с полки в поезде). Но это все «ис-целение», доведение до 
целого, сохраняющее тело как оно дано человеку Богом или природой. 
Это сохранение, а не усовершенствование. З2 зуба я хочу иметь, а тре-
тий ряд, 48 штук, не надо. Тогда и челюсть надо другую, а потом голо-
ву. И пошло поехало… И от двух органов продолжения рода, несмотря 
на соблазнительность предложения, тоже откажусь. Сердце-то одно, не 
выдержит. Не хочу и чипов по усилению мозга. Вдруг вам поставят 
мощнее, вместо интервью вы тогда прочитаете все мои мысли. А я у 
вас. Два коммуницирующих компьютера, и жить больше незачем. Тут 
нет границы манипуляции, уход в дурную бесконечность перемен со 
скоростью смены технологических поколений. (Всё удивляюсь: неуже-
ли это «улучшателям» непонятно. Только если уровень мышления у 
них = фантазии 12-летнего ребенка. А повторяют седовласые мужи. В 
таком случае, мы обречены). Я везде повторяю фразу, будто бы сказан-
ную каким-то римским папой в ответ на предложение изменить символ 
христианской веры: «Или мы останемся, какие есть, или нас не будет». 
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А недавно видел умную рекламу одежды какой-то фирмы: «Изменяясь, 
оставаться собой». Это и есть «устойчивое развитие». Без конца можно 
совершенствоваться духовно, к чему призывают все великие религии и 
светские моралисты. 

 Попробуйте, вы никогда не достигнете предела. 

Не являясь сторонником движения «Бессмертие-2045», могли бы вы 
позитивно посмотреть на основные положения этой доктрины? Не ка-
жется ли вам, что упущенный человечеством в 1990-2000-е годы так 
называемый «футурологический забег» необходимо искусственным обра-
зом нагнать и даже перегнать, оставляя в стороне всю сложность ан-
тропологической проблемы современной цивилизации?  

— Как следует из вышесказанного, никакого позитива в отношении 
этого проекта у людей, чье сознание еще не похищено силами иного, 
быть не может. Если я, да, наверное, и любой человек, когда смотрит 
несколько дальше своего носа, обеспокоен превращением вещей в си-
мулякры, то как может не тревожить создание симулякра человека. А в 
этом суть доктрины-45, в конструировании того самого Голема, Фран-
кенштейна, которого так боялись раньше, когда все еще было на стадии 
гипотез. Теперь, пожалуйста, создание Франкенштейна расписано по 
времени. Вовсе не обязательно, что он будет «гоняться за людьми», 
дабы убивать их. Эта среда нас просто задушит, вытеснит из бытия, 
превратив в фактор и материал. Как симулякры вещей на наших глазах 
вытесняют вещи. Или как в «Матрице». Дальше – больше. Если ны-
нешние трансгуманисты проповедуют устарелость человека, то их но-
вые поколения будут проповедовать устарелость «проекта-2045» в 
пользу, например, проекта-2070, где не будет и его образа.  

 Не зря авторы проекта не особенно афишируют все свои идеи, ибо 
многие из них откровенно преступные. Клонирование человека, напри-
мер, запрещено законодательными органами большинства стран. Проб-
ные шары насчет его легализации запускаются, но люди еще не до кон-
ца подавлены пропагандой блага любых техногенных выдумок, чтобы 
отказаться от полов (процесс пока на стадии их дискредитации) и во-
обще согласиться на свое самоотрицание (протез отменяет необходи-
мость органа). Нужно время, когда новое поколение полностью потеря-
ет здравый человеческий смысл и избавившись от всякой «философии», 
окончательно перестанет защищать себя. А пока проект осуществляется 
«ползучим образом». Обреченные на прогресс, приветствуют его, обре-
ченные понимать, отвергают. Число приветствующих, судя по вашей 
точке зрения, растет, а понимающие, часть даже из тех, кто сначала 
приветствовал, как в романе Дж. Оруэлла «1984», или в голливудских 
фильмах, будут сопротивляться, скрываться, пытаться оставаться 
людьми.  

 Насчет «футурологического забега». Ужасные вещи вы говорите. 
Бежать, «оставив в стороне антропологическую проблему». Бежать, 
независимо от того, что будет с человеком, бежать вообще без него (?!). 
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Неужели непонятно, что люди в таком случае просто средство техниче-
ского развития? Куда и во имя чего бежать? Такие предложения выска-
зываются теми, кто мыслит, нередко изощренно, но, в сущности, «не в 
своем уме». Это и есть превращение людей в зомби (следите за расту-
щей популярностью данного феномена и отметьте, когда и как скоро 
его начнут считать благом).  

 Я не на вас лично нападаю. Вы – представитель прогресса, пред-
ставитель большинства, новый техногенный человек. Постчеловек. А я 
выражаю точку зрения, которая на глазах устаревает. Природу так во-
обще забыли, «сдали». От экологии остались «экологическое производ-
ство» (производство!) и «зеленые меньшинства». Теперь сдают культу-
ру и человека. Вместо общества возникает Технос. В дилемме: консер-
вативно жить или прогрессивно умереть, я выбираю первое, вы – вто-
рое. За мной – прошлое, частично настоящее, продолжение смертной 
жизни. За вами – будущее, смерть как превращение в «иное» = в форме 
самообмана бессмертием (как эвтаназия). «Все прогрессы реакционны, 
если рушится человек», – гуманистически сильно сказал А. Вознесен-
ский. А он рушится. Значит, прогресс стал реакцией, если эти понятия 
определять через призму добра и зла. Которые друг без друга не суще-
ствуют. Это диалектика. Зло – необходимая сторона бытия, только при 
условии, если с ним бороться, его контролировать. 

Можно ли, на ваш взгляд, движение «Бессмертие-2045» считать 
реваншем постсоветской науки, оказавшейся не у дел в последние 20 
лет?  

— Этот вопрос спускает нас с высоты/глубины и универсальности 
философского подхода на конкретный уровень хозяйствования в кон-
кретной стране. Я, как житель своей страны и, следовательно, патриот, 
понимая обусловленность судьбы индивидов (клеток) состоянием об-
щества (организма) (перефразируя А. Блока: я философ и потому не 
либерал) не хочу, чтобы она была отсталой, тогда ее довольно скоро 
растащат. Поэтому за развитие науки техники. Но за их перенаправле-
ние в пользу человека и ограничение, пропуск через гуманитарные 
фильтры, регулирование в масштабах всего мира, а инициатором такого 
«управления развитием» была бы наша страна. Философское мышление 
заботится о всеобщем, речь идет о сути и принципах. С этой точки зре-
ния, «Бессмертие-2045» – концентрат трансгоманизма, антропофагии и 
без(д)умного характера вырвавшегося из под человеческого контроля 
прогресса. То, что проект затевают в России, это трагический парадокс 
на фоне ее исторических претензий быть носителем духовности и офи-
циальной ориентации на сохранение устойчивости в процессе развития.  

Ваша удачная метафора о том, что человек умер, но ещё не похо-
ронен, даёт последний шанс всем гуманитарным наукам погреть руки 
на постепенно остывающем трупе. Как вы думаете, каким образом 
современная гуманитаристика воспользуется этим шансом? 
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— Умер, в смысле потерял, теряет способность переживать мир, 
живет с оскудевшими чувствами (около половины американцев регу-
лярно прибегает к антидепрессантам), механически. Не робот, но уже 
роботообразный. «Слабый зомби», слабый, что еще не программируе-
мый, с чипами будут уже «сильные зомби». Он пока мыслит, хотя «не в 
своем уме», без о-сознания, не ради «быть», а ради «иметь» (Э. Фромм) 
и для «непрерывного роста валового продукта». На Западе, идущем 
впереди в процессе этой комфортной эвтаназии, появился символиче-
ски значимый термин: undead. Немертвый. Потому что считать живым 
такого человека уже нельзя. Похоронит его без(д)умная инновационная 
гонка постчеловеческих технологий.  

 Констатация факта: искусственное, виртуальное, микро и мега ми-
ры захватывают землю, заставляя массы людей (ах, бедные, недалекие), 
особенно когда ученые, «греть руки» над собственной смертью и 
про(ис)поведовать ее. Парадигмальным становится мировоззрение 
«пост» и «транс». Но не (у) всех. Философы должны быть среди тех, 
кто выступает за сохранение сущего, спасая хотя бы честь человека как 
Разумного существа. Проповедовать не универсальный эволюционизм, 
«трансгресс», а коэволюцию разных форм бытия, полионтизм. Оконча-
тельно, свою позицию я резюмирую напоминанием притчи о двух, по-
павших в горшок с молоком лягушках: одна сложила лапки и утонула, 
другая, оптимистка, билась и получила масло. Она выпрыгнула. Чело-
веческий род попал в положение отдельного индивида и в норме дол-
жен жить и смеяться как дети, консерваторы, посетители тренажерных 
залов и косметических салонов. Бороться за нашу форму реализации 
возможных миров, несмотря ни на что и вопреки фаталистической пер-
спективе. Вменять себе свободу.  

 Люди! Наступает Время mortido. Пора создавать Движение Чело-
веческого Сопротивления! 

  

ТОЧКА ЗРЕНИЯ 

ТИПИЧНЫЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОШИБКИ  

ПРИ РАССМОТРЕНИИ ВЗАИМОСВЯЗИ РЕЛИГИОЗНЫХ  

И НАУЧНО-ФИЛОСОФСКИХ УЧЕНИЙ 

1. Как правило, взаимосвязь религиозных и научных учений рас-
сматривается  как противостояние «веры и знания». При этом чаще все-
го не проводится различение веры (как не вполне аргументированного 
рационально-эмпирическими способами знания) и знания (как аргумен-
тированного таковыми).  

Знаний, принятых на веру, много в науке – это  постулаты и  аксио-
мы, а также понятия «бесконечность», «вечность», «свобода воли» и т.д. 
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Кроме того, надо иметь в виду, что академическая наука и религи-
озные учения сходятся только в зоне фундаментальных проблем: про-
исхождение Вселенной, жизни и человека, онтология свободы воли и 
морали (структура молекулы бензола совершенно не интересна бого-
словию). 

2. Учитывая сказанное в п.1, следует строго различать смысл поня-
тий «вера» и «религиозная вера», а также научное знание и  знание в 
религиозных  учениях.   

 Важно иметь в виду, что научное знание  и религиозное знание мо-
гут быть равным образом подтверждены эмпирико-рациональными ар-
гументами.  

Просто говоря, в религиозных учениях есть знание, доказываемое 
рационально-эмпирическими средствами и знание, принятое на веру – 
точно так же и в академической науке. 

Например, жизнь Сократа и его диалоги на улицах Афин не более 
доказаны, чем жизнь Иисуса Христа и его проповеди в древней Иудее. 
Разница, разумеется, в том, что Сократ вел философские диалоги, а 
Иисус Христос помимо проповедей творил чудеса. Все эти события 
имеют научные исторические источниковедческие подтверждения. Их 
можно анализировать в духе научного скептицизма, взвешивать аргу-
менты pro и contra. Это пример из области эмпирической науки, другой 
пример рационально-научной аргументации религиозных учений – это 
анализ проблем природы добра и зла, вечности и бесконечности у Ав-
густина Блаженного. Таких примеров множество. 

3. Если подходить строго логико-методологически, то ошибочно 
противопоставлять религиозное знание научному знанию, а следует 
различать религиозное научное знание и атеистическое научное знание.  
Их эпистемологический статус в первом приближение методологиче-
ского анализа вполне одинаков.  

 
Курашов В.И., д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии и истории 

науки Казанского национального исслед. технол. университета (Казань) 

 

РЕПЛИКА 

ПОНЯТИЯ «РАЗВИТИЕ» И «РОСТ»:  

СООТНОШЕНИЕ В СОЦИУМЕ 

В философии под развитием понимают необратимые качественные 
изменения. В социуме развитие выражает обновление форм обществен-
ной жизни. Понятие «рост» четкого категориального осмысления пока 
не получило. Его нередко рассматривают как синоним развития, осо-
бенно применительно в экономической жизни общества. Это характер-
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но как для западной, так и для российской литературы. Рост следует 
понимать, видимо, как количественный результат развития, неразрывно 
связанный с качественным изменением. Иногда употребляется понятие 
«качественный рост». Но последний, на мой взгляд, есть синоним раз-
вития. Рост является важнейшей характеристикой развития. Прогресс в 
развитии во многом определяется ростом. Развитие подготавливает 
рост. Можно условно понимать развитие как внутреннюю причину, а 
рост как внешнее следствие развития.  

В эпоху постиндустриального общества обнаружилось, что связь 
между положительным ростом и развитием, в частности в экономиче-
ской сфере, нередко распадается. Даже теоретики постиндустриального 
общества утверждают, что развитие экономики возможно и без роста, 
рассуждаю о развитии последней с нулевым ростом. В реальности в 
современный период наблюдается в ряде стран даже отрицательный 
рост, несмотря на продолжающееся обновление форм общественной 
жизни, включая и формирование новых социальных институтов в эко-
номической сфере. Отсюда следует, что развитие в социуме происходит 
фактически всегда, и оно выражает движение только вперед (по вре-
менному интервалу), хотя его направления могут быть различны. При 
этом развитие не всегда сопровождается положительным количествен-
ным ростом. Возможен и отрицательный рост.  

Положительный рост связан прежде всего с восходящим развитием. 
Иногда предполагается, что при одноплоскостном и  нисходящим раз-
витиях общественной жизни положительный рост может содержаться в 
будущей реализации потенций развития. Но данная реализация потен-
ции развития в социуме происходит не всегда и часто зависит от мно-
гих факторов внутреннего и внешнего характера. Например, после раз-
вала СССР наблюдался отрицательный рост, в частности в экономике, в 
странах СНГ. При этом развитие продолжалось и выражалось в созда-
нии новых социальных институтов, которые обновляли формы обще-
ственной жизни.  

В развитых странах нередко развитие ведет к сокращению количе-
ственного роста потребностей общества, в частности в некоторых при-
родных ресурсах. Это происходит прежде всего за счет совершенство-
вания технологий, что обеспечивает, например, энергоэффективность 
использования данных ресурсов. В современных условиях рост совпа-
дается не просто с темпами динамики  ВВП, а во многом степенью 
внутренней однородности экономики общества, т.е. более широким 
распространением прежде всего новейшего технологического уклада. 
Известно, что новейший технологический уклад, повышая эффектив-
ность экономики, одновременно может сокращать количественный рост 
материального производства.  

 
Пырин А.Г., д.ф.н., проф. МГМУ «МАМИ» (Москва) 
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РЕЦЕНЗИИ 
 

 

НОВАЯ ФИЛОСОФСКАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ В СВЕТЕ  

СОВРЕМЕННОГО МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛИЗМА 

Актуализация обращения к мультикультурализму обусловлена разно-
аспектным (экономическим,  политическим, нравственно-духовным) кри-
зисом конца  XX – начала  XXI вв., предельно обострившим в числе мно-
жества других противоречий и этно-национальные.  

Мультикультурализм, как известно, исторически и в настоящем пред-
ставляет часть национальной политики в многонациональных государствах 
и отражает в политической идеологии и реальной политике государств их 
отношение к культуре своих т.н. «не-титульных» народов.  

Являясь универсальным феноменом глобального социокультурного 
развития мультикультурализм как государственная политика исторически 
содержал и в настоящее время содержит в себе возможность способство-

http://e.mail.ru/cgi-bin/sentmsg?compose&To=nbuchilo@rambler.ru
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вать гармоничному синтезу различных этно-национальных и региональных 
культур (см. опыт Древнего Востока, Древней Греции, Среднего Востока, 
Европы и т.д.), либо тормозить их развитие путем радикального вмеша-
тельства и насильственной культурной ассимиляции, исторически порой 
приводившей к почти полному исчезновению этих культур и их этниче-
ских носителей. 

В настоящее время переход общества к однополярной системе и 
обострение разноуровенных имперских тенденций, естественно, сказался 
на закономерностях формирования и развития проявлений мультикульту-
рализма, сущностно меняя его как, в так называемом, западном, так и пост-
советском регионах. 

О т.н. «арабской весне», роли Запада в ней и последовавшем сущност-
но изменившемся западном мультикультурализме  известно;  об этом и я 
говорила на Бакинском Гуманитарном Форуме 2011 г., выступление мое 
помещено в Интернете (httр: //orientalphilosophy.org). В том выступлении я 
говорила и о научной, и нравственно-политической актуальности  оценки 
проявлений мультикультурализма в постсоветском регионе в  свете  идеа-
лов гуманизма, демократизма и  в частности, интернационализма как об-
щечеловеческих  ценностей. Разумеется, это объекты специальных иссле-
дований. 

Известно, что влияние мультикультурализма на общественные науки и 
философию, их взаимосвязь, и  влияние последних  на формирование само-
сознания личности, а также общественное мнение, обуславливающее раз-
нохарактерные взаимоотношения в обществе, не нуждаются в аргумента-
ции.  

В свете изложенного выше, я хотела бы остановиться на некоторых  
концептуальных принципах Новой Философской Энциклопедии (В 4 т. М., 
2010), которые, возможно, как выражение специфики постсоветского муль-
тикультурализма, могут  стать объектами обсуждения. 

О том, что НФЭ может рассматриваться как яркое отражение постсо-
ветского мультикультурализма в философской науке  Российской Федера-
ции свидетельствует и высокая правительственная оценка ее концепции. 

Прежде всего, считаю своей обязанностью признать, что появление 
НФЭ является значительным событием в глобальном научном простран-
стве III тысячелетия. Это  результат  поистине титанического труда автор-
ско-редакторского коллектива, который, исходя из современного уровня 
развития философии и науки  в эпоху крушения социально-экономических  
систем и идеологий, взял на себя  неимоверно тяжелое бремя создания 
НФЭ. НФЭ заслуживает – заслужила и заслужит еще много похвал, среди 
которых,  несомненно, будет стоять и высокая похвала правительства РФ 
ее концепции. 

Свое же отношение к концепции НФЭ я хотела бы выразить в виде ря-
да вопросов, обращенных как к авторско-редакторскому коллективу Эн-
циклопедии, так и к читателям ее – специалистам и неспециалистам. 

Изложенное ниже является моим отношением к заданным вопросам и я 
единолично несу ответственность за свою позицию изложения и оценки их. 
Позиция моя сформирована в процессе многолетних (начиная с 60-х годов 
прошлого века по настоящее время) попыток научных исследований в об-
ласти теоретических проблем истории культуры, в частности, философии и 
истории философии, а также истории философии Азербайджана и Ислам-
ского региона в целом в контексте истории всемирной философии. 
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Вопрос 1. Почему Энциклопедия названа её авторами «новой»? Имели 
ли в виду они время ее издания – 2010 г. или новизну по отношению к Фи-
лософской энциклопедии советского периода (В 5 т. М., 1960-70 гг.)? 

Либо новая  концепция НФЭ в изложении всемирной философии, как 
универсального феномена глобального общественного сознания, ее зако-
номерностей и категориального аппарата  исходя из опыта Запада и Восто-
ка, как органических частей единого целого, даёт представление о глобаль-
ной  философии как сущностно единой системе?  

К сожалению, с подобным подходом в НФЭ мы не встретились. Авто-
ры следовали поныне господствующему стереотипу противопоставления 
разноэтничных и разнорегиональных  философий Востока, как принципи-
ально  единой  системе философии Древней Греции и Запада, как бы в кон-
тексте последних излагалась обширно представленная  русская философия. 

Вопрос 2. По какой причине авторам НФЭ понадобилась новая наду-
манная концепция представления философии народов Исламского региона, 
специфика, которой якобы обусловлена грамматикой арабского языка и из 
которой исключили помимо философии отдельных неарабских народов 
региона и философию ее тюркоязычного ареала в целом? 

Вопрос 3. По какой причине из НФЭ столь необоснованно исключили 
статьи о философии  нерусских народов бывшего СССР – народов Южного 
Кавказа, Средней Азии, Казахстана, а заодно и нерусских народов, про-
должающих  оставаться в составе РФ – татар, башкиров, дагестанцев и т.д.? 

Вопрос 4. По какой причине вопреки реалиям, из НФЭ в статьях о со-
ветской и постсоветской истории философии почти полностью отсутствует 
информация об азербайджанской философии и философии других бывших 
республик СССР, и одновременно из литературы к статьям НФЭ исключи-
ли произведения представителей этих республик. 

Вопрос 5. Можно ли с точки зрения составителей и читателей НФЭ 
данные вопросы, а их можно увеличить до сотни, считать обусловленными 
закономерностями либо спецификой постсоветского мультикультурализма, 
отраженного в исследованиях ряда известных современных российских 
философов, и можно ли считать изложенное приемлемым в свете ценно-
стей научной и общечеловеческой этики? Кстати, с точки зрения формаль-
ной логики вряд ли можно говорить о этно-национальных культурах, не 
определив содержания понятий «этнос» и «нация» (см. статью В.А. Тиш-
кова, «Этничность» и «Нация» НФЭ. Т. IV). Тут явно требуются методоло-
гические принципы нечеткой логики всемирно известного Л. Заде, которо-
го составители НФЭ, как и его соотечественников Бахманйара, Низами и 
др. не нашли нужным включить в свою Энциклопедию. 

С сожалением, приходится признать, что  постсоветский мультикуль-
турализм  ощутимо сказался на шкале ценностей ряда современных рос-
сийских философов, столь радикально отвернувшихся от научных тради-
ций своего прошлого. 

P.S. Осознавая, что НФЭ – детище начала эпохи перестройки СССР, 
что это Энциклопедия эпохи перехода от социализма к капитализму, наде-
емся, что в  недалёком будущем она будет переиздана в несколько ином 
виде и отразит объективное научное представление  об истории всемирной 
философии, и в частности истории философии советской эпохи и постсо-
ветского научного пространства, которое пока продолжает  существовать 
как феномен. 

 
Зумруд Кули-заде,  д.ф.н., гл.н.с. НАНА (Баку, Азербайджан) 
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Григорьев Б.В. О РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ НА ДАЛЬНЕМ  

ВОСТОКЕ. Александр Александрович Биневский:  

философский силуэт, школа и парадоксы  

Монография. Издательский дом Дальневосточного федерального  
университета. – Владивосток. 2012. – 67 с. 

В монографии Бориса Васильевича Григорьева анализируется творче-
ское наследие дальневосточного философа А.А. Биневского, (1937-2010), 
который был руководителем кафедры философии ДВГУ в течение десяти  
лет, основал философское отделение университета и занимался исследова-
нием традиции неокантианства в истории русской философии. В работе 
Б.В. Григорьева проводится сравнительный анализ текста диссертации 
А.А. Биневского и  последней главы его книги: История русской филосо-
фии; идеи и концепции. Воронеж: ВГПУ, 2008, предметом которых было 
русское неокантианство. Отмечается, что автор (Биневский А.А.) выбрал 
актуальный и, вместе с тем, проблемный предмет исследования, так как 
неокантианство было наиболее заметным явлением в европейской и рус-
ской философии конца XIX  – начала XX вв. 

Положительной стороной работы Б.В. Григорьева выступает стремле-
ние вписать в орбиту научных интересов А.А. Биневского социально-
идеологический и теоретико-познавательный контекст того времени, в ко-
тором жил автор. Так постепенно на страницах работы вырисовываются 
всемирно известные философы немецкой и русской культур. В должной 
мере освещаются их центральные положения в логике и историко-
философских подходах. При этом автор стремится воссоздать идеологиче-
ский климат прошлых лет и эпохи 60-80-х годов в СССР, систему образо-
вания и подготовки философских кадров, отмечая партийную направлен-
ность философского образования в нашей стране и на Дальнем Востоке в 
частности. Заслуживающим профессионального интереса историка фило-
софии в данной работе выступает пятая глава, посвященная научной и пе-
дагогической деятельности Матвея Николаевича Ершова (с. 56-64). Спра-
ведливо отмечается его концептуальный вклад в исследование русской фи-
лософской мысли. На примере творчества М.Н. Ершова демонстрируется 
не только смелость его мысли, но и жизненного поступка: оставить обжи-
тый профессорский кабинет в Казанском университете и уехать в необжи-
тые тихоокеанские границы Российской империи с просветительской це-
лью – расширять пространство русской философской культуры, высшего 
российского образования. Творчество Матвея Николаевича в Дальнево-
сточном университете автором органично вписывается в сюжетную линию 
анализа: связать прошлое и настоящее в философской работе на Дальнем 
Востоке и описать наличие разных подходов в исследовании истории рус-
ской философии, при этом акцент сделан на перспективность и продуктив-
ность методологического подхода Ершова по сравнению с марксистским 
подходом, которого придерживались предыдущие исследователи, включая 
А.А. Биневского. В этом контексте осмысляются итоги философского об-
разования на Дальнем Востоке, определяются творческие замыслы буду-
щих исследований, которые могут продолжить нереализованные замыслы 
дальневосточных философов. 
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Далее, следует отметить следующее обстоятельство: поскольку в рабо-
те анализируется философская мысль и высшее образование на Дальнем 
Востоке и при этом всячески подчеркивается «марксистско-ленинский 
догматизм» философских идей. В этом автор, увы, не нов и не оригинален. 
Расхожая критика идей марксизма стала привычным делом воинствующей 
пропаганды неолибералов, по крайней мере, она не должна равняться по-
верхностному критиканству «походя», должна быть обоснованной и тек-
стуально доказательной: кто и в чем был догматиком. Этого, к сожалению, 
нет в работе. Если припомнить ленинские слова: «Марксизм – не догма, а 
руководство к действию», то они как раз и являются предостережением для 
догматически мыслящих интеллектуалов и пожелание для людей творче-
ских – мыслить самостоятельно! Следующее упущение состоит в том, что 
отдавая должное портрету А.А. Биневского, в стороне, в тени оказываются 
все его коллеги по кафедре, с которыми он когда-то работал и у многих 
учился, будучи в аспирантуре и молодым ассистентом на кафедре – это, во-
первых. Во-вторых, абсолютно молчанием обходится формы философской 
жизни на Дальнем Востоке. А ведь они, благодаря  этому «догматизму», 
были и осуществлялись в едином культурном пространстве Советского 
Союза. Во Владивостоке, в частности отлажено работал проблемный совет 
по материалистической диалектике и постоянно проходили творческие 
обсуждения докладов на философско-методологических семинарах. Только 
благодаря двум этим формам регулярно приезжали ведущие ученые и фи-
лософы из Москвы, Ленинграда, Свердловска, Томска, Новосибирска с 
обширными докладами, лекциями для преподавателей и аспирантов, про-
ходили творческие встречи, на которых открыто обсуждались, а не замал-
чивались, проблемные особенности развития науки, философии, обще-
ственной жизни, обсуждались творческие проекты исследований молодых 
ученых, среди которых и был А.А. Биневский. Так на этих встречах 70-80–
е годы выступали следующие профессора, назову лишь некоторых: Андре-
ев И.Д., Гречаный В.В., Гурьев Д.В., Вяккерев Ф.Ф., Ершов Ю.Г., Компа-
неец А.И., Корольков А.А., Колесов В.В., Любутин К.Н., Марахов В.Г., 
Малинин В.А., Плотников В.И., Сагатовский В.Н., Фофанов В.П. Из ака-
демиков-обществоведов с обширными докладами перед интеллигенцией 
края выступали Ильичев Л.Ф., Федосеев П.Н. Отмечу, что на этих встречах 
обсуждались не только запланированные теоретически вопросы, но и про-
ходили беседы с аспирантами, диссертантами, научными руководителями. 
В постсоветское время, в эпоху когда трагически разрушилась скрепляю-
щая связь единого интеллектуального пространства, подвижнические по-
ездки и встречи с философской общественностью края делали Емелья-
нов Б.В., Микешина Л.А., Пружинин Б.И., Чумаков А.Н. Стоит надеяться, 
что философия и в нестойкие времена рыночных отношений, продолжая и 
вопреки ярлыку «догматизм» будет выполнять роль духовно-
теоретического скрепа нашей культуры. 

 В целом, монография Б.В. Григорьева написана живым, доходчивым 
языком, заряженным полемической энергией неравнодушного аналитика и 
представляет собой творческое, смелое исследование небольшого по сово-
купности работ наследия А.А. Биневского и, несмотря на указанные недо-
статки, рецензируемая работа будет полезна преподавателям, аспирантам и 
студентам как попытка анализа истории русской философии на Дальнем 
Востоке, а в сам подзаголовок монографии можно было бы добавить: 
«продолжение диалога», так как сам автор рецензируемой работы продол-
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жительное время работал на кафедре вместе с Александром Александрови-
чем Биневским и, как и подобает подлинному философу, живо обсуждал с 
ним и в кругу коллег волнующие процессы в русской культуре прошлых и 
настоящих лет. Публицистический дискурс автора можно воспринимать и 
как благодарную память диалогическому общению в прошлом, но, смею 
заметить, в логике виртуального бытия диалог не может быть окончен и 
имеет свое жизненное продолжение в волнении настоящего.  

 
Фунтусов В.С., к.ф.н., проф. кафедры философии Дальневосточного 

федерального университета, член Президиума РФО (Владивосток) 

*     *     * 

УНИВЕРСАЛЬНЫЙ ЭВОЛЮЦИОНИЗМ:  

ВСЕЛЕННАЯ, ЧЕЛОВЕК, РАЗУМ 

Келигов М.Ю.  HOMO SAPIENS: Преходящий феномен.  
М.: Академический Проект; Культура, 2012. – 224 с. 

Данная монография – своеобразный философский компендиум разно-
стороннего и содержательного творчества доктора философских наук, 
профессора кафедры философии Грозненского государственного нефтяно-
го технического университета Келигова Мурата Юсуповича. Его научные 
интересы относятся к области философской теории развития, истории фи-
лософии, философии культуры и философской антропологии, в которых он 
является автором большого количества значительных философских трудов 
– монографий, статей, участником региональных и международных конфе-
ренций и симпозиумов. В 2013 году автору исполняется 70 лет и рецензи-
руемая книга – весьма достойное достижение для такого юбилея. 

Монографическое исследование посвящено проблемам человека, его 
роли и функциях в окружающем мире, космопланетарном пространстве, 
эволюционирующей биосфере. Автор размышляет о центральном вселен-
ском мировом значении места человека, по-новому взглянул на смысл че-
ловеческого бытия, развитие культурной истории человечества и ее конеч-
ную цель.  

В монографии обосновывается несколько сквозных и ключевых идей. 
Первой предстает идея о сущности понятия процесса как атрибутивной 
фундаментальной характеристики действительного мира, подчеркивается, 
что «мысль о процессуальности всего сущего в мироздании возникает как 
необходимость различения предметов и явлений» (с. 9). М. Келигов обос-
новывает ключевую идею исследования – развитие носит конкретно-
всеобщий, глобальный, эволюционно-генетический, поступательный ха-
рактер, в котором мыслящая материя выступает органически целостным 
звеном. 

Автор не обходит также не раз возникавшую в истории естествознания  
мысль о том, что «если отнести мыслящую материю к редчайшему явле-
нию, то признание ее в качестве уникального образования лишено рацио-
нальных оснований. На сущностном уровне уникальных явлений в смысле 
существования их в единственном числе в природе просто нет, а если бы 
они и были, то их нельзя было бы научно постичь. Уникальность несовме-
стима с закономерностью» (с. 44.).  
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Ключевой нам представляется самый небольшой по объему раздел мо-
нографии – глава 4 «О смысле жизни и назначении человека в мирозда-
нии». Глава для читателя неожиданная, так как проблема не кажется оче-
видной по логике данного исследования. Но М. Келигову удалось органич-
но вписать социально-антропологическую проблематику в онтологическую 
концепцию развития. При этом проявлен весьма нетривиальный подход к 
довольно исследованному вопросу о смысле человеческого бытия. Импо-
нирует  четкое различение цели и  смысла индивидуального бытия от  цели 
и смысла человечества в целом. Истоки поиска смысла жизни автор усмат-
ривает в конечности человеческого бытия, а его значимость – в обоснова-
нии этого бытия, придании этому бытию духовной активности и энергии.  

В заключительной части своей книги автор акцентирует внимание на 
идее преображения всей жизни человечества и его дальнейшего продвиже-
ния, а также на сущности человеческого разума, его возможностях и пер-
спективах в будущей судьбе человечества. Автор подчеркивает, что «зна-
комство с опытом истории человечества позволяет утверждать, что и бу-
дущее людей будет окрашено не только в радужные, но и в довольно мрач-
ные цвета» (с. 213).  

 
Билалов М.И., д.ф.н., проф. Дагестанский государственный уни-

верситет, член Президиума РФО  (Махачкала) 

*     *     * 

ИСТОРИЯ МИРОВЫХ ЦИВИЛИЗАЦИЙ  

Учебное  пособие / коллектив авторов; под науч. ред. Г.В. Драча, 

Т.С. Паниотовой. – М.: КНОРУС, 2012.  –  464 с. 

Что задает целостность цивилизации? Каковы методы построения ис-
тории мировых цивилизаций? Возможна ли нелинейная история цивилиза-
ционного развития человечества? Каковы перспективы взаимодействия 
цивилизаций в общепланетарном масштабе? Эти и другие, важные для со-
временного гуманитарного знания  вопросы  поднимаются и находят свое 
содержательное решение в учебном пособии, подготовленном коллективом 
авторов Южного Федерального университета. 

Авторы считают возможным через описание культуры как ядра каждой 
цивилизации, раскрыть причины  цивилизационных различий  и пути раз-
вития мировых цивилизаций. Общетеоретические представления о культу-
ре удачно переводятся авторами в конкретику исторического и конкретно-
художественного материала, что позволяет дать объемное изображение 
каждой из рассмотренных цивилизаций, раскрыть их специфику и место в 
общеисторическом процессе. Оправданным в силу многозначности самого 
термина «цивилизация» и разнообразия  подходов к их изучению является 
включение раздела, посвященного основам теории цивилизационного раз-
вития. Прослеживая историю формирования различных концепций циви-
лизации, авторы приходят к убедительному выводу, что именно в культур-
но-религиозной, этнической системах, поддерживаемых традициями ««за-
кодированы» основные принципы, объединяющие народы, входящие в 
данную цивилизацию» ( с. 32). 

Новизна данного учебного пособия состоит в том, что авторы, реализуя 
культурно-исторический поход к рассмотрению цивилизаций, включают в 
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сферу своего анализа только те мировые цивилизации, которые существу-
ют в современный период и играют важную роль в развитии человечества. 
К числу этих цивилизаций отнесены европейская, североамериканская, 
латиноамериканская, российская, восточная и арабо-мусульманская циви-
лизации. Каждая из них представлена культурами входящих в нее стран и 
народов, что позволяет схватить не только общие черты той или иной ци-
вилизации, но и раскрыть это единство в разнообразии представленных 
культур. 

В пособии реализованы единые методологические принципы описания 
различных цивилизаций, которые включают в себя географический (лока-
лизация в пространстве), хронологический (локализация во времени) и 
национальный (самотождественность цивилизации в процессе историче-
ского  развития) принципы. В соответствии с ними для описания каждой 
цивилизации вводятся следующие рубрики: общая характеристика, осо-
бенности формирования, национальный характер и менталитет, мир повсе-
дневности, духовная и материальная культура. Каждый раздел сопровож-
дается глоссарием, контрольными вопросами и заданиями, списком лите-
ратуры.  

Представляется, что характеристика мира повседневности каждой 
страны позволяет читателям получить конкретное представление о вопло-
щении духовных ценностей различных цивилизаций в материальных и со-
циальных структурах, что создает условия для лучшего понимания и ком-
муникации культур. Как подчеркивал Х.Ортега-и-Гассет, знание истории в 
одном отношении определяет человеческую жизнь: на основе историческо-
го разума мы знаем, кем  бы не хотели стать. 

Особый интерес вызывает раздел о теоретическом самосознании евро-
пейской цивилизации (автор Г.В. Драч), в котором дается интересный ана-
лиз основных мировоззренческих установок и принципов европейской ци-
вилизации в диахроническом аспекте. Жаль, что подобной рефлексивной 
работы не было проделано относительно других цивилизаций, и там этот 
теоретический анализ присутствует лишь имплицитно. 

Еще одним бесспорным достоинством работы является попытка про-
следить развитие цивилизаций в процессе истории от их  становления до 
современного периода, что позволяет дать целостное представление о ци-
вилизациях. В этом плане можно выделить раздел, посвященный рассмот-
рению латиноамериканской цивилизации. Автор этого раздела Паниото-
ва Т.С. выявила и описала те черты доколумбовых цивилизаций Латинской 
Америки, которые сыграли важнейшую роль в становлении самобытной 
латиноамериканской цивилизации. Этот генезис во многом определил тот 
факт, что «для латиноамериканского типа культурного сознания характер-
но постоянное стремление к самоидентификации путем построения соб-
ственного образа мира в соотнесении с различными культурами Европы, 
Запада и России, острая потребность открыть самих себя через сравнение с 
другими» (с. 241). Авторы раздела по восточной цивилизации, помимо 
описания научных достижений стран, входящих в этот ареал (а эта работа 
была проделана и во всех остальных разделах), раскрыли своеобразие 
национальных систем образования. Было бы интересным проделать эту 
исследовательскую работу и по другим цивилизациям.  

Наименее рефлексивным получился раздел по российской цивилиза-
ции, в нем явно не хватает проблемности, не раскрыта  многонациональная 
природа российской цивилизации, в списке литературы отсутствуют рабо-
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ты, отражающие «кипящий» слой науки. Так, даже не упомянута важная 
для россиеведения работа Шаповалова В.Ф. «Истоки и смысл российской 
цивилизации» и многие другие работы. Досадны мелкие неточности, опе-
чатки, стилистические погрешности, которые встречаются  во многих раз-
делах, особенно в главах по Германии (например, А. Баумгартен рассмат-
ривается как основатель немецкой этики) и Франции. Обращаю на это 
внимание, так как для учебных пособий особенно важно отслеживать все 
опечатки, ошибки и неточности, ведь именно безупречное качество учеб-
ных пособий задает планку образовательного стандарта по гуманитарным 
наукам.  

Тем не менее, данное издание выгодно отличается от аналогичных из-
даний своей новизной, комплексным и систематическим подходом к изу-
чению цивилизаций, отказом от линейной истории общественного разви-
тия. Учебное пособие прекрасно структурировано, главы работы написаны 
хорошим, ясным языком. В них содержатся сведения о самых разнообраз-
ных сторонах жизни современного человечества во всем его культурном 
многообразии. Думаю, что работа будет  интересна как студентам гумани-
тарных специальностей, так и широкому кругу читателей. 

 
Яковлева Л.Е., д.ф.н., проф. МГУДТ  (Москва)                                                        

 *     *     * 

Челышев П.В., Котенева А.В. ОЧЕРКИ ПО ИСТОРИИ МИРОВОЙ 

КУЛЬТУРЫ: БОГИ И ГЕРОИ АНТИЧНОЙ МИФОЛОГИИ  

Учебное пособие. – М.: МГГУ, 2013. – 351 с. 
 
Это пособие имеет в виду читателя, который хотел бы лучше познако-

миться с античной мифологией. Поэтому в нем решаются две взаимосвя-
занные задачи, ознакомительная и познавательная. С одной стороны, книга 
в сокращенном виде знакомит читателей с произведениями Гомера, а, с 
другой стороны, объясняет эти тексты, выявляет их внутренний духовный 
смысл. Реконструкция проводится в философско-культурологическом и 
психологическом ключе на основе принципа историзма с помощью фено-
менологического, герменевтического, диалектического и сравнительного 
методов анализа материала. 

При решении фундаментальных и частных вопросов по античной ми-
фологии авторы опирались на работы отечественных специалистов в этой 
области: Ф.Ф. Зелинского, А.Ф. Лосева, К.П. Полонской, Б.И. Ярхо, 
А.А. Тахо-Годи, Е.А. Авдеенко и других филологов и философов, идеи 
которых были в разной степени восприняты, осмыслены и использованы в 
пособии. Психологический образ героев рассмотрен в контексте святооте-
ческой психологии. Также широко использовались вспомогательные мате-
риалы в виде специальных справочников, словарей, энциклопедий и лите-
ратуры, в которой обобщаются, излагаются и пересказываются древнегре-
ческие мифы и легенды (от Аполлодора и Гигина до Н.А. Куна). Тексты 
«Илиады» даны в переводе Н.Гнедича, «Одиссеи» – в переводе 
В. Жуковского, а «Теогонии» – в переводе В. Вересаева. 

Древнегреческая мифология рассматривается авторами как форма и 
способ жизни, познания и самопознания человека того времени. Она играет 
роль зеркала, в котором и современный человек может увидеть себя со сто-
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роны. Греки определили развитие нашего мира по трем направлениям, вы-
работав классическое искусство, философию и науку, которые разным язы-
ком говорили об одном и том же – о человеке. Произведения Гомера и Ге-
сиода были квинтэссенцией художественной культуры древних эллинов, 
выступали для них главным авторитетом в жизни, подобно Библии для 
христиан. Мифы рассказывали о разнообразных мировоззренческих вопро-
сах – о всеобщем устройстве мира и месте человека в нем, о «правильной» 
и «неправильной» жизни, о трагической судьбе человека, обреченного на 
страдания, но не теряющего своего человеческого достоинства, смело и 
решительно действующего в самых сложных обстоятельствах.  

В пособии достаточно подробно излагаются генеалогия античных бо-
гов, противоречивая природа героического духа и психологический облик 
героев на примере таких персонажей «Илиады» и «Одиссеи» как Агамем-
нон, Менелай, Ахиллес, Одиссей, Диомед, Приам, Парис, Гектор, Елена. 
Образ человека-героя той драматической эпохи, возможно, поможет и нам, 
в какой-то степени, во время духовного кризиса и цивилизационных потря-
сений черпать силы и вдохновение для жизни, даже, несмотря на то, что 
мы – люди иной культуры, живущие в постхристианском мире. 

 
Горелов А.А., д.ф.н., в.н.с. ИФ РАН (Москва) 

 

АННОТАЦИИ 
 

 

Назаретян А.П. НЕЛИНЕЙНОЕ БУДУЩЕЕ.  
Мегаисторические, синергетические и культурно-психологические 

предпосылки глобального прогнозирования 

М.: Издательство МБА, 2013. – 440 с. 

В монографии, публикованной под грифом Института востоковедения 
РАН и Центра Мегаистории и системного прогнозирования и движения 
«Россия – 2045», на базе независимых расчётов показано, как на протяже-
нии миллиардов лет природа и затем общество развивались по определён-
ным векторам в режиме последовательного ускорения, а периоды между 
фазовыми переходами биосферной, прасоциальной и социальной эволюции 
сокращались в соответствии со строгим логарифмическим законом. При 
экстраполяции полученной функции выходит, что около середины XXI 
века скорость глобальных изменений должна устремиться к бесконечности, 
а промежуток между фазовыми переходами – к нулю. 

Означает ли этот загадочный результат, что обозримое будущее озна-
менуется беспримерным по крутизне переломом в развитии человечества, 
биосферы и, возможно, космоса? Каковы сценарии дальнейших событий? 
Обвал? Смена векторов? Прорыв в качественно новые реальности? Как 
зависят перспективы мировой цивилизации от мыслей и действий каждого 
из нас? 

Для обсуждения прогнозных моделей автор опирается на опыт Универ-
сальной истории (Мегаистории), а также на новейшие концепции астро- и 
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микрофизики, синергетики, культурной антропологии, психологии и эври-
стики. Подробно обоснован вывод о том, что сознание, успевшее сделаться 
планетарным фактором, способно перерасти в фактор космологический и 
что решающим препятствием для этого могут стать не пределы управляе-
мости масс-энергетического мира, а самоубийственная неготовность разу-
ма совладать с растущим инструментальным могуществом. Исследованы 
перспективы, связанные с развитием мировоззрения и жизненных смыслов, 
которые могли бы способствовать устойчивости планетарной цивилизации 
в быстро изменяющихся условиях. 

Заказать любое число экземпляров можно по адресу: izmba@yandex.ru 
и по телефонам: (495) 726 31 69, (495) 968 24 16. 

*     *     * 

ТУРЕЦКАЯ МОДЕРНИЗАЦИЯ В РУССКИХ  

И АЗЕРБАЙДЖАНСКИХ ИСТОЧНИКАХ 

Опубликована новая книга кандидата философских наук, заместителя 
директора Института философии, социологии и права Национальной Ака-
демии Наук Азербайджана Роиды Рзаевой под названием «Турецкая мо-
дернизация в русских и азербайджанских источниках». Книга написана 
Рзаевой на турецком языке и опубликована в Турции. 

Предисловие к этой книге, изданной в  изящном оформлении издатель-
ством «Оторите», входящем в одно из самых влиятельных издательств 
группы «Лотус», написано известным ученым, профессором Бозкурт 
Гювенчом. Автор многих книг, почетный член Академии Наук Турции, 
государственный и общественный деятель, советник  правительственной 
администрации Турции, известный своей деятельностью как консультант 
по культуре, профессор  Бозкурт Гювенч в то же время является одним из 
основателей университетов и факультетов в Турции. 

Идея о данной книге появилась в 2007 году, на 38 Всемирном конгрес-
се востоковедов ICANAS (International Congress of Asian and North African 
Studies), в Анкаре, где Рзаевой было предложено осветить тему турецкой 
модернизации на основе малоизвестных в Турции российских и азербай-
джанских источников.   

В книге «Турецкая модернизация в русских и азербайджанских источ-
никах» собрана только часть исследований на турецком языке, проводимых 
Рзаевой на протяжении 10 лет и опубликованных на азербайджанском, ту-
рецком, английском языках. Эти исследования представляют вопросы, вы-
двинутые Роидой Рзаевой на конференциях и мероприятиях на обсуждение 
как в стране, так и за её пределами. 

В этом сочинении, состоящем из 5 глав, были использованы 313 источ-
ников и литературы на различных языках.  

В труде наряду с такими актуальными проблемами современности, как 
понятие «современности», общественные процессы и, в особенности, мо-
дернизация, общественное сознание, модернизм, постмодернизм и постмо-
дерн, мультикультурализм, Восток и Запад и др., говорится о мыслителях, 
влиянии их эпохи на них и их влиянии на эпоху и среду.   

В книге рассматриваются в основном два направления: философия и 
междисциплинарные исследования, охватывающие исследования, прово-
димые на стыке философии и туркологии как одной ветви востоковедения. 

mailto:izmba@yandex.ru
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В то же время, каждое исследование в отдельности – результат междисци-
плинарного анализа. Упомянутые исследования с использованием понятий 
и методов философии, социологии, культурологии, туркологии, языка 
междисциплинарных исследований проводились с помощью философии, 
т.е. посредством философского анализа. 

Каждое из исследований в книге представляет самостоятельное иссле-
дование, однако параграфы в каждой главе, особенно в начальных главах, 
могут рассматриваться с точки зрения целостности темы, а те, что во вто-
рой главе, – как продолжение первой главы. 

Пять глав отражают пять основных направлений: 
В первой главе, путём обобщения таких вопросов, как общественные 

процессы, модернизация, виды модернизации и концепции («вызов» Запада 
и «ответ» мира, модернизация – западнизация, неомодернизация, пост-
модернизация), социальные особенности Турции, тюркские общества, не-
западные общества, ось Восток – Запад, черт, свойственных «традицион-
ным» и «современным», «европейским» и «неевропейским» обществам, 
делается, попытка определения перспектив развития Турции и стран со 
схожими социокультурными условиями. 

Во второй главе отмеченные понятия анализированы с точки зрения 
тенденций постмодерна. Здесь такие понятия, как «постсовременность», 
«постмодернизм», «глобализация» рассмотрены с позиции Турции, Азер-
байджана и незападных стран.  

Третья глава посвящена Стамбулу. В этой главе «постмодерн» и «муль-
тикультурализм»  рассматриваются в плоскости философии и диалога. 

Четвертую главу составляют исследования, связанные с такими лично-
стями, как Михри Хатун, Неджати, Мевляна (Руми), Ибн Сина, Юнус Эм-
ре, Газзали и Молла Насреддин. 

В пятой, т.е. в заключительной главе проблемы в исследованиях турец-
кого языка анализируются философском ключе, в контексте постмодерна и 
новых вызовов современности в целом. 

Эта книга предназначена для исследователей и широкой аудитории чи-
тателей.  

*     *     * 

НОВОЕВРАЗИЙСКАЯ ЦИВИЛИЗАЦИЯ ВЕЛИКОРОССА 

М.: Экслибрис-Пресс, 2012. – 494 с. 

Какой строй должен прийти на смену капитализму и коммунизму? На этот 
вопрос ответ даёт данная монография, посвящённая обоснованию концепции 
следующего (новоевразийского) этапа цивилизации. В основу методологии 
нового общественного устройства положены метафизические основы Великой 
России, а также идеи серединности пути социального развития, открытые од-
ним из ветеранов советской и постсоветской философии Г. А. Югаем. Главная 
идея книги – исследовать проблему возрождения России как Великой держа-
вы. В книге рассматриваются формы проявления новоевразийских принципов 
российского возрождения в геополитике, экономике, нравственности и фило-
софии. Книгу можно приобрести в 00 «Крафт +» по телефонам: 8(495) 620-36-
94 и 620-36-95. 
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НОВЫЕ КНИГИ ПО ФИЛОСОФИИ 

В данном разделе публикуется информация о новых книгах по фило-
софии и книгах по гуманитарным и социальным наукам общего харак-
тера. Экземпляры этих книг поступили в Федеральное агентство по 
печати и в Президиум Российского философского общества во втором 
квартале 2013 года. 

Рубрику ведет Геннадий Николаевич Мезенцев 
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НОВЫЕ ЖУРНАЛЫ 

ЖУРНАЛ «СОЛОВЬЕВСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ» – В ПАРИЖЕ 

9 февраля 2013 г. в Париже в Национальном институте восточных язы-
ков и цивилизаций (l’INALCO) состоялась презентация журнала «Соловь-
евские исследования», организованная по инициативе Парижского обще-
ства В.С. Соловьева и его Президента – господина Бернара Маршадье, яв-
ляющегося также руководителем семинара «Русская философия».  

Журнал был представлен гл. редактором – зав. кафедрой философии 
ИГЭУ Михаилом Максимовым и членами редколлегии – Алексеем Козы-
ревым (МГУ им. М.В. Ломоносова), Николаем Котрелевым (ИМЛИ РАН), 
Ларисой Максимовой (отв. секретарь редколлегии, ИГЭУ) и Бернаром 
Маршадье. В презентации «Соловьевских исследований» приняли участие 
также французские коллеги – члены постоянно действующего семинара 
«Русская философия» проф. Жерар Абенсур, проф. Франсуаза Лессурд и др. 

Главный редактор журнала и руководитель Соловьевского семинара 
М.В. Максимов рассказал об истории возникновения семинара и основных 
направлениях его деятельности, отметил, что Соловьевский семинар за 14 
лет своего существования стал заметным явлением научной и культурной 
жизни современной России, авторитетным центром исследований наследия 
В.С. Соловьева, в научных проектах которого принимают участие десятки 
отечественных и зарубежных специалистов. Представляя журнал 
М.В. Максимов отметил его важную роль в развитии российского соловье-
воведения и возрастающий интерес к его публикациям как в России, так и 
за рубежом. О научном авторитете журнала свидетельствует и состав ред-
коллегии, в которой представлено семь стран, и его ВАКовский статус. 

В выступлениях членов редколлегии журнала отмечалось, что «Соло-
вьевские исследования» – единственный в настоящее время персональный 
гуманитарный журнал, выходящий регулярно и систематически, что при-
дает ему особенную ценность (Н.В. Котрелев), что деятельность Соловьев-
ского семинара и издаваемый с 2001 г. журнал активно способствуют объ-
единению профессионального сообщества (А.П. Козырев). 

Презентация «Соловьевских исследований» завершилась рассказом 
М.В. Максимова о работе над проектом «Забытый Соловьев: поэзия 
В.С. Соловьева в русской музыке» и публикации в журнале нотных текстов 
произведений русских композиторов, написанных на стихи В.С. Соловьева. 
Присутствующим был представлен диск «Только имя мое назовешь…» с запи-
сью романсов и баллад в исполнении солистки Ивановской государственной 
филармонии Елены Лихачевой и концертмейстера Валерии Сабуровой. 

Презентация журнала «Соловьевские исследования» в Париже, без-
условно, важное событие в его жизни. Это событие свидетельствует о его 
авторитете в европейском научном сообществе и неугасающем интересе 
наших зарубежных коллег к русской философии и культуре. 

 
Максимова Л.М., к.ф.н., доц., Ивановский государственный энер-

гетический университет (Иваново) 
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ПАМЯТЬ 

ПАМЯТИ Н.З. ЯРОЩУКА  

Год назад ушел из жизни Наум Зосимович 
Ярощук – замечательный человек, друг, коллега. С 
момента основания «Вестника РФО» он был бес-
сменным ответственным секретарем нашего 
журнала. Его уважали, любили и ценили за про-
фессионализм, за ту атмосферу дружелюбия, 
взаимопонимания, которую он создавал и неиз-
менно поддерживал среди коллег. 

Предлагаем вниманию читателей отрывки 
одной из последних работ Н.З. Ярощука «Логико-
философские проблемы в художественной лите-
ратуре (на примере романа М. Булгакова «Мастер 
и Маргарита»)». 

______________________________ 
 

В учебном процессе по преподаванию логики и философии (в большей 
мере философии, в меньшей – логики) опытные преподаватели постоянно 
обращаются к произведениям художественной литературы, которые из-
вестны студентам. Происходит двусторонний процесс: знакомство с фило-
софией и логикой поддерживает и обостряет интерес к художественной 
литературе, а добротная литература служит стимулом к более глубокому и 
разностороннему изучению логики и философии.  

══════ 

… для обзора логико-философской проблематики в художествен-
ной литературе рассмотрим классический роман Михаила Булгакова 
«Мастер и Маргарита». Во-первых, из-за неразгаданности его тайн. Во-
вторых, просто потому, что это мой любимый роман. Я настоятельно 
советовал бы всем, кого после прочтения «Мастера и Маргариты» не 
покидает ощущение неразгаданных тайн, внимательно прочесть работу 
диакона Андрея Кураева «Мастер и Маргарита»: за Христа или про-
тив»

1
. Конечно, тайны все равно останутся, но неоднозначная, умная 

книга талантливого исследователя поспособствует взглянуть на знако-
мые страницы в несколько другом ракурсе. Отец Андрей придержива-
ется ортодоксально-христианского взгляда на роман и предостерегает 
от его восприятия как исключительно светского произведения. Кстати, 
труд Андрея Кураева читали все актеры сериала «Мастер и Маргарита», 
начиная с режиссера Владимира Бортко. Поскольку структура «Масте-

                                                 
1 Кураев А.В. Мастер и Маргарита: за Христа или против. М., 2007. 
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ра и Маргариты» – роман в романе, то возникает вопрос, кто автор ро-
мана о Пилате. По мнению отца Андрея, им является не Мастер, а Во-
ланд. Здесь приводится аналогия с церковными евангелиями. То есть, 
«Евангелие от Христа» – это непосредственно Его проповедь, а «Еван-
гелие от…» – Матфея, Луки и т.п. – это передача проповеди Христа. 
Таким же образом и Воланд использует Мастера в качестве медиума.  

Роман М. Булгакова насквозь пронизан логико-философскими под-
ходами. Коснемся только некоторых из них, начиная с проблем истины, 
которые рассматривались неодинаково на классическом, неклассиче-
ском и современном (постнеклассическом) этапах развития науки. Для 
классического типа рациональности характерно признание объективно-
сти истинного знания. Роли субъекта познания и средствам его получе-
ния отводится второстепенное место. В неклассической рационально-
сти признается неразрывная связь объекта и субъекта с его средствами 
познавательной деятельности. Здесь важен учет зависимости объекта от 
субъекта. В постнеклассической концепции добавляются еще цели и 
ценности. Научные факторы познания здесь взаимосвязаны с социо-
культурными. В различных концепциях имеются свои подходы к выбо-
ру критерия истинности знания. Представители скептицизма считали, 
что критерий истины вообще не существует. Сам критерий для доказа-
тельства истинности суждения, замечал Секст Эмпирик, тоже должен 
быть доказан с помощью другого критерия, и т.д., и т.д., что приводит к 
парадоксу бесконечного регресса. Если обратиться к религиозным кон-
цепциям, то в христианстве истина – это спасительная Личность Иисуса 
Христа: «Я есмь путь и истина и жизнь» [Ин. 14:6]. Здесь же, в Еванге-
лии от Иоанна, описана беседа Иисуса с фарисеями в храме. «И познае-
те истину, и истина сделает вас свободными» [8,32]. И здесь же о до-
просе Иисуса Понтием Пилатом, римским наместником Иудеи. Иисус 
отвечает Пилату: «Я на то родился и на то пришел в мир, чтобы свиде-
тельствовать об истине. Пилат сказал Ему: что есть истина? И, сказав 
это, опять вышел к Иудеям и сказал им: я никакой вины не нахожу в 
Нем» [18; 37.38]. 

В булгаковском романе так обыграна эта сцена: 
« – Я, игемон, говорил о том, что рухнет храм старой веры и со-

здастся новый храм истины… 
– Зачем же ты, бродяга, на базаре смущал народ, рассказывая про 

истину, о которой ты не имеешь представления? Что такое истина?... 
– Истина прежде всего в том, что у тебя болит голова, и болит так 

сильно, что ты малодушно помышляешь о смерти… Но мучения твои 
сейчас кончатся, голова пройдет»

1
. 

Надо полагать, Пилат не только был знаком с позицией скептициз-
ма о критерии истины, но и разделял ее. Отсюда его ироничный вопрос: 
«Что такое истина?» Герой Булгакова отвечает иронией на иронию: 

                                                 
1 Булгаков М.А. Мастер и Маргарита: роман. М.: АСТ, 2010. С.23, 24. 
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«Истина в том, что у тебя болит голова»... Это ближе к интеллектуаль-
ному уровню и кругозору Пилата и доступнее ему, чем теоретические 
рассуждения о критерии истины. 

══════ 

Некоторые логические подходы используются в романе как стили-
стический прием. Например, нарушение закона тождества, согласно 
которому в процессе определенного рассуждения всякое понятие и 
суждение должны быть тождественны самим себе. Логический закон 
тождества действует как нормативный принцип, не допуская подмены 
одного понятия другим. Закон предостерегает от двусмысленности в 
процессе рассуждения, но как стилистический прием в художественном 
произведении нарушение закона вполне оправдано. Вспомним сцену на 
Патриарших прудах, когда московские литераторы пытались выяснить 
профессию их иностранного собеседника. 

« – А-а! Вы историк? – с большим облегчением и уважением спро-
сил Берлиоз. 

– Я  –  историк, – подтвердил ученый и добавил ни к селу, ни к городу: 
– Сегодня вечером на Патриарших прудах будет интересная история!»

1
.  

История понимается в разных смыслах: как профессиональные за-
нятия и как из ряда вон выходящее происшествие (отрезанная голова 
Берлиоза трамваем). В данном случае прием удачный, но подобного 
нельзя допускать в деловой речи, в научных текстах и т. п., что встре-
чается не так уж редко. Например, после покушения на А.Б. Чубайса 
бывший спикер нижней палаты патетически воскликнул: «Это  –  ко-
щунство!» Кощунство – это глумление, надругательство над кем- (чем-) 
нибудь почитаемым, над святыней. Трудно представить, что в россий-
ском обществе Чубайса отождествляют со святыней. Или, нередко по-
литики и журналисты, поздравляя граждан с праздниками, 23 февраля 
называют мужским праздником, а 8 Марта – праздником весны. Между 
тем 23 февраля – День защитника Отечества (среди его защитников не-
мало женщин), а 8 Марта – Международный женский день, с весной 
совпадение случайное. Получается логическая несуразность. А вот с 
«осетриной второй свежести» прием срабатывает. О ней шла речь во 
время встречи буфетчика театра Варьете с черным магом.  

« – Осетрину прислали второй свежести, – сообщил буфетчик. 
– Голубчик, это вздор! 
– Чего вздор? 
– Вторая свежесть – вот что вздор! Свежесть бывает только одна – 

первая, она же и последняя. А если осетрина второй свежести, то это 
означает, что она тухлая!»

2
 – Вполне резонно вернул буфетчика к зако-

ну тождества маг.  
══════ 

                                                 
1 Булгаков М.А. Мастер и Маргарита: роман. М.: АСТ, 2010. С.16-17. 
2 Булгаков М.А. Мастер и Маргарита: роман. М.: АСТ, 2010. С. 229. 
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И еще раз раскроем роман «Мастер и Маргарита». Сцена, в которой 
Воланд представляет Маргарите свою свиту и зовет кота Бегемота про-
должить прерванную шахматную партию. «Садись немедленно и пре-
крати эту словесную пачкотню». «Я сяду. – ответил кот садясь. – но 
возражу относительно последнего. Речи мои представляют отнюдь не 
пачкотню, как вы изволите выражаться в присутствии дамы, а вереницу 
прочно увязанных силлогизмов, которые оценили бы по достоинству 
такие знатоки, как Секст Эмпирик, Марциан Капелла, а то, чего добро-
го, и сам Аристотель»

1
. Кот Бегемот имел в виду полисиллогизм. Он 

продемонстрировал тем самым приличное знание логики и ее истори-
ческих представителей. Секст Эмпирик (ок. 200 - ок. 250) –  греческий 
философ-скептик и врач, отрицал возможность достоверного познания 
истины; Марциан Капелла (V в.) – римский философ и государствен-
ный деятель, автор энциклопедии семи свободных искусств, одним из 
которых называл и анализировал логику; Аристотель –  общепризнан-
ный создатель логики как науки.  

После разглагольствований кота Бегемота не может не возникнуть 
желание окунуться в премудрость силлогистики и ощутить на себе ее 
стройное очарование. 

Вдумчивый и наблюдательный читатель обнаружит в романе М. 
Булгакова немало других примеров логико-философской проблематики 
и убедится в плодотворном взаимодействии философии, логики и ху-
дожественной литературы.  

 

ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ 

Рубрику ведет Александр Григорьевич Пырин 

E-mail: pyrin@df.ru 
 

 
ПРЕЗИДИУМ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

 

сердечно поздравляет своих коллег и присоединяется  
к поздравлениям, присланным в редакцию «Вестника РФО» 

75 лет 

Профессор МАХАРОВ  Егор Михайлович 02.05.1938 

Профессор ГЛАГОЛЕВ Владимир Сергеевич 20.06.1938 

 

                                                 
1 Булгаков М.А.Мастер и Маргарита: роман. М.: АСТ, 2010. С. 284-285. 
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70 лет 

Профессор РАХИМОВ Олег Хаджи-Алиевич 28.03.1943 

Профессор ЛОСЬ Виктор Александрович 15.06.1943 

60 лет 

Профессор ЗАЛУНИН Владимир Иванович 26.10.1952 

Член РФО ДОЛЖЕНКО Владимир Иванович 07.05.1953 
Профессор  МАКСИМОВ Михаил Дмитриевич 17.05.1953 

Юбиляры-женщины 

Профессор МАРТИШИНА Наталья Ивановна 13.04  
Профессор ЛИСТВИНА Евгения Викторовна 14.04  
Профессор ЛИТВИНЕНКО Лилия Львовна 14.06  

*     *     * 

Санкт-Петербургское философское общество 
поздравляет своих коллег с юбилеем 

Доцент ОВЧИННИКОВА Елена Анатольевна  17.04  
Профессор ТУМАНЯН Тигран Гургенович 25.04.1963 1 
Профессор ОСИПОВ Игорь Дмитриевич 26.04.1948  
Профессор МАМЗИН Алексей Сергеевич 29.04.1928  
Профессор ТИГРОВ Константин Семенович 19.05.1938  
Профессор ОБУХОВ Валерий Леонидович 09.06.1938  
Член РФО БОЛЬШАКОВ Владимир Сергеевич 23.06.1953  
Доцент ПАРИНОВ Владимир Назарович 30.06.1948  

Региональное отделение «РФО в Киргизии»  
поздравляет своего юбиляра 

Профессор АЛИЕВА Гульсара Мидиновна 28.06 

*     *     * 

ВИШЕВУ Игорю Владимировичу – 80 лет 

И.В. Вишев – специалист по религиоведению и философской антропо-
логии; д.ф.н., проф. В 1947 г. в результате сильного ожога лица и глаз ме-
таллическим натрием потерял зрение. Однако мужество, воля и высокий 
творческий потенциал стали залогом дальнейшей гражданской и научной 
судьбы. В трудах И.В. Вишева исследуются философско-социальные, есте-
ственно-научные, нравственно-гуманитарные и ценностные аспекты ради-
кального увеличения видовой продолжительности человеческой жизни с 
конечной целью достижения практического бессмертия человека при 
непременном условии сохранения оптимальных параметров телесной и 
духовной жизнедеятельности. Обосновывается введение в философскую 
литературу понятий «иммортологии» – науки о бессмертии. На XXI Все-
мирном философском конгрессе (2003, Стамбул) он был руководителем 
Круглого стола «Жизнь, смерть, бессмертие». 
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Президиум РФО, Челябинское отделение РФО сердечно поздравляют 
Игоря Владимировича с юбилеем и желают ему долголетия и новых твор-
ческих успехов! 

*     *     * 

ГУСЕВУ Борису Павловичу – 80 лет 

Гусев Б. П. – профессор, «Заслуженный работник культуры РСФСР», 
орденоносец: «За заслуги перед Отечеством» II степени и «За заслуги пе-
ред Алтайским краем». Борис Павлович работает в Алтайском государ-
ственном аграрном университете на кафедре философии, долгие годы был 
её заведующим. Он одновременно возглавляет Алтайский Краевой совет 
ветеранов. Борис Павлович – образец истинного мудреца, педагога и граж-
данина.   

Президиум философского общества Алтая и коллеги искренне призна-
тельны Б.П. Гусеву за честный и добросовестный труд, за колоссальную 
самоотдачу в научно-педагогической деятельности и высоко ценят его за 
душевное тепло, оптимизм, высокую требовательность к себе. Желают 
крепкого здоровья, долгих лет жизни, счастья, радости и благополучия. 

*     *     * 

ПРИБЫТКОВУ Гавриле Ивановичу – 80 лет 

Прибытков Г.И. – засл. работник высшего профессионального образо-
вания, профессор кафедры философии Алтайской гос. академии образова-
ния им. В.М. Шукшина (г. Бийск), бывший ректор Бийского гос. педагоги-
ческого института (ныне – педакадемии). Он является автором ряда моно-
графий по эстетике.  Под его руководством защищены кандидатские дис-
сертации по философии и искусствоведению. Впечатляют разносторонние 
интересы Гаврилы Ивановича. Он – член Союза художников России. Орга-
низуются выставки его картин, имеет более 500 полотен о природе, порт-
ретной живописи, этюдов. Яркий след оставил Гаврил Иванович и на лите-
ратурном поприще, в поэзии. 

Дорогой Гаврил Иванович, мы от души желаем Вам еще долгое время 
трудиться во благо Отечества и быть постоянным благородным приме-
ром для всех Нас. Алтайское отделение РФО сердечно поздравляет Вас с 
достойным Юбилеем! 

*     *     * 

Юбилей ПОКРОВСКОЙ Татьяны Павловны 

Философская общественность хорошо знает Вас как талантливого пе-
дагога, воспитавшего достойных и известных в стране людей. Вы автор 
более 70 работ по социальной философии, организатор и член комиссии 
олимпиад «Покори Воробьевы горы», «Ломоносов», московского тура 
Всероссийской олимпиады школьников по обществознанию и философии, 
участвовали в подготовке российской команды школьников к Всемирной 
олимпиаде по философии. Также хорошо известна и высоко ценится Ваша 
деятельность в качестве члена Правления Московского философского об-
щества. Ваша ответственность, доброжелательность и инициатива сниска-
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ли к Вам заслуженное уважение коллег. Мы высоко ценим Ваш подвижни-
ческий труд на благо отечественной философии и Российского философ-
ского общества. 

Президиум РФО, Московское философское общество сердечно по-
здравляют Вас с юбилеем и выражают искреннюю признательность за 
Ваше подвижничество, творческое отношение к делу и многолетнюю ра-
боту в качестве председателя первичной организации РФО философского 
факультета МГУ им. М.В. Ломоносова. Желаем Вам, дорогая Татьяна 
Павловна, крепкого здоровья, новых творческих свершений, большого чело-
веческого счастья и благополучия. 

 

ФИЛОСОФСКАЯ ПРОЗА 

ЭТЮДЫ 

Иллюзионист 

Взор следит, как тлеет огонек, как он, 
того и гляди, исчезнет; вот уже и погас, 

и мы вспоминаем, как всего несколько 
мгновений назад он радовал нас. 

В предлагаемом дискурсе (все-таки противное слово!) в качестве сим-
вола могла бы быть востребована жена праведника Лота (фигура настолько 
безликая, что даже имени не имеет), превращенная, как известно, в соляной 
столп, то есть наказанная неподвижностью. Привычное толкование этого 
сюжета таково: покидая «дом греха», беги не оглядываясь, ибо всякая 
оглядка на грех свидетельствует о твоей привязанности к греху… Нас же 
жена Лота будет интересовать в ином, не «греховном» отношении.  

Она обернулась – а ведь, вообще говоря, невозможно жить не обора-
чиваясь: на прожитый год, на вчерашний день, на промелькнувший миг. В 
чем собственно жизнь человека? В действиях, которые он совершает? В 
глотках воздуха меж совершаемыми им действиями? Или в невольных вос-
поминаниях, что скрашивают эти совершенные действия? Ощущать трепет 
существования и означает – жить. И будет ли долгой, будет ли насыщенной 
жизнь человека, если увидев, например, «Весну» Боттичелли или «Блудно-
го сына» (опять-таки осмысленное возвращение его), вы тотчас совершенно 
забыли увиденное?.. «Христос воскресе!» – «Воистину воскресе!» Из года 
в год, из века в век православные христиане повторяют эти слова. Ибо 
мысленно повторяют и крестный путь Спасителя и чувства сопричастных и 
бывших тому свидетелями. И уже не в мелькнувший было миг возвращает-
ся человек, а в тысячелетнюю толщу времен.  

Но помилуйте, скажут нам, разве такое копание в прошлом, такое, как 
вы говорите, «оборачивание» не будет самой настоящей иллюзией, вообра-
жаемым пребыванием там, где уже нельзя быть, где вместо вас уже дру-
гие?.. Или вы иллюзионист и хотите увести нас из мира реальности в мир 
иллюзии и мечты?  
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И уводить не нужно. Теперь уже мы спросим их: «О какой реальности 
вы говорите? В одной из этих реальностей лишь человек что-то значит, а 
вовсе не лишенные жизни и разумения элементарные частицы. В другой 
реальности нас-то, призрачных, вроде как и нет, а считаться следует с эти-
ми неуничтожимыми частицами. Так о какой же реальности речь?».  

Совершенно очевидно, что проживая жизнь, человек познает мир. 
Нельзя же сказать, что объектом его познания выступает та самая жизнь, 
которую он и проживает. Мир его жизни не будет миром физики, химии 
или космологии, не будет миром атомов, клеток или галактик, но – миром 
слез, смеха и упований, миром веры, надежды и любви (хотя бы и изрядно 
потускневших за последнее время). Даже самый выдающийся химик, ис-
пытывая порой жажду, все хочет испить воды, а не пресловутое Н2О. Про-
гуливающийся же по Санкт-Петербургу путешественник, сколь прекрасно 
ни был бы он осведомлен о несходимости параллельных прямых в одной 
точке, все любуется эффектом перспективного сокращения проспектов и 
строений. Жизнь и познание не тождественны.  

Наука смело преодолевает былые иллюзии, нимало в них не нуждаясь, 
чего никак нельзя сказать о человеческой жизни. Если представляется по-
чти бесспорным утверждение, что человек, хотя бы как представитель сво-
его незаурядного рода, нуждается в истине, готов и, более того, призван ее 
искать, то вряд ли столь уж бесспорным покажется утверждение, что более 
чем в истине человек нуждается в иллюзии.  

А между тем это так. Бесценный привкус этого слова ничего не умаля-
ет и не убавляет, а напротив, сулит прибавление, богатение… В нашу 
жизнь иллюзия входит как своя среди своих, не опасаясь грубого окрика: 
«Вам – кого?» Нет, в жизни она укоренена, пожалуй, надежней, чем истина 
в науке. Потребность в иллюзии легко обнаруживается, стоит лишь от идеи 
человека «спуститься» к отдельному индивиду или даже человеческой 
общности. Что же до изгнания ее из жизни и полной рационализации чело-
веческого бытия, то тут такой тоталитаризм требуется, что и самой загру-
бевшей душе не снился. Пока выбирает мужчина – не робот – женщину, 
друга, занятие, место обитания, пока не утрачена способность любить и 
мечтать, иллюзии ничто не грозит.  

И – резюмируя сказанное – иллюзия есть несомненный атрибут той са-
мой субстанции, что зовется жизнью.   

══════ 

О духе 

«Нет, весь я не умру…». 

А.С. Пушкин 

«А что есть дух? Не пора ли уже спросить о духе?» Пожалуй, от такого 
вопроса, от столь прямой его постановки аж оторопь берет. Есть ведь во-
просы, задавать которые не следует. Иные – оттого, что ты можешь поста-
вить собеседника в неудобное положение. Интимность этого вопроса в 
другом: задавая его, сам ставишь себя в неловкое положение.  

Это почти так же, как спросить: «Что есть Бог?» Ибо если веруешь, как 
осмелишься спросить? А если не веруешь, то прозвучит твой вопрос так: 
«Что есть тот, относительно кого я не верю, что он есть?» Лукаво ведь про-
звучит…  
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Подобные вопросы честнее не озвучивать. Если же не из праздного 
любопытства твой вопрос, а действительно подлинный в его неизбывности, 
то задать его следует самому себе. Да и может ли кто другой ответить на 
твой вопрос?  

Но, не задаваясь подобными вопросами, не отвечая на них, упускаешь 
что-то очень важное, может быть, самое важное в жизни. Только… если 
прямота и смелость, достоинство спрашивающего, коль скоро спрашиваю-
щий философ, то здесь, похоже, его прерогативы,  подлежат ограничению. 
Мы ведь у грани философии и богословия.  

И грани этой мы обязаны расщеплением, раздвоением заданного во-
проса на вопрос о Духе (именно так, с прописной буквы) и духе с буквы 
маленькой, строчной. Оставим же первый вопрос людям, несравненно бо-
лее нас искушенным в теологии, и обратимся ко второму, полагая, что и он 
достаточно серьезен и многообещающ. В повседневных наших беседах, 
коснись мы духовных стремлений или, напротив, бездуховности, востребо-
вана бывает малая, строчная буква.  

Для предлагаемых размышлений о духе очень кстати будет мысль, вы-
сказанная, помнится, Паскалем, о том, что все поколения прежде живших и 
ныне живущих людей могут быть представлены как один человек. Человек 
этот радуется, страдает, надеется и ропщет. Как бы ни менялись века и 
эпохи, с каждым рождением обновляется лишь плоть его – дух же остается 
неизменным. Говоря о жизни духа, духовной жизни, совершенно недоста-
точно иметь в виду лишь ее внешнюю, «культурную» составляющую. Дело 
ведь не в том, что духовно богатый человек есть непременный и заядлый 
посетитель театров и вернисажей. Суть дела в другом, и она хорошо выра-
жена американцем былых времен Уолтом Уитменом: «Весь я не вмещаюсь 
между шляпой и башмаками». И очевидно, что чем менее индивид «вме-
щается» в указанные телесные пределы, тем больше оснований говорить о 
его духовности. Пожалуй, по человеческой своей сути он даже не может 
постоянно «вмещаться» в избранную им профессию, семью, нацию. 
«…Иногда я говорю и действую как я-мир, я-человечество, иногда как я-
мой народ, я-моя семья, иногда как я-индивидуум… Мое «я» непрестанно 
«пульсирует», то сжимается до «я-индивида», то расширяется до «я-
мира»

1
. Можно сказать, что искомая суть духа в представительстве: тож-

дественный самому себе не может быть духовен. Упомянутое представи-
тельство вовлекает в твой духовный мир не только пространственные пла-
сты, но и пласты временные. Пусть не покажется здесь неуместным образ, 
возникший в «Алисе» Льюиса Кэрролла – «улыбка чеширского кота». Кот 
ушел, его нет с нами, но улыбка – осталась. Так живут в нас ушедшие и 
духовно поддерживают, сберегая в нас человечность. Признаюсь, закрады-
вается порой тяжкое сомнение: «Да есть ли еще то, что так возвышенно 
именуют духом, обнаруживается ли он где, дает ли о себе знать?» Вот в 
этом нашем желании духа уже проступает его бытие.  

 
Иголь Е.Л., к.ф.н. (Иваново) 

 

                                                 
1 Карсавин Л.П. О бессмертии души // Ванеев А.А. Два года в Абези. В память 

о Л.П.Карсавине. Брюссель, 1990. С.231. 
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Диоген. Фрагмент картины 

Рафаэля «Афинская шко-

ЗАНИМАТЕЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ 

Рубрику ведет Лев Евдокимович Балашов  

E-mail: lev_balashov@mail.ru  
 

 

Философ, пошаривши ногами  
во все стороны, сказал наконец  

отрывисто: «А где же дорога?».  
Н.В. Гоголь. Вий 

Что говорить? Три сита Сократа 
 

К Сократу прибежал человек и говорит: 
 –  Послушай, я должен тебе сказать, что твой 

друг… 
 –  Подожди, подожди  –  говорит Сократ  –  про-

сеял ли ты то, что хочешь сказать, через три сита? 
 –  Какие? 
 –  Первое  –  это сито правды. Ты хочешь сказать, 

это правда? 
 –  Не знаю, я так слышал. 
 –  Достаточно! А просеял, ли ты это через сито 

доброты? Действительно то, что ты мне хочешь ска-
зать  –  это что-то созидающее или доброе? 

 –  Не знаю, наверное нет. 
 –  Тогда просеем через ещё одно сито, так ли 

необходимо, что бы ты мне об этом сказал? 
 –  Нет, необходимости в этом нет. 
 –  А, значит, если в этом нет ни необходимости, ни правды, ни добро-

ты, не обременяй ни меня ни себя. 
 

Было бы неплохо, если бы эти три сита Сократа были взяты на во-
оружение средствами массовой информации. 

══════ 

Анекдоты о Диогене из Синопа 

Диоген говорил, что когда он видит 
правителей, врачей или философов, то 
ему кажется, будто человек  –  самое ра-
зумное из живых существ, но когда он 
встречает снотолкователей, прорицателей 
или людей, которые им верят, а также 
тех, кто чванится славой или богатством, 
то ему кажется, будто ничего не может 
быть глупее человека.  

══════ 
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Однажды он рассуждал о важных предметах, но никто его не слушал; 
тогда он принялся верещать по-птичьему; собрались люди, и он пристыдил 
их за то, что ради пустяков они сбегаются, а ради важных вещей не поше-
велятся.  

══════ 

Когда Платон дал определение, имевшее большой успех: "Человек есть 
животное о двух ногах, лишенное перьев", Диоген ощипал петуха и принес 
к нему в школу, объявив: "Вот платоновский человек!" После этого к опре-
делению было добавлено: "И с широкими когтями". 

══════ 

Среди бела дня он бродил с фонарем 
в руках, объясняя "Ищу человека". 

══════ 

Находясь в Коринфе, Александр Ма-
кедонский ходил смотреть на Диогена 
Синопского, который в ответ на пожела-
ние Александра что-то для него сделать, 
попросил не загораживать Солнце. 

«Когда он грелся на солнце, Алек-
сандр, остановившись над ним, сказал: 
«Проси у меня, чего хочешь» Диоген 
отвечал: «Не заслоняй мне солнца»»

1
. 

══════ 

Зенон из Элеи приводил доводы против движения, указывающие на то, 
что оно противоречиво и, следовательно, не существует. Гегель писал: 
“Известно, как Диоген из Синопа совершенно просто опроверг доводы 
против движения; он молча встал и начал ходить взад и вперед; он опро-
верг его делом... Когда один ученик был удовлетворен этим опровержени-
ем, Диоген стал его бить палкой на том основании, что, так как учитель 
спорил с основаниями, то он и возражения ему должен был представить 
также основательные. Там, где ведут борьбу доводами, допустимо лишь 
такое же опровержение доводами...”

2
. 

 

Об этом же говорит в своем стихотворении 
А.С. Пушкин:  

 

Движенья нет, сказал мудрец брадатый 
Другой смолчал и стал пред ним ходить. 
Сильнее бы не мог он возразить; 
Хвалили все ответ замысловатый, 
Но, господа, забавный случай сей 
Другой пример на память мне приводит: 
Ведь каждый день пред нами солнце ходит, 
Однако ж прав упрямый Галилей 

                                                 
1 Анекдоты взяты из: Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях зна-

менитых философов. М., 1986. 
2 Гегель Г. В. Ф. Лекции по истории философии. Кн.1, «Зенон».  
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Сила и слабость философа 
 

О первом философе Фалесе известны две ле-
генды, показывающие его силу и слабость как фи-
лософа.  

Первая о том, как он, предвидя хороший уро-
жай оливок, арендовал все маслобойни, стал дикто-
вать цены на продукцию маслобоен и, таким обра-
зом, разбогател. Вот как это описывает Аристотель: 
«Когда Фалеса попрекали его бедностью, так как-де 
занятия философией никакого барыша не приносят, 
то, рассказывают, Фалес, предвидя на основании 
астрономических данных богатый урожай оливок, 
еще до истечения зимы роздал накопленную им 
небольшую сумму денег в задаток владельцам всех 

маслобоен в Милете и на Хиосе; маслобойни Фалес законтрактовал деше-
во, так как никто с ним не конкурировал. Когда наступило время сбора 
оливок, начался внезапный спрос одновременно со стороны многих лиц на 
маслобойни. Фалес стал тогда отдавать на откуп законтрактованные им 
маслобойни за ту цену, за какую желал. Набрав таким образом много денег, 
Фалес доказал тем самым, что и философам при желании разбогатеть не-
трудно, только не это дело составляет предмет их интересов» (Аристотель. 
Политика. 1259а). 

Вторая легенда о том, как Фалес, заглядевшись на звездное небо, упал 
в яму (мол, витает в облаках, а что под ногами  –  не видит) «Рассказывают,  
–  пишет Платон,  –  что когда он, наблюдая небесные светила и заглядев-
шись наверх, упал в колодец, то какая-то фракиянка, миловидная и бойкая 
служанка, посмеялась над ним, что-де он стремится знать, чтó на небе, того 
же, что рядом и под ногами, не замечает. Эта насмешка относится ко всем, 
кто проводит свой век в занятиях философией» (Платон. Теэтет. 174а). 

 

ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ 

Рубрику ведет Кирилл Авенирович Михайлов 

E-mail: filin-007@mail.ru 
 

 

«Мы не успели, не успели, не успели оглянуться – и вот квартал, и 
вот квартал, и вот квартал опять прошел…». Да, квартал прошел 
(стороной и бочком, будто не свой), значит, опять пора спускаться в 
кладохранилища нашей философской кунсткамеры, дабы извлечь из них 
очередную порцию эксклюзивных «остроумок». 

Начиная с этого номера, мы будем предлагать уважаемой публике 
лучшие, на наш взгляд, образцы философского фольклора, некоторые 
из которых, увы, в силу объективных причин субъективного характера, 
так пока и не стали широко известными в широких кругах просвещен-
ной общественности. 
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В нашем первом (после обновления) выпуске (2012 №3) мы с помощью 
Алексея Сергиенко рассмотрели антипарменидовский вариант метафи-
зики куриных яиц. На наш взгляд, стоит рассмотреть этот вопрос в более 
широкой историко-философской перспективе. Грядет (в обозримой пер-
спективе) осень, по которой в самый раз будет нам считать этих самых 
цыплят… 

Итак, Зачем цыпленок перешел дорогу? (Попытка философского 
обоснования) 

1. Декарт: Чтобы перейти на другую сторону. 
2. Платон: Ради своего блага. Истина – по ту сторону.  
3. Аристотель: Переходить дорогу – это в природе цыплят.  
4. Карл Маркс: Это было исторически неизбежно.  
5. Мартин Лютер Кинг: Я вижу мир, где все цыплята будут свободны 

переходить дорогу, не нуждаясь в том, чтобы оправдывать свои дей-
ствия.  

6. Моисей: И сошел Бог с небес, и сказал цыпленку: ты должен перейти 
дорогу. И цыпленок перешел дорогу, и увидел Бог, что это хорошо.  

7. Макиавелли: Важный элемент состоит в том, что цыпленок перешел 
дорогу. Кому какое дело, зачем? Сама по себе цель – перейти дорогу 
– оправдывает любую причину.  

8. Фрейд: Тот факт, что вас занимает, зачем цыпленок перешел дорогу, 
обнаруживает ваше сильное чувство латентной сексуальной небез-
опасности.  

9. Эйнштейн: Цыпленок ли перешел дорогу, или дорога переместилась 
под цыпленком, – это зависит от точки отсчета.  

10. Будда: Задать такой вопрос – значит отрицать свою собственную 
цыплячью природу.  

11. Галилей: И все-таки он перешел...  
12. Дзен: Цыпленок поистине может переходить дорогу, но только Ма-

стеру ведом шелест его тени за стеной.  
13. Свидетели Иеговы: Потому что с его стороны скоро должен про-

изойти конец света. 
(http://www.3porosenka.ru/see/art3257.html) 

Активисты Интернет-сообщества «Логико-философский клуб» 
(http://vk.com/topic-1486974_1885593) организовали и сочинили продолже-
ние этой саги (№15-21 – Наталья Ястреб, что неудивительно – кому, как 
не ей, разбираться во всех тонкостях метафизики цыплят?): 

14. Кант: Потому что он должен был перейти дорогу. 
15. Беркли: Я могу утверждать только то, что цыпленок перешел дорогу 

в моих ощущениях. 
16. Кратил: Цыпленок не может перейти дорогу и единожды. 
17. Демокрит: причудливо мигрирует соединение атомов. 
18. Конт: Цыпленку перейти дорогу помогло позитивное знание, а не 

всякая там метафизическая чепуха. 
19. Лейбниц: при переходе объекта «цыпленок» через дорогу ни одна 

монада не пострадала. 
20. Дирак: Для каждого цыпленка, вне зависимости от того, переходит 

он дорогу, или нет, существует антицыпленок. 
21. Нагель: теперь цыпленок знает, что значит переходить дорогу, а мы 

по-прежнему не знаем, что значит быть цыпленком. 

http://www.3porosenka.ru/see/art3257.html
http://vk.com/topic-1486974_1885593
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Вторая часть нашей рубрики – по традиции стихотворная. Для начала 
(как и обещали) мы завершим публикацию цикла философских каламбу-
ров, над которыми корпел автор этих строк (К.М.) 

Однажды философ Джордж Беркли играл с музой Клио в шахматы. Так 
что просим рассматривать две первые наши эпиграммы из этой подборки 
как знак моральной поддержки этой замечательной музы. 

”Беркли, мат! – сказала Клио. –  
Ну, играть мне дальше с Ио”. 
“Что за климат дан Клиону

1
?” –  

Удивимся Джорджа тону. 

Берк
2
 ли – лучший город в мире?  

Дума ж Беркли – о Памире. 
Клиберн в Берне. К Лиотару  
Ли пришла, кричит: «Мне Тару!»

3
 

══════ 

Что за девы – музы Канта? 
Мы не знаем ни одной. 
Но Смальяна-музыканта

4
 

Взял в ковчег и сам бы Ной. 

Серьезные друзья сказали: «На фиг!» 
Те милые частушки прочитав. 
Уткнулись в Фихте, только дав их 
Оценку злую, «мастерами» став. 

*     *     * 

Вслед за Вячеславом Васиным окунулся в жанр эпиграмм на классиче-
ских философов и Юрий Шпилькин (да-да, именно он, известный автор 
«Евразийских дискурсов философии»). И назвал он свои творения лако-
нично и выразительно – «Минифилы». 

Диоген 

У мудреца Диогена собачий 
                                         оскал. 
Со свечкой в руках человека 
                                         искал 
Не для того, чтобы съесть как 
                                        финик. 
Космополит он был и киник. 

Вольтер 

«Раздавите гадину!», – призвал ` 
                                                    Вольтер, 
Адресуя храмам католическим. 
Но бога следует создать – каков пассаж 
                                          и адюльтер – 
Для мудреца с мышленьем  
                                           ироническим. 

══════ 
 

Бэкон 

Философ Бэкон не бекон, 
А жил он раньше, чем  
                                    Ньютон.  
 

 Кант 

На Востоке чай без канта
5
 

Пить не станет и поэт. 
А закон моральный Канта 
Выполнит как пируэт. 

══════ 

                                                 
1 Клион – город во Франции. 
2 Берк – город во Франции. 
3 Игра понятий: имеется в виду Вивьен Ли, исполнительница роли Скарлетт в 

фильме «Унесенные ветром». Тара – поместье семьи Скарлетт. 
4 Великий логик, математик и популяризатор науки ХХ века Р. Смаллиан 

(Смальян) (которому 25 мая исполнилось 94 года) известен также как отличный 
музыкант, концертный пианист. 

5 «Кант» в восточных языках – сахар. 
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Аристотель 

Век Аристотеля давно миновал. 
Не монархии и бюрократии, 
А мудрость – вот идеал 
Народовластия и демократии. 

*     *     * 

После такой напряженной духовной работы неудивительно будет и 
проголодаться. Мы угадали? Конечно, угадали. А потому, выполняя еще 
одно свое обещание квартальной давности, приглашаем всех читателей в 
ресторан «Дизордо» за наш счет. Официант, меню!  

                                                                     (http://vk.com/photo-272675_120383679) 
 

 
 

 Первые блюда 
суп «Станция» 
суп «Страт» 
 

 Вторые блюда 
фрикадельки «Парменид» 
глыбы идеально круглого мяса 
фондю «Декарт» 
вы увидите, что между твердым и плавленым сыром нет 
ничего общего, кроме протяженности 
шницель «Вечное возвращение» 
попробуйте, и Вы вернетесь снова! 
печеные яблоки «Культура» 
раскаленный хаос под тонкой яблочной кожурой 
лазанья «Фрейд» 
докопайся до слоёв бессознательного 
куриное филе «Филесофия» 
рыба в симукляре 
этот кляр был приготовлен для сотен наших посетителей 
по заданному образцу 
 

 Напитки 
пиво «ПиВ. Пространство и время» 
всегда к месту и вовремя 
сок «Рат» 
не содержит растительных ядов 
минеральная вода «Фалес» 
 

 Десерты 
мороженое «Крем-брюлякр» 
мюсли «Мыслитель» 

*     *     * 

http://vk.com/photo-272675_120383679
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А теперь отбой. Тихий час. Точнее, летний. Всем хорошего отдыха, 
ибо в грядущем году смеяться будем усиленными темпами – как-никак 
откроется «Философский базар», а это вам не просто лавка острот… 

Готовый ответить за… свои слова, конечно (а Вы что подумали?) 

Кирилл Михайлов 

 

НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ 

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ,  

посвященная 150-летию со дня рождения Е.Н. Трубецкого 

7-9 октября в г. Новороссийске (Краснодарский край) ГМУ им. адм. 
Ф.Ф. Ушакова и другие организации проводят Международную научную 
конференцию, посвященную 150-летию со дня рождения Е.Н. Трубецкого.  

По результатам конференции планируется издать сборник статей. Тек-
сты статей, оформленные в соответствии с указанными ниже требования-
ми, необходимо представить непосредственно на конференции или по 
электронной почте. Объем представленных материалов от 5 до 10 страниц. 
E-mail: if201011@yandex.ru, 27erina17@rambler.ru 

Требования к оформлению представляемых материалов. Материалы 
представляются в электронном варианте в виде текстового файла, имя ко-
торого должно соответствовать фамилии автора (по-русски). Шрифт – 
Times New Roman; размер шрифта – 14; отступ со всех сторон – 2 см; ин-
тервал между строками – полуторный; в левом верхнем углу указывается 
УДК, в правом верхнем углу необходимо указать фамилию и инициалы, 
ученую степень, ученое звание автора, аббревиатуру вуза, ниже указывает-
ся город; название статьи печатается строчными буквами, без кавычек, 
подчеркиваний, переносов и точек; отбивка заголовка сверху и снизу – 1 
пустая строка; использованная литература приводится в конце статьи, 
сноски сквозные, в квадратных скобках.  

Для участия в  конференции необходимо до 1 сентября 2013 года по 
электронной почте прислать заявку.  

Контактная информация: e-mail: if201011@yandex.ru Тел. кафедры ис-
тории и философии: 8(8617) 76-79-69. Адрес: 353918, г. Новороссийск, пр. 
Ленина, 93, ГМУ им. адм. Ф.Ф. Ушакова. Куратор проекта – к.ф.н. Ерина 
Елена Борисовна: e-mail: 27erina17@rambler.ru Моб. тел.: 8(918) 315-14-29. 
Секретарь проекта – Вахрушева Ирина Анатольевна. 

*     *     * 

ГУМАНИЗМ И СОВРЕМЕННОСТЬ 

Философский факультет Казанского (Приволжского) федерального уни-
верситета, Академия наук Республики Татарстан, Татарстанское отделение 
РФО, Болгарская философская ассоциация и другие организации проводят в 
Казани 8-9 ноября 2013 г. Международную научно-образовательную конфе-
ренцию «Гуманизм и современность». Председатель оргкомитета: декан фило-

mailto:if201011@yandex.ru
mailto:27erina17@rambler.ru
mailto:if201011@yandex.ru
mailto:27erina17@rambler.ru/
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софского факультета КФУ, член-корр. АН РТ, д.ф.н., проф. Щелкунов М.Д.; 
уч. секретари: асс. каф. общей философии Кондратьев К.В.; к.ф.н., ст. препод. 
каф. философии КГАСУ Сафина А.М. 

Рабочие языки конференции – русский, белорусский, английский. 
К началу конференции планируется издание сборника докладов. Объем 

статей (тезисы не рассматриваются) – 10000-15000 знаков с пробелами (5-8 
стр.). Заявки и тексты докладов принимаются до 1 сентября 2013 г. по 
электронной почте: humanism.ksu@mail.ru 

Формат MS Word (doc, rtf, Times New Roman 14 кегль, интервал 1,5; 
поля по 2 см со всех сторон). Сноски в квадратных скобках в тексте на спи-
сок литературы, указанный в конце статьи. В правом верхнем углу ФИО 
автора, ученая степень, звание, город и организация, затем по центру – 
название статьи. Примечания оформляются как сноски в конце страницы. 
Нумерация сносок на каждой странице начинается с единицы. Список ли-
тературы оформляется согласно ГОСТ Р 7.0.5 – 2008. Ссылки на литерату-
ру приводятся в тексте в квадратных скобках. Список литературы (Литера-
тура) составляется по порядку цитирования ссылок в тексте и приводится в 
конце статьи. Ссылка на электронные источники должна включать инфор-
мацию о сайте, режиме доступа и дату последнего посещения. Вместе с 
материалами обязательно высылается анкета участника (в одном файле). 
Оргвзнос за участие в размере 500 руб. оплачивается в случае принятия 
материалов к печати.  

Адрес оргкомитета конференции: 412000, г. Казань, ул. Пушкина, 1/55, 
каб. 203, Казанский федеральный университет, философский факультет, 
кафедра социальной философии. 

Тел.: (843) 292-71-65. E-mail: humanism.ksu@mail.ru 

*     *     * 

РАЗВИТИЕ И ДИНАМИКА ИЕРАРХИЧЕСКИХ СИСТЕМ 

Казанский (Приволжский) федеральный университет, Академия наук 
Республики Татарстан, Татарстанское отделение РФО и другие организа-
ции проводят в Казани 11-13 ноября 2013 г. V Международную научно-
практическую конференцию «Развитие и динамика иерархических систем. 
Философские, теоретические и прикладные аспекты». Сопредседатели орг-
комитета: ректор КФУ Гафуров И.Р. и президент АН Республики Татар-
стан Мазгаров А.М. Отв. секретарь: зам. директора Института экологии и 
географии КФУ по научной деятельности Тишин Д.В. 

Рабочие языки конференции – русский и английский. 
К открытию конференции планируется выпуск сборника материалов 

конференции. Заявки на участие в конференции принимаются посредством 
подачи тезисов докладов и текстов статей. 

Условия: принимаются тезисы и статьи (в электронном виде формат 
MicrosoftWord версии 2003-2007); тезисы в объеме не менее 2500 и не бо-
лее 2700 печатных знаков, статьи в объеме не менее 10000 и не более 18000 
печатных знаков; шрифт Times New Roman, формат Word, кегль 14, интер-
вал 1,5; параметры стр. – поля везде по 2 см; высылать с указанием секции 
на адрес miki38@mail.ru Названием файла должны быть фамилия и иници-
алы автора. Вверху справа на первой странице курсивом указать секцию и 
форму участия (очная, заочная). Далее по центру указать: автора(ов), уч. 

mailto:humanism.ksu@mail.ru
mailto:humanism.ksu@mail.ru
mailto:miki38@mail.ru
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степень, уч. звание, представляемую организацию, город, страну. На сле-
дующей строке, также по центру – название тезисов и заглавие статьи 
ПРОПИСНЫМИ буквами. Далее следует текст аннотации. 

Срок подачи тезисов и статей – до 15 июля 2013 г. 
Регистрационный взнос (750 р.) по указанным позже банковским рек-

визитам оплачивается после подтверждения оргкомитетом конференции о 
принятии материалов.  

Контактные телефоны: Хакимов Эдвард Муратович – моб. 8(917) 925-
61-74, e-maіl: miki38@mail.ru Губеева Светлана Кузминична – моб. 
8(917) 227-50-09, e-maіl: gluklichs@mail.ru 

*     *     * 

БРЕННОЕ И ВЕЧНОЕ  

Философский факультет Новгородского госуниверситета им. Ярослава 
Мудрого и Школа политософии «Достоинство» (г. Москва) объявляют о 
проведении 27-28 ноября 2013 года Всероссийской научной конференции с 
международным участием «БРЕННОЕ И ВЕЧНОЕ. Имперский синдром: 
идеология, мифология и социокультурная практика», посвященной 20-
летию Российской Конституции. 

Заявки на участие в конференции и тексты докладов и выступлений 
(объём – 10000 знаков с пробелами) направляются в срок до 20 ноября 2013 
г. по адресам: brennoe-i-vechnoe@yandex.ru, brennoe2013@yandex.ru Орга-
низационный взнос за публикацию в сборнике материалов конференции 
составляет 600 руб. Стоимость пересылки заказной бандеролью по терри-
тории России – 150 руб.  

По итогам работы конференции будет издан сборник материалов. К 
присланным материалам прилагается авторская карточка, в которой указы-
вается: ФИО автора(ов), ученое звание, ученая степень, должность, полное 
название места работы или учебы, тема доклада, форма участия в конфе-
ренции (очная или заочная), электронный и полный домашний почтовый 
адрес, домашний или мобильный телефон.  

Место проведения конференции: 173014, Великий Новгород, Антоно-
во, Гуманитарный институт Новгородского государственного университета 
имени Ярослава Мудрого, философский факультет. Контактный телефон: 
(8162) 63-04-11, доб. 248, 223; 66-59-08, доб. 248, 223.  

 

РЫНОК ТРУДА 

 

Уважаемые коллеги! Редколлегия «Вестника РФО» предлагает всем 
членам Российского философского общества, занятым поиском работы, 
а также философским кафедрам и другим организациям, нуждающимся 
в философских кадрах, присылать в редколлегию нашего журнала для 
данной рубрики соответствующую информацию. 

__________________________________________________________________________________________ 

mailto:miki38@mail.ru
mailto:brennoe-i-vechnoe@yandex.ru
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ВАКАНСИИ 
 

Здесь могла бы быть ваша информация 

 

ПОИСК РАБОТЫ 
 

Здесь могла бы быть ваша информация 

 

ОБЪЯВЛЕНИЯ 
 

Здесь могла бы быть ваша информация 

 

ПАМЯТИ КОЛЛЕГ 

СЕМУШКИН Анатолий Васильевич   

06.11.1939 – 13.01.2013 
 

 Ушел из жизни А.В. Семушкин, известный специалист по истории ан-
тичной философии. Он был не только профессиональным историком фило-
софии, но и замечательным писателем-стилистом и поэтом. В 1988 г. защи-
тил докторскую диссертацию «Генезис древнегреческой философии: от 
Мифа к Логосу».  С 1991 г. – профессор кафедры истории философии 
РУДН. Под его руководством защитилось множество аспирантов. В 1998 г. 
Министерством образования Российской Федерации был награжден «За 
заслуги в области высшего профессионального образования». Анатолий 
Васильевич награжден нагрудным знаком «Почетный работник высшего 
профессионального образования России». Преобладающий предмет иссле-
дований – ранние формы европейской (греческой) философской рацио-
нальности, их генезисная зависимость от доисторических религий – мифо-
логического комплекса. В 2009 г. в издательстве РУДН вышел двухтомник 
сочинений Анатолия Васильевича, в котором представлены все основные 
исследования-произведения автора. Все, что бы ни выходила из-под пера 
Анатолия Васильевича обладает высшей пробой качества, вызывая восхи-
щение у коллег и стремление учиться у студентов и аспирантов. Его юмор, 
его творчество навсегда останутся с нами. 

 

Московское философское общество 

*     *     * 
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ДЗЮРА Александр Иванович 

01.04.1935 – 05.02.2013 
 

Ушёл из жизни доцент кафедры философско-исторических и социаль-
но-экономических наук, учёный-философ Дзюра Александр Иванович. 
Большой педагогический стаж в высшей школе Дзюры А.И., творческий 
подход к учебно-методической работе способствовал проведению им всех 
видов учебных занятий на высоком профессиональном уровне. Научная 
деятельность Дзюры А.И. нашла отражение в многочисленных печатных 
работах, среди которых статьи, учебные пособия, монографии. Многолет-
ний добросовестный труд Дзюры А.И. заслужено отмечен Почетной грамо-
той Министерства образования и науки и другими наградами. Коллеги зна-
ли Дзюру А. И. как принципиального и настойчивого в достижении по-
ставленных целей человека, обладающего широкой эрудицией, творческим 
подходом в решении задач. 

Помним, ценим, скорбим… 
Администрация и коллектив  

Норильского индустриального института 

ЛУКИН Николай Николаевич 

04.06.1945 – 11.03.2013 
 

Перестало биться сердце профессора Николая Николаевича Лукина – 
человека, который 40 лет своей жизни посвятил работе в вузах города 
Красноярска, человека – патриота и неутомимого труженика. Он начал 
свою трудовую деятельность рабочим. В 1996 г. успешно защитил доктор-
скую диссертацию по проблемам творческой деятельности. С 2001 г. рабо-
тал профессором в Красноярском гос. аграрном университете, был веду-
щим сотрудником Института проблем непрерывного образования. Профес-
сор Н.Н. Лукин опубликовал 23 монографии и научно-методических посо-
бия, более 320 научных статей, принимал самое заинтересованное участие 
во многих международных и всероссийских научно-практических конфе-
ренциях. 

Товарищи и коллеги  скорбят о невосполнимой утрате  и выражают 
искренние соболезнования родным и близким Н.Н. Лукина.  

 

Красноярская городская организация РФО 
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О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2013 ГОДУ 

Членские взносы на 2013 год принимаются 

Взносы установлены в следующих размерах: 
а) индивидуальные члены (вместе с подпиской на четыре номера журнала 

«Вестник РФО» и почтовыми расходами на пересылку журнала) – 800 руб. 
(для тех, кто не являлся членом РФО в 2012 году, – плюс вступительный взнос 
50 руб.);  

б) первичные организации или отделения, в которых насчитывается от 
3 до 15 человек, платят из расчета 250 руб. за каждого члена Общества. 

Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие перерыв более 
года) помимо членского взноса должны уплатить также и регистрацион-
ный (вступительный) взнос в размере – 50 руб. 

Все собранные средства в этих организациях (включая и регистраци-
онный взнос) перечисляются в Президиум РФО. 

══════ 

Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 человек, а также 
Философские общества в составе РФО сами определяют размер член-
ских взносов на год. 

При этом в Президиум Общества каждая из этих организаций должна 
перечислить средства в зависимости от того, сколько членов Общества в 
ней насчитывается: 

от 16 до 30 человек – 200 руб. за одного члена Общества;  
от 31 до 60 человек – 150 руб. за одного члена Общества;  
от 61 до 100 человек – 120 руб. за одного члена Общества;  
от 100 человек и более – 100 руб. за одного члена Общества.  
Студенты и аспиранты очных отделений платят 50 % от взноса. 
Количество высылаемых в организацию экземпляров журнала «Вест-

ник РФО» определяется из расчета один экземпляр за полные 800 руб. 
взносов, присланных в Президиум РФО (без учета регистрационных взно-
сов). 

Все отделения (философские общества) и первичные организации вме-
сте со взносом в обязательном порядке высылают в Президиум РФО полный 
список членов организации, реально уплативших взносы (Ф.И.О. полностью, 
строго по алфавиту, ученая степень и звание, студент, аспирант). Все они 
(вместе с индивидуальными членами РФО) составят новый банк данных, и 
только на них будут распространяться в 2013 г. льготы, предусмотренные 
для членов Общества. Электронный вариант списка просьба присылать не в 
форме таблицы. 

Каждый член общества может заплатить взнос в любой организации 
РФО, независимо от места жительства; во избежание дублирования при 
составлении сводного списка членов РФО взнос уплачивается только в 
одной организации РФО, что даёт право принимать участие в мероприя-
тиях других секций и первичных организаций РФО. 

══════ 
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Обратите внимание! 
 

МЫ РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ ОБЩЕСТВА ПОЛУЧАТЬ 
ЛИЧНЫЙ НОМЕР» ВЕСТНИКА РФО» 

Для этого нужно: 
а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непосредственно 

в Президиум РФО ежегодный членский взнос;  
или 
б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать новую – 

от 3 человек и более). При этом любой член Общества, состоящий в орга-
низации, может доплатить вместе со взносом или непосредственно в Пре-
зидиум Общества 500 руб. за годовую подписку и получать по почте 
«Вестник РФО» в личное пользование. 

или 
в) подписаться на журнал в любом почтовом отделении по каталогу 

Роспечати (подписной индекс 79643). 

══════ 

КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 
 

Членом Российского философского общества является только тот, кто 
уплатил ежегодный членский взнос и т.о. внесен в список членов РФО на 
текущий год. С этого момента на него распространяются все льготы, 
предусмотренные для членов Общества, включая и получение «Вестника 
РФО». 

Полный список членов РФО публикуется ежегодно в «Вестнике 
РФО» № 3 за текущий год. 

Дополнительный список – в № 4. 
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