
ISSN 1606-6251 
 
 

РОССИЙСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК 
РОССИЙСКОЕ ФИЛОСОФСКОЕ 

ОБЩЕСТВО 

 
 
 
 

 
РОССИЙСКОГО 

 

ФИЛОСОФСКОГО  
 

ОБЩЕСТВА 
 

 
1 (65) 

 

 
2013 

 
 
 
 
 
 

МОСКВА 

 

 



 

ГЛАВНЫЙ РЕДАКТОР 

А.Н. Чумаков 
 

ОТВЕТСТВЕННЫЙ СЕКРЕТАРЬ 

Л.Ф. Матронина 
 

РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ: 
 

Адров В.М., Бирюков Н.И., Билалов М.И., Бучило Н.Ф.,  
Кацура А.В., Королёв А.Д., Крушанов А.А., Лисеев И.К.,  
Малюкова О.В., Павлов С.А., Порус В.Н., Пырин А.Г.,  

Сорина Г.В. 
 

РЕДАКЦИОННЫЙ СОВЕТ: 
 

Васильев Ю.А., Драч Г.В., Кирабаев Н.С., Любутин К.Н., 
Мантатов В.В., Микешина Л.А., Миронов В.В., Перцев А.В.,  
Солонин Ю.Н., Степин В.С., Федотова В.Г., Чумаков А.Н., 

Шестопал А.В. 
 

«ВЕСТНИК Российского философского общества». 
1 (65), 2013. – 192 с. 

 

Выходит ежеквартально с января 1997 г. 
 

Адрес Президиума РФО и адрес для корреспонденции: 
119991, Москва, ул. Волхонка, д. 14/1, стр. 5, к. 102 

 

Адрес юридический: 
119002, Москва, Смоленский бульвар, д. 20 

 

Банковские реквизиты для денежных переводов: 
 

Получатель: Российское философское общество 
Банк получателя: ИНН 7704169045, КПП 770401001 

ОАО «Банк Москвы», г. Москва 
р/с 40703810500390000079, БИК 044525219; кор. счет 30101810500000000219 

 
Тел.: (495) 609-90-76  – Главный ученый секретарь РФО 

   (495) 697-92-98    Королев Андрей Дмитриевич 
 

E-mail: rphs@iph.ras.ru 
 

Адрес в Internet:  www.dialog21.ru 
www.globalistika.ru 

 

 
 

Подписной индекс в каталоге Роспечати 79643 

 
 Российское философское общество, 2013 г.



 3 

СОДЕРЖАНИЕ 
 

КОЛОНКА РЕДАКТОРА ................................................................. 7 
Чумаков А.Н. — Российская философия в мировом измерении .... 7 

НАВСТРЕЧУ XXIII ВСЕМИРНОМУ ФИЛОСОФСКОМУ  

КОНГРЕССУ ....................................................................................... 9 

ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ И ПЕРВИЧНЫХ 

ОРГАНИЗАЦИЙ РФО ..................................................................... 12 
Станкевич Л.П., Полякова И.П., Линченко А.А. — Целостность 
в мире философии  и социально-гуманитарного знания ............... 12 
Сергеев А.М., Воронов В.М. — О деятельности Мурманского 
отделения РФО в 2012 г. ................................................................... 13 
Устьянцев В.Б. — О работе Саратовского регионального 
отделения РФО в 2012 г. ................................................................... 15 
Васильев О.С., Сизяев С.В. — О работе структурного 
подразделения «Искусство движения» за 2012 г. .......................... 18 
ВЕСТИ МОСКОВСКОГО  ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА ..... 19 
Общее собрание МФО 2013 г. .......................................................... 19 
Кульбижеков В.Н. — Заметки об Овсянниковской  
международной эстетической конференции .................................. 19 
Артемов В.М., Лончакова В. — Взаимопомощь как вектор 
нравственного обновления ............................................................... 22 

СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ .................................................. 26 
Шалаев В.П. — Итоги XVI международных Вавиловских  
чтений ................................................................................................. 26 
Стукова О.В. — Санкт-Петербургскому философскому клубу – 
15 лет .................................................................................................. 27 
Рабош В.А., Летягин Л.Н., Иваненко А.А. — От «картины 
человека» до «философии человека» .............................................. 28 

УПРАВЛЕНИЕ ОБРАЗОВАНИЕМ: СОВРЕМЕННЫЕ 

ПОДХОДЫ ........................................................................................ 30 
Кротов А.А. — О рейтинговании вузов и проблемах 
религиоведческого образования ...................................................... 30 
Ольга Сажина. — Современные формы управления 
образованием: феномен «Фестивалей науки» в России ................ 33 

АКТУАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА ......................................................... 36 
Крушанов А.А. — Как радикальные научные идеи прорываются 
сквозь диктат парадигмы? ................................................................ 36 



 4 

ФИЛОСОФИЯ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ ............................... 42 
Вернер Буш. — Международная ассоциация профессоров 
философии .......................................................................................... 42 

ОПЫТ МЕЖДУНАРОДНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА .............. 44 
Мантатов В.В. — Квинтэссенция конференции ООН «РИО+20»: 
стратегия устойчивого прогресса ..................................................... 44 
Чумаков А.Н. — Мировой культурный форум .............................. 47 

ФИЛОСОФИЯ ЗА РУБЕЖОМ ...................................................... 50 
Чжан Жуси. — Стратегические композиции России и США: 
согласие или конфронтация? ............................................................ 50 
Попов Н.А. — К осознанию неявно отраженной природы  
времени ............................................................................................... 54 

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ БЛИЖНЕГО ЗАРУБЕЖЬЯ ...................... 61 
Крымец Л.В. — Особенности преподавания философии  
и философии управления в контексте военной деятельности ....... 61 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ ....................................................... 63 
Фрейверт Л.Б. — Российский конструктивизм: аскеза и 
подвижничество ................................................................................. 63 

НА ГРАНИ ......................................................................................... 65 
Кацура А.В. — Что произошло с Россией в ХХ веке? Что 
происходит сейчас? ........................................................................... 65 

В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ ........................................................ 68 
Прохоров М.М. — Единство бытия и истории как принцип  
мировоззрения ................................................................................... 68 
Гумницкий Г.Н., Зеленцова М.Г. — О целях и смысле истории . 72 
Беляев Г.Ю. — О духовном и нравственном содержании 
культуры общественного воспитания.............................................. 77 
Мезенцев Г.Н. — О дрейфе корпоративных ценностей  
в условиях глобализации .................................................................. 80 
Челышев П.В. — Библейская парадигма глобализма ................... 83 
Карташова Е.Р. — Жан Жак Руссо и современность .................. 86 
Коваль Т.И. — Знаниевое общество ............................................... 89 

ИЗ ИСТОРИИ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ ................................. 91 
Илья Стрекалов. — «Философский пароход» вернулся. 1922-
2012 ..................................................................................................... 91 
Пырин А.Г. — Фильм «Философский пароход» ............................ 95 
Максимов М.В. — «Философский пароход» и судьбы русской 
философии в ХХ веке ........................................................................ 98 



 5 

ИСТОРИЯ И ФИЛОСОФИЯ НАУКИ ....................................... 101 
Кудрин Б.И. — Трансдисциплинарность общей ценологии ....... 101 

ГЛОБАЛИСТИКА ......................................................................... 105 
Петр Ближковский. — Глобальная система экономического  
регулирования: какие проблемы стоят перед Азией и Европой? 105 
Пырин А.Г. — Эстафета цивилизации .......................................... 108 
Презентация энциклопедического справочника «Глобалистика: 
персоналии, организации, издания» .............................................. 113 

ЕВРАЗИЙСТВО: ПЕРСПЕКТИВЫ ОСМЫСЛЕНИЯ ........... 119 
Гудрат Сейфи. — Евразийская концепция государственности  
и власти ............................................................................................ 119 
Мантатов В.В. — Проект евразийского союза: устойчивое 
будущее, которое рождается сегодня ............................................ 123 

ФИЛОСОФИЯ И ЖИЗНЬ ............................................................ 126 
Мясников А.Г. — Патриотизм в границах разума:  
возможно ли это? ............................................................................. 126 
Пронякин К.А. — Социальная юриспруденция и политика ....... 128 

ФИЛОСОФИЯ В ИНТЕРНЕТЕ .................................................. 130 
Моисеев В.И., Войцехович В.Э. — От неовсеединства  
к интегральной философии ............................................................ 130 

ПОЗИЦИЯ ........................................................................................ 132 
Пивоев В.М. — Против критики ................................................... 132 

ОБРАТНАЯСВЯЗЬ ........................................................................ 136 
Дружинин В.Ф. — P.S. (постскриптум): «Философия в России, – 
возрождение или вырождение?» .................................................... 136 
Перуанский С.С. — На свежий взгляд.......................................... 139 

ОТКЛИКИ НА НАШИ ПУБЛИКАЦИИ ................................... 143 
Целуйко С.И. — О будущем системы философии ...................... 143 

ИЗ РЕДАКЦИОННОЙ ПОЧТЫ .................................................. 148 
Дубровский Д.И. — «Ужас и позор!»: подробности ................... 148 

ТОЧКА ЗРЕНИЯ ............................................................................ 152 
Жирнов В.Д. — Западная «философская культура» – культура  
без философии ................................................................................. 152 

НА ЗЛОБУ ДНЯ .............................................................................. 155 
Скибицкий М.М. — Новояз в России?! ........................................ 155 



 6 

ЗАЩИТА ДИССЕРТАЦИЙ .......................................................... 157 

РЕЦЕНЗИИ, АННОТАЦИИ ......................................................... 159 
РЕЦЕНЗИИ ...................................................................................... 160 
Кудрин В.Б. — Семинар «Русская философия  
(традиция и современность)»: 2004 – 2009 ................................... 160 
Багновская Н.М. — Колеченков Н.В. Драматическая история 
нашего  времени. Век XX – вступление в XXI век. ...................... 161 
Чемшит А.А. — Представляем коллективные монографии ...... 163 
АННОТАЦИИ.................................................................................. 164 
Глобалистика как составная часть мировых глобальных 
исследований ................................................................................... 164 
Челышев П.В., Челышева П.В., Котенева А.В. Очерки по 
социальной философии ................................................................... 165 

НОВЫЕ КНИГИ ПО ФИЛОСОФИИ......................................... 166 
Книги и журналы, имеющиеся в наличии  в Президиуме РФО .. 169 

ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ .......................................................... 176 

ФИЛОСОФСКАЯ ПРОЗА ............................................................ 180 
Полуян П.В. — Темный ангел Андрея Платонова ...................... 180 

ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ .................................................... 182 

ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ ..................................................... 185 
Дискуссионный клуб «Искусство движения в контексте 
междисциплинарных исследований» ............................................ 185 

НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ ....................................................... 185 
IХ международная молодежная весенняя научная конференция 185 
«Социальные и этнические процессы в развитии общества» ..... 186 
«Что есть истина?» .......................................................................... 186 
Культурология в контексте гуманитарного знания ...................... 187 

РЫНОК ТРУДА .............................................................................. 188 

ПАМЯТИ КОЛЛЕГ ........................................................................ 188 

ПОПРАВКА ..................................................................................... 191 

О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2013 году .............................................. 191 

  



 7 

 

КОЛОНКА РЕДАКТОРА 

РОССИЙСКАЯ ФИЛОСОФИЯ В МИРОВОМ ИЗМЕРЕНИИ 

Уважаемые коллеги! 
 

С 4 по 10 августа с.г. в Афинах будет проходить XXIII Всемирный 
философский конгресс «Философия как познание и образ жизни». По 
уже сложившейся традиции туда поедет большая группа российских 
философов. И так же, как и прежде, Российское философское обще-
ство планирует помимо непосредственного участия в работе конгрес-
са специальную культурно-познавательную Программу, в соответ-
ствии с которой члены РФО после работы конгресса смогут познако-
миться с континентальными и островными достопримечательностями 
древней и современной Греции

1
.  

Если принять во внимание всю историю Всемирных философских 
конгрессов, то уже само по себе массовое участие российских фило-
софов в этих форумах – явление не ординарное. Достаточно сказать, 
что в советские времена на конгрессы, как правило, выезжала офици-
альная делегация, члены которой только и представляли советскую 
философию на мировой арене. В постсоветский же период формаль-
ную возможность быть участником конгресса получил каждый, кто, 
пройдя соответствующую процедуру отбора докладов, получит пер-
сональное приглашение от Оргкомитета мирового форума. При этом, 
если оставить без внимания XIX Всемирный философский конгресс, 
который проходил в 1993 г. в Москве, наше участие в таких конгрес-
сах имеет явную прогрессирующую динамику.  

Так, в 1998 г. в Бостоне из России было около 60 человек. На сле-
дующий конгресс в 2003 г. в Стамбул из Новороссийска отправился 
«Философский пароход» с полутора сотней участников и еще около 
50 человека поехали на конгресс иными способами. С учетом того, 
что в 2008 г. на конгресс в Сеул поехать было сложнее (по матери-
альным соображениям), то присутствие на этом форуме около 200 
участников из России можно рассматривать как важный шаг на пути 
интеграции российской философии в мировое философское простран-
ство. Этому же способствовало и то, что более 80 российских и зару-
бежных участников конгресса после его окончания, приняли участие 
в организованной РФО масштабной культурно-просветительской ак-
ции: из Южной Кореи они прибыли на теплоходе во Владивосток, а 

                                                 
1 В предыдущих выпусках нашего журнала мы уже писали и о самой Про-

грамме, и об условиях участия в ней. В последующих выпусках мы расскажем 
как об итогах Всемирного философского конгресса, так и о культурно-
познавательном турне российских философов после конгресса. 
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затем в течение почти двух недель ехали на «Философском поезде» от 
Владивостока до Москвы с остановками (и проведением научных 
конференций, лекций, творческих встреч) в крупнейших научных и 
культурных центрах страны.  

И вот теперь идет активная подготовка к очередному конгрессу, 
который, как уже сказано, будет проходить в Афинах. Несомненно, 
Россия там будет представлена, как минимум, обширно. Уже сегодня, 
по предварительной информации, о своём участии заявили около 
350 человек. И что наиболее ценно и примечательно – впервые за всю 
историю таких форумов российские философы наиболее активно  за-
действованы в руководящих структурах конгресса (только среди ру-
ководителей секций насчитывается с десяток наших соотечественни-
ков). Такого еще никогда не было.  

И все-таки, по сравнению с другими странами, философия кото-
рых хорошо представлена в современном мировом пространстве, 
наше участие в руководящих структурах конгресса все еще выглядит 
весьма скромно. В частности, по той причине, что в различных Меж-
дународных философских организациях российское представитель-
ство сегодня практически отсутствует, мы вынуждены довольство-
ваться только одним местом в Исполкоме Международной федерации 
философских обществ (МФФО)

1
. Предложения от этой Международ-

ной организации на руководство секциями или иными мероприятия-
ми конгресса поступают так же, как правило, тем философам, имена и 
творчество которых получили известность на мировом уровне. Рос-
сийские философы в этом отношении имеют более слабые позиции по 
ряду причин и, прежде всего потому, что относительно недавно полу-
чили возможность устанавливать личные контакты с зарубежными 
коллегами и организациями. Но даже и в том случае, когда такие пер-
спективы реально появляются, они далеко не всегда могут реализо-
вать открывающиеся потенциальные возможности по причине отсут-
ствия должной поддержки со стороны государства и учебных (науч-
ных) учреждений, где они работают. Это серьезная проблема даже 
для ученых с хорошей научной и деловой репутацией не только в сво-
ей стране, но и за рубежом, не говоря уже о молодых, начинающих 
ученых. Другим важным препятствием, тесно связанным с первым,  
является слабое (в массе своей) знание английского языка, без кото-
рого сегодня практически невозможно устанавливать и поддерживать 
долгосрочные серьезные научные, творческие и деловые отношения 
на хорошем мировом уровне.  

На одном энтузиазме отдельных личностей указанные проблемы 
не преодолеть. Здесь нужен серьезный и целенаправленный подход со 

                                                 
1 Каждая страна может иметь только одного представителя в Исполкоме 

МФФО. Такое же право имеют и Международные философские организации, 
благодаря членству в которых представители, например, США и других западных 
стран в Исполкоме МФФО присутствуют в значительном количестве. 
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стороны государства и, прежде всего, со стороны высшей школы. Ну 
а пока довольствуемся тем, что на нашей стороне диалектика, в соот-
ветствии с одним из законов которой количественные изменения 
предполагают изменения качественные. Однако в условиях все воз-
растающей и без того жесткой конкуренции в современном глобально 
взаимозависимом мире, уповать только на энтузиазм и диалектику 
было бы опрометчиво. Хотелось бы надеяться, что те, от кого зависит 
решение указанных проблем, понимают или хотя бы не слишком 
поздно поймут необходимость соответствующих перемен. 

 

Чумаков А.Н., д.ф.н., проф., первый вице-президент РФО 

 

НАВСТРЕЧУ 

XXIII ВСЕМИРНОМУ ФИЛОСОФСКОМУ  

КОНГРЕССУ 

4-10 августа, 2013 г. в Афинах (Греция) состоится 

XXIII Всемирный философский конгресс 

с основной темой 

«ФИЛОСОФИЯ КАК ПОЗНАНИЕ И ОБРАЗ ЖИЗНИ». 

Всемирные философские конгрессы проводятся  
Международной Федерацией философских обществ (МФФО)  

с 1900 г. один раз в пять лет, а в их работе принимают участие,  
как правило, философы из абсолютного большинства стран мира. 

Конгресс в Афинах будет проведен под эгидой  
Греческого организационного комитета,  

образованного Греческим философским обществом. 

Российское философское общество является полноправным членом 
Международной Федерации философских обществ с 1998 г.  

и с тех пор неизменно участвует во всех значимых мероприятиях 
МФФО. Планируется организованная поездка членов РФО  

на XXIII Всемирный философский конгресс. 

E-mail: Secretariat@wcp2013.gr 

Website: www.wcp2013.gr 
 

 

 

 

mailto:Secretariat@wcp2013.gr
http://www.wcp2013.gr/
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В соответствии с традицией всемирных конгрессов главная тема 
Конгресса будет обсуждаться на следующих четырех пленарных за-
седаниях и семи симпозиумах: 

ПЛЕНАРНЫЕ ЗАСЕДАНИЯ 

1. Философский метод 
2. Философия и науки 
3. Философия как практическая мудрость 
4. Философия и общественная жизнь 

СИМПОЗИУМЫ 

1. Релевантность древнегреческой философии сегодня 
2. Эрос 
3. Философия и религии 
4. Искусство и культуры 
5. Техника и окружающая среда 
6. Текущие тенденции в эпистемологии 
7. Философия в Греции Нового и Новейшего времени 

СЕКЦИИ ДЛЯ ДОКЛАДОВ 

01.  Эстетика и философия  
       искусства 
02.  Древнегреческая философия 
02i. Досократовская философия 
02ii. Классическая греческая  
        философия 
02iii. Эллинистическая  
         философия 
02iv. Неоплатоническая  
         философия 
03. Биоэтика 
04. Буддийская философия 
05. Этика бизнеса 
06. Византийская философия 
07. Христианская философия 
08. Сравнительная и  
      межкультурная философия 
09. Конфуцианская философия 
10. Современная философия 
11. Экологическая философия 
12. Этика 
13. Экзистенциальная  
      философия 
14. История философии 
15. Права человека 
16. Индийские школы  
      философии 

30. Философская герменевтика 
31. Философские проблемы  
      понимания расы 
32. Философские традиции  
       в Африке 
33. Философские традиции  
      в Азиатско-тихоокеанском 
      регионе 
34. Философские традиции  
       в Европе 
35. Философские традиции  
      в Латинской Америке 
36. Философские традиции в 
      Северной Африке и на  
      Ближнем  Востоке 
37. Философские традиции  
      в Северной Америке 
38. Философия и лингвистика 
39. Философия и литература 
40. Философия и СМИ 
41. Философия и устные  
       традиции знания 
42. Философия и психоанализ 
43. Философия для детей 
44. Философия действия 
45. Философия когнитивных 
      наук 
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17. Исламская философия 
18. Иудейская философия 
19. Логика 
20. Медицинская этика 
21. Средневековая философия 
22. Метафилософия 
23. Метафизика 
24. Греческая философия Нового 
      и Новейшего времени 
25. Моральная философия 
26. Онтология 
27. Феноменология 
28. Философская антропология 
29. Философские подходы  
       к гендеру 
60. Философия физики 
61. Философия религии 
62. Философия науки 
63. Философия спорта 
64. Философия техники 
65. Философия тела 
66. Философия естественных 
       наук 
67. Философия общественных 
      наук 

46. Философия коммуникации  
      и информации 
47. Философия культуры 
48. Философия развития 
49. Философия экономики 
50. Философия образования 
51. Философия глобализации 
52. Философия истории 
53. Философия языка 
54. Философия права 
55. Философия логики 
56. Философия математики 
57. Философия разума 
58. Философия природы 
59. Философия нейрофизиологии 
68. Философия ценностей 
69. Политическая философия 
70. Философия ренессанса и  
      Нового времени 
71. Русская философия 
72. Социальная философия 
73. Даосская философия 
74. Преподавание философии 
75. Теории познания и  
      эпистемология 

СПЕЦИАЛЬНЫЕ ЛЕКЦИИ 

Состоятся, по крайней мере, три специальных лекции, названные 
в память трех знаменитых философов прошлого: Ибн Рушда, Маймо-
нида и Кьеркегора. 

ВАЖНЫЕ ДАТЫ 

28 февраля 2013 года – крайний срок получения докладов и пред-
ложений по круглым столам, семинарам и студенческим секциям. До-
клады и предложения, полученные после этого срока, но до 1 апреля 
2013 года, могут быть приняты в зависимости от наличия мест.  

РЕГИСТРАЦИЯ 

– 200 евро за раннюю регистрацию до 1 февраля 2013. 
– 225 евро за регистрацию до 1 апреля 2013. 
– 250 евро за регистрацию после 1 апреля 2013. 
– 100 евро за сопровождающих лиц. 
– 50 за студентов. 
 

Для отправления заявки, пожалуйста, загрузите соответствующие 
образцы и формы с сайта: www.wcp2013.gr 
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ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ  

И ПЕРВИЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

Рубрику ведет Валерий Михайлович Адров  

E-mail: valadrov@inbox.ru 
 

ЦЕЛОСТНОСТЬ В МИРЕ ФИЛОСОФИИ  

И СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНОГО ЗНАНИЯ 

18 ноября 2012 года состоялась традиционная III Всероссийская 
научная очно-заочная конференция с международным участием, по-
священная проблемам целостности в философии и социально-
гуманитарном познании. С докладом на тему «Целостность Dasein в 
феноменологической герменевтике М. Хайдеггера» выступил предс. 
Липецкого отделения РФО, д.ф.н., проф. Станкевич Л.П. В докладе 
были рассмотрены различные стороны трактовки понятия целостно-
сти Dasein в контексте важнейших понятий фундаментальной онтоло-
гии: как учение о целом через «целостность открытости и времени», 
через аналитику жизни страха и смерти, через мир как целое, через 
совокупность условий бытия и заботы и язык как дом бытия истины. 
Кроме того, докладчик озвучил основные идеи наиболее интересных 
сообщений членов РФО Липецкого отделения и присланные материа-
лы из других регионов: докторов наук Останина О.А., Полякова И.П., 
Гореликова Л.А., Зауторова Э.В., Лисицына Т.А., Нехамкина В.А., 
Скиперских А.В., а также коллективную работу В.М. Власовой, Л.А. 
Ермолиной, С.А. Власова из МГТУ им. Баумана.  

Обратили на себя внимание и работы кандидатов наук и молодых 
исследователей Петрова А.В., Ярченко Д.Р., Беляева М.А., Лобано-
ва Н.И., Углова Д.В., Корякина А.П., Попова В.Я. В этих и других 
сообщениях конференции нашли отражение актуальные проблемы ис-
пользования категории «целостность» в пространстве философского, 
социального и гуманитарного знания. Категория «целостность» рассмат-
ривалась с позиции онтологической, гносеологической, антропологиче-
ской, аксиологической и социально-философской направленности. От-
дельные работы участников посвящены исследованию методологическо-
го значения категории «целостность» в экономическом, социологиче-
ском, политологическом и историческом аспектах. 

Общее количество участников конференции превысило семьдесят 
человек, среди них две трети – исследователи из ближнего зарубежья 
и российских регионов. Так, Украина была представлена докладчика-
ми из Киевского Национального Университета им Т. Шевченко, Ме-
литопольского Педагогического Университета им Б. Хмельницкого, 
Приазовского Технического Университета. Белоруссию представляли 
докладчики из Национального Института Образования Республики 
Беларусь, Белорусского Государственного Университета.  

mailto:valadrov@inbox.ru
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Большое количество интересных докладов и статей поступило из 
различных российских регионов: на конференции были представлены 
вузы Санкт-Петербурга, Москвы, Воронежа, Екатеринбурга, Кирова, 
Челябинска, Красноярска, Ростова-на-Дону, Ульяновска, Курска, 
Шуи, Саратова, Нижнего Новгорода, Новомосковска, Омска. Инте-
ресные материалы были представлены из Института истории, архео-
логии и этнографии народов Дальнего Востока ДВО РАН, Таганрога, 
Северо-Кавказского Федерального Университета.  

 
Станкевич Л.П., д.ф.н., проф. (Липецк) 
Полякова И.П., д.ф.н., проф. (Липецк) 
Линченко А.А., к.ф.н., доц. (Липецк) 

*     *     * 

О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ МУРМАНСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ РФО В 2012 г. 

Восстановленное в 2011 году Мурманское отделение РФО нала-
живает свою деятельность. В течение 2011-2012 гг. выработалась тра-
диция проводить регулярно рабочие собрания отделения. Такое со-
брание предполагает выступление одного члена РФО или приглашён-
ного оратора с докладом, после которого следует обсуждение. Таким 
путем удаётся создавать диалоговое пространство для философского 
обсуждения экзистенциальных, социальных, гносеологических и ан-
тропологических проблем. В 2012 г. удалось провести 5 рабочих со-
браний, в ходе которых сформировался устойчивый круг участников: 
сотрудники и аспиранты различных вузов города, работники админи-
страции города Мурманска, книгоиздатели, а также представители 
творческой интеллигенции.  

Первое собрание 2012 г. было посвящено презентации-
обсуждению книги «Ключи (Философские размышления)», написан-
ной председателем Мурманского отделения РФО, Сергеевым А.М., 
д.ф.н., профессором, ректором МГГУ. Книга представляет собой раз-
мышления о различных экзистенциальных проблемах, в той или иной 
степени затрагивающих каждого человека. Значимость исследований 
в этом направлении усиливается в связи с современными социокуль-
турными «трендами», предоставляющими человеку всё больше и 
больше возможностей не быть собой, терять себя и не разбираться в 
себе. Активными участниками обсуждения стали как члены РФО, так 
и присутствующие преподаватели и студенты МГГУ, других вузов 
города, а также представители творческой интеллигенции. Таким об-
разом, презентация стала заметным событием не только в научной, но 
и в культурной жизни города. 

Еще одно рабочее заседание в марте 2012 г. было посвящено фе-
номенологии сознания, с докладом «интенциональность как событие» 
на котором выступил д.ф.н., проф. МГГУ Лошаков Р.А. В своём вы-
ступлении автор последовательно обосновал антикартезианскую ли-
нию по отношению к трактовке сознания (cogito) в качестве субъекта-
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субстанции. Это открывает возможность трансформации феномено-
логии сознания в событийную герменевтику. В методологическом 
плане позиция Лошакова Р.А. основывается как на развитии феноме-
нологических идей Э. Гуссерля и Ф. Брентано, так и на творческом 
обращении к метафизике Аристотеля. 

В мае 2012 г. в качестве основного докладчика на рабочем заседа-
нии выступил Воронов В.М., к.ф.н., учёный секретарь Мурманского 
отделения РФО с докладом «Социально-исторические смыслы и 
смысложизненная рефлексия индивида: проблема взаимосвязи». По 
мнению автора, человек придаёт смыслы различным жизненным 
практикам, исходя из самоидентификации себя в тех или иных соци-
альных общностях. При выполнении этой процедуры совершается 
переход от ситуации чистого «Я – сознания» к ситуации соотнесённо-
сти. Здесь, по мнению Воронова В.М., необходимо обращение к ари-
стотелевской категории «соотнесённое». Ценностно-смысловая зна-
чимость социальных общностей, в которых протекает существование 
индивида, связана с представлениями об общем прошлом, а ценности 
и значения, конституируемые коллективными идентичностями, опре-
деляются как «социально-исторические смыслы».  

Проблематика четвёртого заседания была связанна с пересечени-
ем историко-философского и социально-философского тематических 
полей: «Российская контекстуализация коммуникативной теории ра-
зума Ю. Хабермаса», Автор доклада Шачин С.В., к.ф.н., доцент, не-
давно вернулся из двухлетней стажировки в Германии. В его выступ-
лении были рассмотрены три основные тематические линии: фор-
мально-прагматический анализ языка, анализ тенденций обществен-
ной рационализации в эпоху модерна и, наконец, анализ процесса от-
деления системы от жизненного мира и его результатов. Значительное 
внимание было уделено применению теории немецкого мыслителя к 
анализу современной российской социально-культурной и социально-
политической ситуации. Соглашаясь с общим критическим пафосом 
концепции Ю. Хабермаса, автор отметил также определённые проти-
воречия в его позиции. В качестве дополнения теории франкфуртской 
школы затрагивались идеи П. Сорокина, А. Зиновьева и М. Бахтина.  

Последнее заседание в 2012 г. было посвящено философско-
исторической проблематике. Темой выступления Виноградова А.И., 
д.ф.н., проф. МГГУ стала «проблема субъекта истории». Сама возмож-
ность истории, в подлинном значении этого слова, по мнению докладчи-
ка, связана с наличием в ней определённого субъекта, в противном слу-
чае об истории можно говорить, только в переносном смысле. Проблема 
определения действующего субъекта решается автором плюралисти-
чески, поскольку допускается существование как индивидуальных 
(отдельные личности, Бог), так и социальных (человечество в целом, 
отдельные социальные группы и общности) субъектов.  

Мурманское отделение РФО принимает активное участие в обще-
российских мероприятиях, проводимых под эгидой РФО – Всерос-
сийского философского конгресса, в Днях Петербургской философии. 
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В 2013 году планируется также участие мурманских философов в ра-
боте Всемирного философского конгресса. Мурманское отделение 
РФО – значимое явление как в профессиональном философском про-
странстве, так и в более широком контексте жизни гуманитарного 
вуза, а также в культурном пространстве города в целом. 

 
Сергеев А.М., д.ф.н., проф., предс. Мурманского отд. РФО, рек-

тор МГГУ (Мурманск) 
Воронов В.М., к.ф.н., учёный секретарь Мурманского отд. РФО 

(Мурманск) 

*     *     * 

О РАБОТЕ САРАТОВСКОГО РЕГИОНАЛЬНОГО ОТДЕЛЕНИЯ 

РФО В 2012 г. 

Организационная работа Совета СРО РФО 
За отчетный период состоялось два расширенных заседания сове-

та СРО РФО. Под эгидой Саратовского регионального отделения 
РФО проведено 7 научных конференций, 1 заседание круглого стола,  
5 заседаний научных семинаров, опубликовано 13 монографий, 4 
сборника научных статей. 

Конференции 
Всероссийская научно-практическая конференция (с международным 

участием) «Город и здоровье: аспекты взаимодействия» 
(18.04.2012, Саратовский государственный университет имени 
Н.Г. Чернышевского)  

«Современное общество перед лицом  будущего: социальные и гума-
нитарные проблемы». Городская научная конференция – школа 
молодых ученых (25-27 апреля 2012 года, Саратовский государ-
ственный технический университет имени Гагарина Ю.А.) 

Межрегиональный форум «Славянский мир: общность и многообра-
зие» (21-24 мая 2012 г. Саратовский государственный университет 
имени Н.Г. Чернышевского) 

Международная научно-практическая конференция «Математическое 
моделирование в управлении рисками (3-5 сентября 2012 года, 
Саратовский государственный университет имени Н.Г. Черны-
шевского) 

Всероссийская научная конференция «Человек в условиях модерни-
зации современного общества» (2 ноября 2012 года. Саратовский 
государственный технический университет имени Гагарина Ю.А.) 

Региональная научная конференция-школа молодых ученых «Акту-
альные проблемы социальных и гуманитарных наук» (21-23 нояб-
ря 2012 года. Саратовский государственный технический универ-
ситет имени Гагарина Ю.А.) 

Всероссийская научная конференция «Городское развитие – дизайн 
для инноваций», 30 ноября 2012. Саратовский государственный 
технический университет имени Гагарина Ю.А.). 
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Семинары, круглые столы: 
постоянно действующий научный семинар «Философия мифа» Руко-

водитель – проф. Гасилин В.Н. проведено 4 заседания, заслушано 
4 доклада. 

Научный семинар «Кант и практическая философия» (27 апрель 2012, 
Саратовский государственный университет имени Н.Г. Черны-
шевского, руководитель проф. Тетюев Л.И.) 

Круглый стол «Онтология риска» (21 февраля 2012, Саратовский гос-
ударственный университет имени Н.Г. Чернышевского) 

Вышли из печати 

Монографии: 
Аникин Д.А., Орлов М.И., Орлов М.О. Общество знаний: простран-

ственные структуры и цивилизационные основания. Монография. 
Саратов: Изд-во Саратовского университета, 2012. – 140 с. 

Данилов С.А., Иванов А.В., Стеклова Н.А., Ерохин С.В. и др. Соци-
альный риск: ментальные, ценностные, коммуникативные основа-
ния: Коллективная монография – Саратов: Издательский центр 
«Наука», 2012. – 288 с. (18 п.л.) 

Иванов А.В. Риски и сценарии российской модернизации. – Саратов: 
Издательский центр «Наука», 2012. – 128 с. 

Коген Г. Теория опыта Канта / Пер. с нем. В.Н. Белова. – М.: Акаде-
мический Проект, 2012.  – 618 с. 

Общество: пространство, риски, ценности: коллективная монография 
/ Под ред. А.Н. Чумакова. – Саратов: Изд-во Саратовского уни-
верситета, 2012. – 265 с. 

Орлов М.О. и др. Религиозные феномены и социализация: философ-
ский анализ. – Саратов: Изд-во Саратовского ун-та. 2012. – 172 с. 

Рожков В.П. Альтернативы мировоззренческого выбора. Опыт 
осмысления философского процесса в России. – Саратов: Изд-во 
Саратовского ун-та. 2012. – 173 с. 

Ромащенко М.А. Концепт героя в западной культуре [Текст]: истори-
ко-философ. очерк. – Saarbrücken: LAP LAMBERT Academic 
Publishing Gmb H & Co. KG, 2012. – 141 с. 

Традиции России и Китая в глобализирующемся мире (опыт анализа 
культурно-философского процесса): коллективная монография. – 
Саратов: изд-во Саратовского ун-та, 2012. – 223 с. 

Трунев С.И. Воля к жизни и культура: модели взаимодействия мо-
ногр. – Saarbrücken: LAPLAMBERT Academic Publishing Gmb H & 
Co. KG, 2012. – 290 с. 

Устьянцев В.Б. Жизненное пространство, человек, риски / 2-е изд. 
перераб. и доп. – Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 2012. – 208 с. 

Данилов С.А. Власть в эпоху модернизации. – Саратов: Издательский 
центр «Наука», 2012. –127 с. 

Философия города: Кол. монография. – Саратов: Изд-во СГУ, 2012. 
Философия здоровья: Коллективная монография. – Саратов: Изд-во 

СГУ, 2012. 
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Учебные пособия: 
Аникин Д.А. Религиоведение. Краткий курс лекций. – М.: Юрайт, 

2012. – 197 с. 
Аникин Д.А. Социальная философия. Учебное пособие. – Саратов: 

Саратовский источник, 2012. – 53 с. (3,4 п.л.) 
Мартынович С.Ф. Философия. Учебное пособие. – Саратов: Изда-

тельство «Саратовский источник», 2012. – 112 с. 
Сборники научных статей: 

Ценности, риски, коммуникации в изменяющемся мире. – Саратов: 
Изд-во «КУБиК», 2012. – 348 с. (20,28 п.л.) 

Россия в глобальном мире: онтологические основания и проблемы 
идентичности. – Саратов, 2012. – 208 с. (13 п.л.) 

Город: рискогенное пространство. Сб. науч. ст. – Саратов: Саратов-
ский источник, 2012. 

Социально-гуманитарные проблемы общества перед лицом будущего: 
сборник научных статей. – Саратов: Издательство «КУБиК», 2012. 

Актуальные проблемы социальных и гуманитарных наук: сб. науч. ст. 
Саратов: Издательство «КУБиК», 2012. 

Город и здоровье: аспекты взаимодействия. Сб. науч. ст. – Саратов: 
Саратовский источник, 2012. – 171 с. 

Участие в грантах:  
Устьянцев В.Б., Данилов С.А., Аникин Д.А. и Иванов А.В. участники 

Федеральной целевой программы «Научные и научно-
педагогические кадры инновационной России» на 2009-2013 годы, 
ГК № 02.740.11.0592 «Конструктивные и деструктивные формы 
социализации молодежи в современной России»   

Рожков В.П., Фриауф В.А., Орлов М.О, Устьянцев В.Б. и Аникин Д.А. 
участники гранта РГНФ № 12-33-09003 «Духовно-нравственные 
основы межкультурного диалога России и Китая в условиях гло-
бализации». 

Доц. Иванов А.В. участник гранта Президента РФ для молодых кан-
дидатов наук «Риски и сценарии модернизационного транзита в 
институциональном измерении российских регионов» (проект 
МК-400.2011.6) 

Доц. Данилов С.А. руководитель гранта Президента для молодых 
ученых – кандидатов наук «Риски и сценарии модернизационного 
транзита в институциональном измерении российских регионов» 
МК 400.2011.  

Доц. Иванов А.В. руководитель научно-исследовательского проекта 
РГНФ «Коммуникация риска как компонент социальной среды: 
восприятие и отражение в культуре территориальных общностей 
современного российского общества», проект №12-33-01206-а2 
(Целевой конкурс по поддержке молодых ученых 2012 года) 

Доц. Малкина С.М. является победителем конкурса «Гранты моло-
дым преподавателям СРО. 

 

Устьянцев В.Б., д.ф.н., проф., предс. СРО РФО (Саратов) 
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О РАБОТЕ СТРУКТУРНОГО ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ  

«ИСКУССТВО ДВИЖЕНИЯ» ЗА 2012 г. 

Межрегиональная ассоциация «Искусство движения» за второе 
полугодие 2012 года (отчет за первое полугодие см. Вестник РФО №2 
за 2012 год) провела ряд семинаров по следующей тематике. 

1. Формирование нового мировоззрения (человек – неотъемлемая 
часть целого; человек – модель мироздания). Основы природосооб-
разной деятельности (позитивное взаимодействие с окружающим ми-
ром). Бесконфликтное отношение к действительности (жизнь – не 
борьба, а радость).  

2. Формирование новой шкалы жизненных ценностей – изменение 
целеполагания с эгоцентричного потребления благ, созданных техно-
кратической цивилизацией к потребности творить самого себя и мир 
вокруг себя, как высшего блага (в христианской терминологии – 
«стяжание духа святого»). 

3. Здоровье душевное, психическое, физическое. Формирование 
здорового образа жизни посредством воспитания здорового образа 
мышления, основанного на новой шкале ценностей; формирование 
мотивации к духовному и  физическому самосовершенствованию (как 
средству профилактики зависимостей и альтернативы пагубного вли-
яния  улицы).  

4. Потребность в движении тела как выражении потребности ду-
ши. Психогигиена. Формирование ценностного отношения к еде и 
воде как к связующей нити человека и природы. Формирование цен-
ностного отношения к дыханию: дыхание – акт единения с природой. 

5. Бесконфликтное отношение к себе (принятие и приятие себя). 
Поиск «точки отсчета себя», центрирование и укоренение в себе («Я 
есьм!»). Принцип «здесь и сейчас» (тотальное проживание настояще-
го момента, «Остановись мгновенье – ты прекрасно!»). «Голос без-
молвия» – феномен тишины, как исходного состояния мироздания.  

6. Гуманистический фундамент боевых искусств. Ключевые поня-
тия: человечность, сопричастность, сострадание, милосердие, любовь 
(в обыденном и высоком понимании), гармония (души и тела), здоро-
вье, живое – «неживое», смысл жизни, личностный рост, честь, до-
стоинство,  совесть, ответственность, долг, подвиг. 

7. Особенности философско-гуманистического подхода в препо-
давании боевых искусств (на основе Программы по боевым искус-
ствам для школьников; авторы П.В. Степанов, С.В. Сизяев, 
Т.Н. Сафронов. М.: Просвещение, 2011). 

8. Культурно-воспитательный и духовно-нравственный раздел бо-
евых искусств: методические особенности преподавания. Боевое ис-
кусство – путь воспитания личности. Воспитание целеустремленно-
сти, терпения, толерантности, уважения. 

9. «Концепция духовно-нравственного развития и воспитания 
личности гражданина России» – методологическая основа занятий 
боевыми искусствами по программе «Боевое искусство – путь мира». 
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10. Негативные душевные состояния (агрессивность, эгоцентризм, 
страх, нерешительность, уныние, леность) и способы их трансформа-
ции. 

11. Бессоревновательная концепция изучения боевых искусств 
(авт. Сафронов Т.Н.). 

Обсуждение перечисленных выше вопросов будет продолжено в 
Дискуссионном клубе, который начнет работу в 2013 г. (объявление 
см. в этом номере). Намечено создание социально значимых проектов 
по гармоничному развитию человека, формированию гуманистиче-
ских качеств личности с целью построения принципиально нового 
общества, основанного на высоких морально-нравственных ценно-
стях. 

 

Васильев О.С., к.ф.н., предс. Межрегиональной ассоциации «Ис-
кусство движения» (Москва). E-mail: iaam@yandex.ru 

Сизяев С.В., к.п.н., ученый секретарь Межрегиональной ассоци-
ации «Искусство движения», член РФО (Москва)  

 
 

ВЕСТИ МОСКОВСКОГО  

ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 
 

Ведущий Игорь Константинович Лисеев  

E-mail: liseev@iph.ras.ru 
 

ОБЩЕЕ СОБРАНИЕ  

МОСКОВСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 2013 г. 

Правление Московского философского общества на основе По-
ложения о выборах МФО приняло решение провести Общее собрание 
Московского философского общества 15 апреля (понедельник) 2013 г. 
в 16 часов в аудитории 215 Института философии РАН (Москва, ул. 
Волхонка 14). 

Повестка дня: 

1. Доклад д.ф.н., проф., зав. сектором философских проблем полити-
ки ИФ РАН Шевченко В.Н. «Философский смысл современных 
дискуссий о российском государстве». 

2. Отчет Правления МФО о работе за прошедший год и планах на 
следующий год. 

3. Выборы нового состава Правления МФО. 
4. Разное  

Правление МФО 

*     *     * 

mailto:liseev@iph.ras.ru
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ЗАМЕТКИ ОБ ОВСЯННИКОВСКОЙ МЕЖДУНАРОДНОЙ  

ЭСТЕТИЧЕСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 

Самое главное в любом научном мероприятии – это особая атмо-
сфера, создаваемая ее участниками. V Овсянниковская эстетическая 
конференция (декабрь, 2012 г., МГУ имени М.В. Ломоносова) собра-
ла маститых ученых, регулярно принимающих участие в ней, давно и 
плодотворно сотрудничающих как в творческих союзах, так и пооди-
ночке в области эстетики, философии искусства, науки о культуре. 
Ощутимо свежую и яркую струю в атмосферу конференции вносят и 
молодые специалисты. Название конференции – Овсянниковская, а 
это всегда накладывает особый отпечаток на саму энергетику прово-
димых в рамках конференции мероприятий.  

Осмысление, философское обоснование и интерпретация самых 
«продвинутых» современных арт-практик есть настоятельная потреб-
ность в наши дни. Но потребность эта продиктована не каким-то «со-
циальным заказом», а заказом человеческого естества, его души и ра-
зума. Это особенно актуально, когда мы наблюдаем разорванность, 
фрагментарность человеческого бытия, когда не только деятельность 
человека, но порой и сам человек как личность дробится, размывается 
на бесчисленное количество собственных «знаков», «следов», озна-
чающих и означаемых. Поэтому нахождение скрытого смысла, пре-
одоление «зауми», «безумия» и «бессмысленности» стало основным 
вектором развития конференции, тема которой «Синхрония и модели 
смыслополагания в современной эстетике» задала совершенно опре-
деленный ракурс рассмотрения и интерпретации эстетических аспек-
тов постмодернистского дискурса. Не распыление, но созидание, не 
рассогласование, а «синхрония». К сожалению, проще всего опоро-
чить, высмеять то, что непонятно, что вызывает гораздо больше во-
просов, чем ответов.   

Еще Платон говорил, что боги даровали людям искусство, чтобы 
привести в согласие расстроенное круговращение человеческой души. 
Основная альтернатива современного искусства как раз и звучит сле-
дующим образом: «расстроить» или согласовать, разрушить или вос-
создать... А может быть, тотальное «расстраивание», распадение всего 
и вся, столь отчетливо, выпукло и зримо  репрезентированного в со-
временных арт-практиках, как раз и есть залог будущего возрождения 
и гармонизации?  

В своем интервью академик К.М. Долгов говорит: «Постмодер-
низм попытался, вопреки модернизму, структурализму и постструк-
турализму, который рассматривает структуры, – а структуры чего, не 
так важно, – попытался вернуться к сути дела. Постмодернизм все 
время рассматривает какие-либо человеческие, гуманистические ас-
пекты, и в этом смысле, думаю, нам надо ценить постмодернистскую 
философию – Деррида, Делеза, Бодрийяра, Барта и многих других... 
Они дали образцы тонкого и глубокого анализа культуры прошлого и 
современности. И в этом смысле я оцениваю постмодернизм положи-
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тельно, в отличие от многих других, которые чуть ли не весь постмо-
дернизм отрицают»

1
.  

Очень серьезные вопросы поднимались в пленарном докладе за-
ведующего кафедрой эстетики МГУ имени М.В. Ломоносова д.ф.н., 
проф. А.С. Мигунова «Текст, интертекст, гипертекст». Пафос выступ-
ления заключался в том, что проблемы, поднятые в постструктура-
лизме, имеют более глубинное обоснование и более глубинную 
предысторию, чем это может показаться на первый взгляд. Так, к 
примеру, «онаучивание» музыкального искусства современности, 
мудреная техника додекафонии на самом деле есть не что иное, как 
своеобразное возвращение к музыкальной практике Средневековья, 
где совершенно аналогичным образом все рассчитывалось, измеря-
лось, но, разумеется, подчинялось иным структурным и эстетическим 
принципам. А понятие «гипертекст», конструирование нового текста, 
нового смысла и заранее заданных «фрагментированных» кусков тек-
ста  сопоставимы с изобретением алфавита, когда конечное число 
символов способно порождать бесконечное количество текстов. 
Поструктурализм, по мнению А.С. Мигунова, не только ставит, но и 
решает важнейшие проблемы эстетического выражения. Ставит во-
просы  не только «что», но и «как», каким образом происходит ста-
новление, оформление той или иной идеи, той или иной вещи.  

Не теряют актуальности, как показал доклад д.ф.н., проф. 
Т.В. Кузнецовой, взаимодействие и даже «синхрония» глубинных, 
корневых пластов народной культуры и современного искусства. 
Включение народных, национальных мотивов в число приоритетных 
для качественного, интенсивного развития именно современного ис-
кусства и культуры не подлежит никакому сомнению. Автор доклада 
приводит убедительные примеры и аргументы в пользу плодотворно-
сти подобного подхода.  

Но не только научные исследования были предметом обсуждения 
на конференции. Важнейшим итогом стало стремление консолидиро-
вать всю научную философскую, эстетическую общественность. Так, 
К.М. Долговым было предложено реконструировать, а по сути реани-
мировать существующую Эстетическую ассоциацию. При подведе-
нии итогов конференции вопросы, связанные с выработкой нового 
устава, регламента работы эстетической ассоциации, основных задач 
и перспектив стали одними из самых обсуждаемых.  

Очень интересной и впечатляющей стала и выставка книг участ-
ников конференции. 

 
Кульбижеков В.Н., к.ф.н., доц. (Москва) 

*     *     * 

                                                 
1 Долгов К.М. Смысл жизни –в нахождении истины, в утверждении добра, во 

внесении в жизнь красоты // Эстетика как образ жизни. К юбилею Константина 
Михайловича Долгова. – М.: «Канон+» РООИ «Реабилитация», 2013. С. 22. 
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ВЗАИМОПОМОЩЬ КАК ВЕКТОР  

НРАВСТВЕННОГО ОБНОВЛЕНИЯ 

В условиях своеобразного «пира» политики, когда её субъекты 
чрезвычайно активны в критике друг друга, но весьма скромны в сво-
их реальных действиях на благо целого, как глоток свежего воздуха  
требуется что-то теоретически выверенное, нравственно оправданное 
и перспективное. В плане удовлетворения именно такой потребности 
10 лет назад создан и успешно работает в Университете имени 
О.Е. Кутафина философско-правовой клуб «Нравственное измерение 
права» под руководством д.ф.н., проф. В.М. Артемова.  

8 декабря 2012 г. состоялось IV международные Кропоткинские 
чтения в Дмитрове, посвящённые 170-летию со дня рождения велико-
го философа, теоретика анархизма (в его классическом варианте), гео-
графа, исследователя истории и практики взаимопомощи, видного 
общественного деятеля Петра Алексеевича Кропоткина. Примени-
тельно к нашему клубу подготовка к ним началась задолго до того, 
как было получено официальное  приглашение от Оргкомитета Чте-
ний (ген. директор музея – заповедника 
«Дмитровский кремль» А.Ф. Садова, зам. 
по научной работе В.Н. Дружинина, со-
трудники музея Я.Л. Прусский, А.В., Рез-
никова и Н.В. Табунова). Примечательно, 
как и пять лет назад, когда клуб отклик-
нулся на просьбу общественности Дмит-
рова помочь им в создании философского 
клуба (см.: В.М. Артемов. Новая интегра-
тивная площадка МФО // «Вестник РФО» 
2008, №1), их удивило не только количе-
ство, но и, так сказать, качество присут-
ствия студенческой молодёжи в их стенах. 
Более внимательных и пытливых посети-
телей музейных выставок трудно предста-
вить.    

Интрига заключалась в том, что на одной площадке (лучший зал 
музея вместил около 50 участников) собрались, с одной стороны, те, 
кто изучает теоретическое наследие, жизнь и творчество известного 
мыслителя в контексте современности. И те, кто, с другой  стороны, 
пытается играть роль представителей анархистского движения сего-
дня. Хочется сразу подчеркнуть, что благодаря тому, что из Москвы 
прибыло более 20-ти членов клуба (Университет выделил для этого 
автобус), с явным преимуществом выступили именно первые. В це-
лом к такому выводу пришли и сами организаторы. Они, а также 
весьма активные родственники П.А. Кропоткина, искренне поблаго-
дарили всех нас за деятельное участие в освоении наследия прошлого 
и утверждении действительно приоритетных для современной России 
ценностей.   
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Остановимся лишь на некоторых моментах Чтений, непосред-
ственно связанных с тем, что было сказано непосредственно с нашей 
стороны и что нас больше всего заинтересовало в выступлениях  дру-
гих участников. При этом важно подчеркнуть, что, имея в виду стра-
тегию клуба – максимизация нравственности в праве, – мы сознатель-
но дистанцировались от радикальных, весьма далёких от подлинной 
науки, подходов и мнений. Условно говоря, мы приехали в Дмитров 
не для  демонстрации намерений, а для того, чтобы глубже проник-
нуть в суть этики и права в их взаимосвязи.  

Вот, к примеру, выдержка из записей, которые вели студентки 
Института прокуратуры Е. Павличенко и А. Чирикова: «Немало по-
лезной информации и размышлений, направляющих мысль и застав-
ляющих задуматься о серьезности проблемы взаимопомощи, мы 
услышали в докладе руководителя клуба – д.ф.н., проф. Вячеслава 
Михайловича Артемова – «Этика взаимопомощи П.А. Кропоткина и 
современность».  

В докладе было подчеркнуто, что в настоящее время неуклонно 
продолжает снижаться духовно-нравственный потенциал  человека, 
да и общества в целом. Угрожающей представляется тенденция по-
нижения уровня образования и культуры. Человек зачастую не верит 
в себя, в возможность что-то изменить. В современном  обществе 
наблюдается дефицит взаимопомощи, хотя и бывают исключения, 
особенно в экстремальных ситуациях (наводнения и т.п.). В этих 
условиях требуется новое прочтение классического наследия, за ко-
торым стоят  великие личности. К ним как раз и относится 
П.А. Кропоткин. Вернувшись в 1917 г. после долгой (более чем 40-
летней) эмиграции в Россию он занимается разработкой  преимуще-
ственно нравственных проблем. Отсюда принципиальная значимость  
свободолюбия и высоких моральных качеств субъектов социальной 
жизнедеятельности. Именно взаимопомощь выступает основой, опре-
деляет общее нравственное измерение личности и общества. Ведь в 
настоящее время без определенного нравственного мужества невоз-
можна и привычная ранее взаимопомощь. Взаимопомощь поистине 
сближает!  

Самое ценное и притягательное в Космосе личности П.А. Кропот-
кина – это органическая взаимосвязь слова и дела. Важным измерени-
ем концепции русского этика является философская вера в социаль-
ный потенциал человека, по природе своей склонного к сочувствию 
по отношению к другим, практикующего взаимопомощь в силу свое-
го неисчерпаемого потенциала свободы, стремящегося к установле-
нию справедливости.  Подобная вера спасительна, а её недостаток и 
дефицит знаний ведут человека к борьбе за существование. Развитие 
науки и образования, улучшение нравственных качеств человека и 
общества, – сказал В.М. Артемов, – прямой путь к более зрелой сво-
боде и осознанной взаимопомощи.   

Большое впечатление на студентов  произвел также доклад проф. 
Д. Охерна (США) «Взаимная помощь среди заключенных». Было 
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подчёркнуто, что силы, которые препятствуют взаимной помощи, в 
меньшей степени происходят от суровости природы, в большей мере 
– от человеческих институтов, нацеленных на внешнее регулирование 
и накопление. Современные институты стремятся разделить людей, 
чтобы индивидуализировать и дисциплинировать их. Особенно акту-
ально это для тюрем. В подобных учреждениях администрация теряет 
власть всякий раз, когда заключенные начинают практиковать соли-
дарность. Так, ещё в 70-е годы ХХ в. ирландские заключенные орга-
низовали виртуальный «университет свободы» и коммуны для под-
держания сообщества. Ежедневно заключенные проводили культур-
ные мероприятия. В итоге они отстояли свои права. Сделано это было 
с помощью высшей формы взаимопомощи-жертвы: 10 человек отдали 
свои жизни во время голодовки. Этот и многие другие примеры  сви-
детельствуют о том, что в обществе продолжает существовать прин-
цип гуманности, который Кропоткин тесно связывал  с взаимной по-
мощью.   

Студентка М. Мельникова особо выделила следующие слова 
П.А. Кропоткина: «В широком распространении принципа взаимной 
помощи, даже и в настоящее время, мы также видим лучший задаток 
ещё более возвышенной дальнейшей эволюции человеческого рода”

1
. 

Она высказала надежду, что это станет девизом в деле дальнейшего 
развития нашего общества.  Ведь этика П.А. Кропоткина – отнюдь не 
лишний аргумент в сохранении социального мира. Нравственность – 
есть основа права. Пётр Алексеевич, выдвинув свою концепцию эти-
ки, подготовил тем самым нравственный фундамент для зарождения в 
нашем нынешнем государстве настоящего гражданского общества. В 
этом и заключается 
непреходящая гума-
нистическая ценность 
его идей. 

«Право и закон в 
работах П.А. Кропот-
кина» – такова тема 
выступление студент-
ки Д. Володиной. В 
правовых взглядах 
Кропоткина содер-
жатся элементы есте-
ственно-правового, 
исторического, пси-
хологического, биологического и социологического подходов к рас-
смотрению права. Но именно естественно-правовые идеи в контексте 
анархизма служили противовесом законодательству как таковому. В 
целом правовые идеи Кропоткина – это прогностическая модель жиз-

                                                 
1 Кропоткин П.А. Взаимопомощь как фактор эволюции. М., 2011. С. 228. 
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неустройства общества, построенного на гуманистических принци-
пах, обеспечивающего справедливые отношения между его членами, 
их свободу и равенство. Они нуждаются в осмыслении с точки зрения 
этики. 

Староста В. Лончакова рассказала (с презентацией) о философско-
правовом клубе «Нравственное измерение права». Привлекло выска-
зывание А. Шопенгауэра, сравнивавшего философию с высокой аль-
пийской дорогой. Именно стремление «покорить гору», расширить 
горизонты собственной мысли, проникнуть в удивительный мир фи-
лософии побудили студентов Института Прокуратуры ещё в 2002 го-
ду  обратиться к д.ф.н., проф. Артемову В.М. с просьбой организовать 
дополнительные встречи, целью которых стали бы обсуждения осо-
бенно интересных и проблемных вопросов на теоретическом уровне. 
Вячеслав Михайлович пошёл навстречу тем инициативным ребятам, 
начав проводить собрания, переросшие впоследствии в философский 
кружок. С этого момента и берёт начало более чем десятилетняя ис-
тория существования клуба. Проводятся и выездные мероприятия.  
Можно выделить такие события как, например, экскурсии в Институт 
философии РАН и музей Л.Н. Толстого; научная конференция 
«Смысл кризиса техногенной цивилизации» (Дом учёных); круглый 
стол «Свобода, нравственность и право» в Дмитрове пять лет назад и 
т.п. Студенты-кружковцы завершила она, имеют возможность высту-
пать на  этих мероприятиях, получая бесценный опыт подготовки тек-
стов и публичных выступлений.  

Разумеется, на Чтениях звучали и другие доклады. Например, лю-
бопытно было услышать о риторическом аспекте взаимопомощи и 
взаимодействия (д.ф.н., доц. Е.И. Варгина из СПГУ), о письмах 
П.А. Кропоткина как биографическом источнике (А.В. Бирюков из 
Москвы) и т.п. Имело место и полемика, в том числе касающаяся соб-
ственно личностных качеств П.А. Кропоткина. Те, кто считает, что 
последний, пойдя на сотрудничество с новой властью, якобы проявил 
слабость, на наш взгляд, сам проявляет таковую, не видя в тогдашних 
процессах живого творчества людей и самоотверженности.   

Таким образом, только последовательная работа, сотрудничество 
и взаимопомощь на нравственном поле являются незаменимыми 
условиями подлинного обновления всех сторон нашей жизни. Один 
из практических результатов работы клуба – это развёртывание 
межвузовского конкурса творческих работ по проблемам прикладной 
и профессиональной этики. Готовится соответствующий сборник. 
Приём работ открыт.  

 
Артемов В.М., д.ф.н., проф. кафедры философии Московского 

государственного юридического университета имени О.Е. Кутафина 
(МГЮА) (Москва) 

Лончакова В., студентка 1 курса Института прокуратуры 
(Москва) 
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ИТОГИ XVI МЕЖДУНАРОДНЫХ ВАВИЛОВСКИХ ЧТЕНИЙ 

Шестнадцатые Вавиловские чтения проходили 25-26 декабря 
2012 г. Чтения связаны с именами двух великих российских ученых и 
сынов отчества братьев академиков Николая Ивановича Вавилова 
(генетика растений) и Сергея Ивановича Вавилова (физика), извест-
ных своей просветительской и наукотворческой деятельностью на 
благо России. Вавиловские чтения носят междисциплинарный и про-
блемно-ориентированный характер. Они неизменно следуют принци-
пу единства и диалога различных епархий научного знания, единства 
и диалога поколений в науке, единства и диалога центральной, регио-
нальной и зарубежной науки. Вавиловские чтения неизменно посвя-
щены темам судьбы России в глобальном мире, ее национальной без-
опасности и путям устойчивого развития в изменяющемся мире. И на 
этот раз чтения были посвящены чрезвычайно актуальной теме «ЧЕ-
ЛОВЕК, ОБЩЕСТВО, ПРИРОДА В ЭПОХУ ГЛОБАЛЬНЫХ 
ТРАНСФОРМАЦИЙ», охватив своими секциями единство социаль-
ных, гуманитарных, естественных и технических наук.  

Шестнадцатые Вавиловские чтения объединили ученых и иссле-
дователей различных отраслей научного знания, практических специ-
алистов, аспирантов, магистрантов и студентов, представляющих 
Йошкар-Олу, Казань, Нижний Новгород, Уфу, Москву, Санкт-
Петербург и др. учебные и научные центры России, а также предста-
вителей зарубежных стран из США, Великобритании, Германии, 
Турции, Словакии, Болгарии, Беларуси, Украины, Таджикистана.   

Всего для участия в чтениях было подано более 500 заявок. Са-
мыми крупными делегациями (кроме делегаций Поволжского госу-
дарственного технологического университета и Марийского государ-
ственного университета) из-за пределов Республики Марий Эл стали 
университетские сообщества г. Казани (30 представленных материа-
лов), Москвы (17 представленных материалов), Нижнего Новгорода 
(6 заявок), Санкт-Петербурга (5 представленных материалов), Белару-
си (20 представленных материалов), Украины (10 заявок). 

По итогам Шестнадцатых Вавиловских чтений издается сборник 
материалов, соответствующей главной теме чтений. А вскоре будет 
издан и традиционный сборник международных научных трудов «Ак-
туальная синергетика и актуальная наука». 

mailto:valadrov@inbox.ru
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Ход работы XVI Вавиловских чтений. С приветственным сло-
вом к участникам Вавиловских чтений обратились представители ру-
ководства Поволжского государственного технологического универ-
ситета, доктора и профессора – старейшие участники чтений.  

В центре внимания Пленарного заседания чтений стали доклады 
профессора В.П. Шалаева (Йошкар-Ола) (тема «Система: Человек, 
общество, природа: ускользающая сложность отношений») и профес-
сора А.В. Дахина (Нижний Новгород) (тема: «Историческая память 
как проблема современной науки и общества»).   

Всего в рамках конференции работало 19 научных секций. Тради-
ционно главным направлением работы Вавиловских чтений стали 
выступления молодых ученых и исследователей, студентов, маги-
странтов и аспирантов. Состоялась встроенная международная науч-
ная конференция молодых исследователей. Отрадно, что молодые 
исследователи по-прежнему составляют основную часть участников 
конференции. 

На основании решений оргкомитета и итоговых представлений от 
секций конференции лучшие молодежные доклады, прозвучавшие на 
форуме, были награждены дипломами трех степеней. Значительная 
часть участников за качество представленных материалов была 
награждена благодарственными дипломами. Хочется высказать слова 
благодарности всем преподавателям и ответственным лицам Поволж-
ского государственного технологического университета, внесшим 
свой вклад в подготовку и проведение Шестнадцатых Вавиловских 
чтений. Особая благодарность студентам, магистрантам, аспирантам 
и преподавателям ФСТ, как всегда, выступивших организационным 
ядром чтений. 

По итогам Вавиловских чтений будет издан сборник материалов. 
Очередные, XVII Вавиловские чтения состоятся, как всегда, в ноябре 
– декабре 2013 года.  

 
Шалаев В.П., д.ф.н., проф., декан факультета социальных тех-

нологий Поволжского государственного технологического универси-
тета, науч. рук. чтений (Йошкар-Ола) 

E-mail оргкомитета:ksnt@Volgatech.net 

*     *     * 

САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОМУ ФИЛОСОФСКОМУ КЛУБУ – 15 лет 

По известной мировой статистике дольше всех из городских жи-
телей живут деятели умственного труда, а особенно – философы. Ко-
гда голова занята напряженными размышлениями о самых высоких 
материях, а в сердце еще не умерли мечты и надежды на лучшее бу-
дущее – не грозят ни маразм, ни депрессия. И ничего, что большин-
ство членов нашего сообщества единомышленников – не профессио-
налы в философии: здесь и научные работники, и педагоги, и врачи, и 
инженеры. Нас не разделяет идеология, которая у каждого своя. Нас 

mailto:ksnt@Volgatech.net
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всех объединяет одна страсть – поиск Истины! Только не подумайте, 
что в нашем Философском клубе – среди членов РФО – большинство 
пожилые люди. Без всякой рекламы к нам постоянно приходят новые 
люди – молодежь, студенты. Так было, когда мы много лет собира-
лись в СПбГУ на философском факультете, а тем более теперь – когда 
нас очень душевно приняла Русская Христианская Гуманитарная 
Академия. Естественно, нам интересно общаться с ее преподавателя-
ми – и с самого начала сезона этого года основатель и бессменный 
руководитель нашего Клуба М.Г. Годарев-Лозовский пригласил 
д.ф.н., профессора Светлова Р.В. Его доклад «Естествознание в Древ-
ней Греции» удивил глубиной и неожиданной подачей такого класси-
ческого материала. Эволюция знаний развернулась перед нами в мно-
гомерных моделях, перекликаясь с современными данными физики. В 
конце этого заседания по традиции Клуба вспыхнула оживленная 
дискуссия. В Клубе, где добрая половина членов имеет «в кармане» 
свою модель или гипотезу, ни одно заседание не проходит без бурно-
го обсуждения. Однако ведущий бдительно следит, чтобы дискуссия 
шла в доброжелательной атмосфере, без необоснованных оценочных 
суждений и по регламенту. Только в этом сезоне мы услышали уни-
кальный доклад А.Н. Дадаева (Пулковская обсерватория) «Время как 
причина движения», в котором соратник Н.А. Козырева, несмотря на 
очень почтенный возраст, поразил нас своими неожиданными и глу-
бокими философскими озарениями.  

Нет возможности перечислить здесь даже половину всех ярких 
докладов. В середине ноября как обычно мы на правах секции участ-
вовали в «Днях философии в СПб – 2012». За целый рабочий день 
было заслушано более десяти докладов членов Клуба. Вот лишь не-
сколько мотивов, которые глубоко затронули сердца слушателей: 
Эволюция человека (Ямпольский Ю.С.); Онтология в Ведах (Ива-
нов А.Н.); Вечные ценности (Золотухина Н.Ф.); Иерархичность обра-
зовательных структур (Рахимова Н.В.). Разумеется, невозможно пере-
дать атмосферу мозгового штурма, которая часто возникала во время 
обсуждения. Радостно сознавать, что наш труд и озарения не пропа-
дают, а становятся достоянием всех желающих – через Интернет, где 
заснятые на видео доклады доступны на сайте нашей первичной орга-
низации РФО, название которого совпадает с названием Клуба. 

 
Стукова О.В., к.б.н., докторант философии, учёный секретарь 

СПб философского клуба (Санкт-Петербург)  

*     *     * 

ОТ «КАРТИНЫ ЧЕЛОВЕКА» ДО «ФИЛОСОФИИ ЧЕЛОВЕКА» 

К 20-летию факультета философии человека РГПУ им. А.И. Герцена 

В мае 2013 года исполняется 20 лет с момента создания в струк-
туре Российского государственного педагогического университета 
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им. А.И.Герцена факультета философии человека и учреждения Гер-
ценовского философского общества. На протяжении этих двух деся-
тилетий факультет остается единственным в России научно-
образовательным центром по подготовке специалистов в области 
фундаментальных и прикладных философско-гуманитарных знаний, 
концентрирующим свои усилия на разработке антропологической 
проблематики. Следует подчеркнуть, что философско-
антропологическое направление исследовательского поиска находи-
лось в центре внимания научно-педагогического сообщества Санкт-
Петербургского главного педагогического института, предшествен-
ника РГПУ им. А.И. Герцена, с момента его открытия. Одним из пер-
вых его выпускников был Александр Иванович Галич, ставший про-
фессором кафедры философии. А.И. Галич преподавал также в Цар-
скосельском лицее и в числе любимых воспитателей был неоднократ-
но упомянут А.С. Пушкиным. В 20-е годы XIX столетия в работе 
«Картина человека» Галич предпринял попытку построения единой 
отрасли антропологического знания. Если к этому добавить, что в 
стенах, где ныне располагается факультет философии человека, рабо-
тали такие крупные российские ученые гуманитарного профиля как 
С.Ф. Платонов и Н.О. Лосский, то станет ясно, что его открытие мож-
но рассматривать как естественное продолжение 215-летней истории 
философско-антропологических исканий преподавателей Герценов-
ского университета. 

В настоящее время на факультете созданы условия интеграции 
теории и практики освоения философско-антропологической пробле-
матики применительно к задачам многоуровнего профессионального 
образования. Образовательный и научно-исследовательский смысл 
концепции факультета философии человека заключается в поиске 
оптимальной формы интеграции широкого спектра философско-
гуманитарных дисциплин, ядром которого выступает философия че-
ловека, названная так еще Аристотелем на том основании, что она 
имеет своим предметом целостное рассмотрение проблемы человека в 
единстве его сущности и существования. 

На факультете работают следующие выпускающие кафедры: фи-
лософии, философской антропологии и истории философии, эстетики 
и этики, теории и истории культуры и связей с общественностью и 
рекламы, на которых работают 39 докторов и 57 кандидатов наук. В 
составе этих кафедр успешно развиваются следующие научно-
педагогические школы: «Образование как социокультурная система» 
(под руководством проф., чл.-корр. РАО А.П. Валицкой), «Проблемы 
теории и истории культуры» (проф. Л.М. Мосолова), «Философия 
человека», «Философия образования» (проф. В.И. Стрельченко и 
проф. В.А. Рабош), и «Русская философия и духовная антропология» 
(проф., акад. РАО А.А. Корольков). Студенты факультета в рамках 
бакалавриата и магистратуры формируют свои индивидуальные обра-
зовательные маршруты по направлениям «Философия», «Культуроло-
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гия», «Художественное образование», «Связи с общественностью и 
реклама». 

В 2013 г. РГПУ им. А.И. Герцена, и в том числе факультет фило-
софии человека, успешно прошел Государственную аккредитацию. В 
мае текущего года факультет планирует провести приуроченную к 20-
летию международную научно-практическую конференцию «Картина 
человека: философия, культурология, общественные коммуникации». 

 
Рабош В.А., д.ф.н., проф., предс. Герценовского философского 

общества, проректор по учебной работе РГПУ им. А.И.Герцена 
(Санкт-Петербург) 

Летягин Л.Н., к.ф.н., декан факультета философии человека 
РГПУ им. А.И.Герцена, зав. кафедрой эстетики и этики (Санкт-
Петербург) 

Иваненко А.А., к.ф.н., доц., ученый секретарь Герценовского фи-
лософского общества (Санкт-Петербург) 

 

УПРАВЛЕНИЕ ОБРАЗОВАНИЕМ:  
СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ 

Рубрику ведет Галина Вениаминовна Сорина 

E-mail: gsorina@philos.msu.ru 
 

О РЕЙТИНГОВАНИИ ВУЗОВ  

И ПРОБЛЕМАХ РЕЛИГИОВЕДЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

(заседание президиума Учебно-методического совета  

по философии и религиоведению) 

8 февраля 2013 г. на философском факультете Московского госу-
дарственного университета имени М.В. Ломоносова под председа-
тельством чл.-корр. РАН В.В. Миронова состоялось очередное засе-
дание президиума Учебно-методического совета по философии и ре-
лигиоведению УМО по классическому университетскому образова-
нию.  

На заседании был заслушан доклад В.В. Миронова о рейтингова-
нии вузов РФ. В докладе содержалась оценка методологии составле-
ния наиболее известных мировых рейтингов, подчеркнуты отличия в 
используемых критериях, проблемные моменты, связанные с непол-
нотой анализируемых данных, относительностью рейтингов, ориен-
тацией их на определенную модель образования. Докладчик кратко 
прокомментировал показатели России в международных рейтингах, 
остановился на характеристике основных реферативных баз данных, 
наукометрических индикаторах и проблеме цитирования. В.В. Миро-
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нов заострил внимание на том обстоятельстве, что основные рефера-
тивные базы данных ориентированы на естественные науки, не учи-
тывают специфики гуманитарных исследований. Характеризуя итоги 
первого этапа мониторинга вузов РФ, проведенного Минобрнауки 
РФ, докладчик отметил, что участвовал в мониторинге 541 государ-
ственный вуз, в результате в перечне вузов с «признаками неэффек-
тивности» оказалось 136 вузов (25 %). По итогам заседаний рабочих 
групп и Межведомственной комиссии 70 вузов признаны нуждающи-
мися в оптимизации деятельности, а 30 вузов признаны нуждающи-
мися в реорганизации.  

Проректор Российского университета дружбы народов Н.С. Кира-
баев в ходе обсуждения доклада призвал поднять роль философского 
образования в рейтингах, отметил опыт РУДН в этом вопросе: заклю-
чение договора с РИНЦ, перевод в перспективе «Вестника РУДН» в 
формат электронного журнала, привлечение к публикациям ино-
странных авторов.  

Декан философского факультета Новосибирского государствен-
ного университета В.С. Диев в качестве реального примера возмож-
ности включения российских журналов в международные базы дан-
ных привел новосибирское периодическое издание, посвященное фи-
лософскому антиковедению и классической традиции, включенное в 
SCOPUS. По мнению В.С. Диева, единственным эффективным спосо-
бом решения проблемы цитирования в общероссийском масштабе 
было бы интегрирование РИНЦ в международные базы данных.  

В докладе профессора И.Н. Яблокова, посвященном актуальным 
проблемам религиоведческого образования, в первую очередь была 
отмечена непропорциональность распределения между государствен-
ными и негосударственными образовательными учреждениями кон-
трольных цифр приема. Всего для уровня бакалавриата по направле-
нию Религиоведение было установлено в 2012 г. 99 мест приема; в 
том числе для 21-го образовательного учреждения установлено 57 
мест, а для 2-х (Негосударственное образовательное учреждение 
высшего профессионального образования «Православный Свято-
Тихоновский гуманитарный университет» и Федеральное государ-
ственное автономное образовательное учреждение высшего профес-
сионального образования «Дальневосточный федеральный универси-
тет») – 32 места. Всего для уровня магистратуры было установлено 35 
мест приема; в том числе для 13-ти образовательных учреждений 
установлено 25 мест, а для 1-го (Негосударственное учреждение 
высшего профессионального образования «Православный Свято-
Тихоновского гуманитарного университета») – 10 мест. Для боль-
шинства государственных педагогических университетов места прие-
ма для бакалавриата фактически вообще не были установлены (за ис-
ключением Красноярского госпедуниверситета – 1 место и Новоси-
бирского госпедуниверситета – 3 места), а для магистратуры госпеду-
ниверситеты не получил ни одного места. Это ограничивает возмож-
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ности подготовки высококвалифицированных кадров учителей, кото-
рые могли бы преподавать «Основы религиозных культур и светской 
этики», а также другие религиоведческие дисциплины в общеобразо-
вательных школах. В докладе подчеркивалось, что выпускники рели-
гиоведческих подразделений (отделений, кафедр, центров) востребо-
ваны в высших, средних специальных образовательных учебных за-
ведениях, в общеобразовательных школах, в которых предусмотрено 
преподавание религиоведческих дисциплин – таких, как «История 
мировых религий», «Религии мира», «Религии России», «Религия и 
культура», «Религия и наука», «Религия и искусство» и др.  

В ходе обсуждения доклада декан философского факультета 
Санкт-Петербургского государственного университета С.И. Дудник 
отметил, что в настоящее время наблюдается тенденция к созданию 
теологических кафедр в структуре университетов, причем использу-
ется образовательный стандарт по теологии, носящий светский харак-
тер. При этом очевидно, что создание теологических факультетов на 
многоконфессиональной основе очень затруднительно.   

Декан философского факультета Уральского федерального  уни-
верситета А.В. Перцев отметил главную проблему многих структур, 
претендующих на выпуск специалистов (бакалавров) по теологии: 
недостаток квалифицированных кадров, прошедших обучение именно 
по направлению подготовки «Теология». Невыполнение же требова-
ний к кадровому обеспечению означает невыполнение федерального 
государственного стандарта и ставит под угрозу последующую ак-
кредитацию.  

Декан  факультета философии и психологии Воронежского госу-
дарственного университета Ю.А. Бубнов подчеркнул, что в Воронеже 
давно идет дискуссия об открытии теологического факультета, при 
этом основной проблемой для сторонников подобной идеи является 
отсутствие должного количества педагогических кадров, получивших 
образование в соответствии со стандартом «Теология». По наблюде-
ниям Ю.А. Бубнова, некоторые преподаватели философии сами сме-
шивают философию с теологией, пытаясь рассуждать с неких фило-
софско-теологических позиций. Ю.А. Бубнов призвал к точному раз-
граничению двух названных сфер, при этом философам следует четко 
выражать свою позицию в различных изданиях, в том числе и в 
«Вестнике АФФО».  

Декан факультета философии и культурологии Южного феде-
рального университета Г.В. Драч высказал идею о том, что филосо-
фия в системе образования главным образом должна выступать в со-
юзе с естествознанием, при этом возможно определенное сотрудниче-
ство и с теологией, но при условии четкого их размежевания. В дан-
ном контексте Г.В. Драч сослался на опыт западных университетов.  

Заведующий кафедрой религиоведения Амурского государствен-
ного университета А.П. Забияко, характеризуя современное состояние 
мирового религиоведения, отметил, что  западная мысль развивается 
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в сторону конкретно-исторических исследований. Основным же трен-
дом российского религиоведения выступает уклон в «философич-
ность», преобладание «теоретичности» над «историчностью». В этой 
ситуации современному российскому религиоведению необходимо 
наращивать конкретные исследования, относящиеся к истории, со-
циологии, психологии религии. Реализация этой задачи способствует 
размежеванию научного религиоведения с теологией.  

Первый вице-президент Российского Философского Общества 
А.Н. Чумаков, отметив плодотворный характер состоявшегося обмена 
мнениями, предложил ввести в «Вестнике РФО» особую рубрику, 
посвященную проблемам религиоведения.  

На заседании президиума было принято решение довести до све-
дения Минобрнауки озабоченность профессионального преподава-
тельского сообщества сокращением бюджетных мест на основные 
образовательные программы гуманитарного профиля.  

 
Кротов А.А., к.ф.н., зам. предс. УМС по философии и религиове-

дению (Москва) 

*     *     * 

СОВРЕМЕННЫЕ ФОРМЫ УПРАВЛЕНИЯ ОБРАЗОВАНИЕМ:  

ФЕНОМЕН «ФЕСТИВАЛЕЙ НАУКИ» В РОССИИ 

Проблема образования в России, как и во многих других странах, 
затрагивает большую, если не всю, часть населения страны. В образо-
вании заинтересованы: государство и общество, родители и коммер-
ческие структуры, наконец, и, в первую очередь, сами граждане, не 
потерявшие интерес к саморазвитию и образованию вне зависимости 
от возраста. Стоит заметить, что государство не зря стоит на первом 
месте, среди субъектов, заинтересованных в образовании. Стабиль-
ность и развитие государственной системы – это не что иное, как 
следствие деятельности ее образованных, просвещенных, эрудиро-
ванных и культурных граждан. Схема достаточно проста: государ-
ство, заинтересованное в развитии и стабилизации своего положения 
на мировой арене, будет концентрировать свои силы на взращивании 
образованного поколения, направляя его по нужному, в первую оче-
редь самому государству, руслу. Жажду знаний и стремление жить не 
хуже других можно представить в виде метафоры своеобразного по-
тока реки, который направляется, в том числе, государством, выби-
рающем направления движения этого потока.  

Бум юристов, менеджеров на рынке труда не новость и не про-
шлый век. И тех, и других остро не хватало в предшествующую эпо-
ху. В тоже время высококвалифицированных специалистов не хватает 
всегда. Государство призвано заниматься регуляцией системы обра-
зования. Во внешней среде на помощь государству в этом вопросе 
приходят такие сообщества, как, например: научное сообщество и 
бизнес-сообщество, которые заинтересованы в развитии науки и об-
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разования. Диалог сообществ создает механизмы реализации общих 
целей в образовании. То есть, используя упомянутую выше метафору, 
само «управление образованием» проявляется в переплетении не-
скольких каналов (заинтересованных сообществ), наполняющих один 
общий водосток (копилку или уровень образования).  

В современных условиях в качестве одной из форм управления 
образованием появляется такой инструмент, как «Фестиваль науки», 
реализующий себя в России с 2006 года. 

«Фестиваль» – на первый взгляд, слово для науки может не самое 
подходящее, так как несет в себе идею праздника, торжества, но, по-
жалуй, именно это значение вносит в науку и образование масштаб-
ность. Подобные мероприятия рассчитаны на самую широкую ауди-
торию, об этом говорит и история их создания. «Фестивали науки» – 
это инструмент привлечения внимания к науке и образованию, раз-
личных субъектов, включенных в образовательный процесс. «Фести-
валь науки» – это специально организованное пространство для де-
монстраций и обсуждений результатов и перспектив развития науки и 
образования. Это – пространство, которое задает уникальные инфор-
мационно-образовательные возможности.  

Все это реализуется за счет интерактивных экспонатов, выставок, 
симпозиумов, лекций, дискуссий, интерактивных шоу, телеконферен-
ций, экскурсий и многого другого. И все это направлено на достиже-
ние одной из важнейших целей: нести науку в массы, привлечь аби-
туриентов в вузы, представить свои результаты и перспективы разви-
тия. «Прикоснись к науке» – пестрят плакаты в городах, именно этого 
и хотят организаторы, дать ее потрогать на ощупь, дать возможность 
воспринять ее даже самым маленьким зрителям. Этот механизм поз-
воляет корректным образом и доступным языком рассказать обще-
ству о деятельности, в первую очередь, российских ученых (если речь 
идет о российских фестивалях), о том, какие направления в науке ис-
следуются, чем наука помогает в быту и в жизни, какие перспективы 
она открывает в будущем. Фестиваль приглашает участников внести 
свой вклад в развитие определенной научной или практической от-
расли знания. Коммуникационная открытость и интерактивность фе-
стиваля – залог успеха и для заказчика, и для зрителя. Фактически это 
прямой метод реализации «заказа» государства в области науки и об-
разования, или, называя по-другому, «управление наукой и образова-
нием».  

Какие же идеи, помимо популяризации, решают подобные фести-
вали? Одна из таких идей – это повышение престижа ученого, иссле-
дователя, занятие наукой как таковой, а не получение одной лишь 
выгодной специальности. Достаточно вспомнить ранее упомянутый 
пример про юристов и экономистов. Внушение уважения и интереса к 
профессии ученого – вот прямое попадание в цель.  

Официальным организатором «Фестиваля науки» в России явля-
ется Министерство образования и науки РФ, соорганизаторами – 
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Правительство города Москвы и МГУ имени М.В. Ломоносова. Важ-
но отметить, что родоначальником фестивалей науки в России был 
Московский университет. Позже идею подхватило правительство 
Москвы, также включившееся в состав организаторов. В данном слу-
чае, научная среда подала власти идею о том, какие можно использо-
вать инструменты для управления наукой и образованием. Затем в 
реализацию этой идеи включилось и государство в лице Министер-
ства образования и науки РФ. Расширив круг организаторов и увели-
чив масштабность фестивалей, министерство, теперь уже как главный 
полноправный игрок, формулирует условия организации фестивалей 
в регионах,  проводит конкурсный отбор на участие в работе фестива-
лей для ряда площадок во многих городах России. 

Проведение фестиваля науки – это серьезная организационная ра-
бота, которая начинается практически за год до его проведения. В 
частности, когда время и места проведения уже предварительно обго-
ворены и забронированы, участникам следует поторопиться и при-
нять участие в конкурсном отборе, чтобы иметь возможность полу-
чить место (площадь) и, как следствие, аудиторию в необходимые 
дни.  

Хотелось бы подчеркнуть, во избежание неточностей, что госу-
дарство как важный и самый значимый игрок в управлении образова-
нием, остается все же не единственным. На Фестивалях науки свои 
потребности реализуют и вузы, а также и отдельные факультеты и 
даже кафедры, хотя и этим не ограничивается список. Здесь имеет 
место не только популяризация самих себя, привлечение абитуриен-
тов, реклама или своеобразный дополнительный «День открытых 
дверей», но и демонстрация широкому кругу людей своих научных, 
технических, гуманитарных и других открытий и результатов, своих 
островков и континентов исследований. Это взаимный обмен инфор-
мацией одного сообщества с другим. Обмен, который никогда никого 
не оставит в проигрыше. В данном случае, «государство» и «вуз» 
сплоченные одной идеей, благодаря большой организационной рабо-
те, стремятся донести до общественности необходимый посыл. Что 
же касается прямой отдачи от фестивалей, то это отдельная исследо-
вательская задача. Фестивали задают определенные формы диалога 
между разными каналами коммуникации, итогом развития которых 
оказывается управление образованием через «фестивали науки». 
Проще говоря, фестиваль задает стандарт, а точнее, государство, вуз, 
компания, другие заинтересованные субъекты задают стандарт пред-
ставления науки и образования через механизм фестивалей науки. 

Фестивали показывают то, что уже достигнуто, но они же пред-
ставляют и вектор будущего развития. Со времени проведения перво-
го Фестиваля науки в 2006 года прошло ровно 7 лет, и, возможно, со-
всем не за горами время нового поколения инженеров, технологов и 
новых ученых мирового уровня, не за горами новый рост конкурен-
ции в научной среде, большие конкурсы на места, софинансирование 
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или проще – «мода на науку», сформированными, в том числе, фести-
валями науки прошедших лет. В дни проведения фестивалей науки 
двери Московского университета открыты для всех заинтересованных 
в развитии науки и образования. 

 
Сажина Ольга, аспирантка философского факультета МГУ 

имени М.В. Ломоносова (Москва) 

 

АКТУАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА 

КАК РАДИКАЛЬНЫЕ НАУЧНЫЕ ИДЕИ ПРОРЫВАЮТСЯ 

СКВОЗЬ ДИКТАТ ПАРАДИГМЫ? 

Движение к большим открытиям, к каким-то существенно новым 
рубежам научного познания, как известно, совсем не просто и терни-
сто. При этом одним из существенных факторов, сдерживающих и 
затрудняющих продвижение научного поиска, выступает диктатура 
организующей и канализирующей этот познавательный процесс па-
радигмы. Как отмечено в этой связи: «нормальная наука, на развитие 
которой вынуждено тратить почти все свое время большинство уче-
ных, основывается на допущении, что научное сообщество знает, ка-
ков окружающий нас мир. Многие успехи науки рождаются из стрем-
ления сообщества защитить это допущение, и если это необходимо – 
то и весьма дорогой ценой. Нормальная наука, например, часто по-
давляет фундаментальные новшества, потому что они неизбежно раз-
рушают ее основные установки»

1
, «ученые в русле нормальной науки 

не ставят себе цели создания новых теорий, обычно к тому же они 
нетерпимы и к созданию таких теорий другими»

2
. 

Отсюда возникает естественный и значимый вопрос: каким же 
образом радикально

3
 новые, т.е. явно противоречащие принятой па-

радигме и конкурентные для нее, научные идеи все же оказываются в 
поле зрения научного сообщества? 

Вопрос совсем не праздный. С одной стороны, именно благодаря 
такому общественному позиционированию идей однажды какие-то из 
них вдруг убеждают ученых в своей состоятельности-
перспективности и оказываются принятыми. С другой стороны, 
успешная господствующая парадигма не только не поддерживает 

                                                 
1  Кун Т. Структура научных революций. М., 1977. С. 22. 
2  Там же. С. 45-46. 
3 Проблема видится в трудностях проникновения и утверждения в науке 

именно радикальных идей, выступающих потенциальной угрозой существующей 
парадигме. Что и вызывает отторжение и противодействие, затрудняющие про-
движение научного поиска. 
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конкурентные изыскания, но еще и провоцирует подавление подобно-
го «инакомыслия». Ведь, как было отмечено выше в замечании 
Т.Куна, научное сообщество на практике в целом склонно проявлять 
и проявляет весьма активную приверженность принятым основам 
своей работы, не желая слома привычных и уже доказавших свою 
эффективность представлений. Как известно, эта консервативно-
креативная

1
 сторона деятельности научного сообщества даже специ-

ально проанализирована и зафиксирована И. Лакатосом. 
И все же радикальные идеи в науке рождаются и более того порой 

даже утверждаются в качестве новых канонических. Это означает, что 
диктат утвердившихся парадигм отнюдь не абсолютен, не без изъя-
нов, и что для новаторских идей существуют какие-то возможности 
преодоления или обхода подобного затруднения. Известные модели 
общей динамики научного познания, надо сказать, признают данное 
обстоятельство, хотя и неявным образом, оговариваясь, что «игровое 
поле» коллективной исследовательской фантазии все же не является 
«стерильным» и содержит концептуальные вкрапления, способные в 
случае необходимости быть активизированными. Однако, откуда они 
взялись, и как прокладывали себе дорогу такого рода «вкрапления» до 
сих пор остается таинством. 

Пока получается, что эти возможности проникновения нового в 
парагматизированное сознание научного сообщества еще практически 
не исследованы. Между тем, как выясняется, в практике науки суще-
ствует целый набор вполне типичных возможностей, все же обеспе-
чивающих творческую работу отдельных ученых новаторскими идея-
ми коллег. 

Но начну с характерного примера того, как доминирующие пред-
ставления выступают тормозом развития научного поиска. 

Так, одним из привычных и важных для современной науки фе-
номенов оказалась так называемая реакция Белоусова-Жаботинского. 
Чаще всего она упоминается, пожалуй, синергетиками (хотя и не 
только) в качестве феномена так называемых «химических часов» – 
т.е. химического раствора, в котором самопроизвольно возникает и 
поддерживается колебательный процесс, внешне проявляющийся в 
виде периодической смены цвета раствора или распространения в нем 
цветовых волн. Это явление оказалось настолько самобытным, что 
его изучение и математическое моделирование в варианте так называ-
емого «брюсселятора» привело к награждению Нобелевской премией 
руководителя группы разработчиков этой модели бельгийца с россий-
скими корнями Ильи Пригожина. 

                                                 
1  Исследователи поступают креативно и в данном случае консервации пред-

ставлений поскольку готовы изобретать различные рабочие гипотезы и идти на 
иные творческие ухищрения, позволяющие согласовать, например, новые не-
удобные факты с действующей парадигмой (в интерпретации Лакатоса – с «жест-
ким ядром» исследовательской программы ). 
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«Сотворить» и наблюдать впервые эту удивительную реакцию 
удалось в 1951 г. Б.П. Белоусову. При исследовании реакции окисле-
ния лимонной кислоты броматом калия с одновременным участием 
церия – катализатора, меняющего в ходе реакции свою валентность, 
возникла удивительная для химиков того времени картина: реакцион-
ная смесь в лабораторном стакане начала периодически и как-то 
очень организованно менять свой цвет. То, насколько удивительным 
оказалось самопроизвольное возникновение упорядоченных колеба-
ний в гомогенной химической среде, характеризует отношение к это-
му открытию коллег Белоусова. После того, как он подготовил и от-
правил статью о новом эффекте в авторитетный «Журнал общей хи-
мии», был получен отрицательный редакционный ответ с кратким 
пояснением «такого быть не может». 

А ведь нельзя сказать, что новая работа проводилась на совсем 
пустом месте. Колебания в химических смесях наблюдались в прин-
ципе и намного раньше (уж точно не один раз в XIX в., хотя есть сви-
детельство и из XVII в.)

1
. Но при этом никогда не было уверенности, 

что колебания порождаются именно чисто химическими причинами. 
Однако главным барьером выступало термодинамическое предубеж-
дение, – в однородной среде хаотически движущихся молекул, по 
общему убеждению, согласованного движения этих частиц возникать 
не может и не должно! 

Это справедливо. Но  … только для состояния термодинамическо-
го равновесия. В то же время Белоусов работал с химической средой, 
находящейся в неравновесном состоянии. Так что по мере снижения 
концентрации реагентов реакция приходила к вполне знакомому хи-
микам поведению, т. е. постепенно прекращалась. 

Характерно, что никто даже не потрудился проверить открытие 
Белоусова, поставив этот совсем не сложный эксперимент. Так что 
его внук даже предложил деду, собрать реактивы и просто продемон-
стрировать открытый эффект в самой редакции. Но демонстрации 
состояться все же не было суждено, т.к. Белоусов посчитал ниже соб-
ственного достоинства опровергать столь незатейливый и предвзятый 
комментарий к своей статье. Стоит добавить, что этот комментарий 
был написан в то время, когда уже были открыты циклические хими-
ческие реакции, в ходе которых одно вещество превращалось в дру-
гое, потом  – в следующее и т.д., так что через несколько переходов 
опять получалось исходное вещество. А это уже основа для того, что-
бы был сделан шаг к реакции Белоусова. 

Сегодня понятно, что это существенно новое знание, к счастью, 
не пришлось переоткрывать и создавать заново. И это произошло по-
тому, что практика науки опирается на использование целого набора 

                                                 
1  Шноль С.Э. Герои, злодеи, конформисты отечественной науки. Изд. 4-е. 

М., 2010. С.  246-247. 
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скрытых каналов трансляции новых научных идей в оперативное про-
странство общественного сознания. 

Пока из этих каналов в поле зрения философов и методологов 
науки попал, пожалуй, лишь один, выделенный в качестве явления 
«монтажа» («пришельца»)

1
. В качестве известного прецедента при 

этом упоминается случай с создателем концепции дрейфа континен-
тов А. Вегенером. 

Как известно, в начале XX века геологическое сообщество в обла-
сти теоретической геологии руководствовалось так называемой кон-
тракционной теорией, считавшей, что рельеф планеты образовался в 
результате ее остывания и сопутствующего «сморщивания» (как это 
бывает с засыхающими яблоками и грибами), Альфред Вегенер, бу-
дучи метеорологом, оказался связанным с доминирующими пред-
ставлениями, по-видимому, слабее искушенных профессионалов. И 
потому смог допустить, что сходство контуров берегов Южной Аме-
рики и Африки может означать, что когда-то они могли быть единым 
целым, т.е. в природе как-то реализуемо перемещение («дрейф») ма-
териков. Нашлись и  определенные подтверждения его предположе-
ния. Так, уже было известно сходство мезозойских и еще более древ-
них флор и фаун Южной Америки и Африки. Правда, для этого было 
выдвинуто паллиативное объяснение, состоящее в том, что когда-то 
между материками существовали «мосты», по которым живые суще-
ства просто могли мигрировать. Со временем же эти мосты, как пред-
полагалось, просто оказались под водой. Однако был и еще один, бо-
лее неудобный факт – факт поразительного параллелизма пород по 
обе стороны океана. Все это убедило Вегенера в его правоте, и пото-
му он даже рискнул в 1912 г. сделать специальный доклад на съезде 
немецкого геологического общества во Франкфурте. И … потерпел 
полный провал! 

Автору припомнили все: и то, что он не знает предшественников с 
аналогичными «архаичными» и уже опровергнутыми взглядами, и то, 
что недоучка пытается пересмотреть авторитетные основы науки, и 
то, что он не может объяснить какая гигантская сила способна сдви-
гать материки? 

К счастью, автор оказался из крепких людей и в 1915 г. все же 
подготовил и выпустил брошюру «Происхождение континентов и 
океанов» с разнообразной аргументацией идеи движения материков. 
Так, новая радикальная идея обрела публичную возможность стать 
конкурирующим средством теоретической работы и средством кон-
солидации единомышленников, которые и стали появляться и объ-
единяться.  

Вот как это переломное событие представляется ныне в коммен-
тариях самих современных геологов: «На первый взгляд кажется па-
радоксальным, но в действительности психологически вполне объяс-

                                                 
1  Философия и методология науки. Ч. I. С. 203. 
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нимо то обстоятельство, что вызвавшая научную революцию в геоло-
гии новаторская мобилистская концепция была высказана и затем 
блестяще и разносторонне обоснована не искушенным ученым геоло-
гом, а молодым (30-летним) специалистом в области метеорологии и 
физики атмосферы, пусть весьма одаренным и, как стало впослед-
ствии очевидным, даже гениальным, но в то же время только начина-
ющим приобщаться к освоению обширного арсенала геологических 
знаний, накопившихся к началу XX в., ибо неофит в геологии Веге-
нер, в отличие от большинства своих современников – профессио-
нальных геологов, был свободен от груза и пут сковывавших их тра-
диций, канонизированных теоретических воззрений и предубежде-
ний, а присущая ему исключительная способность к восприятию и 
синтезу данных самых различных дисциплин, научная смелость ис-
следователя и стремление искать новые пути, без оглядки на высокий 
авторитет ее корифеев, во многом облегчали его научные дерзания»

1
 

Вообще-то, впервые о существовании подобного канала проник-
новения радикально нового в общественное сознание, похоже, заявил 
Эйнштейн, отвечавший на вопрос о том, как делаются великие откры-
тия. Как утверждает народная молва, великий физик заметил: «Допу-
стим, есть нечто, что все считают невозможным. Вдруг находится 
невежда, который этого не знает. Так и рождается открытие!» 

Однако от диктатуры царствующей парадигмы спасают и другие 
возможности. 

Второй вариант введения в оборот радикальной научной идеи 
можно было бы условно выделить как вариант информационного ка-
нала в формате толерантных СМИ. Причем, анализ поднакопившего-
ся историко-научного опыта показывает, что данный вариант реали-
зуется в двух разных версиях. 

Так, весьма распространенным случаем преодоления парадиг-
мального барьера выступает обращение автора радикальной научной 
идеи в непрофильное или неосновное СМИ. Это, конечно, не прямое 
обращение к собственному профессиональному сообществу, но все 
же важный шаг в правильном направлении. Между прочим, именно 
так и поступил уже упоминавшийся Б.П. Белоусов, благодаря чему 
его открытие не исчезло из поля зрения исследователей совсем. Ин-
формацию об открытии ему все же удалось опубликовать в 1959 г., 
правда, в виде тезисов и в совсем не профильном издании «Сборник 
рефератов по радиационной медицине». 

Соответственно, со временем исследованием открытой химиче-
ской реакции смог методично заняться А.М.Жаботинский, которому 
кроме всего прочего удалось обнаружить еще ряд химических коле-
бательных процессов, уже не вызывающих сомнений в их чисто хи-
мической природе. Зримыми публичными результатами этой работы 
стали докторская диссертация и выпуск книги, а благодарное научное 
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сообщество, оценив сделанный вклад в прояснение нового феномена, 
с тех пор стало величать исходную колебательную реакцию «реакци-
ей Белоусова – Жаботинского» (BZ-reaction). 

Подобное специальное обращение к «не центральным» для кон-
кретной науки изданиям весьма распространено. Так можно упомя-
нуть предысторию  такой ныне популярной и активно развиваемой 
необычной идеи, как идея выделения единиц культуры – «мемов», 
уподобляемых генам в ДНК живых организмов: «Докинз вводит по-
нятие «мимов» – устойчивых элементов человеческой культуры, пе-
редающихся по каналу лингвистической информации. … (замечу в 
скобках, что слово memes я бы транскрибировал по-русски как «ме-
мы» по аналогии со словами «мемуары, мемориал», …). Подобно то-
му, как наши гены расположены в хромосомах, мимы локализованы в 
человеческой памяти и передаются из поколения в поколение с по-
мощью слов – произнесенных или написанных. Идеи Докинза импо-
нируют мне и потому, что я сам излагал подобные концепции, встре-
тив резкие возражения со стороны философов и лингвистов. Лишь 
после двух лет хождения по редакциям, когда объем отрицательных 
отзывов существенно превзошел объем злополучной статьи, она была 
опубликована в малочитаемом журнале»

1
. 

Однако дрейф радикальных идей по каналам массового распро-
странения информации может происходить и в иной, «активной», 
версии. В данном случае имеется в виду активность самого научного 
сообщества, заинтересованного в том, чтобы вокруг некоторой важ-
ной идеи происходила концентрация сил и исследователей. Именно 
таким образом поступало, например, появившееся в 1954 г. Общество 
общей теории систем, на начальном этапе своего функционирования: 
«”General Systems” намеренно не проводит строгой политики отбора 
статей, а предоставляет место для статей различных направлений, как 
вероятно и надлежит делать в области, испытывающей острую по-
требность в новых обобщающих идеях и исследованиях»

2
. 

Стоит уточнить, что подобный режим открытости был свойствен 
издательской и творческой деятельности «системщиков» лишь на 
этапе становления направления и самого сообщества. Со временем и 
эта область научного поиска начала функционировать по своим пара-
дигмальным и вполне строгим правилам. 

Похоже, что аналогичная открытость была присуща и такому из-
вестному немецкому изданию, как «Анналы физики», в свое время 
активно публиковавшему статьи по физике никому неизвестного па-
тентного чиновника А.Эйнштейна, в том числе и революционные. 
Хотя при упоминании этого великого новатора целесообразно выде-
лить и еще один, связанный с ним важный канал проникновения ра-

                                                 
1  Медников Б.М. Предисловие к русскому изданию // Докинз Р. Эгоистич-

ный ген. М., 1993. С. 7. 
2 Берталанфи Л.фон. Общая теория систем – обзор проблем и результатов // 

Системные исследования. Ежегодник. 1969. М., 1969. С. 39. 
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дикальных идей в научное сообщество, который можно условно обо-
значить, как «участие покровителя».  

Дело в том, что публикация даже революционной статьи по спе-
циальной теории относительности не вызвала ничего, кроме «ледяно-
го молчания»

1
. Мир заговорил об Эйнштейне  и его идеях совсем не в 

последнюю очередь потому, что он оказался интересен уже хорошо 
известным и авторитетным Максу Планку и Артуру Эддингтону. 
Причем для такой поддержки были не вполне прямые основания. 
Например, Эддингтону изначально приглянулись пацифистские 
настроения Эйнштейна, у Планка оказались свои попутные резоны. 

Все рассмотренные ситуации, на мой взгляд, позволяют полнее 
представить скрытую структуру научной познавательной деятельно-
сти, лишний раз демонстрируют большую рациональность в сложив-
шейся организации научного поиска и подпитывают уверенность, что 
и будущие радикальные идеи смогут пробиться к заинтересованным 
исследователям, несмотря на все парадигмальные препоны и козни. 
Но сделать этот процесс более эффективным и надежным можно 
лишь при внятном понимании поддерживающих движение радикаль-
ных научных идей возможностей, ради чего этот материал собственно 
и написан. 

 
Крушанов А.А., д.ф.н., проф., в.н.с. ИФ РАН (Москва) 

 

ФИЛОСОФИЯ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ 

МЕЖДУНАРОДНАЯ АССОЦИАЦИЯ ПРОФЕССОРОВ ФИЛОСОФИИ  

„Association Internationale des Professeurs de Philosophie“ (AIPPh) 

www.aipph.eu 

В 1959 г. в Мюнстере д-р Эдуард Фей из Международного коми-
тета Союза философов основал Рабочее сообщество преподавателей 
философии в Европе, которое в 1974 под председательством первого 
Президента, голандца Марселя Ф. Фреско, преподававшего в еврош-
коле в Брюсселе, зарегистрировало бельгийский союз под названием 
«Международная ассоциация профессоров философии» (AIPP). 

Рабочие языки Ассоциации: французский, немецкий и англий-
ский. В уставе Ассоциации, среди прочего, заявлены такие цели: «со-
действие преподаванию философии в школах и университетах всех 
стран-участниц, информация о преподавании философии в Европе, а 
также привлечение к сотрудничеству национальных обществ с учетом 

                                                 
1  Пайпс А. Научная деятельность и жизнь Альберта Эйнштейна. М., 1989. 
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общего целеположения». С этой целью Ассоциация каждые три года 
проводит международные конгрессы с упором на дидактику данной 
специальности, публикует документацию и бюллетени этих конгрес-
сов (к настоящему времени вышел 61 выпуск), часто цитируемые до-
клады которых сообщают о многообразии преподавания философии в 
Европе. 

Членами  Ассоциация (AIPP) являются представители 30 стран 
Европы. Правление в настоящее время состоит из президента (Бель-
гия), двух вице-президентов (Германия и Болгария), секретаря (Ита-
лия) и казначея (Германия), а также членов Правления из Польши, 
Португалии, России, Румынии и Финляндии. Ассоциация тесно со-
трудничает согласно своему уставу с соответствующими националь-
ными обществами. 

В 90-е годы прошлого столетия Ассоциация активно развивалась 
под многолетним руководством Луизы Драйер (Германия). Этому 
способствовало и то, что в ходе изменения ценностных ориентиров 
после падения Берлинской стены присутствовал значительный инте-
рес со стороны различных государств, выразившийся в серьезной  
дискуссии в плане важности философии и ее преподавания. На этой 
волне Ассоциация организовала ряд международных конгрессов в 
различных среднеевропейских государствах. 

Тематика конгрессов была ориентирована на актуальные для пре-
подавания философии   темы.  Так, в 1993 году в Киле (Германия) при 
активном участии  представителей  балтийских государств состоялась 
конференция на тему «Человек, труд, рынок», а в 2009 в Лойсдене 
(Нидерланды) прошел конгресс по весьма актуальной проблеме, ка-
сающейся личной, культурной и национальной идентичности. До-
кладчиками на нем среди прочих были  такие выдающиеся исследова-
тели, как Николас Лобковиц, Герман Люббе, Пауль Шеффер и Рикар-
до Поццо. Следующий конгресс, прошедший с 1 по 3 октября 2011 в 
Мюнстере, был  посвящен теме толерантности и ее сегодняшним по-
вседневным и религиозным формам проявления в школах Европы. В 
рамках ХХ конгресса Ассоциации, состоявшимся под Бонном 01–04 
ноября 2012 г., с пленарными докладами выступили проф. А. Чумаков 
(Первый вице-президент Российского философского общества) с те-
мой «Политические решения должны принимать политические деяте-
ли. Столкнувшись с глобализацией?» и проф. Михаель Кванте (Пре-
зидент Немецкого философского общества). 

Ввиду повсеместно проникающего технологического прагматиз-
ма, распространяющейся в Европе усталости и тенденции к тому, что 
национальные образовательные системы нуждаются во все большем  
внимании, от ЮНЕСКО исходит новое предложение, а именно, ини-
циировать во всех школах мира преподавание философии. В 2007 го-
ду появилось большое исследование ЮНЕСКО «Философия – школа 
свободы». В феврале 2011 ЮНЕСКО организовала  встречу на высо-
ком уровне в Малайзии для разработки преподавания философии в 
Европе и Северной Америке, на которой сбыли сформулированы ре-



 44 

комендации для расширения  преподавания философии. Основной 
докладчик подчеркнул в своем докладе, что расширения преподава-
ния философии следует ожидать только в том случае, если существу-
ющая пропасть между университетской философией и философией в 
школах будет преодолена в том плане, чтобы формы изложения фи-
лософии серьезно воспринимались всеми как приемлемая дидактика 
преподавания и вознаграждались соответствующими шансами вхож-
дения в когорту исследователей. 

Если осуществится право на философию  с позиций ЮНЕСКО, то 
это не означает, что каждый должен иметь право на чтение лекций по 
философии в университете. Право на философию может означать только 
то, что каждый имеет право ознакомиться с аргументированными точка-
ми зрения на повседневные, культурные и религиозные привычки, кото-
рые относятся к возможному мирному сосуществованию людей. И это 
означает, что философия должна быть во всех школах. 

 
Вернер Буш (Werner Busch), доктор философии, экс-Президент 

AIPPh (Германия) 

 

ОПЫТ МЕЖДУНАРОДНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА 

КВИНТЭССЕНЦИЯ КОНФЕРЕНЦИИ ООН «РИО+20»:  

СТРАТЕГИЯ УСТОЙЧИВОГО ПРОГРЕССА 

20-22 июня 2012 года в Рио-де-Жанейро прошла Конференция 
ООН по устойчивому развитию, состоявшаяся через двадцать лет по-
сле Конференции ООН  по окружающей среде и развитию (1992). Фо-
рум получил название «Рио +20», поскольку был приурочен к 20-ой 
годовщине «Саммита Земли». Конференция стала масштабным меж-
дународным событием начала XXI века, а общее число участников  
составило 45 тысяч человек. В работе форума приняли участие 192 
национальные делегации, почти половина из которых была представ-
лена на уровне глав государств и правительств.  

Новая парадигма развития 
Конференция ООН по устойчивому развитию «Рио+20» сформи-

ровала геополитический, геоэкономический, геоэкологический трен-
ды мирового развития. Она дала адекватный ответ на вызов трех гло-
бальных перемен в жизни человечества – глобализации, кризиса ми-
рового капитализма, новой технологической революции – и наметила 
контуры устойчивого будущего человечества. Конференция ООН 
«Рио+20» инициировала процесс разработки целей комплексного 
устойчивого развития, охватывающих экономическую, социальную и 
экологическую составляющие и приняла постановление учредить 
межправительственный политический Форум высокого уровня. Этот 
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Форум, в частности, должен обеспечить политическое лидерство и 
руководство, вынесение рекомендаций по вопросам устойчивого раз-
вития, а также отслеживать и анализировать прогресс в выражении 
целей устойчивого развития и обязательств по реализации планов 
действий, принятых на конференциях ООН. Конференция призвала 
необходимость «благого управления» мировыми процессами в целях 
обеспечения общей безопасности и общего блага. Она заявила о 
необходимости более широких мер оценки человеческого прогресса, 
чем показатели ВВП, чтобы принимать более взвешенные стратегиче-
ские решения и в этой связи призвал Статистическое управление 
ООН разработать новые индикаторы устойчивого развития.  

Конференция «Рио+20» подтвердила политическую привержен-
ность глав государств и правительств, мирового гражданского обще-
ства всем принципам деклараций по устойчивому развитию, приня-
тых в Рио-де-Жанейро (1992) и Йоханнесбурге (2002). Одновременно 
Конференция «Рио+20» предложила более комплексный и системный 
подход к проблеме устойчивого развития, чем ранее.  

Что мешает продвижению идеи устойчивого развития? Во-
первых, капиталократия и корпоракратия, во-вторых, зеленый экс-
тремизм, в-третьих, национальный эгоизм. Тот факт, что представи-
тели именно этих сил и движений попытались объявить итоги Конфе-
ренции ООН в Рио-де-Жанейро «провалом» свидетельствует об об-
ратном  (противоположном), то есть об успехе «Рио+20», связанном 
именно с преодолением узконациональных, узкокорпоративных, сек-
тантско-экстремистских подходов к проблемам развития и окружаю-
щей среды. Для обеспечения устойчивого развития мира уже недоста-
точно призывов в защиту окружающей среды. Конференция ООН 
«Рио +20» признала приоритетное значение развития человеческого 
потенциала, обратив особое внимание на укрепление системы соци-
альной защиты, обеспечивающей устранение неравенства, изоляции и 
нищеты. Конференция ООН «Рио+20» смогла дать человечеству все-
общий язык – язык практического гуманизма, на котором можно об-
судить цели устойчивого развития и проекты будущего. Она стала 
стартовой площадкой для новой парадигмы развития.  

Итоговый документ Конференции ООН «Рио+20» подчеркивает 
«необходимость того, чтобы устойчивое развитие имело инклюзив-
ный характер и чтобы в его центре стоял человек, чтобы плодами раз-
вития пользовались все слои населения, включая молодежь и детей, и 
чтобы в него было вовлечено все общество». Как известно, Президент 
Российской Федерации В.В. Путин поставил главной целью политики 
РФ построение справедливого общества, где были бы выполнены эти 
требования инклюзивности, как главного условия устойчивого разви-
тия. О необходимости новой парадигмы развития говорил Председа-
тель Правительства Российской Федерации Д.А. Медведев в своей 
речи на Конференции «Рио+20». 

Новая парадигма мирового развития, то есть курс на устойчивое 
развитие, согласно Конференции «Рио+20», предполагает инклюзив-
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ный и справедливый экономический рост, создание более широких 
возможностей повышения базовых стандартов жизни для всех, со-
кращение неравенства и поощрение социальной справедливости, по-
вышение устойчивости экосистем перед лицом новых вызовов. Главы 
государств и правительств выразили приверженность построению 
ориентированного на прогресс справедливого и демократического 
общества, обеспечению экономически, социально и экологически 
устойчивого будущего для нашей планеты, нынешнего и будущего 
поколений.  

Идею сокращения социального неравенства и изменения структу-
ры потребления в пользу бедных слоев населения и бедных стран от-
стаивали лауреаты Нобелевской премии Джон Салстон, Карло Руб-
биа, Адольф Перес Эскивель, Рэ Квон Чунг, Винсент Каллаган Те-
ренс, Раджендра Пачаури. 

Новая парадигма мирового развития, выдвинутая Конференцией 
«ООН+20», по сути дела, представляет собой посткапиталистический 
проект глобализации; и все же я считаю, что мировая политика 
устойчивого развития должна включать в гораздо большой мере, чем 
предложил Саммит «Рио+20», социально-политические и духовно-
нравственные усилия и меры по обеспечению всеобщей безопасности 
и жизнеспособности, по гуманизации технологий и «общества зна-
ний». Если решение проблемы устойчивого развития невозможно в 
рамках капитализма, как показывает опыт последних десятилетий, то 
необходимо искать новые – социалистические, коммунитаристские – 
модели организации экономики  и общественной жизни.  

Устойчивый Прогресс 
Большинство определений устойчивого развития включает поло-

жение о том, что необходимо поддерживать социальную и экологиче-
скую устойчивость в течение неопределенно долгого времени. Сего-
дня, в условиях новой технологической революции, императива 
Sustainability уже недостаточно. Следуя духу «Рио+20», предлагаю 
расширить стандартное определение устойчивого развития и ввести в 
научный оборот понятие «Устойчивый Прогресс». 

Одним из первых, кто озвучил проблему Устойчивого Прогресса, 
был А.С. Пушкин. «Устойчивость – первое условие общественного 
блага, – писал он – Как согласовать её с бесконечным совершенство-
ванием». Смысл Устойчивого Прогресса, что конгениально мыслям 
великорусского поэта, как раз и состоит в бесконечном совершен-
ствовании жизни (и общества, и природы), согласованном с требова-
нием общего блага и устойчивости бытия. 

Понятие Устойчивого Прогресса позволяет оттенить социалисти-
ческую интенцию концепции устойчивого развития и наделить её 
космическим оптимизмом ноосферного проекта (В.И. Вернадский, 
Тейяр де Шарден). 

Вектор Устойчивого Прогресса в наступающую эпоху ноосферы 
совпадает со сменой циклов мирового развития: заканчивается запад-
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ный (капиталистический) и начинается восточный (посткапиталисти-
ческий) цикл. В связи с этим исключительный интерес представляет 
теория и практика модернизации Китайской Народной Республики 
под руководством Коммунистической партии Китая.  

Коммунистическая партия Китая рассматривает устойчивое раз-
витие как всесторонний (социальный, экономический, политический, 
экологический, нравственный) прогресс и ориентирует народ Китая 
на Устойчивый Прогресс в направлении к Коммунизму. Уже в этом 
пятилетии коммунистический Китай станет мировой державой, выйдя 
на первое место в мире, как по экономическому, так и человеческому 
потенциалу. Китайская Компартия одновременно признает, что неко-
торые параметры прогресса несоизмеримы, что необходим гибкий и 
осторожный подход к проектированию будущего, учитывающий и 
регресс, и риски. Такому диалектико-реалистическому стилю мышле-
ния и действия надо учиться у великого Ленина, полагают китайские 
коммунисты.  

Следуя примеру Китая, нам не следует слепо копировать капита-
листическую систему неолиберального типа, переживающей глубо-
кий кризис не только финансово-экономического, но и духовно-
мировоззренческого характера. Необходимо найти собственный путь 
Устойчивого Прогресса, опираясь на исторический опыт, на социали-
стическую традицию. И вот что важно отметить: ни устойчивость, ни 
прогресс не приходят сами собой – они требуют политической воли, 
смелого руководства и героического реализма.    

 
Мантатов В.В., д.ф.н., проф., член Президиума РФО, Засл. дея-

тель науки РФ, директор Института устойчивого развития, рук. 
кафедры ЮНЕСКО по экологической этике при Восточно-Сибирском 
госуниверситете технологий и управления, делегат Конференции 
«Рио+20» от Российской Ассоциации ООН (Улан-Удэ) 

*     *     * 

МИРОВОЙ КУЛЬТУРНЫЙ ФОРУМ 

World Cultural Forum (Taihu, China)  

Website: www.thffc.com 

Вторая конференция Мирового культурного форума на тему: 
«Усиление международного взаимодействия в построении  
экологической цивилизации» пройдёт в Ханджоу (Китай),  

18-19 мая 2013 года 
 

The Second Conference of World Cultural Forum (Taihu, China)  
Strengthen International Cooperation to Build an Ecological Civilization   

will be held in Hangzhou, China, on 18th-19th May, 2013. 
══════ 

В современном мире проводится множество всевозможных кон-

http://www.thffc.com/
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грессов и форумов мирового масштаба, значительная часть из кото-
рых посвящена глобальным отношениям в сфере общественной жиз-
ни. Одной из таких творческих площадок, громко заявившей о себе в 
последнее время, является  Мировой культурный форум (Тайху, Ки-
тай). В отличие от Международных экономических форумов, прово-
димых в различных точках планеты, он является уникальным в своем 
роде явлением, поскольку это единственное негосударственное меро-
приятие в Китае, которому разрешено именоваться Форумом. 

В то время как Всемирные экономические форумы обсуждают, 
главным образом, глобальные и региональные экономические про-
блемы, Культурный форум в Китае направлен на международный 
диалог в сфере общественной жизни и культуры. Здесь происходит 
выработка и обмен творческими идеями, задачами и целями, способ-
ствующими развитию китайской культуры и культурных связей меж-
ду Китаем и зарубежными странами. 

Исполнительный совет Мирового культурного форума (МКФ) 
располагается в Пекине. Его генеральным секретарём и исполнитель-
ным председателем является Ян Чжаожу (Yan Zhaozhu) – известный 
китайский литературный критик и теоретик литературы. Почётными 
председателями МКФ, были Жанг Мейжинг (Zhang Meijing), замести-
тель председателя Китайского Народного Политического Консульта-
тивного Совета; Сун Джачжень (Sun Jiazheng), заместитель председа-
теля Китайского Народного Политического Консультативного Сове-
та; Сюй Джалу (Xu Jialu), бывший заместитель председателя Нацио-
нального Народного Когресса; Жан-Пьер Раффарин (Jean-Pierre 
Raffarin), бывший премьер-министр Франции; Романо Проди (Romano 
Prodi), бывший премьер-министр Италии и Мегавати Сукарнопутри 
(Megawati Suraknoputri), бывший президент Индонезии. 

Форум задуман как интеллектуальный центр, организующий ре-
гулярные конференции мирового уровня. Так, 18-19 мая 2011 года в 
Сучжоу (Китай) успешно прошла Первая конференция Мирового 
культурного форума на тему: «Диалог и взаимодействие в целях ми-
ровой гармонии и общего развития». Почти 500 участников из более 
чем 30 стран, представлявшие практически все регионы мира: поли-
тики, известные учёные, представители международных неправитель-
ственных организаций, видные деятели культуры, крупные предпри-
ниматели и представители СМИ, приняли участие в конференции. 
Действительный государственный советник Китая Лю Яндон (Liu 
Yandong) и премьер-министр Пакистана Юсуф Раза Джиллани (Yusuf 
Raza Gillani) выступили с важными докладами на этой конференции. 

5-8 июня в Нанчанге (на юге Китая) на высоком уровне прошла 
организованная Мировым культурным Форумом конференция, по-
священная искусству китайской традиционной медицины «Обеспече-
ние естественного, гармоничного и здорового развития человека». Ли 
Кейянг (Li Keqiang), вице-премьер Китая; Маргарет Чан (Ms Margaret 
Chan), генеральный директор Всемирной организации здравоохране-
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ния и Ирина Быкова, генеральный директор ЮНЕСКО направили по-
здравительные письма в адрес конференции. С. Тойлыев (S. Toylyev), 
заместитель председателя Кабинета Министров Туркменистана; Тран 
Дук Луонг (Tran Duc Luong), бывший президент Социалистической 
Республики Вьетнам, и другие гости из более чем 20 стран выступили 
с докладами. В завершении все участники конференции подписали 
Нанчангскую Декларацию «Дальнейшее становление естественного, 
гармоничного и здорового развития человека». 

Вторая конференция, в рамках Мирового культурного форума со-
стоится 18-19 мая 2013 года в Ханджоу (Китай). На нее приглашены 
около 500 участников со всего мира: политики, деятели культуры, 
выдающиеся учёные, представители международных неправитель-
ственных организаций и СМИ, предприниматели, которые обсудят 
вопросы создания глобальной экологически безопасной цивилизации 
и нахождения эффективных путей совместного развития. Как ожида-
ется, «зелёная экономика» и создание экологически безопасного об-
щества станут основными направления будущего экономического 
развития и охраны окружающей среды в мире. Это должно положи-
тельно сказаться на развитии мирового сообщества, активизирует 
взаимодействие стран в исследовании и создании экологически без-
опасной цивилизации. 

Вторая конференция пройдёт под патронажем Министерства 
культуры Народной Республики Китая и Национального комитета по 
населению, ресурсам и окружающей среде. Организаторами  предсто-
ящей конференции помимо Мирового культурного форума являются 
также: Народное правительство провинции Чжецзян и Китайский 
Народный Институт Международных отношений. Спонсорами кон-
ференции выступают: Исполнительный совет Мирового культурного 
форума и Народное правительство города Ханчжоу. Во время двух-
дневной встречи делегаты смогут общаться в непринуждённой обста-
новке и будут иметь прекрасную возможность для дискуссий, как на 
пленарном заседании, так и на трех параллельных секциях: 

Основная тема Пленарного заседания: «Усиление международ-
ного сотрудничества в создании экологической цивилизации». 

Секция 1: «Трансформация современных цивилизаций: суровая 
реальность экологического кризиса и важность построения экологи-
ческой цивилизации». 

Секция 2: «Вхождение в экологическую цивилизацию: научный 
смысл и перспектива развития экологической цивилизации. 

Секция 3: «Курс на строительство экологической цивилизации: 
усиление взаимообмена и сотрудничества между цивилизациями». 

 
Чумаков А.Н., д.ф.н., проф. (Москва) 
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ФИЛОСОФИЯ ЗА РУБЕЖОМ 

СТРАТЕГИЧЕСКИЕ КОМПОЗИЦИИ РОССИИ И США:  

СОГЛАСИЕ ИЛИ КОНФРОНТАЦИЯ? 

Сирийский кризис, Ядерный вопрос в Иране, Закон Магнитского, 
PussyRiot: эти и другие активно обсуждаемые проблемы дают основа-
ние полагать, что стратегические отношения между Россией и США 
переживают кризис. Кроме того, высказывания двух стран по поводу 
ситуации по обеим сторонам Тихого Океана заставляют сомневаться, 
а не доверять партнерским отношениям в областях обороны и эконо-
мики между этими двумя странами. Россия и США все еще находятся 
в ситуации продолжающейся «холодной войны»? Так отражают ли 
подлинные стратегические интересы двух стран события, широко 
освещаемые в средствах массовой информации? Действительно ли 
стратегические позиции России и США несовместимы, как огонь и 
вода? 

Мне представляется, что хотя между Россией и США существует 
разногласие по некоторым вопросам, тем не менее у этих стран общие 
стратегические интересы. Все кажущиеся непримиримыми конфлик-
ты лежат на поверхности. Спустя 20 лет после распада СССР, Россия 
еще не совсем вышла из ностальгии по Советским временам и ВТО 
же время, она все дальше и дальше отдаляется от имперской психоло-
гии. В настоящее время внешняя политика России главным образом 
нацелена на сохранение мировой и региональной безопасности, со-
здание предвиденного мирового порядка, поддерживание устойчивого 
экономического развития. Эти направления также являются прерога-
тивой внешней политики США, разница только в том, что США хотят 
в этих проблемах иметь большую власть и больше контрольных 
функций, то есть, хотят играть доминирующую роль. Соответственно 
американская внешняя политика нацелена на разрушение угрозы ми-
ровой безопасности и безопасности на сомой территории США, со-
хранение мирового порядка, возвращение снова на путь положитель-
ного роста экономики. Из-за отсутствия понимания в существовании 
общих интересов, Кремль и Белый Дом часто принимают противопо-
ложные меры в решении международных проблем, и такие меры не 
позволяют двум сторонам идти на конструктивное сотрудничество. 

Данная статья на примере мирового порядка анализирует страте-
гические конструкции России и США, выдвигает предложение по 
ликвидации кризиса во взаимодоверии и по содействию сотрудниче-
ства между двумя странами. 

С давних времен Россия и США принимают противоречивые ме-
ры для укрепления мирового порядка, это привело к ошибочному по-
ниманию их общих интересов среди простых людей. Обычно счита-
ют, что в США господствует теория либеральной демократии, соглас-
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но которой две либеральные демократические страны не вступают в 
войну, поэтому США всеми силами распространяет демократические 
институты по всему миру. С другой стороны, кажется, что Россия пы-
тается создавать другой мировой порядок с помощью безоговорочной 
поддержки многих авторитарных правительств, она вроде бы ведет 
идеологическую войну с США. 

На самом деле в отношениях к мировому порядку, видение России 
похоже на видение США. Россия пытается подкрепить свое (второе 
место в глобальном мере)

1
 через активное стимулирование формиро-

вания системы мультилатерализма
2
. В отличие от советской России, 

намерение современной России держать другие страны мира под сво-
им контролем сильно ослабло

3
. При этом она сейчас стремится к рас-

ширению своего участия в международных делах, например, она 
стремится играть все более активную роль в Большой Восьмёрке, за-
вершила долгие переговоры и вступила во Всемирную торговую орга-
низацию. После трагедии 11 сентября 2001 г. президент России 
В.В. Путин критиковал Джорджа Буша-младшего за его утилитаризм, 
заявил, что Россия желает создать (многовекторную внешнюю поли-
тику) через (сотрудничество с США)

4
. Правительство Джорджа Буша-

младшего против мультилатерализм, стремится к американской геге-
монии. Однако нынешний президент США Барак Обама уже начал 
вести свою страну по пути создания мультилатералистического мира. 
Хотя большой сдвиг пока не виден, но нельзя игнорировать усилия 
Обамы в областях глобальной экологии, мировой экономики и нерас-
пространения ядерного оружия

5
. В речи в ООН в 2009 г., Обама отри-

цал деспотическую политику в решении мировых проблем, подчерки-
вал свое желание вместе с другими странами нести (ответственность 
за ответы на международные вызовы)

6
. 

Россия полагает, что для реализации и сохранения мультилатера-
листического мира нужно укрепить свое влияние, а при необходимо-
сти, ограничить американское своеволие, что вполне соответствует 
интересам России. При обсуждении проекта по сирийскому вопросу в 

                                                 
1 Dimitri Trenin, True Partners? How Russia and China See Each Other (London: 

Center for European Reform, 2011), 3. 
2 Andrew Kuchins, Vyacheslav Nikonov and Dmitri Trenin, U.S.-Russian Rela-

tions: The Case for An Upgrade (Moscow: Polity Foundation, 2005), accessed Novem-
ber 17, 2012, http://www.polity.ru/articles/US_Rus_eng.htm#INTRODUCTION.  

3 Dimitri Trenin, True Partners?, 3. 
4 Vladimir Putin quoted in Andrei P. Tsygankov, “Russia in Global Governance: 

Multipolarity or Multilateralism?,” in Contemporary Global Governance: Multipolarity 
vs. New Discourses on Global Governance, ed. Dries Lesage and Pierre Vercauteren 
(Frankfurt/Brussels: Peter Lang Publishing Group, 2009), 51-62. 

5 Stewart Patrick, “Flexible Global Governance: Competition between Great Pow-
ers Will Give Way to Collective Management of Global Problems,” Stanley Founda-
tion, 2010, accessed November 17, 2012, 
http://www.stanleyfoundation.org/articles.cfm?id=627. 

6 Ibid. 

http://www.stanleyfoundation.org/articles.cfm?id=627
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Совете Безопасности ООН Россия применила право вето, что вызвало 
в западных странах негодование. Они обвиняют Россию в создании 
(авторитарного правительства) против демократического запада.

1
 На 

самом деле политическая идеология или сирийский вопрос не нахо-
дятся в центре стратегического внимания России. Главная цель Рос-
сии в этих делах заключается в протесте против запада в односторон-
нем решении мировых проблем. Стоит обращать внимание на то, что 
США пока не собирается принять военное вмешательство в Сирии. 
Это значит, что в определенной степени США признает существен-
ную роль России в обсуждении центральных международных вопро-
сов. США явно понимает истинную цель России в сирийском вопро-
се, и не игнорирует дипломатические усилия, сделанные Россией в 
примирении многосторонних конфликтов в Сирии. Эти усилия свиде-
тельствуют, что Россия нацелена на руководящую роль в решении 
международных конфликтов, а не на защиту власти Асада. Так что, 
хотя позиции России и США в ООН кажутся несовместимы, сирий-
ский кризис показал обратное, то есть на самом деле мнения двух 
стран по отношению создания многополярного мира очень близки. 

Антагонистические действия России в отношении США вроде бы 
мешают американским интересам, но фактически нельзя понимать 
эти действия как стремление России к гегемонизму

2
. Кремль стремит-

ся сохранить существующую мировую систему, поэтому против лю-
бого разрушительного действия, например проведение военного вме-
шательства, создание военного альянса со странами, которые не яв-
ляются союзниками США

3
.Шанхайская организация сотрудничества 

(ШОС) во главе с Россией и Китаем хотя изредка и проводит совмест-
ные военные учебы, но эта организация, которая ограничивается рам-
ками экономики и государственной безопасности, не намерена пре-
вращаться в “антинатовский” военный блок

4
. Россия беспокоится о 

подъеме Китая, поэтому не позволит этот экономический форум ШОС 
превратить в военный блок. Вместе с тем, хотя Россия, Китай, Брази-
лия, Индия и Южная Африка воздержались в голосовании в Совете 
Безопасности ООН, чтобы показать свой протест против создания 
бесполётной зоны над Ливией, тем не менее, БРИКС представляет 
собой только неофициальную рыхлую и собирательную организацию 

                                                 
1 “Reprise: ‘The League of Authoritarian States’-Obama’s Debacle in Syria – Up-

date #65,” The Trenchant Observer: Foreign Affairs and Other Matters, first published 
June 9, 2012, last modified July 19, 2012, accessed November 17, 2012, 
http://trenchantobserver.com/2012/07/19/reprise-the-league-of-authoritarian-states-
obamas-debacle-in-syria-update-65-july-19/. 

2 Andrei P. Tsygankov, “Russia in Global Governance: Multipolarity or Multilat-
eralism?,” in Contemporary Global Governance: Multipolarity vs. New Discourses on 
Global Governance, ed. Dries Lesage and Pierre Vercauteren (Frankfurt/Brussels: Peter 
Lang Publishing Group, 2009), 51-62. 

3 Ibid. 
4 Dimitri Tenin, True Partners?, 32. 
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этих пяти стран, которые переживают экономический подъем
1
. 

После осознания общей цели по созданию мирового порядка, Рос-
сия и США должны больше задействовать ресурсы и силы для двух-
стороннего сотрудничества по ключевым мировым вопросам. Расши-
рение споров между двумя странами на весь мир не способствуют 
реализации потенциала общих интересов обеих сторон. В связи с 
обеднением поля двухстороннего общения, повторяется полный за-
стой в сирийском вопросе в Совете Безопасности ООН февраля и 
июля 2012 г. 

Активная в международных делах Россия соответствует интере-
сам США в создании многополярного мирового порядка. Бывшие 
президенты США Рональд Рейган и Ричард Никсон сотрудничают с 
недемократической властью в пользу американских интересов. Следуя 
этим примерам, Обама в своем втором сроке должен максимально ис-
пользовать площадку, то есть российско-американскую двухсторон-
нюю Президентскую комиссию, созданную в 2009 г. двумя странами 
по инициативе их лидеров

2
. Эта площадка должна быть использована 

для стратегических переговоров двух стран, а не для тактического 
сотрудничества. Это означает, что надо избегать злоупотребления ко-
миссией Гор – Черномырдин. Тогдашний президент Билл Клинтон 
чрезмерно полагался на личные отношения между вице-президентом 
США Гором (1993-2001) и премьером министром правительства Рос-
сии Черномырдиным (1992-1998) ради расширения сфер двухсторон-
него сотрудничества, жертвовал стратегическими интересами, нашел 
только несколько приспособленческих мер

3
. Например, тайное согла-

шение Гора и Черномырдина дало зеленый свет России продавать 
оружия в Иран, это противоречит самому Гору, который в качестве 
сенатора поддержал принятие так называемого акта о нераспростра-
нении вооружения в Иран и Ирак

4
. Наоборот, эта комиссия должна 

создавать площадку для переговоров лидеров двух стран, способство-
вать сотрудничеству по приоритетным проблемам, выносить резуль-
таты переговоров на конгресс США и Думу России, чтобы предложе-
ния были приняты, не нарушая законы обеих стран. 

Россия и США имеют общую перспективу многостороннего ми-
рового порядка, обе страны стремятся не давать возникновению но-
вым властям с ядерным оружием, защищая себя от ракетной угрозы со 
стороны враждебных стран. Когда Россия и США зашли в тупик по 

                                                 
1 Ibid. 
2 Matthew Rojansky and Nikolas Gvosdev, “The U.S. Should Still Talk to Russia,” 
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центральным международным вопросам, то становится опасным ак-
тивно упрекать и критиковать друг друга. Эти меры не способствуют 
эффективному решению проблем, приводят к неправильному понима-
нию общих интересов, углубляют кризис во взаимном доверии. 

Политика во втором сроке Обамы должна сделать акцент на ди-
пломатические отношения с Россией. Только дипломатические усилие 
могут рассеять тревогу за намерения США со стороны России. Аме-
рика должна поддерживать активное участие России в международ-
ных делах, не допустить превратить Совет Безопасности ООН в поле 
сражения для Москвы и Вашингтона. Необходимо заново провести и 
усилить дипломатию в разных областях по международным отноше-
ниям. Американское правительство прежде всего должно как можно 
эффективно использовать российско-американскую двухстороннюю 
Президентскую комиссию для выработки планов двухстороннего со-
трудничества. Например, в таких областях, как ядерный вопрос в 
Иране, совместная противоракетная оборона, экономическое разви-
тие, предохранение от СПИДа, освоение космоса и электронная тех-
ника Россия и США имеют большой потенциал для дальнейшего 
двухстороннего сотрудничества. При удачной организации вышеупо-
мянутой площадки (президентской комиссии), сотрудничество в дру-
гих областях между Россией и США также имеет большую перспек-
тиву. Две стороны должны продолжать усилия на преодоление внут-
ренних препятствий, чтобы нормализовалась политика реализации 
двухстороннего сотрудничества посредством дипломатии и обмена  
информацией. 

 
Чжан Жуси (Zhang Ruxi), студентка Макалестер Колледжа 

(Миннесота, США– Пекин, Китай)  

*     *     * 

К ОСОЗНАНИЮ НЕЯВНО ОТРАЖЕННОЙ ПРИРОДЫ ВРЕМЕНИ 

Общеизвестно, что время неотделимо от движения, изменения и, 
следовательно, от смены событий и состояний материальных процес-
сов. Всякая же такая смена неотделима, в свою очередь, от появления 
особых отношений – отношений очерёдности появления, которые 
столь же объективны, сколь объективно всё то, что возникает вне че-
ловеческого сознания. События сами, фактом своего свершения опре-
деляют своё место в объективной очерёдности появления всего про-
исходящего (как истории развития материального мира). 

Но что примечательно, именно отношения очерёдности появления 
порождают у человека в его повседневной практической деятельности 
вопросы «когда?» и «как долго?», заставляя его выявлять и учитывать 
эти отношения. Те вопросы, стремясь ответить на которые человек 
неосознанно выработал такие временные понятия, как: раньше, позже, 
вчера, сегодня, завтра, сейчас, утром, днём, вечером, и т.п., а также 
понятие длительности и обобщённое понятие «время», как раз и обо-
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значив им нечто, постоянно порождающее указанные вопросы. Нечто, 
неотделимое от движения, но не тождественное ему. 

А это значит, что с помощью различных временных понятий че-
ловек учитывает различные грани и формы проявления такого при-
родного явления, как очерёдность появления событий и состояний! 
Не будь такого явления, рождаемого изменчивостью материального 
мира, не возникли бы ни специфические вопросы, ни соответствую-
щие им временные понятия. И именно такое понимание природы 
времени позволяет дать ясные, исчерпывающие ответы практически 
на все накопившиеся  вопросы «хронической» проблемы. 

ВРЕМЯ – это природное явление, производное от всякого движения-
изменения (т.е. не связанное с какой-то особой формой движения) и 
представляющее собой объективную очерёдность появления событий 
и состояний. Это качественно особый тип отношений материального 
мира, своим появлением обязанный его изменчивости. Временные 
отношения – это и есть отношения очерёдности появления.  

ТЕЧЕНИЕ ВРЕМЕНИ – это процесс образования сменяющими 
друг друга событиями или состояниями объективной очерёдности 
появления событий и состояний. Никакой пространственной локали-
зации или направленности такое «течение» не имеет. Поскольку же 
каждый материальный процесс, протекая, образует собственную оче-
рёдность появления своих состояний, то каждый материальный про-
цесс обладает собственной временной составляющей, собственными 
временными свойствами. Что ничуть не мешает этим процессам при-
нимать участие в образовании общей очерёдности появления. Подоб-
но тому, как всякое тело, обладая собственными размерами, образует 
пространственные отношения и с другими телами (т.е. не замыкается 
в собственном пространстве), так всякий процесс образует собствен-
ную длительность сменой своих состояний в общей для различных 
процессов и событий очерёдности появления (т.е. не замыкается в 
собственном, «внутреннем» времени). 

ДЛИТЕЛЬНОСТЬ, продолжительность – это удалённость в «оче-
реди на появление» между началом и концом существования чего-
либо. Так, длительность процессов – это удалённость между началь-
ными и конечными их состояниями, образованная сменой промежу-
точных их состояний. При этом относительная величина длительно-
сти процессов (как степени указанной удалённости) определяется пу-
тём сравнения процессов и выявления того, какой из них закончится 
раньше или позже другого (вместе начавшись). 

ОДНОВРЕМЕННЫЕ события и состояния занимают, определяют 
одно и то же место в общей объективной очерёдности появления (т.е. 
не связаны друг с другом отношением раньше-позже). А это значит, 
что все одновременно протекающие процессы сменой своих состоя-
ний образуют, как бы они ни протекали, одинаковую удалённость 
между начальными и конечными состояниями, т.е. отсчитывают оди-
наковую величину длительности. Подобно тому, как различные тела, 
концы которых совпадают в пространственном отношении, обладают 
одинаковой длиной, различные процессы, «концы» которых совпада-
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ют в очерёдности появления (т.е. во временном отношении), облада-
ют одинаковой длительностью. 

Это важнейшая закономерность образования длительности. 
Именно она предопределила общеизвестный метод сравнения дли-
тельностей различных процессов. И она же позволяет человеку ис-
пользовать длительности одних процессов для эквивалентного чис-
ленного выражения длительности других процессов. Пронумеровав – 
в цикличной очерёдности появления на расстоянии друг от друга, 
равном эталонной длительности, – сменяющие друг друга состояния 
определённых периодических процессов, человек получил не что 
иное, как инструмент для унифицированного выражения времени. Он 
изобрёл (отталкиваясь от земных суток) ЧАСЫ. С их появлением 
время и предстало людям в образе каких-либо часов, оказалось для 
многих неотделимым от этого чувственно данного образа, своей 
наглядностью невольно заслонявшего истинное лицо времени как 
невидимого явления, присущего не только часам, а всякому матери-
альному процессу.  

И не что иное, как образование общей очерёдности появления от-
крыло человеку дорогу к ЕДИНОМУ, ВСЕОБЩЕМУ ВРЕМЕНИ. Ибо 
именно из этой особенности её образования вытекает объективная 
возможность выражать с помощью одних и тех же часов время где 
угодно происходящих событий и длительность где угодно и как угод-
но протекающих процессов. Которой человек и воспользовался. Об-
разуемые часами отношения очерёдности появления, получившие на 
циферблате часов численную форму выражения (позволяющую «ви-
деть» степень удалённости различных состояний часов в этой очерёд-
ности) и выступили в человеческой деятельности в роли всеобщего 
времени, были неосознанно наделены в ней ролью универсального 
выразителя повсеместно возникающих отношений очерёдности появ-
ления. 

И что примечательно, время нигде и никогда не течёт ни быстрее, 
ни медленнее. К нему вообще не применимо понятие скорости. По-
скольку все одновременно протекающие процессы образуют одина-
ковую длительность, то не существует никакой относительной скоро-
сти течения времени. Абсолютной же скорости течения времени нет 
по той причине, что собственное время каждого процесса и по отно-
шению к самому себе не может иметь никакой скорости. Никакого же 
другого времени просто нет. А потому равномерность хода времени 
означает всего лишь его отсчёт в повторяющихся (благодаря стабиль-
ности хода часов) мерах. 

Следует отметить и такой момент, что процедура измерения дли-
тельности процессов представляет собой всего лишь процедуру отра-
жения, процедуру придания величине их длительности относитель-
ной, субъективной по происхождению формы выражения. При этом, 
подобно тому, как для характеристики относительной длины тела не-
достаточно протяжённости лишь самого тела (необходима ещё и не-
зависимая от измеряемого тела протяжённость какого-то эталонного 
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тела), так для характеристики относительной длительности процессов 
недостаточно их собственной длительности. Необходима независимая 
от измеряемых процессов длительность определённого периодическо-
го процесса, выступающая мерой длительности. А в результате имен-
но с появлением часов появилось время, своей очевидной независи-
мостью от всех наблюдаемых и измеряемых процессов позволившее 
говорить о независимости времени от движения (при этом принад-
лежность этого времени часам как бы отрицалась его всеобщей при-
менимостью. Поэтому зависимость времени от движения в качестве 
неотъемлемой стороны самого движения с появлением часов оказа-
лась ещё более затенённой). Появилось время, действительно высту-
пающее (но лишь в человеческой деятельности, а не в природе!) не-
кой ареной для протекания процессов и свершения событий. Именно 
оно и было востребовано зарождающейся физикой, а затем было аб-
солютизировано Ньютоном, усмотревшим в этой его кажущейся (и 
вместе с тем необходимой) независимости проявление его некой суб-
станциальной природы. При этом ФИЗИЧЕСКОЕ время представляет 
собой всего лишь некую конкретную (по типу процессов) форму про-
явления процессами временного свойства, принимаемую человеком 
за арену свершения событий, а сама специфика временных отноше-
ний нисколько не зависит от специфики образующих их процессов. 

А с другой стороны, говоря о часах, отметим, что не менее оши-
бочно и такое представление, будто глядя на часы мы  и видим время. 
На самом деле, увидеть время невозможно. Как невозможно увидеть и 
всякое другое отношение или связь (например, расстояние между те-
лами или причинно-следственную связь событий). Глядя на пронуме-
рованные состояния часов, мы видим всего лишь численные обозна-
чения моментов времени, а не сами эти моменты. Т.е. и часы не поз-
воляют видеть время, но сменой своих обозначенных числами равно-
удалённых друг от друга состояний они позволяют придать течению 
времени численную – в мерах времени – форму выражения, очень 
удобную для его учёта и значительно повышающую точность этого 
учёта. 

МОМЕНТ ВРЕМЕНИ – это всякое место в общей очерёдности 
появления, определяемое, занимаемое свершившимися событиями 
или состояниями и потому выступающее временем их свершения. 
Является коллективным местом пребывания для множества одновре-
менных событий и состояний.  

МОМЕНТ НАСТОЯЩЕГО ВРЕМЕНИ (момент существования и 
со-существования, «миг между прошлым и будущим», наше «сей-
час») – это особое, «текущее» место в общей очерёдности появления, 
которое определено, занято текущими, происходящими событиями и 
сосуществующими состояниями различных процессов. Это такое ме-
сто в очерёдности появления, которое, ввиду непрерывности проис-
ходящих в мире изменений, непрерывно превращается в следующее 
по счёту текущее место в этой очерёдности, означающее приход но-
вого момента времени в существовании мира. Такое непростран-
ственное перемещение момента времени, определяемого текущими 
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событиями и состояниями, и лежит в основе природного механизма 
течения времени, выражает суть такого «течения»!  

Всё, что мы видим, глядя вокруг, это и есть то, чем определён мо-
мент текущего, настоящего времени. Это самое важное место в оче-
рёдности появления. Это место существования абсолютно всех форм 
проявления материи. Выйти из настоящего можно только лишившись 
материальной формы выражения, только потеряв право на существо-
вание. Мир потому и находится всегда между прошлым и будущим, 
что собственными преходящими сосуществующими состояниями 
определяет преходящие моменты своего настоящего.  

Однако все изменения в мире происходят всё же не в том или 
ином настоящем. Цена изменения для мира – смена его настоящего. 
Так, движущиеся тела переходят из одного текущего момента в дру-
гой («двигаются во времени») не двигаясь в каждом из этих моментов 
(определённых текущим состоянием их взаимодвижения), а «двигая», 
отрицая, меняя эти моменты сменой состояний своего взаимодвиже-
ния. К тому же, поскольку всякая длительность образуется сменой 
состояний, а всякая смена состояний означает смену моментов насто-
ящего, то получается, что к настоящему не применимо понятие дли-
тельности. В настоящем нет места не только движению, изменению, 
но, в результате, и продолжительности. Длятся не моменты времени и 
не определяющие их состояния процессов, а сами процессы, осу-
ществляющие смену своих бездлительных состояний путём их непре-
рывного превращения одного в другое, как раз и порождающего дли-
тельность.  

ПРОШЕДШЕЕ время – совокупность моментов времени, опреде-
ляемых прошедшими, т.е. потерявшими материальную форму выра-
жения событиями. Материальный мир не может обойтись без свер-
шившихся, прошедших событий, так как всякое реальное событие, 
происходя, исчезая, становится прошедшим, т.е. приобретает право 
так называться. Прошедшие события не существуют в том смысле, 
что они находятся вокруг нас и доступны органам чувств, но они 
существуют как такие события материального мира, которые при-
обрели право на  статус про(изо)шедших, право быть достоянием 
истории. При этом и моменты времени рождаются всегда момента-
ми настоящего времени, а моментами прошедшего времени лишь 
становятся. 

СЕКУНДА как единица измерения времени представляет собой 
длительность определённого периодического процесса, избранного в 
качестве эталонных часов. Все остальные часы способны отсчитывать 
секунду только идя строго в ногу с эталонными часами (поскольку, 
как мы видели, одинаковой длительностью обладают только одно-
временно протекающие процессы). А это значит, что никакие неэта-
лонные часы никаким изменением своего хода не способны ни уско-
рить, ни замедлить отсчёт секунды как длительности, равной дли-
тельности эталонного процесса. Всякое их опережение или отстава-
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ние от хода эталонных часов может означать только одно – переход к 
другому (не в секундах) масштабу отсчёта времени. 

А вообще-то определённость величины длительности любого 
процесса никак не связана с процедурой её измерения. Подобно тому, 
как всякая длина может получить относительную, «человекомдан-
ную» форму выражения только благодаря наличию абсолютной, при-
родной формы её выражения, так и всякая длительность как неотъем-
лемое свойство самих процессов может получить сравнительную 
форму выражения только благодаря наличию абсолютной, природной 
формы своего выражения («концами» процессов), позволяющей осу-
ществлять сравнение. 

И все загадочные свойства времени находят своё естественное 
объяснение в соответствующих закономерностях образования и про-
явления объективной очерёдности появления.  

ОБЪЕКТИВНОСТЬ времени доказывается объективностью тех 
законов природы, следуя которым всё происходит именно так, а не 
иначе, именно в такой, а не иной очерёдности своего появления, учи-
тывать которую приходится не только человеку (сумевшему поднять 
этот учёт и на понятийный уровень отражения объективных связей), а 
всем живым существам, заинтересованным в своей выживаемости в 
условиях разнообразной цикличности природных и их собственных 
процессов. 

ОДНОМЕРНОСТЬ времени объясняется тем, что различные со-
бытия, где бы они ни происходили, своим появлением образуют одну, 
общую для всего происходящего очерёдность появления. Поэтому и 
получается, что для указания времени свершения события вполне до-
статочно указать некий условный порядковый номер его места в этой 
единой, общей «очереди на существование». При этом непрерывность 
течения времени диктуется непрерывностью происходящих в мире 
изменений, обеспечивающих это его течение. 

ОДНОНАПРАВЛЕННОСТЬ времени означает невозможность 
возвращения какого-либо прошедшего момента времени, и объясня-
ется она тем, что процесс образования связи очерёдности появления 
неотделим от исчезновения событий и состояний, лишившихся мате-
риальной формы своего выражения и потому ставших прошедшими. 
А такое исчезновение означает принципиальную невозможность по-
вторного появления на арене бытия того, что когда-то уже было и 
определяло соответствующий момент времени. Всё, что в результате 
материальных взаимодействий приходит на смену текущим событиям 
и состояниям (получая материальную форму выражения), порождает-
ся этими взаимодействиями заново. Оно появляется как то, чего нико-
гда ещё не было (несмотря ни на какое возможное сходство с чем-то 
прошедшим), и потому определяет своим приходом обязательно но-
вый, никогда не появлявшийся момент существования мира. Такая 
неизбежность постоянного самообновления материального мира и 
лежит в основе однонаправленности его времени. При этом течёт оно 
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не от прошлого (не от того, чего уже нет) к будущему (которого ещё 
нет) через настоящее, как это часто можно услышать, а от одного 
настоящего к другому в направлении их следования друг позже друга, 
задаваемом превращением «покидаемого» материей момента настоя-
щего в прошедшее. 

Как видим, необратимость времени связана вовсе не с наличием 
каких-то особых – «принципиально необратимых» – процессов. 
Принципиально необратимым является всякий, даже такой простой и 
к тому же периодический процесс, как качание маятника. Поэтому 
при делении процессов на обратимые и необратимые необходимо 
учитывать всю условность такого деления, связанную с их всего лишь 
кажущейся обратимостью. И «обратимость» классических законов 
физики состоит лишь в том, что они позволяют возвращаться к обо-
значениям моментов времени и связанных с ними (формулами физи-
ки) состояний процессов. 

А вообще-то объективная природа времени была отражена чело-
веком давным-давно. И не только в появлении специфических вопро-
сов («когда и как долго?») и в неписаных (но продиктованных каче-
ственной спецификой временного явления) общепринятых правилах 
употребления временных понятий. Что не менее важно, она была от-
ражена и в процедуре непосредственного сравнения длительностей 
различных процессов (исходящей из того, что все одновременно про-
текающие процессы обладают равной длительностью, присущей им в 
качестве их собственного свойства до всякого её измерения), и в 
устройстве часов, и в том, как ими пользоваться. Недоставало только 
чёткого осознания этой неявно и неосознанно отражённой природы 
времени (выявление которой как раз и означало её осознание). По-
этому и возникла ситуация, когда человек вроде бы знает, о чём идёт 
речь (так как умеет «это» учитывать), но всё же не может сказать, что 
это такое.  

Однако раньше или позже такое осознание должно было произой-
ти. Разум человека из столетия в столетие держал эту проблему в 
кольце осады, неуклонно сжимая это кольцо. И это, похоже, произо-
шло. Об этом говорит и интуиция, и разум. По всем имеющимся при-
знакам, как представляется, мы стоим на пороге нового этапа во вза-
имоотношениях со Временем. И пусть ещё не все точки над «i» окон-
чательно расставлены в этой проблеме, но сомнений не остаётся – 
достигнутая и продемонстрированная в данной статье степень ясно-
сти в понимании того, что такое время и откуда берутся все его свой-
ства, позволяет произнести во всеуслышание заветное для каждого 
пытливого ума слово... Эврика! 
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ БЛИЖНЕГО ЗАРУБЕЖЬЯ 

ОСОБЕННОСТИ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ  

И ФИЛОСОФИИ УПРАВЛЕНИЯ В КОНТЕКСТЕ  

ВОЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

Объектом данной статьи следует считать процесс преподавания 
философских дисциплин в высших военных учебных заведениях. Ав-
тор, имея уникальный опыт работы в трех ведущих ВВУЗах Украины, 
предложит вниманию читателей некоторые обобщения относительно 
методологических подходов к организации преподавательской рабо-
ты в военных вузах, и рекомендации по поводу оптимизации научной 
и научно-технической деятельности в военной сфере. 

Для того, чтобы читатель отчетливей представил контекстуальные 
особенности и специфику именно военной среды, необходимо сде-
лать некоторые замечания. Для начала следует уяснить, сто любая 
учебная дисциплина, в том числе и философия, в высшем военном 
учебном заведении жестко нормирована и регламентирована как на 
организационном, так и на исполнительском уровне. Преподаватель 
философии высшего военного учебного заведения кроме базовой про-
граммы и методических разработок по своей дисциплине должен ори-
ентироваться в достаточно широком спектре нормативно-правовой 
документации: стандартах высшего военного образования, приказах и 
директивах законодательных органов, изучать концепции и соответ-
ствующие инструкции.  

Когда в ВВУЗ по результатам конкурса приходит новый преподава-
тель, то процесс его подготовки к занятиям (не зависимо от научного 
звания и статуса) занимает порой значительное время. Только при усло-
вии полного овладения вышеуказанной нормативно-правовой базой и 
после проведения пробного занятия коллективом соответствующей ка-
федры оформляются рекомендации, а руководством ВВУЗа принимается 
решение о допуске преподавателя к проведению занятий. 

Следующим пунктом в процессе организации преподавания фи-
лософии в высшем военном учебном заведении следует считать отра-
ботку методического фонда дисциплины. Как в распоряжении учеб-
ной части кафедры, так и на рабочем месте преподавателя должны 
быть заверенные соответствующим образом следующие документы: 
Программа учебной дисциплины, Рабочая программа учебной дисци-
плины, методические разработки по всем видам занятий, планы про-
ведения занятий, задания для самостоятельной подготовки курсантов 
(студентов, слушателей) и методические указания для написания ре-
фератов, докладов, курсовых и творческих работ. На уровне обяза-
тельных требований в некоторых военных ВУЗах присутствуют ука-
зания по подготовке преподавателем визуальных презентаций для 
каждой темы курса отдельно. 
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Возникает необратимый вопрос: как такую сводную по определе-
нию и творческую по существу науку, как философия, можно загнать 
в столь тесные формальные рамки? И это при том, что базовый курс 
философии в военном ВУЗе Украины составляет 108 часов, читается 
на протяжении двух учебных семестров и включает в себя кроме ис-
тории философии, онтологии, гносеологии, социальной философии 
(философия управления читается отдельным курсом), еще и логику, 
религиоведение, этику и эстетику… Автор отвечает на поставленный 
вопрос исходя из личного опыта.  

Философии как творчеству в высшем военном учебном заведении 
– быть!  

Любая система, в том числе и военная организация, обладает по-
тенциями как к ограничению развития науки путем нормативной ре-
гламентации, так и к её оптимизации посредством обеспечения доста-
точной материальной поддержки образовательного процесса, стрем-
ления к реализации международных научных связей, предоставления 
определенных возможностей для публикации научных работ за счет 
ведомства. 

Позитивным моментом в процессе достижения намеченной цели 
есть факт относительной закрытости военной организации как струк-
туры, что способствует возникновению возможностей для постоянно-
го научного взаимодействия преподавательского состава с курсанта-
ми (студентами, слушателями). Как индивидуальные, так и групповые 
дополнительные консультации можно проводить во время проведения 
обязательной самоподготовки.  

Кроме того военное ведомство, согласно специфике своей дея-
тельности, проводит постоянную работу по формированию позитив-
ного имиджа силовых структур в информационном пространстве. 
Философы, обладая определенными профессиональными навыками 
по формированию мировоззрения и имея необходимый опыт методо-
логической работы, оказывают ведомственным (а в особенности – 
законодательным) органам необходимую помощь при разработке гос-
ударственных программ. 

Также следует заметить, что согласно Концепции гуманитарного 
и социального развития, в Вооруженных Силах Украины назрела 
необходимость формирования новой военной элиты. Со своей пози-
ции, мы определяем военную элиту как социальную системно-
антропологическую целостность, субъектами которой являются воен-
нослужащие – профессионалы высочайшего уровня: истинные патри-
оты своего Отечества, социально активные, компетентные и всесто-
ронне развитые субъекты воинской деятельности, обладающие высо-
ким уровнем самосознания, современным научным мировоззрением и 
высокой степенью социальной ответственности.  

Формирование указанных качеств происходит именно на занятиях 
социально-гуманитарного цикла, в том числе философии, что позво-
ляет создать условия для дальнейшего роста интеллектуального, 
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нравственного и культурного потенциала каждого военнослужащего 
и формирования сознательной мотивации к постоянному военно-
профессиональному совершенствованию. 

Делаем вывод. Военные философы в Украине ощущают себя не про-
сто источниками знаний и трансляторами социо-культурных ценностей в 
процессе преподавания философских дисциплин. Каждый из них чув-
ствует себя вовлеченным в контекст государственного строительства и 
формирования нового поколения военной элиты, что даже при всех 
ограничениях, имеющих место в системе Вооруженных Сил, позволяет 
повышать престиж самой философии и её статус как профессии. 

 
Крымец Л.В., к.ф.н., с.н.с. Гуманитарного института Нацио-

нального университета обороны Украины (Киев, Украина) 
E-mail: Karnall@mail.ru 

 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 

РОССИЙСКИЙ КОНСТРУКТИВИЗМ:  

АСКЕЗА И ПОДВИЖНИЧЕСТВО 

Влияние религии на культуру, стиль жизни народа и страны рас-
пространяется далеко за пределы собственно религиозной проблема-
тики. На русском языке нет специального труда о русской культуре с 
постановкой вопроса, аналогичной работе М. Вебера «Протестантская 
этика и дух капитализма». Вернее, он как бы растворен в книгах 
Н.А. Бердяева «Русская идея», «Истоки и смысл русского коммуниз-
ма», в отдельных статьях. Именно ему принадлежит мысль о значе-
нии православной аскетики для революционной традиции. 

С этой точки зрения весьма интересно рассмотреть связь особен-
ностей российского конструктивизма 1920-х гг. – времени господ-
ствующего атеизма, строительства «нового мира», отсутствия види-
мых связей с традициями, с православной этикой и культурой. 

Широко известно, что особенности культуры и мировоззрения 
обусловили различия между немецким функционализмом и россий-
ским конструктивизмом. Неоднозначно оценивается разными иссле-
дователями духовное содержание этих направлений в дизайне. Неко-
торые считают их «обездушенными». А.В. Иконников, напротив, от-
мечал «специфическое культурное содержание» этих вещей, проти-
вопоставляя его «вялому пассеизму эклектики» [1, c. 10]. Тем более 
это справедливо для российского конструктивизма, который изна-
чально ставил перед собой воспитательные задачи созидания новой 
культуры и нового быта, воспитания нового человека (Памятник III 
Интернационалу В.Е. Татлина, «Рабочий клуб» А.М. Родченко, агит-
поезда и др.).  

mailto:Karnall@mail.ru


 64 

Взаимоотношения целей и задач дизайна и христианской этики 
непросты. Здесь телесность не имеет своего законного места, ее про-
тивопоставляют духу и как бы терпят по необходимости. Ценностным 
духовным ориентиром является аскетика, умерщвление плоти. Для 
дизайна главной целью и ценностью является комфорт человека, т.е. 
акцентируется телесное начало. 

Традиционное для русского народа умение пребывать в суровых 
условиях, известное пренебрежение комфортом и уютом мы видим и 
в старой русской культуре, и в идеалах и практике русского конструк-
тивизма. Укажем на «всесезонное» пальто с подстежкой (В.Е. Тат-
лин), складную и трансформируемую мебель А.М. Родченко, Эль Ли-
сицкого и их учеников. Думается, что конструкции крестьянского до-
ма и дома-коммуны также родственны. 

Православное мироощущение, в отличие от западного (католиче-
ского и протестантского), ориентировано, в основном, на созерцание, 
а не на активное действие, на горнее, а не на дольнее; практическое 
воплощение как бы и несущественно. Башня III Интернационала 
В.Е. Татлина, его же Летатлин, «Летающий город» Г. Крутикова – 
формы по существу своему утопические. В полном объеме осуще-
ствить эти идеи даже при современной строительной технике вряд ли 
возможно. Проекты и идеи конструктивистов находились в острей-
шем противоречии с массовыми вкусами своей эпохи. А бескомпро-
миссность и энтузиазм создателей нового, конструктивистов и рацио-
налистов, был по существу дела аскезой и подвижничеством.  

С необычайным энтузиазмом конструктивисты работали в обла-
сти графического дизайна. Их издания выполняли важные воспита-
тельные, пропагандистские («учительные») задачи. Кроме того, сам 
материал, эфемерный и непрочный, тоже как бы уводил восприятие 
прочь от грубой материальности. 

С этих позиций интересно посмотреть на такие области творче-
ства конструктивистов как построение пространства театрального 
спектакля и оформление праздников. Здесь тоже мы видим подчерк-
нутый антиутилитаризм, отдаленность от суетности житейской про-
зы. Характерные конструктивистские приемы также  воплощают ми-
ровоззренческий, духовный смысл. В них ощущается идея динамики 
жизни, преодоления силы тяжести, подчинение материи духу (разу-
меется, в другом плане, чем в готике). Та составляющая, которая об-
наруживает родство с религиозной основой культуры, выявляет архе-
типические начала как до-формального, так и собственно формально-
го порядка. В любом случае творчество остается радостью и служени-
ем, а смысл новых или старых форм базируется на старых архетипах, 
которые сохраняют в себе, наряду с новыми, черты неизменного.   
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НА ГРАНИ 

ЧТО ПРОИЗОШЛО С РОССИЕЙ В ХХ ВЕКЕ? 

ЧТО ПРОИСХОДИТ СЕЙЧАС? 

Великая русская культура XIX столетия была создана, в основ-
ном, дворянами, аристократами. Лишь в последней трети века к этому 
процессу активно подключилась разночинная интеллигенция, по сво-
ему статусу довольно близкая к дворянскому сословию. Так или ина-
че, но это были верхи общества как в интеллектуальном, так и в нрав-
ственном отношении.  

Итоги деятельности этих двух сословий был почти ошеломитель-
ными.   

Начало ХХ века, так называемый Серебряный век, по плодотвор-
ности обошёл век Золотой. Во всех областях духовного и материаль-
ного производства Россия вырвалась вперёд. В моём понимании Се-
ребряный век – не только яркий этап в поэзии. Не только прорыв в 
балете (Дягилев, Нижинский, Павлова…), не только переворот в теат-
ре (Станиславский, Мейерхольд…), не только достижения в музыке 
(Рахманинов, Скрябин, Стравинский, Прокофьев…), не только но-
винки в архитектуре (Мельников, Шехтель…), не только в  живописи 
(русский авангард). Это еще и удивительный расцвет, увы, на корот-
кое время, русской философии (Бердяев, Шестов, Франк, Флорен-
ский…), это физиология (Павлов, Мечников…), это физика (Умов, 
Фридман, Гамов…), это телевидение (Розинг, Зворыкин…), это авиа-
ция (Сикорский), это генетика (Кольцов, Вавилов…), это теория био-
сферы (Вернадский)… Перечислять можно долго.  

Всё это рухнуло во время развязанной большевиками граждан-
ской войны, унесшей более 10 млн человек. Но большевики не насы-
тились кровью. Уничтожение верхнего слоя общества (самого плодо-
носящего) продолжилось с невиданной яростью. Погибло и множе-
ство простых людей, тех самых рабочих и крестьян, для которых яко-
бы и свершалась революция. Но в первую очередь отстреливались 
люди с умом и люди с совестью. Для нового режима они представля-
ли опасность. Уничтожались они планомерно и безжалостно. 

Давным-давно, в курсе лекций 80-х годов, я применил такую же-
стокую метафору: у нормального человека путём трепанации припод-
нимают крышку черепа, мясницким ножом соскабливают серое веще-
ство, затем крышку нахлобучивают обратно и отпускают проопери-
рованного в мир – «гуляй, Вася! Строй коммунизм!» Вот это и про-
изошло с Россией в пространстве между 1918-м и 1938-м годами. Но 
процесс не был остановлен и в вялотекущей форме он продолжался 
еще полвека. Тут общие итоги оказались более, чем печальными. Они 
оказались чудовищными. Из духовного, художественного и научного 
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лидера в начале ХХ века (при колоссальных темпах промышленного 
развития) Россия к началу XXI века откатилась – страшно сказать – не 
просто в третий мир, а на какое-нибудь 140-е место.   

 Большевики уничтожали людей, не считая, в том числе с неви-
данной энергией отстреливали и самих себя. Посчитайте, сколько 
коммунистов первого призыва остались живыми к 38-му году. Из Ле-
нинского окружения в живых остался один. Имя его мы знаем. 

Оставшиеся большевики лелеяли надежду о создании совершенно 
новой, «народной, рабоче-крестьянской» интеллигенции. В институты 
принимали людей только «от сохи» и «от станка». В их головы 
настойчиво вколачивались коммунистические догмы, но не марксист-
ские, как полагают многие, а лже-марксистские (марксистско-
ленинские), пустые и  ложные.   

Проект этот провалился с треском. 
Возникла вовсе не интеллигенция времён Чехова, Станиславско-

го, Павлова, Вернадского. Получилось что-то совсем иное. Качеством 
уступавшее безнадёжно – и, прежде всего, в нравственном отноше-
нии. 

Новому (советскому) интеллигенту (писателю, философу, учёно-
му, инженеру, преподавателю), из какой бы среды он не происходил, 
для мало-мальски успешной карьеры часть души надо было заклады-
вать в специальный большевистский ломбард. Выкупить эту часть 
души назад можно было только кровью. 

А что оставшаяся часть души? Она неизбежно усыхала, у некото-
рых почти до нуля, поскольку душа – понятие целостное, никаким 
усеканиям она подвержена быть не может. 

Так мы получили общество не только интеллектуально слабое, но 
ещё и бессовестное (каковым, к великому сожалению, оно остаётся и 
поныне). 

Друзья мои, уже лет 80 мы живём без «серого вещества». И нарас-
тать оно не спешит. И понятно почему. Тут необходимы живые учи-
теля, прямое «рукоположение», непрерывное преемственность. Но в 
России на целый век «распалась связь времён». Мы – нация новых 
дикарей. И учиться нам не у кого. Самих же себя мы не любим и ча-
стенько презираем. 

В начале ХХ века тысячи людей со всех концов мира стремились 
в Ясную поляну – из-за духовной жажды. Назовите мне сегодня рос-
сийского человека, к которому на поклон желали бы приехать пред-
ставители разных стран. Ещё в конце прошлого века мы могли уви-
деть людей типа Лихачёва, Сахарова, Лотмана (чудом уцелевшие 
остатки некогда великого слоя российских мудрецов). Оглянитесь 
сейчас. Вы увидите подобных людей? Я знаю только двух – это Гри-
горий Померанц, бывший фронтовик, затем лагерник, которому за 
девяносто, и Вячеслав Всеволодович Иванов, при советской власти 
гонимый, которому за восемьдесят. Но их никто не слышит, потому 
что не хотят слушать. 
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Главную ошибку Ельцина никто не назвал. 
Проблема состояла в интеллектуальной и нравственно преем-

ственности. 
Россия онемела на три поколения.  
Склеить «двух столетий позвонки» было делом безнадёжным без 

участия эмиграции, где жили еще люди, помнившие старую Россию. 
Надо было, не жалея средств и слов на уговоры пригласить не только 
стариков, но и их детей и внуков. Для строительства новой России 
они бы приехали. И взялись бы за дело всерьёз. Ведь они об этом 
мечтали семьдесят лет. У этих людей было важное преимущество – 
они имели опыт западной демократии, они были честными, они глу-
боко любили далёкую родину, которую покинули не по своей воле. 

Но Ельцин этого не сделал, хотя в 1991 году, на волне великой 
победы, это можно было сделать и красиво, и эффективно. Историче-
ское воссоединение двух Россий! 

Мало сказать, что первый президент свободной России эту про-
блему не понимал. Он, по природе не интеллектуал и не интеллигент, 
этой проблемы просто не видел. Справедливости ради, следует заме-
тить, что к концу ХХ столетия в пределах родины практически не 
осталось людей, которые эту проблему могли бы ясно разглядеть. 

Ельцин завёл какие-то  мало значащие разговоры с монархист-
скими кругами. В Россию приезжала великая княгиня с предполагае-
мым наследником Георгием. Но всё это кончилось ничем. Ельцин и 
его окружение, ощутив могущество всевластия, решили, что справят-
ся сами. Но я полагаю, что они просто боялись посадить себе на шею 
независимую политическую силу, каковой, например, оказался Хуан-
Карлос в Испании. 

А восстанавливать конституционную монархию было необходимо. 
Россия слишком рано освободилась от неё. 
Ни исторически, ни ментально она не была к этому готова. Отсю-

да тоска по вождю, принимающая самые уродливые формы. 
Посмотрите на страны Северной Европы, наиболее цивилизован-

ные в мире. От Дании до Голландии и Бельгии, от Швеции до Вели-
кобритании – везде сохранились монаршие дома. Да, монархи там не 
управляют. Но зато они сообщают обществу политическую устойчи-
вость, одновременно удерживая многие традиции прекрасной стари-
ны. Франсиско Франко это понимал, и, восстановив монархию, спас 
Испанию от политических бурь.  

Что у нас сегодня?  
Мы у разбитого корыта.  
Нефть и газ – это скорее позор России, нежели её богатство. 

Настоящее богатство – в людях – честных, волевых профессионалах. 
С этим у нас как раз не густо. Мы скатились до уровня Кувейта в сне-
гах, только нищего – при жалкой кучке миллиардеров.  

Нынешнее правительство России (включая Думу и прочее) – ярко 
не-интеллигентное. Мыслящих, честных людей, сколько их ни есть, 
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оно не любит, даже побаивается. К управлению страной оно их и на 
пушечный выстрел не подпустит. 

Что делать в такой обстановке? Ждать перемен. Или готовить их. 
Tertiumnondatur.  
 
Кацура А.В., к.ф.н., член Союза писателей России (Москва) 

 

В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

ЕДИНСТВО БЫТИЯ И ИСТОРИИ КАК ПРИНЦИП  

МИРОВОЗЗРЕНИЯ 

Картины мира весьма многообразны. Центром мировоззренческой 
картины выступает мировоззрение. Его базисные параметры включа-
ют, как минимум, три картины: картину мира в целом, подобную ей 
обобщенную картину человека и картину (модель) отношения чело-
века с миром, человекомирное отношение или просто мироотноше-
ние.  

Понятие бытия выступает средоточием философской картины ми-
ра. В соответствии с традицией истории философии, начинающейся с 
первых мыслителей античности, бытие определяется субстанцио-
нально, в дальнейшем оно идентифицируется с категорией материи, 
служащей для обозначения первичной к сознанию объективной ре-
альности; говорят, что в мире нет ничего, кроме движущейся материи 
в значении единственной и последней объективной реальности – не в 
том смысле, что она уже познана до конца, а в том, что кроме неё нет, 
и не может быть, другой, что у бытия нет и не может быть начала, что 
последнее есть только у сущего, каждого нечто или чтойности, а бы-
тие единит собой все, держит все сущее в единстве. Материя это не 
частнонаучное понятие, а «философская категория»

1
, которая не мо-

жет «устареть», ибо выражает суть философии материализма (оппо-
зиционной к философии идеализма в его различных формах, включая 
эклектику с вульгарным материализмом), настаивающей на первич-
ности сознания; такой подход является обобщенным выражением по-
становки и разумного (сегодня накопились и неразумные, предрас-
судки) решения основного вопроса философии. Своими корнями он 
уходит в процесс культурной эволюции мировоззрения, переходящей 
от мифологического через стадию  религиозного к собственно фило-
софскому мировоззрению

2
. 

                                                 
1Ленин В.И. Материализм и эмпириокритицизм // Ленин В.И. Полн. собр. соч. 

Т. 18. М., 1973. С. 130-131. 
2 Прохоров М.М. Бытие, гуманизм и второе осевое время. М.: Росс. гуманист. 

о-во, 2008. С. 44-73. 
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Подмена бытия как философской категории теми или иными 
частными понятиями (так, студенты вузов до сих пор подменяют фи-
лософскую категорию представлениями о веществе; идеалисты – по-
нятием материала) оборачивается подменой философского мировоз-
зрения разного рода «поделками» и «подделками». Укажу на механи-
цизм XVIII столетия, на преодоление которого человечество затрати-
ло много усилий, придя к выводу, что нельзя абсолютизировать то 
или иное сущее, превращая его в субстанцию, в статусе которой и 
выступает философская категория материя. В прошлом источником 
таких подделок были те или иные понятия естественных наук, ныне 
они нередко заимствуются из гуманитарных наук (постмодернизм) 
или вообще их источник лежит за пределами частных наук. Объеди-
няющим все эти варианты конструирования является гипостазиро-
вание. Его можно проиллюстрировать на примере улыбки чешир-
ского кота, которая, согласно сказочному сюжету, «оставалась» и 
после исчезновения самого кота. Во вне игровых, серьезных карти-
нах мира гипостазирование ведет к тому, что Ф. Бэкон именовал 
идолами или призраками мышления, а сегодня называют симуляци-
ей и симулякрами.  

Человеческая история также не может отчуждаться от бытия и его 
изменений, в которых она возникает как особая сфера реальности. С 
ее гипостазированием мы сталкиваемся в радикальных мировоззрен-
ческих концепциях конструктивизма, отвергающих первичность бы-
тия. Примером может служить концепция Бенно Хюбнера

1
. Такого 

рода подходы и модели есть попытки самоутверждения человека как 
субъекта-без-бытия, в качестве особого образования субъекта-
субстанции. Присущий им активизм-конструктивизм претендует 
выйти за границы постановки и разумного решения основного вопро-
са философии, прежде всего, ее первой, онтологической стороны. 
Идеализм пытался и до сих пор пытается выдать сознание за анало-
гичное образование в виде субъекта-субстанции. Ныне на подобный 
статус пытается претендовать человек, вооружающийся достижения-
ми науки и техники, приспосабливая их на службу радикальному кон-
структивизму, не считающемуся с бытием, во всем усматривая лишь 
материал своей деятельности, игнорируя субстанциальность бытия. 
Это значит, что радикальный конструктивист отвергает бытие и его 
диалектику. Согласно М. Хайдеггеру

2
, он вырос из «технэ» Платона и 

Аристотеля. Их подход отличается от народного «технэ», которое бы-
ло и осталось непосредственно вплетенным в бытие и его изменение. 
«Технэ» Платона и Аристотеля не признает таких «ограничений», оно 
стремится освободиться от них, чтобы распространить  свои формы 
мышления и действия вообще на все существующее; не только на 
всякое сущее, но и на само бытие, чтобы отвергнуть его первичность, 

                                                 
1 Хюбнер Б. Мартин Хайдеггер – одержимый бытием. СПб., 2011.  
2 Хайдеггер М. Что зовется мышлением? М., 2007. 
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отдав последнее «в руки» деятельности (в отечественной литературе 
позиции радикального конструктивизма занимал, например, 
Г.П. Щедровицкий). 

В настоящее время такого рода конструктивистские картины мира 
все шире распространяются в России, распространяются на трактовку 
познания. Противодействие им предполагает формирование мировоз-
зренческой картины на базе принципа единства, взаимосвязи бытия и 
истории: ведь история предполагает бытие, а бытие без истории не-
полно. Как верно подметил М.К. Мамардашвили, «историю, как и 
мысль, нельзя начать. В ней можно только быть. История, как и 
мысль, обладает очень странным законом. В абсолютном смысле сло-
ва не существует некоего абсолютного начала мысли или начала ис-
тории – мы никогда не находимся в положении, которое очень часто 
описывается как положение выбора. Вот якобы мы стоим перед рекой 
и думаем: бросаться в реку или не бросаться… На самом деле прин-
цип Гераклита гласит: каждый данный момент мы уже в реке»

1
, в 

реке истории.  
В философской литературе доминирует или «синкретичное» 

определение бытия или обращение к той или иной его форме, «части» 
(так, в «Бытии и времени» М. Хайдеггер в значительной мере ограни-
чивает его исследование временем, вплоть до готовности к инверсии 
между бытием и временем; время претендует на статус наиболее 
фундаментального понятия, а трактовка бытия попадает в зависи-
мость от времени; правда, в «Что зовется мышлением?» он возвра-
щается к досократовской традиции признания бытия основополага-
ющим, соответственно время выступает как атрибутивный уровень 
характеристики бытия). Можно говорить об односторонности обоих 
подходов. Для их преодоления необходим переход к трехуровневой 
характеристике бытия (учитывающей их позитивные и негативные 
результаты). Во-первых, бытие раскрываются на уровне субстанции, 
вещи самой по себе, когда формируются альтернативные картины 
мира материалистов и идеалистов. Во-вторых, нужно выделить атри-
бутивный уровень бытийных характеристик, которому соответствует 
атрибутивная «модель объекта»

2
, ибо мы всегда осмысливаем дей-

ствительность онтологически, из «двусложности», единства бытия и 
сущего; соответственно, из «союза» философии и науки. На этом 
уровне появляется противостояние диалектики и метафизики, в раз-
работку которых вклад внесли как материалисты, так и идеалисты, 
как философы, так и ученые. Третьим является собственно историче-
ский уровень определения бытия в философии истории, имеющей 
дело с бытием человека, оно есть деятельность людей, преследующих 
свои цели.  

                                                 
1 Мамардашвили М.К. Психологическая топология пути. СПб., 1997. C. 252. 
2 Материалистическая диалектика: В 5 т. Т. 1. Объективная диалектика. М., 

1981. 
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Выделение трех уровней присуще интуиции Гегеля. Он признает 
противостояние материализма и идеализма, значит, субстанциональ-
ную характеристику бытия, разделяя идеалистическую картину. Да-
лее, он характеризует бытие, рисуя картину противоположности диа-
лектики и метафизики, полученную путем переосмысления аристоте-
левского понимания метафизики как «первой философии»; Гегель 
рассуждает здесь в ключе перехода от субстанции к атрибутам, он 
учитывает сущности разных порядков, необходимость различения 
иерархичности бытийных характеристик в философской онтологии 
как основополагающем, относительно самостоятельном аспекте фи-
лософии, органически взаимосвязанном с ее другими сторонами, про-
низывающем ее основные разделы. Во-вторых, Гегель, размышляя о 
переходе от субстанции к субъекту, характеризует бытие как чело-
веческую деятельность, в рамках философии истории. В современных 
исследованиях Гегеля (и К. Маркса), нередко бытие-как-историю од-
носторонне выпячивают, философию истории отделяют от взаимо-
связи (и перехода) субстанциального и атрибутивного уровней при 
определении бытия

1
.  

Эти изменения, внесенные Гегелем в философскую онтологию, 
переход от субстанции к атрибутам позволили выделить различные 
исторические формы противоположности диалектики и метафизики. 
Современная эпоха демонстрирует уже третью историческую форму 
противоположности диалектики и метафизики как противополож-
ность диалектики классической (с приоритетом восхождения над нис-
хождением) и негативной (наоборот, с приоритетом нисхождения над 
восхождением). Первая форма метафизики в гегелевском смысле сло-
ва гносеологически игнорирует всеобщую связь и развитие бытия, 
вторая признает, но искажает их сущность и законы. Третья онтоло-
гически предумышленно относится к ним отрицательно. Вопреки то-
му, что только развитием бытия, следовательно, оставаясь в границах 
мировоззренческой картины, с учетом всеобщих связей мира и его 
развития, обновления мы можем извлечь то, что «есть»

2
; значит, че-

ловеческие деятельность, творчество, мышление, порождаемые имен-
но развитием бытия, материи становятся его внутренними детерми-
нирующими факторами, обеспечивающими, определяющими, детер-
минирующими его дальнейшее развитие, они, даже человеческая иг-
ра, пролонгируют развитие бытия.  

Сторонники же негативной диалектики фактически отчуждают 
себя от этого процесса развития, впадают в субъективизм, на возмож-
ность которого указывал уже Гераклит в своем учении о логосе и от-

                                                 
1 Кожев А. Введение в чтение Гегеля. СПб., 2003; Межуев В.М. Историче-

ская теория Маркса и современность // Философское сознание: драматизм обнов-
ления. М., 1991; Рокмор Т. Маркс после марксизма: Философия Карла Маркса. 
М., 2011. 

2 Мамардашвили М.К. Стрела познания. Набросок естественноисторической 
гносеологии. М., 1996. 
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падении, отчуждении от него «спящих»; это отчуждение М. Хайдег-
гер переосмыслил как «забвение бытия»; оно предстает как «заклю-
чение бытия в скобки» (Э. Гуссерль), как пробле(те)матизация бытия, 
как отказ от «естественной установки» (Н. Гартман), как универсаль-
ное сомнение в существовании объективной реальности, и т.п. Учи-
тывая сказанное, можно утверждать, что, разумеется, не диалектика, а 
негативная диалектика прокладывает дорогу учениям о небытии, к 
так называемой нигитологии в философской онтологии, нарушая 
нормы мировоззренческого определения бытия и впадая в гипостази-
рование при формировании различных картин мира.  

Метафизика=негативная диалектика, имея антионтологическую 
заостренность, действительно ведет нас в небытие, ведет по пути вы-
рождения, будучи выражением нашего неразумия; в этот антибытий-
ный контекст пытаются также встроить деятельность, творчество, 
игру – в форме не полезной, а бесполезной и/или вредной деятельно-
сти, творчества, игры. Так, постмодернисты пишут о безумии, бес-
смыслице и т.п. «вещах», которые производит современное западное 
общество. Ж. Делез и Ф. Гваттари, указывая на «шизоанализ», утвер-
ждают, что современное западное общество «производит шизофрени-
ков  так же, как шампунь Dop  или  автомобили Renault, с тем  един-
ственным различием, что шизофреников нельзя продать»

1
.  

Корни негативной диалектики лежат в абсолютизации, гипостази-
ровании  частнособственнической экономики и зависимой от нее тех-
нологии, все еще определяющих характер борьбы за существование в 
истории людей. 

Метафизика (= негативная диалектика) несет в себе возможность 
(реальную опасность, угрозу) антропологической катастрофы…  

 
Прохоров М.М., д.ф.н., проф., зав. каф. философии и истории 

мировоззрения НГПУ (Мининский ун-т) (Нижний Новгород) 
E-mail: mmpro@mail.ru 

*     *     * 

О ЦЕЛЯХ И СМЫСЛЕ ИСТОРИИ 

В настоящее время в ряде публикаций рассматриваются вопросы, 
названные в заголовке статьи. Они имеют самое насущное значение, ибо 
от их решения зависит, правилен или ошибочен тот жизненный путь, 
который выбирает для себя как отдельный человек, так и народ, та или 
иная партия, общество в целом. Особенно важен сейчас вопрос о выборе 
одного из двух противоположных направлений развития – социалисти-
ческого или капиталистического, который для нашей страны, можно ска-
зать без преувеличения, является вопросом жизни и смерти. 

                                                 
1 Делёз Ж., Гваттари Ф. Анти-Эдип: Капитализм и шизофрения. Екатерин-

бург, 2008. С. 672. 

mailto:mmpro@mail.ru
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Чем определяются цели истории? Имеется ли у нее некая «конеч-
ная» цель? Видимо, нет, ибо признание таковой означало бы, что по 
ее достижении развитие человечества прекращается, никаких целей 
жизни общества не остается. Стоит признать, что единая цель исто-
рии существует, но не как конечная, а как постоянно действующая. 
Такой целью является благополучие человеческой популяции, но это 
лишь обобщенная форма обозначения конкретных целей, содержание 
которых исторически изменяется. Поэтому правильнее говорить не о 
цели, но о целях истории. В своей деятельности люди всегда руковод-
ствуются определенными целями, следовательно, жизни и развитию 
общества присущи целенаправленность и целесообразность. Что ле-
жит в их основе, чем определяется их содержание? 

Попытка найти ответ на эти вопросы делается в статье В.В. Юсу-
пова «Целеустремленность социальных систем» [1]. Позиция самого 
автора кажется не вполне определенной. Он критически оценивает 
как идеалистическое, так и материалистическое обоснование целе-
устремленности и утверждает, что она необъяснима «с точки зрения 
любой формы монистического детерминизма» (с. 119). Автор считает, 
что «цель предполагает, что она кем-то поставлена, кем-то, кто обла-
дает разумом и волей». Как он пишет, есть смысл признать, что си-
стема имеет характер целесообразности, но использование этого тер-
мина допустимо только метафорически. Общая метафора, примени-
мая в данном случае, – «душа системы» (с. 119). Но не уступка ли это 
идеализму и агностицизму? 

В.В. Юсупов отмечает, что идея целесообразности возникает при 
изучении биологических явлений. Действительно, целевое отношение 
появляется вместе с возникновением жизни. (В неживой природе 
можно усмотреть нечто аналогичное этому отношению, но здесь пра-
вильнее говорить о квазицели и т.п.). Живому телу присущи потреб-
ности и деятельность, целью которой является их удовлетворение. 
Что же здесь «метафорического»? Целенаправленность и целесооб-
разность характеризуют живое, начиная с его простейших форм и 
кончая человеческой деятельностью. Человек осознает свои цели и 
формулирует их, но суть цели от этого не меняется: это удовлетворе-
ние потребностей и обеспечение интересов, являющихся условиями, 
средствами их удовлетворения. 

В диалектике «парным» к понятию цели служит понятие средства. 
Всякая цель в каком-то отношении есть средство, а всякое средство 
есть цель, например, цель выбора. И цель, и средство охватываются 
понятием ценности. (В широком смысле можно различать ценности 
положительные и отрицательные. Последний термин кажется более 
ясным, чем «антиценностъ» или «контрценность»). С разных точек 
зрения одни и те же предметы оценки могут быть положительными 
и отрицательными ценностями. Существуют ли абсолютные крите-
рии для определения, какая из оценок является истинной, и какая 
ложной? 
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Нас здесь интересуют цели истории. История – это процессы жиз-
ни и развития обществ, человечества. Людям присуща единая общая 
природа, которая, по словам К. Маркса, модифицируется в каждую 
историческую эпоху. Но общее в природе людей, в то же время, со-
храняется, являясь в ней основой, фундаментальной необходимостью. 
Неотъемлемым элементом общей природы человека выступает соци-
альность. Под социальностью мы понимаем «ассоциированность», 
присущую как человеку, так и его животным предкам (и большинству 
живых существ вообще), т.е. потребность и способность вступать во 
взаимодействие с себе подобными. В отечественной философии со-
ветского периода под социальностью было принято понимать специ-
фическую, в отличие от животных, форму жизни, свойственную лю-
дям. Мы предлагаем в качестве специфической особенности человека 
рассматривать его «искусственность», технологичность, которая яв-
ляется частью его социальности, но не тождественна социальности в 
целом [2]. Стремлению к общительности, коллективности противо-
стоит у человека стремление к удовлетворению своих узколичных 
интересов и потребностей, эгоцентризм и эгоизм. 

Сегодня у нас широко распространяется мнение о сугубой эгои-
стичности природы человека. Учитывая характер нашего обществен-
ного строя, удивляться этому не приходится. Конечно, нельзя отри-
цать, что в психологии людей есть тенденция эгоизма, в основе кото-
рой лежит необходимость самосохранения и самоутверждения, но в 
то же время в их психологии глубоко заложена и социальность 
(стремление к объединению), выраженная в моральных чувствах и 
качествах – альтруизме, гуманности, справедливости, чести, совести и 
долге [3]. В разных индивидах, разных социальных слоях и классах, в 
разные исторические эпохи эгоистические и коллективистские (соци-
альные) тенденции находятся в различных соотношениях. Но, с точки 
зрения общей природы человека, нормальным надо признать домини-
рование социального. Преобладание эгоизма ведет к ослаблению и 
разрушению социальности, к дегуманизации общества и личности. 
Как гласит народная мудрость, «без рук, без ног калека, без совести – 
полчеловека». Сторонники теории «разумного эгоизма» утверждали, 
что, поступая морально, человек делает это ради собственного удо-
влетворения, а потому остается эгоистом. Но, как отмечал еще 
Г.В. Плеханов в статье о Чернышевском, это ошибочное суждение. 
Если некто получает удовлетворение от нравственного поступка, то 
это как раз доказывает, что его психология «настроена» моральным, 
т.е., антиэгоистическим образом, и объявлять его эгоистом неверно. 
Сам Н.Г. Чернышевский впоследствии отказался от теории «разумно-
го эгоизма». Он писал: «Любовь и доброжелательство... так же врож-
дены человеку, как и эгоизм. Кто действует исключительно по расче-
там эгоизма, тот действует наперекор человеческой природе, подав-
ляет в себе врожденные и неискоренимые потребности. Искать сча-
стья в эгоизме – ненатурально, и участь эгоиста нимало не завидна: он 
урод, а быть уродом неудобно и неприятно» [3, с. 229-230].  
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Биологически исходным для каждого человека, как и любого жи-
вого тела, является самосохранение, удовлетворение своих индивиду-
альных потребностей, но как член социума он наделен духом соци-
альности. Исходный принцип бытия живого сохраняет свое мотиви-
рующее значение. При этом он един для всех, что делает всех членов 
социума равными для него (социума) конечными целями. Отсюда 
следует, что социальность может быть легитимной, подлинной, нор-
мальной лишь в том случае, если она обеспечивает всеобщее равен-
ство, а значит, и справедливость, которая основана на равенстве. (От-
личает справедливость от равенства то, что она, согласно Аристоте-
лю, включает и неравенство в отношении «неравных», т.е. учитывает 
различия между людьми.  Справедливость тем выше и полнее, чем 
лучше, гармоничнее неравенство согласуется с равенством). 

Для первого этапа человеческой истории – первобытного обще-
ства – была характерна нормальная социальность, поэтому для под-
держания общественного порядка и решения общих задач достаточны 
были социальные инстинкты, обычаи и моральные чувства. В после-
дующую эпоху положение коренным образом изменилось, что было 
связано с появлением частной собственности и расслоением социума. 
Как отмечает Д.И. Дубровский, это вело к острым разрушительным 
конфликтам [4]. В противовес отмеченной тенденции в истории начи-
нает действовать тенденция восстановления равенства и всеобщей 
справедливости, т.е. подлинной социальности. Она получает выраже-
ние в коммунистической идеологии, по сути, вытекающей из мораль-
ного образа мыслей и чувств человека. 

Коммунистический идеал (т.е. образ высшей цели) – это общече-
ловеческий нравственный идеал, означающий необходимость реали-
зации общей природы человека, точнее, такой ее составляющей, как 
нормальная социальность. Для построения коммунизма это конечная 
цель, но не конечная цель истории, ибо такой цели, как мы отмечали 
выше, не существует. Люди в своей массе хотят жить в человечном 
обществе. Человечность, гуманность – одно из основных моральных 
понятий, и не случайно оно производно от слова «человек». Каждый 
человек нуждается в человечном к себе отношении. Эта потребность 
является, так или иначе, осознаваемой или хотя бы подсознательно 
действующей и смутно чувствуемой основой тех целей, которые пре-
следуют люди на протяжении всей истории. И дело не в мистической 
«душе» общественной системы, как считает В.В. Юсупов, а во вполне 
конкретных свойствах природы человека, с необходимостью опреде-
ляющих исторически  значимую деятельность людей. 

В коммунистическом идеале концентрируются и воплощаются все 
цели, достижение которых необходимо для удовлетворения нормаль-
ных потребностей людей и обеспечения их социально оправданных 
интересов. Люди, прежде всего, нуждаются в том, чтобы обществен-
ный строй был гуманным и справедливым. Но капитализм является 
препятствием для достижения этой цели, и он должен уступить место 
социализму, коммунизму. Члены общества должны быть человечны-
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ми по отношению друг к другу. А это, как подтверждает наш опыт, 
невозможно при капитализме. Общество и личность должны нахо-
диться в гармоничном отношении, которое является законом высшей 
социальной целесообразности, условием существования подлинной 
социальности и реализации требований общей природы человека, 
конкретной возможности счастливой жизни для всех. 

С точки зрения неолиберализма, учение о коммунизме – это уто-
пия, своего рода религия, несбыточная мечта о рае, перенесенного с 
неба на землю. На самом деле марксизм дает строго научное обосно-
вание коммунизма. Как доказал К. Маркс, история, в конечном счете, 
обусловлена развитием производительных сил,  в  соответствии с ко-
торыми изменяются отношения собственности, формы общественной 
жизни. Производство, техника – одна из сторон общей природы чело-
века, но не всегда она соответствует другим сторонам этой природы, 
тем или иным потребностям и интересам людей. Возникновение 
частного характера труда и частной собственности пришло в проти-
воречие с нормальной человеческой социальностью. Ее нарушение 
достигло своего апогея при современном капитализме. Но в то же 
время возникли условия для перехода от капитализма к коммунизму, 
ибо производство вновь приобрело общественный характер и требует 
восстановления общественной собственности, на основе которой 
только и возможна подлинная, гармоничная социальность. 

Современная история, история «экономической общественной 
формации» (Маркс) – это своего рода мертвая петля, во многом от-
ступление от последовательно прогрессивного социально-
нравственного развития человечества. Но эпоха власти капитала над 
трудом, извращения на этой основе всего человеческого заканчивает-
ся, переход к социализму совершается или хотя бы намечается во 
многих точках мира, жизнь людей там постепенно приближается к 
норме. В ряде стран, где капитализм еще сохраняет свои позиции, под 
давлением трудящихся возникают социальные государства, а это уже 
элемент будущей социалистической государственности. 

На современном этапе истории переход к социализму – основная, 
высшая цель большинства человечества. Коммунизм как закономерно 
следующая за ним фаза становления подлинно социального общества 
обеспечивает полную, гармоничную справедливость, а значит равную 
ценность всех членов общества. Принцип «каждый по способностям, 
каждому по потребностям» не отменяет различия между людьми, но 
при этом означает их равную удовлетворенность, ибо все трудоспо-
собные работают по своим возможностям и каждый получает по сво-
им потребностям. (Конечно, распределение осуществляется с учетом 
реальных общественных возможностей и не определяется какими-то 
фантастическими желаниями отдельных лиц). Восстановление под-
линной социальности – главное условие реализации требований всех 
сторон общей природы человека, во благо всех членов общества, а 
значит, достижение генеральной цели исторического прогресса. В 
этом смысле история есть средство для достижения цели улучшения 
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жизни людей. На каждом этапе истории существуют свои конкретные 
цели и соответствующие им средства, которые также являются целя-
ми действий, необходимых для их создания или приобретения. 

Таким образом, мы должны положительно ответить на вопрос о 
признании абсолютного критерия оценок тех целей, которые люди 
преследуют в своей исторически значимой деятельности. Этим крите-
рием служит соответствие общей природе человека, прежде всего, 
требованиям подлинной социальности, которые выражены в формах и 
содержании общечеловеческой морали. Если цели, а значит, и сред-
ства их достижения имеют эгоистический характер, несовместимы с 
принципами общезначимой нравственности, с благополучием социу-
ма в целом и в равной мере всех его членов, то они должны быть оце-
нены отрицательно. У нас это, например, цели и соответствующие 
средства деятельности бюрократии, олигархии и служащей им поли-
тической власти. И первая задача общества – широко осознать этот 
факт, следовательно, заменить эту власть подлинно демократической, 
выражающей интересы и потребности, настроения и чувства огром-
ного большинства населения, способной обеспечить нормальную 
жизнь и успешное развитие нашей страны, нашего народа. 
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*     *     * 

О ДУХОВНОМ И НРАВСТВЕННОМ СОДЕРЖАНИИ КУЛЬТУРЫ 

ОБЩЕСТВЕННОГО ВОСПИТАНИЯ 

Как понятие духовность берет коренится в архаической религиоз-
ной форме общественного сознания, но к форме этой не редуцирует-
ся. Духовная культура к культуре религиозной не сводится. Содержа-
ние духовной культуры не перекрывается содержанием культуры ре-
лигиозной. Духовное воспитание не тождественно воспитанию рели-
гиозному. Духовное воспитание не вид воспитания. Духовность – по-
нятие, оперирующее метаисторическими смыслами и апеллирующее 
к высшим, трансцендентным ценностям бытия. Ко всем высшим 
смыслам и ценностям, на поверку, впрочем, воспринимаемым, пони-
маемым и интерпретируемым на практике (то есть в реальной жизни) 
по-разному. Отсюда практика ересей, толков, расколов, конфликтов, 
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обвинений в отступничестве и в безнравственности, как в духовной, 
так и в светской историко-культурной практике. А кризис разобщен-
ного языка непонимания природы этих явлений ведет к общим па-
фосным декларациям либеральных иллюзий. И мораль, и нравствен-
ность – категории исторические. Мораль – общественная категория. 
Нравственность – индивидуальное, личностное воплощение обще-
ственной морали. Нравственный человек – носитель общественной 
морали, как правило, свойственной своему историческому времени

1
. 

За его рамки в актах деятельности, в поведении, в суждениях редко 
кто выходит или позволяет себе выходить. Что-то иное считается 
аморальным, а его индивидуальные, частные проявления – безнрав-
ственными в данное время и в данном месте

2
. Это уровень аксиома-

тики воспитания в его непосредственно-бытовом, обыденном, прак-
тическом воплощении. Понятно, что подобного истолкования сути 
воспитания сейчас недостаточно для выявления подлинной картины и 
перспектив общественного (социального) воспитания в современном 
поликультурном и многорасовом мультиэтническом обществе. С од-
ной стороны это общество явно глобализируется (с позитивом и нега-
тивом). С другой – “глокализируется”, то есть самозамыкается по 
корпоративным этническим ячейкам, архаизируется (например, по 
законам адата, корпоративной морали и диссоциальной этики или 
кровной мести вендетты) и клерикализируется (по моральной догма-
тике религиозного фундаментализма). 

Диалектика этих явлений жизни такова, что духовное воспитание 
может быть безнравственным, а нравственное воспитание может быть 
бездуховным. Безнравственное воспитание может быть моральным (в 
соответствии с представлениями о морали, утвердившимися в совре-
менном обществе – напр. тотальный эгоизм, культ потребления и 
т.п.). Нравственное воспитание может быть аморальным (нравственно 
с их точки зрения поступающие светские и религиозные диссиденты, 
с точки зрения общественной морали были осуждаемы общественным 
мнением – напр. в СССР). Нравственное воспитание осуществляется 
как в светской, так и в религиозной форме, может быть атеистическим 
(практика науки, научных сообществ, научной этики). И религиозное, 
и светское воспитание  могут принимать как нравственное, так и без-
нравственное содержание. Теория и практика религиозного воспита-
ния несовместимы с понятием толерантности (и как веротерпимости, 
и как лояльности к инакомыслящим в конституционных границах). 

                                                 
1 Критически описывая деятельность короля Франции Генриха Третьего, его 

современник Мишель заявлял: «Во Франции ни один дворянин, который не лю-
бит, не желает и не делает войны, не может быть уважаем». 

2 Недаром, в свое время РПЦ морально освящало отношения крепостного 
права как устоев общества и правопорядка, бунт против таких устоев, как гово-
рилось тогда, «возмутителей общественной тишины» (типа С. Разина, Е. Пугаче-
ва или А. Радищева) считался аморальным, более того – преступным и богопро-
тивным. 
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Форм религиозного воспитания бесконечное множество, причем каж-
дая из них претендует на обладание духовной истиной в последней 
инстанции и не склонна к диалогу с иными формами даже в рамках 
собственной конфессиональной принадлежности. Точно также суще-
ствует множество форм атеизма и пантеизма, существуют различия 
и в подходах к научному атеизму и к формам атеистического и 
светского (внерелигиозного, а не безрелигиозного, есть разница!) 
воспитания. Точно так же существует множество форм оккультизма 
и эзотерического воспитания, как воспитания оппозиционного и 
религиозному, и к светскому, и к собственно атеистическому. Заме-
тим, что понимание гуманизма и гуманности тождественно только в 
границах обыденного сознания. Гуманизм внерелигиозен, и по-
скольку гуманистическая и религиозная формы сознания лежат в 
разных системах высших смысловых координат, то говорить о ре-
лигиозной гуманности можно, а о религиозном гуманизме – некор-
ректно. Теория и практика религиозного воспитания несовместимы 
с понятием толерантности (и как веротерпимости, и как лояльности 
к инакомыслящим в собственных рядах). Религиозность может 
быть и гуманной и антигуманной (и просто бесчеловечной, как но-
вейшая религиозность тоталитарных сект и отдельных эзотериче-
ских систем). 

Варианты религиозного воспитания – монотеистическое, включая 
как умеренные его варианты, так и ортодоксально-консервативные 
течения, традиционализм и воинствующий клерикализм (религиоз-
ный фундаментализм практически всегда и везде монотеистичен), 
воспитание политеистическое (многобожие, мормонство, неоязыче-
ство), воспитание, генотеистическое, т.е. «духоприродное» (это ша-
манизм или магическое воспитание), воспитание посредством новых 
социальных религий и культов (церковь бехаистов, Аум Синрикё, 
церковь Муна, сайентология Хаббарда и пр.). Варианты светского 
воспитания – светское собственно внерелигиозное, воинствующее 
антирелигиозное, атеистическое. Сюда же примыкает так называемое 
деистическое или пантеистическое (каким было, к примеру, воспита-
ние по Коменскому или по Руссо). К особому типу воспитания можно 
отнести воспитание эзотерическое (антропософия Рудольфа Штайне-
ра) или оккультно-мистическое (воспитание элитной молодежи рейха 
в рядах «черного ордена» СС). 

Для современного образовании характерна дифференциация куль-
турных форм воспитания в зависимости от иных типов воспитатель-
ных практик морального, поликультурного и неформального  (допол-
нительного) воспитания, формирующих и национальные, и обще-
гражданские идеалы духовного и нравственного. В целом, современ-
ный европейский опыт морального воспитания можно квалифициро-
вать как поиск единства гражданских идеалов через секуляризацию 
образования. Нормой права практически всех цивилизованных госу-
дарств после 1945 года стало отделение церкви от школы. В настоя-
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щее время в Российской Федерации делается прямо противополож-
ный заход на фактическое отождествление духовного и религиозного 
содержания в общественном воспитании, что фактически означает 
курс на клерикализацию основного общего образования. Ставить знак 
равенства между понятием «духовное» и «религиозное» недопустимо. 
Строить систему государственного образования по конфессиональ-
ному принципу в этих условиях нельзя. Это не соответствует ни со-
циальной, ни культурной, ни духовной реальности многонациональ-
ного, мультикультурного и поликонфессионального общества кри-
зисной эпохи. Для Российской Федерации это чревато катастрофиче-
ским обострением межнациональной и межконфессиональной напря-
женности и может привести политическую систему к самоликвидации 
(подобно судьбе СССР в 1991 году). Опыт исторической практики 
доказывает, что духовность – это субъективная, экзистенциальная 
характеристика человека. В данном контексте достаточно сложно го-
ворить о параметрах и критериях, определяющих некие “уровни ду-
ховности” как результаты духовно-нравственного воспитания. Речь 
положительно может идти лишь о духовном и нравственном образо-
вании, точнее о культурном и моральном просвещении, в том числе 
просвещении на основах православной, мусульманской и иных тра-
диционных культур народов России. В сложившихся социокультур-
ных условиях и реалиях системы образования целесообразно ставить 
вопрос о разделении искусственно, конъюнктурно соединенных в од-
ном периоде понятий духовного и нравственного воспитания.                       

 
Беляев Г.Ю., к.п.н., с.н.с. ФГНУ «Институт теории и истории 

педагогики» (РАО), член-корр. АПСН, член РФО (Москва) 
E-mail: gennady.belyaev2011@yandex.ru 
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О ДРЕЙФЕ КОРПОРАТИВНЫХ ЦЕННОСТЕЙ  

В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

Процесс глобализации в экономической области получил свое 
бурное развитие в 1980-х годах в связи с распространением во всем 
мире крупных мультинациональных корпораций. Управление корпо-
рациями, которое до этого времени велось традиционными, устояв-
шимися методами, вынуждено было переходить на новые подходы и 
решения. Происходившие изменения привели к тому, что ранее со-
блюдавшиеся социальные и корпоративные нормы стали оцениваться 
как устаревшие. 

Современная изменяющаяся рыночная среда затронула условия 
занятости, труда и рабочей жизни. Социальные ожидания работников, 
базировавшиеся на традиционной корпоративной культуре, в значи-
тельной степени оказались подорваны, перспективы стабильного тру-
да рассыпались, потерялась уверенность в будущем своей трудовой 
жизни. 

mailto:gennady.belyaev2011@yandex.ru
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В 2008 году был выполнен международный проект по исследова-
нию современного корпоративного общества и его нарождающихся 
ценностей

1
. Результаты проекта были представлены на международ-

ном симпозиуме в Токио в июне 2008 году. 
Среди прочих полученных результатов отмечено ухудшение по-

ложения трудящегося населения, вызванное изменением отношения 
корпораций к своим работникам. Эти изменения затронули, в том 
числе и скандинавские страны, в которых, как считалось, успешно 
развивалась модель концепции государства всеобщего благоденствия. 
Если определить один из аспектов глобализации как всемирную экс-
пансию разделения труда, то ее можно охарактеризовать такими оче-
видными проявлениями как международная торговля, движение ка-
питала, иностранные прямые инвестиции, миграция людей, переме-
щение и распространение технологий, уменьшение предписываемых 
государством ограничений пересечения границ, глобальная система 
производства, обмены и торговля, слияние компаний в мировом мас-
штабе и т.д. 

В представленных материалах симпозиума в качестве примера 
было рассмотрено воздействие процессов глобализации на такую 
страну как Финляндия. В частности было исследовано изменение од-
ной из социальных ценностей, связанной с корпоративной деятельно-
стью, называемой доверительным капиталом. Под доверительным 
капиталом понимают совокупность обязательств (главным образом 
неформальных), сосредоточенных в социальных связях и социальных 
сетях. 

Доверительный капитал или доверие, будучи встроенными в со-
циальные механизмы, не в последнюю очередь способствуют инте-
грации и стабильности общества. Они являются необходимым усло-
вием возникновения любых ассоциаций, присутствуют в конструиро-
вании вертикальных и горизонтальных связей и обеспечивают эффек-
тивность общественных коммуникаций. 

В Финляндии важным элементом корпоративной культуры явля-
лось доверие к методам управления корпорацией, имеющим ярко вы-
раженную этическую окраску. Оно базировалось на общих принципах 
налоговой политики и на сотрудничестве между союзами предприни-
мателей и служащих. Это доверие основывалось на соглашении о вза-
имных обязательствах между профсоюзами и рыночными корпораци-
ями, подписанном ими в январе 1940 года, озвученном по националь-
ному радио 23 января 1940 года и опубликованном во всех финских 
газетах. Эту дату можно считать началом строительства широко из-
вестного социально справедливого общества Финляндии. 

Современное глобальное развитие стало вносить жесткие коррек-
тивы в этот процесс. В течение нескольких последних лет общие 

                                                 
1 Корпоративная  культура: проблемы и тенденции развития в мире и России. 

Институт социально-политических исследований РАН. – М.: Наука, 2011. 
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принципы налоговой политики Финляндии подверглись жесткой кри-
тике. Например, главный администратор компании «Nokia» потребо-
вал отказаться от существующей системы налогообложения, которая, 
как известно, была направлена на существенное выравнивание дохо-
дов различных слоев населения. 

Причина таких требований кроется в изменениях, происходящих в 
финской экономике под влиянием процессов глобализации. Финлян-
дия, как небольшая страна, всегда была страной с открытой экономи-
кой. Эта открытость стала все более увеличиваться в рамках процесса 
глобализации после отмены многих защитных ограничений и вступ-
ления Финляндии в Европейский Союз в 1995 году. Эту дату можно 
считать окончанием движения Финляндии по пути к обществу всеоб-
щего благоденствия. С этого момента в силу вступили реалии Евро-
пейского Союза, несущие свои правила социально-экономического 
поведения. 

Прежняя экономическая политика, опирающаяся на принципы со-
здания государства высокого благосостояния, была объявлена уста-
ревшей. Оказалось, что со снятием запретов на перемещение капита-
ла, корпорации и фирмы Финляндии при открывшейся возможности 
получения большей прибыли в другой стране без колебания забывали 
свою корпоративную социальную ответственность и перемещали 
производство в страны Азии, в частности изготовление изделий элек-
тронной техники. 

Известная корпорация «Nokia» и многие другие фирмы Финлян-
дии почти полностью закрыли производство на территории страны и 
перенесли его в страны Азии. Имелось много случаев продажи фирм 
иностранным инвесторам. 

Оказалось, что все достигнутые ранее договоренности в социаль-
ной области имели хрупкую основу и совершенно не выдержали ис-
пытаний новыми условиями. 

Все это естественно привело к тому, что финские профсоюзы по-
теряли многих своих членов, а их лидеры – голоса на выборах в пар-
ламент в тех районах, где корпорации закрыли свои предприятия. 
Профсоюзы оказались бессильны.  

Таким образом, глобализация привела к одностороннему усиле-
нию использования корпорациями преимуществ новых условий и 
безнаказанному игнорированию социальных последствий своих дей-
ствий. Все это происходило на законной основе без нарушения прав и 
свобод и других формально установленных правил. 

Глобализация вылилась в повышение экономической эффектив-
ности деятельности корпораций за счет ухудшения социального по-
ложения населения. Это не значит, что в Европейском Союзе нет про-
грамм социальной защищенности. Но они, как это видно, слабо затра-
гивают проблемы основной массы работающего населения. Рассмот-
ренные на примере Финляндии как одной из самых благополучных 
стран Европы изменения, которые привнесла глобализация в сферы 
общества, связанные с его корпоративной составляющей и направ-
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ленностью ее влияния на социальные отношения в той или иной сте-
пени характерны для всех стран в современных условиях развития. 

Аналогичные процессы происходят и в России. 
Необходимо сделать одно существенное замечание. Рассматрива-

емые явления присуще не глобализации самой по себе как объектив-
ному процессу, а, как было уже отмечено, связаны с теми конкретны-
ми решениями, которые были заложены в экономическую конструк-
цию Европейского Союза. 

Способна ли будет мировая экономика и стоящие за ней силы об-
ратить внимание на возникшие негативные явления и найти продук-
тивные решения, ведущие не только к повышению экономической 
эффективности, но и к решению социальных проблем, можно будет 
увидеть только в будущем.   

 
Мезенцев Г.Н., зам. главного уч. секретаря РФО (Москва) 

*     *     * 

БИБЛЕЙСКАЯ ПАРАДИГМА ГЛОБАЛИЗМА 

Сегодня для объективного понимания событий, происходящих в 
мире, надо привлекать самые разнообразные познавательные источ-
ники, позволяющие смотреть на предмет исследования с новой сто-
роны. Библия, решая проблему спасения человеческой души, смотрит 
на мир не объективно и беспристрастно, как наука, но через призму 
моральных ценностей и антиценностей. Духовно-нравственный 
взгляд позволяет человеку должным образом ориентироваться в лич-
ной и общественной жизни, правильно оценивать исторические собы-
тия. Для изображения исторического процесса, зарождения, развития 
и гибели мировой цивилизации используются не понятия и категории, 
а символически-образный язык, понятный в древности, но во время 
господства рационализма требующий философского истолкования и 
объяснения. 

Возникновение современной цивилизации-города Библия связы-
вает со строительством Вавилонской башни. Эта попытка была по 
разным причинам приостановлена Божественным Промыслом, а 
народы рассеяны по всему миру. Но проходили века, и постепенно 
все возвращалось на круги своя. Возникла современная цивилизация 
«Второй Вавилон», о котором говорит ап. Иоанн Богослов в Открове-
нии (Апокалипсисе). Он символически изображает конечную цивили-
зацию как всемирный город, безбожное общество, увлеченное науч-
но-техническим прогрессом, всеобщую посредническую торговую 
деятельность, шоу-бизнес и эротоманию (разновидность умопомеша-
тельства, при котором больной постоянно занят мыслями о половых 
отношениях). 

Второй Вавилон – не простой город, а «великий город», пытаю-
щийся путем тиражирования первообраза распространить свое влия-
ние на все страны и народы мира. Иначе говоря, это – современная  
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глобальная всемирная цивилизация. Глобализация, связывая мир в 
единое целое, конечно, облегчает экономическое и политическое вза-
имодействие, способствует торговле, течению капитала, улучшает 
взаимопонимание и общение между народами. Но она также навязы-
вает государствам и народам единый стандарт жизни (основанный на 
достижениях научно-технической революции, на принципах прагма-
тизма, эффективной деятельности, комфорта и потребления), который 
упрощает и умаляет их культурную национальную самобытность. 
Мечта всех глобалистов – создать людей, у которых нет никакой свя-
зи со своим Отечеством, культурной традицией, историей, лишенных 
национальной идентичности и равнодушных к духовным ценностям. 

Человек, оторванный от своих корней, легко управляем. Такого 
человека несложно превратить в «говорящее орудие», легко сделать 
из него идеального производителя, стоящего за копейки у станка, и 
потребляющего дешевую продукцию. Но отсутствие свободы разви-
тия приводит к духовному кризису. Недаром Библия связывает конец 
света с унификацией и тотальной регламентацией жизни: отсутствие 
свободы делает бытие человека бессмысленным, превращает его в 
запрограммированное существо, в зомби. 

Символом этого города является великая блудница, сидящая на 
водах многих

1
. Сущность, природа, внутренняя духовная жизнь, ис-

тинные стремления «великой блудницы» четко выражены в ее одежде 
и даже написаны на ее челе. Но для всех это – тайна. Люди смотрят и 
не видят, слушают и не слышат. И жена облечена была в порфиру и 
багряницу, украшена золотом, драгоценными камнями и жемчугом, и 
держала золотую чашу в руке своей, наполненную мерзостями и 
нечистотою блудодейства ее; и на челе ея написано имя: тайна, Ва-
вилон великий, мать блудницам и мерзостям земным

2
. 

Под блудницею здесь нужно разуметь сам мировой город Вави-
лон. Именно он назван великим городом и охарактеризован, как 
блудница, которая развращает всех жителей этого города особым об-
разом жизни. Все население втянуто в сферу ее влияния. С нею блудо-
действовали цари земные и вином ее блудодеяния упивались живущие 
на земле

3
. Воды многие, как поясняет ангел, суть люди и народы, 

племена и языки. А блудодействовала эта «великая блудница», сидя 
на звере определенным образом и покрывая своими мерзостями всю 
землю. Под блудодейством нужно иметь в виду распространение без-
нравственных обычаев, развращающую религию и культ, общее раз-
ложение нравов. На современном языке это означает, прежде всего, 
сексуальную революцию, которая прокатилась по всему миру, пре-
вратив сексуальные удовольствия в одну из главнейших ценностей 
человечества, в своеобразную оборотническую псевдорелигию. Кол-

                                                 
1 Откр. Апок. 17: 1 – 2. 
2 Откр. Апок. 17: 4–5. 
3 Откр. Апок. 17: 2. 
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довская магия этой религии распространяет через средства массовой 
коммуникации и шоу-бизнес психическую заразу, от которой убежать 
никуда невозможно. 

В мировом городе достигает максимального развития разделение 
труда. И поэтому нужна специальная сила, способная связать все эти 
виды деятельности в единое целое. Таковой силой становятся банки-
ры, торговцы, купцы, коммерсанты, негоцианты. Эти «непригодные» 
(Платон) люди приобретают огромную экономическую власть, осу-
ществляя посредническую деятельность и превращая в товар все ве-
щи и отношения. Это распространяется и на человека, который, от-
чуждаясь от своей собственной сущности, сам становится живым то-
варом, «говорящим орудием», наряду с любыми другими вещами 
(Маркс). В этом обществе всему есть своя цена – здесь все взвешено, 
измерено, продано и куплено. А деньги, выступая в роли всеобщего 
посредника, становятся особым фетишем, «золотым тельцом», кото-
рый якобы способен решить все человеческие проблемы вместо Бога 
наподобие философского камня средневековых алхимиков. Все гово-
рят на разных языках, но понимают отлично только один – язык де-
нег. Но надо помнить, что деньги (и та духовная сила, которая за ни-
ми стоит) являются главным конкурентом Христа за господство в 
нашей жизни

1
. 

Ситуация усугубляется еще и тем, что в эти времена господствует 
всадник, сидящий на вороном (т.е. черном – символ ада) коне и 
«имеющий меру в своей руке»

2
. Но эта мера труда неправильная. Как 

сказано: хиникс пшеницы за динарий, и три хиникса ячменя за дина-
рий; елея же и вина не повреждай

3
. Несправедливая оплата труда 

приводит к резкому разделению населения на очень богатых и очень 
бедных. Первые роскошествуют, обильно вкушая дорогую и хорошую 
пищу (вино и елей), а вторые могут купить за мизерную дневную 
оплату труда (динарий) только малую хлебную меру или, чтоб совсем 
уж не оголодать, три меры ячменя, самой дешевой крупы. В этом и 
состоит «тайна» современной глобальной цивилизации, закрывающей 
человеку перспективы духовного развития путем экономического 
рабства, нищеты и эротического ослепления. 

Но проблема состоит не только в сложившейся несправедливой 
экономической и всепроникающей эротической системе обществен-
ных отношений, но и в том, что значительное большинство людей 
привыкли к этому общественному порядку и стали воспринимать его 
как нечто нормальное, естественное, положительное и притягатель-
ное. Более того, многие люди даже весьма неплохо приспособились к 
этому рабству и вовсе не хотят от него освобождаться, в ослепитель-
ном свете наслаждений забывая всякие тревоги и муки совести. 

                                                 
1 Мф 6: 24. 
2 Откр. Апок. 6: 5. 
3 Откр. Апок. 6: 6. 
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Можно даже сказать, что многие искренне полюбили этот город 
торговли, услады и разврата, сделали его своей религией, смыслом 
жизни. Поэтому-то, цари-правители, купцы-банкиры, и развлекающие 
их продажные деятели поп-искусства, вовсе не захотят духовно ме-
няться, а, наоборот, будут весьма скорбеть о разрушении Вавилона. 
Они будут искренне плакать и переживать, что закончились их счаст-
ливые дни обогащения, наслаждения, разврата, политической и эко-
номической власти над миром, телами и душами простых людей. 

И восплачут и возрыдают о ней цари земные, блудодействующие 
и роскошествующие с нею, когда увидят дым от пожара ее… И куп-
цы земные восплачут и возрыдают о ней, потому что товаров их 
никто уже не покупает, товаров золотых и серебряных, и камней 
драгоценных и жемчуга, и виссона и порфиры, и шелка и багряницы, и 
всякого благовонного дерева, и всяких изделий из слоновой кости, и 
всяких изделий из дорогих дерев, из меди и мрамора, корицы и фимиа-
ма, и мира и ладана, и вина и елея, и муки и пшеницы, и скота и овец, 
и коней и колесниц, и тел и душ человеческих

1
. 

А разрушен Второй Вавилон будет в одно мгновение. Он прекра-
тит свое существование наподобие карточного домика от одного 
щелчка. Ап. Иоанн Богослов символически изображает уничтожение 
этого великого города так: И один сильный Ангел взял камень, подоб-
ный большому жернову, и поверг в море, говоря: с таким стремлени-
ем повержен будет Вавилон, великий город, и уже не будет его

2
. Мы 

совсем недавно были все свидетелями обрушения фондового рынка, 
когда практически одновременно рухнули биржевые индексы в США, 
Азии, Европе и России. Вслед за этим начался всеобщий кризис ми-
ровой экономики. Его причиной являются не только товарное пере-
производство, перенакопление капитала, проблемы в сбыте товаров, 
но, прежде всего, извращение традиционных духовных ценностей и 
моральная деградация общества, о которой говорит Библия. 

 
Челышев П.В., д.ф.н., проф., предс. перв. орг. РФО в МГГУ 

(Москва) 

*     *     * 

ЖАН ЖАК РУССО И СОВРЕМЕННОСТЬ 

Читая работы философов прошлого, убеждаешься, что современ-
ное общество в своей жизни мало использует их творческое наследие 
– образцы человеческой мудрости, т.к. не ощущается влияния зача-
стую столь полезных высказываний, которые, не смотря на эволюцию 
мировоззрений, остаются значимыми и часто не утрачивают актуаль-
ности. Это может быть отнесено и к философу, просветителю, теоре-

                                                 
1 Откр; Апок.18: 9–13. 
2 Откр. Апок. 18: 21. 
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тику педагогики Жан Жаку Руссо (Jean Jacques Rousseau). Возобно-
вим в памяти некоторые его общественно-политические, философ-
ские и просветительские воззрения и постараемся соотнести их с со-
временностью. И как сказал другой мудрец голландец Эразм Роттер-
дамский: «Читая, ты должен основательно продумать, чтобы прочи-
танное обратилось в твою плоть и кровь, а не было сложено в одной 
памяти, как в каком-нибудь словаре». Свои общественно-
политические идеи Руссо изложил в работах «Рассуждение о проис-
хождении и основаниях неравенства между людьми» (1755, рус. пер. 
1770), «Об общественном договоре, или Принципы политического 
права» (1762, рус. пер. 1906), где он впервые в политической филосо-
фии затронул причины социального неравенства. Руссо исходил из 
того, что государство возникает в результате общественного догово-
ра. Он полагал, что благодаря разумному законодательству, как вы-
ражению общей воли граждан, можно уменьшить разрыв в имуще-
ственном неравенстве. Сегодня во многих странах мира у граждан 
возникает тревога за свое государство, поскольку они видят для себя 
множество угроз. Ощущается необходимость в том, чтобы админи-
стративное управление постоянно имело обратную связь со своим 
народом, а монетная концепция почти всех стран мира, служащая фи-
нансовой схеме, не нуждается в налаживании обратной связи со сво-
им народом. Идеи Руссо помогают разрабатывать подходы к эффек-
тивному контролю за деятельностью правительства. Он обосновал 
разумность принятия законов самим народом. Не без его влияния 
возникли такие демократические институты, как референдум, народ-
ная законодательная инициатива, возможное сокращение срока депу-
татских полномочий, отзыв депутатов избирателями и другие. 

Руссо впервые затронул проблему конфликта природы и развития 
цивилизации – таких ее совершенных достижений как наука и искус-
ство. В работе «Рассуждение о том, способствовало ли возрождение 
наук и искусств очищению нравов» (1750, рус. пер. 1908) утвержда-
лось, что культура (науки, искусство, законы), делая жизнь более 
комфортной, ослабляет природные качества человека, отчуждает от 
самого себя, зачастую не улучшая его нравственный облик. По тем 
временам эта идея воспринималась как оригинальная. 

В наши дни, когда человек активно участвует в дисбалансе Пла-
неты, разрушая почвы, «шагреневую кожу» Земли, сокращая много-
образие жизненных форм, забывая, что он часть всего живого биоса, 
коэволюционно связанного с ним массой незримых нитей, эта про-
блема становится самой актуальной. Мир с тревогой говорит о стоя-
щем перед человечеством радикальном аксиологическом выборе 
между безудержным ростом потребления и сохранением природы, 
тесно связанным с физическим и нравственным здоровьем человека. 

Н.Н. Моисеев писал: «…антропогенные изменения окружающей 
среды уже при жизни одного поколения существенно меняют условия 
жизни людей и надежда на “естественную”, т.е. стихийную, адапта-
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цию цивилизации человека к подобным изменениям становится не 
только иллюзорной, но и крайне опасной». Биологи МГУ им. 
М.В. Ломоносова полагают настоятельной необходимостью для со-
временной цивилизации довести до сознания всех и каждого фило-
софски осмысленный материал биологического знания, имеющий 
экологическую направленность и базирующийся на биосферном ми-
ровоззрении и коэволюционной стратегии. 

Сегодня биологическая наука уделяет значительное внимание он-
тологии натурализма (от лат. natura – природа), который акцентирует 
связь человека с природой, породившей его и вложившей в него свои 
законы, проявляющиеся в человеческом поведении, психике, соци-
альной и политической организации. При этом претерпевает измене-
ния ядро биолого-экологического образования, становясь востребо-
ванным для небиологов, людей, не связывающих свою жизнь ни с 
биологией, ни с экологией как таковой. Таким новым направлением в 
преподавании биологии становится гуманитарная биология, охваты-
вающая все возможные вклады современных биологических наук в 
жизнь общества и включающая в себя: биософию, биополитику, все-
общую экологию, биоэтику, биоэстетику и биосемиотику. Гумани-
тарная биология базируется на осмысленной с позиции философии 
системе знаний о жизни, основанных на изучении многоуровневых 
объектов биоса, являющихся носителями жизни. Гуманитарная био-
логия исходит из высших естественных ценностей бытия, закладыва-
ет идеалы реального гуманизма. При преподавании гуманитарной 
биологии рекомендуется проведение ряда занятий в парках, выезды в 
природные заказники федерального и регионального значения, поощ-
ряется экологический туризм с серьезными беседами о единении че-
ловека со всей Природой. 

При этом важно уделять внимание вопросам педагогики, которые 
развивал Руссо, изложенные им в романе – трактате «Эмиль или О 
воспитании» (1762, рус. пер. 1807). Руссо выступал против «дресси-
ровки» при обучении, что зачастую мы видим при подготовке школь-
ников к сдаче единого государственного экзамена (ЕГЭ) – не лучшего 
введения в российские школы, благодаря педагогической реформе. 

Руссо полагал, что воспитание должно развивать силы и способ-
ности детей. Он выдвинул идею «естественного» воспитания, вне об-
щества, на лоне природы, сообразно с природой. Задача воспитания, а 
не только обучения – создать наиболее благоприятную обстановку 
для развития в человеке его природных «совершенных» задатков. 
Идея воспитания и обучения вне общества в наши дни не может быть 
принята, а вот уважение к личности обучаемого, учет его возрастных 
особенностей, индивидуальных склонностей, о чем также говорил 
Руссо, и его мысли о том, что каждый гражданин разумно организо-
ванного общества должен обладать полезными знаниями о природе и 
обществе, очень актуальны. Актуально и воспитание подрастающего 
поколения в духе глубокого уважения к труду, как полагал Руссо, а не 
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поколения потребителей. Уделять внимание нравственному воспита-
нию молодежи при ее обучении необходимо для построения сильного 
инновационного государства. 
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Карташова Е.Р., к.биол.н., с.н.с. биологического факультета 

МГУ им. М.В. Ломоносова, член РФО (Москва) 

*     *     * 

ЗНАНИЕВОЕ ОБЩЕСТВО 

В 60-70-ые годы прошлого века практически параллельно с разви-
тием концепции информационного общества  проходило становление 
концепции общества знаний. Оно базировалось на предложении 
Р. Хатчинсом и Т. Хусеном модели обучающегося общества (learning-
societу), где приобретение знаний становится постоянной потребно-
стью, и введении П. Дракером понятия общества знания (knowl-
edgesociety), где важнее всего «научиться учиться». Однако время 
сместило акценты в сторону информационного аспекта. В 2005 году 
международная организация ЮНЕСКО во Всемирном докладе про-
возгласила идею перехода от информационного общества к обще-
ствам знания (множественное число, используемое в определении 
нового социального уровня, неслучайно: тем самым исключается  су-
ществование единственной универсальной модели общественного 
развития). По мнению составителей документа, этот переход необхо-
дим для преодоления негативных последствий информационного об-
щества, основными из которых признаны чрезмерная технификация, 
грозящая унификацией социума, и рост социальной разобщенности 
как на национальном, так и на международном уровне. Если «вынести 
за скобки» детальный процесс сравнения множества характеристик, 
определяющих информационное общество и общества знаний, то но-
вый конструкт представляется определенной, более совершенной ста-
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дией в развитии пока еще не окончательно сформировавшегося ин-
формационного общества, в которой осуществится минимизация про-
явившихся опасностей последнего.  

Для понимания принципиального различия этих состояний необ-
ходима дифференциация часто отождествляемых понятий «знание» и 
«информация». Под знанием понимается особый продукт когнитив-
ной деятельности человека, который предполагает осмысленность, 
наличие цели и ценностно-личностного компонента, системность, 
апробированность практикой. Информационному обществу присуще 
не создание интеллектуального продукта, а распространение сведений 
о нем посредством печатных изданий, телевидения, а теперь и сети 
Internet. Следовательно, уровень информированности современного 
человека определяется не объемом знаний, а его участием во все 
большем количестве коммуникаций. В глобальной сети Internet ко-
лоссально возрастают возможности осуществления коммуникаций, но 
это не тождественно приращению нового знания. Информацию, та-
ким образом, можно рассматривать лишь как намек на представляе-
мое знание. Кроме того, неструктурированность, противоречивость, 
фрагментарность перманентного информационного потока, обруши-
вающегося на сознание людей, способствует формированию столь же 
противоречивой и фрагментарной картины мира, негативно влияет 
как на индивидуальное, так и на общественное сознание. 

Всемирный доклад ЮНЕСКО «К обществам знания», предостере-
гая от переоценки значения информационных обменов, констатирует: 
«Информация – инструмент знания, сама по себе она знанием не яв-
ляется» [2, с. 21]. Важное различение знания и информации проводит 
Г. Бехманн: «знание создает  способность действия (знание – предпо-
сылка действия), в то время как информация представляет собой зна-
ние, обработанное для целей использования» [1, с. 108]. Принципи-
ально важно смещение основного акцента с усвоения значительных 
объемов информации, накопленной впрок, на овладение способами 
непрерывного приобретения новых знаний и умение учиться самосто-
ятельно, освоение навыков работы с любой информацией, с разно-
родными противоречивыми данными, формирование  самостоятель-
ного критичного, а не репродуктивного типа мышления. 

Главной задачей современности становится качественное превра-
щение информации в знание – «общественное достояние, которое 
должно быть доступным для каждого» [2, c.20]. Необходимо создание 
системы образования, способной готовить не носителей или обла-
дателей информации, а активных пользователей, и не только поз-
волять, но и обязывать человека непрерывно учиться. В отличие от 
информации понятие «знание» предполагает обязательный мо-
рально-этический компонент: ведь концепция нового социального 
развития постулирует необходимость формирования новой этики 
свободы и ответственности, основанной на совместном использо-
вании знаний.   
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Таким образом, показателем общественного развития становится 
уровень освоения знаний. Их дефицит или неэффективность исполь-
зования в условияхсовременной рациональной деятельности ввиду 
нелинейного взаимодействия технического и социального компонен-
тов автоматически предполагает множество отношений с неопреде-
ленным и даже трагичным исходом. Несмотря на сохраняющиеся 
формы традиционного мироосмысления (интуиция, религиозное и 
обыденное знание) именно знание в его истинном понимании с эф-
фективной опорой на естественные, математические и общественные 
науки, использованием междисциплинарных подходов, комплексной 
системы оценки превращается в важнейший стратегический ресурс и 
способно предоставить новые возможности для социального саморе-
гулирования. 
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ИЗ ИСТОРИИ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ 

«ФИЛОСОФСКИЙ ПАРОХОД» ВЕРНУЛСЯ. 1922-2012 

24 января 2013 года в Доме русского зарубежья им. А.И. Солже-
ницына прошла презентация документального фильма «Философский 
пароход» телеканала «Мир». В презентации приняли участие съёмоч-
ная группа телеканала, а также два «героя» – учёные, участвовавшие в 
съёмках фильма, – первый вице-президент Российского философского 
общества, доктор философских наук А.Н. Чумаков и профессор МГУ, 
специалист по истории российской интеллигенции А.В. Квакин. Ме-
роприятие было организовано при поддержке сотрудников Дома рус-
ского зарубежья им А.И. Солженицына. Также на презентации при-
сутствовал директор Дома русского зарубежья им. А.И. Солженицы-
на, кандидат исторических наук В.А. Москвин. 

Что такое «философский пароход», какое это историческое яв-
ление, как оценить его? Настолько давно и настолько недавно – 
для всей истории России – случилась эта знаменитая высылка фи-
лософов, учёных и мыслителей с мировым именем, что споры о её 
значении не утихают до сих пор. Руководитель Советского госу-
дарства В.И. Ленин (Ульянов) приказал выслать блестящих учёных 
– Ильина, Бердяева, Лосского, Сорокина, Франка – в Германию в 
1922 году.  
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Продюсер документального фильма Иван Киреев отметил, что исто-
рическое явление «Философский пароход» было известно ему скорее как 
некий «бренд», он имел только общее представление о случившемся, но 
на съёмках фильма продюсер понял: в том, что совершила Советская 
власть в первые годы своего существования с высокообразованной ин-
теллигенцией, нуждается в осмыслении. Отсюда – поставленная продю-
сером задача перед съёмочной группой сделать фильм как можно насы-
щенней, приближённей к современности, чтобы человек и зритель сего-
дняшнего дня постарался сам найти ответы на вопросы, которые оста-
вил «Философский пароход» в истории России.  

Более того, после презентации фильма слово было предоставлено 
автору сценария фильма – журналистке Марине Киреевой и главному 
оператору Евгению Симбирякову. Марина Киреева отметила, что её 
эта тема достаточно сильно тронула, и что такое достаточно редко 
бывает с журналистами, постоянно берущими разные темы, разрабо-
тавшими их в общем виде и сразу же закрывшими их. «Философский 
пароход» оказался не такой темой, к которой можно не возвращаться, 
отметила журналистка. Когда один из зрителей задал ей вопрос о том, 
планирует ли она снять документальный фильм по отдельным лично-
стям «Философского 
парохода» – Бердяеву 
или Ильину, к примеру, 
– она ответила, что 
«отдельная личность, 
безусловно, всегда при-
влекает внимание жур-
налиста, поэтому в пер-
спективе такие съёмки 
возможны». В фильме 
печальным голосом за 
кадром Марина читает 
полные грусти и тоски по 
Родине воспоминания 
выдающихся личностей, которые стали просто неугодны власти, что 
передаёт напрямую атмосферу той эпохи. 

Оператор Евгений Симбиряков, побывавший в большинстве мест, 
где снимался фильм (а фильм снимался на Украине, в России – в Пе-
тербурге и Москве, за рубежом), отметил, что одно дело – читать об 
этом или что-то слышать краем уха. Совсем же другое – самому по-
бывать в этих местах и проникнуться духом времени – духом станов-
ления Советского государства и изгнания былого величия Российской 
империи, духом красных комиссаров в кожаных куртках и авторитет-
ных профессоров в шляпах, с бородкой и пенсне. Оператор, побывав в 
местах, где проходили высылки интеллигенции, более осознанно стал 
понимать всё произошедшее.  

Заместитель главного редактора телеканала «Мир» Ольга Фомина 

Художник Ольга Цуцкова (Санкт-Петербург) 
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отметила, что телеканал рассчитан на достаточно большую аудито-
рию, поскольку вещает на страны СНГ, т.е. страны бывшего Совет-
ского Союза. Также было отмечено, что дирекция и редакция канала 
заинтересованы в том, чтобы расширять спектр серий познавательных 
передач, рассказывающих о явлениях в областях различных наук, в 
том числе  и в истории, философии. Фильм «Философский пароход» 
вышел в серии передач с общим названием «По поводу», не исключе-
но, что может быть открыт отдельный цикл передач, посвящённый 
этому в своём  роде уникальному историческому событию.  

Документальный фильм «Философский пароход» рассказывает о 
том, как оценивается это явление с позиций историков и философов, о 
том, насколько сложно нам судить об этом, даже спустя множество 
лет – в 2012 году событие «Философского парохода» отмечало 90-
летие. Оказывается, выезд  имел место не только в Петрограде в 1922 
году, но и годами ранее: из Одессы уходил корабль «Прометей» в Из-
раиль, но это было добровольное пожелание представителей интелли-
генции. Но, возвращаясь к Петрограду: почему выслали, а не расстре-
ляли, почему именно в  Германию, а не в какую-то другую страну?  

Один из немецких коллег-учёных, являвшийся героем докумен-
тального фильма, достаточно просто ответил на эти вопросы: не рас-
стреляли, потому что боялись неуважения со стороны международно-
го сообщества – Советская власть фактически находилась в изоляции 
и не поддерживала ни с кем контактов, кроме Германии; отсюда ответ 
на второй вопрос – в Германию выслали потому, что с ней поддержи-
вались контакты, а, кроме того, Германия была такой же достаточно 
бедной и изолированной страной, как Советская Россия, поэтому вза-
имопонимание двух стран было, в общем-то, обеспечено.  

Весьма интересно показана судьба известного философа Льва 
Карсавина. Он уехал, как и многие, в 1922 году, преподавал, однако 
Советская власть в 1944 г. настигла его в Вильнюсе там его выгнали 
из университета, но он пошёл работать куратором музея. В результате 
его арестовали и отправили в советские лагеря – там, под городом 
Воркута (Коми АССР – на тот момент), он и нашёл свою смерть. 
Уникальным моментом в фильме была встреча с 88-летним Альфон-
сасом Сваринскасом в Литве, который жил вместе со Львом Карсави-
ным и, по собственному признанию, «слушал лекцию» профессора, а 
после его смерти забрал все его многочисленные рукописи, уехал в 
Литву и там передал в издательство.  

В  фильме также выступили и «герои» презентации – А.Н. Чума-
ков и А.В. Квакин. Оба – профессора, доктора наук, один – философ, 
а другой – историк. После презентации фильма, когда началась дис-
куссия, профессорам было предоставлено слово. А.Н. Чумаков как 
вице-президент РФО с сожалением отметил, что, несмотря на 90-
летие «Философского парохода», фактически никаких мероприятий 
не прошло, чуть ли не единственным значимым событием в развитии 
темы высылки интеллигенции за пределы Советской России стал вы-
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ход этого документального фильма.  
А.В. Квакин, профессор МГУ, доктор исторических наук счёл не-

обходимым привлечь внимание гостей презентации к двум аспектам 
«Философского парохода»: историческому и историко-
философскому. Исторический аспект, по его мнению, бесспорно, за-
ключается в необходимости глубокого и всестороннего изучения 
судьбы российской интеллигенции после Октябрьской революции 
1917 года. Мало того, что не до конца изучены материалы эмигриро-
вавших в Европу деятелей и их судьбы, но мы не знаем, что случи-
лось с той частью интеллигенции, которая отправилась в революци-
онные годы (была отправлена туда) на Восток, в Сибирь, а тем более 
– в существовавшую в те годы Дальневосточную республику (ДВР). 
Историко-философский аспект выступления профессора был направ-
лен на то, что необходимо осмыслять «Философский пароход» как 
явление, затронувшее общественные отношения того времени – «от-
ношения власти и интеллигенции, власти и народа, народа и интелли-
генции», и это особенно подчеркнул профессор. Как отнёсся народ к 
этому событию 1922 года? Только ли положительно и только ли от-
рицательно, только ли равнодушно или только ли сожалея? Необхо-
димо исследовать материалы, источники, относящиеся к «Философ-
скому пароходу», начиная с официальных и заканчивая частными 
письмами, – вот один из скрытых лейтмотивов выступления профес-
сора МГУ А.В. Квакина.  

В ходе дискуссии гости презентации подняли достаточно важный 
вопрос: а есть ли настоящие профессионалы философской науки в 
наше время? Кто-то говорил, что проходят научные конференции, на 
них идут обсуждения на определённую проблематику, и потому мож-
но считать российскую философию существующей на серьёзном 
уровне; кто-то говорил, что, если российская философия реально (не 
на бумагах) существует, то в ней должны быть «мировые имена» (как, 
например, Мамардашвили – один из последних уже ушедших от нас 
ярких философов, признанных в мире), но где же они? В целом же 
обсуждение свелось к тому, что, всё-таки, современной российской 
философии не хватает настоящих мыслителей – корни этого явления 
кроются как раз в «Философском пароходе», когда из России уехали 
выдающиеся мыслители. Советская власть справедливо видела в 
«вольнодумных» учёных угрозу своему государственному и обще-
ственному строю, но «убрать» целый класс выдающихся личностей – 
значит, лишить её возможности развиваться духовно, хотя и это до-
статочно спорный в науке вопрос. 

По итогам презентации можно сказать следующее. «Философский 
пароход» – уникальное историческое явление, 90-летие которого бы-
ло отмечено в прошлом году выходом одноимённого документально-
го фильма. Как отнестись к жёсткой инициативе В.И. Ленина (Улья-
нова), и что бы было, если бы философы не уплыли? Сложно ответить 
на вопросы, тем более что наша история не так уж и жалует сослага-
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тельное наклонение.  
 

Стрекалов Илья, студент 2 курса юрфака МГУ, корр. Центра 
СМИ МГУ, участник презентации фильма «Философский пароход» 
(Москва).E-mail: strek93@mail.ru 

*     *     * 

ФИЛЬМ «ФИЛОСОФСКИЙ ПАРОХОД» 

(Презентация) 

Кратко о сюжете фильма: 16 июля 1922 г. В.И.Ленин в письме ЦК 
ВКПб пишет: «Очистим Россию 
надолго. Вон из России. Аресто-
вать несколько сот и без объявле-
ния мотивов выслать их». Расстре-
ливать всемирно известных уче-
ных, таких как Н.Бердяев, С.Франк 
было бы слишком. Приходилось в 
20-е годы считаться с мировым 
общественным мнением. Россия, 
как и Германия, находилась в те годы в изоляции. Поэтому высылали 
мыслителей в основном в Германию. Этим двум изолированным 
странам было легче договориться.  

Высылка ученых и философов была по сути предупреждением для 
тех, кто остался в России, им преподали урок. 16-18 августа 1922 г. в 
Петрограде прошли аресты, обыски, допросы. Мыслителям объявили 
об их высылке. Высылались те, кому было 50 и более лет. Высылае-
мым надо было быстро продать квартиру, ее обстановку, библиотеку. 
Деньги обменивать на валюту было запрещено (была статья в уголов-
ном кодексе грозившая расстрелом). 28 сентября 1922 г. первый паро-
ход был отправлен, на нем уплыли Н.А. Бердяев, С. Франк, И. Ильин 
и другие. Второй пароход уплыл 15 ноября 1922 г., на нем уехали 
П. Сорокин, Л. Карсавин, Н. Рерих и другие. В Германии русских ученых 
и философов никто не встречал. Лишь Красный Крест – в определенной 
мере помог с размещением и небольшими деньгами. Из Германии часть 
ученых уехали в Великобританию, Францию, Чехословакию. В Праге 
наших мыслителей принимали на работу в университеты. Массарик – 
президент Чехословакии надеялся, что через 5-10 лет рухнет советская 
власть и эти эмигранты вернутся в демократическую Россию. Всего было 
выслано из СССР около 220 мыслителей. 

В фильме есть воспоминание внука Семена Франка – Питера, ко-
торый рассказал, что его дед нередко общался в России с В.И. Лени-
ным, хотя они и не были друзьями. Семья С. Франка жила в Германии 
до прихода Гитлера к власти, затем она вынуждена была выехать в 
Великобританию. Питер Франк отмечает, что переезд деда в Герма-
нию сломал его как философа. Он продолжал писать, но уже не на 

mailto:strek93@mail.ru
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философские темы, а сконцентрировался на выживании. Был лишь 
один из высланных, Яков Альтшулер, которому не понравился образ 
жизни в Германии и он написал письмо И.В. Сталину, вступил в ком-
партию Германии, а затем вернулся обратно в СССР. Он стал заведо-
вать отделом литературной критики в газете «Правда». Философ Лев 
Карсавин работал в Литве, где остался после включения ее в состав 
СССР. В 1951 г. он умер от туберкулеза в Воркутинском лагере. Не-
задолго до смерти Л. Карсавин передал литовскому религиозному 
деятелю Альфонсосу Свиринскасу свои рукописи. Завершается фильм 
тем, что в 2003 г. российские философы (160 человек) попытались, 
после XXI Всемирного философского конгресса символически воз-
вратить «Философский пароход» в Россию. 

После демонстрации фильма состоялось обсуждение с его созда-
телями. 

Т.Ф. Приходько, пресс-секретарь «Дома русского зарубежья» 
(ДРЗ): Документальный фильм является увековечиванием памяти о 
людях, которые были высланы за границу на «философских парохо-
дах». Работа над фильмом была очень интересна, так как все его со-
здатели были неравнодушно увлечены. Они изложили не просто ис-
торический факт, а обогащались сами актуальностью темы для совре-
менной России. Время уходит и возникает вопрос как приблизить вы-
сланных мыслителей к нашим современникам, как сделать так, чтобы 
наследие этих людей стало актуальным в нашу эпоху. 

Директор ДРЗ В.А. Москвин: Никита Струве как-то сказал: « Если 
бы из Франции выслали 220 лучших умов, то французской культуры 
не было бы точно». В этих словах выражен масштаб трагедии « Фи-
лософского парохода». Но это лишь часть гораздо большей трагедии. 
Хочу поблагодарить создателей фильма за хорошую и интересную 
работу, в которой использовались и наши фонды.  

Продюсер и режиссер И. Киреев: До съемок фильма я мало знал о 
бренде «Философский пароход». В процессе создания фильма я проник-
ся этим брендом. Хочу представить создателей фильма: О.М.Фомина – 
зам. Главного редактора телеканала МТРК «Мир», где создавался фильм, 
автора сценария М. Кирееву, оператора Е. Сибирякова. Особо представ-
ляю наших экспертов: д.ф.н., проф. А.Н.Чумакова и д.и.н., проф. А.Н. 
Квакина, которые помогли нам раскрыть тему, показали как они ее ви-
дят, делились своими впечатлениями с целью раскрыть значимость 
тех философов, которые были высланы из России. 

Академик Академии творческой педагогики, член РФО Д.И. Кор-
нющенко: В фильме совершенно верно назван повод для высылки 
русских философов: недовольство большевиков журналом «Эконо-
мист» и обществом «Помгол». Однако был еще один повод, который 
многие исследователи проблемы считают решающим. В начале 
1922 г. в Москве вышел сборник четырех авторов (Бердяев, Букшпан, 
Степун, Франк) «Освальд Шпенглер и Закат Европы». Книгу 
О. Шпенглера принес российской интеллигенции Ф. Степун, в буду-
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щем наиболее прозорливый и непримиримый пассажир «философско-
го парохода». Его деятельность вызвала иррациональную ярость 
В. Ленина, хотя в целом, по основным историософским вопросам 
сборник был антишпенглеровским. 5 марта 1922 г. В. Ленин пишет 
записку управляющему делами Совнаркома Н. Горбунову, в которой 
называет сборник «литературным прикрытием белогвардейской орга-
низации» и предлагает передать эту книгу для оценки заму Дзержин-
ского И. Уншлихту. 15 мая 1922 г. в Уголовный кодекс по предложе-
нию главы правительства вносится положение о «высылке за грани-
цу». Таким образом, первопричиной высылки оказалась концепция 
немецкого философа о наступающем упадке европейской цивилиза-
ции. В. Ленин не мог с этим согласиться, так как свершившийся ок-
тябрьский переворот в его представлении должен был стать началом 
европеизации России, а для стран Европы в ближайшем будущем – их 
советизацией. С их помощью можно будет построить социализм. Но 
если наступает «закат Европы», то какой смысл в революции? в мо-
дернизации? в советизации? Следовательно, людей, которые разде-
ляют взгляды Шпенглера и пропагандируют их, нужно устранить лю-
бой ценой. Высылка интеллектуальной элиты была для главы Сов-
наркома определенным компромиссом – дело можно было бы решить 
без затрат, что гораздо проще.  

Зам. зав. главного редактора телеканала «Мир» О.М. Фомина, от-
вечая на вопрос: «Как Вы оцениваете реакцию на выпуск фильма?»,  
сказала: реакция была неоднозначная. За три дня до демонстрации 
показ хотели запретить. Правда, после демонстрации фильма почти 
все поблагодарили за его создание.  

Ученый секретарь Дома русского зарубежья М. Васильева: В 
фильме показан фрагмент высылки ученых и философов из Украины, 
в частности из Одессы. Это новая страница в эпопее «Философский 
пароход». У нас выходила книга «Высылка вместо расстрела». Следу-
ет отметить, что высылали не только на Запад, но и на Восток. По-
следний факт изучен гораздо слабее. 

Проф. А. Квакин: Отношение к высылке философов из России 
двоякое. Одни рассматривают этот акт как зверский. Другие же 
утверждают, что большевики проявили гуманизм к высылаемым. Вы-
сылали тех, кто спокойно и хорошо работал и не был откровенным 
контрреволюционером. Именно они представляли небольшую опас-
ность. Отношение к «Философскому пароходу выражает взаимоот-
ношения между властью и интеллигенцией, интеллигенцией и наро-
дом. Народ же не поддержал интеллигенцию. 

Оператор фильма Е. Сибиряков: Было очень интересно окунуться 
в эту атмосферу. Трудности возникли в Одессе и Санкт-Петербурге, 
т.к. это современные города, а передать следовало панораму 90-
летней давности. Пропуская через себя материал фильма, смотришь 
на события иначе. 

Проф. А.Н. Чумаков: Данный фильм можно демонстрировать на 
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занятиях со студентами. В 2012 г. из 150 мероприятий РФО, лишь на 
семинаре «Глобалистика» в ИФ РАНе обсудили тему «Философский 
пароход» в связи с его 90-летием. Сегодня философию не запрещают. 
Но повод к размышлению об уроках «Философского парохода» дает 
современное состояние российской философии. 

 
Записал Пырин А.Г.,  д.ф.н., проф. МГМУ «МАМИ» (Москва) 

*     *     * 

«ФИЛОСОФСКИЙ ПАРОХОД» 

И СУДЬБЫ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ В ХХ ВЕКЕ 

(к 90-летию «философского парохода») 

26 ноября 2012 г. в Ивановском государственном энергетическом 
университете прошла научная конференция «”Философский пароход” 
и судьбы русской философии в ХХ веке», посвященная 90-летию вы-
сылки философов-идеалистов из Советской России. 

Конференция была организована Соловьёвским семинаром – Рос-
сийским научно-образовательным центром исследований наследия 
В.С. Соловьёва. В ней приняли участие философы, историки и куль-
турологи из Иванова, Москвы, Владимира, Костромы, Шуи. 

С докладами выступили проф. М.А. Маслин – зав. кафедрой исто-
рии русской философии МГУ им. М.В. Ломоносова, доц. А.П. Козы-
рев – зам. декана философского факультета МГУ, к.ист.н. М.А. Коле-
ров – президент издательского дома «Регнум». 

В своём докладе «Русское зарубежье: пореволюционные идейные 
течения» проф. М.А. Маслин отметил его сложный, разнокачествен-
ный состав, что создаёт определённые трудности в определении этого 
целостного, интегрированного явления. Но главной, объединяющей 
идеей русской эмиграции «первой волны» – русских беженцев, осев-
ших как в европейских странах, так и на Востоке – в Китае, Японии, 
была идея сохранения русской культуры, уверенность в том, что ду-
ховный путь России и её философская культура не будут преданы 
забвению, несмотря ни на какие исторические катаклизмы. Докладчи-
ком дана характеристика вклада мыслителей русского зарубежья в 
общеевропейский философский процесс. Он подчеркнул, что перево-
ды их трудов на основные европейские языки способствовали вос-
приятию русской философии на Западе в качестве полноправного 
компонента философии европейской. М.А. Маслин отметил, что эми-
грантской ветви русской философской культуры принадлежит прио-
ритет в постановке целого ряда философско-исторических, культуро-
логических, историко-философских и других проблем, впервые став-
ших предметом широкого обсуждения советскими учёными и публи-
цистами лишь во второй половине 80-х годов ХХ века. К их числу 
относятся, как отметил докладчик, осмысление роли православия в 
развитии русской духовной культуры и национального самосознания 



 99 

русского народа, анализ национальной специфики философской куль-
туры России XIX – XX вв., постановка вопроса об основных чертах 
русской нации в ХХ столетии. Философы русского зарубежья, – под-
черкнул докладчик, – оказали сильнейшее влияние на европейские и 
североамериканские исследования истории русской философии. Ис-
токи западной историографии русского идеализма – в трудах 
Н.А. Бердяева, В.В. Зеньковского, Н.О. Лосского, Г.П. Федотова, 
Г.В. Флоровского и других эмигрантских авторов, публиковавших 
свои труды в Берлине, Париже, Лондоне, Нью-Йорке, Белграде, Со-
фии, Харбине и других городах Европы, Азии, Северной и Южной 
Америки. 

В докладе доц. А.П. Козырева «”На реках Вавилонских”. Покая-
ние и опыт собирания русской культуры в изгнании» дана характери-
стика политической и идеологической ситуации в Советской России, 
подчёркнуто, что философия, ставшая в России в начале ХХ века за-
метной политической силой, воспринималась большевистским прави-
тельством в качестве реального оппонента и препятствия революци-
онным преобразованиям. Власть понимала, что необходимо избавить-
ся от этой силы – выслать представителей именно этой политической 
философии. Не случайно в 1922 г. Ленин публикует знаменитую ста-
тью «О значении воинствующего материализма», ставшую про-
граммной в контексте борьбы с идеалистической философией. До-
кладчиком дана характеристика деятельности философских и бого-
словских центров русского зарубежья, подчеркнуто, что именно Пра-
вославная церковь стала для русских философов-эмигрантов объеди-
няющим началом, центром собирания и сохранения русской культуры 
в изгнании. Это, безусловно, не могло не отразиться на характере фи-
лософии русского зарубежья, ставшей более религиозной. 

В докладе к.ист.н. М.А. Колерова «Белые и подсоветские: когда 
состоялась “встреча в Берлине” Струве и Бердяева?» раскрыт драма-
тический диалог видных деятелей русской интеллектуальной элиты, 
оказавшейся в разных идейных лагерях русской эмиграции. Встреча 
П. Струве и Н. Бердяева в Берлине в 1923 г. характеризуется как по-
пытка примирения во внутривеховской традиции. 

Значительным событием конференции, привлекшим особое вни-
мание преподавателей вузов региона, библиотекарей и книголюбов 
города Иванова, стали презентации книг, традиционно проводимые 
Соловьёвским семинаром. 

Огромный интерес участников конференции вызвала выставка 
книжных серий Модеста Колерова. Представляя свои издания, прези-
дент издательского дома «Регнум» охарактеризовал основные 
направления деятельности издательства и книжные серии, ставшие, 
как, например, «Исследования по истории русской мысли», широко 
известным и авторитетным изданием, отличающимся не только ис-
ключительно высоким научным уровнем, но и тщательностью подбо-
ра публикуемых материалов. Присутствующим были представлены 
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14 изданий, в том числе серийные, такие, как «Русский Сборник: ис-
следования по истории России», «SELECTA» и др. 

На презентации выступили доц. А.П. Козырев, проф. М.В. Макси-
мов, отметившие существенную роль издательской деятельности 
М. Колерова в научной жизни современной России, её значение для раз-
вития исследований в области истории русской философии и культуры. 

Все участники конференции получили книжные подарки от изда-
тельства «Регнум», а представителям библиотек города Иванова были 
вручены Модестом Колеровым столь весомые книжные дары, что их 
перемещение из Энергоуниверситета в соответствующие библиотеки 
продолжалось на протяжении всей последующей недели. 

Ярким событием презентационной части конференции стало зна-
комство её участников с последним номером журнала «Сокрάт», 
представленным его гл. редактором Алексеем Козыревым. 

Журнал выходит по инициативе и при участии Московско-
Петербургского философского клуба. В состав его Редакционного 
совета входят А.А. Гусейнов, А.В. Захаров, А.В. Логинов, 
В.В.Миронов, А.М. Руткевич, Ю.Н. Солонин. 

Появление философского журнала неакадемического формата, как 
отметил А.П. Козырев, стало ответом на возрастающий интерес к фи-
лософскому осмыслению культурных событий прошлого и современ-
ности, явлений общественной и политической жизни. Несмотря на 
относительную молодость журнала – вышло из печати 4 номера – 
«Сокрάт» обрёл свою читательскую аудиторию, с нетерпением жду-
щую выхода из печати свежих номеров. Главный редактор справед-
ливо посетовал на трудности издательской деятельности в гуманитар-
ной и особенно – философской области. Отсутствие бюджетного фи-
нансирования, эпизодическая спонсорская поддержка – всё это созда-
ет отнюдь не благоприятные условия для издания журнала современ-
ной философии. 

Участникам конференции была также представлена монография 
Е.П. Ращевской – костромской исследовательницы, к. культурологии, 
доц. Костромского государственного технологического университета. 
Это – книга, вышедшая в 2012 г. – «Космогонический миф Даниила 
Андреева и культура Серебряного века» (Кострома, 2012. 157 с.). 
Е.П. Ращевская сопроводила рассказ об исследовании идейных и фи-
лософских истоков творчества Д. Андреева, его духовно-
генетической связи с культурой Серебряного века и творчеством 
В.С. Соловьёва, великолепной презентацией – видеорядом, состав-
ленным из малоизвестных фотографий Даниила Андреева, его родных 
и близких. 

К конференции было приурочено еще одно событие – открытие в 
университетской Библиотеке книжной выставки «Философский паро-
ход», подготовленной работниками библиотеки и кафедрой филосо-
фии ИГЭУ. На ней представлены издания сочинений философов и 
писателей русского зарубежья, словари, справочники, библиографи-
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ческие указатели, а также статьи и книги современных исследовате-
лей истории русской философии. Выставка ярко свидетельствует о 
колоссальном интеллектуальном и культурном подвиге русских мыс-
лителей, оказавшихся оторванными от Отечества, но сохранивших и 
продолживших традиции русской философии. Книжная выставка ак-
тивно задействована в учебном процессе, её посещают студенты и 
преподаватели университета. 

 
Максимов М.В., д.ф.н., проф. ИГЭУ, рук. Соловьёвского семина-

ра (Иваново) 

 

ИСТОРИЯ И ФИЛОСОФИЯ НАУКИ 

ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНОСТЬ ОБЩЕЙ ЦЕНОЛОГИИ 

Факт появления неологизма «трансдисциплинарность» фиксиру-
ется как актуальная проблема современной науки, поскольку все изу-
чаемые наукой объекты относятся к одной из трёх основных сфер ре-
альности: неорганическому, органическому или к миру социальных 
систем

1
. Согласимся с необходимостью, самим появлением трансдис-

циплинарности исследований и необходимостью развития эволюци-
онной идеи с автономным выделением сфер бытия, всё более узкой 
специализации. Естественно появление кибернетики (1948) как науки, 
которая наряду с фундаментальными закономерностями первой науч-
ной картины мира Ньютона-Максвелла рассматривает «совсем иной 
класс важных», универсальных «закономерностей…, равным образом 
проявляющихся в объектах сáмой различной субстратной природы» 
(с. 46). Общность этого была подхвачена созданием общей теории 
систем. Следует учесть: «в технологическом процессе эксплуатируе-
мая техника служит средством достижения цели и вследствие этого 
подчинена технологии»

2
. 

Говоря о трансдисциплинарности, мы полагаем необходимым го-
ворить не о трёх реальностях, но об ином их расположении. Речь 
должна идти о трёх материальных реальностях: физической (неорга-
нический мир), биологической (органический мир) и технической 
(технетической, включающей сущности – технику, технологию, мате-
риалы, продукцию конечного потребления, экологическое воздей-
ствие – отходы, сбросы, выбросы) и двух идеальных реальностях – 
информационной и социальной. Причём информационная реальность 

                                                 
1 Крушанов А.А. Трансдисциплинарный парадокс современной науки // 

Вестник РФО, 2012. Вып. 2. С. 45. 
2 Философские вопросы технического знания. – М.: Наука, 1984. – 296 с. 
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порождена технической, которая не может рождаться и существовать 
без документа, и социальной, которая без документа немыслима. 
Именно поэтому трансдисциплинарность представлена

1
 исследовани-

ями докторов физико-математических, экономических, технических, 
биологических, сельскохозяйственных, педагогических, филологиче-
ских, философских, исторических наук, а также рядом узконаправ-
ленных статей специалистов по математике, экологии, социологии, 
здравоохранению, религии, информатике, астрономии, археологии, 
лингвистике, электрике, малому и крупному бизнесу, которые регу-
лярно (с 1996 г.) публикуются в выпусках «Ценологические исследо-
вания». 

Кибернетика оказалась «ничьей» территорией…, поскольку обла-
сти научной компетенции «обнаруживают тенденцию ко всё больше-
му сужению», появлению «жаргона своей специальной дисципли-
ны»

2
. Поэтому, не забыв К. Шеннона, Р. Фишера, А. Колмогорова, 

Винеру «пришлось разработать статистическую теорию количества 
информации» (с. 55). Принципиально, что кибернетика

3
«никоим об-

разом не может рассматриваться как техническая наука». Говорится 
об «инструментальном отчуждении» и о том, что «мы не только не 
знаем точного соотношения структур и функций машин…. Это соот-
ношение неизвестно вообще никому» (с. 223). Здесь важно подчерк-
нуть, во-первых, что это относится к техноценозам, которые не явля-
ются системами вообще и кибернетическими системами в частности 
как не имеющие входов и выходов, управляющих воздействий в 
смысле системных представлений. 

Говоря дальше о ценозах, мы имеем дело со множествами элемен-
тов ценоза (биоценозы – Мёбиус, 1877), каждый из которых рассмат-
ривается как штука-особь-индивидуум, классифицируемые по видам. 
Причём все ценозы (и физические, и биологические, и технические, и 
информационные, и социальные) имеют одинаковую инвариантную 
структуру и описываются единым математическим аппаратом (техно-
ценозы, 1973) гиперболических Н-распределений, восходящих к Кол-
могорову. Здесь полезно вспомнить: «Да, хорошо, эти множества ана-
логичны по структуре, ну и что же?»

4
. Следует избегать «бессмыс-

ленность аналогий», которые являются важным инструментом науч-
ного исследования (с. 47) при изучении структуры как совокупности 
отношений (с. 345). Представляет особый интерес теория индустри-

                                                 
1 Ценологическое моделирование: теоретические основания и практические 

результаты. Общая и прикладная ценология. Вып. 47. «Ценологические исследо-
вания». – М.: Технетика, 2011. – 320 с. 

2 Винер Н. Кибернетика. М.: Сов. радио, 1968. – 328 с. 
3 Клаус Г. Кибернетика и философия. – М.: Изд-во иностранной литературы, 

1963. – 532 с. (с. 15) 
4 Иследования по общей теории систем. Сб. переводов. – М.: Прогресс, 1969. 

– 520 с. (с. 46). 



 103 

альных систем
1
, имеющая кибернетические входы и выходы, пред-

ставляемые производственными объединениями, отличающимися 
задачами, функциями, затратами, процессами, воздействием на среду, 
оборудованием, человеческим фактором. 

Целенаправленность, возникшая в кибернетике, порождает «цель 
как финальный результат, на который преднамеренно направлен про-
цесс»

2
 (с. 114). Выделение телеоматических и телеономических про-

цессов вводит «телеологические процессы как процессы, связанные с 
сознательным целеполаганием и целеосуществлением» (с. 118). Для 
ценозов вообще (галактики Вселенной по массам, месторождения 
Земли, мусор в околоземном пространстве; опушка леса, луг или бо-
лото

3
) и техноценозов в частности целенаправленность если и приме-

нима, то только в смысле Дарвина. Подробное рассмотрение структу-
ры и видовой состав сообщества-ценоза (cenosis) позволяют сделать 
вывод о типе сообществ, которыми можно считать» класс или аб-
страктную группу сообществ, которые выделены, исходя из любого 
из признаков, положенных в основу их разграничения». Примени-
тельно к производственным объединениям ценозы выстраиваются от 
уровня участка, отделения до производства, отрасли и далее до миро-
вых производств; от квартиры и дома – до поселения и города, регио-
на, страны, рассматриваемых как ценозы по видовому разнообразию 
объектов-изделий или по параметру (стоимость, затраты, штаты). Це-
нозы во всех случаях характеризуются сложностью, которая «есть 
множество элементов системы, соединённых нетривиально ориги-
нальными связями друг с другом»

4
. 

При рассмотрении типов исследовательских стратегий познания 
биологических явлений

5
следует согласиться с интегративной ролью 

целого (с. 36). При этом «мы отказываемся от точности в отношении 
отдельной системы и берём на себя ответственность за точность в 
отношении класса систем»

6
. 

Возвращаясь к эволюционной идее и убеждению, что «между раз-
ноприродными объектами находилось всё же и нечто сходное», рас-
смотрим параллель между био- и техноэволюцией

7
. Подчеркнём клю-

                                                 
1 Хорват И. Теория индустриальных систем. – М.: Прогресс, 1976. – 264 с. (с. 

146) 
2 Крушанов А.А. О трансдисциплинарном понимании целенаправленности // 

Вестник РФО. 2012. Вып. 4. С. 111. 
3 Уиттекер Р. Сообщества и экосистемы. – М.: Прогресс, 1980. 328 с. (с. 139) 
4 Обсуждаем статьи о сложности // Эпистемология и философия науки. 2008. 

Т. ХVIII. №4. 
5 Абрамова Н.Т. Целостность и управление. – М.: Наука, 1974. – 248 с. 
6 Эшби У.Р. Конструкция мозга. Происхождение адаптивного поведения – 

М.: ИЛ, 1964. С. 200. 
7 Кудрин Б.И. Применение понятий биологии для описания и прогнозирова-

ния больших систем, формирующихся технологически. Электрификация метал-
лургических предприятий Сибири. Вып. 3 – Томск: Изд-во Томского ун-та, 1976. 
С. 171-204. 
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чевую роль документа, потому что как биологическое обходится 20-ю 
буквами аминокислот (чтобы записать генетически всё живое), так и 
сегодняшнее техническое обходится системой мер и обозначений 
метрических (1875) и электрических (1881) для разработки, проведе-
ния НИОКР по изготовлению техники, разработки технологии, ис-
пользования материалов, получения продукции, ограничения отходов, 
последующего инвестиционного создания техноценозов в виде пред-
приятий и городов. 

Роль документа признана как ключевой элемент успеха роста За-
пада в 1000–1820 годах, когда «стало систематическим документиро-
вание результатов экспериментов и их распространение в письменной 
форме»

1
. Поэтому параллель «биологическое–техническое» следует 

основывать на определяющей роли документа и, помня о естествен-
ном отборе Ч. Дарвина, записать информационный отбор следующим 
образом: любой документ изменяется; видов изобретается, докумен-
тов создаётся больше, чем есть свободных экологических ниш; реали-
зованные генотипы ведут борьбу за существование при ограниченно-
сти вещественных и энергетических ресурсов; популяции, которые 
обладают признаками, способствующими освоению новых или пере-
распределению в свою пользу существующих экологических ниш, 
образуют источник незакреплённой информации; незакреплённая ин-
формация документируется и превращается в программу; документ 
утверждается и становится действующим для изготовления нового 
изделия, снятия с производства предыдущего, формулирования необ-
ходимости новой (платоновской) идеи. 

Что касается собственно самого отбора, то для физической реаль-
ности энергетический отбор сформулирован вариационными принци-
пами механики: для биологической – Дарвином и Бергом, для техни-
ческой – ценологическими ограничениями информационного отбора, 
для информационной – до конца не сформулированным документаль-
ным отбором

2
, и для социальной реальности, надо полагать, отбором 

интеллектуальным, ведущим, по Вернадскому, к ноосфере. 
Всё изложенное требует глубокого философского осмысления, но 

изложенные положения опираются на обширнейший статистический 
материал, опыт инновационного и инвестиционного проектирования, 
решения по модернизации и реконструкции промышленных и граж-
данских объектов. 

 
Кудрин Б.И., д.т.н., проф. НИУ МЭИ, член РФО (Москва) 

 

                                                 
1 Мэддисон Э. Контуры мировой экономики в 1–2030 годах. Очерки по мак-

роэкономической истории. – М.: Изд-во ин-та Гайдара. 2012. – 584 с. 
2 Кудрин Б.И. Отбор: энергетический, естественный, информационный, до-

кументальный. Общность и специфика. Электрификация металлургических пред-
приятий Сибири. Вып. 5 – Томск: Изд-во Томского ун-та, 1981. С. 111-187. 
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ГЛОБАЛИСТИКА 

ГЛОБАЛЬНАЯ СИСТЕМА ЭКОНОМИЧЕСКОГО  

РЕГУЛИРОВАНИЯ: КАКИЕ ПРОБЛЕМЫ СТОЯТ ПЕРЕД АЗИЕЙ 

И ЕВРОПОЙ? 

Петр Ближковский,  
Председатель Комитета по экономическим и региональным  

проблемам Генерального секретариата Совета Европейского Союза
*
 

Введение. 19-20 ноября 2012 года ученые из стран Азии (Индии, 
Китая, Сингапура, Малайзии, Японии) и Европы (в том числе из Рос-
сии) встретились на конференции «Глобальное экономическое регу-
лирование в Азии»

1
. Целью конференции было изучение глобального 

экономического регулирования в контексте кризиса суверенного дол-
га в европейских странах. Предполагалось объединить усилия теоре-
тиков и практиков, занимающихся данными проблемами, и опреде-
лить, какие принципы и правила игры можно исследовать в сложив-
шейся ситуации. Так, речь шла о том, насколько существующая ин-
ституциональная организация отвечает интересам азиатских стран, и 
о каких изменениях следует задуматься. 

В данной статье рассматриваются лишь некоторые вопросы, под-
нятые на конференции. Полный обзор конференции, будет опублико-
ван позднее. 

Пять структурных элементов. На повестке дня стояло пять ос-
новных вопросов. Ниже представлены ключевые моменты по каждо-
му из них. 

а) Принципы и правила игры 
Дискуссия развернулась вокруг вопроса, является ли прогрессив-

ной основанная на Вашингтонском консенсусе либеральная экономи-
ческая модель, или необходима некая «азиатская система» с более 
активным участием государственного сектора. Консенсуса по данно-
му вопросу достичь не удалось. В то же время, ключевым для обеих 
сторон оказалось определение понятия «общественное благо». Веро-
ятно, этот вопрос должен стать отправной точкой для дальнейшего 
развития аспектов глобального экономического управления. Данное 
понятие можно рассматривать с экономической точки зрения, как это 
часто делается на Западе, или в более широком, политическом смыс-
ле, как предлагают некоторые азиатские ученые.  

                                                 
*
 Взгляды, изложенные в данной статье, принадлежат автору и не отражают 

мнения Генерального сектретариата Совета.  
1 Программа Азиатско-европейского симпозиума «Глобальное экономиче-

ское управление в Азии: Через призму европейского долгового кризиса», Школа 
государственной политики им. Ли Куан Ю, 19–20 ноября, 2012 г.  
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б) Структуры и организация 
Здесь ключевым вопросом является роль и задачи существующих 

международных организаций, таких как МВФ, Всемирный банк, ВТО 
и т. д. Участники конференции полагают, что возникла парадоксаль-
ная ситуация: глобализация расширяется, а роль международных ин-
ститутов уменьшается. Экономический кризис в юго-восточной Азии 
и на Западе снизил роль международных организаций, как экономи-
ческих, так и торговых. Регионы, попавшие в затруднительное поло-
жение, стараются находить решение на региональном уровне и не 
стремятся развивать более тесное сотрудничество с международными 
организациями. 

Еще одна проблема – распределение полномочий в рамках меж-
дународных организаций. Время от времени эксперты призывают пе-
рераспределить голоса и полномочия в международных организациях 
в пользу стран с формирующейся рыночной экономикой. 

Наконец, существует проблема «обособленности» международ-
ных экономических институтов. Сейчас одна организация занимается 
экономической помощью, другая – торговлей, третья – содействует 
развитию и т. д. Однако для слаженного экономического управления, 
по всей видимости, потребуется горизонтальный подход, который 
кроме всего прочего сделает возможной торговлю между специфиче-
скими политическими зонами.   

в) Привлечение заинтересованных сторон 
Здесь ключевым вопросом является роль государства в глобали-

зированном мире. Какова роль государства на Западе и на Востоке? 
Может ли государство на Западе управлять и регулировать деятель-
ность всех субъектов? Ответ «нет». Пример бухгалтерских стандартов 
и Базельских соглашений показывает, что государство готово делеги-
ровать свои полномочия негосударственным участникам, и это рабо-
тает. Другим примером являются правила, регулирующие интернет. 

Какова роль государства в таких азиатских экономиках как Ки-
тай? Каким должно быть разделение труда между частными, частично 
принадлежащими государству и государственными компаниями? 

г) Управление и процессы 
Международная экономическая организационная структура была 

создана Западом. Азиатские коллеги часто говорят: «мы не являемся 
ее частью, это не наше дело». И тут мы сталкиваемся с очередным 
парадоксом. Раз существующая система управления создана Западом, 
а экономическая мощь неуклонно перемещается с Запада на Восток, 
то можно было ожидать, что Восток будет стремиться создать новую 
систему управления и деятельности или улучшить существующие. 
Однако азиатские представители постоянно говорят: «Пожалуйста, не 
особо рассчитывайте на нас в глобальном регулировании, решайте 
свои проблемы сами». Западные ученые предположили, что у китай-
ских властей или представителей АСЕАН есть некий список пожела-
ний. Запад говорит: «Покажите нам ваш список», – но ответ всегда 
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один и тот же: «Никакого списка не существует – это не наше дело, не 
наш мир». Помимо всего прочего, причиной недопонимания между 
Востоком и Западом могут быть смысловые и культурные особенно-
сти. Кроме того, необходимо различать управление и государствен-
ное/нормативное регулирование. 

д) Инновации 
Хотя все понимают, что глобализированному миру нужны более 

отлаженные механизмы экономического регулирования, какие-то 
новшества можно внести в уже существующие структуры. В Азии, 
где главная цель – сохранить мир и политическую стабильность в ре-
гионе, в условиях переходного периода на первый план выходят три 
ключевых принципа: обеспечение государственных интересов, леги-
тимность и доверие. Для развития инноваций необходим технологи-
ческий подход близкий к кибернетической теории с ее количествен-
ными параметрами и обратными связями. Однако для этого необхо-
димы лидеры. В современном многополярном мире кандидатов на эту 
роль немного: Запад продолжает выдвигать своих, но Восток прояв-
ляет мало интереса. Возникает проблема «безбилетников» (то есть 
субъектов, получающих экономические блага бесплатно). 

В ходе дискуссии был затронут вопрос и о том, должен ли инно-
вационный процесс идти сверху вниз или снизу вверх. В условиях 
отсутствия лидера последний вариант кажется более перспективным.  

В заключение первой части хочу отметить, что проблема глобаль-
ного экономического регулирования вызывает споры между учеными 
Востока и Запада. Успех в этой сфере будет зависеть от легитимно-
сти, доверия, использования единой терминологии, а также от побу-
дительных мотивов со стороны политических лидеров. 

Какое место в этой дискуссии занимает Европа? Если посмот-
реть на этот вопрос с точки зрения Европы, можно сделать три заме-
чания: 

а) Европе следует навести порядок у себя  
Европейский союз во многом переживает переломный момент. Ре-

альная экономика требует структурных изменений. В некоторых странах 
необходимо поставить под контроль государственные финансы. Необхо-
димо также улучшить управление в банковской, налоговой и экономиче-
ской сферах. В настоящий момент ЕС делает успехи во всех этих обла-
стях, так что кризис можно считать полезным фактором.   

б) Политика расширения внешних контактов 
Экономический кризис и организация коллективного суверените-

та стран-членов забирают у ЕС, пожалуй, слишком много сил. Как 
результат, одним из последствий кризиса стала сосредоточенность 
Европейского Союза на внутренних делах. Реакция же других регио-
нальных организаций, которые прошли через кризис, была иной. 
Например, АСЕАН после экономического кризиса конца 1990-х гг. 
стала широко сотрудничать со странами Тихоокеанского бассейна. 
Европейский Союз имеет уникальную возможность стать инициато-
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ром распространения демократической модели в более крупных реги-
онах, например, в странах, недавно переживших арабскую весну, бал-
канских или западных странах бывшего Советского Союза. В сфере 
экономического управления есть возможности для «увеличения ак-
тивности Европейского Союза как целого и снижения активности от-
дельных европейских стран в различных сферах».  

в) Вклад в глобальное экономическое управление 
Европейский Союз – это уникальный проект в истории. ЕС со 

своим нормативным подходом, основанном на открытых правилах 
игры и коллективном суверенитете, может служить лабораторией ми-
рового масштаба. Но лаборатория не означает модель. Европейский 
Союз может предложить свой опыт по преодолению узких, нацио-
нальных и отраслевых интересов и сохранению потенциала для даль-
нейшего развития. Кроме того Европейский Союз может предложить 
список того что «надо» и того, что «не надо» делать и выставить его 
для всеобщего обсуждения.  

Заключение. Научный диалог о глобальном экономическом 
управлении оказался плодотворным. Совершенно очевидно, что 
необходимо больше работать и стремиться к взаимопониманию в этой 
области. Это помогло бы разрешить еще один парадокс современного 
мира, когда управление явлениями мирового масштаба может и не 
стать глобальным. 

 

Перевод К.А. Уховой 

*     *     * 

ЭСТАФЕТА ЦИВИЛИЗАЦИИ 

31 октября 2012 г. на заседании семинара «Философско-
методологические исследования глобалистики» с докладом «Эстафета 
цивилизаций» выступил руководитель инновационного центра 
«Авангард», к.т.н., член РФО С.И. Сухонос. Открыл заседание глав-
ный ученый секретарь РФО, к.ф.н. А.Д. Королев, который представил 
докладчика.  

С.И. Сухонос: «Мой доклад разбит на три части. Первая часть по-
священа характеристике локальных цивилизаций. Вторая часть – моя 
модель понимания локальных цивилизаций, третья – прогноз».  

В 70-е годы ХХ в. вышла статья С. Хантингтона «Столкновение 
цивилизаций», в которой он утверждал, что роль государства сходит 
на нет, на их месте образуются цивилизации. Примерно к 2050, види-
мо, наступит эпоха, когда из 200 государств образуется лишь не-
сколько цивилизаций. На примере современной Европы мы наблюда-
ем, как активно размываются границы между государствами.  

Чем отличается государство от цивилизации? Цивилизация пред-
ставляет собой наивысшую культурную матрицу развития многих 
государств. Цивилизации существуют более длительный период, чем 
государства. Например, российская цивилизация стартовала с Киев-
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ской Руси, потом Московское царство, затем Российская империя, 
затем СССР, теперь Россия. И все это этапы развития внутри одной 
цивилизации.  

Мы считаем, что Россия – это цивилизация, а не государство на во-
стоке Европы. Кстати, все исследователи (Данилевский, Шпенглер, Той-
нби и др.)  называли Россию цивилизацией. Российская цивилизация – 
единственная, которая граничит с пятью разными цивилизациями.  

Единой теории цивилизации не существует. Нет даже общепринято-
го определения понятия «локальная цивилизация». Еще в XVIII в. фран-
цузы определили состояние цивилизации как отличие от дикого состоя-
ния. Цивилизации возникли, с моей точки зрения, когда люди перешли 
от охоты и собирательства к земледелию  и скотоводству.  Это произо-
шло примерно 12 тыс. лет назад на территории нынешнего Ирана и Ма-
лой Азии. Первоначально возникли предгорные цивилизации, из них 
вышли кочевые, затем появились городские (5 тыс. лет назад).  

Можно предложить географическую классификацию цивилиза-
ций. Сначала появляются островные цивилизации, потом – степные, 
затем – речные,  морские цивилизации, океанические, следующий 
этап – планетарная цивилизация, к которой я отношу российскую ци-
вилизацию. Рано или поздно возникнет космическая цивилизация.  

10 тыс. лет назад с гор Ирана и Малой Азии спустились кочевни-
ки: на запад – семиты, а на северо-восток – арии. На территории се-
верной Африки и Аравии возникла кочевая цивилизация семитов, ко-
торая породила египетскую и междуреченскую цивилизации. На се-
веро-востоке возникла кочевая цивилизация Великой степи. Отсюда 
вышли арийцы, которые породили античную, индийскую, европей-
скую и российскую цивилизации.   

5 тыс. лет назад начали возникать городские речные цивилизации 
(Египет, Вавилон, Индия, Китай), основанные на земледелие и ското-
водство.  Греки и римляне создали цивилизацию Античности, которая 
основывалась в первую очередь на морской торговле (для греков – 
Эгейское море, для римлян – Средиземное море). На этой основе 1500 
лет назад возникла западная (океаническая) цивилизация, которая 
сейчас превращается в североатлантическую империю.  

Я предполагаю, что после того, как пройдет этап океанической 
цивилизации, у человечества будет два пути. Первый – ничего не ме-
няя, остаться на Земле и тем самым исчерпать все земные ресурсы.  
Второй путь – выйти в космос и создать там космическую энергетику 
и открыть новую страничку в развитии человечества. Сейчас в Япо-
нии и США приняты государственные программы по освоению кос-
мической энергетики. России необходимо активно участвовать в этом 
процессе. 

Существует преемственность цивилизаций. Предгорные цивили-
зации дали импульс развития кочевым цивилизациям. У кочевников 
не было земледелия. Кочевники породили все другие цивилизации, 
начиная с Древнего Египта. Российская цивилизация имеет самые 
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обширные корни, т.к. на ее возникновение и развитие повлияли арий-
цы, античность (Византия), Китай (через татаро-монгол), Индия (че-
рез арабов) и Европа.  

Городские цивилизации возникали, начиная с 3000 гг. до н.э. че-
рез период кратный 500 годам. Они обладают следующими общими 
свойствами единства: письменности, религии, права, административ-
ной системы, истории и т.п. Полноценные городские цивилизации 
базируются как на земледелии, так и на животноводстве. Отсутствие 
последнего (по объективным природным причинам) приводило к ги-
бели на определенной стадии развития все американские цивилизации 
доколумбовой эпохи.  

Время жизни цивилизации в среднем 2 тыс. лет. От старта до фи-
ниша они проживали 4 этапа по 500 лет каждый: 1) освоение, 
2) обучение, 3) созидание, 4) распространение своих достижений. Эта 
матрица, позволяет говорить о типовых событиях внутри истории 
каждой из городских цивилизаций. Что приводит иногда к ложным 
представлениям о якобы многократно переписанной истории. Подо-
бие в развитии цивилизаций позволяет выявить системную (общую) 
модель их развития. Типы событий одинаковы и происходят практи-
чески в одно и то же время. Любая цивилизация на последнем этапе в 
500 лет создает мировую империю, крушением которой, собственно, 
и завершается ее развитие. Рождение цивилизаций состоит из шести 
событий: 1) создается единая письменность, 2) записывается (перево-
дится) Главная книга, 3) происходит «крещение» в единую религию, 
4) происходит силовое объединение ранее разрозненных городов, 
5) издается единое право, 6) начинает вестись единая хронология. Для 
российской цивилизации 1) Кирилл и Мефодий, 2) перевод Библии на 
славянский язык, 3) Крещение Руси 4) объединение Руси Олегом, 
Владимиром, Ярославом 5) «Русская правда», 6) начало исторической 
хронологии («Повесть временных лет»).  

В период перехода от этапа к этапу происходит качественное из-
менение характера развития цивилизации. Россия переживает сейчас 
глобальный переход, которой сопровождается грандиозными измене-
ниями (весьма трудными и болезненными). 1000 лет до этого Россия 
осваивала территории и училась у других (более древних и развитых) 
цивилизаций. После ХХ в. начался принципиально иной 1000-летний 
цикл развития России. Ей предстоит создать новое мировоззрение (в 
частности, новую научную парадигму). Для этого необходимо заново 
переосмыслить не только собственную историю, но и историю всего че-
ловечества, построить новую космологическую картину. Мы сейчас рас-
стаемся с западной картиной мира и пытаемся создавать собственную. 

Трудности такого перехода – не новость. Для Европы такой пере-
лом прошел 500 лет назад в эпоху Возрождения, в первую очередь в 
Италии. Политическое и экономическое состояние Италии в это вре-
мя было далеко не благополучным. Аналогичный процесс Ренессанса 
переживает сегодня и Россия. Причем, мы только в начале пути, ко-



 111 

торый будет длиться, как и у Европы 500 лет. Этот период будет ана-
логичен европейскому и завершится созданием новой суммы техно-
логий, которая на порядки будет эффективнее и мощнее современной. 

Особенностью нашего времени (2000±50 лет) в том, что в этот пе-
риод закладывается «ген» будущего развития России (и мира в том 
числе) на ближайшие 500 лет. Мы наблюдаем своими глазами про-
цесс ухода старого и прихода нового в беглом, модельном варианте. 

В 2000 году Запад переходит от 3-го этапа к 4-му – имперскому 
этапу. Шпенглер 100 лет назад предугадал этот переход, сравнив Ев-
ропу с Грецией, а Америку с Римом. Это был переход от демократии 
к империи (за это, кстати, и убили Юлия Цезаря). Подобный же пере-
ход от демократии к империи происходит и с Западом. Первым им-
перским действием Запада стала бомбардировка Югославии.  Затем 
последовали Ирак, Афганистан и многие государства Северной Аф-
рики. 

Эпоха развития для Запада сменяется эпохой распространения и 
закрепления ранее достигнутого. Развитие фундаментальной науки 
уже прекратилось (примерно в 70-е годы ХХ в.). Фундаментальных 
открытий, изобретений практически нет.  

Что ждет Россию в ближайшие десятилетия и столетия? Первое – 
создание новой парадигмы. Новая парадигма даст совершенно иное 
представление о Вселенной и месте в ней человека. Это будет рево-
люция еще более масштабная, чем ту, которую пережила Европа в 
XVI веке. Затем начнется постепенный выход на принципиально иной 
технологический уровень, о котором мы можем пока только мечтать. 
Прорыв займет около 200 лет. Параллельно будут развиваться и со-
вершенствоваться технологии, основанные на западной парадигме. 
Для России в ближайшие годы и десятилетия важно начать активно 
участвовать во всемирном инновационном процессе, что позволит 
актуализировать творческий потенциал российской культуры. Основ-
ным продуктом для России должны стать новые идеи, знания, образо-
вание и т.п. Но наш недостаток – мы не умеем продавать то, что изоб-
ретаем, а использовать изобретённое научились пока лишь для обо-
ронных целей. Если же мы научимся это делать также хорошо, как 
продаем наши другие ресурсы, то цены на инновационную продук-
цию в ближайшее время будут расти. По моему прогнозу в ближай-
шие шесть лет они вырастут минимум в 6-10 раз.  

Вывод: мы не Запад и не Восток. Россия – срединная культура, 
разделяющая Запад и Восток, и у нас свой цивилизационный путь. 
Мы должны соединить все лучшее, что есть на Западе и на Востоке, и 
отбросить все худшее, что там есть. Такое культурное объединение в 
определенной мере характеризует своеобразие России. Это по сути и 
есть соборное единство. 

Выступили: 
Д.ф.н., проф. МГМУ «МАМИ» А.Г. Пырин: «Доклад интересен, 

но сомнительно, что только в России рождается космическая цивили-
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зация. Сейчас посылают в космос свои корабли более 15 стран. В до-
кладе ничего не сказано о процессе глобализации. Рассматривать ло-
кальные цивилизации без этого процесса уже невозможно. Интересна 
мысль о решении земных проблем в Ближнем космосе. Но идея гео-
тропности космонавтики не нова. Докладчик не четко подразделяет 
понятия «культура» и «цивилизация». На мой взгляд, цивилизация 
возникает тогда, когда культура проникает в социум, материализуясь 
в нем. 

Д.э.н, д.ф.н., проф. РАНХиГС при Президенте РФ, в.н.с. ИФ РАН 
Х.А. Барлыбаев: «Уважаемый Сергей Иванович! Ваш доклад очень 
интересен и заслуживает внимания. Но интересным может быть лю-
бой текст, даже какая-либо сказка или схоластический труд. Мне ка-
жется, что Вашей концепции присущи определенная искусственность, 
схематизм и схоластичность. Наблюдаются нестыковки, провалы в 
структуре анализируемых цивилизаций, не всем им присущи те об-
щие черты и элементы, о которых Вы говорите: концепция статична, 
не отражается исторический процесс развития от простого к сложно-
му. Так вот, имея в виду, что знание о любой проблеме бесконечно, не 
возникли ли у Вас сомнения о возможной ошибочности Вашей кон-
цепции в целом или отдельных ее частей? Что могут быть другие ва-
рианты анализа смены цивилизаций, более продуктивные, чем Ваш 
вариант. Иными словами, имело ли место самокритичный подход к 
своим утверждениям?». 

Член РФО Г.П. Киселев: «Сделан доклад настоящего космическо-
го инженера, т.к. он оптимистичен и фундаментален. Пессимизм ча-
сто встречается среди гуманитариев, т.к. они ничего конкретного не 
создавали. В.И. Вернадский призывал не жестко планировать, а 
управлять так, чтобы использовать природные силы, быть с ними в 
согласии, а не подавлять их. М.В. Ломоносов еще в XVII в. призывал 
«идти от недр своих», осуществляя восхождение внутренних сил, раз-
вивая глубинную культуру». 

Гл. уч. секретарь РФО, к.ф.н. А.Д. Королев: «Я поддерживаю 
мысль Г.П. Кисилева о том, что докладчик выражает оптимизм, гово-
ря о будущей роли России в мире». 

Заключительное слово С.И. Сухонос: «Я попытался описать здесь 
свою модель локальных цивилизаций. Любая модель отличается от 
реальности и моделей может быть, безусловно, очень много. Что ка-
сается главного вывода для нас на сегодня. История показывает, что 
каждая локальная цивилизация не обходилась без борьбы с другими 
цивилизациями, прежде всего за ресурсы. На основе пессимизма вы-
играть войны невозможно. У Российской цивилизации есть ресурсы – 
инновационные, космические и другие, позволяющие ей смотреть в 
будущее оптимистично». 

 
Записал А.Г. Пырин, д.ф.н., проф. МГМУ «МАМИ» (Москва) 

*     *     * 
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Презентация энциклопедического справочника 

«ГЛОБАЛИСТИКА: ПЕРСОНАЛИИ, ОРГАНИЗАЦИИ, ИЗДАНИЯ» 

28 ноября и 11 декабря 2012 г.состоялись в ИФ РАНе и в Библио-
Глобусе презентации впервые в мире изданного энциклопедического 
справочника «Глобалистика: персоналии, организации, издания». 

Вступительное слово проф., А.Н.Чумакова: Три энциклопедиче-
ских издания – плод многолетней работы. В 2003 г. издана энцикло-
педия «Глобалистика». Для чего создаются энциклопедии? Каждая 
наука на определенном этапе подводит итоги своей деятельности. 
публикуя энциклопедии. Энциклопедии – это явление закономерное. 
Энциклопедия «Глобалистика» подвела  своеобразный итог тому, что 
наработано в науке глобалистика. Следующая терминологическая 
сфера науки – энциклопедический словарь «Глобалистика», вышел в 
2006 г. В нем приняли участие представители 58 стран мира. Эти оба 
издания вышли на русском и английском языках. Перевод на англий-
ский язык осуществила доктор политических наук А.В. Митрофанова. 
Но остались вопросы: кто и что сделал в области глобалистики, какие 
организации ведут исследования в этой сфере и какие издания суще-
ствуют в мире по данной проблематике. Удалось провести эксперт-

ную оценку на предмет выделения 300 
наиболее значимых российских и зарубежных 
персон в этой области; получить по возмож-
ности полную информацию в мировом мас-
штабе о наиболее значимых в России и в ми-
ре организаций, университетов, центров, фа-
культетов, кафедр и т.п.; собрать информа-
цию о периодических изданиях (специализи-
рованных журналах), монографиях, посвя-
щенные к процессу глобализации и его по-
следствиям. В этой огромной работе боль-
шую помощь экспертному совету оказали 
студенты факультета глобальных процессов 
МГУ, находя и переводя с других языков на 
русский материалы по этой проблематике. 

Д.ф.н., проф. В.А. Лось: В сущности перед нами итог фактически 
10-летней работы. Во-первых, эта работа носит международный ха-
рактер. Основные лидеры глобальных исследований Д. Медоуз, 
Р. Робертсон, Э. Ласло. Они рассматривали динамику XXи XXI вв. В 
этой работе участвовали советские и постсоветские ученые С. Капи-
ца, И. Бестужев-Лада, В.И. Данилов-Данильян, Б.И. Израэль. Удалось 
собрать элиту советскую и постсоветскую. По существу этими изда-
ниями подведен итог советской и российской глобалистики за 30 лет 
ее существования. Начало этой работе положили И. Фролов и В. За-
гладин. Затем большую роль сыграли И. Новик, Ю. Трусов, О. Дрей-
ер. Базовые категории в работе есть и это принципиально. Можно за-
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кончить проект, на мой взгляд по 2 направлениям: 1) Энциклопедия 
«Россия в глобализированном мире». 2) «Устойчивое развитие- миро-
вая стратегия XXI в.» тем более, что ООН провозгласило это направ-
ление развития перспективным. 

Д.ф.н., проф. Э.В. Гирусов: Как сказал один известный поэт 
«Большое видится на расстоянии». Это хорошо подходит к тому, что 
сейчас происходит. Я хочу напомнить, что уже первые российские 
авторы (И. Фролов, Д. Гвишиани, В. Загладин) обращали внимание 
еще в 70-е годы XX в. на то, что глобальные проблемы порождают 
совокупность опасностей. Их надо решать или они сами решат  нас. 
Глобальные проблемы возникают в ответ на то, что человеческая дея-
тельность достигла, по выражению В.И.Вернадского, геологической 
силы. По количеству использованной энергии за 100 лет человечество 
в 40 раз превзошло стартовые позиции. Биосфера  не может выдер-
жать такие масштабы воздействия человеческой деятельности. Энер-
гия, к сожалению, получается в результате сжигания углеводородного 
топлива. Происходит процесс обратного раскручивания, когда наша 
планета была бедна кислородом. Поэтому издание энциклопедии по 
глобалистике – это эпохальное событие. Сейчас эпоха глобальных 
проблем доводится до острой формы, т.к. очень мало делается для 
решения этих проблем. Все попытки реализовать Киотский протокол 
и др. мероприятия по сути дела провалились. И это видимо будет 
продолжаться. Следующий выпуск энциклопедии должен быть 
направлен на решение глобальных проблем. Надо понять, что при-
родная среда ставит нам пределы в дальнейшем наращивании челове-
ческой деятельности. Как можно сейчас взять этот процесс в управле-
ние?  Это должно стать основным лейтмотивом следующего выпуска 
энциклопедии глобалистика. 

Д.ф.н., проф. И.А. Гобозов: Выход такого словаря – огромное со-
бытие, потому что глобализация это процесс, против которого я вы-
ступаю уже 3 года. До этого я поддерживал этот процесс, но затем 
пришел к обратному выводу, прочитав зарубежных авторов. На Запа-
де от восторга уходят. Почитайте Наума Хомского «Прибыль на лю-
дях». Сейчас вся мировая цивилизация может исчезнуть. Следующий 
этап работы в этом направлении должен быть посвящен тревожным 
тенденциям процесса глобализации. В 1995 г. написана книга «За-
падня глобализации». В науке требуется беспристрастное, непредвзя-
тое отношение к объекту. Глобализация, на мой взгляд, искусственно 
навязанный процесс, а не объективный. Вместо глобализации следует 
говорить об интеграции, т.е. единство человеческого общества, бази-
руется на трудовой деятельности. В словаре есть некоторые персоны, 
которые я считаю случайными. Ханна Арендт – какое имеет отноше-
ние к глобализации? Да, эта женщина пострадала во время II мировой 
войны, после войны написала книгу «Итоги тоталитаризма», отожде-
ствив гитлеризм и сталинизм. На Западе уже многие подчеркивают, 
что два тоталитарных государства (Германия и СССР) несут одинако-
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вую ответственность за развязывание II мировой войны. Следова-
тельно, правопреемственница СССР Россия, должна платить репора-
ции. Опросы показали, что если в 1945 г. на вопрос кто победил в 
войне, 90% французов ответили – СССР. На подобный вопрос через 
50 лет 90% французов ответили – США. Последнее – относительно 
социально-философских воззрений К. Поппера. Автор пишет, что 
есть какое- то течение попперизм, которое распространилось больше, 
чем марксизм. Что вызывает недоумение. 

Д.и.н., проф. В.Б. Кувалдин: Наше общество глубоко расколото 
по отношению к сталинизму, к октябрю 1917 г. Но если на этом кон-
центрироваться, то мы не дойдем до глобалистики. Вопрос о том, 
плодотворна или вредна глобализация – фундаментальный вопрос. Те 
страны, которые остались за пределами глобализации находятся в 
самом низу. Почему меняются оценки глобализации на Западе? Раз-
гадка простая. Дело в том, что глобализация – это западный проект. В 
XIX в. была европейская глобализация, в XX в. – американская. Сей-
час обнаружилось, что Запад начинает неуютно чувствовать в своем 
собственном проекте. В мире появились такие силы, которые делают 
Запад некомфортным. У них много проблем. Конкуренцию не любит 
никто. Люди и страны Запада себя очень огораживают. Когда нача-
лась глобальная конкуренция, выяснилось, что у Запада, много сла-
бых сторон.  Вопрос об оценке современного мира. Мир в недавнем 
прошлом был в худшем состоянии (например, в 30-е годы XXв.). Мир 
стоит не только на праведниках, но и на деятелях. Я думаю, этой кни-
ги не было бы, если бы не проф. А.Н. Чумаков. Мы все пленники ис-
тории. В СССР глобальные проблемы рассматривались с большим 
уклоном в экологию. Сейчас горизонт расширился. Мы живем в гло-
бальном мире. Надо активней привлекать этот подход  в рамки других 
наук. Мы выглядим бледно в глобальном мире, занимая в параметрах 
6-й и 7-й десяток стран. Это должно стать достоянием нашего обще-
ственного сознания, с целью исправления положения. 

К.ю.н. Б.Ф. Калачев (Гос.Дума) В библиотеке ГосДумы спрос на 
данные энциклопедии составляет сотни читателей в год. 

Х.А. Барлыбаев, проф. РАНХиГС при Президенте РФ: Энцикло-
педия есть результат титанической работы, и без недостатков серьез-
ного труда не бывает. Хотел бы сказать только о том, что это издание 
не является исследовательским проектом. Оно представляет собой 
историческое произведение, содержит комментарии, «фотографиче-
ское изображение» того, что было и что сегодня имеет место в миро-
вой глобалистике. В этом отношении я согласен с предложением кол-
леги В.Лося: следующую энциклопедию посвятить теме «Россия в 
глобальном мире». Необходимо исследовать влияние глобализации на 
внутреннюю жизнь Российской Федерации. Хочется подчеркнуть, что 
исследование влияния глобализации на все процессы внутреннего 
развития России является наиболее слабым местом российской глоба-
листики. У идеи устойчивого развития много противников, особенно 
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среди магнатов капитала, транснациональных корпораций и их сто-
ронников, но «похоронить» ее пока никому не удается. А ведь именно 
в сферах, исследуемых глобалистикой и концепцией устойчивого раз-
вития, к началу ХХI века накоплено больше всего острейших вызовов 
современной цивилизации.  

Д.ф.н., проф. Н.М. Мамедов: Судить о работе следует по тому, 
что сделано, а не по тому, что еще не сделано. За 10 лет проделана 
огромная работа, и эти книги останутся в истории исследования гло-
бализации. Я недавно был в течении месяца в двух разных точках в 
Стамбуле и на Камчатке. «Глобалистика» оказалась и у профессора 
И. Кучуради и на Камчатке. У меня предложение: 10-летний труд до-
стоин того, чтобы инициировать вопрос о присвоении этим работам 
Государственной премии. 

Д.ф.н., проф. МГМУ «МАМИ» А.Г. Пырин: На первом собрании 
участников проекта «кто есть кто и что есть что в глобалистике» кто-
то из студентов задал экспертному совету вопрос: Какова цель, в чем 
смысл данного проекта? Ответил тогда на него профессор А.Н. Чума-
ков: «Мы хотим провести инвентаризацию по всему миру по пробле-
ме глобализации. Инвентаризацию того, что сделано и что еще не 
сделано по данной проблеме. Кто работает в области глобалистики, 
сколько их? На каком уровне находятся данные исследования? 
Сколько и какие учреждения, ориентируют свою работу на изучение 
процессов глобализации. Нам нужно выработать критерии, позволя-
ющие построить рейтинг персон, периодических изданий, организа-
ций и учебных заведений по проблемам глобализации. Эта работа 
должна стать нашим ноу-хау». С удовлетворением можно отметить, 
что ноу-хау случилось. По поводу замечания к статье «Карл Поппер». 
Я писал эту статью. Влияние попперизма рассматривается не в плане 
исторического процесса, в котором марксизм превосходил другие 
идеологии, а в современном обществе (последние 20 лет). Опросы 
общественного мнения, проведенные в Европе, это подтверждают. 

══════ 
11 декабря 2012 г. состоялась 2-я презентация энциклопедическо-

го справочника «Глобалистика: персоналии, организации, издания» в 
«Библио-Глобусе». Разминку перед презентацией провел пресс-
секретарь РАН, к.ф.н. С.А. Шаракшане: Смысл нашего мероприятия 
– диспут. Обсудим глобализацию, что это такое с моральной точки 
зрения: хорошо или плохо? 

Д.б.н. Б.В. Снакин: Глобализация это единственный процесс, ко-
торый идет во всем мире. У него есть плюсы и минусы. Это не чей-то 
проект, а естественный процесс, происходящий в биосфере. 

Аспирант Дарья Калюжная: Глобализация хорошо, когда она 
эффективно управляема в интересах максимального количества лю-
дей. И плохо, если она стихийна, т.е. неуправляема. 

Из зала: Наверное, в глобализации много хорошего, но статистика 
за последние десятилетия свидетельствует, что торговля выросла в 20 
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раз, а производство в 6 раз, в странах охваченных глобальной эконо-
микой. 

К.ф.н. С.А. Шаракшане: Итак, мы выяснили, что есть процессы, 
которыми пытаются управлять определенные силы и есть процессы, 
объективного характера, которыми пока никто не управляет. 

Проф. А.Н. Чумаков, один из трех главных редакторов «Глобали-
стика: Персоналии, Организации, Издания» (энциклопедического 
справочника): Проблематика глобалистики на слуху у ученых. Грубо 
говоря, тема эта существует уже примерно 50 лет. За это время нако-
пилась не только информация по теме, но и осмыслены ее теоретиче-
ские положения, что позволяет говорить о формирующийся науке. 
Термин глобалистика сформировался на той основе, что различные 
научные дисциплины занимались глобальными проблемами, начиная 
с конца 60-х годов ХХ в. Это составило базу и вошло в глобалистику 
как науку. Предтечей глобалистики были труды Т. Мальтуса, 
К. Маркса, О. Шпенглера, А. Тойнби, Н. Я. Данилевского, В.И. Вер-
надского, хотя термин глобалистика в их время не употреблялся. 
К. Ясперс – первый употребил терминологию глобальные проблемы, 
глобальный мир, глобальные угрозы. Затем Римский клуб по сути дал 
старт науке «глобалистика».  

Развитие науки обычно идет путем «отпочкования» новой дисци-
плины от уже установившейся научной дисциплины. В сфере глоба-
листики ничего похожего нет. Глобалистика – это не наука о чем-то, 
так как в этом случае возникает сумятица (путаница). О глобалистике 
следует говорить по-другому. Глобалистика – это результат интегра-
ции, междисциплинарного подхода. В ней различные дисциплины, 
сохраняя свой предмет, методологию и т.д., включаются в осмысле-
ние целостного мира как единой системы. Глобалистика – сфера меж-
дисциплинарного научного знания, в которой специалисты из разных 
наук взаимодействуют друг с другом, определяя свой глобальный ас-
пект (предмет), выделяя в нем свой специфический объект. Предме-
том глобалистики является глобальный мир как целостность, со всеми 
позитивными и негативными последствиями. Глобальные проблемы 
современности – результат объективного процесса глобализации, ко-
торая связана с деятельностью человека, включенного в биосферу. 
Поэтому человечество должно взять на себя ответственность за био-
сферу, в которой он живет и творит. Человеческая глобализация 
начинается в период осознания человечеством своей целостности, что 
происходит постепенно с Великих географических открытий. Реаль-
ная человеческая глобализация с середины ХIХ в. становится фунда-
ментальной: образуются транснациональные компании, мировые  об-
щественные организации. В политике происходят глобальные (миро-
вые) войны. Стало ясно, что мир замкнулся как целостность. Эта це-
лостность стала осознаваться человечеством. В последней трети ХХ в. 
фактически сформировалось целостное представление о глобализа-
ции. В 1984 г. Р. Робертсон (Англия) ввел понятие «глобализация». К 



 118 

началу 2000 г. стало очевидно, что люди накопили достаточно мате-
риала о глобализации. Глобалистика сложилась как междисципли-
нарная сфера научного знания. Это знание следовало интегрировать в 
систему, что возможно в энциклопедии. Энциклопедия «Глобалисти-
ка» получила премию в России в номинации «Лучшая энциклопедия 
2003». Словарь «Глобалистика» носил не только междисциплинар-
ный, но и международный характер. Пять лет назад мы решили под-
готовить энциклопедический справочник с целью выяснения вопроса: 
«Кто есть кто и что есть что в глобалистике?». Сейчас, в 2012 издан 
этот справочник: «Глобалистика: Персоналии, Организации, Изда-
ния». Готовится издание справочника на английском языке. В США 
лишь через 9 лет после нас издан 4-х томник Global Studies (энцикло-
педия глобалистика).  

Писатель-философ А.В. Кацура: Я хочу поздравить создателей 
справочника. Трудов и сил затрачено много. В народе обсуждаются 
глобальные проблемы. Целевая причина этого является и личной, и 
страновой, и общечеловеческой. Наука глобалистика живет и отвеча-
ет на вопросы: почему и зачем. Эта наука востребована, так как дру-
гие науки (физика, химия, биология и т.д.) не ответят на глобальные 
вопросы. Однако представители частных наук обнаруживают тягу к 
глобалистике. Образование – глобальная проблема. Важно предотвра-
тить дебилизацию образования, которая происходит отчасти в мире. 
Нужны серьезные финансовые ресурсы, чтобы удержать  на высоком 
уровне образование. Глобализация это не перемешивание культур в 
«котле», а, как писал Д. Андреев, выстраивание культур в виде розы 
(«Роза мира»). Необходимо соединение культурных разностей, тогда 
мы получим многоцветную культуру мира.  

Проф., д.б.н. Б.В. Снакин: Сможем ли мы сохранить все виды 
биологического разнообразия? В первоначальном виде это сделать не 
удастся. Несколько десятилетий назад в мире пугались демографиче-
ского «взрыва». Но он не произошел, т.к. видимо существуют законы 
эволюции, которые регулируют численность населения. Если раньше 
численность населения регулировалась отчасти войнами, то сейчас 
регулирование имеет другой уровень. Повышение уровня жизни сни-
жает рождаемость. Видимо, есть законы развития биосферы, которые 
не подвластны социальным причинам. Человек – естественный про-
дукт развития цивилизации, а она переживает всеобщий и неизбеж-
ный процесс глобализации. Поэтому понятия хорошо или плохо к 
этому процессу не подходят. 

 
Записал Пырин А.Г., д.ф.н., проф. МГМУ «МАМИ» (Москва) 
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ЕВРАЗИЙСТВО: ПЕРСПЕКТИВЫ ОСМЫСЛЕНИЯ 

Рубрику ведет Гудрат Сейфи 

E-mail: Gudratseyfi@hotmail.ru 
 

ЕВРАЗИЙСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ 

И ВЛАСТИ 

Прошло 20 лет после распада Союза советских социалистических 
республик, методом «проб и ошибок» формировался Союз независи-
мых государств, накоплен определенный интеграционный опыт взаи-
модействия между странами бывшего Союза. 

И вот рождается новый проект для Евразии, который рассматри-
вается как Будущее для многих стран. Обнадеживает то, что этот про-
ект имеет исторические корни – Евразийскую идею, которой посвя-
щена наша рубрика в «Вестнике РФО». В этой рубрике за последние 
годы был опубликован ряд статей ведущих ученых, привлекших к 
себе внимание научной общественности. 

Главная цель нового интеграционного проекта: «выйти на следу-
ющий, более высокий уровень интеграции – к Евразийскому союзу» 
(В.Путин. «Известия» 4 октября 2011 г.). 

Актуально, в связи со сказанным, остановиться на евразийской 
концепции государственности и власти с учетом российского мента-
литета, ибо это, в конечном счете, является стержневым вопросом в 
построении новой системы взаимоотношений между государствами и 
странами, входящими в интеграционный проект Будущего.  

Приверженцы концепции евразийства не апеллируют термином 
«национальный суверенитет». «Симфоничность» (соборность) рос-
сийского народа предполагает отсутствие в истории России классиче-
ского колониализма; что делает излишним наделение входящих этно-
сов к элементам национального суверенитета.  

В работе «Русский народ и государство» Н.Н. Алексеев отмечает, 
что «если бы понятие народного суверенитета не было столь затас-
канным и не утратило бы всякий внутренний смысл и всякое внешнее 
обаяние, то мы готовы были бы сказать, что мы строим наше государ-
ство на суверенитете народа, но не на том дезорганизованном, анар-
хическом суверенитете, на котором строятся западные демократии 
(где «народный суверенитет» равен механическому агрегату мнений 
отдельных достигших политической зрелости граждан), а на сувере-
нитете организованном и органическом». 

«Органичность» предполагает наличие особого идеологического, 
мессианского императива в основе суверенитета. В ней для евразий-
цев лежит не воля народа (в западноевропейском понимании) – а ос-
новная государственная идея («идея-правительница»). «Идея-

mailto:Gudratseyfi@hotmail.ru
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правительница» — довольно жесткое образование, созданию и во-
площению которого подчинены все сферы общественной жизни и все 
наличные силы общества. Соответствие общей воли, а также форм ее 
выражения обшей идее и является сутью «органичности». Евразийцы 
исходят из того, что «Идея-правительница» константа должна быть 
опознана и четко сформулирована. Н.Н.Алексеев такое государство 
считает идеократическим, или государством стабилизированного об-
щественного мнения. 

Евразийцы обращаются к православию, исходя из необходимости 
определения содержания «идеи-правительницы». Для евразийцев 
«идея-правительница» отражает идеал и фундаментальные ценности, 
накопленные Россией за её многовековую историю. «Идея-
правительница» выводится Н.Н. Алексеевым из трактовки положений 
Библии. В результате, евразийцами государство понимается как об-
щественный союз, основанный на религиозно-нравственных импера-
тивах. Н.Н. Алексеев обращался к иосифлянству, развившему и от-
стаивавшему идею о государстве как о проекции небесного, боже-
ственного порядка на земной, а также к нестяжательству Нила Сор-
ского. «Органичность» евразийского суверенитета приводит к отож-
дествлению государства и церкви: «Евразийская идеология утвержда-
ет, что государство есть становящаяся, не усовершенствованная Цер-
ковь. П. Савицкий утверждал, что безрелигиозное общежитие и госу-
дарство должны быть отвергнуты, ибо евразийцы православные лю-
ди. Таким образом, утверждается принципиальный монизм в понима-
нии отношений между Церковью и государством и государство по-
нимается как функция и орган Церкви, оно приобретает всеобъемлю-
щее значение. Принципиальный дуализм двух порядков – Церкви и 
государства, Царства Божьего и царства кесаря, который останется до 
конца мира и до преображения мира, не признается, стирается, как 
это много раз уже делалось в истории христианства». Генеалогически 
монизм евразийцев связан с концепцией «Третьего Рима», которая 
«подменила религиозную идею государственной». При этом государ-
ство и церковь оказываются неразрывно связанными: если сфера 
церкви – это сфера свободы, то сфера государства – это сфера при-
нуждения, призванного обеспечить сферу свобод». Следует отметить, 
что евразийцы признавали православие вселенской религией и един-
ственно верным истолкованием христианства, поэтому считали, что 
весь мир призван стать православным. Согласно евразийцам, 
наибольшего раскрытия православие достигло в Русской Право-
славной Церкви. Евразийцы настаивали на необходимости разли-
чения в Православной Русской Церкви двух ипостасей: эмпириче-
ской и «святой, непорочной и безошибочной». Первая (эмпириче-
ская) ипостась – это весь русский православный народ с его тяж-
кими грехами и заблуждениями, который лишь становится Церко-
вью. Вторая (святая, истинная) ипостась – это «Церковь как центр 
преображающегося в нее грешного мира». 
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Из этого выводилось основное содержание «идеи-
правительницы»: распространение и укрепление православия. Госу-
дарство рассматривалось евразийцами лишь как средство утвержде-
ния православия. Взаимоотношения между государством и церковью 
определяется как «симфония», т.е. согласованная деятельность. По-
следняя предполагает, что Государство своим односторонним актом 
провозглашает и признает для себя обязательной независимость 
Церкви от Государства, ее полную свободу в религиозной жизни, 
учении, проповеди и пропаганде, а также право предстательства и 
обличения. 

Доминирование монизма при конструировании идеократического 
государства Н. Бердяев охарактеризовал как «этатический утопизм 
евразийцев». «Этатический утопизм» предполагает наличие у носите-
ля суверенитета (т.е. евразийского государства) перманентной тен-
денции к перерастанию в церковь во имя достижения Царства Небес-
ного на земле. Несмотря на свой порыв добиться единения с Церко-
вью, государство никогда не достигнет этой цели. Однако, само 
стремление должно быть постоянным. Иными словами, «органич-
ность» порождает условие незыблемости, неизменности целей и задач 
государства, принципов реализации государственной власти. «Идея-
правительница» формирует стержень внутри- и внешнеполитического 
курса, что обеспечивает «гарантийность» евразийского государства. 

Обеспечение «органичности» суверенитета требует соблюдения 
«организованности». В народном суверенитете евразийцев эти харак-
теристики неразрывно связаны: если «органичность» отражает идей-
ную основу, то «организованность» отражает структуру суверенной 
власти. «Организованность» предполагала демотичность, под которой 
евразийцы подразумевали наличие специфического механизма фор-
мирования государственных органов и политической элиты, обеспе-
чивающей беспрекословную реализацию общей государственной 
идеи во внутри – и внешнеполитическом курсе. Народный суверени-
тет для евразийцев не является самоцелью государственного строи-
тельства, а лишь средством реализации «идеи-правительницы». В ре-
зультате такого подхода общая воля населения рассматривалась лишь 
как «орган восприятия идеи». Евразийцы наделяют суверенитетом не 
население страны, а лишь ведущий слой (политическую элиту): 
«Народная воля органически выражается и осуществляется в сильных 
людях, в сильном и собранном меньшинстве... «Ведущее» меньшин-
ство органически и непреложно выражает подлинную, хотя и бессо-
знательную волю народа, воплощает и олицетворяет ее, отчеканивает 
ее в целостную идеологию. Выражая свое миросозерцание и осу-
ществляя свою волю, правительство тем самым выражает и осу-
ществляет народное миросозерцание и народную волю». Евразийство 
предполагает наличие противопоставления ведущего слоя (правящих 
кругов) к населению страны. Тезис обосновывается тем, что населе-
ние склонно к деструктивным действиям, а перед правящей элитой 
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стоит задача преодоления этой деструктивности. Ведущий слой при 
этом видится евразийцами как оформленный «государственно-
идеологический союз», некая «идеологически-политическая лига». 
Евразийцы наделяют ведущий слой, оформленный в «идеологически-
политическую лигу», широкими полномочиями. Сильное государ-
ственное начало это обосновывает тем, что именно ведущий слой яв-
ляется носителем идеалов данного общества и не только им управля-
ет, но и является выразителем той идентичности, к которой данное 
общество принадлежит. При этом «ведущий слой» являлся предста-
вителем не только ныне живущих, совершеннолетних граждан, при-
надлежащих к конкретной территории и социальной системе, но не-
коего особого существа, народного духа, который складывается из 
мертвых, живых и еще нерожденных, из общего естественного пути 
народа как общины сквозь историю. Таким образом, наличие власт-
ного «ведущего слоя» является обязательным источником и двигате-
лем социально-экономических реформ, осуществляемых в интересах 
народа. 

Наличие внешнего деструктивного фактора оказывает существен-
ное влияние на процесс формирования «ведущего слоя»: необходимо 
подчинение жесткой дисциплине, сохранение чистоты рядов и пре-
данности общему мировоззрению. Принадлежность к «ведущему 
слою» предполагает также готовность принести себя в жертву «идее-
правительнице». «Идея-правительница» является абсолютным авто-
ритетом и не подлежит критике. Поэтому для евразийского государ-
ства недопустимо существование политической оппозиции, в частно-
сти в форме политических партии. Гарантийное государство является 
внепартийным, то есть принципиально не приемлет партийный ре-
жим. 

В практической реализации демотии евразийцы затрагивали про-
блему парламентаризма. Они отмечали «необходимость народного 
представительства для новой России». Концепция евразийства пред-
полагает участие в управлении народных масс, посредством системы 
органического представительства, а также института сознательных 
выборщиков. Органическое представительство, по мнению евразий-
цев, может стать эффективным механизмом выявления реальных ин-
тересов регионов и социальных групп? В условиях отсутствия поли-
тических партий органическое представительство предполагает ши-
рокое применение выборного начала, участие общественных органи-
заций и трудовых коллективов в государственной деятельности, при 
условии «огосударствления» последних. 

Органическое представительство должно обеспечить формирова-
ние «ведущего слоя». Система органического представительства 
направлена на обеспечение чистоты рядов «ведущего слоя», то есть 
на его формирование по принципу нравственного совершенства и го-
товности служить «идее-правительнице». Допуск к государственной 
власти, не разделяющих идеалы основной государственной идеи лиц, 
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неприемлем. Органическое представительство базируется на институ-
те сознательных выборщиков. Институт сознательных выборщиков 
представляет своеобразный феномен, сочетающий в себе с одной сто-
роны принцип избирательности, а с другой, принцип недопущения к 
избирательному процессу лиц, оппонирующих «идее-правительнице». 
Думается, что вышеизложенное не может не вызвать интерес сегодня, 
когда формируется общенациональная всероссийская идея. 
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Гудрат Сейфи, к.ф.н., член РФО (Москва) 

*     *     * 

ПРОЕКТ ЕВРАЗИЙСКОГО СОЮЗА:  

УСТОЙЧИВОЕ БУДУЩЕЕ, КОТОРОЕ РОЖДАЕТСЯ СЕГОДНЯ 

Российское общество сегодня переживает глубокий духовно-
нравственный кризис: налицо потеря общих ценностей и целей, пере-
стала действовать «вера в положительную действительность высшего 
мира», по выражению В.С.Соловьева. В Советской России – после 
Великой Октябрьской социалистической революции – такой транс-
цендентальной верой была вера в историческую миссию нашей стра-
ны, строящий новый мир, имя которому коммунизм. Люди говорили: 
«Мы знаем, для чего мы живем: мы строим коммунизм. На нас весь 
мир смотрит!». В постсоветской России нет этой веры в будущее.  

В 90-е годы прошлого века неолиберальные реформаторы, при-
шедшие к власти в России, используя факт недовольства населения 
дефицитом товаров, стали насильственно насаждать символы и атри-
буты капиталистического общества потребления. Мы получили ры-
нок товаров, построили общество потребления, но оказалось, что это 
не просто тупик, а путь к «разрушительному самоедству». Сегодня в 
стране страшно неустойчивая ситуация, порожденная, в частности 
ненормальной социальной и имущественной дифференциацией. По 
данным Государственной Думы Российской Федерации, на 0,8 про-
центов населения приходится свыше 40% совокупных доходов физи-
ческих лиц. Коэффициент различия между 20-процентами наименее 
обеспеченных и 20-процентами наиболее обеспеченных граждан в три 
раза больше нормального уровня (такой уровень был в конце совет-
ского периода). Это всё эффект двухполюсной экономики – экономи-
ки богатых и экономики бедных, – построенной на паразитическом 
потреблении меньшинства и депривации большинства. 

Трагическим следствием внедрения неолиберальных потреби-
тельских установок явилось разрушение духовно-нравственных основ 
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христианско-коммунистического мира (труд, честность, справедли-
вость, общее благо и т.д.). В полном соответствии с законом капита-
листического накопления в российском обществе восторжествовал 
принцип халявы: «возможный максимум потребления при минимуме 
усилий для его получения» (А. и Б. Стругацкие). Торжествующая ха-
лява сопровождается беспределом коррупции. Сегодня очевидно, что 
борьба с коррупцией не будет иметь успеха до тех пор, пока не будут 
искоренены социально-экономические корни коррупции. Корень зла – 
неолиберальный капитализм. Это поняли в Китае, это предстоит по-
нять и нам. 

По мнению многих российских философов, трагедия постсовет-
ского общества заключается в том, что оно встало на пагубный путь 
отказа от собственной социальной и национальной идентичности в 
угоду глобальному капитализму, материальной цивилизации. «В Рос-
сии за всю историю ее существования, – пишет известный русский 
философ К.М. Долгов, – на первое место выдвигалась культура ду-
ховно-религиозная, философская, художественная, эстетическая, а не 
накопление богатства, не материальный интерес и не материальная 
цивилизация. Да и после революции, в период социалистического 
строительства, если и шла речь о материальных благах, то лишь в об-
щегосударственном, общесоциальном смысле»

1
. Современной России 

теперь предстоит доказать, что она является достойным продолжате-
лем социалистической и духовной цивилизации. 

Историческая традиция не обязательно является надежным про-
водником в будущее, и все же мы не должны отказываться от цивили-
зационной идентичности. Устойчивое будущее России, на наш взгляд, 
это социалистическая цивилизация. Россия и капитализм не совме-
стимы как гений и злодейство. Но при этом мы должны понимать, что 
тоталитарно-государственный социализм есть такой же путь к апока-
липсису, как и неолиберальный капитализм с его тоталитарной ры-
ночной коммерциализацией. Современный социализм – это социал-
демократическое и духовно-нравственное общество с устойчивым 
развитием. Сегодня очевидно, что нам не следует слепо копировать 
западную модель капитализации, что необходимо найти собственный 
путь Устойчивого Прогресса и восстановить веру в историческую 
миссию России как великой евразийской Державы. В этом отношении 
исключительный интерес представляет опыт социалистических пре-
образований в СССР. Несомненным фактом является то, что Совет-
ский Союз был величайшей евразийской Державой, в определенном 
смысле и образцом глобальной ноосферной цивилизации. Основопо-
ложник СССР В.И.Ленин рассматривал Советский Союз как откры-
тый союз свободных республик, который должен привлекать другие 
народы исключительно добровольными соглашениями на создание 

                                                 
1 Долгов К.М. Культура, цивилизация, глобализация// Диалог культур в усло-

виях глобализации. Бакинский форум. М., 2012. С.483. 
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общего государства. Создатель учения о ноосфере В.И. Вернадский 
оценивал советское социалистическое общество, как начало перехода 
к государственному строю сознательного воплощения ноосферы. 

В эпоху глобализации жизненно важное, судьбоносное значение 
приобретает создание нового эффективного интегрального общества 
на постсоветском пространстве со своей институциональной атрибу-
тикой (с учетом опыта СССР). С 1 января 2012 года действует Единое 
экономическое пространство на территории России, Казахстана, Бе-
лоруссии. К 2015 году планируется создание Евразийского Союза. 
Но, есть вещи и более космополитичные, чем единая экономика. Мы 
имеем в виду общие ценности и идеалы, которые сплачивают народы 
в рамках одного Союза. Эту интегрирующую функцию, на наш 
взгляд, мог бы выполнить социалистический проект устойчивого раз-
вития. Проект Устойчивого Будущего, возрождающий космогенно-
исторический оптимизм марксистско-ленинской теории коммунизма 
и концепции «Восхождения к Ноосфере» (В.И.Вернадский). 

В перспективе данный проект может стать маяком создания 
Большого Евразийского Союза, то есть интеграции России с Китаем. 
Существенным основанием для такого предположения является то 
обстоятельство, что идеалом правящей партии Китая является комму-
низм, а целью – построение социалистической экологической цивили-
зации. 18 съезд Коммунистической партии Китая поставил задачу к 
100-летию КНР превратить Китай в могущественное, цивилизован-
ное, гармоничное, модернизированное социалистическое государство 
на принципах устойчивого развития. 

История развивается циклично: сейчас заканчивается западный 
(европейский) цикл глобального развития и начинается восточный 
(азиатский) цикл. Смена циклов, как правило, совпадает со сменой 
мировых цивилизаций, со сменой лидеров глобального развития. Уже 
в этом пятилетии коммунистический Китай станет мировой державой, 
выйдя на первое место в мире, как по экономическому, так и челове-
ческому потенциалу. 

Учитывая общемировой тренд на текущий момент, России необ-
ходимо больше ориентироваться на Восток, на Китай в вопросах 
устойчивого (долговременного) развития. Нельзя допустить того, 
чтобы всякие недоброжелатели поставили Россию «в растяжку» меж-
ду капиталистическим Западом и коммунистическим Китаем. Разго-
рающийся кризис мирового капитализма делает социалистический 
опыт Китая бесценным, поскольку никакой другой альтернативы в 
мире пока нет. Возможно, судьба всей человеческой цивилизации за-
висит от благополучного исхода строительства «социализма с китай-
ской спецификой». 

 
Мантатов В.В., д.ф.н., проф., член Президиума РФО (Улан-Удэ) 

 



 126 

ФИЛОСОФИЯ И ЖИЗНЬ 

ПАТРИОТИЗМ В ГРАНИЦАХ РАЗУМА: ВОЗМОЖНО ЛИ ЭТО? 

В названии этой статьи я намеренно обращаюсь к известному со-
чинению Иммануила Канта «Религия в границах только разума», ко-
торое было написано 220 лет назад. Как известно, это произведение 
Канта стало очень скандальным и провокационным для общественно-
го мнения и для государственной власти. После опубликования этой 
книги король Пруссии Фридрих II запретил 70-летнему профессору 
И. Канту публично высказываться на религиозные темы.  

Что же возмутило правителя Пруссии в кантовском понимании 
религии? Во-первых, идея о том, что мораль не нуждается в религии. 
Во-вторых, что истинная религия только одна, а множество вероуче-
ний лишь по-разному её выражают. В-третьих, истинная религия не 
может противоречить человеческому практическому разуму, т.е. за-
конам общечеловеческой морали. Из всего этого следовала резкая 
критика всех существовавших исторических вероучений. 

Попробуем теперь соотнести кантовское понимание религии с со-
временными трактовками патриотизма в России. Думающая обще-
ственность нашей страны уже обратила внимание на то, что в 2012 
году федеральная власть начала усиленно педалировать тему патрио-
тизма как главную национальную идею. В контексте года истории в 
России − это звучало вполне уместно, но сразу же вызвало подозре-
ние в идеологическом манипулировании. Кремлёвские политтехноло-
ги увидели в патриотизме те самые «духовные скрепы», с помощью 
которых можно удержать общество от окончательного морально-
психологического разложения, а государство от распада. 

Прагматический интерес  правящей группы к патриотизму вполне 
понятен: ей нужна очень большая, богатая ресурсами, почти не кон-
тролируемая гражданским обществом (но подчинённая полиции и 
армии) территория для того, чтобы ею произвольно распоряжаться. 

Итак, патриотизм как иррациональное чувство любви и преданно-
сти своей родной земле и своим родственникам  часто используется в 
качестве идеологического инструмента для борьбы с инакомыслящи-
ми гражданами, которые часто выдают за «не патриотов». Не тут же 
ли самую функцию играла и играет «историческая религия» − быть 
«духовной скрепой» государства и средством борьбы с идейными 
противниками? 

Получается, что «историческая религия» и «государственный пат-
риотизм» порождают так называемое «оборонное сознание» и необ-
ходимо готовят общество к внешней или внутренней войне. Ведь не 
случайно в самом конце 19 века Лев Толстой написал статью под 
громким названием «Патриотизм или мир». О ней сейчас редко и ма-
ло говорят − она слишком обличительна для современного россий-
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ского государства и общества. В этой статье, противопоставляя  друг 
другу «патриотизм» и «мир», Толстой ясно показал, что именно «пат-
риоты» (те, кто желают исключительного блага своему народу) хотят 
войны, и не хотят жить в мире с другими людьми, именно другими, 
т.е. не похожими на них. Мирное сосуществование людей должно 
основываться не на иррациональных и тем более политизированных 
чувствах, таких как патриотизм, а на общечеловеческих разумных 
понятиях и принципах о человеческой свободе, достоинстве каждого 
лица, гражданских правах и обязанностях.  

Сторонники государственного патриотизма. Особенно из числа 
профессиональных историков, обычно реагируют  так:  

− Россия всегда оборонялась, нас всегда хотели захватить и пора-
ботить враждебно настроенные соседи, поэтому мы всегда были вы-
нуждены защищаться, мобилизуя для этого все человеческие и при-
родные ресурсы. 

Представим и другую позицию − противников «казарменного 
патриотизма»: 

− Россия со времён Ивана Грозного стала большой московской 
колонией, и до сих пор насильно удерживает удалённые территории в 
своём подчинении. Как тут не вспомнить лермонтовские строки: 
«…страна рабов, страна господ…». Очень точные слова. «Москва» 
боится распада колониальной империи, ведь иначе огромные амбиции 
и аппетиты придётся поубавить, придётся быть скромнее, расчётли-
вее, жить по средствам и придётся расстаться с религиозно-
мистической идеей «третьего Рима». А это уже удар по Церкви, и её 
господствующему идеологическому и политическому статусу. 

Итак, опираясь на Канта и Толстого, я задаю вопрос: является ли 
патриотизм разумной добродетелью? 

Нет, не является. Я вполне соглашусь с Толстым, который назы-
вает его «пережитком варварских времен». В далёкие и недавние вре-
мена  патриотизм как чувство родовой общности порождал государ-
ства, и помогал выживать большим и малым  народам, но в новейшее 
время он является угрозой для мирного сосуществования всего чело-
вечества, так как настраивает народы и государства на себялюбивые 
амбиции, которые в свою очередь порождают воинственные идеи. 

Уже Толстой задавал себе вопрос: может ли патриотизм быть ра-
зумным? И отвечал: нет, не может, тогда он перестанет быть самим 
собой, т.е. звериным чувством превосходства над другими людьми. 
Итак, по Толстому, государственный патриотизм и историческая ре-
лигия опасны для разумного человечества, которое хочет жить в мире 
со всеми.  

Вместе с тем, Кант считал человека эгоистом от природы, и этот 
природный эгоизм никогда не удастся полностью  искоренить, как бы 
мы ни мечтали об этом. При этом важным эгоистическим чувством 
является желание превосходить других, быть лучше других людей − 
оно является источником конкуренции и развития многих человече-
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ских задатков. Получается, что патриотизм как проявление природно-
го и социального эгоизма (типа «люблю только своё-родное») необ-
ходим для развития общества и конкретных личностей, так как по-
рождает дух конкуренции, противоборства, и, в конечном счёте,  ве-
дёт к развитию технических и прагматических способностей челове-
чества. Но будут ли от этого развиваться моральные способности лю-
дей? На этот вопрос ответить не просто, так как нет чётких критериев 
морального прогресса. Об этом ещё писал Кант в конце 18 столетия. 
Он же предлагал говорить только о прогрессе «легальности», т.е. раз-
витии правовых отношений в конкретном обществе и в человечестве 
в целом. Однако «прогресс легальности» будет ближе к прагматике 
человеческих отношений, чем к моральности. 

Итак, отвечая на вопрос «является ли патриотизм разумной доб-
родетелью?» я могу сказать, что «патриотизм − это не разумная 
добродетель, а необходимое социальное проявление природного 
человеческого эгоизма».  

________________________ 

P.S. Для современной России гораздо важнее тема справедливо-
сти, а не патриотизма, а после её публичного обсуждения переходить 
к конкретным проектам создания справедливого, разумного государ-
ства и общества. 

 
Мясников А.Г., д.ф.н., проф. ПГУ, предс. Пензенского отд. РФО 

(Пенза) 

*     *     * 

СОЦИАЛЬНАЯ ЮРИСПРУДЕНЦИЯ И ПОЛИТИКА
*
 

 

«Не думайте, что Я пришел нарушить закон,  
или пророков:  

Я не нарушить пришел, но исполнить». 
(Матф., 5,17) 

 

Чтобы понимать в полной мере о тех задачах и механизмах со-
циальной юриспруденции и социальной политики, о их комплексном и 
многогранном процессе, а также их взаимодействии друг с другом, 
необходимо четко сформулировать само понятие этих направлений в 
юриспруденции и политики. 

Социальная политика – создает законодательные установки и 
вырабатывает механизм исполнения социальных обязательств госу-
дарства, которые призваны гарантировать конституционно закреп-
ленные социальные права граждан и их реализацию в законодательно 
установленных направлениях, сферах и областях. 

                                                 
*
 Отрывок из коллективной монографии «Социальная юриспруденция». Го-

товится к публикации. 
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Социальная юриспруденция – изучает социальные запросы об-
щества и регулирует вопросами права, и vice versa (наоборот) – во-
просы права регулирует социальными задачами.  

Как социальная юриспруденция, так и социальная политика держат-
ся на правовых принципах, определенных для конкретного общества.  

Некоторые американские криминологи поставили под сомнение ле-
галистскую концепцию – т.е. правовую (legalistic), когда государство 
позиционирует себя как страна социальной направленности. Это опреде-
ление также иногда называют «социально-защитным» (social protection 
definition), поскольку соблюдение законов связано с обеспечением соци-
альной защиты работников. Тем не менее, у них есть Билль о правах, 
который провозглашает социальные права. 

К легалистам XIX века, ставящим государство как гаранта прав, а 
сформированное им национальное общеобязательное законодательство 
как источник прав и свобод, относят в основном уже не философов, а 
теоретиков права, таких как К. Бергбом, А. Меркель, Г. Кельзен, в Рос-
сии главным сторонником этой концепции был Б.Н. Чичерин. 

Если закон ясен, последователен, если он более или менее четко 
очерчивает границы дозволенного и недозволенного, в том числе, в 
социальных направлениях, если он не только уполномочивает служи-
телей закона, но и ограничивает их, тем труднее имущим увертывать-
ся от закона, а неимущим легче защищать свои права.  

В Уголовном кодекс РСФСР редакции 1927 года, который дей-
ствовал до 1961 г., было всего две статьи (58-59) посвященных нака-
занию и квалификации как «Контрреволюционные преступления» 
(хотя только по ст. 58  было 14 пунктов) [3]. Сегодня в Уголовном 
кодексе РФ от 1996 года преступлениям против госвласти посвящено 
10 статей (275-284) [5]. А теперь, вопрос: Когда государство было 
социально защищенным, при старом кодексе, или при новом? Хотя 
если основываться на «образе врага» [1] – человека чуждого социаль-
ному обществу и государству, то врагов определяли всегда. 

Как пишет профессор, член правления Международной кримино-
логической ассоциации (Любек) Черносвитов Е.В., объективных кри-
териев для оценки действующего права, если оно противоречит соци-
альной действительности, для оценки другого права (закона), соот-
ветствующего этой действительности у юриспруденции нет. «Следо-
вательно, – заключает г-н Черносвитов, – юриспруденция обречена 
быть социальной наукой» [7,8]. 

Понятие прав личности можно рассматривать в качестве одного 
из основополагающих начал любого социального и гражданского об-
щества. «И свобода и современность, прогресс и истина, могут быть 
только в социальном государстве», указывал врач, писатель, политик 
Нордау (фр. Simon Maximilian Südfeld; 1849-1923) [6]. Поэтому разви-
вая социальную юриспруденцию мы должны получить сильное соци-
альное государство, способное именно благодаря этим направлениям 
достигать прогресса. Иначе мы обречены на регресс. 
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Пронякин К.А., предс. филиала секции Социальной медицины и 

социальной юриспруденции РФО РАН в Хабаровске и Хабаровском 
крае (Хабаровск) 

 

ФИЛОСОФИЯ В ИНТЕРНЕТЕ 

ОТ НЕОВСЕЕДИНСТВА К ИНТЕГРАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ 

VI Российский философский конгресс показал: большое число 
направлений, тем, школ в нашей философии велико и разнообразно. 
Есть достижения – новые и глубокие оригинальные идеи, но как пра-
вило кроме автора и его друзей мало кто знает о них. Знание о дости-
жениях других и тем более понимание друг друга невелико. Дробятся 
и множатся философские направления, проблемы, комментарии, до-
гадки, однако целостность и  единство философского знания потеря-
ны. Как и уважение к «матери всех наук», по выражению Аристотеля. 

Разрешить такую проблему, преодолеть подобные настроения пы-
тались те великие мыслители, которые выдвигали на передний план  
учение о Едином – Плотин, Г.Гегель, Ф.Шеллинг, В.С.Соловьёв  и 
другие.  

За последние 20-30 лет проблема Единого, Всеединства, Много-
Единого вновь обрела актуальность в философском сообществе Рос-
сии. В С.-Петербурге работает семинар по «духо-материи», в Иванове 
проходят конференции по В.Соловьёву, в Москве и других городах с 
2009 года работает интернет-сообщество, развивающее проект «Не-
овсеединство».  

В течение вот уже трёх лет в рамках проекта по философии не-
овсеединства прошло множество интернет-лекций и консультаций, в 
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последнее время возник новый и более массовый жанр он-лайн дис-
куссий. За эти годы в интернет-мероприятиях, проводимых в аудио-
режиме по Скайпу, участвовало более 200 чел. из самых разных горо-
дов России, ближнего и дальнего зарубежья

1
.  

Возникла инициативная группа, которая создала площадку, где 
каждый мог бы, с одной стороны, свободно выразить личное мнение, 
а с другой, прислушиваться друг к другу, сближаться, вырабатывать 
общее поле идей и конструировать интегральное мировоззрение. Так 
появился сайт «Интегральное сообщество»

2
, а затем и электронный 

периодический журнал «Интегральная философия».  
Все сошлись на принятии идеи «интегральной философии» – объ-

единяющей системы взглядов различных интегративных и синтетиче-
ских направлений. Каждый участник мог представить свою концеп-
цию как некоторую версию интегральной философии, настроиться на 
общность и возможность восполнения своих положений идеями и 
подходами других.  

Структуру сайта «Интегральное сообщество» составляют два из-
мерения: направления и проекты. 

 В направлениях отражались те векторы индивидуальных исследо-
ваний, которые сложились у каждого участника ранее, в период своего 
индивидуального творчества. Проекты же были задуманы как целевые 
исследовательские программы, которые объединяются общей целью, и 
к участию в которых может привлекаться любой желающий.  

С целью сближения всех участников был разработан «Интеграль-
ный кодекс» – система принципов, которая устраивает всех сторон-
ников интегральной философии

3
.  

На сайте «Интегральное сообщество» важную роль играет форум 
– место постоянных дискуссий участников проекта

4
. Здесь каждый 

координатор проекта может вовлекать в свой проект других участни-
ков. Можно пробовать варианты новых проектов, проводить их пер-
воначальную обкатку. Через форум могут выражать себя новые 
участники проекта, представляя свои взгляды и соотнося их с уже 
представленными позициями. А для заядлых сетевиков форум стал 
местом выражением их творческой кухни, ведения  дискуссий по раз-
личным проектным вопросам и т.д.  

Например, важную роль на форуме играет проект по формирова-
нию «Интегрального словаря»

5
, где даются определения ключевых 

терминов интегральной философии и возникает общее поле идей. 

                                                 
1 Все материала интернет-проекта по философии неовсеединства можно по-

смотреть по адресу:http://neoallunity.ru.  
2http://integral-community.ru.  
3 Текст «Интегрального кодекса» можно посмотреть по ссылке:http://integral-

community.ru/integral-code.  
4 См. http://integral-community.ru/forum.  
5 См. http://integral-

community.ru/forum/viewforum.php?f=15&sid=0e912917a749ff7407ae668656950798 

http://neoallunity.ru/
http://integral-community.ru/
http://integral-community.ru/integral-code
http://integral-community.ru/integral-code
http://integral-community.ru/forum
http://integral-community.ru/forum/viewforum.php?f=15&sid=0e912917a749ff7407ae668656950798
http://integral-community.ru/forum/viewforum.php?f=15&sid=0e912917a749ff7407ae668656950798
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«Интегральное сообщество» намерено ежегодно публиковать и 
свои печатные издания. Первой «ласточкой» стал альманах «От всее-
динства к неовсеединству»

1
, в котором изложены главные идеи и 

концепты этого активно формирующегося  направления.  
Ядро интегрального сообщества составляют четыре направления 

– это проект по философии неовсеединства (В.И. Моисеев, Москва), 
лаборатория «Интегралика» (руководитель И.И. Шашков, Киев), 
направление «альфическая философия» (С.А. Борчиков, Озёрск) и 
проект «Единое знание» (В.Э. Войцехович, Тверь).  

Помимо участников с «Запада» (из России, СНГ, Израиля, Герма-
нии) постоянно дискутирует (на русском языке) представитель «Во-
стока» – японский исследователь Т. Мотохару, выражающий Единое с 
позиций философии буддизма.  

Развивается сотрудничество с рядом дружественных интернет-
ресурсов и проектов – с порталом «Воздушный замок»

2
 (Я.Таран, 

Санкт-Петербург), с форумом «Философский штурм»
3
.  

Проект быстро растёт: в ближайшем будущем мы собираемся 
провести первую научно-практическую конференцию по интеграль-
ной философии. 

Приглашаем к участию всех сторонников Единого, Всеединства, 
интегральной философии и других направлений синтеза.  

 
Моисеев В.И., д.ф.н., проф. (Москва) 
Войцехович В.Э., д.ф.н., проф. (Тверь) 

 

ПОЗИЦИЯ 

ПРОТИВ КРИТИКИ 

Для нормального существования в мире каждому человеку крайне 
важна система базовых ценностей, опираясь на которые можно вы-
страивать какие-либо стратегические и тактические планы своей жиз-
ни.  

В современной философии с легкой руки И. Канта вошла в моду 
позиция абсолютного критицизма. Каждый философ с порога объяв-
лял: то, что сказали по данной проблеме до меня — это полная ерун-
да, я единственный, который всем вам «утру нос» и объясню, в чем 
заключается абсолютная истина. Это особенно характерно для домо-
рощенных российских философов, «варящихся в собственном соку». 

                                                 
1 От всеединства к неовсеединству. Размышления о…: Философский альма-

нах. – Озерск: Изд-во ОТИ НИЯУ МИФИ, 2011. 
2http://rmvoz.ru.  
3http://www.philosophystorm.org.  

http://rmvoz.ru/
http://www.philosophystorm.org/
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Н.С. Розов называет семь не смертных, а «смешных» грехов, харак-
терных для многих российских философов. 

Еще Секст Эмпирик призывал к сдержанности при утверждении 
претензий на абсолютную истину. Ф. Бэкон обнаружил, что опыт че-
ловека подвергается искажениям под влиянием социальных и иных 
стереотипов. Р. Декарт призывал сомневаться, но не отвергать. 
И. Кант понимал критику как исследование и проверку истинности и 
достоверности, а не как тотальное отрицание. Гегель ввел в свой диа-
лектический метод закон «отрицания отрицания», полагая, что в ре-
зультате «отрицания» уничтожается все негативное, старое, мертвое, 
мешающее, расчищая дорогу прогрессивному и живому. При этом он 
не задумывался о том, кто определяет –что устарело? что нужно от-
рицать, а что –сохранять?! Легче всего предположить, что это реша-
ется само собой. Но это только в естественной природе может нечто 
происходить самопроизвольно, в сфере социальной всегда есть заин-
тересованный субъект-деятель, который явно или скрыто принимает 
решения – отрицать то, что ему не нравится, поддерживать то, что 
ему симпатично (т.е. помогает удовлетворять какие-то его потребно-
сти). 

Критицизм как абсолютное отрицание введен марксистами, кото-
рые, осмысливая диалектику, неявно абсолютизировали отрицание 
как «прогрессивный» инструмент очищения мира от всех ценностей 
старого мира. Чуть раньше Ф. Ницше призвал произвести «переоцен-
ку всех ценностей». Но когда он разрушил эти ценности, то оказался в 
пустыне и понял, что это тупик. И тогда человек, потерявший все ос-
нования своего бытия, начинает рыться на свалке, пытаясь найти что-
нибудь, что может послужить базисом для его культурного развития. 
Марксисты этого урока не поняли и начали очистку общественного 
сознания от всего «буржуазного хлама», пытаясь воспитать «нового 
человека». 

Отдавая должное роли критического метода в исследовании и до-
пустимость критического осмысления результатов, Л.П. Карсавин 
возражал против абсолютизации критики, ибо, по его словам, «не 
критикою доказывается истинность того, чего нет в подвергаемом 
критике. Критицизм –признак ученичества и не руководимых целью 
исканий. И даже отдельные критические замечания полезны лишь в 
качестве иллюстраций доказываемой мысли. Что касается положи-
тельного доказательства, оно всегда –раскрытие системы»

1
. Критико-

вать легко, это может делать кто угодно. Зрелый ум проявляется в 
конструктивных новых идеях. Об этом же говорил И.В. Гете: «Гораз-
до легче найти ошибку, нежели истину. Ошибка лежит на поверхно-
сти, и ее замечаешь сразу, а истина скрыта в глубине, и не всякий мо-
жет отыскать ее». 

                                                 
1 Карсавин Л.П. Философия истории. СПб., 1993. С. 17. 
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Не менее разумное предложение сделал биолог С.В. Мейен, кото-
рый предложил принцип «сочувствия»

2
. Не нужны споры и опровер-

жения, он призвал отказаться от любых форм борьбы с оппонентами. 
Любая борьбанеизбежно ведет к идеологическому диктату, к одно-
сторонности и догматизму.  

Рационально-логический стиль мышления предполагает монизм в 
понимании истины, двух истин при этом быть не может. Плюрали-
стически-креативный стиль мышления полагает возможным правоту 
(в разных аспектах) каждого участника диалога.  

Известная поговорка «В споре рождается истина» понимается 
обычно в том плане, что чья-то точка зрения должна быть признана 
единственно верной и принята всеми за истину. Полагают, что если в 
споре удалось перекричать соперника, показать, что он дурак и ниче-
го не понимает в существе дела, и когда оппонент замолчал и больше 
ничего не говорит, тем самым как бы достигнута истина.  

Поэтому задачу в споре каждый участник обычно видит в необхо-
димости доказать, что именно его точка зрения является той самой 
«истиной». Но если так понимать задачу спора, то в нем решающее 
значение имеет умение психологически подавлять оппонентов, кри-
чать громче и остроумнее высмеивать противоположные точки зре-
ния, именно этой способностью обладал В.И. Ленин, слывший актив-
ным спорщиком. Или, как говорил английский философ Давид Юм, в 
этом случае «сражение выиграет военный трубач», который громче 
других протрубит о своей победе. Это неверное понимание. Обычно 
каждый участник спора правильно понимает проблему, но каждый со 
своей стороны. Если удалось уяснить, с какой стороны смотрит на 
проблему ваш оппонент, то вполне возможно согласиться, что он прав 
со своей стороны. Затем попытаться показать оппоненту, что вы-то 
смотрите на проблему с иной стороны, и что вы тоже правы. Если он 
это понял, то тем самым истина и достигнута. В споре не рождается 
однозначная истина, задача спора в сопоставлении различных точек 
зрения и обнаружении многосторонности, многомерности проблемы. 
«Умение видеть проблему с разных сторон» – вот какая истина рож-
дается в споре. Понимание многосложности и многосторонности про-
блемы и есть истина. 

Сторонники критицизма нередко ссылаются на феномен юродства 
в русской культуре. Юродивым дозволялось критиковать всех, в том 
числе и князя, и царя, дозволялось глумиться над святынями в церкви, 
при этом считалось, что подлинные ценности такое испытание вы-
держат, мнимые – рассыплются. Юродство является проявлением 
смеховой культуры, о которой писал М.М. Бахтин. Смех – амбива-
лентное, двунаправленное оружие, он и разрушает устаревшее, и 
утверждает живое и позитивное. Тем самым он является идеальным 

                                                 
2 Мейен С.В. Принцип сочувствия: Размышления об этике и научном позна-

нии. М., 2006. 
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оружием культуротворчества, стимулируя развитие жизни, очищение 
ее от всего, что мешает, тормозит, цепляется за нее и не дает идти 
вперед. 

Спор не всегда уместен. Так, по словам Я.С. Яцкевич, «вяпонской 
культуре, например, негативное отношение к дискуссиям выразилось 
в пословице: “В споре виновны обе стороны”. Стремление преодолеть 
конфронтации ирасхождения во имя гармонии и терпимости, церемо-
ниальность и вежливость речевогообращения являются безусловными 
ценностями японской культуры и, в соответствии с этим, горячо спо-
рить у японцев почитается за великую неблагодарность и грубость. С 
точки зрения японской культуры спор трактуется как проявление не-
правоты каждой из сторон, и [рекомендуется] принятие примиряю-
щей, более общей позиции, где противоборствующие мнения были бы 
поняты как взаимодополняющие альтернативы. Отсюда логические 
особенности такого способа мысли иногда называют “принципом 
трехполюсного мышления”, связывая его не с законом исключенного 
третьего, а с признанием правоты каждой из сторон и их примирения 
третьей стороной». Точно также и в чань-буддизме, «если вы подхо-
дите к вещам критически, то совершаете ошибку, влекущую за собой 
бесконечную цепь отрицаний и утверждений, противоречивость ко-
торых интеллект примирить не может»

3
. 

В православной культуре утверждалось правило – не смешивать и 
не отождествлять человека и его грех, поэтому называть человека 
грешником, значит заклеймить его и припечатать навечно, не допус-
кая возможности раскаяться и исправиться. Следует осуждать грех, 
сочувствуя человеку, допустившему ошибку и впавшему в соблазн 
совершить грех. Такая критика имеет позитивный смысл, она направ-
лена на помощь оступившемуся, а не на затаптывание его в грязь. 

В последнее время многие ученые высказываются против термина 
«истина», полагая возможным отказаться от него. Как справедливо 
заметил А.Л. Никифоров, в естественных и технических науках про-
тив этого термина не возникает больших возражений, поскольку в 
этих областях знания действует принцип объективности. Другое дело, 
науки социальные и гуманитарные, где принцип объективности реа-
лизовать труднее. В этом случае термин «истина» насыщается субъ-
ективно-оценочным смыслом. Человеку свойственна слабость отож-
дествлять свое мнение с абсолютной истиной. Критикующий, как 
правило, надевает на себя маску судьи, носителя высшей правоты и 
выносит приговор: «это неправильно! это ошибочно!», –забывая при 
этом сделать оговорку «с моей точки зрения». Гораздо разумнее и 
скромнее критиковать так: «Я, конечно, могу ошибаться, но не лучше 
ли посмотреть на проблему с другой точки зрения, сделать такую-то 
поправку». 

                                                 
3 Яцкевич Я.С. Методология и этика в современной науке: поиск открытой 

рациональности. Минск, 2007. С. 59. 
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Таким образом, автор не против критики вообще, а против крити-
ки злопыхательской, против абсолютизации критицизма, против са-
моутверждения в критическом разрушении. Научные дискуссии яв-
ляются необходимым условием развития науки, но они должны быть 
продуктивными. Здесь возможна доброжелательная, прикрытая иро-
ния, но не издевательская насмешка и сарказм по поводу чьих-то 
ошибок, а тем более оскорбления. В культуре научного спора необхо-
димо утверждение принципов толерантности, уважения к иной, пусть 
даже и не вполне обоснованной позиции любого оппонента. 

 
Пивоев В.М., д.ф.н., проф. ПетрГУ (Петрозаводск) 

 

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ 

P.S. (ПОСТСКРИПТУМ): «ФИЛОСОФИЯ В РОССИИ, – 

ВОЗРОЖДЕНИЕ ИЛИ ВЫРОЖДЕНИЕ?» 

 (по материалам журнала «Вестник РФО» №4, 2012 г.) 

Какие противоречивые мысли рождает чтение нашего журнала (и 
не только данного номера), – и уныние и осторожный оптимизм. 
Начну с позитива. Порадовало сообщение Милославской З.А. «Пре-
зентация серии «Философия России первой половины ХХ века». Реа-
лизуются, похоже, «задачи поиска актуальных работ», о чем заявил 
главный редактор серии. Ласкает взгляд список уже опубликованных 
работ. Еще более приятен взору перечень авторов, планируемых для 
издания. Дай-то Бог, чтобы все получилось, как задумано. Тогда-то, 
думаю, сам собою отпадет вопрос, изначально поставленный зачина-
телями серии: «Зачем нам сегодня нужны именно эти философы?». 
Хотя для истинного философа этого вопроса в общем-то нет и сейчас. 
Далее привлекло внимание интервью с проф. Кутырёвым В.А. на те-
му «О чем был «диалог мировоззрений»?» (беседовал к.ф.н. Нило-
гов А.С.). Речь идет об итогах VI РФК в Нижнем Новгороде 2012. 
Оценки даются довольно жесткие: ожидания того, «что будет боль-
ше… тематики, связанной с гуманизмом, духовностью, менее «зана-
ученной», похоже, не оправдались; «религиозно ориентированная 
точка зрения среди пленарных докладчиков не была представлена»; 
«диалога между научным и шире, чем религиозное, – гуманитарным 
мировоззрением, обращения к целостному человеку и его жизненно-
му миру… не произошло». (В.А. Кутырёв сопоставляет свои ожида-
ния с предыдущим конгрессом в Новосибирске, который был «выра-
жено “«сциентистский”»). «Высшая доблесть, – продолжает он, – 
«рассказы о высоких технологиях», … «восторги от предвкушения, 
что человека будут «совершенствовать», вживляя «чипы». «А должны 
бы течь слезы», – заключает он, – ибо это «влечение к смерти (в фор-
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ме эвтаназии) – таков тренд нашего времени, в который, к сожале-
нию, встроена и философия, что для нее, в силу…сущностного пред-
назначения, недопустимо. В этом ее самая неизвиняемая вина». Какие 
горькие, но и какие правдивые слова! Характеризуя работу Круглого 
стола, который он вел сам, В.А. отметил, что выступающие согласи-
лись с общей оценкой современной действительности следующим 
образом: «Мы живем в без(д.)умно разумном мире, на этапе своей 
де(э)волюции…(Обыватели, которые ни о чем, кроме потребления, не 
мыслят, и мыслящие люди науки, старающиеся не думать о послед-
ствиях собственной деятельности, … – «грантоеды»…Мораль, вслед 
за религией, отделена от государства). Мы, кто люди, – в обороне, 
нужна идеология сопротивления». Ну, и много интересного еще ска-
зал уважаемый профессор, – рекомендую всем почитать самим. Кста-
ти, в качестве одного из положительных моментов нашей философ-
ской жизни он отметил Дни философии, ежегодно проводимые в С.-
Петербурге. (Опять параллель конгрессу). Этому событию посвящены 
и некоторые другие материалы в журнале. Настоящий гимн ДФП 
«пропела» маг. Саидова З.Т. («Рефлексивная практика…»). Позитив-
но оценивает ДФП к.эк.н. Дорофеев Ю.А. (рук. симпозиума «Станов-
ление общественно-политического сознания»). Доц. Семенков В.Е. 
публикует отчет о проведении Кр. стола «Неформальное образова-
ние…». К.ф.н. Королев А.Д. и к.мед.н. Пронин М.А. освещают прове-
дение, в рамках ДФП, очередных Научно-практических чтений памя-
ти Н.А. Носова «Образ человека в виртуалистике». Любят философы 
(и не философы) России это мероприятие. И, видимо, есть за что. 
Кстати, на мой взгляд, центр философской жизни России в последние 
3-5 лет смещается, похоже, на философский факультет СПГУ, о чем и 
свидетельствуют эти регулярно проводимые и восторженно воспри-
нимаемые участниками Дни Философии в Питере.  

Еще один раздел журнала привлек мой ориентированный на «по-
зитив» взгляд: «Внимание: конкурс», – в частности, открытый кон-
курс философских сочинений на тему «Феномен Даниила Андреева». 
Не часто в нашем журнале серьезно обсуждается творчество таких 
оригинальных мыслителей (с трагической судьбой). Надеюсь, резуль-
таты конкурса и работы победителей будут достойными. Давно пора 
подробно и объективно проанализировать творчество и иных русских 
мыслителей, традиционно не вписываемых в сферу интереса офици-
альной (ранее советской, а ныне, очевидно, и российской) философии. 
Проф. Фролов В.В. тщетно в течение многих лет пытается привлечь 
внимание философской общественности к творчеству знаменитой 
семьи Рерихов, – больших патриотов России, глубоких мыслителей и 
талантливых (а, возможно, гениальных) деятелей культуры русской 
(по происхождению), получивших мировое признание (прежде всего, 
это Н.К. Рерих и Е.И. Рерих). И в данном номере размещена его ста-
тья, посвященная творчеству одного из выдающихся членов этой се-
мьи Ю.Н. Рериха, а также рецензия на книгу Л.В. Шапошниковой, 
созвучную Рерихам, «Земное творчество космической эволюции». 
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Почти не упоминается сегодня имя гениального русского философа 
Е.П. Блаватской, положившей, по сути, начало интегративной, синте-
тической философии в России. Приклеили ярлык «теософ», осудили и 
забыли. Да, некоторые ее произведения действительно несут яркий 
мистический отсвет, но истинная философия – это результат, попытка 
синтеза всего знания, накопленного в тысячелетней истории челове-
чества (и науки, и религиозно-мифологических воззрений, и мистиче-
ских прозрений, и интуиций искусства). Именно это утверждали ав-
торы, творчество которых возрождает из небытия упомянутая серия 
«Философы России первой половины ХХ века» (не говоря уж о древ-
ней западной и, тем более, восточной традиции). Приятно было, в 
этом смысле, познакомиться со статьей доц. Заболоцкой И.К. (фило-
софа, похоже, «по зову сердца») «Загадка Сфинкс(а)». Вроде бы 
наивно, но как свежо, – хорошо! (Заставляет вспомнить творчество 
В. Хлебникова, также в чем-то, вроде, наивного, но гениального по 
сути, – и в философском смысле). В этом же направлении работает и 
наш современник, проф. Холодный В.И., чьи статьи регулярно публи-
кует наш Вестник. Мыслитель честный, страстный, глубокий, что 
подтверждает и статья в данном номере «Философский пароход. Ме-
тафизические уроки жизнетворчества Ленина и Бердяева». Речь идет 
о «спонтанной философии, рождающейся в иррациональных глубинах 
Духа человека» и, прежде всего, о тех идеях, которые «органически 
вписываются в практическую жизнедеятельность» человека. Называ-
ются имена мыслителей и деятелей, сумевших улавливать «изначаль-
ные смыслы и временной смысл тенденции», способных ответить на 
«смертоносные вызовы времени». Исходя из развиваемой им теории 
«истоков жизнетворения», автор делает замечательный вывод: «Не 
большевики развязали гражданскую войну… Большевики ее погаси-
ли», – бросая его, как перчатку, «маргинальным либералократам», 
стремящимся всеми силами исказить историю страны. Но и всем нам, 
его современникам, этот вызов («философам, ученым, писателям и 
всем деятелям искусства, журналистам»), – за 90-е, за «нулевые». Ну, 
вот, и все о «позитиве». О «негативе» и говорить больше не хочется, – 
уж столько сказано, а «воз и ныне там же». Не могу пройти, однако, 
мимо небольшой заметки Малкова С.М. (размещенной при этом на 
первых страницах журнала) «Нужна ли русской философии «Со-
фия»?». С г. Малковым я не знаком, но речь идет о докладе д.ф.н., 
проф. МГУ Ф.И. Гиренка в ЦДУ. Что это? Обычный эпатаж или…? 
«Докладчик не дает четкого ответа», замечает Малков. Ну, ну… 

Да, а как же все-таки ответить на поставленный в начале обзора 
вопрос «возрождается или вырождается философия в России»? Хо-
чется верить. И…счастливого пути на Всемирный философский кон-
гресс в Афины! 

 
Независимый эксперт Дружинин В.Ф., д.ф.н., проф., член Союза 

писателей России (Москва) 

*     *     * 
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НА СВЕЖИЙ ВЗГЛЯД 

(Заметки философского партизана) 

В «Вестнике РФО» №2012/4 еще слышатся отзвуки VI РФК. Здесь 
опубликовано интервью А.С. Нилогова с оригинальным нижегород-
ским философом В.А. Кутырёвым. По мнению последнего, «наша 
философия довольно твердо стоит на атеистическо-религиоведческих 
позициях». Думаю, что в условиях ползучей антиконституционной 
клерикализации разных сфер общественной жизни этому можно 
только радоваться. В.А. Кутырёв считает, что диалога между науч-
ным и «гуманитарным мировоззрением, обращенным к целостному-
человеку (выделено мной. – С.П.), и его жизненному миру на Кон-
грессе, не произошло». В связи с этим я вновь призываю обратить 
внимание на мероприятия «Свободной философии». Возможно, 
В.А. Кутырёву было бы интересно узнать, что на круглом столе этой 
своеобразной группы центральной темой первого дня была тема 
вполне человека. 

В.А. Кутырёв удачно ответил на скептически-иронические вопро-
сы интервьюера, разъяснив, что при всех изъянах «конфе-
ренц/конгресс-философии» она полезна. «КПД легко считать у паро-
воза, а у людей – мы не знаем, что нам будет лучше». Он высоко оце-
нил роль РФО и «Вестника РФО» («живое коллективное лицо нашей 
философии»), а оценка такого человека «дорогого стоит». 

Очень интересна статья М.С. Ашиловой «Вызовы и тренды си-
стемы образования в XXI веке». Автор с тревогой пишет, что знание-
информация нашей эпохи превращается в «информационный товар», 
который порождает установку «быть, чтобы иметь». Утверждая, что 
на Западе приоритет отдается обучению, а на Востоке – воспитанию, 
М.С. Ашилова пишет: «Образование, как мы знаем, состоит из двух 
процессов: процесса обучения и процесса воспитания». Вот в том-то и 
беда, что говорят о двух процессах вместо того, чтобы рассматривать 
воспитание и обучение как два аспекта единого процесса образова-
ния, действуя по принципу «воспитывать обучая». Имея немалый 
опыт преподавания в Казанском гос. университете, знаю, что это воз-
можно. М.С. Ашилова считает, что «ведущей парадигмой современ-
ного образования станут гуманизация и гуманитаризация образова-
тельного процесса». Ах, эти бы слова да богу в уши! 

С.М. Халин в статье «Россия и разумно-преобразовательная при-
рода человека» размышляет о судьбах России, о роли русской интел-
лигенции в историческом процессе. Автор пишет о национальной 
русской идее: «Думается, таковая просто витает в воздухе: выжить, 
сохранить свою идентичность…». Что-что, а сохранять первородную 
исконную идентичность мы умеем. Идентичность эта отчеканена в 
словах: «Велика наша земля и обильна, но порядка в ней нет». И еще: 
«по усам текло, а в рот не попало». Как тогда, так и сейчас… До сих 
пор не живем, а выживаем. «О, кто-нибудь, приди, нарушь!» – эту 
вековую идентичность. 
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Статью А.А. Крушанова «О трансдисциплинарном понимании це-
ленаправленности» естественно рассматривать в комплекте со статьей 
в «Вестнике РФО» №2012/3 «О социотехнической реальности в кон-
тексте трансдисциплинарных исследований». В этой последней автор 
цитирует Н. Бухарина: «Мы определили… общество как совокуп-
ность людей. В более широком смысле, однако, в общество входят 
также и вещи». Соглашаясь с Н. Бухариным, автор считает, что «пра-
вомернее и яснее говорить о социотехнической реальности». Но 
общество – это не совокупность людей, а совокупность общественных 
отношений, а они строятся в неразрывной связи людей со средствами 
производства и предметами потребления (еще Гегель связывал появ-
ление личности с появлением частной собственности). Поэтому 
усложнять терминологию подчеркиванием технического аспекта об-
щественных отношений совершенно излишне. «Ряд полезных новых 
понятий» (технорг, техноид и т.д.) вряд ли пригодится, тем более что 
их форма ассоциируется не с организациями, а с индивидами: технорг 
звучит как парторг, техноид – как гуманоид (а мне вспоминается ель-
циноид).  

В первой упомянутой статье рассматривается «процесс деантро-
поморфизации и объективирования понятия цели». По мнению авто-
ра, «интересная перспектива просматривается на пути уточнения и 
развития понятия целенаправленности, возникшего в кибернетике». 
Осмысление этого понятия, дескать, «было весьма затруднено новиз-
ной проблемы». Это очень странное утверждение. Проблему внешней 
(т.е. антропоморфной) и внутренней (т.е. объективированной) целесо-
образности обсуждал Гегель. При этом он ссылался на Аристотеля и 
Канта как на инициаторов рассмотрения внутренней целесообразно-
сти («Энциклопедия» § 204). И трудно согласится с А.А. Крушано-
вым, что «учение о процессах, направленных к некоторой цели»  
«наиболее последовательно и авторитетно» рассмотрел американский 
биолог-эволюционист Э. Майр. При всем уважении к Майру, надо 
отметить, что задолго до него была разработана теория функциональ-
ных систем П.К. Анохина, в которой обстоятельно рассмотрено 
«трансдисциплинарное понимание целенаправленности». Известно, 
что надо критиковать то, что у автора есть, а не то, чего нет. И все же 
отсутствие ссылок на классические работы, напрямую относящиеся к 
обсуждаемым проблемам, вызывает недоумение. Теория П.К. Анохи-
на делает излишним апеллирование к таким общим и в данном случае 
малопродуктивным понятиям как негэнтропийность.   

Аналогичный вопрос вызывает статья Н.А. Попова «Возвращаясь 
к разговору о судьбе информации». Во-первых, обсуждение «судьбы» 
одного понятия – разговор пустопорожний. Продуктивным может 
быть обсуждение понятийной системы с позиций ее полноты и непро-
тиворечивости. Живые существа обрели способность воспринимать 
сигналы в разной форме (звук, свет и т.д.). Польза этой способности в 
том, что сигналы имеют значения, т.е. являются знаками, например, 
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сигнал может обозначать, что перед индивидом располагается живое 
существо. Значение обладает смыслом, т.е. оно характеризует отно-
шение ситуации к удовлетворению потребностей: то ли встретившее-
ся живое существо представляет смертельную опасность, то ли его 
можно употребить в пищу. Про это можно сказать, что сигналы несут 
информацию о ситуации. И только в такой «кампании» понятий (сиг-
нал, знак, значение, смысл) есть смысл рассуждать, не излишне ли 
понятие «информация». Не дублирует ли оно понятие «значение»? 
Или оно полезно обобщением понятий «значение» и «смысл», а также 
возможностью вводить количественные характеристики и т.д.  

Во-вторых, зачем Н.А. Попову и мне обсуждать «судьбу инфор-
мации» так, словно бы до нас эту проблему никто не обсуждал. 
Н.А. Попов говорит «о необходимости скорейшего осознания» атри-
бутивной способности всякого мозга «наделять поступающие в мозг 
(от чувственных рецепторов) импульсы определенными управленче-
скими ролями (учитывающими связь импульсов с породившими их 
причинами)». Это осознание давно осуществлено и реализовано в 
учении И.П. Павлова об условных и безусловных рефлексах. Н.А. 
Попов продолжает: «Не какая-то бестелесная невидимая сущность, 
называемая информацией, а именно эта способность мозга (опираю-
щаяся на отраженные в его структурах связи импульсов с причиной 
их появления) и лежит в основе всей его управленческо-
познавательной деятельности». Это сущая правда! Но разве кто-то 
когда-то противопоставлял информацию управленческим способно-
стям мозга? Или числовые данные, вводимые в ЭВМ, – программе, по 
которой производится обработка этих данных? Такое противопостав-
ление сложилось только у Н.А. Попова. Импульсы приносят отраже-
ние их связей с породившими их причинами. В памяти мозга хранятся 
приобретенные или врожденные отражения подобных связей. Мозг 
сличает поступившие отражения, с отражениями, хранящимися в па-
мяти, и принимает решение о том, как действовать в данной ситуации. 
Н.А. Попов признает, что мозг управляет жизнедеятельностью, опираясь 
на отражение связей импульсов с породившими их причинами. Теперь 
дело за малым: остается понять, что вот это самое отражение и называют 
информацией. Т.е. говорят: мозг управляет жизнедеятельностью, опира-
ясь на информацию, накопленную в памяти и извлекаемую оттуда в свя-
зи с поступлением тех или иных импульсов, информирующих о сложив-
шейся ситуации. Научный интерес представляют вопросы, как формиру-
ется и как осуществляется способность мозга управлять жизнедеятель-
ностью в данных ситуациях, а не вопрос, хорошо ли называть отражение 
ситуации термином «информация».  

Возражая против того, что информацию надо связывать с формой 
текста, Н.А. Попов пишет: «И тут ничего другого, кроме перемеще-
ния самого текста в форме, возникшей в результате подбора автором 
соответствующих его мыслям букв в определенном порядке их раз-
мещения (курсив мой. – С.П.), не перемещается… Не требуется ниче-
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го, где-то в тексте запрятанное, «закодированное» и передаваемое 
вместе, якобы, с текстом». Но это же явное противоречие самому се-
бе: сначала Н.А. Попов пишет о подборе букв, соответствующих мыс-
лям автора текста, а потом пишет, что нет никакого кодирования. Где же 
логика? Да, перемещается только знак в его физической «одежке». Но 
если бы в его форме не было закодировано путем подбора букв его зна-
чение, он был бы «пустым звуком», в котором мозг ничего бы не прочи-
тал. Выражение «мозг наделяет импульсы определенными управленче-
скими ролями» означает «мозг декодирует закодированное в импульсах 
значение и смысл ситуации и по результатам декодирования принимает 
решение». Поэтому-то информацию нельзя ставить в один ряд с тепло-
родом и флогистоном: значения и смысл знаков-импульсов – это объек-
тивная идеально-материальная реальность.  

Как именно мозг наделяет импульсы «определенными управлен-
ческими функциями» (или, говоря проще, использует их в управлении 
жизнедеятельностью живого существа), рассмотрено в теории функ-
циональных систем П.К. Анохина. В ней дан пример того, как можно 
построить теорию, не используя понятие «информация». Здесь гово-
рится об «обстановочных афферентациях», о пусковой и обратной 
афферентации. Не то, чтобы П.К. Анохин избегал термина «информа-
ция». Он говорит об «информационной емкости нейрона», об «аффе-
рентной информации», но редкость обращений к «информации» пока-
зывает, что теория функциональных систем фактически построена без 
этого понятия. Таким образом, работа Н.А. Попова полезна тем, что 
подталкивает отрефлексировать терминологический аппарат, а это 
немало. В завершение возьму пример с В.Ф. Дружинина и отмечу, что 
больше возвращаться к обсуждению этой темы не буду. 

И на десерт о статье, которую прочитал просто с удовольствием: 
В.И. Холодный «Философский пароход. Метафизические уроки жиз-
нетворчества Ленина и Бердяева». Я уже думал, что среди философов, 
прошедших школу «марксизма-ленинизма» нет никого, кто мог бы 
взвешенно и непредвзято писать о Ленине, об Октябрьской револю-
ции, но оказалось, что есть. Казалось бы, странно характеризовать 
высылку за границу «инакомыслящего цвета нации» как подвиг гума-
низма. Но недавно по телевидению был передача об И.А. Ильине. Он 
был приговорен к расстрелу, но по личному распоряжению Ленина 
был отправлен на «философский пароход».  Когда чекисты стали воз-
ражать Ленину, он ответил: «Вы сначала напишите такую книгу о 
Гегеле, какую написал Ильин, тогда поговорим».  

За вычетом обеления Сталина и списывания его преступлений на 
Берию, со всем остальным в статье можно согласиться. В условиях, 
когда Ленин и его дела подвергаются массовому поруганию (в том 
числе и коллегами по цеху В.И. Холодного) его статья выглядит не-
большим философским подвигом. 

 
Перуанский С.С., к.ф.-м.н., член РФО (Москва)  
E-mail: ivan534@mail.ru 

mailto:ivan534@mail.ru
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ОТКЛИКИ НА НАШИ ПУБЛИКАЦИИ 

О БУДУЩЕМ СИСТЕМЫ ФИЛОСОФИИ 

«Уважаю, – но не соглашаюсь». 

Не будучи дипломированным философом, я являюсь скорее лю-
бителем философии как «продвинутый» пользователь. Понимание 
достоверности, и допустимости тех или иных соотношений, является 
для меня экономиста и (в очень, очень небольшой степени) историка 
главным условием (и препятствием) для  принятия тех или иных схем, 
конструирующих экономическую реальность и реконструирующих 
прошедшее. Причиной же, побудившей написать эту небольшую ста-
тью, послужила напечатанная в «Вестнике РФО» (№ 4, 2011) работа 
нижегородского философа А.В. Шулындиной «Можно ли “сузить 
необъятное“?». 

Делая обзор современной западной философии, автор приходит к 
неутешительному, но неизбежному выводу о том, что «стиль совре-
менной стремительно бегущей жизни делает фактически невозмож-
ным классический тип философствования». И честно делает своё сме-
лое заключение о том, что более «философия не рассматривается как 
единое знание»

1
. Хотя и остаются вопросы: кем не рассматривается, 

какой такой «классический» тип философствования подразумевается 
и в чём, собственно, такая уж инакость «стиля» современной жизни? 
Т.е. вне классического типа философствования и вне современного 
стиля жизни философия всё же рассматривается кем-то как единое 
целое? Вряд ли. Хотя вопрос поставлен и проблема обозначена. 

Вопрос, конечно же, поставлен не о том, можно ли в процессе 
конструирования некоей целостности объять необъятное. Вопрос о 
том, возможно ли «сузить необъятное» до такой степени, чтобы как-
то ограничить поле исследования определённым набором смыслов, и, 
вместе с тем, не утратить главных культурообразующих смыслов.  

Собственно, ничего необычного в постановке вопроса для идеоло-
гии европейской культуры индивидуализма нет. Шулындина это 
очень хорошо уловила. Да, когда-то идеология индивидуализма роди-
лась в муках

2
, прижилась, сделалась эффективной и со времён т.н. 

Возрождения обеспечила действительно гигантский рывок европей-
ской цивилизации. Но время этой идеологии в форме личного спасе-
ния (самосовершенствования) через индивидуальное подвижничество 
прошло. И уже Ф. Ницше, а затем и философское сообщество рож-

                                                 
1 Шулындина А., с.49. 
2 И как результат идеологии  и  практик  личного  спасения  появилось хри-

стианство,  где эти муки признаны, описаны, кодифицированы и даже в оправда-
ние индивидуализма принесено искупление всему сообществу). 



 144 

дённое итогами Первой мировой войны этот предел определили  и 
оправдали. А в дальнейшем европейские исследователи (других про-
сто нет) оказались не готовы к коллективному творчеству в границах 
определённого ограниченного перечня смыслов, которые нужно было 
ещё установить. И ограниченность эта сделалась какой-то гранично-
стью, перейти которую западная философия так и не решилась. До 
сих пор каждый стремится создать своё, но не имеет смелости поста-
вить вопрос об исчерпывающем, но всеобъемлющем и самодостаточ-
ном перечне смыслов. Каждый «конструирует  некий … образ бытия, 
однако … цель создания целостной и законченной философски обос-
нованной картины мира не ставится»

1
. И на кой тогда, спрашивается, 

им этот образ бытия? Кусок цветных обоев. С точки зрения онтоло-
гии. Или в очередной раз «онтология умерла»? 

Не наблюдается более споров о том, что положить в основание 
философии – свободу, разум, необходимость или волю, мораль или 
справедливость. И вместе с тем, на фоне глубочайшего морального 
разложения социальности и деградации систем жизнеобеспечения, – 
мы наблюдаем, что ценности обогащения не только возвысились над 
достаточно утилитарными ценностями созидания (я уже не говорю о 
ценностях спасения души), но превратились в стяжательство, разру-
шающее и созижденное, полагающее предел и энергии обогащения. 
Когда впору уже говорить не о соотношении справедливости и мора-
ли или морали и нравственности, а о способах восстановления разум-
ности, о возвращении к «началу времён». При этом нам упорно пред-
лагают считать, как это делает Питер Слотердайк, что «философия 
начитается с того, что разделяет общество…»

2
. Т.е. фактически нам 

предлагают считать философию источником зла. Ну, уж вот этого как 
раз и не надо. У нас и так уж всё разделено до нельзя. Пора собирать. 
Я уже и не говорю о том, что при росте неудовлетворённости окру-
жающим, об углублённой и последовательной разработке концепции 
счастья  нет и речи. Все счастливы. 

На самом же деле, вопросы даже серьёзнее, чем может показаться 
на первый взгляд. 

Предварительно хотелось бы сказать, что, как неоднократно отме-
чал А. Пригожин (сын основателя синергетики И.Пригожина), «си-
стемность есть восполнение действительности. Условность, которая 
помогает преодолеть её неопределённость»

3
.   

Условность – это в любом случае договорённость. В природе не 
может быть условности. Если мы обнаружим условность в природе, 
то со всей однозначностью вынуждены будем признать, что природа 
есть результат произвольного «хотения» другого отличного от чело-
века разума. Но пока мы такую независящую от нас условность не 

                                                 
1  Шулындина А., с .47-48. 
2  Слотердайк П. Сферы. СПб.: Наука,  2005, т. 1, с. 7. 
3  Пригожин А.И. Дезорганизация. М.: Альбина Бизнес Букс, 2007, с. 30. 
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обнаружили, можно со всей правомерностью задать технический, хо-
тя бы, вопрос о допустимости восполнения действительности. Иными 
словами, можем ли мы создать целостный и законченный образ бы-
тия, т.е. систему философии, которая, являя собой совокупность не-
которых договорённостей

1
, восполняет целостное и законченное

2
 бы-

тие, данное нам свыше (иначе, какой он целостный и законченный?), 
с тем, чтобы преодолеть неопределённость данного  нам бытия? Т.е., 
возможно ли создание системы философии в принципе, требуется ли 
это, т.е. есть ли необходимость в создании целостного и законченно-
го образа бытия, и может ли он вообще быть, или  может ли быть 
хотя бы представлен этот целостный образ, являясь по определению 
условным? И если с определённой долей условности такой закончен-
ный и главное, целостный образ бытия представлен быть может, воз-
можно ли конструирование этой целостности в рамках ограниченно-
го, пусть и достаточно большого, перечня смыслов?  

И как быть с тем, что не впишется в этот целостный образ?  Ведь 
вероятность этого мы должны предусмотреть? И не потом не впишет-
ся, не вдруг, а изначально? Как две системы физики? Философам по 
большому счёту во все времена удавалось уйти от формирования двух 
принципиально различных систем философии, так или иначе, погло-
щая разнородные концепции и идеи, переваривая и включая их в об-
щую копилку миропонимания.  

И главное. Почему европейские философы XVIII начала – середи-
ны XIX века были помешаны на создании систем, а к концу XX века 
совершенно разохотились? Хотя информации, позволяющей скон-
струировать систему и требующей взаимосвязующей упорядоченно-
сти, накопилось за это время с  избытком. Стало не модно? Или что-
то произошло с самим обществом? 

Для того, чтобы ответить на этот вопрос, необходимо понять какие  
основополагающие принципы неизбежно должны проявиться в процессе 
деятельности. Т.е. с какими условиями жизни должны столкнуться люди, 
чтобы появились возможности хотя бы для оценки состояния бытия. Во-
первых, как показал ещё А.Ф. Лосев, философия может состояться толь-
ко в том случае, когда некие пределы, естественно возникающие в про-
цессе деятельности, начинают «переживаться как задержка свободной 
мысли, как ограниченность её жизненного функционирования и как 
помеха растущей духовности бытия»

3
.  

Во-вторых, когда состояние сообщества потребует поиска неких 
объединяющих начал, которые не могут быть пересмотрены в неиз-

                                                 
1 Не в смысле конвенционализма Пуанкаре, и не задаваясь пока вопросом об 

основаниях этих договорённостей. 
2Постоянно развивающееся не отменяет законченности. Развивающееся даёт-

ся не иначе как череда законченности. Иначе познание как накопление навыков 
было бы невозможно. 

3 Лосев А.Ф.  История античной философии в конспективном изложении / 3-е 
изд. М.: ЧеРо, 2005, с. 99. 
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менном контексте, какие бы обстоятельства и соблазны ни возникали. 
Наука, и философия в частности, так или иначе, включает в себя и на 
протяжении всей своей истории пытается переработать это противо-
речие (основное противоречие философии) между требованием раз-
вития и удержанием неизменной всеобщности (а совсем не какой-то 
там вопрос «первичности»). Склоняясь либо в сторону требований 
следования всеобщему, либо провозглашая безграничность развития. 
Безусловно, это состояние, назовём его «устойчивой неопределённо-
стью бытия», должно быть включено в систему философии, равно как 
должны быть разрабатываемы пути преодоления этой неопределённо-
сти, с полным пониманием того, что неопределённость вечна, а пути 
преодоления этой неопределенности носят приходящий характер. Но 
даже тексты, где простор для словесных спекуляций неограничен (не 
описательные или учебные, но даже и учебные), отличаются опорой 
на утверждения, которые не должны подлежать пересмотру на протя-
жении хотя бы времени, сохраняющем контекст исследования. При 
этом, некоторые приходящие характеристики бытия мы вынуждены 
будем признать для себя основополагающими, становящимися вне-
временным и вне пространственным основанием, и тем определить 
особенности своей системы философии. 

И если основным вопросом философии является вопрос о спасе-
нии, то основным противоречием философии является требование 
преодолеть полагаемые (в смысле, становящиеся и воспроизводимые) 
пределы. Современное западное общество не переживает свои преде-
лы как задержку свободной мысли. Западное общество не требует уже 
и поиска объединяющих начал. Было бы смешно даже нам, не правда 
ли, случись такие поиски?  

Поэтому любое исследование, предполагающее быть включён-
ным в систему философии, подчеркну – любое, неизбежно должно 
начинаться с обоснования устойчивости опоры своих последующих 
утверждений. С того, что традиционно называется истинным, т.е. 
неизменным. Истина в этом смысле есть неопровергаемое. Ведь со-
вершенно очевидно, что никто не кладет в основу своих рассужде-
ний то, что может быть опровергнуто, даже если понимает, что его 
собственные утверждения строятся на опровержении (критике) 
предшествующих суждений. При этом, как результат противоречия 
между бесконечной изменяемостью и удержанием неизменной все-
общности неизбежно будут появляться многочисленные противоре-
чия  второго порядка. И в этом тоже нет ничего такого уж необычно-
го. Как пишет Рендалл Коллинз «особенность философии состоит в 
периодическом сдвиге собственных оснований, всегда, однако, 
направленном … к поиску точки опоры, имеющей большую общность 
и значимость»

1
. 

                                                 
1 Коллинз Р. Социология. Философий. Новосибирск: Сибирский хронограф,  

2002, с. 65. 
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Наконец, не только нерешена, но до сих пор удовлетворительно 
даже не осмыслена задача, поставленная Ф.Ницше о преодолении 
«человеческого, слишком человеческого», т.е. монструозного. Попро-
сту говоря, о преодолении человеком своего таки звериного начала. 
Причём это начало определяет не только моральные и идеологиче-
ские, но логические, гносеологические, аксиологические и онтологи-
ческие основы философии. 

Где это всё? Где указания на пределы, переживаемые как ограни-
ченность жизненного функционирования? Где поиск объединяющих 
начал, хотя и с пониманием меры их приходящего характера, – вместе 
с тем при отстаивании внеграничной устойчивости бытия при поло-
жении этих начал в основу? (То, что раньше стыдливо называли 
принципом партийности.) Где, наконец, программа преодоления ве-
ковых предрассудков и примитивности мышления. Я уж не говорю об 
обязательном выделении основного противоречия, составляющего 
суть развития каждого явления, как в мире предметности, так и в ми-
ре идей. Для того, чтобы выделить основное противоречие сознания 
или памяти, процесса расширенного воспроизводства или меновой 
стоимости, или основного противоречия соотносимости математиче-
ским методов при конструировании различных многомерных и раз-
номерных реальностей, – необходимо досконально знать предмет ис-
следования. Не каждому это под силу. Но где, хотя бы, попытки пока-
зать моменты и условия проявления противоречий второго порядка, 
возникающих в процессе столкновения растущего явления и удержи-
вающего этот рост основания?   

В частности, основное противоречие философии между требова-
нием безграничного развития и удержанием в неизменности всеобще-
го, в теории познания, в той её части, которая отвечает за возобновля-
емость исследований, реализуется в требовании иметь инструменты 
для сохранения имеющегося, работающие и при одновременном за-
мещения старого. Игнорирование этого противоречия порождает са-
мые ожесточённые споры в научном сообществе, тогда как всего-то и 
нужно понять, что этими инструментами являются способности раз-
вивать навыки. (Не сами навыки, а способности развивать навыки) А 
способности развивать навыки приобретаются только за счёт интен-
сивности взаимодействия с людьми, являющимися носителями  дру-
гих смыслов.  

На уровне конструирования нового знания, основное противоре-
чие проявляется в том, что предлагаемая новизна должна быть узна-
ваема. На уровне организации передачи знаний это противоречие реа-
лизует себя в том, что любая новая концепция должна быть разрабо-
тана наиболее полно, и вместе с тем формировать пространство 
смыслов, где работа будет продолжаться и в дальнейшем с использо-
ванием тех же правил и того же инструментария. 

В жизни научного сообщества и методике преподавания это про-
тиворечие с неизбежностью ведёт к тому, что каждый исследователь 
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должен считать свою часть работы центральной и вместе с тем счи-
таться с тем, что его коллеги имеют не меньше оснований, чтобы счи-
тать их собственное видение путей решения поставленных задач 
наиболее смыслоопределяющим. Где это всё? Ничего этого практиче-
ски нет. А при построении системы философии всё это придётся учи-
тывать. 

И, наконец, невозможно построить систему философии без созда-
ния школ, хотя бы групп, которые формировались вокруг одного или 
нескольких единомышленников. Эти философские школы и направ-
ления не появятся сами собой, не вырастут из курсов лекций и даже 
постоянных конференций. А для этого, философское повествование, 
по меньшей мере, не должно быть скучным. И вот если всё вкратце 
здесь перечисленное начнёт реализовываться на регулярной и мето-
дически отработанной основе, – мы, наконец, получим надежду на 
появление новой системы философии. И если, читая эту статью, вам 
было не скучно, – значит ещё не всё потеряно. Тогда, вперёд! 

 
Целуйко С.И., к.э.н., член РФО (Москва) 

 

ИЗ РЕДАКЦИОННОЙ ПОЧТЫ 

«УЖАС И ПОЗОР!»: ПОДРОБНОСТИ 

(Открытое письмо академику РАН В.Е. Захарову) 

Вопиющие факты лженаучных махинаций, на которые расходу-
ются огромные бюджетные средства, союз продажных чиновников и 
лжеученых – острейшая проблема. В разоблачении этих махинаций 
главная роль принадлежала Комиссии РАН по борьбе с лженаукой во 
главе с академиком Э.П. Кругляковым, который недавно ушел из 
жизни. Он внес неоценимый вклад в это дело государственной важно-
сти, наряду с такими наиболее  активными своими коллегами как ака-
демики В.Е. Захаров и Е.Б. Александров. Сейчас создан обновленный 
состав Комиссии во главе с академиком Е.Б. Александровым. И в этой 
связи стоит вспомнить еще раз один из важных эпизодов ее деятель-
ности – историю с «чистой водой» пресловутого Петрика и поступок  
В.Е. Захарова. Ведь соавтором «открытий» Петрика, как писала прес-
са, являлся сам бывший многолетний Председатель Государственной 
Думы товарищ Грызлов. Именно при его поддержке планировалось 
потратить из бюджета на внедрение «открытия» чуть ли не триллио-
ны рублей. По личной просьбе Грызлова к Президенту РАН в фирму 
Петрика была направлена группа академиков во главе с Вице-
президентом РАН С.М. Алдошиным. Она оказалась группой под-
держки. Вице-президент С.М. Алдошин превозносил «открытия» 
Петрика вместе с членами своей делегации. Мы слышим и видим их 
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выступления на специально снятом подручными Петрика в реклам-
ных целях фильме «Визит делегации во главе с академиком С.М. Ал-
дошиным в лабораторию В.И. Петрика» (см. 
www.youtube.com/watch?v=QG0qE7ULhCk). Каждый может посмот-
реть. Еще немного, и с благословения этой группы академиков «чи-
стая вода» Петрика получила бы зеленый свет.  

Но вскоре состоялось очередное Общее Собрание академии наук, 
и на нем, вопреки принятой повестке дня (Собрание было посвящено 
исследованиям мозга), пробился на трибуну, не без труда, академик 
Владимир Евгеньевич Захаров и выступил с разоблачением Петрика и 
его покровителей. Я стал  свидетелем этого, оказался на Общем Со-
брании академии, поскольку был приглашен выступить там с докла-
дом «Сознание и мозг». Речь академика Захарова вызвала у меня и у 
многих, кто слушал его, чувство глубокой симпатии и уважения к 
нему. Это был смелый, бескомпромиссный  акт борьбы против лже-
науки и коррупции. В публикациях В.Е. Захарова (см.: Бюллетень 
Комиссии № 9 «В защиту науки») резко ставится вопрос об Академии 
наук: «Более двадцати лет не проводилось ротации ее руководства, 
аппарат президиума закоснел. Нужна энергия новых людей, готов-
ность к реформам». «Ослабление позиций науки порождает пышный 
расцвет лженауки».  

Но вот незадача. Вслед за словами о пышном расцвете лженауки  
В.Е. Захаров восклицает: «Чего стоит нашумевший проект «Россия-
2045»! Ужас и позор в том, что письмо о планах переселения мозга 
человека после смерти в искусственное тело подписали несколько 
докторов наук». 

Это – и в мой адрес. Я тоже «подписывал» и активно поддержи-
ваю  Общественное движение «Россия 2045», призывал к этому своих 
коллег. Сейчас его поддерживают многие доктора наук, даже члены 
РАН, ряд выдающихся западных ученых (Николелис, Дамасио, Бер-
гер, Курцвейл и др.). Так что Вы, Владимир Евгеньевич, явно поспе-
шили поставить на всех нас клеймо лженауки. Отчасти это объясняет-
ся тем, что, когда Вы говорили это, Движение делало первые шаги. Не 
вникнув в его проекты, в смысл «переселения», Вы рубили сплеча. 
Дело еще, по видимому, и в  своего рода «физикалистском» ограни-
чении проблемного поля науки. Критике установок «физикализма» 
посвящена весьма обширная литература по методологии науки. И я не 
буду вдаваться в подробности. Скажу только, что проблемное поле 
современной науки многомерно, в нем идут сложные интеграционные 
процессы, меняющие классические представления о самой физике, ее 
связях с другими дисциплинами, в том числе с биологией; оно имеет 
некую ядерную область и многообразную периферию, где, собствен-
но, и зарождаются большей частью новые прорывные направления. 

Главный пункт проекта Движения «Россия 2045», который сразу 
вызывает  резкое  отрицание и попытки дискредитации Движения как 
прожектерского, это – проблема кибернетического бессмертия. Она 

http://www.youtube.com/watch?v=QG0qE7ULhCk
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отвергается с порога и даже, как мы видели, зачисляется по ведомству 
лженауки. Без всяких аргументов! Но ведь эта проблема имеет серь-
езные теоретические обоснования. Прочтите хотя бы знаменитый 
«Кибернетический Манифест», написанный выдающимися учеными 
Валентином Турчиным и Клифом Джослиным (В книге: Турчин В.Ф. 
Феномен науки. Кибернетический подход к эволюции. Изд. ЭТС. М., 
2000, с. 354-361).  

Действительно, идея кибернетического бессмертия, граничащая с 
научной фантастикой, неподъемна для «среднего» научного сознания, 
приземленного, погруженного целиком в свои частные, пусть и акту-
альные, вопросы. Она сразу встречаются в штыки. Между тем про-
блема кибернетического бессмертия является научной проблемой та-
кого же типа как проблема выхода человека в космос, выдвинутая 
Циолковским на рубеже двух прошлых веков. Она не противоречит 
принципам науки, более того находит в некоторых из них поддержку. 
Это прежде всего принцип изофункционализма систем, связанный с 
именем А. Тьюринга, и принцип инвариантности информации по от-
ношению к физическим свойствам его носителя. И она имеет уже за-
метные практические заделы. Именно в этом направлении идет кон-
вергентное развитие НБИКС (нанотехнологий, биотехнологий, ин-
формационных, когнитивных и социальных технологий и соответ-
ствующих им областей научного знания). Я подробнее писал об этом 
в статье «Кибернетическое бессмертие. Фантастика или научная про-
блема?» (газета «Взгляд» от 25 октября 2012 г.); на эту тему есть не-
мало публикаций в западной, да и в российской научной и философ-
ской литературе.  

Наши критики, однако, игнорируют, упорно не замечают основ-
ной вопрос: почему, в каком контексте ставится проблема киберне-
тического бессмертия? Это вопрос о близком будущем земной циви-
лизации, вступившей в состояние глубокого антропологического кри-
зиса. Основательные расчеты показывают, что примерно к 2045 году 
она войдет в фазу «динамического хаоса» – максимального обостре-
ния глобальных проблем и социальных конфликтов. Это – сингуляр-
ный рубеж, за которым деградация и гибель нашей цивилизации или 
выход ее на качественно новый этап развития. (Отсюда и название 
Движения – «Россия 2045). Обо всем этом давно и много говорят. Но 
ничего не меняется. Не видно никаких решительных действий, ника-
ких реальных сил, способных противостоять саморазрушению земной 
цивилизации. Вот в чем главная проблема нашего времени!  

Подобно тому, как человек постоянно вытесняет страх смерти и 
знание о ее неизбежности, оберегая тем самым свое душевное равно-
весие (это называется в психологии «феноменом иммортализации»), 
точно так же подвержено этому и человечество, практикующее ис-
кусный самообман, пустые надежды на то, что все само собой как-то 
образуется к лучшему.  
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В прошлом году, однако, мы стали свидетелями интересного, в 
чем-то знаменательного явления. Вытесняемое в бессознательную 
сферу беспокойство о будущем земной цивилизации вдруг бурно вы-
рвалось в массовое сознание в виде слухов, тревожных ожиданий, 
предзнаменований «конца света». В течение всего года это настрое-
ние нагнеталось в прессе, телевидении, интернете. Неоднократно ука-
зывались даты «конца света», в том числе с привлечением календаря 
Майя. Их лженаучный характер был очевиден. Но впечатляет мас-
штаб настроения, охватившего сотни миллионов людей во всем мире. 
Можно думать, что в таком своеобразном виде проявилась реакция 
массового сознания на «эпическое спокойствие» руководящих деяте-
лей развитых стран перед лицом главной  проблемы нашей цивилиза-
ции.    

Политические лидеры погружены с головой в решение текущих 
дел, грядущие выборы, борьбу за власть и ее сохранение, им не до 
того, что будет через тридцать лет. Научная элита более активна, но 
она раздроблена, слишком  прагматична, испытывает дефицит воли. 
Казалось бы, эти судьбоносные вопросы должны беспокоить нашу 
Академию наук. Кому еще, как не ей, быть центром разработки стра-
тегических проблем середины века? Но там пока в этом плане – ти-
шина. Может быть, я ошибаюсь, и Вы, Владимир Евгеньевич, меня 
поправите?   

Хочу еще раз повторить: именно эти вопросы о выходе из тупика 
нашей цивилизации, о направлениях трансгуманистической эволюции 
человека остро ставятся Движением «Россия 2045». Именно в этом 
контексте обсуждается эволюционный процесс изменения человече-
ской телесности и сознания, создания самоорганизующихся систем 
небиологического типа, вопросы радикального продления жизни 
вплоть до кибернетического бессмертия. Последнее же мыслится как 
сверх-задача, способная создать мощный экспериментальный, твор-
ческий полигон, воодушевить молодых исследователей, возвысить 
творческую энергию для решения задач, уже поставленных НБИКС-
конвергенцией. Недавно создан Научный совет Движения «Россия 
2045», в который вошли более двадцати крупных российских ученых 
и философов; он призван корректировать и развивать программу 
Движения, которое наряду с научно-технологической выдвигает так-
же идеологическую и социальную программу. Оно ставит своей це-
лью создание такого общественного объединения, которое сможет 
сконцентрировать достаточные интеллектуальные, финансовые, орга-
низационные ресурсы, чтобы стать катализатором мощного междуна-
родного движения, способного решать глобальные проблемы. 

В феврале 2012 г. Движение «Россия 2045» организовало и прове-
ло в Москве Первый Международный Конгресс «Глобальное будущее 
2045», в работе которого приняло участие в общей сложности около 
1000 человек, среди них большое число ученых, философов, деятелей 
культуры из разных стран мира. Он сыграл важную роль в развитии 
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Движения, которое сейчас насчитывает около 20 000 человек. В июне 
2013 в Нью-Йорке состоится Второй Международный Конгресс 
«Глобальное будущее 2045». Подготовка к нему идет полным ходом и 
на нем дали уже согласие выступить ряд крупнейших мировых уче-
ных. По проектам Движения работают две группы исследователей. 
Подготовлен к печати и скоро выйдет сборник научных работ, посвя-
щенных проблемам Движения, планируется издание журнала «Эво-
люция 2045». Следует подчеркнуть, что все это делается на сугубо 
российские частные средства под руководством основателя Движения 
Дмитрия Ицкова. Во всех мероприятиях Движения акцентируется 
приоритет России.  

И я бы хотел выразить надежду, что Вы, Владимир Евгеньевич, 
ознакомившись подробнее с целями и проектами Движения «Россия 
2045», сочтете возможным оказать нам содействие.  

 
Дубровский Д.И., д.ф.н., проф., гл.н.с. ИФ РАН (Москва) 

 

ТОЧКА ЗРЕНИЯ 

ЗАПАДНАЯ «ФИЛОСОФСКАЯ КУЛЬТУРА» –  

КУЛЬТУРА БЕЗ ФИЛОСОФИИ 

В нынешних учебниках по философии западная «философская 
культура» превозносится до небес. Она оценивается с придыханием, 
которое позволяет приписывать не свойственные заморской «фило-
софии» достоинства и даже противопоказанные ей манеры рассужде-
ния. Правда, сама «философская культура» Запада и не претендует 
(как увидим ниже) на статус философии. Тем не менее, в наших учеб-
никах она преподносятся как высшее достижение в истории философ-
ской мысли. Однако это последнее слово философии в действитель-
ности заслуживает лишь самых последних слов. 

Предельно кратко о приписываемых достоинствах. Так, например, 
В.А. Канке уверяет, что именно «в XX веке… новейшая философия 
сумела преодолеть унаследованные ею натуралистические, метафизи-
ческие и субъективистские предпосылки и установки» и что именно 
«новейшая философия – ключ к пониманию любой другой филосо-
фии» [1, с. 6, 145-146]. Так вот, триада указанных «предпосылок и 
установок» преодолена философией в середине XIX века и является 
неотъемлемым достоянием как раз «новейшей философии» (что легко 
доказуемо по каждой из ипостасей этой триады). А что касается 
«ключа к пониманию любой другой философии», то пусть кто-нибудь 
для начала опровергнет П.В. Алексеева и А.В. Панина, которые пи-
шут: «В западной классической философии многообразие имеющихся 
философских концепций как бы связывалось в единую рациональную 
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схему…». А вот «в современной философии, напротив, на первый 
план выходят различия, общефилософский стержень разрушается». 
«Причем… каждое философское направление современности “кидает 
свой камень” в сторону классической философии» [2, с. 149]. Видимо, 
поэтому, не стоит отождествлять «ключ к пониманию…» с «булыж-
ником», кидаемым по недомыслию. 

 В ряду беспредельно восторженных оценок западной философи-
стики просто обескураживает мнение тех авторов, которые считают 
первейшей заслугой «новейшей философии» ее «отход от узкого, 
преимущественно рационалистического философствования». В итоге 
«рационалистический подход, составлявший специфику европейской 
философской культуры, в значительной мере потеснен разнообраз-
ными направлениями иррационализма и интуитивизма, а в самом по-
знании мира все больше используются принципы скептицизма и 
агностицизма, релятивизма и конвенционализма…» [3, с. 6,10]. Такие 
«достоинства» совсем не к лицу философии и достойны обсуждения 
лишь в программе «Полный Альбац» (радио «Эхо Москвы»). 

Наши учебники приписывают западной «философской культуре» 
около десятка мнимых достоинств, используя в каждом отдельном 
случае до 5-6 из них в разных сочетаниях. При этом три «достоин-
ства» остаются инвариантными: плюрализм, лингвистический пово-
рот и размежевание с идеологией (освобождение от идеологического 
прессинга). По существу, все три «достоинства» заключены в одном – 
в плюрализме. Ведь «столь разительное многообразие философских 
течений и идей» указывает на то, что «философия … недвусмысленно 
отказалась от претензий на роль универсального учения и, следова-
тельно, теперь уже вполне определенно размежевалась с религией и 
идеологией…» [1, с. 6]. 

Однако отказ от статуса универсального учения по умолчанию 
означает отказ от «универсалий», т.е. от понятийного уровня знания и 
мышления. Тем самым открывается простор словам, словам и словам 
или сугубо лингвистическим разворотам. Более того, «лингвистический 
поворот составляет наиболее важную и существенную характеристику 
современной западной философии. Он произошел именно в XX веке, 
хотя некоторые его признаки можно обнаружить в номинализме сред-
невековой философии и эмпиризме философии Нового времени (этот 
эмпиризм оставался номиналистическим в трактовке понятий. – В.Ж.). 
Этот вираж имел глубокий, парадигмальный характер: он означал 
переход от парадигмы мышления к парадигме языка (подч. мной. – 
В.Ж.)» [4, с. 189]. Иначе говоря, этот вираж означал отказ от понятий-
но-теоретического мышления и переход к «симуляции мышления с 
помощью слов» (проф. В.Я. Данилевский, 1910 г.). 

Такое мышление позволяет творить вербально редкостные красоты. 
Именно язык позволяет М. Хайдеггеру изрекать: «Язык – дом бытия». 
Но язык М. Хайдеггера не запрещает полагать, что только и исключи-
тельно язык – дом бытия ничто. Он и только он способен намолоть 
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сотни (если не тысячи) дискурсов на тему «Что было бы, если бы не 
было ничего (Н. Салтыков-Щедрин). Вот западная «философская куль-
тура» и поражает претенциозными словами в персональной заботе о 
саморепрезентации эго-идентичности (по обе стороны Атлантики). 

Прежде чем восхищаться достижениями заморской «философии», 
надо бы прислушаться к «признательным (и даже эпатирующим) по-
казаниям» некоторых пестунов этой «культуры». Один из них не без 
амбициозного самоутвержденчества подчеркивает: «Множество голо-
сов, множество разговоров и дискуссий, множество позиций и подхо-
дов, школ и течений; отсутствие центральных журналов или учре-
ждений, отсутствие общего согласия о том, кто важен в философии, 
что такое философия, а что нет, какая тема актуальна, а какая нет: всё 
это говорит о том, что нет “западной философии“. Но западная фи-
лософская культура есть: она включает в себя все это многообразие 
и все эти несогласия (подч. мной. – В.Ж.). Полифонный философский 
дискурс… исключает любую претензию на истину в последней ин-
станции, но потому и признает претензию на истину любой философ-
ской позиции. Таково фактическое состояние не только западной, но 
и русской философской культуры. Это, кстати говоря, не тот безраз-
личный плюрализм, в котором в свое время советские философы об-
виняли своих “буржуазных“ коллег, а именно признание и поощрение 
самой сущности философского мышления» [5, с. 131, 132]. 

Итак, на Западе философии нет, и, за неимением таковой, вер-
бальный «импрессионизм» в «полифонном (а точнее, в «какофон-
ном») дискурсе» приходится выдавать за философскую культуру.  

Что касается русской философской культура, то она в лице 
Э.В. Ильенкова убедительно доказывает, что плюрализм как кредо 
философии есть «могила мышления». Вместе с тем, неизбежное раз-
нообразие мнений, притязающих на истину в первой инстанции, со-
ставляет исходный эмпирический материал для собственно философ-
ского осмысления.  

Даже из цитированного несложно усмотреть, что полифонный 
философский дискурс представляет собой, пусть не явный, но тем 
более действенный принцип запрета на истину. Поэтому плюрализм 
не освобождает от идеологического прессинга, а создает широчайший 
простор для гнета многоликой идеологи бездуховности. Причем мно-
голика она лишь в мировоззренческой ипостаси, а вот в политическом 
плане она «заточена» однозначно на либерализм.  

Дело в том, что именно «либерализм безразличен к содержанию 
убеждений… Суть либеральной идеологии в том, что человек может 
думать всё, что ему заблагорассудится (!), при условии, что он думает 
сам…» [6, с. 157]. Стало быть, либерализм поощряет идейно-
толерантную всеядность мещанина или филистера. Причем, тот мо-
жет думать, что думает сам, при условии, что как-то сподобится или 
ему самому заблагорассудится принять на себя (актом свободной во-
ли) благодать позитивизма. Ведь «позитивизм завершил концепту-
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альное самоопределение либерализма»; а именно, он «провел четкую 
грань между миром фактов и миром наших желаний». А посему «ли-
берализм в России окрепнет лишь тогда, когда мы поймем, что нам 
дан только безразличный к добру и злу мир фактов. Все остальное – в 
наши руках» [6, с. 159]. «В руках», которые добру и злу внимают рав-
нодушно. Вот «в таком разрезе» мысли господствующего класса 
обеспечивают господство «полифонного» недомыслия у электората. В 
такой «полифонии» даже «крупный талант без убеждений создает 
негодяев» (К. Маркс). 
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НА ЗЛОБУ ДНЯ 

НОВОЯЗ В  РОССИИ ?! 

Глобальная экономика – основа развития постиндустриального 
общества требует повышения внимания к человеческому фактору как 
ключевому, обусловливает необходимость усиления его культурного 
потенциала, ядром которого является язык. 

В этих условиях сохранение национального языка, его свободное 
функционирование в культурном пространстве является непремен-
ным условием выживания этноса. Язык  может не только творить, но 
и разрушать. Опасности, связанные с действием языка, предвидел уже 
Ф. Бэкон, когда писал об «идолах рынка», которые представляя собою 
площадную лексику, искажают словоупотребление, способствуют 
софизмам, дают превратное представление о действительности. 

Возможность использования языка в антигуманных целях показал 
Дж. Оруэлл в знаменитой книге «1984». В ней описывается как в гос-
ударстве Океания введен новояз с целью духовного порабощения 
граждан общества, установления и поддержания власти партии, гос-
подствующей в стране. Новояз представлял жесткую диктатуру язы-
ка. В его словаре не было ни одного нейтрального в политическом 
отношении слова. Полностью исключались такие слова как «честь», 
«справедливость», «мораль», «демократия», «наука». Механизм фор-
мирования новояза состоял в сокращении слов, чтобы люди не заду-
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мывались над их содержанием, употребляли автоматически. Создава-
лись слова-цепи: мыслепол (полиция мыслей), минимир (министер-
ство мира, т.е. войны), радлаг (лагерь радости, т.е. гулаг). В Океании 
были провозглашены три лозунга:  «Война – это мир», «Свобода – это 
рабство», «Незнание – сила».  

Процесс разрушения национального языка можно видеть в совре-
менной России. Речь идет о стихийном формировании своеобразного 
новояза, который разрушает культуру. Российский новояз представ-
ляет собою две группы терминов. Первую – в значительной мере 
можно уподобить «идолам рынка», и она охватывает широкую сеть 
взаимоотношений людей в обществе. К этой группе следует отнести 
такие термины рыночного и криминального характера: бабло, баксы, 
замочить, клево, прикольно, кинуть, лопатник, перетереть, базара нет, 
крыша, крепчак. Высокий Лондонский суд при судебном споре Абра-
мовича и Березовского оказался в крайнем затруднении: судьи никак 
не могли понять, что означают термины «крыша» и «крепчак». 

Термины российского новояза отражают определенные обще-
ственные отношения, действия, их оценку, но их объективное содер-
жание свернуто, скрыто за словом, которое воспринимается чисто 
инструментально, как вещающее об обыденном, нормальном явлении. 
Например, за обыденно звучащим «замочить» скрывается преступное 
деяние. 

Современная философия языка выявила, что язык – это мир чело-
века. В нашем обществе складывается значительный слой людей с 
чрезвычайно узким жизненным миром, со словарным запасом на 
уровне печально знаменитой Людоедки Эллочки. 

Вторая группа терминов новояза представляет собою особенно 
опасное вторжение в социально-аксиологическую сферу. Идеологи 
неолиберализма вводят в массовый язык понятие «состоявшегося» 
человека. Им объявляется разбогатевший (неважно какими средства-
ми), имеющий возможность скупать собственность за рубежом, стро-
ить чудовищно дорогие яхты. Российский богач, купивший за 100 
млн. долларов самое дорогое имение в США у американского милли-
ардера, объявлен радиостанцией бизнес-FM «героем нашего време-
ни». Значит высококвалифицированных педагогов, рабочих, врачей, 
инженеров, трудящихся десятки лет и получающие маленькую зара-
ботную плату, нельзя зачислить в разряд «состоявшихся» людей. Но 
ведь их, «несостоявшихся», большинство в нашем обществе! 

В последнее время бизнес-FM поднимает на щит как идеал образ 
человека-рантье. Сумма ренты определяется в несколько миллионов 
долларов. Человек-рантье живет в свое удовольствие, содержит че-
лядь, путешествует по миру, а главное – он полностью свободен от 
какой-либо ответственности перед обществом, от обязанностей по 
отношению к нему. 

«Состоявшийся» и «рантье» – вот два асоциальных идеала совре-
менного неолиберализма. 
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Усиливающееся разрушение языка в результате российского но-
вояза, в него следует включить и широкое использование ненорма-
тивной лексики, представляет собою опасный деструктивный про-
цесс, ведущий к распаду гуманистических ценностей, деградации 
культуры, превращение космоса культуры в хаос. 

Великий афинский оратор Исократ так оценил роль Слова в жиз-
ни человечества: «Слово не только высвободило нас из оков живот-
ной жизни; благодаря ему мы построили города, установили законы, 
изобрели искусство. Его мощь такова, что ничего разумного не про-
исходит без помощи слова. Слово является вождем всех дел и всех 
замыслов».  

Установление диктатуры новояза грозит ввести нас в оковы жи-
вотной жизни. 
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тет» (Киров). 

21. ТЕЛЕПИНА Юлия Витальевна. Феномен символа в цивилизаци-
онных образах культуры. Защита: ФГАОУ ВПО «Южный федеральный 
университет» (Ростов-на-Дону). 

22. ХОКОН Саида Энверовна. Этнокостюм в художественной культу-
ре адыгов. Защита: ФГБНИУ «Государственный институт искусствознания» 
(Москва). 
 

РЕЦЕНЗИИ, АННОТАЦИИ 

Рубрику ведет Нина Федоровна Бучило 

E-mail: nbuchilo@rambler.ru 
 

Уважаемые коллеги! В «Вестнике РФО»публикуются рецензии и 
аннотации. Рецензией признается материал только критически-
дискуссионного характера, концентрирующий внимание читателей 
на проблемах, новизне и недостатках работы (объем рецензии – до 2 
стр.). Материалы, не соответствующие этим требованиям, могут 
быть опубликованы в виде аннотации объемом не более 0,5 стр. 

 

http://e.mail.ru/cgi-bin/sentmsg?compose&To=nbuchilo@rambler.ru
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РЕЦЕНЗИИ 
 

 

СЕМИНАР «РУССКАЯ ФИЛОСОФИЯ  

(ТРАДИЦИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ)»: 2004 – 2009 

/ Cост., общ. ред. А.Н. Паршина. –М.: Русский путь. 2011. – 592 с.  
(Дом русского зарубежья имени Александра Солженицына:  

Материалы и исследования. Вып. 12) 

Вышел в свет сборник избранных докладов, прочитанных на семина-
ре «Русская философия (традиция и современность)», попеременно про-
ходившем в «Доме русского зарубежья» и в «Доме А.Ф. Лосева» в 2004 – 
2009 гг. В сборник включены и работы по темам докладов, сделанных на 
семинаре. 

А.В. Соболев («О персоналистической гносеологии или о сближении 
познания и художества в русской мысли XX века») видит задачу русской 
философии в преодолении рационально-научного отношения к позна-
нию, к приданию философии статуса искусства. Академик РАН 
А.Н. Паршин («Русская религиозная мысль: возрождение или консерва-
ция?») убеждён в том, что именно русская философия призвана решить 
вопрос о бытийном статусе памяти: «Представление о связи памяти и 
времени как фундаментальный закон в устройстве космоса науке еще 
предстоит освоить» (c. 88). 

В работе В.П. Визгина «Габриэль Марсель и русская философия» по-
казана близость Марселю традиции русской религиозной философии, 
«согласно которой высшие ступени познания доступны разуму, возве-
денному в сердце, т.е. действующему целостно в свете веры» (c. 231). 

А.М. Камчатнов, в работе «Акт номинации и его метафизические 
предпосылки (по учению о. С. Булгакова и А.Ф. Лосева»), делает вывод 
об их принципиальном различии: «…Учение об именовании о. С. Булга-
кова и А.Ф. Лосева имеет по существу разные религиозно-
метафизические основания: булгаковское учение есть христианизирован-
ный платонизм, тогда как лосевское учение есть последовательный пала-
мизм» (c. 388). 

В работе «Время и пространство православного богослужения» 
А.Н. Паршин и Т.Н. Резвых возвращаются к вопросу о бытийном статусе 
памяти, оказавшемуся на обочине научных интересов «Нового времени». 
Авторы убедительно показывают, что память – не есть нечто внешнее 
(добавочное) по отношению к жизни, а само содержание жизни. Эта ис-
тина до сих пор не востребована современной наукой, но отчетливо от-
крывается в православном богослужении. 

К сожалению, в некоторые статьи вкрались опечатки и неточности. 
Например, в статье А.П. Козырева (на с. 16) говорится: «Для характе-

ристики двух типов тождества Флоренский прибегает к языку никейского 
определения об отношении Сына Божьего к Отцу – учение Церкви и ни-
кео-константинопольский Символ веры мыслят его единосущным Отцу 
(homoousios), в противоположность отвергнутой Церковью позиции 
Афанасия, предлагавшего считать его подобосущным (homoiousios)». Но 
из истории Церкви известно, что Афанасий Великий был как раз одним 
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из главных защитников именно Единосущия (homoousios), и Церковь не 
«отвергла», а утвердила эту его позицию, о чём подробно повествует и о. 
Павел Флоренский в разбираемом А.П. Козыревым труде «Столп и 
утверждение Истины». Далее, на с. 18, приводя цитату из работы о. Сергия 
Булгакова «Главы о Троичности» (в которой автор, в свою очередь, цитирует 
тот же труд о. Павла), А.П. Козырев вновь допускает путаницу терминов. Он 
пишет: «Омоусианство означает повторение сходного, однако без всякой 
возможности слить это сходное повторение в единство». Ясно, что в ориги-
нале (и у о. Павла, и у о. Сергия) речь идёт об омиусианстве (homoiousios – 
подобосущии – В.К.). В работе О.М. Седых «Павел Флоренский и Иммануил 
Кант», на с. 156, неверно приведены годы жизни Петра Демьяновича Успен-
ского (1848 – 1947), вместо правильных: 1878 – 1947. В работе В.П. Троиц-
кого «Периодическая система начал А.Ф. Лосева», на с. 241, вместо «Диа-
лектика мифа», напечатано: «Диалектика мира». 

Хотелось бы надеяться, что в электронной версии Сборника все за-
меченные ошибки будут исправлены. 

Все высказанные замечания не могут поколебать огромного значения 
выхода Сборника для русской философии! 

 
Кудрин В.Б., член РФО (Москва) 

*     *     * 

Колеченков Н.В. ДРАМАТИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ НАШЕГО  

ВРЕМЕНИ. ВЕК XX – ВСТУПЛЕНИЕ В XXI ВЕК.  

ВОСПОМИНАНИЯ И РАЗМЫШЛЕНИЯ 

Монография. М.: АКИРН, ООО «Издательская группа «Граница», 2012. 

С большим интересом прочла книгу д.ф.н., проф. кафедры истории 
Российского экономического университета им. Г.В. Плеханова Н.В. Ко-
леченкова «Драматическая история нашего времени. Век ХХ – вступле-
ние в ХХI век. Воспоминания и размышления». Книга синтетична: с од-
ной стороны она носит мемуарный характер, с другой – она насыщена 
интереснейшими историческими фактами и документами, пронизана 
глубоким социально-философским и политологическим анализом поис-
тине сурового и трагического для нашей страны ХХ века. Книга действи-
тельно «о времени и о себе» – в этом ее особая ценность, так как автор 
сумел очень органично сплести повествование о своей родословной, се-
мье, поисках своего жизненного пути с историей нашей страны и народа, 
с драматическими событиями времени.  

Монография состоит из двух частей и четырех глав. Первая часть 
«Век ХХ: революционные потрясения. Трудности и достижения совет-
ского социализма и поражение его в конце века» выдержана в мемуарном 
ключе с параллельными экскурсами автора в отечественную историю, 
изложением его взглядов и мыслей в связи с  событиями  времени. 

В первой части своего труда Николай Владимирович, уделил боль-
шое внимание формированию своих научных интересов, среди которых 
долгое время превалировала разработка морально-нравственных проблем 
советского, а затем постсоветского общества. Автор очень обстоятельно 
обосновывает необходимость изучения именно этих проблем, абсолютно 
справедливо подчеркивая, что недооценка элементарных норм морали в 
жизни общества, научная не разработанность этических проблем, отрыв 
политического просвещения от нравственного, политическая трескотня и 
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явная недооценка нравственного воспитания в итоге привели к серьезным 
пробелам в системе воспитания и образования советского общества, а,  сле-
довательно, и в подготовке кадров. Основы нравственности и этику не изу-
чали ни в средней школе, ни в вузах. Впоследствии это проявилось в дея-
тельности многих руководителей коммунистической партии и страны, в их 
предательстве социалистических идеалов, идеалов гуманизма и социальной 
справедливости, в отходе от элементарных норм нравственности. 

Вторая часть монографии «Вступление в ХХI век. Состояние обще-
ственных отношений и их теоретико-методологическое осмысление. 
Усилия по выходу из кризиса» представляет собой разработку теоретико-
методологических проблем общественного развития и социально-
политического образования в высшей школе. Автор анализирует либе-
ральную идеологию и политику в постсоветской России и приходит к 
убедительному выводу о их неприменимости к условиям России.  

Н.В.Колеченков очень ответственный и неравнодушный гражданин и 
преподаватель. Он уделяет колоссальное внимание вопросам нравствен-
ного воспитания студентов в процессе обучения, и, в частности, в про-
цессе изучения дисциплины «Отечественная история». Этим неоцени-
мым опытом многих десятилетий преподавания в высшей школе Николай 
Владимирович щедро делится с читателями его монографии. 

В других главах второй части монографии автор останавливается на 
волнующих его научных и социальных проблемах. В частности послед-
ние годы Н.В. Колеченков очень серьезно и предметно занимается про-
блемами демографической ситуации в России, которая, как известно, 
очень и очень не благополучна. Главная мысль автора, вернее его обращение 
к власть предержащим – насущная необходимость «менять соотношение 
интересов и приоритетов в экономической политике. Политика должна быть 
направлена на общественное благо, на создание необходимых условий для 
самореализации всех классов и социальных групп. Тогда будут обеспечены 
условия для преодоления демографического кризиса, и тогда наступит воз-
рождение России. Об этом свидетельствуют позитивные тенденции, проис-
ходящие ныне в условиях стабилизации» (с. 188). 

Также Н.В. Колеченков включил в свою книгу ряд статей и публика-
ций разного времени по актуальным проблемам современного социаль-
ного развития, спецкурс «Зарубежный опыт влияния политики на эконо-
мику», читаемый автором в Российском экономическом университете им. 
Г.В. Плеханова и материалы теоретического семинара, которым он руко-
водит в рамках участия в пропагандистской работе КПРФ. 

Отмечая несомненные достоинства работы профессора Н.В. Коле-
ченкова, необходимо сказать, что книга не лишена некоторых недостат-
ков, в частности структурного и технического характера (так, в частно-
сти, есть разночтение в названии книги на обложке и титульном листе), 
но в целом это оригинальное, глубокое, насыщенное множеством фактов 
и их осмыслением произведение. 

В заключение хотелось подчеркнуть, что монография Н.В. Колечен-
кова интересна, написана живым образным языком, а главное – прониза-
на неподдельным стремлением помочь своему народу и стране преодо-
леть сложнейший период развития и обрести духовное единство и до-
стойное место в мировом сообществе.  

 
Багновская Н.М., д.ист.н., проф. Российского экономического 

университета им Г.В. Плеханова (Москва) 

*     *     * 
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ПРЕДСТАВЛЯЕМ КОЛЛЕКТИВНЫЕ МОНОГРАФИИ 

Роль интеллигенции в формировании идеологии среднего  
класса». – Симферополь: Синтагма, 2010. – 468 с.  

Гражданское общество в эпоху тотальной глобализации:  
– Симферополь: ИТ «Ариал», 2011. – 648 с.  

Поколения в истории: ритмы духовности. – Симферополь: 
ИТ «Ариал», 2012. – 440 с. 

 
В монографии «Роль интеллигенции в формировании идеологии 

среднего класса» предпринята попытка системно скоординировать раз-
личные аспекты функционирования среднего класса в современном об-
ществе с особенностями его генезиса.  

Когнитивная целеустремленность монографии «Гражданское обще-
ство в эпоху тотальной глобализации» прослеживается уже при зна-
комстве со структурой текста. Разворачивая широкую палитру возмож-
ных подходов к решению этой неоднозначной задачи, авторы подчерки-
вают важность антропологического подхода, выстраивая на его базе все 
остальные категориальные ряды. Ценным аспектом рецензируемой моно-
графии следует признать стремление авторов наполнить анализ предмет-
ным содержанием, которое напрямую репрезентирует социальную дина-
мику современного общества постсоветского пространства.  

Если первая из рассматриваемых монографий может быть отнесена к 
разделу социально-философской литературы обобщенного плана, то вто-
рая носит более резкий, если так можно выразиться «ракурсный» харак-
тер, который, на наш взгляд, наполняет работу неподдельным социологи-
ческим пафосом. Философско-аксиологическая ориентация первой ре-
дакции уступает место разработкам социальных процедур инструмен-
тального плана, от вопроса «что?» происходит разворот к вопросу «как?». 

Поиск оптимальных путей решения заявленных проблем, авторы мо-
нографии связывают с ослаблением маргинальных характеристик пост-
советского общества. Авторы здесь прикасаются к одной из самых со-
кровенных струн современного социо-культурного процесса: к установ-
лению и развитию диалогового режима системы социальных коммуника-
ций. Можно согласиться с авторской позицией, усматривающей в кон-
сенсусе цель и средство достижения подлинной гражданской свободы.  

Третья монография «Поколения в истории: ритмы духовности» 
посвящена одному из самых сокровенных механизмов производства, рас-
пространения и закрепления смыслов культуры в условиях общества пе-
реходного периода. Соединяя между собой различные подходы, авторам 
удается проследить сложную связь поколений, мировоззренческих уста-
новок, что обеспечило возможность исследовать  культурологический 
диалог старших и младших поколений.  

Рассматривая череду нестандартных потрясений, которыми неизбеж-
но сопровождается становление нового измерения духовности, авторы 
полагают, что общество, в конечном счете, способно нащупать опти-
мальный ответ на звучащие исторические вызовы. Особенно острым этот 
вопрос стал сегодня, когда славянский мир застыл в точке максимального 
напряжения сил.  

Оценивая реализованный исследовательский проект, можно утвер-
ждать, что удалось достичь значимых научных результатов не только в 
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области постановки, но и в области разрешения целого ряда вопросов, 
вытекающих из анализа места и роли современной интеллигенции в 
структурообразующих процессах современного общества постсоветского 
пространства.  

Суммируя содержание всех трех монографий, отметим, что авторы не 
бросают читателя на распутье, а предлагают свои варианты выхода их 
тупика социального развития. Это – не идеологемы недавнего прошлого, 
сложенные из стереотипных обобщений, с одной стороны, и не поток 
либеральных формулировок, слабосвязанных с конкретикой обществен-
ной динамики, а попытка честного и заинтересованного диалога с чита-
тельской аудиторией, в результате которого очертания истины станут 
очевиднее.   

 
Чемшит А.А., д.полит.н., проф., зав. кафедрой философских и 

социальных наук Севастопольского национального технического уни-
верситета (Севастополь, Украина) 

    

 

АННОТАЦИИ 
 

 

ГЛОБАЛИСТИКА КАК СОСТАВНАЯ ЧАСТЬ МИРОВЫХ  

ГЛОБАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Globalistics and Globalization Studies. Volgograd: ‘Uchitel’ Publishing 

House, 2012. – 400 pp. Edited by Leonid E. Grinin, Ilya V. Ilyin,  

and Andrey V. Korotayev. ISBN 978-5-7057-3167-1 

Глобалистика, которая развивается в 
нашей стране с 1980-х годов как самостоя-
тельное научное направление, все активнее 
интегрируется в мировые глобальные иссле-
дования, при это не теряя своего лица. Новым 
шагом в этом направлении стал выход книги 
“Globalistics and Globalization Studies” под 
редакцией Л.Е. Гринина, И.В. Ильина, 
А.В. Коротаева. Книга была очень одобри-
тельно встречена участниками международ-
ной конференции в мае 2012 года в МГУ. 

Глобализация сегодня выступает как цен-
тральный по важности глобальный процесс, 
при том что общее число глобальных процес-
сов, оказывающихся в фокусе научного рас-
смотрения, постоянно растет. Глобализация 
многолика, она принимает свой образ в раз-
ных странах, воспринимается по-разному. 

Только сложив вместе эти частичные видения, можно получить более 
объективную картину быстро меняющегося и объединяющегося мира. В 
антологии «Globalistics and Globalization Studies» представлены исследо-
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вания глобальных процессов и собственно глобализации ученых как ряда 
известных ученых из разных стран, так и особенно взгляд российских 
ученых. Список участников обширен: Уильям Томпсон, Александр Чу-
маков, Кристофер Чейз-Данн, Рэндалл Коллинз, Уильям Гэй, Шмюэль 
Айзенштадт, Роланд Робертсон, Эрвин Ласло, Аркадий Урсул, Валентина 
Бондаренко и многие другие зарубежные и российские ученые. Поэтому 
даже в этом плане настоящая коллективная монография будет представ-
лять большой интерес. Ведь именно в России веками взаимодействуют 
западные и незападные идеи и культурные процессы.  

Антология называется Globalistics and Globalization Studies («Глоба-
листика и исследования по глобализации»). Как целостное направление 
глобалистика (с собственным названием и предметом исследования) 
сформировалась в России едва ли не раньше, чем в других странах.  

Глобалистику (Globalistics) можно кратко обозначить своего рода си-
стемное, более или менее интегрированное «ядро» научных исследова-
ний в области «global studies». Термин Globalistics может быть вполне 
релевантен и для англоязычной терминологии. Книга состоит из четырех 
частей. 

Часть 1. Historical Dimension (историческое измерение») помещены 
статьи, которые дают срез некоторых глобальных процессов (таких, как 
урбанизация, политическое развитие и др.) в исторической ретроспекти-
ве. Часть 2. Globalistics, Global Studies and Models («Глобалистика, гло-
бальные исследования и модели») собраны статьи по globalistics; здесь 
также представлены статьи, в которых моделируются такие глобальные 
демографические процессы, а также анализируются индексы, с помощью 
которых можно измерять глобализацию. Название Части 3. Trends, Risks, 
and Problems («Тренды, риски и проблемы») говорит само за себя. В раз-
деле собраны статьи, которые представляют разные направления глоба-
лизации, анализируются глобальные риски, такие как изменение климата 
или терроризм, исследуются глобальные проблемы. В последней Части 4. 
Perspectives and the New World Order («Перспективы нового мирового 
порядка») собраны палитра взглядов на содержание современной эпохи и 
представлены некоторые прогнозы развития мира в ближайшие десяти-
летия. 

По вопросам приобретения антологии можно обращаться по адресу: 
119991, Москва, ул. Волхонка, д. 14/1, стр. 5, к. 102. Тел. (497) 609-90-
764; e-mail: rphs@iph.ras.ru, а также в интернет-магазин www.uchmag.ru. 

*     *     * 

Челышев П.В., Челышева П.В., Котенева А.В. 

ОЧЕРКИ ПО СОЦИАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ: 

 УТОПИЧЕСКАЯ МЫСЛЬ ОТ ДРЕВНОСТИ ДО НАШИХ ДНЕЙ 

Saarbrücken: Palmarium Academic Publishing, 2013. – 357 с. 

В кризисные, переломные моменты истории общество пытается 
осмыслить основы собственного бытия. Утопические проекты прошлого 
при этом могут стать одним из источников нового мышления, столь не-
обходимого в XXI веке. В книге утопия, «место, которого нет», рассмат-
ривается как модель, как духовный идеал, как наилучшая система из воз-
можных, которая, реализуясь в чувствах, мыслях и делах людей, может 
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стать или уже становится исторической реальностью. В европейской тра-
диции следы социального утопизма прослеживаются с античных времен 
до наших дней. Все модели утопизма (идеалистические, материалистиче-
ские и персоналистические) представлены на основе тщательного анали-
за первоисточников. Авторов объединяет идея возможного развития лич-
ности, ее духовного совершенствования на основе изучения философ-
ских, психологических и религиозных текстов. 
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В данном разделе публикуется информация о новых книгах по фи-
лософии и книгах по гуманитарным и социальным наукам общего ха-
рактера. Экземпляры этих книг поступили в Федеральное агентство 
по печати и в Президиум Российского философского общества впер-
вом квартале 2013 года. 
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ПРЕЗИДИУМ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 
 

сердечно поздравляет своих коллег и присоединяется  

к поздравлениям, присланным в редакцию «Вестника РФО» 

85 лет 

Профессор ТРОИЦКИЙ Евгений Сергеевич 29.03.1928 

80 лет 

Профессор ШИШКОВ Герман Борисович  26.03.1933 

75 лет 

Профессор САРАФ Михаил Яковлевич  12.01.1938 

70 лет 

Профессор АЛФЕРОВ Александр Александрович 05.01.1943 
Профессор ГРОМОВ Михаил Николаевич 20.02.1943 

Профессор РАДУГИН Алесей Алексеевич 28.03.1943 

60 лет 

Профессор БАЖАНОВ Валентин Александрович 10.01.1953 

Профессор ТАХТАМЫШЕВ Владимир Григорьевич 19.02.1953 

Профессор ЩАВЕЛЕВ Сергей Павлович 21.02.1953 
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Профессор ФЕДЯЕВ Дмитрий Михайлович 25.02.1953 

Юбиляры-женщины 

Профессор ЗОЛОТУХИНА Елена Всеволодовна  23.01  
Профессор ГЕРАСИМОВА Ирина Алексеевна 11.02  

*     *     * 

Санкт-Петербургское философское общество 
поздравляет своих коллег с юбилеем 

Профессор САГАТОВСКИЙ Валерий Николаевич  11.01.1933  
ВОРОНИНА Лидия Терентьевна 01.02  
Доцент КРАУЗЕ Александра Анатольевна 12.02  
Доцент АНТОНОВ Юрий Николаевич 28.02.1938  
ЗЕЛЕНОВА Тамара Никифоровна  04.03  
Доцент ХОХЛОВА Людмила Ивановна 06.03  
КУДРЯВЦЕВ Эдуард Петрович 11.03.1938  
МАТВЕЕВ Анатолий Михайлович 13.03.1948  
Ст. преп. НАУМОВ Игорь Анатольевич 19.03.1953  
Профессор ЧЕБАНОВ Сергей Викторович 20.03.1948  
Доцент ХОЛОСТОВА Татьяна Дмитриевна 23.03  
ГАЛКИН Алексей Анатольевич 27.03.1948  
Профессор ГРЯКАЛОВ Алексей Алексеевич 30.03.1948  

*     *     * 

САМСИНУ Алексею Ивановичу – 90 лет 

А.И. Самсин – профессор кафедры филосо-
фии РЭУ им. Г.В.Плеханова, Заслуженный ра-
ботник Высшей школы РФ. Фронтовик, участ-
вовал в боях под Ржевом, был ранен, награжден 
боевым орденом и медалью «За отвагу». Сего-
дня возглавляет Совет ветеранов РЭУ, активно 
занимается воспитанием молодежи. Почти 60 
лет трудовая деятельность Алексея Ивановича 
связана с РЭУ. Профессор активно работает на 
научном поприще, является автором учебников 
по философии, религиоведению, монографии 
«Социально-философские проблемы изучения 
потребностей», одного из первых учебников по 
основам философии экономики. Им подготов-

лено более 15 аспирантов к успешной защите диссертаций. Сегодня 
Алексей Иванович по-прежнему деятелен и проявляет себя во всех фор-
мах вузовской жизни. Он пользуется неизменным уважением у студентов 
и аспирантов, заслуженным авторитетом у коллег.  

Президиум РФО, друзья, коллеги сердечно поздравляют Алексея Ива-
новича с юбилеем и желают ему крепкого здоровья, долгих лет жизни и 
дальнейших творческих успехов. 
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ХОЛОДНОМУ Василию Ивановичу – 75 лет 

В.И. Холодный – оригинальный, самобытный философ, находящийся 
в постоянном исследовательском поиске ученый, а также активный и 
жизнерадостный человек, замечательный и верный друг! С 1971 г. он 
преподавал в вузах Новосибирска, Томска, Киева и Москвы; в настоящее 
время – профессор кафедры истории, философии и социологии 
Московской государственной академии коммунального хозяйства и 
строительства. В его трудах осуществлена попытка создания 
гипотетической концепции секулярной соборной феноменологии, 
глубоко исследовано жизнетворчество А.С. Хомякова. Василий Иванович 
занимается анализом и построением альтернативных глобализации 
моделей социально-культурного развития. В.И. Холодный – автор 
уникальной философско-автобиографической серии, пытаясь 
представить основные философские проблемы сквозь призму 
повседневности и судеб конкретных людей.  

Коллеги, друзья сердечно поздравляют Василия Ивановича с юбилеем 
и желают ему доброго здоровья и дальнейших успехов во всех 
начинаниях. 

*     *     * 

КЕМЕРОВУ Вячеславу Евгеньевичу– 70 лет 

Основная сфера научной и преподавательской работы В.Е. Кемерова 
– социальная философия, методология обществознания. С 1965 года 
работает в ВУЗах г. Екатеринбурга (Уральский Федеральный 
Университет). Д.ф.н., с 1990 г. зав. кафедрой социальной философии 
В.Е. Кемеров является организатором научной школы «Гуманизация 
социальности». В 1998 году Программа по социальной философии 
В.Е. Кемерова выигрывает конкурс базовых программ по гуманитарным 
наукам. В 2000 г. возглавляемая им кафедра входит в число победителей 
конкурса развития кафедр (Программа «Развитие образования в России») 
и получает соответствующий грант. В 2003 г. В.Е. Кемеров и группа его 
учеников получают грант Президента России для Научных школ. Под его 
руководством и при его консультировании защищено 4 докторских и 11 
кандидатских диссертаций. В.Е. Кемерову принадлежит более 300 
научных работ. В 2012 году им издана монография «Общество, 
социальность, полисубъектность». С 1993 годапод его руководством 
издается журнал «Социемы». Его работы включены в международный 
индекс цитирования, составленный институтом научной информации 
(Филадельфия). 

Президиум РФО, Уральское отделение РФО сердечно поздравляют 
Вячеслава Евгеньевича с юбилеем и желают ему здоровья и долголетия, 
творческих успехов, новых книг и учеников. 

*     *     * 

ШЕВЧУКУ Ивану Ивановичу –70 лет 

И.И. Шевчук является специалистом в области занимается проблемы 
философии истории. В своих исследованиях он анализирует социальные 
проблемы эволюции и революции, читает для студентов специальные 
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курсы: «Социально-философские основы конфликтологии: от Г. Зиммеля 
до Р. Дарендорфа», «Социология революции П. Сорокина». Во время 
зарубежной командировки в Афганистан 1981-1984 гг. по линии Минвуза 
СССР Иван Иванович работал на должности заведующего кафедрой 
общественных наук Кабульского университета, за что был награжден  
правительственной наградой – Юбилейная медаль «ХХ лет Победы в 
Великой Отечественной войне 1941-1945 гг.».Шевчук И.И. награжден 
юбилейным нагрудным знаком «250 лет МГУ им. М.В. Ломоносова», в 
2011 г. ему присвоено почетное звание «Заслуженный преподаватель МГУ».  

Президиум РФО, коллектив философского факультета МГУ имени 
М.В. Ломоносова, друзья и коллеги сердечно поздравляют Ивана 
Ивановича с юбилеем и желают ему крепкого здоровья,  благополучия и 
успехов в научной в работе. 

*     *     * 

МИРОНОВУ Владимиру Васильевичу – 60 лет 

4 апреля 2013 года исполняется60 лет 
известному российскому философу, декану 
философского факультета МГУ имени М.В. 
Ломоносова Владимиру Васильевичу 
Миронову.  

Миронов Владимир Васильевич – доктор 
философских наук, профессор, заслуженный 
профессор Московского университета, член-
корреспондент РАН, заведующий кафедрой 
онтологии и теории познания философского 
факультета. Он является председателем 
экспертного Совета ВАК по философии, 
социологии и культурологии, председателем 
докторского диссертационного Совета по 
специальности «Онтология и теория познания, 
логика, философия науки и техники», 
председателем учебно-методического объединения по философии и 
политологии, вице-президент философского общества РФ, главным 
редактором журнала «Вестник МГУ» (серии «Философия» и 
«Политические науки»), членом редколлегии журнала «Вопросы 
философии».За свою работу он награжден медалями «Орден «За заслуги 
перед Отечеством» II степени и Министерства обороны РФ «За 
укрепление боевого содружества». Владимир Васильевич Миронов 
является «Почетным работником высшего профессионального 
образования РФ» за заслуги в области образования, Лауреатом 
Ломоносовской премии за педагогическую деятельность, Ломоносовской 
премии II-й степени, Ломоносовской премии II-й степени за монографию 
«Философия и метаморфозы культуры».В.В. Миронов имеет более 100 
научных публикаций по теории философии и философии культуры. Из 
них 16 книг, в том числе на иностранных языках.  

Президиум РФО и редколлегия «Вестника РФО», правление МФО, 
коллектив философского факультета МГУ имени М.В.Ломоносова, 
друзья и коллеги сердечно поздравляют Владимира Васильевича с 
юбилеем и желают ему крепкого здоровья,  благополучия и дальнейших 
успехов в научной, и общественной работе. 
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Юбилей УШАКОВОЙ Елены Владимировны 

Специалист в области онтологии и теории 
познания, философии науки и техники. С 2000 г. 
– председатель Философского общества Алтая. 
С 2009 г. член Президиума РФО. Профессор, зав. 
кафедрой философии и биоэтики Алтайского 
гос. медицинского университета (г. Барнаул). 
Под руководством Ушаковой Е.В. защищены 25 
кандидатских и 2 докторских диссертации. 
Имеет более 250 научных публикаций, в том 
числе, ряд монографий. 

Президиум РФО, редколлегия «Вестника 
РФО», Философское общество Алтая, друзья и 
коллеги, философы Алтая и других городов 
России сердечно поздравляют Елену 
Владимировну – отзывчивого, добропорядочного друга и опытного 
наставника – с юбилеем как определенным этапом в активно 
продолжающейся творческой научно-педагогической деятельности. 
Желаем крепкого здоровья, неиссякаемой творческой энергии и 
дальнейших успехов в профессиональной деятельности. 

 
ФИЛОСОФСКАЯ ПРОЗА 

ТЕМНЫЙ АНГЕЛ АНДРЕЯ ПЛАТОНОВА 

Литературно-философский журнал «Все-
мир» издавался в 1991 году в Красноярске. 
Это было первое независимое философское 
периодическое издание в СССР: свидетель-
ство № 6 о регистрации СМИ по Закону «О 
печати…» от 1990 г. мы получили летом, 
журнал готовили осенью, а после нового года 
выпустили тираж в 2000 экземпляров. Назва-
ние «Всемир» позаимствовано у Александра 
Васильевича Сухово-Кобылина: знаменитый 
драматург был, как известно, также и право-
верным гегельянцем – создателем оригиналь-
ного учения о Всемире, в лоне коего цирку-
лирует космический процесс превращения 
духа в материю и порождения материей духа. 
А в нашем «Всемире» современная поэзия сочеталась с философски-
ми статьями, мы публиковали Василия Розанова и критиковали марк-
сизм, а текст Откровения оказывался рядом с перепечатками из сам-
издата… К сожалению литературно-философский журнал «Всемир» 
просуществовал недолго. В конце 1991 года начались рыночные ре-
формы, и наш некоммерческий проект сам собой прекратился. 

══════ 
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Предлагаем вниманию коллег фрагмент из литературно-
философского эссе редактора журнала Павла Полуяна «Темный ангел 
Андрея Платонова». 

«Сатана мысли пришел на Землю под своим собственным име-
нем, но имя это не было существительным человеческого рода, не 
было именем вообще. Сатана мысли не имел лица и только один раз 
появился в человеческом образе. Этот образ — инженер Вогулов из 
фантастического рассказа Андрея Платонова «Потомки солнца». 
Другое название рассказа — «Сатана мысли». 

Краткий текст, набросок, эскиз... Здесь, как и везде у Платонова, 
– непрорисованные детали, искаженные пропорции. Надо не читать, 
а смотреть… Любитель фантастики увидит тут гениальные до-
гадки о конечности Вселенной, Большом Взрыве, создающем порядок 
из хаоса, о физическом вакууме — «подобии электромагнитного поля 
с частотой периодов один в вечность». А любитель реальности об-
ратит внимание на изображение ужасов тоталитаризма, различит 
экологическое пророчество о бездумной переделке Земли. Вниматель-
ный литературовед найдет в рассказе продолжение лермонтовского 
«Демона», философ обнаружит антитезу к теории Николая Федо-
рова, его проекту «Общего дела». Семь страниц сбивчивого текста. 
Лучше всего определить их одним словом: СВИДЕТЕЛЬСТВО. 

ХX век начинался под знаком надвигающегося НЕЧТО, ощущение 
близости Зла было всеобщим. «Дело во мне, в нас, и в последнем ана-
лизе, в том, что цивилизация от востока и до запада, от севера и до 
юга сочится такой ужасной, невозможной прежде всего и яснее все-
го – скучищей. Но «скука» – это пустыня; это НИЧЕГО», – писал 
Розанов. Пожалуй, не было в России того времени ни одного литера-
тора или философа, не думавшего бы об этом странном явлении. 
«Скука, невыносимая скука – вот психологическая подпочва новейше-
го демонизма, вот дьявольская сила, знакомая многим из нас, а скука 
есть предощущение небытия (Н. Бердяев). «Скука потенциального (а 
не свершившегося) конца всей истории. Скука — потому что это НЕ 
конец МИРА, а только исторического процесса» (А. Блок).  

Не странно ли? – эрудированный читатель припомнит слова о 
скуке у Пушкина, Лермонтова, Гоголя, у Достоевского и Тургенева, 
особенно у Чехова – это шло по нарастающей, – но как понять скуку, 
ставшую у Платонова одним из определений Революции? Даже не 
так, у Платонова скука – это черта самого Мира, Вселенной, всего 
Космоса. Так из разверзшейся  бездны потянуло холодим Мирового 
Зла, а отрицательная энергия тьмы стала затоплять землю. И вся 
беда в том, что люди сами открыли ей путь…» 

________________________________________________________________ 

Уважаемые коллеги! Если Вас интересуют материалы независи-
мого философского журнала – обращайтесь по e-mail: polu-
yan@fromru.com – вышлем электронные копии его номеров.  

 
Полуян П.В., член РФО (Красноярск) 
 

mailto:poluyan@fromru.com
mailto:poluyan@fromru.com
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ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ 

Рубрику ведет Кирилл Авенирович Михайлов 

E-mail: filin-007@mail.ru 
 

 

Незаметно летит всепобеждающее время, перед тайной кото-
рого пасовал даже Блаженный Августин. (Кому, кстати, пасовал, 
мы пока не знаем, но честно пытаемся выяснить). Этот выпуск 
нашей рубрики после осеннего ребрендинга – уже третий. Число, 
священное для жрецов богини Диалектики… Диалектики, говорите? 
Так может, с нее-то и начнем наш очередной заплыв в бассейне фи-
лософской юмористической поэзии? 

 

 

А. Ильин 

ЗАКОНЫ ДИАЛЕКТИКИ 
 

1. Законы диалектики известны.  
Три закона – вот её основа.  
Эти три кита всегда уместны,  
Их всегда полезно вспомнить снова.  
 

2. Единство и борьба сторон  
различных,  
Противоположных по природе, –  
Есть всегда в процессах динамичных.  
Это нам подсказка об исходе.  

3. Количество доходит  
до предела, –  
Качество рождается иное.  
Будет у процесса или дела  
Следствие такое вот простое.  
 

4. Отвергнутое ранее воспрянет,  
Что-то возродится основное,  
В роли отвергателя предстанет.  
Это – отрицание двойное.  

 

5. По схеме “тезис – антитезис – синтез”,  
Как диктуют эти три закона,  
Пройден должен быть возникший кризис,  
Ровно, без опасного уклона. 

 

(найдено здесь: http://ilanst.narod.ru/dialect.html) 

*     *     * 

Ну и чтобы два раза не вставать – еще две прозаические миниа-
тюры в тему, найденные и заботливо упакованные Михаилом Сер-
геевым. 

 

Основной закон диалектики: количество переходит в стукачество. 
(1001 избранный советский политический анекдот, сост. и ред. Юлиус 
Телесин, Тенафлай, Нью-Джерси: «Эрмитаж», 1986. С. 157). 

Основной закон диалектики – всё по спирали. Ну совсем всё по 
спирали... (с сайта anekdot.ru). 

*     *     * 

Последняя шутка-гетерограмма про спирали напоминает нам о 
том, что всего лишь квартал назад мы неявно обещали нашим чита-

http://ilanst.narod.ru/dialect.html
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телям продолжение банкета «Философские каламбуры». Ну так 
стол уже накрыт, добро пожаловать! 

 

На мистиков пути уж не поставить нам плотину, 
Их развелось, как умников в пивной. 
Спасибо скажем мы платонику Плотину 
За то, что описал экстаз немой. 
 

Счастливец Прокл – он не знал о «ятях», 
Античный дух пытаясь сохранить. 
Ни сном, ни духом он не ведал о проклятьях 
Совы Минервы, потерявшей нить. 

══════ 
Так уж вышло, что героиней многих наших четверостиший явля-

ется муза истории Клио. Почему – сейчас поймете сами. 
 

Болтал про Клио Прокл неустанно, 
Пока схоларх не вызвал на ковёр. 
«Ты, Прокл, и.о. станешь рано, 
Коль деву эту пригласишь в шатёр!» 
 

Учебник физики однажды дали Маху 
Две юных девы – Клио с Андромахой. 
Жестоко просчитавшись, дали маху, 
Донес на них он Туркестана шаху… 

 

К. Михайлов 
 

Но хорошенького понемножку. О драматическом поединке 
Джорджа Беркли и той же музы Клио за шахматной доской, а 
также Ноевом ковчеге, Раймонде Смаллиане, Жане Лиотаре и 
Иоганне Готлибе Фихте – в окончании нашего цикла, который будет 
опубликован в следующем номере. 

*     *     * 

Воистину чудеса творит Вячеслав Васин, для которого это по-
явление на наших страницах уже третье по счету. И если в преды-
дущем номере он делился преимущественно размышлениями на аб-
страктно-теоретические темы, то в этом – смело «эпиграммит» 
на классиков. 

 

ДЕМОКРИТ: ТРУДНОЕ РЕШЕНИЕ 
 

Смотрел на женщин он, 
    и взор его сверкал... 
Но ослепил себя при помощи 
                     зеркал. 
И стало жить ему 
     легко и просто. 
И прожил так он лет до 
                девяноста. 
– Я не хочу их видеть, – 
                    говорит. 
Вот это грек! Вот это 
                Демокрит. 
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СПИНОЗА:  
ДРУЖЕСКОЕ ПОСЛАНИЕ 

 

Страсть, называемая 
                любовью, 
Может сильно вредить 
               здоровью, 
Это и жизни большая  
                  угроза. 
Искренне ваш, 
      Бенедикт Спиноза.  

ОТ МОРА К ЮМУ:  
ПОЧТИ ШАРАДА 

 

Раз англичане Юм и Мор 
На праздник выпили кагор: 
Подпрыгнул Юм, 
Мор сделал мостик... 
Кто утопист и кто агностик?  
 

══════ 

(P.S. Языковые игры, да еще поэтические, – действительно наше все, 
как, надеемся, уже успели заметить читатели). 

 

(продолжение, как Вы понимаете, опять-таки следует – 
Вячеслав Васин, дай ему и его Музе всех видов здоровья,  

полон творческих идей…) 

*     *     * 

Как уже привыкли наши читатели, на этом месте всегда распо-
лагается что-нибудь из творчества группы «Дизордо». Не будем из-
менять себе и на этот раз и начнем со многим уже известного про-
изведения, которое без упоминания его автора налево и направо ци-
тируют в Энторнете. «Великий и ужасный» Алексей Сергиенко(он 
же Лёха Зё), очевидно, становится классиком (ведь именно такая 
популярность – отличительное свойство как раз классиков, и неваж-
но, что данная энтимема логически некорректна). 

 

КАК НИЦШЕ КАНТА ПОВСТРЕЧАЛ 

(апокриф) 
 

Однажды у Ницше в палате 
Случился встревоженный Кант. 
Как видно, из дома – в халате, 
Со множеством шишек и ран. 

«Ну вы представляете, Фридрих, –  
Смущённо сказал Мануил, – 
Мой стол, зарычав и запрыгав, 
меня искусал и избил». 

 

И, стоя у Канта в прихожей 
и глядя на мебельный бег, 
Герр Ницше смеялся: «Похоже, 
Сто данная вещь-не-в-себе!» 

══════ 

И раз мы окончательно влюбились в философско-языковые игры, 
посмотрим, как крутит романы с ними сам Леха Зё. 

 

– … буриданов осел, как известно… 
– Кто такой Буриданов? И почему он осёл? 

══════ 

Есть такая административно-территориальная единица – Ненецкий 
автономный округ. По законам классической логики двойное отрицание 
можно снять. И получить Цкий автономный округ. Уже понятнее… 



 185 

А в следующий раз мы с Вами сходим в знаменитый ресторан «Ди-
зордо», где обходительный официант Менид (от которого от проявляемо-
го усердия частенько идет пар) предложит Вам не только суп Станция 
(так зовут зам. шеф-повара ресторана), но и рыбу в симукляре, и даже 
мороженое «Крем-брюлякр». Вот так и живем – от банкета до банкета… 
Ученые поймут двойное дно этого пассажа… 

*     *     * 

И на этом мы заканчиваем наше прямое включение с философ-
ского стадиона. С Вами был Кирилл Михайлов. Всего Вам доброго, до 
новых шуток! 

 

ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

ДИСКУССИОННЫЙ КЛУБ «ИСКУССТВО ДВИЖЕНИЯ 

В КОНТЕКСТЕ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ» 
 
Проблематика: философия искусства движения, методология, пер-

спективы  развития и целесообразность (существования). 
Предлагаются к рассмотрению следующие вопросы: 
 поиск концепций, подходов, методов духовного и физического 

оздоровления нации, гуманизации общественных отношений, 
формирования гуманистических качеств личности на основе ме-
тодов и средств искусства движения, телесно ориентированных 
практик (вектор поиска: новое тело – новое сознание – новые  
отношения – новое общество – новая эра); 

 искусство движения в системе жизненных ценностей: вчера, се-
годня, завтра (наступит ли завтра?!) 

 создание проекта (проектов) по реализации вышеперечисленных 
задач. 

Возможно обсуждение и иных проблем; с этой целью участникам 
предлагается обозначить интересующую тематику заседаний. 

В рамках клуба организуются постоянно действующие семинары, 
круглые столы. Также организуется фотовыставка (фотоконкурс). 

Москва, ежемесячно. Организатор: структурное подразделение РФО 
«Искусство движения», секретарь Сизяев С.В. Тел. 8(903)154-95-85. E-
mail: silkroad-63@mail.ru 

 

НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ 

IХ МЕЖДУНАРОДНАЯ  

МОЛОДЕЖНАЯ ВЕСЕННЯЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

Поволжским государственным технологическим университетом (Фа-
культет социальных технологий) совместно с партнерскими университе-

mailto:silkroad-63@mail.ru


 186 

тами и научными организациями (ННГУ, РАНХ и ГС, КГУ, КГТУ, 
СПбГУ, МГУ, РоСА, РФО, МАК) проводится IХ международная моло-
дежная весенняя научная конференция на тему «СОЦИАЛЬНО-
ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ И ПРАКТИКИ В ХХI ВЕКЕ: ИЗ ОПЫТА 
МОЛОДЕЖНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ (Человеческий капитал, инновации 
и развитие)».  

Дни работы конференции 18-19 апреля 2013г. По итогам конферен-
ции будет издан сборник научных статей. Требования к статьях: студен-
ты до 4 стр., аспиранты и преподаватели до 8 стр.в электронном варианте 
(с печатной копией для экспертизы): текст в формате WORD, RTF; фор-
мат имен файлов: кириллица, DOS-совместимые; шрифт Times New 
Roman, высота 14, интервал между строк – 1,5, поля по кругу – 2,5 см. В 
правом верхнем углу Ф.И.О. авторов, совместно с науч. рук., место учебы 
и работы (учреждение и город, все с заглавных на прописные. Название 
выполняется ниже заглавными буквами по центру страницы.  

По результатам отбора оргкомитетом будет выслано Приглашение. 
Лучшие студенческие, магистранские и аспирантские доклады и матери-
алы будут награждены дипломами конференции. 

Статьи и оргвзнос принимаются до 10 апреля 2013г.по адресу: 
424000, Йошкар-Ола, пл. Ленина, 3, ПГТУ, Факультет социальных тех-
нологий (каф. СНиТ, каб. 426), на имя научного руководителя конферен-
ции проф. Шалаева Владимира Павловича, уч. секретарей оргкомитета 
Пономареву Светлану Андреевну, Крысову Елену Витальевну.  

Тел. для справок: (8362) 68-68-00 (кафедра СНиТ), (8362) 68-60-35 
(деканат ФСТ). E-mail: Ksnt@marstu.net, Ksnt@Volgatech.net.  

*     *     * 

«СОЦИАЛЬНЫЕ И ЭТНИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ  

В РАЗВИТИИ ОБЩЕСТВА» 

Международная научная  конференция 

Срок проведения: 16-19 мая 2013 года. 
Место проведения: Россия, г. Улан-Удэ, Бурятский государственный 

университет, ул. Смолина, 24а, с выездом на озеро Байкал. 
Планируется публикация текстов докладов к началу работы конфе-

ренции. Заявки и тексты докладов прислать в адрес оргкомитета: 670000, 
г. Улан-Удэ, ул. Смолина, 24а, Бурятский госуниверситет, кафедра фило-
софии, д.филос.н., проф. Цырендоржиевой Дари Шойбоновне или в элек-
тронном варианте с пометкой «КОНФЕРЕНЦИЯ» по адресу: e-mail: 
bsu.philos@mail.ru  Тел. 8 (3012) 21-05-62, факс 8 (3012) 21-05-62. 

*     *     * 

«ЧТО ЕСТЬ ИСТИНА?» 

Всероссийская научно-практическая конференция 

Дагестанский госуниверситет, Дагестанское отделение РФО, Факуль-
тет психологии и философии приглашают принять участие во Всероссий-
ской научно-практической конференции, посвященной 65-летию извест-
ного специалиста по теории познания, Председателя ДО и члена Прези-
диума РФО, зав. кафедрой онтологии и теории познания ДГУ д.ф.н., 

mailto:Ksnt@marstu.net
mailto:bsu.philos@mail.ru
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проф. М.И. Билалова. Конференция состоится 6-8 сентября 2013 г. 
Основные направления: I. Современные  теоретические  изыскания  

по проблеме истины; II. Осмысление специфики социальной истины; III. 
Исследование направлений поиска социальной истины в трудах профес-
сора М.И. Билалова: 

Для участия в конференции до 15 мая 2013 г.  выслать: Заявку на 
участие в конференции, Тезисы доклада до 3  стр. Предусмотрены две 
формы участия в конференции – очная и заочная. Требования к оформле-
нию тезисов: Объем текста 5 стр. формата А4. Поля со всех сторон по 2,5 
см.; без колонтитулов. Параметры текста: шрифт 14, Times New Roman, 
интервал 1,5, красная строка – 1,27 см. Концевые сноски. С первой стро-
ки – НАЗВАНИЕ (прописными буквами, по центру), с новой строки – 
И.О. Фамилия авторов (строчными буквами, от левого края), далее – пу-
стая строка, далее – текст. Издание материалов конференции предполага-
ется  к ее началу. 

  Заявки на участие и тексты статей высылаются в оргкомитет в элек-
тронном виде. Адрес оргкомитета: 367026, г. Махачкала, ул. Шамиля,16, 
факультет психологии и философии ДГУ, кафедра онтологии и теории 
познания. Тел.: (8722) 56-21-25, e-mail: mibil@mail.ru. Отв. секретарь 
конференции проф. А.М. Буттаева, e-mail: pikieva51@mail.ru 

Конференция состоится по адресу: г. Махачкала, ул. М.Гаджиева, 43-
а, ДГУ, ректорат, конференц-зал. 

*     *     * 

КУЛЬТУРОЛОГИЯ В КОНТЕКСТЕ ГУМАНИТАРНОГО ЗНАНИЯ 

Курское отделение РФО, кафедра культурологии факультета фило-
софии, социологии и культурологии ФГБОУ ВПО «Курский государ-
ственный университет» и другие организации проводят 10-11 октября 
2013 г. II Международную научно-практическую конференцию «Культу-
рология в контексте гуманитарного знания».  

Издание сборника статей планируется к началу работы конферен-
ции.Объем материалов – до 0,5 п.л. Название статьи печатается по центру 
прописными буквами, шрифт – жирный. Ниже по правому краю, через 
двойной интервал, строчными буквами печатается ФИО автора, уч. сте-
пень, звание, организация и город. Текст доклада (статьи) для публика-
ции должен быть подготовлен с помощью редактора Microsoft Word с 
полями: верхнее и нижнее – по 20 мм., левое – 30 мм., правое – 10 мм. 
Шрифт Times New Roman, обычный, 14. Выравнивание – по ширине, 
одинарный междустрочный интервал, отступ красной строки –1,25 см.; 
сноски – концевые; перенос слов и нумерация страниц – отсутствуют.   

Для участия в работе конференции необходимо представить в срок до 
15 июля 2013 г. заявку на участие и материалы докладов в электронной 
форме. Организационный взнос –300 рублей. Материалы конференции и 
регистрационную форму направлять электронной почтой: 
culturolog_1991@mail.ru, laragavs@mail.ru, galinasaltyk@yandex.ru 

Адрес: 305000, г. Курск, ул. Радищева, 33 (корпус на ул. Кирова, 5). 
Телефон для справок: 8(4712) 70-33-52. Ответственные за прием заявок –  
Гаврилова Лариса Ивановна и Емельянова Марина Александровна. 

 

mailto:mibil@mail.ru
mailto:Буттаевой%20pikieva51@mail.ru
mailto:culturolog_1991@mail.ru
mailto:laragavs@mail.ru
mailto:galinasaltyk@yandex.ru
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РЫНОК ТРУДА 

 

Уважаемые коллеги! Редколлегия «Вестника РФО» предлагает 
всем членам Российского философского общества, занятым поиском 
работы, а также философским кафедрам и другим организациям, 
нуждающимся в философских кадрах, присылать в редколлегию наше-
го журнала для данной рубрики соответствующую информацию. 
__________________________________________________________________________________________ 

 

ВАКАНСИИ 
 

Здесь могла бы быть ваша информация 

 

ПОИСК РАБОТЫ 
 

Здесь могла бы быть ваша информация 

 

ОБЪЯВЛЕНИЯ 
 

Здесь могла бы быть ваша информация 

 

ПАМЯТИ КОЛЛЕГ 

ЕРМОЛОВА Людмила Алексеевна 

21.10.1934 – 2012 
 

Ректорат, кафедра философии, истории, политологии и права КГПИ с 
прискорбием сообщает, что в возрасте 78 лет ушла из жизни замечатель-
ный преподаватель, всецело посвятивший себя научно-педагогической 
работе, доцент Людмила Алексеевна Ермолова. Закончив с золотой меда-
лью школу, в 1952 г. поступила на философский факультет МГУ им. 
М.В. Ломоносова, там же, в 1965 г. закончила аспирантуру. В 1968 г. за-
щитила канд. диссертацию на тему: «Методологические проблемы в по-
нимании живого». Более сорока лет проработала в Коломенском педаго-
гическом институте. За время своей трудовой деятельности Людмила 
Алексеевна прошла большой профессиональный путь. Обладая всесто-
ронней эрудицией и высокой квалификацией, свой опыт и знания она 
доходчиво и умело передавала студентам, аспирантам, молодым препо-
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давателям. Во взаимоотношениях со студентами и коллегами была вни-
мательна, тактична, терпелива. Её добросовестный труд по достоинству 
оценен – Л.А. Ермолова награждена медалью «Отличник высшей шко-
лы», знаком «За отличные успехи в работе». Требовательная и скромная 
по отношению к себе, доброжелательная и отзывчивая на просьбы кол-
лег, глубоко знающая своё дело и умеющая передать накопленный опыт 
другим, всегда жизнерадостная и приветливая – такой останется в нашей 
памяти Л.А. Ермолова на долгие-долгие годы. Её светлый образ навсегда 
останется в нашей памяти! 

 

Друзья и коллеги 

*     *     * 

РОДНОВ Лев Николаевич 

08.05.1937 – 16.07.2012 
 

Ушел из жизни выдающийся человек, работавший на костромской 
земле, доктор философских наук, профессор, заслуженный работник 
высшей школы, академик РАЕН, зав. кафедрой философии, почетный 
профессор Костромского гос. технологического университета Лев Нико-
лаевич Роднов. Он окончил физико-математический факультет Шуйского 
пединститута. В Костроме Л.Н. Роднов работал в педагогическом инсти-
туте им. Н.А. Некрасова, сельскохозяйственной академии, Военной ака-
демии и в технологическом университете, где он трудился около 20 лет. 
Л.Н. Роднов защитил докторскую диссертацию по теме «Разумно-
нравственная сущность сознания» в МГУ в 1998 году, подготовил много 
учеников. Лев Николаевич работал до последних дней жизни. Он участ-
вовал в работе VI Российского философского конгресса, проходившего в 
Нижнем Новгороде. И несмотря на то что 8 мая 2012 года ему исполни-
лось 75 лет, его глаза горели, как у мальчишки. Родным, коллегам, друзь-
ям Льва Николаевича Роднова до сих пор не верится, что его уже нет, что 
уже не засверкают радостью и человеколюбием его глаза. Его последни-
ми словами были: «Я люблю вас всех…». Светлая память о Льве Никола-
евиче Роднове навсегда сохранится в сердцах всех, кто его знал. 

 

Костромское отделение РФО 

*     *     * 

ЮЛИНА Нина Степановна 

08.06.1927 – 22.11.2012 
 

Ушла из жизни доктор философских наук, профессор, ведущий науч-
ный сотрудник Института философии РАН, всемирно известный специа-
лист в области истории западной философии и философии для детей Н.С. 
Юлина. Нина Степановна окончила философский факультет и аспиран-
туру МГУ и работала преподавателем философии, а затем (с 1957 г.) в 
Институте философии АН СССР (РАН). Основной темой ее исследова-
ний была история философии и идеологии в США XX в. В рамках этой 
темы рассматривались философские концепции неореализма, критиче-
ского реализма, прагматизма, натурализма, философия Дж. Сантаяны, 
философия А.Н. Уайтхеда, аналитическая философия, феминистская фи-
лософия. В последние годы она особенно много внимания уделяла фило-
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софии для детей – теме принципиально новой и предельно важной для 
отечественной философии.  

Нину Степановну отличали оптимизм, добросовестность в работе, 
доброжелательность к людям, стремление передать молодым специали-
стам свои уникальные опыт и знания.  

Сотрудники Института философии, редколлегия журнала «Вестник 
РФО», коллеги и друзья скорбят о невосполнимой утрате и выражают 
искренние соболезнования родным и близким Н.С. Юлиной. 

*     *     * 

РУБЦОВ Иван Ефимович 

05.10.1920 – 24.01.2013 
 

Имя И.Е. Рубцова хорошо известно в среде РФО с тех пор, как он 
возглавил кафедру философии в Горьковской высшей партийной школе в 
1954 году. До этого он прошёл сложный путь гражданского и научного 
становления: в 1944 г. окончил Ивановский энергетический институт, в 
1950 г. заочно получил диплом выпускника философский факультет 
МГУ, который и предопределил его дальнейшую научную и педагогиче-
скую деятельность. В 1954 г. Иван Ефимович защищает кандидатскую 
диссертацию. Затем преподавание философии в Горьковском госунивер-
ситете и переход на заведование кафедрой философии в Горьковской 
ВПШ. И.Е. Рубцов известен как специалист в области социальной фило-
софии, философских проблем научно-технического прогресса и научно-
технической революции. На протяжении почти сорока лет он был одним 
из организаторов философской науки в Нижнем Новгороде, а в послед-
ние годы был почётным членом Нижегородского отделения РФО. За свой 
вклад в развитие философской культуры и науки И.Е. Рубцов был удо-
стоен звания Засл. работник культуры РСФСР.  

Нижегородское отделение РФО выражает искренние соболезнова-
ния родным и близким, друзьям и коллегам Ивана Ефимовича Рубцова в 
связи с его кончиной.  

*     *     * 

ВАГАБОВ Михаил Вагабович 

16.04.1923 – 21.02.2013 
 

Ушел из жизни д.ф.н, профессор Дагестанского госуниверситета 
Засл. деятель науки РФ, ветеран Великой Отечественной войны М.В. Ва-
габов. Михаил Вагабович долгие годы заведовал кафедрой в ДГУ, был 
руководителем созданного им Центра исламских исследований Северно-
го Кавказа, главным редактором журнала «Исламоведение», председате-
лем докторского диссертационного совета. Им были написаны ряд моно-
графий по вопросам религиоведения и исламоведения, под его руковод-
ством подготовлено свыше тридцати кандидатов и докторов наук. Был 
постоянным и активным членом РФО как преподаватель вуза, организа-
тор и участник научных конференций, популяризатор философских зна-
ний в дагестанском обществе. Награжден многими орденами и медалями, 
лауреат Государственной премии РД. 

Дагестанское отделение РФО выражает искреннее соболезнование 
сыну – д.ф.н. Н. В. Вагабову, родным и близким Михаила Вагабовича. 
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ПОПРАВКА 

 
В журнале «Вестник РФО» 2012, № 4 (64) на стр. 148 и 149 следует 

читать: Н.С. Трубецкой – вместо С.Н. Трубецкой. 
 

 

О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2013 году 

Членские взносы на 2013 год принимаются 

Взносы установлены в следующих размерах: 
а) индивидуальные члены (вместе с подпиской на четыре номера 

журнала «Вестник РФО» и почтовыми расходами на пересылку журнала) 
– 800 руб. (для тех, кто не являлся членом РФО в 2012 году, – плюс всту-
пительный взнос 50 руб.);  

б) первичные организации или отделения, в которых насчитывается от 3 
до 15 человек, платят из расчета 250 руб. за каждого члена Общества. 

Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие перерыв бо-
лее года) помимо членского взноса должны уплатить также и регистра-
ционный (вступительный) взнос в размере –50 руб. 

Все собранные средства в этих организациях (включая и регистра-
ционный взнос) перечисляются в Президиум РФО. 

══════ 

Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 человек, а также 
Философские общества в составе РФО сами определяют размер член-
ских взносов на год. 

При этом в Президиум Общества каждая из этих организаций должна 
перечислить средства в зависимости от того, сколько членов Общества в 
ней насчитывается: 

от 16 до 30 человек – 200 руб. за одного члена Общества;  
от 31 до 60 человек – 150 руб. за одного члена Общества;  
от 61 до 100 человек – 120 руб. за одного члена Общества;  
от 100 человек и более – 100 руб. за одного члена Общества.  
Студенты и аспиранты очных отделений платят 50 % от взноса. 
Количество высылаемых в организацию экземпляров журнала «Вестник 

РФО» определяется из расчета один экземпляр за полные 800 руб. взносов, 
присланных в Президиум РФО (без учета регистрационных взносов). 

Все отделения (философские общества) и первичные организации 
вместе со взносом в обязательном порядке высылают в Президиум РФО 
полный список членов организации, реально уплативших взносы (Ф.И.О. 
полностью, строго по алфавиту, ученая степень и звание, студент, ас-
пирант). Все они (вместе с индивидуальными членами РФО) составят 
новый банк данных, и только на них будут распространяться в 2013 г. 
льготы, предусмотренные для членов Общества. Электронный вариант 
списка просьба присылать не в форме таблицы. 

Каждый член общества может заплатить взнос в любой организа-
ции РФО, независимо от места жительства; во избежание дублирова-
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ния при составлении сводного списка членов РФО взнос уплачивается 
только в одной организации РФО, что даёт право принимать участие в 
мероприятиях других секций и первичных организаций РФО. 

══════ 

Обратите внимание! 
 

МЫ РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ ОБЩЕСТВА ПОЛУ-
ЧАТЬ ЛИЧНЫЙ НОМЕР «ВЕСТНИКА РФО» 

Для этого нужно: 
а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непосред-

ственно в Президиум РФО ежегодный членский взнос;  
или 
б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать новую – 

от 3 человек и более). При этом любой член Общества, состоящий в ор-
ганизации, может доплатить вместе со взносом или непосредственно в 
Президиум Общества 500 руб. за годовую подписку и получать по почте 
«Вестник РФО» в личное пользование. 

или 
в) подписаться на журнал в любом почтовом отделении по каталогу 

Роспечати (подписной индекс 79643). 

══════ 

КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 
 

Членом Российского философского общества является только тот, 
кто уплатил ежегодный членский взнос и т.о. внесен в список членов 
РФО на текущий год. С этого момента на него распространяются все 
льготы, предусмотренные для членов Общества, включая и получение 
«Вестника РФО». 

Полный список членов РФО публикуется ежегодно в «Вестнике 
РФО» № 3 за текущий год. 

Дополнительный список – в № 4. 
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