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КОЛОНКА РЕДАКТОРА 

«ФИЛОСОФСКИЙ ПАРОХОД»  

КАК ПОВОД К РАЗМЫШЛЕНИЮ 

Уважаемые коллеги! 
 

С Новым 2013 годом! 
 

Среди наиболее значимых философских событий уходящего года, 
несомненно, выделяется состоявшийся в Нижнем Новгороде VI Рос-
сийский философский конгресс. Его итоги уже нашли отражение на 
страницах нашего журнала. Мы и дальше будем обращаться к этой 
теме по мере поступления соответствующих материалов.  

Вместе с тем, 2012 год примечателен еще одним, принципиальной 
важности историческим событием – 90-летием трагической страницы 
нашей истории, получившей название «Философский пароход». 
Именно осенью 1922 г. (с отплытием печально известных пароходов) 
достигла своего… нет, не завершения – а только начала, готовившая-
ся заранее целенаправленная правительственная компания по подав-
лению инакомыслия и изгнанию из страны оппозиционно настроен-
ных ученых, философов, интеллигенции...  

И были потом еще большие и малые волны эмиграции, сменявшие 
друг друга все эти 90 лет. Но вот что примечательно – за все это вре-
мя ряды эмигрантов только множились и все в одном направлении, ни 
разу не сменившись противоположной тенденцией – массовым воз-
вращением на Родину! Не стали исключением и два последних деся-
тилетия новейшей российской истории. С чего бы это? Не уж то слу-
чайность, роковое стечение обстоятельств или что там еще?! Казалось 
бы, повод задуматься обо всем этом более чем серьезный. Да и вре-
мени было достаточно. К тому же и теперь, вытекающее из сказанно-
го нерадостное положение дел с «утечкой мозгов» и «бегством капи-
талов» за рубеж настойчиво требует анализа фундаментальных при-
чин перманентного исхода людских и материальных ресурсов из бо-
гатейшей земли русской, где для достойной и благополучной жизни 
есть абсолютно все, разве что кроме… Да, чего-то явно недостает, 

Президиум РФО, 

Редколлегия журнала «ВЕСТНИК РФО» 

поздравляют членов  

Российского философского общества  

и все философское сообщество России  

с Новым 2013 Годом! 
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чего-то точно не хватает. И у каждого найдется масса всевозможных 
тому причин и объяснений.  

Ну, а по мне, так недостает нам (как ни обидно кому-то покажет-
ся) изначально и, прежде всего, цивилизованности. Да, именно так – 
не культурной развитости, а цивильной. И пока не станем на путь 
цивилизационного развития

1
, где во главу угла будут поставлены, в 

первую очередь, определяющие суть действительно правового госу-
дарства и степень развития гражданского общества Человек с его 
неотъемлемыми правами и достоинством, реальное разделение вла-
стей и равенство всех перед законом, – так и будем пенять на не-
объективность всевозможных международных рейтингов, в которых 
позиции нашей страны выглядят зачастую просто неприлично.  

А ведь решение указанных задач и есть «печка, от которой надо 
плясать», есть путь формирования гражданского общества, степень 
развитости (зрелости) которого вкупе с неуклонным соблюдением 
отмеченных выше основополагающих принципов цивильных отно-
шений определяет не только качество демократии, но и возможно-
сти преодоления (предотвращения) множества проблем обществен-
ной жизни. На этом пути криминал и коррупция, застой  и вождизм, 
бегство из страны и прочие напасти, вытекающие, хотелось бы осо-
бо подчеркнуть, не из культурной, а цивилизационной недоразвито-
сти, в любом обществе, как минимум, перестают цвести пышным 
цветом. 

Заметим, все это понимали еще в Античности. Так, Платон 
наилучшими формами государства считал монархию, аристократию и 
демократию, которые в реальной жизни нередко перерождаются в 
тиранию, олигархию или демагогию, если властители начинают выра-
жать не народный, а свой личный интерес. Чтобы такого не происхо-
дило, Платон настаивал на правильной организации воспитания 
граждан, т.е., как бы мы сказали теперь, на необходимости сделать 
людей цивилизованными. По сути, о цивилизованности говорил и 
Аристотель, отмечавший, что назначение государства состоит в обес-
печении счастья всем гражданам, к которым он относил лишь тех, 
кто имеет собственность и участвует в управлении обществом.  

Однако не только история, но и реальное положение дел в почти 
двух сотнях существующих ныне государств также дает богатый ма-
териал для сопоставлений, анализа и размышлений в этом направле-
нии, где явно просматриваются два пути перехода от варварства (а то 
и дикости) к цивилизованности.  

Один из них – постепенный, эволюционный (через воспитание, 
образование и просвещение), ассоциирующийся с Европой и Север-

                                                 
1 Цивилизация – от лат. civilis – гражданский, государственный. 
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ной Америкой, мало вдохновляет тех, кто хотел бы быстро и сразу… 
Второй путь – относительно быстрый, но в принципе, как показывает 
реальная практика, тоже возможный, хотя и случается достаточно 
редко. Это когда в отсутствии гражданского общества верховенство 
закона, а затем и разделение властей с последующей защитой прав 
человека осуществляется целенаправленно и последовательно 
«сверху», «сильной рукой»… Но здесь уж как повезет

1
. Так, напри-

мер, Сингапуру, Южной Корее, Тайваню и некоторым другим стра-
нам

2
 с личностями во главе государства повезло. И даже их полная 

обделенность природными ресурсами не стала непреодолимым 
препятствием на пути цивилизационного развития, что лишь под-
тверждает предположение о роли Личности… А вот с далеко не 
худшими природными параметрами Ливии, Сирии, Северной Корее 
или, скажем, Центральной Африканской Республике с завидными 
запасами алмазов, урана, золота, нефти, но во главе с каннибалом 
Бокассой, кажется, не очень повезло. Во всяком случае, о желаю-
щих эмигрировать в эти и подобные им страны говорить не прихо-
дится. Скорее наоборот. 

Итак, понимание причинно-следственных связей, причем далеко 
не всегда очевидных, и устранение истинных причин негативных яв-
лений много важнее, нежели бесконечная борьба со следствиями, ко-
торая к тому же нередко ведется с иными целями. Для нашей страны 
этот вывод более чем актуален. При этом никак нельзя оставить без 
внимания историю обсуждаемого вопроса, поскольку, начиная ком-
панию по введению в стране единомыслия, В.И. Ленин сказал тогда 
пророческие слова: «Очистим Россию надолго!». Что ж, удалось. Да 
так, что и сегодня результаты этой «чистки», что называется, налицо. 
А как еще понимать тот факт, что упомянутая дата, да и вся тема 
(проблема) в целом не привлекли должного внимания ни широких 
слоев населения, ни политических и общественных деятелей, ни 
творческой интеллигенции, ни даже (что особенно показательно!) 
российской философской общественности?! В этой связи достаточно 
обратиться к периодике, новостным и аналитическим программам 
теле- и радиовещания, чтобы понять – и в 90-летнюю годовщину из-
гнание из страны несогласных и почти вековая борьба с инакомысли-
ем не стали предметом даже слабого внимания со стороны всего об-
щества и отдельных его слоев

3
.  

Редким исключением стал, пожалуй, документальный фильм 
«Философский пароход», подготовленный по случаю упомянутой 

                                                 
1 В этом случае проблема смещается в область философских дискуссий о ро-

ли личности в истории. 
2 Список с определенными оговорками можно и продолжить. 
3 Попытки возвращения «Философского парохода» в 2003 г. и еще одного 

аналогичного парохода в купе с «Философским поездом» в 2008 г. оставим для 
другого разговора.  



 11 

даты Межгосударственной телерадиокомпанией (МТРК) «Мир» и 
выпущенный ею в эфир 29 сентября 2012

1
. 

В философском же сообществе, если судить по Общему плану 
конференций РФО на 2012 год, а также по поступающей в Президиум 
Общества информации, ничего касательно девяностолетней истории 
«Философского парохода» не проводилось, если не считать состояв-
шуюся в Президиуме РФО 26 сентября (в рамках семинара «Фило-
софские и методологические проблемы глобалистики») дискуссию на 
тему «”Философский пароход” 90 лет спустя: исторические уроки». 
Примечательно, что эта дискуссия выявила настолько большой раз-
брос мировоззренческих позиций и суждений ее участников, что рас-
считывать на какие-то взвешенные и конструктивные выводы из опы-
та нашего прошлого (не говоря уже о консолидированных решениях) 
пока не приходится.  

Однако хотим мы того или нет, но все большее погружение в си-
стему мировых отношений и ситуацию жесткой конкуренции на гло-
бальном уровне ставит нас перед необходимостью решить задачу 
первостепенной важности – определить свое достойное место в со-
временном мире с учетом позитивного и негативного, как своего, так 
и накопленного другими странами опыта. И вряд ли стоит рассчиты-
вать, что история подарит нам еще одно столетие для проведения 
очередного социального эксперимента. Более того, теперь уже и за 
несколько лет, потраченных на продолжение безрезультативных по-
исков «национальной идеи», определения «самобытного пути разви-
тия» и т.п. она (история) может выставить такой счет, что малым не 
покажется… 

И все-таки, вступая в Новый 2013 год, хотелось бы сохранить из-
вестную долю оптимизма, поскольку для нас, причастных к филосо-
фии, это еще и год предстоящего XXIII Всемирного философского 
конгресса, где у нас будет еще одна возможность на самом высоком 
теоретическом уровне обсудить, в том числе, и поставленные выше 
вопросы. 

 

А кроме того я думаю, что  
В России должно быть гражданское общество! 
 

Чумаков А.Н., д.ф.н., проф., первый вице-президент РФО 

 
 

                                                 
1 Этот фильм можно посмотреть на сайте: 

http://mirtv.ru/programms/3836842/episode/5740483 

http://mirtv.ru/programms/3836842/episode/5740483
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НАВСТРЕЧУ 

XXIII ВСЕМИРНОМУ ФИЛОСОФСКОМУ  

КОНГРЕССУ 

4-10 августа, 2013 г. в Афинах (Греция) состоится 

XXIII Всемирный философский конгресс 

с основной темой 

«ФИЛОСОФИЯ КАК ПОЗНАНИЕ И ОБРАЗ ЖИЗНИ». 

Всемирные философские конгрессы проводятся  
Международной Федерацией философских обществ (МФФО)  

с 1900 г. один раз в пять лет, а в их работе принимают участие,  
как правило, философы из абсолютного большинства стран мира. 

Конгресс в Афинах будет проведен под эгидой  
Греческого организационного комитета,  

образованного Греческим философским обществом. 

Российское философское общество является полноправным членом 
Международной Федерации философских обществ с 1998 г.  

и с тех пор неизменно участвует во всех значимых мероприятиях 
МФФО. Планируется организованная поездка членов РФО  

на XXIII Всемирный философский конгресс 

 (см. информацию об этом в конце данного раздела). 

E-mail: Secretariat@wcp2013.gr 

Website: www.wcp2013.gr 

 
В соответствии с традицией всемирных конгрессов главная тема 

Конгресса будет обсуждаться на следующих четырех пленарных за-
седаниях и семи симпозиумах: 

ПЛЕНАРНЫЕ ЗАСЕДАНИЯ 

1. Философский метод 
2. Философия и науки 
3. Философия как практическая мудрость 
4. Философия и общественная жизнь 

СИМПОЗИУМЫ 

1. Релевантность древнегреческой философии сегодня 
2. Эрос 
3. Философия и религии 

mailto:Secretariat@wcp2013.gr
http://www.wcp2013.gr/
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4. Искусство и культуры 
5. Техника и окружающая среда 
6. Текущие тенденции в эпистемологии 
7. Философия в Греции Нового и Новейшего времени 

СЕКЦИИ ДЛЯ ДОКЛАДОВ 

01.  Эстетика и философия  
       искусства 
02.  Древнегреческая философия 
02i. Досократовская философия 
02ii. Классическая греческая  
        философия 
02iii. Эллинистическая  
          философия 
02iv. Неоплатоническая  
          философия 
03. Биоэтика 
04. Буддийская философия 
05. Этика бизнеса 
06. Византийская философия 
07. Христианская философия 
08. Сравнительная и  
      межкультурная философия 
09. Конфуцианская философия 
10. Современная философия 
11. Экологическая философия 
12. Этика 
13. Экзистенциальная  
       философия 
14. История философии 
15. Права человека 
16. Индийские школы  
       философии 
17. Исламская философия 
18. Иудейская философия 
19. Логика 
20. Медицинская этика 
21. Средневековая философия 
22. Метафилософия 
23. Метафизика 
24. Греческая философия Нового 
      и Новейшего времени 
25. Моральная философия 
26. Онтология 
27. Феноменология 
28. Философская антропология 
29. Философские подходы  
        к гендеру 

30. Философская герменевтика 
31. Философские проблемы  
       понимания расы 
32. Философские традиции  
      в Африке 
33. Философские традиции  
      в Азиатско-тихоокеанском 
      регионе 
34. Философские традиции  
       в Европе 
35. Философские традиции  
      в Латинской Америке 
36. Философские традиции в 
      Северной Африке и на  
      Ближнем  Востоке 
37. Философские традиции  
      в Северной Америке 
38. Философия и лингвистика 
39. Философия и литература 
40. Философия и СМИ 
41. Философия и устные  
       традиции знания 
42. Философия и психоанализ 
43. Философия для детей 
44. Философия действия 
45. Философия когнитивных 
       наук 
46. Философия коммуникации  
       и информации 
47. Философия культуры 
48. Философия развития 
49. Философия экономики 
50. Философия образования 
51. Философия глобализации 
52. Философия истории 
53. Философия языка 
54. Философия права 
55. Философия логики 
56. Философия математики 
57. Философия разума 
58. Философия природы 
59. Философия нейрофизиологии 
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60. Философия физики 
61. Философия религии 
62. Философия науки 
63. Философия спорта 
64. Философия техники 
65. Философия тела 
66. Философия естественных 
      наук 
67. Философия общественных 
      наук 

68. Философия ценностей 
69. Политическая философия 
70. Философия ренессанса и  
      Нового времени 
71. Русская философия 
72. Социальная философия 
73. Даосская философия 
74. Преподавание философии 
75. Теории познания и  
       эпистемология 

СПЕЦИАЛЬНЫЕ ЛЕКЦИИ 

Состоятся, по крайней мере, три специальных лекции, названные 
в память трех знаменитых философов прошлого: Ибн Рушда, Маймо-
нида и Кьеркегора. 

ПОДАЧА ДОКЛАДОВ 

Подайте либо (а) электронную версию как приложение к элек-
тронному письму (см. соответствующие примеры и шаблоны форм) 
на следующий адрес: Secretariat@wcp2013.gr или, в исключительных 
обстоятельствах, (б) одну рукопись, напечатанную на машинке через 
два интервала по адресу:  

Hellenic Organizing Committee 
23rd World Congress of Philosophy 
School of Philosophy – University of Athens 
ELTA – University Campus 
5th Floor, office 501-02 
15703 Zografos – Greece 
Заявки не должны превышать 1800 слов и должны сопровождать-

ся резюме из 200 слов. Заявка должна включать указанное на видном 
месте название секции, для которой предназначен поданный доклад, и 
языка, на котором он написан. 

Международный программный комитет оставляет за собой право 
принять или не принять доклад на основе критериев качества. Только 
доклады философского характера будут рассматриваться для включе-
ния в программу. Доклады и предложения для круглых столов и стен-
довых выставок следует высылать по указанным выше адресам. 

ДРУГИЕ СЕКЦИИ 

Международный программный комитет определит конкретные темы 
для специальных секций. Принимаются предложения для круглых сто-
лов по более специфическим философским темам. Организаторы круг-
лых столов должны учитывать, что круглые столы должны обычно 
включать выступающих по крайней мере из трех различных стран и что 
участники должны быть зарегистрированы на Конгрессе. Организаторы 
и темы круглых столов должны быть предварительно одобрены Между-
народным программным комитетом. Также принимаются предложения о 
тематических семинарах и студенческих секциях. 

mailto:Secretariat@wcp2013.gr
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СЕКЦИИ ОБЩЕСТВ-ЧЛЕНОВ ФИСП 

Общества-члены ФИСП, желающие провести собрания в ходе 
Конгресса, должны обратиться в Греческий организационный коми-
тет не позднее 1 июня 2012 года. Число сессий, проводимых каждым 
обществом-членом, может быть ограничено. 

ВАЖНЫЕ ДАТЫ 

1 февраля 2013 года – крайний срок получения докладов и пред-
ложений по круглым столам, семинарам и студенческим секциям. До-
клады и предложения, полученные после этого срока, но до 1 апреля 
2013 года, могут быть приняты, в зависимости от наличия мест.  

РЕГИСТРАЦИЯ 

– 200 евро за раннюю регистрацию до 1 февраля 2013. 
– 225 евро за регистрацию до 1 апреля 2013. 
– 250 евро за регистрацию после 1 апреля 2013. 
– 100 евро за сопровождающих лиц. 
– 50 за студентов. 
 

Для отправления заявки, пожалуйста, загрузите соответствующие 
образцы и формы с сайта: www.wcp2013.gr 

 

ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ  

И ПЕРВИЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

Рубрику ведет Валерий Михайлович Адров  

E-mail: valadrov@inbox.ru 
 

ВСЕМИРНЫЙ ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ ЮНЕСКО В БУРЯТИИ 

15 ноября в Восточно-Сибирском государственном университете 
технологий и управления в рамках Всемирного Дня философии объ-
явленного ЮНЕСКО состоялось заседание Круглого стола «Новый 
евразийский проект: будущее которое рождается сегодня», посвящен-
ного 90-летию образования Союза Советских Социалистических Рес-
публик, организованное молодежной секцией Бурятского региональ-
ного отделения Российского философского общества РАН, кафедрой 
ЮНЕСКО и кафедрой «Философия» ВСГУТУ.  

Доклад на тему «”Капитал” К. Маркса как ключ к пониманию 
сущности СССР» представил Ю.Л. Дюбенок (Иркутск), председатель 
Байкальской организации РФО. По его мнению, советская теория со-
циализма носила идеологическо-пропагандистский характер и, соот-
ветственно, не отражала в должной мере ни реального состояния си-
стемы, ни ее кризисных моментов, поэтому при наличии абсолютной 
власти руководство не смогло совершить необходимые для сохране-
ния социализма реформы. В качестве причины так называемой «сла-

mailto:valadrov@inbox.ru
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бости» науки об обществе Ю.Л. Дюбенок констатирует непонимание 
главного труда Маркса «Капитал». «Капитал» Карла Маркса принад-
лежит к числу самых известных произведений; при этом оно является, 
пожалуй, самым непонятым научным произведением, что можно 
назвать парадоксом. В перспективе предполагается разработка нового 
подхода к изучению трудов В.И. Ленина, что поможет преодолеть 
примитивное к нему отношение как марксисту-практику.  

С докладом «Философия евразийства и идеология Евразийского 
Союза» выступил доцент С.М. Соколов. Президент В.В. Путин отме-
тил, что Россия стремится к более тесному экономическому сотруд-
ничеству с бывшими советскими республиками. Сейчас ставится за-
дача выйти на следующий, более высокий уровень интеграции – к 
Евразийскому союзу, который будет учитывать опыт СССР, ЕС и 
других региональных объединений.  

В докладе и.о. проф. И.С. Болдоновой «Евразийский фронтир: 
проблемы взаимодействия культур в эпоху глобализации» прозвучала 
идея поиска общих начал и оснований, формирования базовых ценно-
стей, позволяющих объединить евразийский мир. Пограничная терри-
тория, включающая Бурятию, Иркутскую область, Забайкальский 
край, позволяет назвать это пространство «евразийским фронтиром». 

В составе многонациональной России Бурятия занимает особое 
место как территория гармоничного развития русской и бурятской 
культур, взаимопереплетения восточной и западной цивилизаций, 
христианских (православных) с одной стороны, буддийских ценно-
стей, влияния культа шаманизма, конфуцианства, даосизма с другой. 

Доклад на тему «Распад СССР – это прерванный полет: новый 
посткапиталистический проект современного цивилизационного раз-
вития» представила проф., д.ф.н., заведующий кафедрой «Филосо-
фия» ВСГУТУ Л.В. Мантатова. Главный вопрос текущего момента – 
это «грозящая катастрофа и как с ней бороться?» (В.И. Ленин). Отве-
том на этот вопрос-вызов является концепция устойчивого развития 
как посткапиталистический проект национального и мирового разви-
тия. Человечество идет от глобального кризиса к мировой катастрофе. 
Главная причина катастрофического, предельно неустойчивого сце-
нария развития – это финансовый капитализм. Мировая практика по-
следних трех десятилетий показывает, что устойчивое развитие мира 
невозможно в рамках неолиберальной модели глобального капита-
лизма. В связи с этим исключительный интерес представляет опыт 
социалистических преобразований в СССР. Несомненным фактом 
является то, что Советский Союз был величайшей экономической, 
культурной и военной державой, образцом глобальной цивилизации. 
Основоположник СССР В.И. Ленин рассматривал Советский Союз 
как открытый союз свободных республик, который должен привле-
кать другие народы исключительно добровольными соглашениями на 
создание общего государства. Мы до сих пор живем за счет военного 
и научно-технического фундамента и задела, прежде всего, ядерного, 
созданного в сталинскую эпоху и сразу после нее. Если бы не этот 
фундамент, то верхушка мирового капиталистического класса уже 
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давно организовала бы окончательное решение русского вопроса. Та-
кого мнения придерживаются выдающиеся ученые как А. Фурсов, 
М. Хазин, М. Делягин, Ю. Жуков, С. Кара-Мурза, А. Субетто и др. 

В эпоху глобализации, отметила докладчик, жизненно важное, 
судьбоносное значение приобретает создание нового эффективного 
интегрального общества на постсоветском пространстве со своей ин-
ституциональной атрибутикой(с учетом опыта СССР). «Нам доста-
лось большое наследство от Советского Союза – это и инфраструкту-
ра и сложившаяся  производственная специализация и общеязыковое, 
научно-культурное пространство» (В.В. Путин). С 1 января 2012 года 
действует Единое экономическое пространство на территории  Рос-
сии, Казахстана, Белоруссии. К 2015 году планируется создание 
Евразийского Союза. На мой взгляд, отметила докладчик, есть вещи и 
поважнее единой экономики. Это общие ценности и идеи, которые 
сплачивают народы в рамках одного союза. Эту интегрирующую 
функцию могли бы выполнить ноосферные идеалы устойчивого раз-
вития, то есть ценности обновленного социализма. Как известно, 
В.И. Вернадский рассматривал советское социалистическое обще-
ство, как «начало перехода к государственному строю сознательного 
воплощения ноосферы». 

С докладом «Проект Большого Евразийского Союза: возрождение 
интернационального социализма» выступил Заслуженный деятель 
науки РФ, директор Института устойчивого развития, руководитель 
кафедры ЮНЕСКО при ВСГУТУ В.В. Мантатов. Наряду с проектом 
создания Евразийского Союза на постсоветском пространстве в поли-
тическом дискурсе присутствует и идея Большого Евразийского Сою-
за, т.е. интеграция РФ с Китаем и далее с Индией, отметил докладчик. 
О таком Союзе говорил еще В.И. Ленин. История развивается цик-
лично: сейчас заканчивается западный (европейский) цикл глобально-
го развития и начинается восточный (азиатский) цикл. Смена циклов, 
как правило, совпадает со сменой мировых цивилизаций, со сменой 
лидеров глобального развития. Уже в этом пятилетии коммунистиче-
ский Китай станет мировой державой, выйдя на первое место в мире, 
как по экономическому, так и человеческому потенциалу. Учитывая 
общемировой тренд на текущий момент, России необходимо ориен-
тироваться на Восток. Нельзя допустить того чтобы «западоиды» (Зи-
новьев А.А.) поставили Россию «в растяжку» между капиталистиче-
ским Западом и коммунистическим Китаем. Как предупреждал еще 
И.В. Сталин: «Надо откинуть отжившие представления о том, что 
только Европа может указать нам путь». Прав В.В. Путин, когда го-
ворит, что есть чему поучиться у стран Востока. XVIII съезд КПК по-
ставил задачу к 100-летию КНР превратить Китай в богатое, могуще-
ственное, цивилизованное, гармоничное, модернизированное социа-
листическое государство на ноосферных принципах устойчивого раз-
вития. В отличие от КПСС, китайские коммунисты смогли на деле 
воплотить идею Ленина о «партии – авангарде». Опираясь на марк-
сизм-ленинизм, руководствуясь идеями Мао Цзэдуна, Дэн Сяопина, 
Цзян Цзэмина, XVIII съезд КПК поставил задачу ускорить замену 
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своей уже исчерпавшей себя хозяйственной модели, ориентированной 
на западный капиталистический рынок. Съезд КПК убедил общество 
в том, что Китай не свернет с пути социализма, как ожидал капитали-
стический Запад, и взял курс на внутреннее независимое развитие 
своей страны, на укрепление обороноспособности и устойчивости 
экономики, народной демократии и внутреннего рынка. Новый китай-
ский лидер Си Цзиньпин – традиционалист – государственник. Миро-
воззрением своим он близок к нашим патриотам – государственни-
кам, какими являются В. Путин, С. Шойгу, И. Сечин, С. Иванов, Д. 
Рогозин и др. Следуя примеру великого соседа, сказал в заключение 
докладчик, нам не следует в любом случае слепо копировать полити-
ко-экономическую систему западного типа, переживающей глубокий 
кризис, не только экономического, но и духовно-мировоззренческого 
характера, найти собственный евразийский (интернациональный) 
путь цивилизационного развития, опираясь на великую историческую 
традицию досоветского и советского периодов. 

Аспирант кафедры философии ВСГУТУ Протасов С.Ю. предста-
вил доклад на тему «Рио+20: социалистические ценности глобального 
устойчивого развития». Разгорающийся мировой кризис делает опыт 
СССР бесценным, поскольку никакой другой понятной альтернативы 
в мире просто больше нет. «Есть, конечно, вероятность того, что кто-
то или как-то придумает соответствующие модели, но вероятность 
достаточно мала, а реализация их вообще представляется делом без-
надежным» (М. Хазин). И по этой причине роль и историческое место 
Великой Октябрьской социалистической революции, опыт и СССР, и 
КНР вновь выходят на одно из первых мест в истории цивилизации 
человечества. С. Протасов поднял вопрос о восстановлении праздника 
7 ноября. 

На Конференции ООН по устойчивому развитию (Рио-де-
Жанейро, 2012) главы государств и правительств, высокопоставлен-
ные представители мирового гражданского общества подтвердили 
политическую приверженность мирового сообщества стратегии 
устойчивого развития, отметил докладчик. В итоговом документе Рио 
+20 сделан акцент на человеческом развитии в гармонии с природой, 
на равных возможностях и социальной справедливости, то есть на 
социалистических идеалах цивилизационного развития.  

В конце заседания профессор В.В. Мантатов ознакомил присут-
ствующих с итогами Встречи глав государств и правительств – Кон-
ференции ООН по проблемам устойчивого развития (Рио-де-
Жанейро, июнь, 2012) и китайско-российско-американского форума 
«Глобализация и трансформация ценностей» (Пекин, ноябрь 2012). 

 
Болдонова И.С., д.ф.н., проф., зам. зав. кафедрой ЮНЕСКО при 

ВСГУТУ (Улан-Удэ) 
Соколов С.М., к.ф.н., доц., уч. секретарь Бурятского регион. 

отд. РФО (Улан-Удэ) 
Мантатова Л.В., д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии ВСГУ-

ТУ (Улан-Удэ) 
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ТОРЖЕСТВЕННОЕ ЗАСЕДАНИЕ  

ЗАБАЙКАЛЬСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ РФО 

15 ноября состоялось заседание Забайкальского отделения Рос-
сийского философского общества, посвященное Всемирному дню 
философии. Празднование этого дня было закреплено в 2002 г. доку-
ментах ЮНЕСКО, которая предложила проводить Всемирный день 
философии на ежегодной основе с тем, чтобы «на глобальном уровне 
приобщить мировое сообщество к богатству философской мысли». 
Тема, выбранная в этом году для проведения мероприятий в рамках 
этого знаменательного дня «Будущие поколения». Посредством этой 
темы ЮНЕСКО «хотела бы напомнить о неотложной необходимости 
формирования у молодежи с самого раннего возраста интереса к фи-
лософии» (из «Послания Генерального директора ЮНЕСКО г-жи 
Ирины Боковой по случаю Всемирного дня философии», 15 ноября 
2012 г.). 

Забайкальское отделение РФО организованно более 30 лет назад, 
сегодня оно является не только одним из старейших, но и одним из 
эффективно работающих региональных отделений Российского фило-
софского общества. В состав Забайкальского отделения РФО входят 
более 50 человек, в основном это преподаватели, аспиранты и студен-
ты объединенного Забайкальского государственного университета. 
Несмотря на то, что это представители разных кафедр и факультетов, 
это дружный коллектив, интегрирующий и поддерживающий фило-
софское сообщество нашего края.  

В рамках проведения Всемирного дня философии на заседании 
Забайкальского отделения РФО был представлен отчет-презентация, в 
котором были проанализированы направления работы забайкальских 
философов и их результаты. Так, в отчете отмечалось продуктивное 
развитие целого ряда философских школ и направлений в Забайкалье, 
результатом деятельности которых является наличие аспирантуры и 
докторантуры по философским дисциплинам, функционирование 
двух диссертационных советов по философским наукам, эффективное 
использование системы федеральных грантов для проведения научно-
исследовательской работы. Усилиями членов Забайкальского отделе-
ния РФО проводятся значительные международные и всероссийские 
научные мероприятия. К примеру, в 2011-2012 гг. были организованы 
такие научные форумы, получившие отклик и положительную оценку 
в философском сообществе России, как международный симпозиум 
«Религия в культурном пространстве Северо-Восточной Азии», все-
российская конференция «Соотношение естественного и социального 
в обществе и человеке», круглый стол, посвященный юбилею извест-
ного российского философа, основоположника Забайкальской фило-
софской школы В.А. Кобылянского «Проблемы комплексного изуче-
ния человека и общества» и др. В 2012 г. философы Забайкалья при-
нимали участие в Российском философском конгрессе (Нижний Нов-
город), на котором традиционно представлен весь спектр российской 
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философии. В настоящее время идет подготовка к Всемирному фило-
софскому конгрессу, который будет проводиться в августе 2013 г. в г. 
Афины.  

Членами Забайкальского отделения РФО только за последний год 
было опубликовано более 50 статей в изданиях, рекомендованных 
ВАК, монографии и учебные пособия забайкальских философов пуб-
ликовались не только в региональных, но и центральных научных 
изданиях. Философы Забайкалья выполняют в нашем регионе миссию 
философского просвещения: большим интересом среди студентов 
г. Читы пользуется постоянно действующий семинар для студентов 
вузов г. Читы, проводится межвузовская олимпиада по философии, 
активно работает методологический семинар для аспирантов. 

Забайкальское отделение РФО поддерживает провозглашенную 
ЮНЕСКО практику изучения философии школьниками. Так, нака-
нуне Всемирного дня философии вновь порадовали своими успехами 
юные забайкальские философы. Ученица г. Читы Александра Темер-
баева заняла второе место в международной олимпиаде по филосо-
фии, проводимой на философском факультете МГУ. Вот уже на про-
тяжении 5 лет читинские школьники, под руководством преподавате-
лей ЗабГУ и ЗабГГПУ (а ныне объединенного вуза), становятся побе-
дителями и призерами этой престижной олимпиады. 

Забайкальское отделение РФО поздравляет все философское со-
общество региона с Всемирным днем философии и желает успехов в 
реализации задач философских исследований и гуманитарного обра-
зования! 

 
Бернюкевич Т.В., д.ф.н., проф. ЗабГУ, председатель Забайкаль-

ского отд. РФО, член Президиума РФО (Чита) 

*     *     * 

ВЕСТИ БАШКИРСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ РФО 

14 декабря 2012 г. в г. Уфе состоялась Всероссийская научно-
практическая конференция «Философия и будущее мировой цивили-
зации», в рамках реализации Программы стратегического развития  
Башкирского государственного университета.  

В работе конференции приняли участие ученые г. Москвы, Уфы, 
Стерлитамака, Костромы, Твери, Челябинска и других городов Рос-
сии. Основной лейтмотив выступлений участников  конференций 
сводился к анализу проблем эпохи глобализации и поиску путей вы-
хода из духовного и мировоззренческого кризиса современности. 

В приветственном слове ректор Башкирского государственного 
университета, академик Академии наук Республики Башкортостан, 
д.хим.н., проф. Мустафин А.Г. вычленил основные направления ста-
новления научно-технической отрасли, отметив положительные сто-
роны процесса глобализации в целом для развития всего мирового 
сообщества. Он отметил, что особая роль в решении возникающих в 
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современную эпоху мировоззренческих проблем принадлежит фило-
софии, которая вбирает в себя не только рациональное, но и все фор-
мы  духовного взаимоотношения человека с миром. 

Доклад председателя Башкирского отделения РФО, д.филос.н., 
проф., академика РАЕН Галимова Б.С. был посвящен анализу фило-
софских парадигм в современной науке. Отмечено, что парадигма 
существенная и абсолютно необходимая предпосылка любого науч-
ного исследования, в том числе в области философии и психологии. 
Новый, более высокий уровень самоорганизации психологии челове-
ка – это трансперсональная психология. Галимов Б.С. выдвинул идею 
о том, что бюрократия – это разновидность трансперсональной лич-
ности. Им был предложен новый взгляд на это явление, а именно, ме-
тодология синергетики. Сущность синергетики выражается в понятии 
«самоорганизация» и живучесть бюрократии объясняется ее самоор-
ганизацией. 

Синергетический метод анализа бюрократии предполагает коэво-
люцию бюрократии и демократии. К сожалению, бюрократия «вырас-
тает» на теле демократии. При рассмотрении коэволюции демократии 
и бюрократии необходимо установить подпитывающие факторы. Это 
может быть материальные, экологические, информационные, энерге-
тические и другие факторы. В синергетике устанавливается, что под-
питка коэволюционного (каталитического) процесса по своей интен-
сивности бывает незначительной, но результаты – значительны. Ката-
лизатором коэволюции демократии и бюрократии выступает нрав-
ственная культура.  

В докладе первого вице-президента Президиума РФО, д.филос.н., 
проф. Чумакова А.Н. были рассмотрены актуальные проблемы совре-
менности. Сегодня появляется новая опасность – кардинальное и 
быстрое изменение архитектоники мировых связей и отношений, в то 
время как мировое сообщество демонстрирует свою неспособность 
адекватно реагировать на эти изменения.  

Глобализация привела к тому, что мировое сообщество полностью 
стало глобальным, а отношения, коммуникации, информационные 
потоки – трансграничными, что сделало человечество по существу 
целостной системой по всем основным параметрам общественной 
жизни. Весь этот мир со множеством взаимозависимых и противобор-
ствующих субъектов, как и прежде, лишь только стихийно саморегу-
лируется, но абсолютно лишен какого бы то ни было управления, и 
конструктивный диалог становится в такой ситуации по существу 
единственным способом мирного преодоления противоречий.  

Глобальный мир, оказавшийся перед лицом принципиально но-
вых вызовов, и не имеющий при этом адекватной системы управле-
ния, все больше втягивается в ситуацию нарастания противоречий и 
неопределенности. В этом и заключается главная проблема современ-
ной эпохи.  

Декан факультета философии и социологии БашГУ, д.филос.н, 
проф. Салихов Г.Г. в своем выступлении остановился на основных 
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положениях процесса глобализации. Он отметил, что глобализация 
изменила жизнь цивилизованных народов наряду с великими откры-
тиями и достижениями в истории человечества. Глобализация – не 
просто еще одна из бесчисленных форм или проявлений цивилизации. 
Это именно такая форма мирового устройства, которая стала основой 
новой эры человечества, новой эпохи, привела к изменению взглядов 
на экономику и политику мировых государств.  

Глобализационное расширение связано с изменением размеров 
культуры в процессе развития. В экономике оно обусловлено увели-
чением экономической мощи государства при его активизации и со-
вершением за счет этой мощи и энергии работы против внешнего 
давления. В социальном и политическом – глобальное расширение 
связано с несимметричностью глобализационных колебаний внутрен-
ней культуры, благодаря чему сила культуры с ростом количества 
культуры увеличивается.  

Одним из универсальных форм передачи культуры является эконо-
мическая форма, которая, в конечном счете, связывает через законы гло-
бализационной динамики в единую сеть все многообразие поведения са-
мых различных систем цивилизаций, выводя их на один общий уровень, 
характеризуемый глобализационными свойствами мировой системы.  

В своем докладе д.эк.н., проф., д.филос.н., проф., главный науч-
ный сотрудник Института философии РАН Барлыбаев Х.А. остано-
вился на региональной части процесса глобализации, в частности на 
актуальных проблемах исследования содержания современных глоба-
лизационных процессов и их влияния на внутреннее развитие России 
и Башкортостана. Им  были раскрыты философско-методологические 
основы анализа воздействия глобальных процессов на экономический 
курс и социальную политику, технико-технологическое развитие и 
естественно-природные факторы, гуманитарные аспекты, роль и ме-
сто в геополитических процессах. Обоснована возможность на основе 
проведенных исследований осуществления перехода к устойчивому 
развитию, выявления перспективных целевых установок, которые 
необходимо реализовать в России и Башкортостане: общественности, 
властным органам, бизнес-сообществам, средствам массовой инфор-
мации, образовательной системе, научной общественности, деятелям 
культуры и интеллектуалам.  

Современные глобализационные процессы охватывают, пронизы-
вают и преобразовывают все стороны жизни каждого континента, 
государства, региона и отдельного человека на Земле. Глобализация 
есть многогранное, широкомасштабное, всеобъемлющее системное 
явление и, обусловленная параметрами человеческой природы, вы-
ступает как глобализация различных сторон жизни общества и чело-
века. Одновременно глобализация есть субъективное явление потому, 
что любой социальный процесс, в том числе и глобализация как сфера 
и объект социальной деятельности, осуществляется на основе созна-
тельной деятельности людей, руководимых субъективной волей, же-
ланиями и интересами.  
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Доклад д.филос.н., проф. Кудряшева А.Ф. был посвящен проблеме 
возможности новизны в философии. Глобализация, являясь важным 
процессом современности, охватывает не только политику и эконо-
мику, но и духовную сферу. Глобальные процессы интеграции миро-
вого сообщества диктуют российской интеллигенции следовать об-
щим закономерностям. В системе образования производить унифика-
цию уровней и продолжительности обучения в пределах единого об-
разовательного пространства, необходимых для упрощения перехода 
студентов из одного университета в другой.  

Полный отказ от традиционализма может привести к разрушению 
системы и потере собственной культурной  идентичности. России 
необходимо осторожно реформировать свою национальную систему 
образования, адаптировать ее к современным тенденциям мирового 
развития, не ломая при этом традиционной системы. По-видимому, 
следует постепенно вводить новые элементы, повышающие конку-
рентные преимущества старой системы, принимать минимум необхо-
димых требований для реализации Болонской декларации, придавая 
им статус дополняющих мер.  

Выступление к.филос.н., доцента Багаутдинова А.М. было посвя-
щено анализу сущности и содержания  духовной деятельности. Ду-
ховность является уникальной характеристикой человека. Для выяв-
ления ее сущности и особенностей проявления необходимо выделить 
наиболее общие представления о природе человеческой деятельности, 
так как духовность формируется в этой деятельности и, развиваясь, 
остается тесно связанной с ней. Кроме того, рассматривая духовность 
через призму деятельности, можно определить ее как сущностную 
характеристику человека, отличающую его от животного.  

Можно наделить человеческую деятельность и сверхбиологиче-
скими потребностями, возникающими в процессе формирования со-
циальных, социокультурных отношений и требующими удовлетворе-
ния через появление новых форм активности. Человеческая деятель-
ность есть социально организованная активность. Как всякая деятель-
ность, она предполагает наличие субъекта и объекта и может быть 
определена как активность субъекта, направленная на объекты или на 
других субъектов. Человек в данном случае выступает субъектом дея-
тельности. 

Выступление д.филос.н., проф. Лукьянова А.В. было посвящено 
рассмотрению философии глобализации. Не следует думать, что че-
ловек – цель творения. Наивно полагать, что человеческий род, все 
бесчисленные, удалённые от нашей Земли и независимые от неё све-
тила созданы для блага человека. Так же наивно полагать, что всё в 
космическом целом выглядит как наша Земля. 

Космическая философия, как мировоззренческое основание идеи 
глобализации, связана с идеей человека как ценностью сверх ценно-
сти. Человек, в котором сошлись противоречивые тенденции совре-
менной эпохи и с которым связаны едва ли не все надежды на их пре-
одоление, и по настоящий день остаётся загадкой и, тем не менее, мы 
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пытаемся подключить философию, науку, искусство, мифологию для 
разгадки тайны человеческого «Я», в котором сходятся проблемы 
всечеловеческие и нравственные.  

Эпоха глобализации не любит скоротечных решений. Она 
устремлена в будущее. Философия с её претензией стать «квинтэс-
сенцией» духовной культуры способствует, в конечном счёте, уплот-
нению времени. Но существует и нечто, что выходит за границы вся-
кого времени. Это – стремление человека к вечности, к «всечеловече-
ским ценностям».  

В своем докладе к.филос.н., доцент Горбачев С.Б. акцентировал 
внимание на теоретических основаниях глобализации. Реализуемый в 
данное время вариант глобализации во многом основывается на ми-
росистемной концепции И.Валлерстайна и связанной с ней теорией 
«золотого миллиарда». Миросистема состоит из ядра (социальная 
общность, получающая прибыль), периферии (социальная общность, 
теряющая прибыль) и полупериферии (промежуточная социальная 
общность).  

Мир – это не совокупность стран, а некая система, мироэкономи-
ка. Миросистемная концепция – лишь один из альтернативных вари-
антов глобализации, хотя, судя по всему, наиболее востребованный в 
развитых странах и (в какой-то степени) реализуемый на практике в 
настоящее время.  

В завершение конференции была принята резолюция. 
 
Галимов Б.С., д.ф.н., проф., председатель БО РФО (Уфа)    
Салихов Г.Г. д.ф.н., проф., зам. председателя БО РФО (Уфа) 
Багаутдинов А.М., к.ф.н., доц., ученый секретарь БО РФО (Уфа) 

 
 

ВЕСТИ МОСКОВСКОГО  

ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 
 

Ведущий Игорь Константинович Лисеев  

E-mail: liseev@iph.ras.ru 
 

ПАМЯТИ В.С. ГОТТА 

20 сентября 2012 года, в день столетия В.С. Готта, в Московском 
государственном педагогическом университете состоялась научная 
конференция, которая стала логичным продолжением «круглого сто-
ла» памяти В.С. Готта на недавнем Российском философском кон-
грессе в Нижнем Новгороде. 

В конференции приняло участие свыше 50 человек, среди них из-
вестные ученые, представители различных регионов России и зару-

mailto:liseev@iph.ras.ru
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бежья. В адрес конференции направили приветствия академик РАН 
Гусейнов А.А., академик РАН Матросов В.Л., академик АН Узбеки-
стана Шермухамедов С.Ш. 

На конференции присутствовали родствен-
ники – дети и внуки В.С. Готта, их семьи. 

Со словами памяти и особой благодарности 
выступили ученики В.С. Готта – доктора наук, 
профессора В.И. Жог, И.Н. Грифцова, 
В.Н. Шевченко, К.Х. Делокаров, Г.А. Ключа-
рев, А.Н. Чумаков, Е.Н. Князева, В.Н. Князев, 
Д.И. Дубровский, Ю.А. Ротенфельд (Луганск), 
А.Ф. Степанищев (Брянск), А.Ф. Кудряшов 
(Уфа), А.А. Касьян (Нижний Новгород).  

В рамках конференции состоялась презентация специально вы-
пущенной книги «Неизбежность нелинейного мира. К 100-летию со 
дня рождения В.С. Готта», а также представление журнала «Фило-
софские науки», которые провел академик РАЕН Х.Э. Мариносян – 
Шеф-редактор журнала «Философские науки», Президент издатель-
ского дома «Гуманитарий».  

_________________________________ 

См.: раздел «ПАМЯТЬ». 
 
Жог В.И., д.ф.н., проф. (Москва)  
Ключарев Г.А., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

ФИЛОСОФСКИЕ ПРОБЛЕМЫ БИОЛОГИИ И МЕДИЦИНЫ: 

СВОБОДА И ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 

6-я ежегодная научно-практическая конференция 

Уже 6 лет подряд МГМСУ, совместно с Институтом философии 
РАН, выпадает честь организовывать и проводить конференцию по 
философским проблемам биологии и медицины. В организации этой 
конференции также приняли участие и другие ведущие ВУЗы Москвы 
– Московский гуманитарный университет (МосГУ), Первый москов-
ский государственный медицинский университет им. И.А. Сеченова 
(ПМГМУ), Российский государственный медицинский университет 
(РГМУ), Московский государственный университет (МГУ), Россий-
ское философское общество (РФО), Московское философское обще-
ство (МФО), Институт востоковедения РАН. Отрадно, что за эти годы 
конференция объединила многих небезразличных к судьбе биомеди-
цины людей, а также заняла прочную позицию в своей области. 6-я 
конференция, прошедшая 24-25 октября, была посвящена актуальной 
в наше время теме – «Свобода и ответственность». Столь животрепе-
щущая тема, хорошая организация и значимость мероприятия для 
участников сделали конференцию интересным, насыщенным и неза-
бываемым событием этой осени. 
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Тема конференции была выбрана не случайно. Актуальность об-
суждения проблемы свободы и ответственности диктуется инноваци-
онными изменениями в медицинском знании и потребностью в фило-
софском обосновании происходящих изменений. 

К началу работы конференции был издан сборник, куда вошли 
работы постоянных ее участников, а также работы новых авторов, 
список которых растает с каждым годом. В сборнике приняли участие 
146 авторов, из которых 34 доктора наук, 66 кандидатов наук, 10 аспи-
рантов и 4 студента. География сборника обширна – представлены са-
мые разные города России (Волгоград, Воронеж, Екатеринбург, Кеме-
рово, Краснодар, Курск, Кызыл, Москва, Нижний Новгород, Рязань, 
Самара, Санкт-Петербург, Саратов, Смоленск, Тверь, Томск, Уфа, Челя-
бинск), ближнего (Днепропетровск, Киев, Одесса, Сумы, Харьков, Го-
мель, Ташкент) и дальнего (Фрайбург, Германия) зарубежья. 

6-я ежегодная научно-практическая конференция «Философские 
проблемы биологии и медицины: свобода и ответственность» начала 
свою работу 24 октября 2012 г. в 10.00 в зале заседаний Ученого со-
вета Института философии РАН. Открытие началось с приветствен-
ного слова ректора МГМСУ д.мед.н., проф., засл. врача России 
Янушевича Олега Олеговича. Далее д.ф.н., проф. Киященко Л.П. 
приветствовала всех собравшихся от оргкомитета конференции, вы-
разив своими словами всеобщую радость встречи и отметив продук-
тивность совместной работы за время сотрудничества.  Следом, в 
рамках первого отделения пленарного заседания, ведущими которо-
го были – д.ф.н., проф. зав. каф. философии МГМСУ Моисеев В.И., 
д.ф.н., проф. Киященко Л.П., к.ист.н., доц. каф. философии МГМСУ 
Доманова С.А., были прослушаны доклады постоянных участников 
и гостей конференции. С докладом выступил гость из Польши Ян 
Гартман (профессор Краковского университета) «Ответственность и 
свобода: диалог науки, общества и католической церкви в Польше». 
Далее тему «свободы и ответственности» раскрывали в своих вы-
ступлениях д.ф.н., проф. Силуянова И.В., д.ф.н., проф. Моисеев В.И., 
д.ф.н. Тищенко П.Д., д.ф.н. Гребенщикова Е.Г., д.ф.н., проф., член-
корр. РАН Юдин Б.Г. и д.ф.н., проф. Хрусталев Ю.М. После докла-
дов, в которых отразилась глубокая исследовательская работа слож-
ного взаимодействия свободы и ответственности в философии биоме-
дицины, состоялось выступление Интегрированной театральной сту-
дии КругI «Перформанс с комментариями» (руководитель Н.Т. Попо-
ва – старший научный сотрудник Московского психолого-
педагогического университета и ЦДТ «Строгино»). Это выступление 
объединило в себе научно-теоретическое и художественное начала 
человеческой природы. Выступление стало прекрасной иллюстрацией 
интегрального подхода, который разрабатывается и проводится в 
жизнь организаторами конференции. 

Второе отделение пленарного заседания (ведущие: д.ф.н., проф., 
член-корр. РАН Юдин Б.Г., д.ф.н., д.юрид.н., проф., засл. деятель 
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науки РФ, зав. кафедрой философии, биоэтики и права Волгоградского 
государственного медицинского университета Седова Н.Н.) началось с 
выступления д.ф.н. Аршинова В.И. «Проблема свободы и ответственно-
сти в сложностном мире». Далее с докладами выступили д.ф.н., проф. 
Шишков И.З., д.ист.н. Харитонова В.И., к.ист.н. Чеснов Я.В., к.ист.н. 
Доманова С.А., д.ф.н. Шеманов А.Ю. и д.ф.н. Майленова Ф.Г. 

25 октября конференция продолжила работу в Институте филосо-
фии РАН и на кафедре философии, биомедицинской этики и гумани-
тарных наук МГМСУ. «Студенческая школа по медицинской антро-
пологии и биоэтике», ведущей которой была д.ист.н. Харитоно-
ва В.И., продолжила работу на кафедре философии, биомедицинской 
этики и гуманитарных наук МГМСУ. С интересной лекцией  высту-
пил д.ф.н., проф. Михель Д.В.: «Возникновение, современное состоя-
ние и основные направления развития медицинской антропологии на 
Западе». Следующее выступление д-ра Кристоса Линтериса (научного 
сотрудника программы Меллона/Ньютона Центра исследований ис-
кусств, социальных и общественных наук Кембриджского универси-
тета (Великобритания)) никого не оставило равнодушным. Его доклад 
под названием «Переносчики чумы или оборотни? Гибрид мифа и 
медицины в вопросе о сибирском сурке (тарабагане)» вызвал бурную 
дискуссию среди участников мероприятия. Далее работа секции ме-
дицинской антропологии была представлена двумя блоками – блок 
«Неконвенциональной медицины» (ведущая: д.и.н. Харитонова В.И.) 
и блок «Интеграции медицинских систем» (ведущий: к.мед.н. Голо-
визнин М.В.). 

В институте философии РАН конференция продолжилась секцией 
«Биомедицинской виртуалистики» (ведущий: к.ф.н., проф. Про-
нин М.А.) с объединенной секцией «Ответственность и свобода в фи-
лософии биомедицины» (ведущие: д.ф.н., проф. Тищенко П.Д., д.ф.н., 
проф. Михель Д. В.). В рамках секции работали тематические отделе-
ния: «Свобода и ответственность в биомедицинском знании и практи-
ки», «Биофилософия и теоретическая биомедицина», «Самоидентич-
ность человека, научный прогресс и проблемы устойчивого разви-
тия», «Трансдисциплинарные измерения биомедицинского знания», 
«Этические основания инноватики и гуманитарные практики в биоло-
гии и медицине», «Биополитика», «Когнитивный подход и биомеди-
цина», «Биомедицинское образование», «История философии биоло-
гии и медицины». 

Можно смело констатировать, что конференция с каждым годом 
укрепляет и расширяет международные связи. 25 октября на кафедре 
информатики МГМСУ состоялся телемост «Москва-Будапешт: этиче-
ские аспекты медицинской антропологии», ведущими которого стали: 
д.ф.н. Моисеев В.И., д.ф.н. Киященко Л.П. и д.ист.н. Харитонова В.И.  
Дискуссия участников телемоста была посвящена вопросам медицин-
ской антропологии и затронула глубокие этические вопросы совре-
менной медицины. Телемост прошел насыщено и продуктивно, со-
здав хорошую основу для дальнейшего сотрудничества с Венгрией.  
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Заключительной стала студенческая секция, провел которую 
старший преподаватель кафедры философии МГМСУ Канаков Д.В. 
На закрытии конференции, проходившем на кафедре философии, 
биомедицинской этики и гуманитарных наук МГМСУ, состоялось 
подведение итогов работы, а также были высказаны предложения по 
подготовке следующей 7-й конференции. Отмечен энтузиазм студен-
тов в работе молодежной и других секциях конференции. Интерес 
молодежи свидетельствует об актуальности обсуждаемых вопросов 
для студентов нашего университета, а также, о необратимости про-
цесса преемственности идей философии биомедицины. Во многом, 
благодаря таким мероприятиям происходит усвоение традиции со-
временного научного сообщества и закладывается ценностная основа, 
которая позволит создавать новое и значимое в прихотливом про-
странстве свободы и ответственности.  

 
Моисеев В.И., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

НУЖНА ЛИ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ «СОФИЯ»? 

3 ноября 2012 года в Центральном Доме ученых при активной под-
держке РФО и ИФ РАН состоялось очередное, второе в этом сезоне за-
седание секции философии под руководством видных отечественных 
философов: председателя секции д.ф.н., проф. Владимира Григорьевича 
Борзенкова и председателя Правления Московского философского об-
щества д.ф.н., проф. Игоря Константиновича Лисеева. 

Следует отметить, что нынешнее руководство продолжает и твор-
чески развивает традиции, заложенные основателем и бессменным на 
протяжении последних двадцати лет руководителем секции филосо-
фии д.ф.н., проф. Вадимом Васильевичем Казютинским (1932–2012). 
Светлой памяти Владимира Васильевича было посвящено первое в 
этом сезоне заседание секции, состоявшееся в октябре 2012 года, где 
своими воспоминаниями о нем поделились многие видные россий-
ские ученые и философы, в том числе акад. В.А. Лекторский и д.ф.н., 
проф. Е.А. Мамчур. 

На секции философии Центральном Доме Ученых 13 ноября с.г. 
было проведено заседание, посвященное Всемирному Дню филосо-
фии. Вступительным словом открыл заседание к.ф.н. Сергей Афана-
сьевич Павлов. Он напомнил о традиции проведения Дня философии 
в Москве в Институте философии РАН и в Центральном Доме Уче-
ных.  

На ноябрьском заседании секции был заслушан доклад известного 
российского философа д.ф.н., проф. МГУ им. М.В. Ломоносова Фё-
дора Ивановича Гиренка на тему: «Нужна ли русской философии 
“Sophia”?». 

Докладчик детально изложил историю софиологии как религиоз-
но-философского проекта, который, по его словам, представляет со-
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бой странную попытку соединить в одно целое философию и веру. 
Странную потому, что одновременно философствовать и верить, по 
мнению выступающего, совершенно невозможно. Это вещи взаимо-
исключающие. В результате на свет появилась своеобразная “взрыв-
чатая смесь”. 

Основателем софиологии – учения о Софии Премудрости Божией 
– является В.С. Соловьев, который развил его на основе собственной 
метафизики Всеединства. Однако софиология не была изложена им в 
систематической форме. Ф.И. Гиренок детально остановился на ос-
новных трудах В.С. Соловьева по софиологии, в частности на его 
ранней незавершенной рукописи «София», «Чтениях о Богочеловече-
стве» и на поэме «Три свидания», и дал им свою оценку. В целом 
можно сказать, что софиология В.С. Соловьева вобрала в себя как 
отдельные элементы священного предания, так и некоторые гности-
ческие идеи и учения европейских мистиков (Я. Бёме). 

Проект софиологии, по мнению докладчика, В.С. Соловьеву удал-
ся, поскольку это учение было подхвачено в ХХ веке целым рядом 
русских философов, в первую очередь П.А. Флоренским и С.Н. Бул-
гаковым. Более того, софиология сделала осмысленным само суще-
ствование русской философии, русского сознания и христианской 
культуры, хотя представителями русской православной церкви она 
воспринималась как ересь. 

Доклад Ф.И. Гиренка вызвал у слушателей значительный интерес. 
Однако, на наш взгляд, он носил по преимуществу историко-
философский характер. В результате как бы повисшим в воздухе ока-
зался вопрос о том, нужна ли современной отечественной философии 
“София”? По крайней мере, на него докладчик не дал чёткого ответа. 

Если провести сравнение с учением современника В.С. Соловьева 
Ф. Ницше, то именно последний стоит у истоков нынешних острей-
ших дискуссий о сверх- и постчеловеке, конце христианства, смерти 
Бога и человека, о месте новоязычества в сегодняшнем мире, о транс-
гуманизме и постгуманизме. Что же касается софиологии, то создает-
ся впечатление, что попытка реанимации этого учения могла бы при-
вести к возникновению дискуссий и течений маргинального характе-
ра как в философии, так и христианском богословии. 

 
Малков С.М. (Москва). Е-mail: malkov@nm.ru 

*     *     * 

ЭВОЛЮЦИЯ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ  

О РОССИЙСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ 

10 декабря 2012 года в Центральном доме ученых состоялось за-
седание секции философии. С докладом на тему «Философский 
смысл современных дискуссий о российской государственности» вы-
ступил зав. сектором философских проблем политики Института фи-
лософии РАН, д.ф.н., проф. В.Н. Шевченко.  
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Природа российского государства, оценка его исторического пу-
ти, современное состояние и возможные пути его совершенствования 
являются сегодня предметом не просто жарких дискуссий, так обычно 
говорят в науке, а ожесточенных, как правило, заочных схваток, в ко-
торых с трудом соблюдаются элементарные приличия. 

Прежде всего, я не политолог и не историк, не экономист и не 
государствововед. Я философ и пытаюсь философски осмыслить эти 
дискуссии. Об этом смысле и пойдет речь в моем выступлении-
докладе. 

Помимо Конституции 1993 г., в которой сформулированы основы 
российского государственного строя, можно выделить пять основных 
точек зрения, представленных в научной литературе, научной публи-
цистике или в околонаучной литературе. Здесь грани размыты и отно-
сительны. Эти точки зрения таковы: 

Радикальный, правый либерализм. Русский национализм. Россий-
ский социализм Компартии РФ. Идея возрождения российской мо-
нархии через созыв всенародного собора. Пятая империя А. Прохано-
ва и его сторонников. 

Мною был сделан следующий философский вывод: перед нами 
разбитое зеркало. Склеить его невозможно. Точки зрения на россий-
ское государство или абсолютно не совместимы, или совмещаются 
лишь по некоторым смысловым аспектам. 

Что нужно сделать? Нужно создать целостную картину становле-
ния и развития российского государства. И тогда можно через её со-
здание и обоснование как-то сблизить противоборствующие стороны 
именно через предложение для обсуждения доказательных научных 
доводов. Конечно, это предложение может касаться тех, кто прислу-
шивается к доводам науки, а для  практиков массовых выступлений 
тут никакая наука не указ. 

Моя научная позиция не привела к тому, чтобы признать одну из 
этих пяти точек наиболее правильной. Получается нечто вроде науч-
ного одиночества. Все указанные выше точки зрения отражают какие-
то стороны сущности и истории российского государства, но она к 
ним не сводится.  

Текст доклада вызвал живейший интерес слушателей. Было зада-
но большое количество вопросов, за которыми последовало полуто-
рачасовое обсуждение. Были высказаны различные точки зрения на 
проблему, часто отличные от авторской позиции. Дискуссия получи-
лась плодотворной и интересной.  

Вопросы к докладчику 
Ситуация острого политико-идеологического кризиса, идейных 

разногласий во взглядах на настоящее и будущее российского госу-
дарства, которая обнажилась благодаря представленным В.Н. Шев-
ченко материалам, пробудила интерес слушателей к обсуждению ис-
торически апробированных форм государственного устройства. 

Эту проблему затронул, в частности, в своем вопросе проф. Епи-
скопосов. Действительно, современный глобальный кризис и его об-
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щечеловеческие масштабы заставляют задуматься над тем, в чем со-
стоят фундаментальные различия между реализованными в истории 
человечества системами – демократией, социализмом, капитализмом. 
Как вы их понимаете? Насколько они эффективны для нас в связи с 
последними социальными экспериментами в России? 

В.Н. Шевченко. В условиях нового этапа глобализации, когда 
окончательно оформляется единый рынок, единое пространство, воз-
никает твердое убеждение, что эффективно действовать на мировой 
арене могут только мощные самостоятельные игроки, и это по глу-
бинной сути, не связано напрямую с политической формой. Важен 
геополитический и экономический вес страны. Маленьким игрокам 
на арене делать нечего. Отсюда особый интерес последнего времени к 
такой форме как империя. Этот интерес не теоретический, и уж тем 
более не историко-архивный. Он вполне реальный. О современных 
США говорят, прежде всего, как об империи. Будущее за государ-
ственными образованиями импероподобного типа. Таким я вижу бу-
дущее Российского государства. Что же касается демократии, то мы 
видим, как наглядно меняется и искажается ее суть в зависимости от 
обстоятельств. Когда-то ислам был врагом США. В 2004 г. гос-
секрктарь К. Райз сказала, обращаясь к арабам: «Вы должны выбирать 
между демократией и авторитарным развитием. Я за то, чтобы вы 
пошли по демократическому пути». Призывы к демократии обрушили 
светские арабские государства Ближнего Востока и Северной Африки 
и привели на вершину политической жизни в них тех, кто превращает 
ислам в государственную религию. И теперь те же Штаты умело 
направляют фонтанирующую энергию исламского мира против Ки-
тая, России и даже Европы. Так что на практике важными оказывают-
ся не характеристики  режима, а реальные геополитические интересы. 

С.А. Рядовой. В представленной Вами схеме Конституция есть 
основа государственного строя, а все взгляды на российскую государ-
ственность, так или иначе, не совпадают с принципами конституции 
или даже противоречат им?  Как, на Ваш взгляд, можно объединить 
эти все разные точки зрения? 

В.Н. Шевченко. Совершенно не случайно, цитируя либерала 
Л. Шевцову, я отметил одно ее высказывание. Она была удивлена, что 
Россия, не успев получить западную помощь, стала воссоздавать пер-
соналистскую власть. В наших исследованиях в секторе,  в недавно 
опубликованной книге «Российское Государство: опыт философского 
прочтения» мы пришли к одной простой вещи. Существует некая 
матрица российской государственности. Она сформировалась в Мос-
ковском царстве и проходит через петровскую империю, Советский 
Союз и вновь возродилась в значительной мере в постсоветской Рос-
сии. Эта матрица сохранялась на протяжении всей российской исто-
рии несмотря на все различия в идеологиях, и по сути она не измени-
лась. Поэтому, если мы говорим о будущем страны, то, хотим мы того 
или нет, нравится нам или не нравится, но надо принимать во внима-
ние наличие этой матрицы. Она включает в себя вертикаль власти, 
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авторитарную власть первого лица, нераздельность власти и соб-
ственности. Только Европа смогла их разделить. На самом деле суще-
ствуют две модели экономики – дистрибутивная и рыночная. Они 
могут как-то комбинироваться, но все же одна из них остается опре-
деляющей. Мы не можем разорвать власть и  собственность в стране. 
Соответственно, это будет совсем другой тип власти и другой тип 
экономики по сравнению с Европой. И как это ни странно в Консти-
туции 1993 года, которая писалась под Ельцина, воспроизведена мат-
рица российской государственности. И эта матрица находится в голо-
вах людей. В основе её, повторю ещё раз, принцип сильной власти, 
наличие системы централизованного управления. Кроме власти стра-
ну ничего не объединяет, экономически страна разорвана на отдель-
ные регионы. Если не будет сильной власти то рухнет страна. В каж-
дой из представленных в докладе точек зрения содержится элемент  
истины. Необходимо на основе признания матрицы российской госу-
дарственности создать целостный и достоверный взгляд на историю 
её реализации в конкретно-исторических формах российского госу-
дарства..  

В.И. Шмаков, МГУ им. М.В.Ломоносова. Существует много мо-
делей российского государства. Ваша модель, ваш подход для чего 
создавался? Для какой цели, на какую сверхцель такая модель должна 
работать? 

В.Н. Шевченко. Не углубляясь в эту проблему, скажу, что речь 
идет о национальном пути развития. Сегодня это центральная про-
блема. И на эту цель такая модель может и должна работать. 

Вопрос. Советский Союз, который делал каждый третий самолет в 
мире, был придатком Запада? 

В.Н. Шевченко. Если брать 30-ые годы, то вся политика Сталина 
была нацелена на то, чтобы добиться экономической независимости 
страны. С этим и связано его становление как национального дикта-
тора. Он купил сотни полных комплектов заводов на западном рынке 
в период великой депрессии, когда они стоили очень дешево и прода-
вались к тому же в кредит, с той целью, чтобы провести ускоренную 
индустриализацию страны. Он поступал так же, как поступал Петр I. 
Но в 1991 году Запад вернул Россию на то же самое место, которое 
она занимала до 1917 года, и Россия вновь стала экономически зави-
симой страной от Запада. 

Вопрос. Современные крупные игроки в мире – это Америка, Ки-
тай. Какой величины в демографическом отношении должна быть 
Россия, чтобы выжить? 

В.Н. Шевченко. Минимум 300 млн. населения должно быть в 
стране, чтобы она могла стать полноценным самостоятельным игро-
ком на мировой арене. Собственно, к этой цифре мы приближаемся в 
случае создания Евразийского Союза. 

Обсуждение доклада 
С.А. Порохин, к.филос.н. Мы создали в XX веке великое государ-

ство. Строили по 2 тысячи км. дорог в год, а сейчас собираемся по-
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строить столько же за 10 лет. Мы были сильнейшей страной на евро-
пейском континенте. Екатерина II говорила: «Ни одна пушка в Европе 
не выстрелит без согласия России». Надо вернуть Россию на ее преж-
ние сильные позиции. Для этого надо сохранить чистоту русского 
слова, православие и создать экономического хозяина Земли русской, 
пусть даже и в форме сильной власти. 

Т.Н. Возницина, к.ф.-м.н. Я рада, что здесь прозвучало слово 
«матрица». Конфуций сказал, что миром правят знаки и символы. 

Е.Т. Бородин, проф. Мы присутствовали при начале обсуждения 
очень важной темы. Хотелось бы, конечно, увидеть более разверну-
тую картину. На мой взгляд, недостаточно рассматривать положение 
российского государства с точки зрения глобализации. Необходимо 
принимать во внимание исторические этапы развития страны. У нас 
шел длительный и трудный процесс формирования русской нации. 
Она родилась в результате Октябрьской революции и окончательно 
сложилась с Победой. В стране после 1917 года непрерывно шла 
борьба между становившейся новой нацией и либерально-западной 
интеллигенцией, которая и победила в 1991 году. В итоге, в стране 
утвердился неофеодальный строй. Для того, чтобы Россия возроди-
лась как нация, нужен новый патриотизм. 

В.И. Шмаков, МГУ им. М.В. Ломоносова. Сегодня спор становит-
ся категориальным. Если говорить о демократии, то недостаточно ее 
трактовать только как народовластие. Она была и рабовладельческой, 
и феодальной, и буржуазной. Социалистической она быть не может. 
В.И. Ленин говорил о том, что мы против демократии. Демократия 
это всегда власть господствующего класса, который играет в нее. 
Формально дает права всем, а реально он правит, господствует. 

Если говорить о нации, то следует сказать, что русская нация се-
годня менее всего сформирована. В других регионах Советского Со-
юза возникла национальная буржуазия, и она расколола Советский 
Союз. Его расколол национализм этой буржуазии. Но главное в дру-
гом. Необходимо вспомнить М. Вебера – не может капитализм воз-
никнуть там, где есть православие. Он работает только там, где есть 
протестантизм. Другой вопрос, что он очень экспансивен. Он захва-
тил Европу, он захватывает и нас, но при этом не порождает цивили-
зованный капитализм. Он порождает вандализм. Вандалы захватыва-
ют цивилизованное государство, и они его разваливают. Сегодня 
наши капиталисты захватывают то, что сделано при Сталине, при 
Брежневе, и вывозят за рубеж. Это не национальная буржуазия, а про-
западная. Поэтому сегодня у нас нет возможностей для создания 
национального пути развития России. Нужно вернуться к идее социа-
лизма и власти Советов. Причем, к ленинской идее Советов, а не вре-
мен бесправной Советской власти. Идея Советской власти формиро-
валась не как выборы в Верховный Совет. Она формировалась снизу. 
Территориальные или производственные коллективы выдвигали сво-
их представителей, которые в свою очередь выдвигали представите-
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лей в более высокие Советы, так формировался общероссийский 
Съезд как представитель Советов всех уровней. Вот к этой схеме и 
нужно вернуть сегодняшнюю власть. 

С.А. Рядовой. Сейчас я хотел бы вернуться к схеме, представлен-
ной докладчиком. Сейчас у нас 12 млн. исламских рабочих. К 1930-му 
году их будет около 40 млн. и появится новый мощный взгляд на рос-
сийское государство, отличный от всех остальных. После чего страна 
может распасться Я хотел бы услышать от докладчика решение этого 
вопроса, как избежать такой мрачной перспективы. 

В.Ю. Далин. Я как историк настороженно отношусь к использова-
нию общих понятий – православие, русская история и т.д. Особенно 
осторожно надо относиться к понятию феодализм. Недавние исследо-
вания, например, Рязанской области, обнаружили, что и там был ве-
чевой строй. Второе замечание. Закупки иностранного оборудования 
– это социальный вопрос. Нужно разводить вопросы геополитики и 
социальной политики. Но в целом, я очень благодарен за доклад 
В.Н. Шевченко и солидарен с основными его идеями. 

Заключительно слово В.Н. Шевченко  
Я хотел бы поблагодарить всех присутствующих в зале за жаркое 

обсуждение, за критику и за одобрение моих взглядов.  
Тема российского государства необъятна. Остался вне поля зре-

ния вопрос о том, что российская цивилизация – это цивилизация 
пространства, а западная – цивилизация времени. И одна из задач 
российской цивилизации состоит в освоении евразийского простран-
ства, в наведении организационного порядка, преодоления хаоса. Эту 
задачу российский народ выполнял на протяжении столетий. Доби-
ваться нового качества освоения бескрайних просторов отечества и 
есть та задача, которая делает возможным выдвижение сегодня кон-
цепции общего дела. Общее дело – это совсем другая задача, нежели 
та, которую решала и решает европейская цивилизация. Отсюда 
принципиальные различия между западной цивилизацией и россий-
ской цивилизацией. Отдельные элементы: рынок, финансовые ин-
струменты, предпринимательство могут эффективно работать в рос-
сийском государстве, но в целом это совсем другой мир. Я согласен с 
рядом выступавших в дискуссии, которые подчеркивали фундамен-
тальное своеобразие российской цивилизации.  

Конечно, я не мог остановиться подробно на том, как общая мат-
рица российской государственности воспроизводила себя в каждой 
конкретно-исторической форме российского государства. Об этом 
можно подробно прочитать в нашей книге Шевченко В.Н., Соколо-
ва Р.И., Спиридонова В.И. «Российское государство: опыт философ-
ского прочтения», о содержании которой я уже раньше говорил. Еще 
раз благодарю всех, кто пришел на заседание секции философии и 
принял участие в обсуждении моего доклада.  

 
Спиридонова В.И., д.ф.н. (Москва) 
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ВЫСТАВКА «ФИЛОСОФИЯ, НАУКА И ИСКУССТВО  

В ПОЗНАНИИ МИРА» 

В период с 19 сентября по 10 октября 2012 года в Мемориальной 
усадьбе Ф.И. Шаляпина, филиале Всероссийского музейного объеди-
нения музыкальной культуры имени М.И. Глинки, при поддержке 
Института философии РАН, Российского института культурологии и 
Российского философского общества состоялась выставка, включаю-
щая живописные работы российских ученых Вячеслава Щербины, 
Андрея Пелипенко и Олега Скоркина, а также фотовыставка «Фило-
софские диалоги» Михаила Пронина. 

Выставка прошла под девизом «Философия, наука и искусство в 
познании мира», поскольку представлены работы сотрудников Рос-
сийского института культурологии (А. Пелипенко и В. Щербина) и 
Института философии РАН (О. Скоркин и М. Пронин), чьи основные 
интересы лежат в сфере философии и науки. Пелипенко Андрей Ана-
тольевич – д.филос.н., проф. Сфера научных интересов – теория куль-
туры, историческая и культурная антропология, психология творче-
ства. Щербина Вячеслав Вячеславович – д.социол.н., проф. Специа-
лист по общей теории организаций и социологии организации, управ-
лению персоналом и менеджменту. Скоркин Олег Алексеевич – 
к.тех.н. Сфера научных интересов: система образования, антрополо-
гия игр, станковое искусство. Пронин Михаил Анатольевич – 
к.мед.н., руководитель исследовательской группы «Виртуалистика». 
Сфера научных интересов: проблемы комплексных междисциплинар-
ных исследований человека, философская антропология.  

Состоявшиеся ученые, множество статей, ряд монографий, не 
один десяток лет аналитической исследовательской работы, с одной 
стороны, и у каждого далеко не первая персональная выставка, авто-
ры востребованы как художники – с другой. И главное – они и их ра-
боты совсем разные. Уникальность выставки «Философия, наука и 
искусство в познании мира» состоит в том, что в одном экспозицион-
ном пространстве представлены абсолютно различные по жанру, тех-
нике письма, темам авторские работы, совмещающие в себе рацио-
нальность науки и непостижимость искусства. Картины позволяют 
по-новому взглянуть на окружающую действительность, в необычном 
свете увидеть привычные современному обывателю образы и предме-
ты. Каждый автор представляет свои картины, наполненные внутрен-
ним смыслом и содержанием, отражающие его взгляд на живопись, на 
искусство, на окружающий мир. Об эстетической дифференциации, 
как и о художественной оценке, произведений здесь нет речи. 

У Андрея Пелипенко своя художественно-эстетическая позиция 
относительно живописи, третья вершина в треугольнике, две из кото-
рых традиционализм и авангард, позволяющая работать в разных 
жанрах и направлениях от реализма и неосимволизма до сюрреализма 
и абстрактного экспрессионизма. В конце 1980-х гг. он разработал 
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смешанную акрил-лаковую технику живописи, соответствующую его 
восприятию живописи. Средствами такой техники создается мир бес-
конечного становления, текучая среда протеистических образов, про-
являющихся по мере вглядывания. Такие образы, по мнению автора, 
сродни камням, брошенным в воду культурного опыта зрителя. Они 
не столько несут некое сообщение, сколько активизируют культур-
ную память вплоть до самых глубинных архетипических ее слоев. Не 
случайна серийность мотивов, особенно миниатюр, его произведений. 
Ориентирующим толчком для осознания изображенной предметной 
среды служит название серии. 

Цветные графические работы Вячеслава Щербины, выполненные 
фломастером, это способ мышления пластическими образами, они 
создают впечатления энергичной выразительности в сочетании с не-
обыкновенной легкостью и непринужденностью. Образы и сюжеты, 
рожденные неистовой фантазией художника, порой странны и зага-
дочны и балансируют на грани дисгармонии. Его работы демонстри-
руют отказ от идеализации мира, выражая свое очевидное тотальное 
приятие природы человека и мира людей как в его социальной, так и в 
физиологической ипостаси. Такие работы несут большую символиче-
скую нагрузку, придают сюжетам притчевый характер и могут слу-
жить инжектором логотипов, однако социальная и физиологическая 
компонента предоставляются для домысливания зрителю.  

Экспозиция живописных работ Олега Скоркина предметна, рабо-
ты выполнены в традиционной корпусной манере письма. Мотивы его 
картин просты, но не тривиальны. Некоторые работы имеют этюдный 
характер. Работы явно настроенческие, наполнены светом и легкой 
грустью и, как и у предыдущих авторов, узнаваемы по манере письма, 
стилю и использованию живописных средств.  

Чтобы не осталось ощущения эклектичности этого живописного 
цветника не лишне напомнить антропологические основания, на ко-
торых покоится феномен живописного искусства. По Гадамеру Х.-Г. 
они раскрываются через понятия «игры», «символа» и «праздника». 

Сначала об «игре». Прежде всего, должно уяснить, что игра явля-
ется элементарной функцией человеческой жизни и что человеческая 
культура без нее вообще немыслима. Такие мыслители, как Хёйзинга, 
Гвардини и другие уже давно подчеркивали, что в отправлении чело-
веком религиозного культа присутствует игровой момент. Чтобы по-
нять, что игровой элемент искусства проявляется не только отрица-
тельно – как свобода от целевых установок, но и как независимый 
импульс, стоит еще раз вернуться к элементарным характеристикам 
человеческой игры. Особенность человеческой игры заключается в 
том, что, вбирая в себя разум, эту исключительно человеческую спо-
собность ставить цели и сознательно к ним стремиться, она в то же 
время в состоянии обуздать это стремление к целеполаганию. Чело-
вечность человеческой игры именно в том, что в ней игровые движе-
ния, так сказать, сами себя дисциплинируют и упорядочивают, как 
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будто в этом действительно присутствует цель. Но и в любой другой 
форме современного художественного экспериментирования обнару-
живается это стремление включить равнодушного наблюдателя в игру, 
сделать его соучастником. Игра – это и первый шаг к коммуникации и 
к импровизации и таинство, которое предлагается зрителю для рас-
шифровки. В работах А. Пелипенко этот фактор выражен наиболее вы-
пукло. 

В работах В. Щербины понятие «символа» наиболее насыщено. 
Формат рисунка наиболее соответствует авторскому целеполаганию. 
Символ как сущностное ядро художественного образа подробно рас-
смотрен в работах и в своем развитии от иероглифического письма до 
современных ориентиров визуальной антропологии, включая art-
street, является выражением внутреннего видения духовных основ 
жизни и окружающего мира. Через символ мы осознаем, что содер-
жание лежит внутри явлений в большей мере, чем на поверхности. 
Акцент символичности в работах В. Щербины сделан на активизацию 
размышления зрителя, на стремление обобщить увиденное, связать с 
другими порой неожиданными явлениями. Повышение значимости 
символического изображения связано не только с ростом телекомму-
никаций и развитием компьютерной техники, что непреодолимо, но 
скорее потому, что визуальная информация доходчивей, меньше уси-
лий и времени требует для восприятия, нежели письменный текст и 
аудиоинформация. 

Понятие «праздника», той радости, которая познается непременно 
в человеческом общении, не в одиночку, пронизывает работы 
О. Скоркина. Стремлению вызвать в зрителе внутреннее духовное 
движение для воплощения собственных идей и на эстетическое 
наслаждение направлены дополняющие живопись авторские тексто-
вые комментарии.  

Все три «кита», составляющих онтологическую опору живописи, 
присутствуют в художественных работах А. Пелипенко, В. Щербины 
и О. Скоркина, и именно потому, что каждый из них более ярко вы-
ражен у одного из авторов, делает выставку цельной, полнокровной.  

Фотовыставка «Философские диалоги» Михаила Пронина удачно 
дополняет этот живописный цветник. Она родилась из фотолетописи 
будней и праздников философской жизни: в Институте философии 
РАН – портреты сотрудников и гостей института, на научных меро-
приятиях, в дороге и, прежде всего, в диалоге. В портретах работы 
М. Пронина начисто исключен официоз, присутствует Человек, лич-
ность, его глубинная суть. Композиционно выдержанные портреты в 
соответствии с канонами фотографии позволяют воспринимать их 
художественную ценность. Черно-белый вариант фотопортретов уси-
ливает остроту восприятия зрителем человеческого проявления и ха-
рактеров ученых. Именно разговор по сути, по существу дела позво-
лил найти ее формат: философ и его книга. «Философские диалоги» – 
это портреты философов и одна из их книг, которую можно подер-
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жать в руках, полистать, почитать… услышать голос автора, посмот-
реть ему в глаза и начать с ним говорить…  

Наше культурное сознание во многом питается художественной 
традицией. Однако художник во все времена был орудием и вырази-
телем духа своей эпохи. «Каждой эпохе дается собственная мера 
творческой свободы… У каждой эпохи есть своя внутренняя цель. А 
потому у каждой большой эпохи есть своя внешняя красота. Красота 
ее в выявлении ее Внутреннего. Поэтому не нужно оглядываться 
назад и не нужно мерить нашу новую, рождающуюся красоту старым 
аршином прошлого». Значимость выставки «Философия, наука и ис-
кусство в познании мира» заключается в ее современности, и форма 
представления работ здесь вторична. В конце XIX века и в начале XX 
века «современная» живопись не обрела специфичного почерка, 
направления, течения. Если предшествующий век был насыщен сме-
ной направлений авангарда, своего рода мод – импрессионизм, пост-
импрессионизм, кубизм, примитивизм, фовизм, футуризм, супрема-
тизм, орфизм, экспрессионизм и многое другое, то сегодня вообще не 
существует какой-либо доминирующей тенденции в живописи. Со-
временная живопись приемлет все предшествующие направления и 
их сочетания, естественен лозунг «пусть цветут все цветы», не в фор-
ме дело. Критичное отношение, обусловленное трудностью восприя-
тия современного искусства, часто замыкаются на мало о чем гово-
рящие фразы – непонятно, что хотел сказать художник; мир показан 
слишком необычно; не хватает фантазии, чтобы понять представлен-
ную символику; очень по-разному можно истолковать представлен-
ное. Таким же образом можно отнестись и к положительным оценкам 
типа – оригинальность идей, новизна восприятия, смелость передачи 
своих чувств, возможность различных прочтений. Без описаний, без 
некоторого путеводителя нередко ведь и не понять, что же собственно 
изображено или что же хотел сказать художник.     

Значение, присущее живописному произведению, отсылает нас к 
чему-то, что не заключено непосредственно в доступном восприятию 
внешнем облике. У Ф. Достоевского это звучит так: «если художник 
ставит перед собой цель выразить идею – то он этой идеи никогда не 
достигнет, но если он исходит их чисто художественных задач, то он 
выразит и идею». Главное, что произведение живописи будирует 
мысль, заставляет размышлять, определяя лишь идею, которая неред-
ко непередаваема вербально, что составляет большой пласт необхо-
димых исследований в визуальной антропологии в наше противоре-
чивое время. Состоявшаяся выставка «Философия, наука и искусство 
в познании мира» – современное и своевременное явление и значи-
мый символ как в науке, так и в искусстве.  

 
Розова В.П. (Москва) 
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СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ 

Рубрику ведут 
Валерий Михайлович Адров, 
Мустафа Исаевич Билалов 

E-mail: valadrov@inbox.ru 
 

ПРЕЗЕНТАЦИЯ СЕРИИ  

«ФИЛОСОФИЯ РОССИИ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XX ВЕКА» 

25 октября 2012 года в Красном зале Института Философии РАН 
(Волхонка, 14) прошла презентация серии «Философия России первой 
половины XX века». 

В презентации приняли участие: 
– Гусейнов Абдусалам Абдулкеримович, Академик РАН, ди-

ректор института философии РАН  
– Степин Вячеслав Семенович, Академик РАН, Руководитель 

секции философии, социологии, права и психологии Отделения об-
щественных наук РАН, Президент  Российского философского обще-
ства, Председатель редакционного совета книжной серии «Филосо-
фия России второй половины XX века»  

– Лекторский Владислав Александрович, Академик РАН, 
Председатель Международного редакционного Совета журнала «Во-
просы философии», заведующий отделом Института философии РАН 

– Пружинин Борис Исаевич, Главный редактор журнала «Во-
просы философии», главный редактор серии «Философия России пер-
вой половины XX века» 

– Щедровицкий Петр Георгиевич, Президент Некоммерческо-
го научного фонда «Институт развития им. Г.П. Щедровицкого»,  за-
меститель директора института философии РАН  

– Сорокин Андрей Константинович, Главный редактор изда-
тельства «РОССИЙСКАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ» 
(РОССПЭН), директор РАГСПИ, Лауреат государственной премии 
Российской Федерации в области науки и техники  

Цитаты:                             
«Когда формулировались задачи серии, это были задачи поиска 

актуальных работ. Было принято довольно жесткое, почти формаль-
ное решение – найти актуальность: зачем нам сегодня нужны именно 
эти философы, что мы хотим обнаружить в их содержании, – сказал 
Борис Пружинин, главный редактор серии «Философия России пер-
вой половины XX века», – В работе над серией были задействованы 
десятки специалистов, в том числе, и зарубежных. И мы уже сегодня 
можем представить себе эффект от ее выхода. Это исследования, тек-

mailto:valadrov@inbox.ru
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сты, которые сделаны профессионально. Их будут обсуждать, будут 
споры. Мы получили новый взгляд на прошлое». 

«Наш научно-издательский проект – о русской философии как са-
мосознании России. Мы хотим, чтобы наше общество, наш народ 
услышали слово своих философов. И не отдельные их речи, а все их 
противоречивое, но, тем не менее, цельное в своей противоречивости 
многоголосье. На наш взгляд, это очень важно для национальной кон-
солидации страны и для осмысления нашего места в современном 
мире», – подчеркнул Абдусалам Гусейнов, академик РАН, директор 
Института философии РАН. 

«В сентябре вышли первые пять томов второй серии, которая по-
священа второй половине XX века. Мы планируем завершить издание 
общим объемом 37 томов в течение трех лет. И таким образом чита-
тель сможет поставить на полку почти 60 книг, отражающих работу 
русских философов XX века и являющихся калиткой в их творчество. 
Основная задача проекта, во-первых, вернуть России имена русских 
мыслителей, так как сегодня, к сожалению, большая их часть известна 
в основном профессионалам в области философии, – считает Петр 
Щедровицкий, Президент Некоммерческого научного фонда «Инсти-
тут развития им. Г.П. Щедровицкого»,  заместитель директора инсти-
тута философии РАН. – Во-вторых, восстановить роль русской фило-
софии в мировом интеллектуальном процессе, особо подчеркнуть 
влияние русских философов на мировую философию. Мы считаем, 
что одним из результатов будет расширение переводов русских трак-
татов на мировые языки и в целом повышение интереса к истории 
русской философии». 

«О дореволюционных русских философах написано немало, – от-
метил Владислав Лекторский, Академик РАН, заведующий отделом 
Института философии РАН. – Тем не менее, идеи ряда выдающихся 
мыслителей этого времени осмыслены недостаточно хорошо. Серия 
ставит цель ликвидировать этот пробел. У нас, по существу, не 
осмыслен русский марксизм, который имел разные варианты и был 
представлен не только Г. Плехановым и В. Лениным, но и такими 
оригинальными мыслителями, как А. Богданов, П. Юшкевич и дру-
гие. Мы почти ничего не знаем о русском махизме, русском неокан-
тианстве, об интересной отечественной философии психологии, пред-
ставленной Г. Флоровским, Г. Шпетом, Г. Челпановым, П. Блонским. 
Об оригинальных идеях в области философии науки и логики  в Рос-
сии: М. Каринском, Н. Васильеве, В. Ивановском. Две серии – вы-
шедшая «Философия России второй половины ХХ века» и начатая 
«Философия России первой половины ХХ века» – в совокупности 
дают широкую картину вклада нашей философии в современную ми-
ровую культуру».  

 

«Философия России» – совместный проект Института Филосо-
фии РАН, Фонда им. Г.П. Щедровицкого и издательства «Российская 
политическая энциклопедия», при финансовой поддержке Фонда 
Олега Дерипаска «Вольное Дело». Стартовал в 2006 году, успев обо-
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гатить библиотеки 21-м томом творческих  биографий русских мыс-
лителей второй половины XX века, оказавших влияние на мировую 
науку. В новой серии – по первой половине века – еще 37 томов.  

Главная цель издателей – ввести в более широкий культурный 
оборот имена и достижения отечественной философии, проанализи-
ровать их в современном контексте, восстановить национальную па-
мять и показать непрерывность исторического интеллектуального 
процесса в России.  

Модератор презентации – Петр Щедровицкий, заместитель дирек-
тора Института философии РАН по развитию, Президент Некоммер-
ческого научного фонда «Института развития им. Г.П. Щедровицко-
го». Советник генерального директора Государственной корпорации 
по атомной энергии «Росатом»; член правления фонда «Центр страте-
гических разработок «Северо-запад». 

Список книг:  
В серии «Философия России первой половины 20 века» выходят 

тома, посвященные следующим философам и направлениям размыш-
ления: 
1. Бердяев Николай Александрович (1874–1948) 
2. Богданов (Малиновский) Александр Александрович (1873–1928) 
3. Булгаков Сергей Николаевич (1871–1944) 
4. Введенский Алексей Иванович (1856–1925) 
5. Вышеславцев Борис Петрович (1877–1954) 
6. Гессен Сергей Иосифович (1887–1950) 
7. Голосовкер Яков Эммануилович (1890–1967) 
8. Ильин Иван Александрович (1883–1954) 
9. Карсавин Лев Платонович (1882–1952) 
10. Кропоткин Пётр Алексеевич (1842–1921) 
11. Логика, философия науки: Каринский М.И. (1840–1917), Василь-

ев Н.А. (1880–1940), Ивановский В.Н. (1867–1931). 
12. Лопатин Лев Михайлович (1855–1920) 
13. Лосский Николай Онуфриевич (1870–1965) 
14. Мережковский Дмитрий Сергеевич (1865–1941) 
15. На перекрёстке культур: Москва – Париж – Лондон. Кожев А. (Ко-

жевников А.В. 1902–1968), Койре А. (Кайранский А.В. 1892–1964), 
Берлин И. (1909–1997) 

16. Розанов Василий Васильевич (1856–1919) 
17. Русский космизм: Фёдоров Н.Ф. (1829–1903), Циолковский К.Э. 

(1875–1935), Вернадский В. И. (1863–1945), Чижевский А.Л. (1897–
1964) 

18. Русский марксизм-I: Ленин Владимир Ильич (1870–1924), Плеханов 
Георгий Валентинович (1856 – 1918) 

19. Русский марксизм-II: Деборин Абрам Моисеевич(1881–1963), Ак-
сельрод Любовь Исааковна (1868–1946), Базаров Владимир Алексан-
дрович (1874–1939), Юшкевич Павел Соломонович (1873–1945), 
Троцкий Лев Давидович (1879–1940), Бухарин Николай Иванович 
(1888–1938), Луначарский Анатолий Васильевич (1875–1933) 

20. Сорокин Питирим Александрович (1889–1968) 
21. Степун Федор Августович (1884–1965) 
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22. Струве Петр Бернгардович (1870–1944) 
23. Толстой Лев Николаевич (1828–1910) 
24. Трубецкой Евгений Николаевич (1863–1920) 
25. Трубецкой Сергей Николаевич (1862–1905) 
26. Философия, литература и искусство: Иванов В.И. (1866–1949), Бе-

лый А.Н. (1880–1934, Скрябин А.Н. (1871–1915 
27. Философия психологии: ЧелпановГ.И. (1862–1936), Зеньковский В.В. 

(1881–1962), Блонский П.П. (1884–1941), Выготский Л.С. (1896–
1934), ранний Рубинштейн С.Л. (20-ые гг.) (1889–1960). 

28. Философия права: Новгородцев П. И. (1866–1924), Кистяковский 
Б.А. (1868–1920), Петражицкий Л.И. (1867–1931) 

29. Философия культуры: Федотов Г.П. (1886–1951), Вейдле В.В. (1895–
1979), Чижевский Д.И. (1894–1977), Бицилли П.М. (1879–1953), Гер-
шензон М.О. (1869–1925), Ландау Г.А. (1877–1941), Флоровский Г.В. 
(1893–1979) 

30. Флоренский Павел Александрович (1882–1937)  
31. Флоровский Георгий Васильевич (1893 – 1979) 
32. Франк Семён Людвигович (1877–1950)  
33. Шестов Лев Исаакович (1866–1938)  
34. Шпет Густав Густавович (1879–1937)  
35. Эрн Владимир Францевич (1882–1917)  
36. Якобсон Роман Осипович (1896-1982)  
37. Яковенко Борис Валентинович (1884–1949)  

Также в рамках проекта планируется посвятить отдельный том 
философским журналам ХХ века и подготовить словарь по истории 
философии в России. 

Каждая книга серии будет включать: краткое предисловие, анализ 
основных идей философа в контексте современной российской и ми-
ровой философии (основное содержание тома), воспоминания, по-
дробную библиографию публикаций философа и публикаций о нём, 
подборку фотографий, именной указатель.  

К подготовке издания привлечено более 100 ведущих российских 
и зарубежных специалистов: философов, историков науки, социоло-
гов, культурологов и т.д. 

Уже вышли:  
– Валентин Фердинандович Асмус / В.Ф. Асмус; под. ред. 

В.А. Жучкова, И.И. Блауберг. – М.: Российская политическая энцик-
лопедия (РОССПЭН), 2010.  

– Михаил Михайлович Бахтин / М.М. Бахтин; под ред. В.Л. Махлина. – 
М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2010.  

– Как это было: воспоминания и размышления / Под ред. В.А. Лектор-
ского. – М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 
2010. 

– Бонифатий Михайлович Кедров / Под ред. В.А. Лекторского. – М.: 
Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2010.  

– Павел Васильевич Копнин / Под. ред. М.В.Поповича. – М.: Россий-
ская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2010 

– Михаил Александрович Лифшиц / М.А. Лифшиц; под. ред. В.Г. Ар-
сланова. – М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 
2010. 
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– Лев Николаевич Митрохин / Л.Н. Митрохин; под ред. А.И. Кырлеже-
ва. – М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2010. 

– Михаил Константинович Петров / Под ред. С.С. Неретиной. – М.: 
Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2010. 

– Российская философия продолжается: из XX века в XXI / Под ред. 
Б.И. Пружинина. – М.: Российская политическая энциклопедия 
(РОССПЭН), 2010.  

– Сергей Леонидович Рубинштейн / Под ред. К.А. Абульхановой. – М.: 
Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2010. 

– Владимир Александрович Смирнов / Под ред. В.Л. Васюкова. – М.: 
Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН ), 2010.  

– Георгий Петрович Щедровицкий / Г.П. Щедровицкий; под ред. 
П.Г. Щедровицкого, В.Л. Даниловой. – М.: Российская политическая 
энциклопедия (РОССПЭН), 2010.  

– Эрик Григорьевич Юдин / Под ред. Б.Г. Юдина. – М.: Российская 
политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2010. 

– Генрих Степанович Батищев / Под ред. В.А. Лекторского. – М.: Рос-
сийская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2009.  

– Владимир Соломонович Библер / Под ред. А.В. Ахутина, И.Е. Бер-
лянд. – М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 
2009.  

– Александр Александрович Зиновьев / Под. ред. А.А. Гусейнова. – М.: 
Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2009.  

– Эвальд Васильевич Ильенков / Э.В. Ильенков; под ред. В.И. Толстых. 
– М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2009 

– Алексей Федорович Лосев / Под ред. А.А. Тахо-Годи и Е.А. Тахо-
Годи. – М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 
2009. 

– Юрий Михайлович Лотман / Под ред. В.К. Кантора. – М.: Российская 
политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2009.  

– Мераб Константинович Мамардашвили / Под ред.Н.В. Мотрошило-
вой. – М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2009. 

– Иван Тимофеевич Фролов/ Под ред. В.А. Лекторского. – М.: Россий-
ская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2010. 

Подробнее о книгах на  – http://www.fondgp.ru/ 

Дом на Волхонке. Справка: 
Дом на Волхонке – где со дня основания располагается Институт 

Философии – бывшая усадьба князей Голицыных, здание 18-го века, 
уцелевшее во время пожара 1812-го года. Его создатель – флотоводец 
Петра Великого, князь Михаил Михайлович Голицын-младший. За 
три века своей жизни в древнем аристократическом московском рай-
оне голицынский особняк видел многое и многих. 

В нем останавливалась Екатерина Вторая, будучи в Москве, бы-
вал молодой Герцен. В конце XIX века в доме на Волхонке одновре-
менно квартировали западник Борис Чичерин и славянофил Иван Ак-
саков, в гости к которому заходил русский философ Владимир Соло-
вьев. Аксаков и умер здесь, за своим рабочим столом, редактируя 
очередной номер газеты «Русь». А в 20-х годах ХХ века в квартире № 
9 дома на Волхонке, 14 поселился Борис Пастернак, в молодости, как 
известно, всерьез увлекавшийся философией. 

http://www.fondgp.ru/
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С конца ХIX века в этих стенах также работали: Московская кон-
серватория и Московский городской народный университет имени 
А.Л. Шанявского, высшие и средние учебные заведения, ряд акаде-
мических институтов, общественных объединений. Сегодня Дом на 
Волхонке – неотъемлемая часть научно-гуманитарной культуры 
Москвы и своего рода символ русской философии. 

 
Милославская З.А. (Москва) 

*     *     * 

ОТКРЫТИЕ И РАБОТА СЕМИНАРА 

«ФОРМАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ» 

9 октября на факультете философии Национального исследова-
тельского университета «Высшая школа экономики» состоялось от-
крытие семинара «Формальная философия». Семинар посвящен ис-
пользованию формальных средств анализа для экспликации пробле-
матики современной логики, онтологии, эпистемологии и философии 
языка. Особое внимание в его работе предполагается уделить теоре-
тико-игровой семантике и прагматике, а также смежным подходам. 
Со-председатели семинара: д.ф.н. Е.Г.Драгалина-Черная, д.ф.н. 
В.Л. Васюков, ответственный секретарь: В.В.Долгоруков. 

На первом заседании семинара состоялась презентация моногра-

фии Е.Г. Драгалиной-Черной «Онтологии для  беляра и  лоизы», 
вышедшей в 2012 году. Она не случайно совпала с открытием семи-
нара по формальной философии, поскольку содержание книги как 
нельзя лучше совпадает с его тематикой. В монографии, посвященной 
онтологии стандартной и обобщенной квантификации, сопоставляют-
ся эвристические возможности и онтологические обязательства двух 
парадигм интерпретации кванторов: как второпорядковых предикатов 
и как функций выбора от их истоков (Г. Фреге и Ч.С. Пирс) до совре-
менного состояния (абстрактные логики и IF-логика). Монография 
включает апробацию разработанных методов в логическом анализе 
языка, а также в логико-онтологической экспликации классических 
философских затруднений, обусловленных предикативной трактовкой 
существования. Все участники семинара отметили, что монография 
Е.Г. Драгалиной-Черной представляет собой одну из немногих рус-
скоязычных работ в области формальной философии. Более того, как 
показала возникшая в ходе семинара дискуссия, на вопрос, что же 
такое формальная философия, можно отвечать и «остенсивно» – про-
стым указанием на содержание данной монографии.  

В дискуссии о статусе формальной философии и в обсуждении 
монографии приняли участие: д.ф.н. В.Л. Васюков (ИФ РАН, НИУ 
ВШЭ), к.ф.н. А.А. Веретенников (ИФ РАН), В.В.Горбатов (НИУ 
ВШЭ), В.В. Долгоруков (НИУ ВШЭ), к.ф.н. С.Л. Катречко (МГУ), 
к.ф.н. С.А. Павлов (ИФ РАН), д.ф.н. В.Н. Порус (НИУ ВШЭ), к.ф.н. 
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А.В. Родин (ИФ РАН), д.ф.н. Е.Н. Шульга (ИФ РАН), а также студен-
ты и аспиранты факультета философии НИУ ВШЭ. 

Семинар «Формальная философия» продолжил работу и 9 ноября 
прошло второе заседание семинара «Формальная философия». Вита-
лий Долгоруков выступил с докладом «Aнализ скалярных и количе-
ственных импликатур средствами теории игр …». На следующем се-
минаре 23 ноября с докладом «Логика запрещенных цветов» высту-
пила Е.Г. Драгалина-Черная. 7 декабря с докладом «Квантовые игры» 
выступил В.Л. Васюков. Актуальная информация о ближайших засе-
даниях и материалы докладов будет размещаться на странице семи-
нара–http://phil.hse.ru/form_phil/. 

 
Шульга Е.Н., д.ф.н. (Москва) 

*     *     * 

90-ЛЕТИЕ АЛЕКСАНДРА АЛЕКСАНДРОВИЧА ЗИНОВЬЕВА  

В КОСТРОМЕ 

29 октября 2012 г. в день рождения Александра Александровича 
Зиновьева в Костромском государственном университете имени 
Н.А. Некрасова открылась IV Международная научная конференция 
«Зиновьевские чтения», посвященная 90-летию А.А. Зиновьева. 

Организаторами Чтений были Администрация Костромской обла-
сти, Российско-Баварский исследовательский центр имени А.А. Зино-
вьева (РГТЭУ и университет г. Аугсбурга), Костромской государ-
ственный университет имени Н.А. Некрасова. 

Конференция открылась с возложения цветов к памятнику выда-
ющемуся сыну Костромской земли и России Александру Зиновьеву. 
Участников Чтений приветствовал председатель Оргкомитета, ректор 
КГУ имени Н.А. Некрасова д.ист.н., профессор Н.М. Рассадин.  

Юбилейные медали «90-летие со дня рождения Александра Зино-
вьева» вручали губернатор Костромской области Ситников С.К. и 
Зиновьева О.М. – руководитель Российско-Баварского исследователь-
ского центра имени А.А. Зиновьева.  

Ректор Российского государственного тор-
гово-экономического университета профессор 
Бабурин С.Н. выступил с докладом на тему: 
«Объятия западнизма и политические процес-
сы современной России» 

Хранитель интеллектуального наследия 
А.А. Зиновьева Ольга Зиновьева выступила с 
удивительным посланием Александра Зиновь-
ева Миру «Новая утопия – идеология мира 
будущего» 

Министр регионального развития РФ, гу-
бернатор Костромской области (2007-2012) Слюняев И.Н. выступил с 
докладом на тему: «Quo vadis, Россия?» 

http://www.hse.ru/org/persons/14260246
http://www.hse.ru/org/persons/14260246
http://phil.hse.ru/form_phil/
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С докладом на тему: «Идея российской истории А.А. Зиновьева как 
опыт философского самосознания русского народа» выступил профессор 
кафедры философии Кубанского госуниверситета, д.ф.н. Бойко П.Е. 

После обеда со спектаклем по роману Александра Зиновьева «Зи-
яющие высоты» выступал Молодёжный студенческий театр г. Ко-
стромы (худ. руководитель Александр Мефодиевич Семёнов). Сту-
денты выступали вдохновлено, с сияющими глазами. Полный зал от-
вечал им взаимностью. 

На приёме у губернатора Костромской области С.К. Ситникова 
гости говорили о большом вкладе Александра Зиновьева в интеллек-
туальную, философскую, социологическую мысль России, его влия-
нии на литературу и искусство. Гостей очень порадовало уважитель-
ное и признательное отношение руководителей Костромской области 
к творческому наследию их земляка Александра Зиновьева. 

На следующий день Чтения проходили в мемориальном зале 
Александра Зиновьева в КГУ им. Н.А. Некрасова. Там была проведе-
на электронная презентация «Архивы Костромского государственно-
го университета имени Н.А. Некрасова – Александр Зиновьев». 

Сильное впечатление произвел просмотр документального филь-
ма «Я есть суверенное государство», положенный на полку в 2000 г. 

Презентацию книги: Александр Александрович Зиновьев: опыт 
коллективного портрета, изданной при финансовой поддержке акаде-
мика РАН А.А. Гусейнова провел директор изд-ва «Канон+» 
Ю.В. Божко. Ее авторы-составители: О.М. Зиновьева, д.ист.н. 
О.Г. Назаров.  

Затем были заслушаны доклады на темы, касающиеся творчества 
Александра Зиновьева: Логика и методология науки в работах Алек-
сандра Зиновьева, Социальная философия Александра Зиновьева—
новые горизонты современной науки об обществе, Этика как мораль-
ный императив и пафос творчества Александра Зиновьева.  

С докладами выступили: 
руководитель Украинского филиала Российско-Баварского иссле-

довательского центра имени А.А. Зиновьева, доцент Донецкого госу-
дарственного университета управления к.ист.н. Бухтеев Н.И. «Фор-
мула жизни и творчества А.А. Зиновьева», 

старший научный сотрудник Института философии РАН, к.ф.н. 
Павлов С.А. «О факторе понимания Александра Зиновьева», 

д.ф.н., проф., КГУ им. Некрасова Булдаков С.К. «Проблема эволю-
ции человека и общества в логической социологии А.А. Зиновьева», 

д.ист.н., Российско-Баварский исследовательский центр имени 
А.А. Зиновьева Назаров О.Г. «Зиновьев о причинах и последствиях 
распада СССР и перспективах русского реванша»,  

культуролог, Российско-Баварский исследовательский центр име-
ни А.А. Зиновьева Филин А.Д. «Свобода выбора. Восхождение к но-
вому человеку (Этика Александра Зиновьева)». 

Для гостей провели экскурсию по Костроме с заездом в Ипатьев-
ский монастырь и Музей деревянного зодчества под открытым небом. 
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На обратном пути из Костромы в Москву, в комфортабельном ав-
тобусе, который выделил в качестве спонсора РГТЭУ, участники Зи-
новьевских чтений делились впечатлениями и строили новые планы 
по развитию творческого наследия А.А. Зиновьева. 

 
Павлов С.А.,  председ. Философского общества ИФ РАН (Москва) 

*     *     * 

РЕФЛЕКСИВНАЯ ПРАКТИКА  

ДНЕЙ ПЕТЕРБУРГСКОЙ ФИЛОСОФИИ 

Вот и позади прекрасные дни, проведенные в северной столице по 
случаю «Дней философии Санкт-Петербурга-2012», ставшие для студен-
тов-философов факультета психологии и философии ДГУ традицион-
ными и родными. В очередной, в пятый раз, наш руководитель Мустафа 
Исаевич Билалов, собрав группу из старшекурсников и магистрантов, 
отправился в рефлексивное пространство философского факультета 
СПбГУ, на научно-образовательный форум, объединённый темой «Фи-
лософия и образование в современном мире», открывший работу 15 но-
ября, во Всемирный день философии. 

В этом году в рамках симпозиума прошли конференции и симпозиу-
мы: «Образование социума и социум образования», «А.И Герцен: идеи 
образования и науки», «Проблемы философии науки и техники в страте-
гии обновления высшего образования» и т.д. Уже в пленарных докла-
дах А.А. Грякалова «Философия образования и транспедагогика: диа-
лог и событие», в докладе В.А. Куренного «Зачем нужна философия 
сегодня? Стратегии легитимации философии в структуре университе-
та» были затронуты фундаментальные проблемы, как самой филосо-
фии, так и её роли в современной образовательной системе. Вручали 
ежегодные премии «Вторая навигация» – В.В. Савчук, за работу «То-
пологическая рефлексия», вторая премия В.И. Стрельченко за созда-
ние факультета Философии человека ГПУ им. Герцена. Примечатель-
ным, на наш взгляд, стал симпозиум на тему: «Образование в эпоху 
масс-медиа», где размышляли о роли философии, философского фа-
культета в образовательном пространстве – философский факультет 
как «блюститель разума», своеобразный «путеводитель и навигатор 
культуры», о Гумбольдте, его представлениях об устройстве универси-
тетов, философии, которую он 
рассматривал как определённое 
средоточие разума. О специфике 
философского образования, о 
том, что философия учит незна-
нию, что чистой мысли научить 
нельзя и передать, «о любви к 
своей профессии – педагог-
философ», что «одиночество – 
его профессия», «одиночество 
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выступает для философа ни как результат неудачно сложившейся жизни, 
а его цель». Говорили и о том, что современный университет превраща-
ется в транснациональную корпорацию.   

Вообще, на прошедших днях Петербургской философии по во-
просу функциональной востребованности философии в российском 
обществе, в его специфических условиях бытия было сказано много… 
Будучи магистранткой отделения философии ДГУ, хочется сделать 
акцент на проблеме места и роли философского факультета, которое 
по словам видных философов, выглядит достаточно неустойчиво. Ис-
торическая роль философии в жизни общества состояла в формирова-
нии мировоззрения, выступая альтернативой мифу, а позже и рели-
гии. Другое дело, что формы существования философии очень разные: 
от открытых для всеобщего обсуждения доктрин до тайного эзотериче-
ского знания. Мы видим, что ни одна из современных наук, при всей её 
развитости не может работать с целостностью, что свойственно и при-
суще философии. Только одна философия может помочь ориентировать-
ся в целостном мире и предложить решение проблем не в ущерб отдель-
ным сторонам развития личности, общества или всего человечества. 
Именно в этом предназначение философии, и в этом она себя не исчер-
пала! Университет же, требует подготовки экспертов, а философский 
факультет готовит экспертов,  правда, философия даёт вопрошание, а 
это, как ни печально, не ценно в нынешней России. 

Интересной была конференция «Философия дизайна: арт-
практика образования», в рамках которой состоялась выставка живо-
писных и фотографических работ, а теоретическая часть конференции 
включала в себя элементы дизайн-перформанса. На конференции 
«Философии этноса», постоянными участниками которой мы являем-
ся, начало научной дискуссии положил доклад М.И. Билалова «Дву-
единый процесс: формирование национальной идентичности и граж-
данской нации». Не могу не сказать о руководителе этого направле-
ния на традиционных Днях петербургской философии, о д.ф.н., проф. 
Н.А. Берковиче, благодаря которому очень важная для Дагестана 
проблематика собирает несвойственный соответствующим нашим 
республиканским форумам контингент высокоподготовленных спе-
циалистов. Интересен был доклад д.ф.н., проф. С.Н. Тесли из сочин-
ского госуниверситета «Социальный субъект и этнос: общее и разли-
чия», а д.ф.н. Липкин А.И. ввел нас в историко-логический экскурс 
понятия этноса и др. 

Настоящим взрывом на верхних этажах разума оказалось пятое 
научно практическое чтение памяти Н.А. Носова «Образ человека в 
виртуалистике». Руководили: к.м.н. М.А. Пронин, д.ф.н. С.В. Пола-
тайко и к.ф.н. А.Д. Королёв. Мы не знали, как определить то чувство, 
которое испытывали: отрезвляющим сознания, или все же «уводящим 
за его пределы». Виртуалистика, это постнеклассическое мировоззре-
ние, осваивает и осмысливает новую реальность и предлагает новый 
взгляд на мир. Базовой идеей, на которой строится виртуалистика, 
является идея виртуального существования.        
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В работе молодежной сессии приняли участие наши студенты 
Асадова Заира с докладом «Homo cogito и масса: конфликт» и А. Аб-
дулгаджиева – «Человек для самого себя»), С. Михралиев Султан – 
«Исламизация дагестанской культуры», Д. Ферзалиев – «Техногенная 
цивилизация: перспективы».  

Участвовали в семинаре: «Проблема истины и плюрализм в совре-
менном образовательном пространстве», которым руководили к.ф.н., 
проф. О.Д. Маслобоева, д.б.н., проф.  Савич И.М. От нас здесь принима-
ли участие проф. М.И. Билалов с докладом «О плюрализме истины, или 
какая демократия адекватна гражданскому обществу поликультурного 
региона», а также магистрантка З. Саидова – «Постмодернистская трак-
товка истины как полилог локальных культурных контекстов».  

Сложно даже мысленно охватить все происходившее в философии в 
Северной столице страны в те дни, но мы осознали: Дни философии в 
Санкт-Петербурге (они были юбилейными – десятый раз!) – чудный 
интеллектуальный проект, который дает возможность решить проблему 
культурно-духовной разности не только научного сообщества, но и лю-
дей, а это может сложиться только при открытой дискуссии между фи-
лософами и обществом. А для нас, студентов, Дни Петербургской фило-
софии – незаменимая практика рефлексивного сознания.  

Очень часто приходиться слышать, что язык философов непоня-
тен, но люди должны все же научиться слушать и слышать, ведь все о 
чем они говорят, это все о жизни, каким бы загадочным языком фило-
софы не говорили, и все это они отрефлексировали, и это самое важ-
ное. И как сказал зачинатель этих форумов профессор и сенатор 
Ю.Н. Солонин: «Общество тоже должно научиться внимать голосу 
высокой мысли, отточенной и усовершенствованной тысячелетним 
опытом духовной жизни человечества. Мы её агенты, мы её посред-
ники и наша задача соединить в едином потоке напряженного раз-
мышления духовный опыт человечества с новой реальностью нашего 
национального существования». 

Завершающим для нас стал поход в театр на Литейном, на спек-
такль «Кармен» Проспера Мериме. На сцене восемь мужчин, восемь 
проявлений одного Хосе, который убил Кармен и умер сам. История о 
том, что человек способен любить, но не умеет. Как могло произойти, 
что человек, любящий страстно, до самозабвения, убивает ту, кото-
рую любит? Кто такая Кармен? Возможно ли ухватить, понять жен-
щину? Объяснить её? И, что такое «ЛЮБИТЬ»? Чудный спектакль, 
мужчины кружатся в мистическом танце, вновь и вновь пытаясь со-
единить, примирить два начала человеческой натуры, плоть и дух, в 
любовной страсти к прекрасной и коварной цыганке, покорявшей 
мужские сердца, но никогда никому не покорившейся. 

 
Саидова З.Т.,  магистрантка факультета психологии и философии 

ДГУ (Махачкала) 

*     *     * 
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ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ СОЗНАНИЕ –  

НЕОТЪЕМЛЕМЫЙ ЭЛЕМЕНТ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА 

Впервые за одиннадцать лет проведения Санкт-Петербургским 
Философским обществом Форума «Дни философии в Петербурге» в  
2012 г. в его программу включен симпозиум «Становление обще-
ственно-политического сознания». Актуальность данной темы обу-
словлена активизацией в обществе за последнее время политических 
и общественных процессов. Развитое общественно-политическое со-
знание является предпосылкой формирования активного и эффектив-
ного гражданского общества. Поэтому данная тема вызвала значи-
тельный интерес философов, специалистов других гуманитарных 
наук, общественных деятелей.    

Общественно-политическое сознание является одной из высших и 
наиболее общих форм сознания человека, как социального разумного 
существа. Оно может принимать разные формы выражения, может 
иметь различную идеологическую окраску. На его становление влияет 
целый ряд, подчас, противоречивых факторов: окружающая действи-
тельность, система образования, политические и социально-
экономические события, личностные особенности. С другой стороны 
в значительной степени само окружение человека претерпевает суще-
ственные изменения под воздействием сил, «провоцируемых» созна-
нием. Однако, представляется, что во всех случаях оно является од-
ной из наиболее важных предпосылок общественного прогресса.  

Становление общественно-политического сознания начинается в 
достаточно юном возрасте. Поэтому кажутся, по крайней мере, стран-
ными применяемые сегодня, после принятия соответствующего зако-
на рекомендации в некоторых СМИ относительно «потребления» об-
щественно-политических материалов лишь лицами старше 18 лет. 
Обычно к этому возрасту человек уже сформировался как личность и 
как член общества. Правда, надо отметить, что в силу целого ряда 
причин в настоящее время ощущается некоторый «добровольный» 
отказ значительной части членов общества от «врастания» в себя, 
развития и функционирования данной мыслительной и духовной ка-
тегории. Тем самым значительно обедняется внутренний мир лично-
сти, и одновременно наблюдается снижение эффективности обще-
ственного устройства. Эта проблема стала одной из приоритетных на 
прошедшем симпозиуме.  

Основная цель симпозиума заключалась в обсуждении и анализе 
взаимодействия социальной среды и общественно-политического со-
знания человека, в выработке эффективных подходов для реального 
становления и развития этой человеческой ипостаси на современном 
этапе. Еще философы древности обращали внимание на связь созна-
ния человека и окружающей его действительности. Каждое новое 
время по-своему отвечает на эти вопросы. Нынешний этап развития 
общества и философской мысли не является исключением и требует 
адекватного отражения названных процессов.   
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Задача симпозиума состояла в попытке формулирования общих 
(а, возможно, напротив разнообразных, даже «антагонистических») 
подходов к анализу и обобщению практики и теории развития обще-
ственно-политического сознания. 

Ключевыми темами обсуждения на симпозиуме являлись следу-
ющие: что такое общественно-политическое сознание, его философ-
ское обоснование, предпосылки и условия его становления, формиро-
вание общественно-политического сознания как одного  из элементов 
образовательного процесса, роль общественно-политического созна-
ния в формировании существующей  системы власти, общественно-
политическое сознание в демократическом и тоталитарном обще-
ствах. 

Симпозиум состоял из двух частей. Он открылся мастер-классом 
профессора, д.ф.н., зав. кафедрой политологии и социологии Луган-
ского Национального аграрного университета (Украина) 
Ю. Ротенфельда на тему «Неклассическая диалектика: общество как 
процесс». Маститый ученый энергично и убедительно раскрывал свои 
взгляды на процесс разумного мышления по-аристотелевски. Он, в 
частности, подчеркивал, что система становления сознания должна 
базироваться не столько на рассудке, сколько на восприятии окружа-
ющего мира через разум, через мыслительную деятельность и именно 
таким образом синтезировать новое знание. 

Вторая часть симпозиума проходила в форме заслушивания и об-
суждения докладов его участников. Все доклады, объединенные об-
щей темой общественно-политического сознания, условно были раз-
делены на три группы: 1. Философские аспекты, 2. Прикладные во-
просы, 3. Политические подходы.  

Аспирантка философского факультета Новосибирского государ-
ственного университета А. Самохвалова рассказала о своих исследо-
ваниях, касающихся места общественно-политического сознания в 
философии Древней Стои. Автор книги «Наука об истине» В. Боль-
шаков (Санкт-Петербург) поделился на симпозиуме своими взгляда-
ми на взаимосвязь становления общественно-политического сознания 
личности и общества. К.ф.н., доц. Санкт-Петербургского университе-
та точной механики и оптики Т. Новолодская представила доклад на 
тему «Мифотворчество в сфере становления общественно-
политического сознания». Студентка 5 курса философского факультета 
Сибирского федерального университета, стипендиат Оксфордского 
фонда (Красноярск) А. Бровкина выступила с докладом «К вопросу о 
функциях и иллюзиях общественно-политического сознания». Обще-
ственный активист, петербуржец, к.э.н. Е. Новиков сообщил о своем 
видении связи общественно-политического сознания и топонимики. 
Студент из Красноярска Р. Блестов посвятил свое выступление анализу 
экстремизма как одной из форм общественно-политического сознания. 

В работе симпозиума использовались современные информаци-
онные технологии. Так проф. кафедры философии и политологии 
Пензенского государственного педагогического университета д.ф.н. 
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А. Мясников обратился к собравшимся через Интернет из Москвы, 
где он принимал участие в Конференции по истории философии, по-
средством программы Skype с сообщением на тему «Философские 
импровизации о сбережении народа». 

На симпозиум поступило приветствие от философов из Грузии, из 
Телавского государственного университета в Кахетии. Доктор фило-
софии Георгий Сибашвили не смог по ряду причин приехать в Санкт-
Петербург, однако, представленный им доклад на тему «Сверхчеловек 
Ф. Ницше и общественно-политическое сознание» был зачитан на 
симпозиуме и вызвал довольно оживленную дискуссию.    

В итоге участники симпозиума пришли к выводу, что обсуждае-
мая тема в философии и политологии раскрыта еще далеко недоста-
точно. Требуют анализа и обобщения разные грани вопроса о станов-
лении общественно-политического сознания. Актуальным является 
вопрос о дальнейшем изучении взаимосвязи эффективного функцио-
нирования гражданского общества и динамики становления обще-
ственно-политического сознания. Участники симпозиума выразили 
желание, чтобы  обсуждение данной проблемы нашло  свое продол-
жение в будущее, в том числе, как на публичных слушаниях и  науч-
ных конференциях, так и на соответствующих площадках  Интернета.  

 
Дорофеев Ю.А., к.эк.н., рук. симпозиума, член СПбФО (Санкт-

Петербург) 

*     *     * 

ОБРАЗ ЧЕЛОВЕКА В ВИРТУАЛИСТИКЕ 

16 ноября 2012 г. на философском факультете СПбГУ в рамках 
ДПФ прошли V Научно-практические чтения памяти Н.А. Носова 
«Образ человека в виртуалистике». Руководители чтений: к.м.н. 
М.А. Пронин (Институт философии РАН, Москва) и д.ф.н. 
С.В. Полатайко (НИУИТМиО, Санкт-Петербург), секретарь: к.ф.н. 
А.Д. Королёв (РФО). Актуальность чтений в рамках ДПФ-2012 связа-
на с тем, что глобальный антропологический кризис не может быть 
преодолен в рамках традиционной философской парадигмы. Само 
время требует от нас нового методологического подхода, каким явля-
ется виртуалистика. 

На чтениях присутствовал 31 участник. С докладами выступили 
12 человек. 

Основные докладчики: 1. Пронин М.А., к.мед.н., с.н.с. Института 
философии РАН (Москва) «Образ человека в виртуалистике – «кос-
мический человек»: проблемы и перспективы исследования». 2. Ко-
ролёв А.Д., к.ф.н., с.н.с. Института философии РАН (Москва) «Вос-
приятие нольмерных объектов как способ создания виртуальных ми-
ров». 3. Яскевич Я.С., д.ф.н., профессор, председатель Белорусского 
философского общества (Минск) «Феномен человека в виртуальной 
картине мира». 4. Малышев В.Б., к.п.н., доцент СамГТУ (Самара) 
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«Выведение потаенного как преобразование виртуального». 5. Пола-
тайко С.В., д.ф.н., профессор Санкт-Петербургского национального 
исследовательского университета Информационных технологий, ме-
ханики и оптики (Санкт-Петербург) «Интеллектуальный синтез ин-
формационных и смысловых модусов реальности». 6. Брылина И.В., 
к.ф.н. (Томск) «Виртуальный человек: подходы к исследованию но-
вых форм отчуждения». 7. Титов В.Б., д.пед.н., профессор Военной 
академии РВСН (Москва) «Историко-акмеологический метод прогно-
зирования компетенций и виртуалистика». 

На молодёжной секции выступили 5 человек: Ануфриева К.В., ас-
пирант ТвГУ (Тверь); Булак К.А., аспирант кафедры философии Си-
бирского федерального университета (Красноярск); Дрозд А.Л., аспи-
рант кафедры философии Балтийского государственного техническо-
го университета «Военмех» им. Д.Ф. Устинова (Санкт-Петербург); 
Уфимцева Е.И., студент УрГУ (Екатеринбург) и Феклин А.А., аспи-
рант кафедры Онтологии и теории познания факультета философии и 
психологии ВГУ (Воронеж). 

В последние несколько лет активность участников конференций и 
семинаров, организованных секцией «Виртуалистика» РФО и одно-
именной исследовательской группой Института философии РАН, 
продолжающей с 2005 года дело Центра виртуалистики Института 
человека РАН, созданного Н.А. Носовым (1952-2002) – родоначаль-
ником отечественного парадигматического подхода, неуклонно воз-
растает количественно и качественно. 

Виртуальность в мэйнстриме научной, как впрочем, и обыватель-
ской, мысли, прежде всего, связана с компьютерами. Это в определенном 
смысле вульгарный материализм. Компьютерная виртуальность не рабо-
тала бы, если бы не природная виртуальность человека. Виртуальную 
природу человека в данном направлении философско-
антропологической мысли принято оставлять за скобками, а именно в 
ней, во внутреннем пространстве человека, сокрыта вся «чудесная меха-
ника» магической силы технических средств виртуальной реальности. 

Вторая интенция, которая просматривается в главном потоке ис-
следований, – это вульгарный идеализм: образ события вскоре заме-
нит само событие. Нас, виртуалистов, это конечно радует: образ хлеба 
заменит сам хлеб, образ метро – само метро, а образы чтений и ДФП-
2012 заменят сами чтения и дни. 

Еще одно научное и философское направление, связанное с име-
нем уже ушедшего Игоря Алексеевича Акчурина, представлено груп-
пой коллег, исследующих проявления виртуальности в физической 
реальности (сектор профессора Е.А. Мамчур в Институте философии 
РАН). И, наконец, собственно Виртуалистика в узком смысле этого 
термина: в понимании школы Н.А. Носова. Направление, заложившее 
онтологические основания понимания внутреннего пространства че-
ловека, как бы оно ни называлось: психологическим, антропологиче-
ским, субъектным, субъективным, духовным и пр. Концепт «вирту-



 54 

альный человек» как теоретический конструкт категориальной степе-
ни общности предлагает новые возможности для осмысления челове-
ка (смотрите работы www.virtualistika.ru). 

Важно выделить роль Дней философии в Санкт-Петербурге, его 
организаторов, администрации города в развитии нового парадигма-
тического подхода в философском и научном сознании, становлении 
новой парадигматической революции. Именно контекст личного об-
щения, создаваемый Российским философским обществом (уже на 
втором российском философском конгрессе начал работу круглый 
стол «Философские проблемы виртуалистики»), позволил привлечь 
внимание коллег к носовской парадигме, показать ее работоспособ-
ность (работы М.А. Пронина, Г.П. Юрьева, Я.В. Чеснова, 
А.Д. Королева, В.Ф. Жданова, И.И. Силантьевой, С.В. Полатайко и 
др.). Именно такой контекст, порождающий инновации, поддержива-
ет РФО и Санкт-Петербургское ФО, философский факультет СПбГУ, 
руководство всеми нами любимого города Санкт-Петербурга.  

В рамках виртуалистики разрабатывается философская антропо-
логия, адекватная работе с объектами во внутреннем пространстве 
человека. Нашими исследованиями показано, что категориальные 
сетки, адекватные описанию, пониманию внешней реальности (сущ-
ность-явление, идеальное-материальное, актуальное-потенциальное, 
абстрактное-конкретное и пр.), не подходят для работы с объектами 
внутреннего мира человека, объектами, порождающимися и исчеза-
ющими быстрее, чем 25-й кадр, такими как ошибки (посадка самолета 
на фюзеляж; человек обознался, оговорился, ослышался); объектами, 
запускающими аддиктивные состояния: алкогольный запой, парок-
сизм клептомании, игровую зависимость и пр. 

Преодолеть парадигматический разрыв большинству исследова-
телей самостоятельно до сих пор не удавалось. Однако сегодня про-
изошел качественный скачек: наши работы, инфраструктура продви-
жения (сайты, конгрессы, чтения в рамках ДФП, личное общение и 
пр.) позволили совершить прорыв.  

На чтениях обсуждалась структура философско-
антропологического поворота в науках о человеке на примере психо-
логии. При подготовке психологов требуется синомия – консолидация 
пространств естественно-научного, гуманитарного и философского–в 
рамках виртуального подхода. Синомия должна быть подкреплена 
серьезной подготовкой в области лингвистики, практически выпав-
шей из современной программы подготовки психологов. 

Именно на Днях петербургской философии можно обсудить про-
блему виртуальности наиболее сбалансированно, органично и глубо-
ко при широте географии и специализации участников. Этот жанр 
ДФП – содержательное обсуждение в широком географическом (об-
щероссийском) контексте – необходимо трепетно сохранять. Наше 
решение начать проводить чтения в рамках ДФП (2010 и 2012 гг.) 
оказалось верным. 

https://r.mail.yandex.net/url/KLzJWYs9BM0DLvm4BDcREQ,1353307463/www.virtualistika.ru%2F
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Выражаем огромную благодарность организаторам за их научное 
чутье, за готовность поддержать проведение чтений в Санкт-
Петербурге. 

 
Пронин М.А., к.мед.н., с.н.с. ИФ РАН, председатель секции 

«Виртуалистика» РФО (Москва) 
Королёв А.Д., к.ф.н., с.н.с. ИФ РАН (Москва) 

*     *     * 

НЕФОРМАЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ  

КАК СРЕДСТВО РЕАЛИЗАЦИИ МОЛОДЕЖНОЙ ПОЛИТИКИ 

Отчет о проведении круглого стола  

17 ноября 2012 г. в рамках форума «Дни философии в Петербур-
ге» был проведен круглый стол на тему «Неформальное образование 
как средство реализации молодежной политики». 

Организаторы: Санкт-Петербургский государственный институт 
психологии и социальной работы, Санкт-Петербургское отделение 
РФО «Credo new». 

Руководитель: д.ф.н., главный редактор журнала «Credo new», 
профессор Санкт-Петербургского института психологии и социаль-
ной работы Иваненков Сергей Петрович. Секретарь: к.ф.н., член ред-
коллегии журнала «Credo new», доц. института психологии и соци-
альной работы Семенков Вадим Евгеньевич. Место проведения: 
Санкт-Петербургский государственный институт психологии и соци-
альной работы. 

В рамках круглого стола обсуждался следующий круг вопросов: 
1. Была ли в СССР государственная молодежная политика (далее 

– ГМП) и если – да, то возможна ли ГМП в отсутствии самого терми-
на «молодежная политика». 

2. Чем, на ваш взгляд, можно объяснить отсутствие закона о ГМП 
в Российской Федерации? 

3. Можно ли/стоит ли определять атрибутивные черты ГМП и ес-
ли – да, то какие это черты?  

4. На уровне Конституции имеет смысл фиксировать молодежную 
политику, молодежную проблематику?  

5. Какие проекты и направления работы с молодежью хорошо по-
лучаются : 

А) у городского (регионального) руководства Комитентов по 
делам молодежи? 
Б) у молодежных организаций неполитического характера? 
В) у молодежных организаций политического характера?  

С докладами выступили  
1. проф. Омского гос. технического университета Салохин Н.П., 
2. проф. Санкт-Петербургского госуниверситета Смирнов П.И.,  
3. директор ООО «ДЕМ-МЕДИА» (Тверь) Добрынин А.П.,  
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4. старший преподаватель Санкт-Петербургского института 
психологии и социальной работы Кострикин А.В.  

5. проф. Санкт-Петербургского института психологии и соци-
альной работы Иваненков С.П.  

Краткое содержание докладов 
Профессор Салохин Н.П. сделал доклад, в котором указал, что фор-

мирование у молодёжи способности адекватно воспринимать сущее – 
важное направление государственной политики. Личность, завершаю-
щая первичную социализацию, способная объективно оценивать проис-
ходящее в стране и регионе, имеющая неограниченный доступ к досто-
верной информации, верно понимает своё место в общественной иерар-
хии и способна формировать реальные жизненные цели.  

Проблема утверждения молодёжи как единицы социального бу-
дущей России не может быть решена только методами воспитания 
или обучения. Необходима комплексная государственная программа 
духовного оздоровления резерва нации, имеющая достаточное право-
вое обоснование и ресурсно-финансовое наполнение. Ценностные 
основания указанной программы должны быть результатом доброй 
воли самого общества и не должны детерминироваться гносеологией 
субъекта управления. Вышепоименованные духовно-нравственные 
ценности станут основанием единой общенациональной образова-
тельно-воспитательной парадигмы. Эти ценности должны пропаган-
дироваться, поддерживаться и утверждаться в деятельности субъекта 
управления и массовых гражданских институтов. Особенно интен-
сивной в этом направлении должна стать активность муниципалите-
тов, органов территориального местного самоуправления и самодея-
тельных объединений граждан. 

Профессор Смирнов П.И. заметил, что важнейшая часть образо-
вания – формирование мировоззрения. В мировоззрении помимо кар-
тины мира важнейшее место занимают ценности и интересы. Ценно-
сти и интересы должны получить разъяснения в процессе образова-
ния. Эти ценности и интересы должны быть отражены в основном 
законе страны – Конституции. Профессор Смирнов П.И. указал, что в 
нашей Конституции нет фиксированного отражения ни ценностей, ни 
интересов.  

Директор ООО «ДЕМ-МЕДИА» Добрынин А.П. указал на важ-
ность развития проекта «Чудеса России с высоты птичьего полета». 
Этот проект в своем развитии может и должен опираться на структу-
ры дополнительного (неформального) образования Большой задел по 
истории и культуре Санкт-Петербурга позволяет рассматривать обра-
зовательные центры, в том числе социальной направленности (дет-
ские дома, интернаты для детей-инвалидов) как потенциальных ак-
тивных партнеров в проекте. 

Старший преподаватель института психологии и социальной 
работы Кострикин А.В. сказал, что неформальное образование не 
может рассматриваться исключительно исходя из формы преподнесе-
ния учебного материала и отсутствия присвоения некой квалифика-
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ции от имени государства или профессионального сообщества. 
Напротив, оно является ответом на вызовы современности и вытекает 
из собственного решения основополагающих философских проблем 
социально-педагогического целеполагания. Это ответ на неудовле-
творенность современной системой образования, ее консервативно-
стью, оторванностью от жизни, от актуальных проблем современно-
сти и реальных человеческих проблем. Собственно, неформальный 
характер образования очевидно вытекает из его сущности как процес-
са, поскольку педагогическая деятельность, несмотря на чёткий пере-
чень заданных дидактических принципов и даже «технологий», оста-
ётся спонтанным творческим процессом, который нельзя обеспечить 
самой подробной и умной методикой. 

В основе неформального обучения лежат идеи гуманистической и 
постнеклассической (или постнеоклассической) философии, отчасти 
постмодернизма. Вместо «целенаправленного педагогического воз-
действия» технологией становится педагогическая поддержка – осо-
бая сфера педагогической деятельности, превентивная и оперативная 
помощь в развитии и содействие саморазвитию. 

Указанные идеи реализуются в концепции т.н. «открытого» обра-
зования. К.Поппер называл открытым обществом то, в котором инди-
видуумы вынуждены принимать личные решения. Однако система 
образования должна ориентироваться не на воспитание личности, ибо 
личность рождается усилиями самого человека, а, как справедливо 
отмечает B.C. Библер, на формирование «человека культуры», спо-
собного работать со знаниями, с разными типами мышления. 

Профессор института психологии и социальной работы Иванен-
ков С.П. на вопрос «Была ли в СССР молодежная политика?» дал сле-
дующий ответ. СССР отличался идеологической монолитностью, и в 
СССР действовала система коммунистического воспитания, но не 
система социализации молодого человека. При этом личная свобода 
для самоопределения у молодого человека была концептуальна огра-
ничена. Прежде всего, каралась асоциальная направленность молодо-
го человека. В этих условиях говорить, что у нас в советский период 
была молодежная политика, не приходится. Кстати, и термина «моло-
дежная политика» также не было. Такого термина не было, т.к. не было 
денотата – самого вида деятельности «молодежная политика». Запад вы-
рабатывал молодежную политику как ответ на вызов постиндустриаль-
ного общества, а СССР не вошел в фазу НТР как всеобъемлющего явле-
ния. Показательно, что в СССР Закон о молодежи был принят только в 
1991 году. Не менее показательно отсутствие Закона о молодежи в РФ. 
Это указывает на тот факт, что в России молодежь как ресурс социально-
го развития не рассматривается и не конструируется. 

После заслушивания докладов участники круглого стола перешли 
к дискуссии в свободной форме. 

 
Семенков В.Е., к.ф.н., доц. (Санкт-Петербург) 

*     *     * 
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Ю.Н. РЕРИХ ИССЛЕДОВАЛ РАЗНЫЕ КУЛЬТУРЫ  

С ПЛАНЕТАРНЫХ ПОЗИЦИЙ 

С 8 по 11 октября 2012 года в Москве в Международном Центре 
Рерихов состоялась международная научно-общественная конферен-
ция «110 лет со дня рождения Ю.Н. Рериха». 

Организатор конференции – Международный Центр Рерихов; со-
организаторы – Российская академия естественных наук, Российская 
академия космонавтики имени К.Э. Циолковского, Институт истории 
естествознания и техники имени С.И.Вавилова РАН, Международная 
ассоциация фондов мира, Международная лига защиты Культуры, 
Благотворительный Фонд имени Е.И. Рерих, Мастер-Банк. Информа-
ционную поддержку конференции осуществляли Информационный 
центр ООН в Москве, газета «Новая газета», журнал «Культура и 
время», журнал «Азия и Африка», журнал «Музей», ТД «Библио-
Глобус». 

В работе конференции приняли участие свыше 400 делегатов из 
20 стран. В их числе 7 академиков, 12 докторов наук, 38 кандидатов 
наук. Среди них были представители многих регионов России, ино-
странные ученые и культурные деятели из Австрии, Беларуси, Болга-
рии, Бразилии, Германии, Индии, Италии, Казахстана, Канады, Кыр-
гызстана, Латвии, Ливана, Литвы, Монголии, Узбекистана, Украины, 
Франции, Чехии, Эстонии. 

На конференции с докладами выступили: директор Международ-
ной академии индийской культуры, доктор философии, профессор 
Локеш Чандра (Индия), академик РАН Е.П. Челышев, вице-президент 
Национальной академии наук Кыргызской Республики В.М. Плоских, 
доктор философии, профессор Прамила Шарма (Индия), доктор фи-
лософских наук, профессор Ю.А. Шабанова (Украина), доктор фило-
логических наук, профессор Александр Федотов (Болгария), доктор 
философских наук, профессор А.В. Иванов (Барнаул) и другие. 

Юрий Николаевич Рерих признан в мире  выдающимся востоко-
ведом, вклад которого в науку в полной мере еще предстоит осмыс-
лить. Н.К. Рерих в 1947 г. писал о Ю.Н. Рерихе: «Как нужен Юрий – 
индолог, санскритист, тибетолог и монголист, не только глубоко изу-
чивший источники, но и владеющий языками, – небывалое соедине-
ние, так нужное при возросшем значении Азии». Ю.Н. Рерих, будучи 
членом великой семьи, все свои научные исследования проводил в 
пространстве космического мироощущения. Именно в свете такого 
подхода созданы его труды: «Звериный стиль у кочевников Северного 
Тибета», «Тибетская живопись», «История Средней Азии» в 3-х т. и 
многие другие.  

В науке Ю.Н. Рерих был первопроходцем. Переехав 1957 г. в 
СССР и возглавив сектор философии и истории религии Индии он 
создал отечественную школу тибетологии, сформировал основы но-
мадистики, подготовил к печати многотомный тибетско-русско-
английский словарь с санскритскими параллелями, добился возоб-
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новления знаменитой серии «Biblioteca Buddhica», основанной выда-
ющимся русским востоковедом С.Ф. Ольденбургом в 1897 г. Он шел 
впереди других ученых и когда выступил  научным редактором книги 
А.И. Вострикова «Тибетская историческая литература» и основопола-
гающего буддийского трактата «Дхаммапада» (сборника изречений 
Будды).  

Ю.Н. Рерих исследовал разные культуры с планетарных  позиций. 
Так, изучая звериный стиль в древнем искусстве Азии, он обнаружил, 
что эта форма художественного творчества носит универсальный ха-
рактер, ибо звериный стиль  оказался присущ культурам многих реги-
онов мира – от Центральной Азии до  Скандинавии.    

Такой подход позволил Ю.Н. Рериху постигнуть не только осо-
бенности различных культур, выявить их общие черты, но и увидеть 
место каждой культуры в общем процессе эволюции человечества. 
Такой широкий взгляд Ю.Н. Рериха на изучение культуры способ-
ствовал разработке им вместе с членами семьи Рерихов представле-
ния о  культуре как космическом явлении и ее ведущей роли в эволю-
ционном развитии человечества.    

Научными исследованиями Ю.Н. Рерих вместе с Н.К. и Е.И. Ре-
рихами активно занимался как в Центрально-Азиатской экспедиции, 
так и в Гималайском институте научных исследований «Урусвати», 
директором которого он работал свыше десяти лет и в комплексную 
деятельность которого большой вклад внесли все члены семьи Рери-
хов. По существу Ю.Н. Рерих, принимая самое активное участие во 
всех научных проектах семьи Рерихов, начал закладывать основы но-
вой одухотворенной науки. Сегодня те ученые, которые продвигают-
ся по пути, намеченном Ю.Н. Рерихом, делают новые открытия, раз-
вивающие и подтверждающие идеи нашего выдающегося соотече-
ственника. Примером этому могут служить исследования в области 
подводной археологии под руководством Вице-президеннта Акаде-
мии наук Кыргызстана В.М. Плоских на озере Иссык-Куль, где уже 
не один год изучаются культуры кочевых народов Центральной Азии. 
Таким образом, творчество Ю.Н. Рериха, его идеи и открытия стиму-
лируют развитие востоковедения и научного познания в целом в про-
странстве космического мироощущения, выступая одним из факторов 
формирования новой одухотворенной науки.      

Конференция приняла важные решения, касающиеся научного 
осмысления, популяризации творческого наследия Ю.Н.Рериха, за-
щиты имени Рерихов и их культурного наследия. В частности, конфе-
ренция постановила: 

– просить Международный Центр Рерихов оказывать помощь 
научной и культурной общественности в увековечении памяти о 
Ю.Н. Рерихе в России (г. Окуловка) и других странах (Улан-Батор, 
Монголия); 

– рекомендовать МЦР  создать в его структуре отдел «Урусвати» 
с целью возрождения совместно с индийскими учеными Гималайско-
го института научных исследований в Индии (Нагар, долина Кулу), 
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который был задуман Рерихами для развития новой одухотворенной 
науки. 

– конференция выражает протест против попустительства рос-
сийских властей, в результате которого была разграблена бывшая 
квартира Ю.Н. Рериха в Москве, в которой хранилась значительная 
часть творческого наследия семьи Рерихов. 

– рекомендовать участникам конференции выступать с действен-
ной защитой имени и наследия Рерихов в России, США и других 
странах, разместив данную резолюцию конференции, в которой 
сформулированы указанные решения, на сайте МЦР и разослав в ве-
дущие научные центры России;  

– делегаты конференции выражаю протест против кампании в 
СМИ, направленной на дискредитацию доброго имени одного из 
крупнейших российских меценатов Б.И. Булочника. Делегаты призы-
вают всех, кому дорога российская культура, и возрождение которой 
невозможно без настоящего меценатства, выступить в защиту Бориса 
Ильича Булочника.  

 
Фролов В.В., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОГО 

РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА: ТРАДИЦИИ И НОВАЦИИ 

I-я Межвузовская междисциплинарная  
научно-практическая конференция 

Состоялась 16 ноября 2012 года в Костромском госуниверситете 
имени Н.А. Некрасова на кафедре теории и истории культур.  

Организаторы конференции: КГУ им. Н.А. Некрасова (Кострома), 
Военная академия войск РХБЗ и инженерных войск им. Маршала Со-
ветского Союза С.К. Тимошенко (Кострома), Сосновоборский филиал 
Российской академии народного хозяйства и государственной службы 
при Президенте РФ (Сосновый Бор).  

Председатель оргкомитета: 
доктор культурологии, проф., 
зав. кафедрой теории и истории 
культур КГУ Н.А. Некрасова 
Едошина И.А.  

Значимость конференции в 
том, что ее главными участни-
ками стали молодые исследова-
тели различных вузов России 
(студенты, аспиранты, курсан-
ты, адъюнкты). 

Учитывая важность современных процессов модернизации в си-
стеме современного вузовского образования и сложность пережива-
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ния исторического момента становления демократии и гражданского 
общества в России, следует подчеркнуть важность тематики этой 
конференции.  

Были заслушаны доклады по направлениям: 1. Социализация лич-
ности в условиях столкновения ценностных парадигм в современном 
российском обществе; 2. Динамика изменения социокультурного про-
странства России XXI века; 3. Роль гуманитарных дисциплин в реали-
зации современных образовательных подходов в подготовке  специа-
листа нового поколения; 4. Духовная безопасность личности в кон-
тексте национальной безопасности государства.  

Проблемы, актуализированные авторами докладов, вызвали инте-
ресную дискуссию. Материалы конференции будут опубликованы в 
сборнике научных статей. 

Конференция стала важным региональным событием и будет про-
водиться в Костроме ежегодно, являя собой доминантное поле фор-
мирования новых идей для развития системы образования и воспита-
ния с возможными методическими рекомендациями в сфере препода-
вания и практическими выходами для реализации социальных иници-
атив.  

 
Едошина И.А., д.культур., проф. (Кострома) 
Мусинова Н.Е., д.культур., проф. (Кострома) 
Мойсюк Т.В., к.ф.н., доц. (Кострома) 
Горина И.А., к.ф.н., доц. (Кострома) 

 

К ИТОГАМ  

VI РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО 

КОНГРЕССА  

Нижний Новгород, 27-30 июня 2012 г. 
 

 
 

ОТЗЫВЫ, МНЕНИЯ, СУЖДЕНИЯ  
 

ДИЛЕММА МЕЖДУ ЕСТЕСТВЕННЫМ И ИСКУССТВЕННЫМ 

В СУЩЕСТВОВАНИИ ЧЕЛОВЕКА 

Отчёт о работе круглого стола 
 

Редакция журнала «Человек» (главный редактор – д.филос.н., 
член-корр. РАН Юдин Б.Г.) и кафедра философской антропологии 
факультета социальных наук Нижегородского государственного уни-
верситета им. Н.И. Лобачевского (заведующий кафедрой – д.филос.н. 
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Фатенков А.Н.) организовали и провели в рамках Конгресса круглый 
стол «Дилемма между искусственным и естественным в существо-
вании человека». 

До недавнего времени тема искусственного и естественного в че-
ловеческом существовании не считалась острой проблемой. Да, чело-
век создал искусственный мир, вторую природу – культуру, но по-
следняя рассматривалась как благо, а некоторые издержки цивилиза-
ции не шли ни в какое сравнение с выгодами и приобретениями. За 
последние пятьдесят лет ситуация кардинально изменилась. Мир «ис-
кусственного» из в общем-то дружелюбного и контролируемого пре-
вратился в монстра, систему, неумолимо поглощающую территорию 
«естественного». Зачатие, рождение, старение, умирание, человече-
ская телесность в целом стали объектом разветвлённой системы био-
медицинских технологий; рост промышленно-технических возможно-
стей человека сопровождается увеличением его зависимости от них и 
техногенными катастрофами, которые угрожают самому существова-
нию человеческой цивилизации; зависимость людей от искусственно-
го интеллекта (Интернета, мультимедиа) стала тотальной и необрати-
мой. Как упомянутые процессы отражаются на жизнедеятельности 
человека, на его природе и сущности, возможна ли «новая антрополо-
гия» подобно новой версии гуманизма – трансгуманизму? Эти вопро-
сы предлагались обсудить участникам круглого стола. 

Были сформулированы тематические ориентиры для дискуссии: 
– Дело в пробирке. Жизнь и смерть как контролируемые про-

цессы. 
– Взрослый конструктор. Телесность как объект манипуляции. 
– Техносила. Место человека в пространстве техники. 
– «Ласковые» сети. Интернет, мультимедиа – базовые структу-

ры жизнедеятельности?   
– Природа человека и его сущность: противоречивое единство? 

раскол? 
Организаторы получили 19 заявок из России и Украины. Обсуж-

дение заинтересовало и других участников конгресса. 
Б.Г. Юдин (д.филос.н., член-корр. РАН) сосредоточил внимание 

на границах человеческого существа в мире новых технологий. 
А.Н. Фатенков (д.филос.н.) акцентировал проблему соотношения 
природы человека и его сущности. Т.М. Шатунова (д.филос.н., Ка-
зань) обратилась к диалектике оестествления-разъестествления. О.Д. 
Маслобоева (к.филос.н., Санкт-Петербург) проанализировала прин-
цип естественности в русском органицизме и космизме. В.Н. Засухи-
на (к.филос.н., Чита) рассмотрела новые биомедицинские технологии 
как фактор социальных трансформаций. В.Г. Артёмова (к.филос.н., 
Нижний Новгород) вела речь о безнравственности, угрожающей био-
логическому существованию человека. В.В. Смирнов (к.филос.н., Во-
логда) обратился к проблеме сущности человека в современной фило-
софской антропологии.   
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Активное участие в дискуссии приняли аспиранты. Магдалена 
Кожевникова (ИФ РАН) оттенила место человека на шкале «природа 
– культура». В.В. Беляров (ННГУ) привлёк внимание к телесности как 
объекту манипуляций. С.В. Дробовцева (ННГУ) соотнесла «есте-
ственное» и «искусственное» в культуре со «своим» и «чужим». 
А.М. Фейгельман (ННГУ) реконструировал диалектику природного и 
человеческого в философии А. Кожева.   

Материалы проведённого круглого стола планируется опублико-
вать на страницах журнала «Человек». 

 
Юдин Б.Г., д.ф.н., член-корр. РАН, зав. отделом комплексных 

проблем изучения человека ИФ РАН, гл. редактор журнала «Человек» 
(Москва) 

Фатенков А.Н., д.ф.н., зав. кафедрой философской антропологии 
Нижегородского госуниверситета им. Н.И. Лобачевского (Н. Новгород) 

*     *     * 

О ЧЕМ БЫЛ «ДИАЛОГ МИРОВОЗЗРЕНИЙ»? 

Интервью с В.А. Кутырёвым, д.филос.н., профессором Нижего-
родского государственного университета им. Н И. Лобачевского по 
итогам VI Российского философского конгресса в Нижнем Новгороде 
27-30 июня 2012 г.* 

 

Могли бы вы сопоставить нынешний конгресс с проходившим в 
Новосибирске в 2009 году? 

— В организационном плане Новосибирский конгресс отличался 
своей «компактностью»: все в Академгородке, в одном здании, с об-
щим местом проживания. Это сделало его обозримым и целостным. В 
Нижнем Новгороде, как и раньше, например, в Ростове-на-Дону, он 
был «распределен», что, с одной стороны, позволило лучше познако-
миться с городом и другими вузами, а с другой, требовало от участ-
ников мобильности и вносило суетность. И организаторам сложнее: 
обеспечить постоянную связь между пятью вузами, гостиницами и 
общежитиями достаточно хлопотно. Но в целом, несмотря на некото-
рые накладки, думаю, они со своей задачей справились. Будет спра-
ведливо сказать им спасибо.  

Я имел ввиду прежде всего содержательное сопоставление. 

— Да, сейчас. По содержанию Новосибирский конгресс был вы-
ражено «сциентистский», он и назывался: «Философия, наука, обще-

                                                 
* Частично было опубликовано в «Независимой газете» 10 октября 2012, 

совпадение около ¼. 
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ство». Пленарные доклады, такие же ориентиры на секциях прибли-
жались по тематике к «философии и методологии науки», что понят-
но, учитывая доминирование этого направления в Новосибирске и 
Томске. По контрапункту к этой тенденции Нижегородский конгресс 
в замысле назвали «Философия в современном мире: Диалог миро-
воззрений». Можно было ожидать, что у нас будет больше «экзистен-
циальности», тематики, связанной с гуманизмом, духовностью, менее 
«занаученной». Хотя бы на пленарных заседаниях. Но приглашение 
докладчиков определяется Президиумом философского общества, его 
Программным комитетом, который остался в русле доминирования 
методологии науки, да, собственно, и мы сколько-нибудь явственно 
не осознавали, что надо сделать для этого поворота. Так, поговорили, 
что неплохо бы в центр диалога поставить соотношение научного и 
религиозного сознания. Но религиозно ориентированная точка зрения 
среди пленарных докладчиков не была представлена. Секция по фи-
лософии религии как всегда существовала, а собственно священ-
ством, можно сказать, не пахло. Наша философия довольно твердо 
стоит на атеистическо-религиоведческих позициях. Все стремятся 
забыть, что помимо познания, человек может верить, надеяться, он 
хочет любить или ненавидит, имеет/не имеет идеалы, цели, ценности, 
что не улавливается рационализмом. Такого диалога между научным 
и шире, чем религиозное – гуманитарным мировоззрением, обраще-
ния к целостному человеку и его жизненному миру на Конгрессе, по-
моему, не произошло. 

Современная философия – служанка или, в духе времени, «опера-
тор по клинингу» технонауки. И не стыдится этого, наоборот – гор-
дится. В то время как все наши проблемы определяются бесконтроль-
ным, без(д)умным развитием технологий (против кого будут направ-
лять строящиеся ПРО никто не знает, террористов уже «не хватает», 
начинают дурачить возможным падением астероидов). Все от имени 
науки: «британские ученые доказали…» любую чушь, сегодня одно, 
завтра противоположное, а политики делают вид, будто они что-то 
решают. И конец света сделаем с помощью их – «сами», Апокалипсис 
своими руками, он будет нашей последней инновацией. Вот, казалось 
бы, на чем надо центрироваться – на рефлексии гонки технологиче-
ских достижений, соотнесении их с человеком, выполнять критиче-
ские функции, обсуждать характер гуманитарных фильтров, через 
которые пропускать все технические предложения. Мир впал в нова-
ционную истерию, при этом продолжают болтать об «устойчивом 
развитии», которое новационизм по своей сути прямо отрицает.  

Увы, рефлекс всего этого есть, а рефлексии нет. Высшая доблесть 
– «рассказы о высоких технологиях», последних событиях в этой сфе-
ре и восторги от предвкушения, что человека будут «совершенство-
вать», вживляя чипы, соревнуясь, кто больше их вставит, потом во-
обще заменят на изобретенные им самим конструкты. А должны бы 
течь слезы, потому что в открытой форме, без стеснения, на передо-
вых рубежах прогресса ведутся толки о том, как люди будут жить в 
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резервациях, если, конечно, новые гибридные поколения и разумные 
роботы, вообще им позволят жить. Mortido – влечение к смерти, но 
чтобы в форме эвтаназии – таков тренд нашего времени, в который, к 
сожалению, встроена и философия, что кому-кому, а для нее, в силу 
своего сущностного предназначения, недопустимо. В этом ее самая 
большая, неизвиняемая вина. 

Могли бы Вы сравнить Российский философский конгресс со Все-
мирными философскими конгрессами? 

— Свои тексты я посылал и был приглашен на четыре Всемирных 
конгресса, а лично участвовал в двух: Московском и Стамбульском. 
Особенность нашего участия в них, скажем так, из-за нашей россий-
ской самодостаточности, плохое владение английским, хотя бы «гло-
бишем». Из-за чего секции стихийно со(под)бираются с учетом этого 
обстоятельства. И будучи на Всемирном конгрессе, большинство рос-
сийских участников имеют дело сами с собой. Так что «по идеям», 
отличие невелико, только по Пленарным докладам, впрочем, скорее 
внешнее. У нас теперь много всего переводится и особой провинци-
альной отсталости, какого-то чувства вторичности нет. По численно-
сти же после хозяев и Америки наша делегация обычно самая пред-
ставительная.  

Участие каких крупных философов (как отечественных, так и 
зарубежных) Вы бы отметили на конгрессе? 

— Крупные – это, по-видимому, те, кто были приглашены высту-
пить на Пленарном заседании и с вечерними лекциями. Я просто пе-
речислю: губернатор Нижегородский области В.П. Шанцев, С.П. Ка-
пица (по состоянию здоровья он не приехал, и в его время выступили 
А.А Гуссейнов и В.С. Лекторский), А.С. Запесоцкий (С-Пб.), А.Н. 
Чумаков, А.А. Грякалов (СПб.), М.А. Маслин, А.А. Федоров (Н. 
Новг). Одну вечернюю лекцию конгресса прочитал В.С. Степин на 
тему «Введение в научную картину социальной реальности, вторую 
Гомез-Пин Виктор (Испания) «От Аристотеля до квантового форма-
лизма: анализ проблемы универсальности классических онтологиче-
ских принципов». Как видите, ни одного совпадения (увы, вам? орга-
низаторам?) с вашей «философской сотней» в проекте «Кто сегодня 
делает философию в России». Недостатком считаю, что не пригласи-
ли докладчика из регионов, особенно «восточнее» Нижнего Новгоро-
да. Не говоря о том, чтобы взять да предложить выступить кому из 
ЕЭП (Белоруссии, Казахстана), поддерживая интеграцию философ-
ски. Это бы показало, что мы живем в процессе, а не спим на нем. По 
содержанию, хотите, верьте, хотите, нет, но пустых речей не произно-
силось, в целом доклады были, что называется, «добротными», инте-
ресными и произвели хорошее впечатление. Лично мне наиболее со-
звучно было выступление А.А. Федорова. 

Расскажите о вашем личном участии на конгрессе. 

— Я был одним из руководителей секции «Философская антропо-
логия» и выступал с докладом: «Человек умер, но не похоронен». 



 66 

Также вел Круглый стол «Новые формы философствования в совре-
менной культуре». 

Проблемную суть выступления можно сформулировать так: при-
шло время обсуждать перспективы человека в его постчеловеческой 
перспективе. Или, как нам жить в мире «по ту сторону человека».  

Для начала, не торопиться к этому состоянию. Бороться за сохра-
нение «традиционного» Homovitaesapiens. В таком качестве любой 
философ-гуманист, философ как таковой, вообще смотрящий дальше 
своего носа человек предстает консерватором. Даже реакционером. 
Если иначе, то это бездумный технарь, чье сознание уже похищено 
силами иного, работающий в перспективе на свое уничтожение. По-
является все больше людей, которые не хотят осознавать, что проис-
ходит. Обыватели, которые кроме потребления ни о чем не мыслят и 
мыслящие люди науки, старающиеся не думать о последствиях соб-
ственной деятельности. Это если они честные, а если нет, то корыстно 
лживые, соблазняющие потребителей ближайшим изобретением, 
скрывая знание того, к чему оно дальше приведет. Так называемые 
«грантоеды». Личность вытесняются акторами, агентами, «слабыми 
зомби», которым грозит перерастание в «сильных зомби», то есть в 
программируемых и управляемых извне будто бы людей. Вместо ин-
теллигентов – интеллагенты. Провозглашенная постмодернизмом 
«смерть человека» реализуется на наших глазах. Я пытался убеждать 
себя и других, что человек, хотя умер, но не похоронен. За него надо 
бороться, ясно отдавая отчет, что происходит, и где мы находимся.  

Вы же видите, как вместо культурных регуляторов, представле-
ний о том, что хорошо, плохо, понятий греха, добра и зла общество 
приступило к «внешнему» регулированию отношений между людьми 
– технологиям наблюдения и контроля. Если нет всевидящего Бога и 
совести (мораль, вслед за религией, отделена от государства, потому 
оно «правовое»), надо ставить камеры наблюдения и проверять на 
детекторах лжи. На подходе «чтение мыслей», эмоции уже «считы-
вают». Начали с аэропортов, цинично направляя на идущих аппараты, 
которые сканируют их мозг. Под предлогом терроризма, с нами мож-
но делать все, что угодно. Или внедрение генно-модифицированных 
продуктов, особенно патологическое в странах, где магазины и так 
ломятся от перепроизводства. Под предлогом, что на Земле скоро бу-
дет много людей. Или пробные шары по клонированию человека. Под 
предлогом, что людей не хватает? Все по Оруэллу или как в фанта-
стических американских фильмах, только на самом деле. 

Казалось бы, подобные процессы должны вызывать бурю обсужде-
ний, а либералы так вообще должны рвать на себе волосы и кататься по 
полу, но нет, они «заточены» против социокультурных регуляторов сво-
боды, технические не видят. Потому что это передовой отряд носителей 
глобализма и «конца истории», ее замены всеобщей продажностью и 
технологиями, чего, разумеется, большинство из них не осознает. Это 
люди поверхности. «Общество знания» не любит знание. Предпочитают 
эвтаназию. Понимание теперь – удел консерваторов.  
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Мы живем в без(д)умно разумном мире, на этапе своей 
де(э)волюции.  

Ну, пожалуй, и хватит, в принципе я разоблачил себя, свое миро-
воззрение. Некоторые поторопятся сказать, что оно похоже на эпатаж, 
на самом деле, это просто экологическое сознание, которое теперь 
применимо не только к природе, а ко всей культуре и самому челове-
ку. Мы, кто люди, – в обороне, нужна идеология сопротивления, фи-
лософия консервативного реализма, полионтизма, эстологии и коэво-
люции. Чтобы противостоять наступающей (на нас) эпохе трансмо-
дерна, об особенностях которой у меня была возможность говорить 
уже на Круглом столе.  

Как Вы в целом относитесь к «конференц/конгресс-философии»? 
Каков КПД участия в таких мероприятиях? 

— Я догадываюсь о подоплеке этого вопроса. Есть мнение, что 
все «конгрессы» пустая трата времени. Что настоящая философия 
делается в одиночку, а некоторые авторитетные авторы вообще счи-
тают участие в подобных публичных мероприятиях недостойным для 
себя, «западло». Толпа, тусовка, засилье провинциал(ов)изма. К со-
жалению, этот скепсис перестает быть позицией снобов, становясь 
как бы общим хорошим тоном. Зря, надо бы радоваться таким воз-
можностям, понимая, что без массовой физкультуры большого спорта 
не бывает. Люди всегда сами рубят сук, на котором сидят.  

Да, мероприятие большое. Было подано 1996 заявок с тезисами. 
Интересна их география: в первой пятерке Москва – 463 участника, 
Нижний Новгород (хозяева) – 136, Санкт- Петербург – 118, Уфа (!?) – 
70, Екатеринбург – 64. Много заявок с Украины (Киев – 26, Одесса – 
12 и т.д. ), Ташкент – 17, Алма-Ата – 14. Это может быть фантомные 
боли и радости единого советского пространства. Но есть также тек-
сты (стихийно пришли) из Бразилии, Германии, Индии, Канады, Из-
раиля и др., что говорит о потребности в живом общении. Можно ли в 
таком случае надеяться на «тихую, углубленную работу»?  

И не надо, бесполезно. Философию, как и даже науку нельзя сво-
дить к кабинетному исследованию. Они, кроме прочего, социальное 
явление, институты. Общение имеет собственную ценность. Оно 
вдохновляет, заряжает эмоциональной энергией, люди на самом деле 
хотят себя показать и других посмотреть. Это жизнь некоторой кор-
порации, ее дух, атмосфера, участники которой посвятили себя еди-
ному делу, и почувствовать друг друга, соотнестись друг с другом 
непосредственно, делая иногда невидимый колледж видимым – хо-
рошо! В университетах, как известно, учатся не только в аудиториях, 
но и в коридорах, общежитиях, что нередко более важно. Во всяком 
случае, не повредит последующему кабинетно-компьютерному суще-
ствованию или «функционированию». Нельзя отрицать и того, что в 
докладах могут высказываться и высказывались оригинальные, 
неожиданные идеи. Послушать напрямую известных по книгам авто-
ров, специалистов в своей сфере – почему нет? КПД легко считать у 
паровоза, а у людей – мы не знаем, что нам будет лучше.  
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Что Вы можете сказать о роли Российского философского об-
щества (РФО) в подготовке к конгрессу, а также об организации в 
целом философской жизни в стране? 

— Роль философского общества как организации оцениваю высо-
ко. Что еще надо: издается Вестник РФО, живое, коллективное лицо 
нашей философии, регулярно проводятся конгрессы, были «Фило-
софский пароход» по Средиземному морю, «Философский поезд» по 
транссибирской магистрали, почти во всех отделениях проходят еже-
годные Дни философии, с наиболее известными в Санкт-Петербурге и 
т.д. Это время мы, пожалуй, будем вспоминать как золотой век нашей 
философии. Дальше будет хуже, с точки зрения отношения к ней в 
обществе. Технократия не заинтересована в ее развитии, не техноло-
гическое мышление ей претит. И по мере превращения общества в 
Технос всякое лишнее «умствование», критику и мудрость будут по-
давлять. Сначала изгонят из вузов, оставив социальной забавой для 
чудаков, потом она тихо умрет. Или сама философия окончательно 
переродится в «нефилософию», во что-то псевдонаучное, формализо-
ванное. В «гуманитарные технологии». Вместо гуманизма. Это как 
технологии любви, когда любви нет. Введение тестирования уже акт 
агрессии против рассуждающего и смыслового мышления. Какая 
мудрость в кем-то заготовленной однозначности? Студенты переста-
ют разговаривать, считывают скаченное, а «для души» идут в эзоте-
рику. Впрочем, после «смерти человека» бояться уже нечего, тем бо-
лее распада какой-то философской организации. А пока надо отдать 
должное ее Президиуму, особенно вице-президенту А.Н. Чумакову и 
секретарю А.Д. Королеву. Ядро Президиума вновь переизбрали в том 
же составе во главе с Президентом РФО академиком В.С. Степиным. 
Как бы они, правда, не устали, признаки такой опасности есть, но 
причин менять не было. Конкуренты о себе не заявили. Посмотрим, 
как осуществится (ли) менеджерский принцип Ивана Грозного, что 
если «людишек не перебирать», они перестают работать.  

Как Вы предполагаете, какие «философские велосипеды» были 
изобретены на конгрессе? 

— На вашу почти не скрываемую иронию в отношении новаци-
онной ценности конгресса я, в конце концов, могу ответить – да 
пусть. Даже если «велосипеды» и в основном повторялось когда-то 
сказанное. Каждый из нас «велосипед», мы живем, не обращая вни-
мания, что рядом с нами или до нас кто-то был умнее, успешнее, бо-
лее знаменит. Так и любое поколение. Все умные мысли уже переду-
маны, дело, однако в том, что их всегда надо передумывать заново – 
говорил Гете. Великие идеи слишком важны, чтобы быть новыми. 
Бросьте эти предрассудки насчет прогресса. Он превратился в транс-
гресс, т.е. переступает через человека. Мы деградируем. Не видеть 
этого могут только слепые. Каковыми и является подавляющая часть 
человечества, которое как стадо леммингов устремилось в океан от-
рицающих его достижений. Превратным образом это отражается в 
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непрерывном назначении и перенесении времени конца света. Но в 
отличие от этих полярных мышей, 3-5 процентов людей понимает или 
должно понимать, что происходит, спасая тем самым честь человека 
как сознающей формы бытия. Место философов в этой группе. Да 
еще с надеждой, что можно что-то сделать или само «сделается». Ос-
новная проблема человечества сейчас: как защититься от новаций, не 
превращая их в инновации, ибо все нужное для здоровой, нормальной 
жизни уже изобретено. Наука и техника стали работать на пресыще-
ние и развращение человека, делая его лишним, паразитом. Если бы 
человечество было «в своем уме», то девиз его выживания должен бы 
быть: «Не торопиться». Та самая устойчивость, т.е. сохранение того, 
что развивается, а не извращение этой идеи до стремления к все более 
быстрому и бессмысленному развитию. Мысли не остановишь, но 
пусть они будут искусством для искусства. Можно проводить сорев-
нования и конкурсы интересных проектов, выставки «возможного», 
как в архитектуре, например… 

В любом случае надо бороться за самосохранение, стремясь не 
вперед, а вверх.  

 
Беседовал Нилогов А.С., к.ф.н. (Москва) 

 

УПРАВЛЕНИЕ ОБРАЗОВАНИЕМ:  

СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ 

Рубрику ведет Галина Вениаминовна Сорина 

E-mail: gsorina@philos.msu.ru 
 

О РЕАЛИЗАЦИИ ВУЗОВСКИХ САМОСТОЯТЕЛЬНО  

УСТАНАВЛИВАЕМЫХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СТАНДАРТОВ 

(заседание президиума Учебно-методического совета 
по философии и религиоведению) 

19 октября 2012 г. на философском факультете Московского госу-
дарственного университета имени М.В. Ломоносова под председатель-
ством чл.-корр. РАН В.В. Миронова состоялось очередное заседание 
президиума Учебно-методического совета по философии и религио-
ведению УМО по классическому университетскому образованию.  

На заседании обсуждался вопрос о реализации вузовских само-
стоятельно устанавливаемых образовательных стандартов. Право ре-
ализации самостоятельно устанавливаемых стандартов получили фе-
деральные университеты, национальные исследовательские универ-
ситеты и два вуза, которым специальным федеральным законом при-
своен особый статус (МГУ, СПбГУ). На заседании были рассмотрены 
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особенности построения учебных планов по философии в названных 
университетах. Так, напр., учебный план бакалавриата философского 
факультета СПбГУ включает в качестве основных профессиональных 
дисциплин базовой и вариативной частей следующие: Логика (3 се-
местра), Онтология и теория познания (3 семестра), Социальная фи-
лософия (3 семестра), История античной философии (2 семестра), Ис-
тория философии Средних веков (1 семестр), История философии 
Нового времени (2 семестра), История немецкой классической фило-
софии (1 семестр), История философии марксизма (1 семестр), Исто-
рия зарубежной философии 19-20 вв (2 семестра), История русской 
философии (2 семестра), Этика (1 семестр), Эстетика (1 семестр), Фи-
лософия религии (2 семестра), Философия и методология науки (2 
семестра). Учебный план философского факультета Уральского феде-
рального университета своей основной особенностью имеет профили-
зацию  подготовки бакалавриата, включает следующие профили: Со-
циально-аксиологический, Социальное управление, Социолингвисти-
ка, Теоретико-методологический, Управление коммуникациями (фи-
лософские аспекты), Философия права, Философская антропология, 
Эстетика: арт-бизнес. Базовые профессиональные дисциплины плана 
соответствуют перечню федерального государственного образова-
тельного стандарта. При этом для Социально-аксиологического про-
филя основными вариативными дисциплинами выступают: Филосо-
фия истории, Методология обществознания, Теории идентичности, 
Философские теории толерантности. Для Теоретико-
методологического профиля основными вариативными дисциплина-
ми выступают следующие: Методология научного исследования, Се-
миотика философии, Феноменологическая интерпретация «SEIN 
UND ZEIT» М. Хайдеггера, Философские основания творчества,  Фи-
лософские жанры, Основные экзистенциалы человеческого бытия в 
философии поэзии. Для профиля Социальное управление основными 
вариативными дисциплинами выступают следующие: Управление 
человеческими ресурсами, Основы экономического менеджмента, 
Основы менеджмента, Коммуникационный менеджмент, Управление 
конфликтами, Этика и психология управления, Теория организации. 
Для профиля Социолингвистика основными вариативными дисци-
плинами выступают следующие: Основы социолингвистики, Фило-
софия культурного региона (на выбор: французский, японский, ис-
панский язык),  Деловые коммуникации, Психология речевой комму-
никации, Психология и педагогика. Для профиля Эстетика: арт-
бизнес основными вариативными дисциплинами выступают следую-
щие: Морфология искусства, История эстетики, Анализ художествен-
ного произведения, Психология искусства, технологии эстетического 
и художественного воспитания, Основы арт-бизнеса, Этика арт-
бизнеса. Для профиля Философия права основными вариативными 
дисциплинами выступают следующие: Философские проблемы тол-
кования права, Введение в философию права, Этика права, Интеллек-
туальная собственность: философско-правовой аспект, Правовая 

http://urfu.ru/applicant/institutions/institut-socialnykh-i-politicheskikh-nauk/profil/?tx_ustuapplicant_pi1%5Bprofile%5D=277&cHash=e9d4871321e7016d299bd4452908769a
http://urfu.ru/applicant/institutions/institut-socialnykh-i-politicheskikh-nauk/profil/?tx_ustuapplicant_pi1%5Bprofile%5D=277&cHash=e9d4871321e7016d299bd4452908769a
http://urfu.ru/applicant/institutions/institut-socialnykh-i-politicheskikh-nauk/profil/?tx_ustuapplicant_pi1%5Bprofile%5D=277&cHash=e9d4871321e7016d299bd4452908769a
http://urfu.ru/applicant/institutions/institut-socialnykh-i-politicheskikh-nauk/profil/?tx_ustuapplicant_pi1%5Bprofile%5D=277&cHash=e9d4871321e7016d299bd4452908769a
http://urfu.ru/applicant/institutions/institut-socialnykh-i-politicheskikh-nauk/profil/?tx_ustuapplicant_pi1%5Bprofile%5D=277&cHash=e9d4871321e7016d299bd4452908769a
http://urfu.ru/applicant/institutions/institut-socialnykh-i-politicheskikh-nauk/profil/?tx_ustuapplicant_pi1%5Bprofile%5D=273&cHash=b5f7ac6c5505c40e8a64709d780eff44
http://urfu.ru/applicant/institutions/institut-socialnykh-i-politicheskikh-nauk/profil/?tx_ustuapplicant_pi1%5Bprofile%5D=271&cHash=c5cfd3347ac83ac927b9b9b4956d1c8f
http://urfu.ru/applicant/institutions/institut-socialnykh-i-politicheskikh-nauk/profil/?tx_ustuapplicant_pi1%5Bprofile%5D=271&cHash=c5cfd3347ac83ac927b9b9b4956d1c8f
http://urfu.ru/applicant/institutions/institut-socialnykh-i-politicheskikh-nauk/profil/?tx_ustuapplicant_pi1%5Bprofile%5D=278&cHash=4e5a5751c2b6783dbb160f5c8f466e37
http://urfu.ru/applicant/institutions/institut-socialnykh-i-politicheskikh-nauk/profil/?tx_ustuapplicant_pi1%5Bprofile%5D=274&cHash=4fe24d5a02bcec5a069b80dde74e0812
http://urfu.ru/applicant/institutions/institut-socialnykh-i-politicheskikh-nauk/profil/?tx_ustuapplicant_pi1%5Bprofile%5D=274&cHash=4fe24d5a02bcec5a069b80dde74e0812
http://urfu.ru/applicant/institutions/institut-socialnykh-i-politicheskikh-nauk/profil/?tx_ustuapplicant_pi1%5Bprofile%5D=272&cHash=d8ac154d9032dd28f11eb167d67615b7
http://urfu.ru/applicant/institutions/institut-socialnykh-i-politicheskikh-nauk/profil/?tx_ustuapplicant_pi1%5Bprofile%5D=275&cHash=4fdfefdc8c505c98f917cb91a93d3543
http://urfu.ru/applicant/institutions/institut-socialnykh-i-politicheskikh-nauk/profil/?tx_ustuapplicant_pi1%5Bprofile%5D=276&cHash=e8c8fc591accea8338c78c7584cead22
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культура и гражданское общество. Для профиля Философская антро-
пология основными вариативными дисциплинами выступают следу-
ющие: Антропология и психоанализ, Жизненный мир как антрополо-
гическая проблема, Антропология маргинальности, Методологиче-
ские проблемы психологии, Теория модерности: очерк проблемного 
поля. На факультете философии Национального исследовательского 
университета Высшая школа экономики базовыми профессиональ-
ными дисциплинами подготовки бакалавров выступают: Логика, Он-
тология и теория познания, Западная философия до середины ХХ ве-
ка, Восточная философия, Русская философия XIX-XX веков, Соци-
альная философия, Эстетика, Философия культуры, Философия и ме-
тодология науки, Философские проблемы конкретных дисциплин.  

На факультете философии и культурологии Южного федерально-
го университета принято следующее распределение внутри базового 
цикла подготовки бакалавров: Логика, Онтология и теория позна-
ния(1): введение в систематическую философию, Онтология и теория 
познания (2): онтология,  Онтология и теория познания (3): гносеоло-
гия, Онтология и теория познания (4): методология, Онтология и тео-
рия познания (5): основные философские категории, История зару-
бежной философии (Античная философия; Философия Средних ве-
ков, эпохи Возрождения и Нового времени; Немецкая классическая 
философия; Философия XIX века; Философия ХХ века), История рус-
ской философии, Философия и методология науки,  Социальная фи-
лософия (антропосоциогенез; исторические формы цивилизационного 
развития; современный этап развития общества), Современная зару-
бежная философия, Философская антропология, Философские про-
блемы конкретных научных дисциплин, Эстетика, Этика, Философия 
религии. На философском факультете Казанского федерального уни-
верситета базовыми профессиональными дисциплинами подготовки 
бакалавров выступают: Логика, Социальная философия, История за-
рубежной философии (История античной философии; История фило-
софии средних веков и эпохи Возрождения; История зарубежной фи-
лософии Нового времени), Методика написания курсовой работы, 
Онтология, История восточной философии, Философия религии, Тео-
рия познания, История русской философии, Философия и методоло-
гия науки, Этика, Современная зарубежная философия, Философские 
проблемы конкретно-научных дисциплин, История татарской фило-
софской мысли, Философская антропология. На философском фа-
культете Новосибирского государственного университета общефа-
культетские дисциплины магистратуры представлены в следующем 
виде: Философия античности и средневековья, Логика, Социальная 
философия, Философия науки, Теория познания, Философия нового 
времени, Педагогика высшей школы. Для специализации «история 
философии» основными вариативными курсами являются: «Восточ-
ная философия» («Философия Китая», «Философия Индии», «Исто-
рия философской мысли в Японии»), «Аналитическая философия», 
«Онтология и метафизика». Для специализации «философия науки» – 
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«Методология науки», «Аналитическая философия», «Современные 
концепции естествознания». Для специализации «социальная фило-
софия»: «Философия истории», «Социология», «Философия полити-
ки». На философско-социологическом факультете Пермского госу-
дарственного национального исследовательского университета базо-
выми профессиональными дисциплинами подготовки бакалавров яв-
ляются: Логика, Онтология и теория познания, История русской фи-
лософии, Социальная философия, Философия Древнего мира и Сред-
них веков, Философия и методология науки, Философия нового вре-
мени, Философия религии, История человеческого интеллекта, Мето-
дика преподавания обществознания и философии, Проблема труда в 
современном обществе, Современная зарубежная философия, Фило-
софия истории, Философия техники, Философская антропология, Фи-
лософские проблемы естествознания, Эстетика, Этика. На философ-
ском факультете МГУ принято следующее распределение внутри ба-
зового цикла подготовки бакалавров: Логика (Логика, язык и мышле-
ние; Классическая дедуктивная логика; Неклассическая логика и ло-
гика научного познания), Онтология и теория познания (Природа и 
специфика философского знания; Онтология: философское учение о 
бытии; Теория познания; Философская методология и аксиология), 
История зарубежной философии (Философия Древнего Востока; Ран-
няя греческая философия и Платон; Аристотель и философия поздней 
античности; Философия Средних веков и эпохи Возрождения; Фило-
софия Нового времени; Немецкая классическая философия; Филосо-
фия XIX в.), Социальная философия (Социальная антропология; Фи-
лософия общества; Философия истории), Философия и методология 
науки (Философия науки: возникновение и развитие; Основные 
направления в современной методологии науки), История русской 
философии (История идей в России XI-XVIII вв.; Русская философия 
XIX века; Русское религиозное Возрождение XX в., философия совет-
ского и постсоветского периода), Этика (Классические и современные 
модели этического знания; Теоретическая и прикладная этика), Эсте-
тика (Проблемное поле классической эстетики; Постклассическая 
эстетика XX и XXI веков). Анализ учебных планов показывает, что 
в современном российском философском образовании наряду с об-
щим ядром содержания профессиональных курсов широко пред-
ставлена специфика различных региональных научных школ. По 
итогам рассмотрения учебных планов принято решение об исполь-
зовании полученных результатов при  подготовке профессионально-
го стандарта Ассоциации философских факультетов и отделений, 
работу над которым планируется завершить в 2013 г.  

 
Кротов А.А., зам. председ. УМС по философии и религиоведению 

(Москва) 
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АКТУАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА 

ДИРЕКТИВНО-ИЗБИРАТЕЛЬНАЯ ЭЛИТИЗАЦИЯ  

КАК МЕХАНИЗМ И ФОРМА ПРОГРЕССА? 

Попытки наших реформаторов от 90-х совершить революционный 
прыжок из мира коммунистической утопии в столь же утопический 
мир по имени «неолиберализм на российской почве», увы, в соответ-
ствии с неумолимыми принципами философии обернулись химерами 
превращенных форм бытия: 

– слитностью власти и бизнеса, превращающей собственность в  
условность, рынок – в личный  инструмент чиновника, а власть в ин-
дустрию коррупции; 

– виртуально-иррациональным характером разделения властей, 
низводящим законодательство (парламент) до дежурных функций 
обслуживания запросов исполнительной власти, которая заодно ко-
мандует и судами; 

– и, наконец, такой суверенностью «российской демократии», 
при которой желания и соображения «первого лица» страны куда 
выше принципов и ценностей самой демократии, ведя страну «верной 
дорогой» долгоправства лидера и принципиальной несменяемости 
власти (властвующей корпорации). 

«Курс стабильности» от 2000-х, пробудивший поначалу новые 
надежды в обществе, устранив лишь самые нестерпимые формы хаоса 
и анархии в стране, увы, обернулся в консервацию абсурдных форм 
псевдо-рыночной экономики и псевдо-демократической политики. 
Более того, многие из этих форм именно в пору стабилизации полу-
чили юридическую легитимацию и простор действия. Речь идет, в 
частности, о госкорпорациях, ворочающих сотнями бюджетных мил-
лиардов, щедро назначая своим топ-менеджерам годовые оклады в 
десятки и сотни миллионов рублей и легко (когда надо!) трансформи-
руясь в частные «ОАО и ЗАО»; о закрытых от глаз общества банках; 
о хитроумных формах госзаказов и госзакупок,  исполнителями коих 
почему-то неизменно оказываются фирмы–однодневки и о прочих 
чудесах нашей современной российской жизни. 

Ныне волны кризиса, обрушив розовые постройки «успешного 
роста… на нефтяной игле» мгновенно почти на 20% (рекорд падения 
среди всех развитых и развивающихся стран мира с начала кризиса от 
2008 года!), вновь обнажили экзистенциальные проблемы постсовет-
ской России, не находящие решения вот уже почти четверть века – не 
выстроенность эффективных механизмов развития(политического, 
экономического, культурного), а также отсутствие социальных лиф-
тов, более всего стимулирующих таковое развитие.  Как и в 90-е годы 
стратегия власти сводится к избирательному облагодетельствованию 
или к директивной элитизации (кого-то, чего-то). При этом давно из-
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вестные (уже двадцать лет!) формы элитизма, когда дружески спаян-
ные высшие чиновники вкупе с женами, подругами и детьми, – все 
как один «талантливыми» банкирами и предпринимателями, – прино-
сят или уже принесли Отечеству такие формы и плоды «прогресса» 
как «Интеко», банк «Москва», «Оборонсервис», «Агролизинг», Пи-
терское ЖКХ (то ли еще будет…), в последнее время пополняются 
новинками. Так, высшая школа уже поделена не только на «эффек-
тивные» и «не эффективные» – из ее состава выделены три категории 
элитных. МГУ им. Ломоносова и СПбГУ – как общенациональные 
вузы, с чем, думаю, согласится каждый россиянин. За ними по  элит-
ности следуют 7 университетов, именуясь «федеральные», хотя в их 
персональном составе не все понятно, мягко говоря. Но особенно 
удивляет и озадачивает другое – в уставах федеральных университе-
тов вообще нет никаких федеральных функций. Выходит, титул «фе-
деральный вуз» – это не обязанность, а знак отличия и даренной 
элитности?  

Еще больше вопросов вызывает состав третьей элитной группы 
вузов – национальных исследовательских университетов. Замеча-
тельно, когда ФИЗТЕХ или МГТУ им. Баумана получают такой обя-
зывающий статус и соответствующие ресурсы. Но подобных вузов в 
России, увы, не более десятка (в лучшем случае), а одаренных гром-
ким статусом «национально-исследовательский университет» уже 29.  

Директивно заданный круг исследовательских университетов вы-
зывает и другие вопросы – его состав явно задан технократизмом и 
экономизмом, здесь не нашла отражения роль гуманитарной науки в 
современной России, в решении ее ключевых проблем (в созидании 
мира и согласия в стране, в консолидации многообразия российских 
этносов и культур в единую нацию).                 

Понятно, что разумная дифференциация вузов (как и их интегра-
ция), будучи наполнена функциями и поддержана ресурсами может 
стать (и является) механизмом развития. Но когда о функциях целой 
группы «элитных» вузов просто забывают, дифференциацию выдают 
за механизм и путь к прорыву в лидеры мирового образования (в 
списки 100 или 300 лучших университетов мира), а такой прорыв 
провозглашается как главная цель стратегии развития высшей школы 
России (см. документы Министерства образования и науки РФ, тек-
сты выступления его руководства), возникает множество вопросов. 
Ведь образование – не сектор рынка и не отрасль домохозяйства, что 
может мериться успехами в рыночной конкуренции, а базовая интел-
лектуально-культурная инфраструктура страны, призванная обеспе-
чить решение всех задач развития общества (в самом широком пони-
мании). В этом смысле образование страны (любой!) не может быть 
абсолютно конкурентной на мировом рынке уже в силу его неизбеж-
ной культурной специфичности. Не получается ли у нас так, что дале-
ко не бесспорное рыночное понимание «образования как услуга», что 
упорно насаждается сверху, влечет и ложные цели его развития- в 
ущерб интересам страны?  
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Ведь в сегодняшней России, отягощенной неравенствами всех 
мыслимых и немыслимых форм, «задачей номер один» для сферы 
образования является работа «на смягчение» и снятие этой крайне 
опасной ситуации. Если стать на эту позицию, и дифференциация ву-
зов обретет иные смыслы и иные формы. Пусть будут у нас общена-
циональные и исследовательские университеты с амбициями и зада-
нием ворваться в пул мировых лидеров. Но федеральные университе-
ты (коли они наделены таким статусом) должны бы непременно до-
полняться сетью лидерских региональных вузов и работать на внут-
реннюю проблематику страны – на выравнивание условий развития 
регионов (краев/областей/республик), а значит–на общий подъем Рос-
сийской Федерации, чего, увы, пока нет. Едва ли ни единственным 
результатом директивной элитизации вузов реально стало лишь изле-
чение ренты из статуса элитности. Так, градация вузовской зарплаты 
ныне такова, что заработок профессора  может составить и 15, и 150 
тыс. руб. – в зависимости от «элитности» вуза и региона его пропис-
ки. А свобода у ректоров в плане назначения окладов самому себе в 
ходе элитизации и коммерциализации вузов так возросла, что власти 
теперь озабочены тем, как решить задачу прозрачности ректорских 
зарплат (которые в среднем по РФ, судя по сведениям из Интернет, 
почти в 20 раз превышают заработок профессора).  

Увы, имеют место и другие «превращенные формы вузовского 
бытия», порождаемые напором стратегии «успешности вуза по мер-
кам рынка». Так, в вузовской среде не таясь говорят о том, что силы 
уходят на «производство показателей… успеха» (по заданным сверху 
лекалам), в ущерб реальному успешному творчеству. Появились и 
«креативные» вузы – новоязы, которые ставят немыслимые рекорды 
рыночной успешности, вызывающие почему-то не гордость и востор-
ги, а вопросы и тревогу. Так, один из этих «новейших звезд», имея 
историю лишь в 10 лет (минимальным сроком становления вуза счи-
тать 25 лет), располагая десятком кафедр (названия коих порой пора-
жают смелостью, вроде кафедры «Естественнонаучных и обще-
профессиональных дисциплин»), осуществляет прием в пропорции 3 
коммерческих на каждое бюджетное и ведет подготовку по направле-
ниям: инноватика(!), менеджмент, прикладная информатика, психоло-
гия, электроэнергетика и электротехника, информационные системы и 
технологии, сервис(?), техносферная безопасность(?), пожарная без-
опасность (чего еще изволите?), обеспечивая при этом  среднюю зар-
плату по вузу 100 тыс.руб. Коммерческий успех, что и говорить, налицо. 
Но может ли вуз подобной философии и тактики действия обеспечить 
России долговременный успех и фундаментальное развитие? 

Хотя по понятным причинам в нашем тексте возобладали сюжеты 
из сферы высшей школы, избирательная элитизация в стране ныне 
является едва ли ни самым ходовым инструментом действия в самых 
различных областях жизни. В госслужбу вернулось длиннющее элит-
ное ранжирование и обилие генеральских званий, высмеянное еще  
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классиками русской литературы. Шкала зарплаты в бюджетной сфере 
имеет почти 20 уровней(!). Даже героини из «Оборонсервиса», кото-
рые усердно освобождали нашу армию от «избыточной собственно-
сти» и «устаревших/неэффективных вузов» вроде Военной академии 
имени Жуковского (разумеется – в интересах повышения мощи 
нашей армии), не преминули открыть ряд элитных и, как водится, за-
крытых общеобразовательных школ. Такова ныне мода «высокого 
менеджмента» в нашем Отечестве. Произвольная элитизация всего и 
всяк  именем власти  стала такой привычкой, что дело порой доходит 
до абсурда. Так, был бы рад услышать от своих коллег по философ-
скому цеху аргументы к  настойчивой и тотальной элитизации казаче-
ства, к примеру сказать. У казачества теперь – преференции при при-
еме на госслужбу, призыве в армию и в силовые структуры. Даже в 
структуре администрации Президента РФ создано особое управление 
по делам казачества. Как все это соотносится с Конституцией РФ? 
Если казаки здесь фигурируют как жертвы политических репрессий 
советской поры, давайте, всем жертвам (хотя здесь получается – ско-
рее их потомкам!) дадим равные преференции. Если казаки – это со-
словие, восстановим все сословия царской России. А если казаки – 
это тип культуры, то какие же преференции здесь могут быть? Если 
казаки хорошие войны, то у нас в России много храбрых и воин-
ственных народов – пусть все равно и честно служат стране. К тому 
же: неприглядная «правда Кущевки» – не является ли развенчанием 
мифов о правоохранных дланях казаков?  

Увы, в свете этих соображений элитизацию казака приходится со-
относить с особым положением РПЦ в современной России – казак 
призывается в его  спецназы. Но не повлечет ли это опасный «зер-
кальный» исламский ответ? 

Отношусь к тем, кто питает уважение к православной религии и к 
чувствам православного большинства в нашей стране. Но пора бы 
уже определиться, каким путем мы, россияне, хотим следовать в эпо-
ху глобализации всех сфер бытия и сложнейших трансформации мира 
– с опорой на науку, университет научно-гуманистических традиций 
и старт-апы, на демократию и гражданскую активность (сохраняя и 
переосмысливая при этом ценности своих культур и выстраивая об-
щее пространство их диалога) или же исповедуя «суверенную демо-
кратию» и курс твердой руки, назначая главную религию страны и ее 
особых охранителей, при этом директивно одаривая статусами и эли-
тарностью, то, что отвечает интересам как бы движения по этому 
«самобытному пути»?  

А пока получается так: страна фактически застряла в межпро-
странстве этих двух путей/стратегий, что слишком часто сводит  наше 
развитие к формам его имитации – к декларациям намерений, презен-
тациям программ отдаленного действия («Россия-2030»), порой не 
стыкующихся между собой и, увы, к обильному продуцированию 
знаков и символов «успешности» (точнее – элитности и стаутсности), 
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вроде «Сколково», «Оборонсервис», «Роснано», «федеральный уни-
верситет» и прочих чудес, благодатных разве что в плане излечения 
ренты  определенными узкими элитными кругами.          

 
Тхагапсоев Х.Г., д.ф.н., проф. Кабардино-Балкарского государ-

ственного университета (Нальчик) 
 

ОПЫТ МЕЖДУНАРОДНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА 

СЛАВЯНСКАЯ ПОЭТИКА В ДИАЛОГЕ КУЛЬТУР: ОПЫТ КИТАЯ 

У человека есть три пути, чтобы поступать мудро. Путь через 
подражание – самый легкий. Путь через размышление – самый благо-
родный. И третий через опыт – путь самый горький. Это изречение 
Конфуция сводит житейский и философский смыслы существования 
– путь через размышление одинаково благороден и для человека и для 
государства. Литература и философия не просто проводники на пути 
размышлений – они сами являются этим благородным путем.   

Проведенный 25-28 мая в Пекине IV Международный научный 
симпозиум «Современная славянская теория литературы и сравни-
тельная поэтика: новое пространство, новые вопросы, новые методы» 
объединил ученых из тридцати университетов Китая, славистов из 
Германии, Польши, Украины, Чехии и Эстонии. Россия была пред-
ставлена учеными из Москвы и Санкт-Петербурга. Инициатором 
встречи выступило Китайское общество иностранных теорий литера-
туры и сравнительной поэтики, местом проведения стал Пекинский 
университет иностранных языков, одна из встреч была проведена в 
Пекинском педагогическом университете. Участвовали представите-
ли Китайского общества изучения творчества М.М. Бахтина, Центра 
исследования творчества М.Ю. Лотмана, Китайского общества иссле-
дования Ф.М. Достоевского.  В докладах ведущих китайских и евро-
пейских ученых рассмотрены актуальные вопросы поиска новых ори-
ентиров гуманитарной рефлексии.  

Но почему именно славянская наука о литературе стала в центре 
внимания проведенной в Китае научной встречи?    

За два последних десятилетия в Китае переведены и опубликова-
ны многие труды представителей славянской науки в области поэтики 
и эстетики. Во многих докладах на Симпозиуме были рассмотрены 
концепции представителей «русского формализма», идеи чешского 
эстетика Яна Мукаржовского, польского философа Романа Ингарде-
на, рассмотрены рецепции славянских идей в европейском и мировом 
гуманитарном контексте. Один из ведущих специалистов в области 
теории литературы профессор Чжоу Цичао издал фундаментальный 
труд «Введение в современную славянскую теорию литературы» – в 
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ней особое место занимают исследования представителей русской 
науки (В.Б. Шкловский, Б.М. Эйхенбаум, Ю.Н. Тынянов, 
Р.О. Якобсон), глубоко исследованы идеи выдающегося теоретика 
фольклора В.Я. Проппа.  

Наверное, самым крупным достижением китайских славистов и 
теоретиков литературы является перевод трудов Михаила Бахтина – 
они вышли двумя изданиями в шести и семи томах. Внимание к 
наследию Бахтина еще раз подтверждает мысль о силе традиции в 
китайской культуре – наиболее известное исследование Бахтина по-
священо создателю полифонического романа Достоевскому, интерес 
к творчеству которого в китайской культуре неизменно высок.     

Сегодня в Китае, как и во всей мировой культуре, идет активное 
обсуждение новой «поэмы современности». Речь о выработке страте-
гии развития не только гуманитарного знания, но оснований для по-
литически действенной мысли: сегодняшнее гуманитарное знание – в 
том числе в сфере образования – может быть эффективным только в 
том случае его политической значимости. Не в смысле непосред-
ственной партийной ангажированности, а в смысле реальной дей-
ственности: именно в сфере политического встречаются интересы 
личного человеческого самоопределения и интересы социальных 
групп и сообществ. Политика обладает предельной действенностью в 
современном мире не только в смысле  диктата и доминирования, но 
в смысле непосредственного действия и поступка. Отвлеченное пози-
тивистское знание мало кого затрагивает – именно славянская гума-
нитарная и литературная теория теснейшим образом связаны с   опы-
том жизнестроения, переживания мира и  смысла жизни.  

Сегодня необходимо создание новых стратегий идентификации:  
какой именно образ мира и человека складывается в чрезвычайно 
противоречивом начале века? Финансовые симулякры, ценностно 
бессодержательный гламур, постмодернистский терроризм, некон-
тролируемая миграция, этнические и религиозные конфликты, «ци-
нический разум» в образовании  – это факторы перманентного кризи-
са и навязчивых разговоров о конце истории и метафизической 
«смерти человека», смещенного информационными потоками со сво-
его человеческого места бытии.   

На этом фоне славянская теория литературы представляет собой 
совмещение позиций творчества, методологии, диалога культур и 
концепций образовании. В поэтике и эстетике представлена «метафи-
зическая чувствительность» – философские идеи органично сходятся 
с существованием: соединены доминанты мысли и социального пе-
реживания.  Поэтическая ценность изначально соотнесена в славян-
ском структурализме с  новым «антропологическим поворотом» – в 
теории ХХI вв. большую привлекательность славянской теории при-
дает то, что она сближается с геополитической идеей русских 
евразийцев о неповторимости месторазвития. 

Влияние славянских идей проявилось не только в теории литера-
туры и поэтике, но в более объемном контексте современных гумани-
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тарных исследований. И если иметь в виду то, что современная гума-
нитаристика во многом черпает свои методологические принципы из 
сопредельных областей – из антропологии, эстетики, синергети-
ки,психологии, то воздействие идей славянского структурализма ока-
зывается междисциплинарным – нужно говорить  об общей методо-
логической линии влияния славянских идей на европейский и миро-
вой контекст. Наследие славянского структурализма продуктивно 
усиливает ту область знания, где сходятся интересы литературы и 
философии,   философской антропологии и геополитики  – при этом  
позиции схождения характеризуются не только интересом к языку, 
литературности, тексту, дискурсу, но и ориентированы на онтологи-
ческую вещность мира. В пределе речь идет о восстановлении внима-
ния к местам и способам существования – эстетика предвосхищает 
актуальную для начала ХХI  века этику человеческого рода – литера-
тура в таком контексте выступает как эколитература. 

Методологический концепт структуры понят как «живая тради-
ция» – теория не отделена от эстетического переживания, что чрезвы-
чайно важно для  экзистенциального и антропологического опыта 
культуры начала ХХI века, где художник и теоретик искусства как бы 
утратили непосредственную связь с миром и просто-напросто выпол-
няют «заказ на творчество». В этой ситуации перед литературой и 
искусством стоит задач вернуть обаяние мира – заново «оболшеб-
ствовать» мир. Теоретик литературы и писатель Ю.Н. Тынянов со 
своим анализом  конструктивных принципов эволюции литературных 
форм, занял особое место («как зачинатель особого отдела науки, че-
го-то вроде теоретической физики»). 

Сегодня именно создаваемые художественным творчеством со-
общества способны порождать сплачивающий эстезис как «имма-
нентную трансценденцию» – коллективная чувственность сообществ 
связана с  духом сопричастности и особой аурой переживания мира.  
Это обращает современный сверхскоростной мир  к вещности, орга-
ничности, телесности. Создатель теории доминанты русский уче-
ный-физиолог и мыслитель А.А. Ухтомский испытал влияние идей 
Ф.М. Достоевского – поэтическое удерживает сознание в состоянии  
интенсивного восприятия мира. Не требуется никакой другой «выс-
ший принцип» – актуально  то, что утверждает жизнь. Роман Якобсон 
говорил о поэтах как особенных существах – «иррациональных бро-
дягах» – тема может быть поставлена в соответствие с актуальной для 
современности проблемой мистики числа и с ростом интереса совре-
менности к «возможным  мирам» и  виртуальной образности.  

В «славянском структурализме» актуализировано именно  про-
странство существования, способное  сохранять изначальную распо-
ложенность. Пространственную определенность имеют ментальные 
карты (mentalmap, cognitiveLandkarte) и ментальная картография – 
чрезвычайно важно иметь в виду тот факт, что именно в русской ли-
тературной теории и эстетике изначально оформился устойчивый ин-
терес к пространственной размещенности и структурации мысли.  



 80 

 Близкий в методологии к идеям славянского структурализма 
лингвист и культуролог Н.С. Трубецкой создал своеобразную фило-
софию жизненного ландшафта – культура рассмотрена как соотноси-
тельные «ряды жизни». В перспективе определяются горизонты пер-
сонологии – особой координирующей науки о личности, сообразно с 
принципами которой должны перестроиться все стороны культуры.  

Трубецкой подчеркивал событийное единство «духа» и «плоти», 
функциональная позиция ориентирована синтетически, физическое 
окружение («природа территории») и «плотская сторона» существо-
вания предстают как коррелят «иерархии личностей». Психофизиче-
ское целое рассмотрено в соединении с физическим окружением лич-
ности: совокупное усилие географии, антропологии, археологии, эт-
нографии, статистики и истории искусств совмещено с историосо-
фией, этнософией и геософией так, чтоб представить функциональ-
ную многомерность личности. Искомая «система идей» должна в 
свою очередь соответствовать системе «практических действий»  
ориентированное на поступок самобытной жизни познание в непре-
рывности самоосуществления органически вырастает из жизненной 
стихии. Такой ход, подчеркивал Н.С. Трубецкой, дает возможность 
соотнести порядок существования с целостностью традиционного 
сознания («подсознательная философская система»).  

Сегодня социологи, политологи и культурологи изучают понятия 
Евразии, Центральной Европы, Азии, Балкан, Сибири, Алтая, Кавка-
за. Но эта тема актуализирована в литературе, более того – именно в 
литературе представлены первичные образы другого мира. Так, в рус-
ской литературе и философии изменяется представление о Востоке: 
конструирование ментальных карт имеет прямое дело с отношениями 
власти. Ориентализм «придумал» именно такой Восток с точки зре-
ния превосходства, но и Восток «придумал» Запад, Европу, Россию – 
значимость ментальных карт и рост интереса к пространству и 
структурности как соотносительности позиций в современном мире 
– одна из причин роста интереса к славянскому структурализму.    

Интерес китайских ученых связан, как мне представляется, в 
первую очередь с актуализацией поиска методологии устойчивости – 
с возможностью максимально учесть соответствующие идеи, разви-
тые в славянской традиции, для решения собственных культурных и 
идеологических задач. Конечно, и американский прагматизм известен 
в азиатском регионе – в особенности идеи философии действия вос-
требованы в системе образования Республики Корея. Но в целом аме-
риканская аналитическая традиция с ее преимущественным интере-
сом к языку и дискурсивным практикам оказываются не столь значи-
мой для Китая. Устойчивость структурного мышления, конечно, бу-
дет наполнена китайским содержанием – Китай многое заимствует, 
но никому не подражает. Учтен опыт не только многовековой, но и 
ближайшей истории. Путь через размышление Китай постигает в про-
странстве мировой мысли, тщательно соотнося ее с собственными 
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истоками и традицией. Социалистическая символика рядом с вечны-
ми образами китайской культуры говорит о возможности совмещения 
ценностей – мифические драконы охраняют пространство империи в 
содружестве с мощной современной армией – опыт истории учтен и 
сохранен. Продумываются возможности реформирования и совер-
шенствования социалистического пути в современном китайском ва-
рианте.  

Внимательный взгляд на позиции китайских ученых свидетель-
ствует о постоянстве позиций: ценностные константы сохраняются 
среди стремительных изменений информационного общества. Нара-
щивая значимость  экономического и политического присутствия в 
мире, китайская мысль постоянно выходит за пределы кажущейся 
несомненно определенной основной линии понимания современно-
сти. Подчеркивается значимость особого пути развития – китайские 
экономисты связывают путь развития хозяйства Китая с конфуциан-
ским воззрением: почему Китай должен копировать или пребывать в 
русле европейского или американского мышления? Именно этот опыт 
внимания к другому и тщательного оберегания своего чрезвычайно 
важен для современной России, в последние десятилетия пребываю-
щей в ситуации постоянной горечи опыта непродуманных до конца 
проектов модернизации.   

Боящийся в любви несовершен –  страху не место ни в любви, ни 
в науке, ни в политике. Другое дело – осмотрительность и внимание. 
Китайский путь размышления  связан не только с традицией – речь 
идет о геополитической стратегии существования, в которой перепле-
тены культурные, экономические и политические интересы совре-
менности. Более того, речь идет о планетарной экософии – задейство-
ваны темы конечной исчерпанности жизненных запасов. И именно 
тут темы выживания связаны с духовными и культурными традиция-
ми жизни – о духовной способности народа обеспечивать жизненное 
существование.  

С помощью какой именно жизненной философии народ способен 
выживать в любом времени? – историческое время оказывается как 
бы растворенным в национальной вечности – именно так, а не наобо-
рот. Привлекая образы русской философии,  можно было бы сказать о 
доминанте историософии – значима надэпохальная мудрость благо-
родного размышления.    

Посетив после заседаний на Симпозиуме традиционное заведение, 
где подают «утку по-пекински», я обратил внимание на кампанию 
китайцев разных лет – открытая радушность застолья вполне насле-
довала дружелюбной напряженности проведенных накануне дискус-
сий. Теперь в житейском разговоре можно было порадоваться восста-
навливаемой традиции дружбы. Естественно, разговор коснулся не-
справедливости властей – в этом мнения обывателей и интеллектуа-
лов разных стран всегда совпадают. Пожилой китаец, поблагодарив за 
внимание и умение пользоваться палочками, подарил мне пачку сига-
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рет, а я вручил ему отечественное зелье с изображением Петра и 
устрашающей  надписью о вреде курения. К моему удовольствию он 
обратил внимание только на сам жест дарения – дар, как известно, ни 
на что не обменивается. Из давних запасов языковой памяти он из-
влек фразу «Я тебя люблю» – ради этого можно было посетить вели-
кую страну и постараться понять то, что важно не только для пред-
ставителей ученых сообществ и программ культурной геополитики, 
но и для  неповторимости благодарного существования.    

 
Грякалов А.А., д.ф.н., проф., рук. Центра исследований филосо-

фии современности РГПУ им. А.И. Герцена, член Союза писателей 
России (Санкт-Петербург) 

*     *     * 

О МЕЖДУНАРОДНОЙ НАУЧНОЙ ДИСКУССИИ 

«ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОЙ КИТАЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ» 

На улице лето, все готовы отправиться в отпуск, а на кафедре 
«Философия» Финансового университета при Правительстве Россий-
ской Федерации продолжается научная жизнь. Там 2 июля 2012 года 
состоялась международная межкафедральная научная дискуссия 
«Проблемы современной китайской философии. В дискуссии приняли 
участие более 30 человек профессорско-преподавательского состава и 
аспирантов кафедр «Философия» Финуниверситета, ВЗФЭИ, кафедры 
«Социально-гуманитарных наук» ВГНА и один из ведущих китайских 
философов профессор Чжан Байчюнь. 

Открывая дискуссию заведующий кафедры «Философия», про-
фессор А.Н. Чумаков подчеркнул, что очень рад тому факту, что нам 
удалось организовать эту встречу с человеком, который имеет тесные 
связи с философами России, много здесь печатается, переводит и яв-
ляется крупнейшим ученым в области русской религиозной филосо-
фии в современном Китае. 

От имени ректората участников научной дискуссии  приветство-
вал директор Центра международного сотрудничества Финансового 
университета при Правительстве Российской Федерации П.С. Селез-
нев. Он подчеркнул актуальность и важность развития международ-
ных связей с университетами Китая в самых различных областях зна-
ния, в том числе и в области философии и пожелал всем участникам 
дискуссии плодотворной работы и творческого долголетия. 

С основным докладом выступил профессор Чжан Байчюнь. Он 
поблагодарил организаторов за возможность общения со столь авто-
ритетными коллегами в области философии и начал выступление с 
небольшого рассказа о себе. Он обучался в аспирантуре в России. 
Предметом его научных исканий была и остается русская религиозная 
философия. Сейчас он  заведует кафедрой религиоведения в Пекин-
ском педагогическом университете. Последние двадцать лет своей 
жизни посвятил переводу на китайский язык трудов русских филосо-
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фов В.В. Соловьева, Н.А. Бердяева, В.В. Розанова, Л.И. Шестова. По-
сле 2000 года им были изданы две монографии «Современная русская 
религиозная философия» и «Дух дышит». Считает своим любимым 
русским писателем Ф.М. Достоевского. 

Далее профессор Чжан Байчюнь отметил, что сегодня значитель-
ную часть своего времени отдает работе в Центре регионоведения, 
организованном в его университете. В этом центре конкретно зани-
маются Россиеведением в связи с тем, что в Пекинском педагогиче-
ском университете собрано больше всего крупных специалистов по 
России из совершенно разных областей. Это и историки, и политоло-
ги, и филологи, и философы, и специалисты в области образования. 
Правда философов мало и они не все в должной мере владеют рус-
ским языком. 

На базе Центра издается журнал «Русская литература и культура». 
Профессор Чжан Байчюнь выразил сожаление по поводу того, что это 
единственный журнал по русской культуре, так как государство счи-
тает основной задачей Центра именно регионоведение. Однако, не-
смотря на это ученым Центра удается не изменять свом научным ин-
тересам.  Вот и я никогда не изменю своей любви к русской религи-
озной философии, отметил китайский философ. 

Далее докладчик предложил раскрывать содержательную сторону 
проблемы развития современной китайской философии в ходе дис-
куссии и через вопросы. И последние не заставили себя ждать. Так, у 
профессора Т.М. Махаматова возникли сразу три взаимосвязанных 
вопроса: 

– чем объясняется интерес докладчика именно к русской религи-
озной философии?; 

– находит ли распространение православие в современном Ки-
тае?; 

– пользуются ли спросом написанные профессором книги? 
Профессор Чжан Байчюнь в своем ответе подчеркнул, что в со-

временном Китае остается в большей степени востребованной марк-
систская философия. Правда, после распада СССР, взгляды китайских 
философов были обращены к западной философии. Но, по его мне-
нию, это несправедливо, так как между Китаем и Западом есть еще 
Россия. На самом деле китайцы плохо понимают западную филосо-
фию. Западная философия холодная и прагматичная. Русская фило-
софия больше затрагивает китайскую душу. Сама по себе западная 
философия хороша, но это образно выражаясь «дорогое кладбище». 
Размышляя о перспективах развития Китая, следует сказать, что здесь 
китайцам большую помощь может оказать именно русская филосо-
фия. Подтверждением тому, являются 10 тысяч православных живу-
щих сегодня в Китае. Это немного, но дело не в количестве, а в каче-
стве. Ведь именно русская православная традиция духовно более 
близка китайской философии. 

Направление продолжению начатого разговора задал вопрос про-
фессора Силичева Д.А. Все мы знаем, что конфуцианство является 
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идейной и идеологической основой в современном Китае. Оно по 
своей сути очень рационально. Как это соотнести с Вашим интересом 
к православию? И где больше, на Ваш взгляд, религиозности в кон-
фуцианстве или православии? 

Я считаю, ответил профессор Чжан Байчюнь, что конфуцианство 
построено действительно разумно. В нем, как и во всей китайской 
философии, господствует практический разум и оно прагматично. В 
православии нет рациональности и поэтому, на мой взгляд, оно имеет 
большие возможности для формирования в человеке духовных и 
нравственных ценностей. 

В этой связи ассистент А.В. Волобуев попросил Чжан Байчюня 
уточнить, какое влияние имеет академическая философия на приня-
тие политических решений в Китае и имеет ли вообще? И как он оце-
нивает роль русской церкви в России сегодня? 

Сегодня, подчеркнул профессор Чжан Байчюнь, Академия обще-
ственных наук в Китае представляет собой формальное объединение, 
которое ни в коей мере не может влиять на государственные структу-
ры при принятии тех или иных политических решений. Я думаю, что 
они знают меньше о марксизме, чем политики. Правда, необходимо 
четко различать философию Маркса и марксистскую идеологию. Что 
же касается русской православной церкви, то всем известна ее суще-
ственная роль в истории России и замены ей на сегодня нет. Конечно, 
церковь должна себя менять. Что греха таить сегодня истинно воо-
церквленных людей мало, Но потенциал к переменам есть и это уже 
хорошо. 

И профессора Скибицкого М.М., и профессора Деникина А.В. ин-
тересовал вопрос о том, какие  другие религиозные учения наряду с 
конфуцианством сегодня находят особое распространение в Китае? 

Религиозных течений много, ответил Чжан Байчюнь. Что же каса-
ется конфуцианства, должен сознаться, что сегодня оно в Китае явля-
ется мертвым и не владеет Китаем. Многие молодые китайцы обуча-
ются в вузах Европы и Америки. Возвращаясь, они  плохо вливаются 
в китайскую реальность. Сегодня самое большое распространение 
получает протестантизм. Хотя, вне сомнения основу культуры со-
ставляет конфуцианство, потому что именно оно описывает, как стать 
китайцем. Жаль, но и культура Китая сегодня мертва. 

Чисто практический вопрос был задан профессором Трофимо-
вой Р.П. Китай – стабильная и долгоживущая цивилизация, которая 
продолжает держать курс на построение коммунизма. Может право-
мерно нам пойти Вашим путем? Хочу отметить, ответил Чжан Бай-
чюнь, что коммунизм в Китае уже построен. Когда есть мясо и кар-
тошка и все хорошо одеты – это и есть коммунизм по-китайски. Сего-
дня китайцы строят нечто, что не имеет идеала. Однако людям плохо 
жить без идеала, потому что материальная сторона жизни не может 
быть самодостаточной. В Китае много острых проблем и наш путь не 
идеален. На мой взгляд, и в развитии России сегодня главными явля-
ются не экономические, а духовные проблемы. 
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Рассуждая о русской душе, заметил профессор В.В. Викторов, до-
статочно ли, на Ваш взгляд, изучать лишь русскую религиозную фи-
лософию, упуская  из поля зрения философские идеи западников? 
Конечно же, я с Вами полностью согласен, ответил Чжан Байчюнь. 

Далее дискуссия плавно перетекла в русло проблем преподавания 
философии в Китае. Вопросы были заданы коллегами Просеко-
вым С.А., Махаматовым Т.Т., Пановым Е.Г., Старченко Н.Н., Зуе-
вым К.А. и др. 

Итоги научной дискуссии были подведены профессором А.Н Чу-
маковым. Он отметил, что сегодня еще раз для всех стала очевидной 
необходимость контактов российских философов со своими зарубеж-
ными коллегами, которые вне сомнения обогащают обе стороны. Наде-
емся, что приезд в октябре в Москву ректора Пекинского педагогиче-
ского университета позволит значительно расширить рамки и реаль-
ные возможности российско-китайского научного сотрудничества. 

 
Кишлакова Н.М., к.ф.н., проф. кафедры «Философия» Финансового 

университета при Правительстве Российской Федерации (Москва)  

*     *     * 

ГРУППА «ОНТОЛОГИИ» ИФ РАН  

УЧАСТВУЕТ В Х
-М

 ОНТОЛОГИЧЕСКИЙ КОНГРЕССЕ 

Х-й Онтологический Конгресс с общей темой «Физика. От эле-
ментарных частиц к человеческой природе» проходил с 1 по 6 октяб-
ря 2012 г. в Университете Сан-Себастьяна (Испания). В работе Онто-
логического конгресса участвовало много представителей из России. 
На конгрессе были представлены доклады таких широко известных 
ученых как Нобелевский лауреат по физике (2004) Франк Вильчек 
(Frank Wilczek), ведущие специалисты в квантовой физике Симон 
Кошен (США) Антон Цайлигер (Австрия), Карло Ровелли (Италия) и 
некоторые другие. В работе конгресса также приняли участие такие 
известные философы как Герхард Фоллмер (Германия) и Дениэл Ден-
нетт (США).  

Пленарным докладом проф. Андрея Н. Павленко «От квантовой 
космологии к антропологии и обратно» была представлена в работе 
конгресса Группа онтологии. Доклад вызвал дискуссию и будет опуб-
ликован в одном из ближайших выпусков «Ontology Studies», издава-
емого организаторами конгресса. А.Н. Павленко также выступил в 
качестве ведущего секции.  

С пленарным докладом «Наука, техника, религия и модальная 
природа человеческой онтологии» выступил проф. Игорь Д. Невва-
жай (Саратов), тесно сотрудничающий с группой «Онтология». Про-
фессор И. Невважай также принял участие в работе Конгресса каче-
стве ведущего секции.  

Философская общественность России была представлена пленар-
ными докладами Павла Барышникова (Пятигорск), Петра Колычева 
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(Санкт-Петербург), секционными докладами Юрия Шаева (Пяти-
горск), Бориса Губмана (Тверь), Майи Рахимовой (Сургут). 

Следует отметить, что с секционным докладом на Конгрессе вы-
ступил русский философ, специалист в области философии музыки, 
проживающий в Мексике, Сергей Фокин, а русскоязычная философ-
ская общественность США была представлена секционным докладом 
Татьяны Романовской.  

 
Павленко А.Н., д.ф.н., проф. (Москва) 

 

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ БЛИЖНЕГО ЗАРУБЕЖЬЯ 

ВЫЗОВЫ И ТРЕНДЫ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ В XXI ВЕКЕ 

XXI век ознаменовался переходом в качественно иное состояние 
жизни. Так совпало, что на рубеже веков и тысячелетий человечество 
вступило в новую эру – информационную. На смену аграрной и инду-
стриальной эпохе пришла «третья волна» – постиндустриальная, 
главными  составляющими которой стали рыночная экономика, раз-
витие открытых демократических обществ, повсеместное внедрение 
средств связи, Интернета и компьютерных технологий. Для стран 
постсоветского пространства – это означало кардинальное изменение 
всех сфер жизнедеятельности. Если западное общество к переменам 
было готово, реформы здесь длились десятилетиями и переход к ин-
формационной эре стал очевидным итогом развития истории, то для 
наших стран – новый способ жизни был новинкой. Чтобы удержаться 
и не потерять выгодные позиции в условиях конкурирующего и гло-
бализирующегося мира, были проведены сотни реформ, приняты ты-
сячи новых законов и законопроектов. Помимо экономики, политики 
и финансов, модернизация широко затронула и систему образования. 
Россия в числе первых стран в СНГ присоединилась к Болонскому 
процессу, Казахстан перешел на кредитную систему высшего образо-
вания, 12-летнее школьное и обязательное дошкольное обучение, 
большинство стран СНГ приняли программу непрерывного образова-
ния, или образования в течение всей жизни. Сфера образования была 
затронута неспроста. Дело не в том, что старая советская система об-
разования была плоха, напротив – в своё время она была лучшей в 
мире. Но в условиях XXI века, перехода к рыночной экономике и но-
вых вызовов глобализирующегося мира, эта система оказалась не-
жизнеспособной. Старой модели подготовки специалистов с опреде-
ленным набором конкретных знаний, умений и навыков, пришла 
компетентностная модель. Знания становятся инструментом к дей-
ствию в самых различных жизненных ситуациях, спрогнозировать 
которые не представляется возможным. «В системе высшего образо-
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вания слова студентов: «не рассказывайте, что, может быть, так или 
иначе, скажите как надо, мы это запомним и будем воспроизводить», 
– звучат очень часто. Сознание как бы сопротивляется пониманию 
изначальной сложности мира, осознанию его принципиальной не-
определенности, принятию необходимости личностного выбора. Но 
на уровне глобального тренда образования понятно, что наука как 
база содержательного наполнения образования изменилась, что одно-
значно описать и контролировать реальность невозможно. Поэтому 
акцент должен быть перенесен на контроль человеком себя в ситуа-
ции. И образование ориентируется на подготовку людей к неопреде-
ленному и, в значительной степени, не регламентируемому и непред-
сказуемому будущему» [1, с. 14]. 

Кардинальные реформы в сфере образования в настоящее время 
проводятся не только в России, Казахстане и постсоветском про-
странстве. Этот процесс глобален, затрагивает все без исключения 
страны и государства. И это не случайно. Согласно прогнозам ученых 
и теоретиков информационной эры (Э. Тоффлер, Ж-Ф. Лиотар, Ф. 
Фукуяма и др.), в XXI веке крупные корпорации непременно уступят 
место университетам, а бизнесмены – ученым и профессиональным 
специалистам. Образование в качестве доступа и получения жизнен-
но-важной и необходимой информации станет локомотивом и науки, 
и экономики и будущего стран. В этой связи на систему образования 
возлагается особая роль – готовить высокообразованных, конкуренто-
способных специалистов, обладающих огромнейшим набором разно-
образных компетенций, знаний, умений и навыков.  

Однако, немало в современной сфере образования и проблем. Не 
случайно, в последние годы ученые всё больше говорят о кризисе об-
разования, являющегося прямым следствием повсеместного упадка 
культуры, духовности, антропологического кризиса и обострения 
глобальных экологических проблем. Образование всё более вовлека-
ется в рыночные отношения, становится неотъемлемой частью «об-
щества потребления», консьюмеризируется. Меняются не только спо-
собы подачи информации, роль учащегося и учителя, методы образо-
вания, изменяется и трансформируется само знание. Оно разительно 
отличается от знания предыдущих эпох. Это знание-информация. По 
мнению французского философа Ж.-Ф. Лиотара, оно непременно 
должно быть переводимым на язык машин в количества информации, 
быть операциональным и даже транспортируемым по каналам. Как 
бы мы сегодня не называли это знание – «самой значительной ставкой 
в мировом соперничестве за власть» (Ж.-Ф. Лиотар), или просто «ин-
формационным товаром», оно бездуховно и безнравственно! И, 
прежде всего, именно оно ответственно за все проблемы и угрозы, 
нависшие над человеком, обществом и природой. Ведь оно готовит 
одномерного человека, крайне узкого специалиста, задумывающегося 
только об экономической прибыли и личной выгоде, и не думающего 
о последствиях своей деятельности. Установка «быть, чтобы иметь» с 
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непременным успехом реализуется современным человеком. И это 
явление не одной или двух стран. В погоне за прибылью и в условиях 
глобального соперничества за власть, это явление стало повсемест-
ным. Однако, долго такое положение вещей продлиться не сможет. 
Человек не может бесконечно эксплуатировать природу, неограни-
ченно пользоваться её ресурсами и принуждать к этому других. Это 
чревато самыми серьезными последствиями. Чем раньше он осознает 
свою ответственность перед природой, культурой и другими людьми, 
тем быстрее научиться жить с ними в гармонии.  

В этой связи стоит отметить, что установка «обладать» или 
«иметь», иначе говоря, потребительское отношение к природе и дру-
гим культурам свойственно только западной европейской культуре, 
Восток же изначально жил по принципу «быть» или принципу гармо-
ничного единства с природой. Так, известный востоковед Григорье-
ва Т.П., сравнивая культуру Запада и Востока, утверждает, что эти 
установки изначальны и их можно найти уже в мифах двух разных 
типов культур. К примеру, в работе «Дао и логос» она рассматривает 
греческий миф о первоначальном Хаосе. Раз хаотична, беспорядочна 
и угрожающе страшна праоснова мира, то считали древние греки 
нужно её изменить, избавиться от Хаоса. Это дало им право начать 
переустройство мира, создать порядок, Космос. Вера в действенность 
«борьбы» с изначальной природой или Хаосом как способа решения 
проблем стала нормой и тысячелетиями моделировала поведение ев-
ропейцев. Это – западная парадигма и западный способ отношения к 
природе. Уже в середине прошлого века, с первых докладов Римского 
клуба, стало понятным, что он неминуемо приведет к глобальной ка-
тастрофе.  

Если говорить о той же праоснове мира, продолжает Григорье-
ва Т.П., то в восточной философии тоже есть представления об изна-
чальном Хаосе. Но этот Хаос совершенно иной. Он не устрашающий, 
не всепоглощающий, а напротив – это совершенный Хаос, руководи-
мый самой небесной волей, дхармой или дао. Китайцы называют его 
хунь дунь – хаотическим порядком или благим беспорядком, который 
принимается за образец и парадигму всего сущего. Существует даже 
такая притча: Опрометчивость и безрассудство захотели превратить 
своего друга Хаоса в человека и просверлили в нем 7 отверстий (уши, 
глаза, ноздри и рот). По одному отверстию в день. На 7 день Хаос 
умер… Эта притча говорит о том, что субъективное вмешательство в 
природу нарушает его естественный ход, закон вещей и непременно 
приводит их к гибели. Миф о Хаосе появился у даосов примерно в VI 
веке до нашей эры! Но как актуален он сегодня, не правда ли? [3]. 

Западной хищнической установке – быть, чтобы иметь – есть во-
сточная альтернатива – иметь, чтобы быть. И если XIX и весь XX век 
страны Востока обращали внимание и многое заимствовали у Запада 
– рыночную экономику, демократию, систему образования, то в XXI 
веке и будущем, как раз страны Запада устремят свои взоры на Во-
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сток, поскольку Восток – это богатейшая кладовая человеческой мыс-
ли, духовности и оснований для гармонизации  отношений между 
человеком и природой. Природа здесь рассматривается не как мастер-
ская, в которой человек работник, а как храм, высшее благо и обитель 
человека.  

Образование, как мы знаем, состоит из двух процессов: процесса 
обучения и процесса воспитания. На Западе приоритет отдается обу-
чению, сфера воспитания с течением времени вытесняется. На Восто-
ке же, напротив, приоритет изначально отдавался процессу воспита-
ния. Вот некоторые черты восточного образования: нераздельность 
субъекта и объекта, человека и природы, ученика и учителя; нацелен-
ность на духовный результат и нравственное самосовершенствование 
человека, в отличие от нацеленности на практический результат за-
падной системы образования; превалирующая роль воспитания: «нет 
необходимости, став ученым, бегло читать и обладать энциклопеди-
ческими знаниями, достаточно усвоить ряд принципов преданности, 
уважения и доверия»; неразрывная связь системы образования с эко-
номическим и социальным развитием страны;  основная цель педаго-
га – воспитание «гражданина» (с навыками строгого самоконтроля и 
самоанализа); универсальность образовательной программы («му-
сульманский ученый – не специалист в какой-то отрасли знания в за-
падном понимании, он универсален в перспективе, авторитетен во 
многих областях знания»). Самое главное, безусловно, это приоритет 
воспитания, который делает эту систему образования сегодня привле-
кательной. Она сумела сохранить восточную специфику, духовность 
и нравственное отношение к природе и друг к другу. В современной 
глобальной системе образования этого серьезно не хватает. В этой 
связи ученые ожидают рост интереса к Востоку, расширение и углуб-
ление изучения востоковедения, увеличение числа специалистов, изу-
чающих восточные языки.  

В совокупности со всеми достижениями в сфере образования, 
кредитной системой, активными формами обучения, индивидуализа-
цией программ и содержания знания, интерактивными методами обу-
чения, изучение и приобщение к восточной мудрости, восточным 
языкам и восточному способу жизни – быть в гармонии  с природой, 
будет способствовать всё большему раскрытию возможностей сту-
дентов, всё более глубокому вовлечению в образовательный и воспи-
тательный процесс, что позитивно скажется на формировании гармо-
нически развитой личности.  

Подводя итог вышесказанному, следует отметить, что образова-
ние XXI века будет качественно иным. Оно будет носить интеграль-
ный, межнациональный характер. Сегодня, в условиях глобализации, 
сближение восточной и западной систем образования будет способ-
ствовать смене парадигм: технократический принцип обучения сме-
нится на гуманитарный. Ведущей парадигмой современного образо-
вания станут гуманизация и гуманитаризация образовательного про-
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цесса, главным источником которого станет восточная философия и 
восточная система образования.    
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КРЫМСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 1945 Г. КАК «СО-БЫТИЕ» 

В феврале 1945 г. на Южном берегу Крыма в Большой Ялте про-
шла конференция руководителей трех стран: СССР, США и Велико-
британии. Делегации прибывшие на конференцию были весьма и 
весьма представительными: руководители всех трех государств, мар-
шалы, адмиралы, генералы, министры иностранных дел… Имена 
участников конференции вызывают отклик и яркие эмоциональные 
всплески по сей день: Сталин, Черчилль, Рузвельт, Молотов, Энтони 
Иден, Антонов, Кузнецов, Маршал, Гопкинс… 

Конференция стала необходимостью, когда ответ на вопрос: 
«удастся ли идеологическим противникам найти компромиссы в поли-
тике, экономике, военном деле после разгрома Германии?» из сферы 
фантазий перешел в плоскость конкретных, практических дел. Ярост-
ные словесные баталии по поводу Польши, Германии, Югославии… 
ООН несли окрас опасений, что мирное сосуществование двух гигант-
ских общественно-политических конструктов (СССР и Запада) не воз-
можно. 

Именно факт возможности диалога, компромисса, джентльменских 
соглашений и четких юридических формулировок стал основанием для 
увековечивания результатов конференции в политической памяти ди-
пломатов той эпохи. Анализ прессы стран антигитлеровской коалиции 
также подтверждает этот тезис, но уже в плане формирования обще-
ственно-политического сознания образца Великой Весны Великой По-
беды. Таков формат и сущность Со-бытия для 1945 года. 

По прошествии ряда десятилетий Ялта-45 становиться фактом 
уже не настоящего, а прошлого. Проходит по реестру реальности 
осуществленной вчера, но странным, метафизическим образом растя-
нутой во времени. Хельсинские соглашения рассматриваются как 
эпилог встречи Великих Старцев в Ливадийском дворце, движение 
«Солидарность» трактуется с позиций протеста «Ялтинскому сгово-
ру», война в Афганистане – печальный итог «Бессилия Запада»… Ис-
следование Ялты-45 оставалось актуальным в 70-ые, 80-ые, 90-ые и 
даже 2000-ые. Речь идет не только о пропагандистских поделках, 
юбилейных судорогах или политологической риторике, но и о кон-
кретно-исторических работах. 

Колорит феномена Крымской конференции поразителен. Наряду с 
методологией исторической (исследование архивов, анализ мемуаров, 
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синтез источников бытовой истории) «вечными» вкраплениями заяв-
ляют о себе категории эстетики: «Прекрасное» и «Безобразное», 
«Трагическое и Комическое». Удивительная эквилибристика фило-
софскими понятиями: «Справедливость», «Логика», «Желаемое и До-
ступное», «Возможное и Должное». Поистине мощнейший фермент 
философии права посредством разнообразнейших ухищрений над 
понятием «Легитимность» входит в копилку авторов публикующих 
свои произведения о Ялте-45. 

Методологический настрой совокупности работ властно наклады-
вает отпечаток и на конкретную географию, метеорологию. В 1945 
году после массы светлых и ясных публикаций о Ялте было обще-
принятым мнение, что в Ливадии, Алупке и Кореизе царила «Рузвель-
товская погода» – солнечная, мягкая… Мемуары иностранцев полны 
восхищением морем, пальмами, лучами солнца, бьющими из-за мор-
ской глади… 

После 70-ых годов западные исследователи говорят о географии 
Ялты-45 как о мрачном, диком, северном и заснеженном городишке. 
Силой своего пера в научных исследованиях Ялта – это город с кон-
трастом пальм и свирепого степного климата Западного Крыма (!). 
Советские исследователи не перестают подчеркивать субтропики (!) 
Ялты, океаны света и южного шарма. 

Перечисленные тезисы – это лишь небольшой пласт проблем, в 
которых может и должен разбираться отнюдь не историк, а философ 
или культуролог. Образ «светлой» или «мрачной» Ялты, используе-
мый идеологами в своих играх, с упорной последовательностью отка-
зывается исследовать наше философское сообщество. 

Возможно, одним из первых шагов в разрешении заявленных па-
радоксов станет конференция «Ялта-45/13», которая пройдет в Сим-
ферополе 24-26 апреля 2013 г., где одна из секций будет целиком и 
полностью посвящена философским спорам (адрес: 
skilur280@mail.ru). 

 
Шевченко О.К., к.ф.н., старший преподаватель Крымского гу-

манитарного университета (Ялта, Украина). E-mail:skilur80@mail.ru 

 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 

РОССИЯ И РАЗУМНО-ПРЕОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ПРИРОДА  

ЧЕЛОВЕКА 

Человек по своей природе – разумное, практическое, творческое, 
преобразующее все доступное ему в той или иной степени существо. 
Вопрос заключается в условиях и границах этой его разумно-
преобразующей натуры. 

mailto:skilur280@mail.ru
mailto:skilur80@mail.ru
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Именно способность разумного преобразования человека и есть 
то, что мы называем культурой, культурным началом. То есть человек 
формируется как культурное, культуро-творящее существо с самого 
начала своей эволюции. Историю всех народов, этносов, человека как 
такового, человечества в целом можно и нужно рассматривать как 
эволюцию, развитие разумной преобразующей способности. 

Если обратиться к нашей отечественной истории, то нужно видеть 
особенности проявления разумной преобразующей способности, при-
сущей нам – славянам, русским, россиянам. Прежде всего, с точки 
зрения уровня развития условий проявления данной способности. 
Этим, думается, очень многое, причем фундаментально, объясняется. 

Обратимся к судьбе, самому феномену нашей отечественной интел-
лигенции 19-го – начала 20-го веков. Этот феномен претендует на уни-
кальность в рамках истории человечества. Феномен очевидный и потря-
сающий, в мировой истории нигде больше не имевший прецедентов.  

Я объясняю этот феномен по «веховски» (см. сборник статей оте-
чественных интеллигентов, 1908 г., об отечественной же интеллиген-
ции, весьма критический). «Вехи» – это не что иное, как, по формаль-
ным признакам, «пасквиль» на отечественную русскую интеллиген-
цию, написанный представителями самой этой интеллигенции 
(А.Н. Бердяев и др.). Нечто подобное имеет место и сегодня в виде 
высказываний об отечественной интеллигенции, т.н. мыслящем клас-
се, интеллектуалах современной России самих представителей этого 
«класса» (начало 21-го века). 

Возникает вопрос: Почему это происходит и чем это можно объ-
яснить? В России, а еще раньше на Руси, всегда были существенно 
ограничены возможности, особые условия проявления разумной пре-
образующей, культурно-преобразующей функции, базовой для суще-
ствования интеллектуально продвинутой части нашего общества, как 
и любого другого вообще. 

Не секрет, однако, что эта разумно-преобразующая способность у 
нас, в отличие от Европы и позднее США, всегда была под подозре-
нием власти, под ее жестким, нередко чересчур жестоким прессом. 
Допускалось только творчество, санкционированное властью. Что, 
кстати, как ни странно, принесло нашему отечеству немало бонусов: 
литература 19-го века, поэзия серебряного века, балет, музыка, живо-
пись и т.д. и т.п. Это продолжилось и в советское время. Наша отече-
ственная история включает в себя немалые достижения и в сфере 
научного творчества: Ломоносов, историки 19-го века, Д. Менделеев, 
Н. Вавилов, военные разработки периода Отечественной войны, кос-
мос и С. Королев, даже отечественные генетика и кибернетика.  

При этом отечественная власть сама нередко была вынуждена 
инициировать разумно-преобразующую способность наших интел-
лектуалов. Достаточно вспомнить взаимоотношения Ивана IV Гроз-
ного и князя, воеводы, писателя, завоевателя Казани Андрея Михай-
ловича Курбского. Слова Николая I о А.С. Пушкине – «Я разговари-
вал с самым умным человеком России». Не говоря уже о псевдосоци-
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алистических временах Сталина – «шарашки», проекты под руковод-
ством Берии, особое положение физиков в 40-е–50-е гг., и т.п. Правда, 
было и совершенно противоположное.  

Например, преследование десятков и сотен отечественных фило-
софов, историков, экономистов, поэтов. Приленинский «философский 
пароход» 1922-го года выглядит на этом фоне актом удивительной 
гуманности. 

Говорят – у нас и сегодня нет нормального гражданского обще-
ства. Да, возможно, что и нет. Проблема. У нас отсутствует в массе 
своей суверенная индивидуальная практика проявления разумно-
преобразующей функции. Многие из нас склонны скорее к тому, что-
бы манкировать, прогулять, пропить, расшвырять свои интеллекту-
альные способности, чем взяться за ум и, как тот же немец-
протестант, или наш ближайший северный сосед финн, постепенно, 
копеечка к копеечке накапливать национальный капитал, как матери-
альный, так и интеллектуальный. Еще Н.В. Гоголь писал, что мы по 
сравнению с Европой творим горы дел, но они у нас сметаются какой-
то неизвестной силой, не оставляя следа. А Европа и небольшие свои 
достижения сохраняет и придает им большое позитивное значение. 

Вся западноевропейская история – это как минимум паритет власт-
ного и гражданского, спонтанного, народного, массового проявления 
разумно-преобразующей способности людей, народов. Там за это долго 
и тяжело воевали. Вспомним революции – нидерландскую, англий-
скую, французскую, да и немецкие. Ренессанс, Реформация, Просвеще-
ние – это огромные народные усилия! Не надо забывать также то, что 
европейская история имела в своем основании Античность – древне-
греческую демократию, философию и науку, а также древнеримское 
право. У нас же – крещение Руси сверху, борьба с татаро-монгольским 
игом, Болотников, Разин, Пугачев, декабристы. Далее – 905-й год и 
взрыв февраля-октября 1917-го. Это уже в 20-м веке! 

Россия, наши умные люди, не имея возможности, как в Западной 
Европе, сколько-нибудь широкой практики развития разумно-
преобразующей способности человека, свободной, самостоятельной, 
творческой, поневоле переключались на сферу самой идеальной 
предметности, замыкались в ней: маниловщина – чисто отечествен-
ный феномен. Замыкались на сферу философии, причем весьма свое-
образной, литературы, поэзии, музыки, искусства вообще (зато мы в 
области балета… – отмечал еще Горький в 1918 г.). Наши интеллек-
туалы внесли немало в мировую культуру, во все ее сектора. Помимо 
художественной культуры, это – самолеты, вертолеты, радио, телеви-
дение, космос. Человечеству выходцы из России дали не просто мно-
го, но очень много! Достаточно вспомнить многочисленные волны 
российской эмиграции, как вынужденной, подневольной, насиль-
ственной, так и добровольной. Это же целое переселение народов – 
миллионы и миллионы русских, российских подданных, граждан! 
Воистину, мы – третий Рим, и вообще даны человечеству как некий 
урок, некое направление перспективы. 
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Так формировалась наша интеллигенция второй половины 19-го–
начала 20-го века. Такими мы во многом остаемся и сегодня. Декаб-
ристы «разбудили Герцена». Народники попробовали своеобразный 
практический вариант хождения в народ. Но их идеальная, идеали-
стическая, рефлексивная, идеально-предметная натура не позволила 
выполнить задуманное. Да это и было просто невозможно. 

На Руси, в России все 1000 лет господствовала жесткая, все уже-
сточающаяся традиция контроля и ограничения практической разум-
но-преобразующей деятельности народа, особенно интеллектуалов, 
позднее – интеллигенции. Наша интеллигенция «закисла» в сфере 
рефлексии, в сфере идеального, идеальной предметности. Причем, в 
том качестве, которое к тому времени сложилось. Она, правда, пыта-
лась что-то делать. Некоторая ее часть даже пошла во власть. Среди 
тех же царских чиновников были весьма продвинутые в интеллекту-
альном отношении люди, как и в нынешней ФСБ, кстати. Образ Пор-
фирия Петровича в «Братьях Карамазовых» Ф.М. Достоевского вовсе 
не проходная фигура. Часть интеллектуалов-разночинцев, да и дворян 
19-го века, к сожалению, ударилась в террор, гражданское насиль-
ственное противостояние. Подобное и сегодня имеет место. Э. Лимо-
нов, талантливый писатель, тому пример.  

Наша отечественная власть, как ни странно, почти всегда, содей-
ствовала этому. Жесточайшее подавление крестьянских бунтов, тыся-
чи фактически политических каторжников, 9 января 1905-го года, 
Ленский расстрел, столыпинские галстуки. При Советах – Кронштадт, 
крестьянские бунты, в т.ч. на территории современной Тюменской 
области, сталинские репрессии, расстрелы хрущевских времен. Все 
это следствие практики реформирования общества властью сверху, 
которая во многом преобладает и сегодня. Где уж тут до ленинского 
«социалистического творчества масс», ему и самому приходилось 
действовать, как правило, сверху, в силу т.н. «исторической необхо-
димости».  

Но жизнь русского народа, России шла и пришла к современному 
положению дел. «Развитие капитализма в России», в кавычках и без, 
русско-японская война, революция 1905-7-го годов, 1-я мировая вой-
на – привели к ситуации, когда народ в очередной раз взбунтовался, 
причем весь! От рядового крестьянина и до профессора университета 
(П.Н. Милюкова), до независимого адвоката (А.Ф. Керенского). 
Народ, масса получили наконец-то возможность непосредственно 
проявить свою разумную (или мало разумную) преобразующую спо-
собность. (См. М. Горький, «Несвоевременные мысли» – во что это во 
многом вылилось). 

Россия еще поблагодарит когда-нибудь большевиков за то, что 
они хоть как-то успокоили ситуацию и создали невиданный в истории 
феномен (уже не «призрак коммунизма») – Союз Советских Социали-
стических Республик – величайшую державу 20-го века. Перед нею 
даже США, не говоря уже об Англии, Франции и других странах, вы-
нуждены были раз за разом снимать свои чопорные цилиндры. 



 95 

К сожалению, власть Советов недолго оставалась таковой, даже 
при Ленине. Вертикальная властная традиция опять взяла верх, сло-
жилась АКС – административно-командная система. Народ, после 
невероятного всплеска активности своей разумной преобразующей 
функции, снова был загнан в стойла, стайки, лагеря. Народ, уже почти 
поголовно грамотный, думающий, со своей новой интеллигенцией, 
готовый творить и творить во всех сферах жизни, был снова неоправ-
данно, неразумно, преступно ограничен в проявлении своей разумной 
преобразующей функции.  

Сегодня в Москве наши довольно немногочисленные современ-
ные интеллектуалы, т.н. представители «креативного класса» опять 
бунтуют. Традиция. Власть, в очередной раз, толком не знает, что с 
ними делать: то ли сажать, как при царе, то ли расстреливать как при 
Сталине, то ли пытаться с ними о чем-то договориться. Но ведь речь 
опять, как и при татаро-монгольском иге, при смуте начала 17-го века, 
в феврале 1917-го идет о судьбах России! Быть или не быть! Дело се-
годня очень быстро может принять и такой оборот, что России не 
станет вообще, а будут некие территории под названиями – «Западная 
Сибирь», «Восточная Сибирь», «Дальний Восток».Мало ли мы знаем 
из истории империй, цивилизаций, которые развалились, просто исче-
зали с лица Земли?  

Перед нами стоит все тот же вековой вопрос: Как дальше посту-
пать с разумно-преобразовательной природой наших людей? По-
прежнему ограничивать, навязывать формы ее активности только 
сверху? Тогда нас ожидают, скорее всего, новые тупики и новые бун-
ты. Или дать полную свободу инициативе снизу? Но у нас, опять же, 
пока еще нет нормального гражданского общества. В чем можно ви-
деть выход из подобной ситуации? – На наш взгляд, очевидно в «но-
вой» идеологии: в очередной раз терпение, труд, и честность. Но как 
«навязать», довести до народа подобную идеологию? Вот в чем во-
прос. Хоть партию или фронт новый создавай – «Партию (фронт) 
ТТЧ» («Партию (фронт) терпения, труда и честности»).  

Гегель говорил, что каждый народ достоин своего правительства. 
Сегодня речь идет о правительстве, власти, которая достойна совре-
менной России. Обязательства обеих сторон, как минимум, паритет-
ные. Нужно еще некоторое время, чтобы снять обостренное противо-
стояние власти и народа, снять диалектически, творчески, без тоталь-
ного уничтожения того, или другого.  

Россия – самая большая по территории мировая держава. Это 
накладывает на все процессы, протекающие в ней, особые требова-
ния, связанные с сохранением ее целостности, связности ее регионов. 
Сегодня, какая-никакая вертикаль власти в России есть, точнее, с 
большим трудом, благодаря В. Путину, восстановлена. Но уже разда-
ются голоса, что происходит возвращение к очередной модели власти 
тоталитарного типа.  

Но еще Екатерина II осознавала особые обстоятельства развития 
России, связанные с ее пространствами. Она писала в своем наказе: 
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«Государь есть самодержавный; ибо никакая другая, как только соеди-
ненная в его особе власть, не может действовать сходно со простран-
ством толь велика то государства» (Наказ Императрицы Екатерины II. 
С.-Петербург. 1907. С. 3. (Цит. по «Вестник РФО», 2012, №2, с. 79)). 

Сегодня «сходно со пространством толь велика то» действовать 
нужно по сегодняшним же меркам. Сочетая пространственные осо-
бенности России с демократическими принципами устройства и 
функционирования страны. Вертикаль, безусловно, должна продол-
жать действовать, качественно совершенствоваться. Но одной из ее 
важнейших задач должна стать задача всемерной поддержки всесто-
роннего развития гражданского начала, гражданского общества в 
России. Тем более что она сама есть часть единого целого России. Это 
не парадокс: что же, формировать своего противника? Нет, это реаль-
ное противоречие, которое нужно диалектически разрешать, посте-
пенно снимать. Способствование вертикали власти формированию 
гражданского общества должно заключаться в том, чтобы все боль-
шее и большее число управленческих функций, функций принятия 
решений становилось непосредственным повседневным делом самих 
людей, граждан России. 

Вопрос – в соотношении жесткости-мягкости вертикали власти и 
становящегося гражданского общества (отдельных людей, их групп, 
объединений, органов муниципального и местного самоуправления). 
То же самое можно сказать о трудовых коллективах, трудовых общ-
ностях различных предприятий, фирм и т.д. и т.п., действующих в 
условиях различных видов собственности. 

Важнейшим очевидным принципом является необходимость уси-
ления детерминированности, если угодно, жесткости, по мере подъ-
ема на более высокие уровни властной вертикали. Но таким же прин-
ципом должно стать и обратное – необходимость всемерного сглажи-
вания жесткости властной вертикали по мере движения к низовым 
уровням управления, непосредственного принятия решений. Здесь 
действует более общий принцип: бóльшие властные полномочия – 
бóльшая жесткость в их отправлении; меньшие властные полномочия 
– более гибкие, более непосредственные формы принятия решений. 
Так во многом замышлялась модель отечественных профсоюзов – в 
качестве своеобразной «школы коммунизма». Как начальная «школа» 
управления, организации социальных процессов – это в своей основе 
правильный подход. 

В качестве краткого заключения. Утверждается, что у России се-
годня нет национальной идеи. Думается, таковая просто витает в воз-
духе: выжить, сохранить свою идентичность, выстроить страну в духе 
требований современной цивилизации; помочь другим странам и 
народам в решении глобальных и региональных проблем. 

 
Халин С.М., д.ф.н., проф., секр. Тюменского отд. РФО (Тюмень) 
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В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

ЭРИХ ФРОММ О БУДУЩЕМ УСТРОЙСТВЕ ОБЩЕСТВА 

Фромма (1900-1980) как выдающегося представителя в области 
философии и психоанализа волновали проблемы общества и челове-
ка: каким должен быть душевно здоровый человек, какой тип людей 
нужен современному обществу, что из себя представляет социальный 
характер людей, каким должно быть здоровое общество и возможно 
ли в будущем построить здоровое общество? Эти вопросы мыслитель 
постарался истолковать в своих исключительно вдумчивых и глубо-
ких книгах «Здоровое общество» и «Иметь или быть».  

Мыслитель успешно распознает особенности патологических 
проблем нашего времени, чтобы прийти к пониманию того, что же 
нужно для спасения современного мира от отрицательных послед-
ствий современной научно-технической революции. Это понимание 
приводит его к созданию концепции гуманного общества, которую он 
назвал «гуманистическим социализмом»

1
.  

Бесспорна мысль Фромма о том, что общество будет процветаю-
щим и человечным, если оно возьмет на себя заботу о полном челове-
ческом развитии всех его членов. Не приходится сомневаться в том, 
что люди гораздо больше нуждаются в возрождении самих себя, чем в 
каких-то технических открытиях. На сегодняшний день возрождение 
человека является наиглавнейшей задачей в совершенствовании жиз-
ни человека и общества.    

Прежде чем подойти к обсуждению здорового общества, каким 
оно представляется Фромму, рассмотрим его идею о здоровом чело-
веке, каким видится Фромму здоровый человек. Следует сказать, что 
здоровый человек не может жить плодотворно без цели, которую он 
ставит перед собой, проживая жизнь. Без цели жизнь человека стано-
вится пассивной, интерес к жизни у него гаснет, он становится без-
различным ко всему на свете, теряет свою жизнеспособность, мертве-
ет душой и становится не здоровым и даже больным. Согласно 
Фромму, цель жизни – прожить ее с полной отдачей, родиться в пол-
ном смысле этого слова, т.е. пробудиться. «Вся жизнь индивида есть 
не что иное, как процесс рождения самого себя. По существу мы 
должны бы полностью родиться к моменту смерти, но судьба боль-
шинства людей трагична: они умирают, так и не успев родиться»

2
. На 

процесс рождения самого себя большое влияние оказывает труд и под 
его влиянием человек изменяется в лучшую сторону: становится ум-
нее, успешнее, добрее, милосерднее, честнее. В процессе труда, т.е. в 

                                                 
1  Фромм Э. Иметь или быть. М., 2006. С. 307. 
2  Там же. С. 34. 
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процессе формирования и изменения внешней  среды, человек фор-
мирует и изменяет себя и становится благороднее. Цель жизни озна-
чает быть способным любить жизнь, близких и окружающих людей, 
слиться с ними в исполнении единой цели, жить счастливо и плодо-
творно, помогать людям в сложившихся жизненных трудностях, быть 
оптимистом и не вешать нос перед испытаниями судьбы и подбадри-
вать других людей, казалось бы, в неразрешимых пограничных ситу-
ациях, жить и следовать голосу совести, не предавать себя и своих 
соратников по бизнесу и сотрудничеству, жить честно, помогать 
ближнему в беде.  

В своих научных трудах Фромм задается вопросом, какой тип 
людей нужен современному функционирующему сегодня обществу и 
какой социальный характер соответствует данному обществу? И при-
ходит к выводу, что социально-экономическая структура общества 
формирует такой социальный характер человека, который ему требу-
ется для осуществления социальных задач, поставленных перед об-
ществом. Поэтому есть основания полагать, что Фромм, рассуждая о 
здоровом человеке и обществе, считал, что нельзя определять психи-
ческое здоровье человека через приспособление индивида к обще-
ству, в котором он живет и трудится. Здоровье индивида зависит не от 
самого индивида, а скорее от структуры самого общества. Здоровое 
общество, как считает Фромм, это такое общество, которое  развивает 
в человеке чувство собственного Я, приводящее к проявлению твор-
ческих сил и способностей человека. Фромм определяет социальный 
характер человека в современном функционирующем обществе и 
раскрывает особенности социального характера, предвидя будущее 
развитие человека. Новый человек, согласно Фромму, обретает свободу 
не саму по себе, не деструктивную, способствующую личному матери-
альному обогащению, а «свободу для чего-либо», т.е. делает скачок от 
состояния «иметь» к состоянию «быть». Новый человек не обогащает 
себя материально, он все свои устремления и силы тратит не на состоя-
ние «иметь», а живет в модусе «бытия», где он обновляется, рождается 
снова и снова, благодаря приобретению все новых и новых знаний, ста-
новится богаче не материально, а духовно. По образному выражению 
Фромма, «нужно быть многим, чем иметь много». 

В изложенной Фроммом концепции здорового человека человек 
превращается в личность в результате кропотливого труда над собой. 
С точки зрения Фромма, личность – это личность неотчужденная и 
продуктивная в труде; личность, которая относится к миру благоже-
лательно и с любовью. Также под личностью можно понимать те ка-
чества, благодаря которым человек может удачно продать себя на 
рынке труда. Внешний вид, образование,  воспитанность, интелли-
гентность, тактичность и т.д. – вот те качества, которые каждый чело-
век стремится обменять на рынке труда. «Весь ход жизни восприни-
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мается человеком словно выгодное помещение капитала, где инве-
стируемый капитал – это моя жизнь и моя личность»

1.
 Таким образом, 

исходя из позиции Фромма, человек как личность определяется тем 
спросом, которым он пользуется на рынке труда.  

Какое же здоровое общество, согласно Фромму, должно соответ-
ствовать душевно здоровой личности и какой должна быть структура 
здорового общества? Мыслитель ставит эти вопросы перед собой и 
четко, ясно, конкретно на них отвечает. Во-первых, это должно быть 
общество, в котором ни один человек не должен быть средством для 
достижения каких бы то ни было целей для другого человека, а дол-
жен являться целью сам по себе, т.е. в здоровом обществе никто не 
используется и не использует себя для того, чтобы не способствовать 
раскрытию человеческих возможностей, способностей и талантов. 
Во-вторых, это общество, где поступать по совести и чести считается 
хорошим и необходимым качеством человека. В-третьих, где человек 
занимается общественными проблемами, как своими собственными. 
В-четвертых, это такое общество, в котором человек должен быть ак-
тивным и ответственным участником жизни общества. В-пятых, от-
ношения в данном обществе должны быть доброжелательными, дру-
желюбными и добросердечными. В-шестых, здоровое общество спо-
собствует стимулированию разума и позволяет выразить каждому 
члену общества свои желания и потребности в коллективном творче-
стве и т.д. 

Какие черты должны быть присущи здоровому обществу? По 
мнению Фромма, здоровое общество представляет собой такое обще-
ство, которое выдвигает реалистическую программу социальных дей-
ствий, направленных на благо людей, живущих в этом обществе. Здо-
ровое общество должно проводить политику ядерного разоружения, 
свободного доступа к информации всех членов общества, нуждаю-
щихся в  этой информации, запрета на ее сокрытие и утаивание, гу-
манного и щадящего использования природных ресурсов страны и 
всей планеты, разумного развития техники, результаты и открытия 
которой не вредят здоровью людей и т.д. 

По мнению Фромма, чтобы общество и человек были здоровыми, 
нужно сделать новый поворот в дальнейшем прогрессивном развитии 
демократической системы. Его идеи оздоровления общества и чело-
века касаются избирательной системы и новых изменений и преобра-
зований, которые должны произойти в управлении промышленно-
стью. Идея Фромма о новой эффективной избирательной системе 
приводит его к выводу, что любые решения не могут приниматься 
массовым голосованием на выборах, а должны приниматься и обсуж-
даться малыми группами (коммунами, трудовыми общинами), что 
раньше соответствовало городскому собранию, которое объединяло 
вокруг себя пять сотен человек. Фромм предлагает возродить прин-

                                                 
1  Там же. С. 174. 
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цип городского собрания в современном постиндустриальном обще-
стве. Такая мысль Фромма приводит к тому, что принятие решений 
будет идти не только сверху вниз, но и снизу вверх. Главное в этом 
процессе, согласно Фромму, является то, что граждане будут прини-
мать активное участие в политике страны, станут более политизиро-
ванными, что приведет к общей ответственности граждан за свою 
жизнь и жизнь всей страны, и каждый гражданин общества приобре-
тет роль активного участника социума, где общественные проблемы 
отождествляются с личными. Но, к сожалению, Фромм не предпри-
нимает практических шагов для реализации своей цели, а выдвигает 
только предложение о создании малых групп, поэтому эта идея оста-
лась нереализованной. 

Как нам представляется, идею приоритетного развития малых 
групп, влияющих на демократизацию общества, высказанную 
Фроммом, можно применить  к российским реалиям. Следуя запове-
дям Фромма, российское общество использует идею развития малых 
групп в своем демократическом развитии. В российском обществе 
происходит децентрализация центральной власти с передачей все 
большей власти регионам. Передача властных полномочий от цен-
тральной федеральной власти региональной приводит к более рацио-
нальному, успешному и плодотворному развитию регионов, так как 
на местах острее чувствуют проблемы области и знают, как возник-
шие проблемы следует решать в локальной экономике.   

Важна и интересна идея Фромма об изменении в управлении про-
мышленностью, отвечающая на вопрос: к какому идеальному обще-
ству должны стремиться рабочие, занятые на производстве? По убеж-
дению Фромма, к такому обществу, где они будут иметь контроль над 
промышленным производством, т.е. задачу фактического управления 
производством следует передать рабочим, непосредственно занятым 
на производстве. В их компетенцию должны входить следующие 
функции: распоряжение производством, распределение и обмен. Ра-
бочие должны взять в свои руки не только управление промышленно-
стью, но и избрание рабочих на должностные места. Они должны раз-
бираться в сложном  механизме функционирования промышленности 
и торговли и самое важное контролировать процесс производства от 
начала и до конца.    

Обобщая концепцию здорового общества и душевно здорового 
человека Фромма, есть основания полагать, что высказанные им идеи 
в данный период развития современного постиндустриального запад-
ного общества являются утопичной, нереалистичной, недостижимой 
мечтой. Идея Фромма об изменении политики избирательного права в 
ближайшем будущем не будут использована, потому что фактически 
каждый член общества формально участвует в выборах, глубоко не 
вникая в экономические и политические проблемы общества. Такое 
положение дел будет происходить в избирательной системе до тех 
пор, пока человечество не сумеет построить общество, в котором об-
щественные интересы будут тождественны интересам всех ее членов.  
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Недостижимой мечтой является также идея Фромма о привлече-
нии рабочих к управлению производством, потому что по законам 
экономики двигателем развития производства является получение 
прибыли и присвоение ее акционерами, вложившими свой капитал в 
развитие производства, а не распределение прибыли непосредствен-
ному создателю ее, рабочему, в которой он  доли не имеет. При капи-
тализме экономика основана на наемном труде или «наемном раб-
стве» и справедливо писал Коул Д.– английский историк, экономист и 
реформатор, что «наемное рабство будет существовать, пока суще-
ствует человек или институт, господствующий над другими людьми, 
ему придет конец, когда рабочие научатся ценить свободу выше свое-
го благополучия»

1
 и тогда  мир изменится в лучшую сторону.  

Однако, надо признать, что высказанные философом идеи имеют 
глубокий смысл, но, к сожалению, они не нашли преломления в со-
временной действительности. Его концепция здорового общества не 
является реальной программой преобразования современного обще-
ства, поскольку она не была взята за основу общественными и поли-
тическими движениями, возникшими в странах Европы в ХХ веке. 
Как нам представляется, современное общество на данном этапе раз-
вития находится на пути к новым преобразованиям, но человек как 
сосуд полностью не наполнился нормами морали и гуманистической 
этики и не стал морально обновленным. По Фромму. обществу необ-
ходима новая этика отношений между людьми, которая будет способ-
ствовать демократическому преобразованию общества. 

 
Новичкова Г.А., к.ф.н., с.н.с. ИФ РАН (Москва) 

*     *     * 

ЗАГАДКА СФИНКС(А) 

«Без возврата к основам культуры не  
   возможно творить для будущего». 

С.М. Эйзенштейн 
 

В музее Метрополитен в Нью-Йорке, в греческом зале музея 
находится множество статуй и барельефов из Древней Греции  

Запомнился один барельеф. На нем изображены юноша с грана-
том и девочка. Предположительно, брат и сестра. Почему они погиб-
ли в столь юном возрасте? Можно только гадать. Видимо сила любви 
родителей и близких, их горе воплотилось в их прекрасном изобра-
жении. Верх барельефа венчает Сфинкс с крыльями. Почему? Какое 
отношение имеет Сфинкс к умершим?             

В настоящее время чаще всего считают, что Сфинкс олицетворяет 
силу и могущество фараонов. И действительно, голова фараона, а те-
ло льва. Что еще об этом можно думать?  Предоставим слово извест-

                                                 
1  Cole G. The Meaning of Indusrial Freedom. L., 1918. P. 3, 4. 



 102 

ному отечественному египтологу М.Э. Матье: «…знаменитый Боль-
шой Сфинкс, гигантский памятник, с наибольшей силой воплотивший 
идею божественной сущности фараона. Каменный колосс с тулови-
щем льва и портретной головой царя поражал своей сверхъестествен-
ной мощью и заставлял верить в непоколебимое могущество правите-
ля Египта»

1
. 

Также ряд исследователей пишут о Сфинксе, как надежде на луч-
шее будущее. Так, Ахмед Фахри отмечает: «…голова Сфинкса повер-
нута на восток, на восход солнца, слабо, загадочно и высокомерно 
улыбаясь… Египтяне считают Сфинкса источником вечной мудрости 
и надежды на будущее». 

Что же это – за первобытная мудрость? Чтобы немного прибли-
зиться к ней вспомним о древнегреческом мифе. Все-таки древние 
греки ближе во времени к древним египтянам и времени строитель-
ства Сфинкса. Его нам перескажет Френсис Бэкон, который написал 
трактат «О мудрости древних». Стоит отметить, что мудростью древ-
них интересовался философ, который является отцом современной 
науки. Итак, проследим за мыслью английского философа.  

«Сфинкс была чудовищем с лицом и го-
лосом девы, покрыта перьями, как птица, с 
когтями грифа. Она сидела на вершине горы 
близ Фив и следила за дорогой, подстерегая 
путников. Она набрасывалась на них из сво-
ей засады и, схватив, загадывала им темные 
и сложные загадки, которые, как полагали, 
сама узнавала от муз.  

Если несчастные пленники не могли раз-
решить и растолковать эти загадки и гово-
рили что-то невнятное, она со страшной свирепостью растерзывала 
их. И так эта напасть свирепствовала уже давно, то фиванцы назначи-
ли награду тому, кто сможет разгадать загадки Сфинкс, а наградой 
этой была сама царская власть над Фивами. 

Привлеченный такой наградой Эдип, человек энергичный и ум-
ный, но с больными, проколотыми некогда ногами, принял это усло-
вие и решил попытать счастья. И вот когда он мужественно и твердо 
предстал перед Сфинкс, она спросила у него, что это за животное, 
которое рождается четвероногим, затем делается двуногим, потом 
треногим, и, наконец, снова четвероногим. Тот, подумав, ответил, что 
все это относится к человеку, который сразу после рождения и в мла-
денчестве оказывается четвероногим и только учится ползать, но 
вскоре поднимается и ходит на двух ногах; в старости же он опирает-
ся на палку, чтобы крепче держаться, и представляется,  как бы тре-
ногим, а в самом конце жизни уже дряхлым старцем, когда мускулы 
его совсем ослабели, лежит, прикованный к постели, и снова стано-

                                                 
1 Матье М.Э. Искусство Древнего Египта. – С-Петербург, 2001. С.95. 
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вится, как бы четвероногим. Дав правильный ответ, он одержал побе-
ду над Сфинкс и  погубил ее. Тело ее, погруженное на осла, возили в 
триумфе. Эдип по условиям договора стал царем фиванцев”

2
.
 

Вот она, первобытная мудрость. В мифе в форме зародыша нахо-
дятся вместе наука, искусство, религия, не произошло еще разделение 
на обособленные ветви культуры. О первобытной мудрости пишет 
М. Гершензон: «Тогда-то в неисследуемой глубине духа зародились 
вечные течения, текущие от пращуров и до нас и дальше в будущее».

1
 

Для того, чтобы современная философия приблизилась к древности, к 
ее интуитивному познанию, она должна все в себя включать, а не 
быть служанкой, как религии (в средневековье), так и науки  (в насто-
ящее время). Философия, а тем более мудрость, выше отраслей куль-
туры, она является их квинтэссенцией. Важной чертой этой филосо-
фии является цельность и близость к жизни. 

Цельное знание должно сложиться в единую картину мира, состо-
ящую из частей, как из мозаики. Частью этой мозаики и будет загадка 
– разгадка  Сфинкс. 

Гипотеза 
Начнем с несомненного утверждения. У любого существа самая  

главная часть тела – голова, так как последняя управляет туловищем. 
Если сравнить строение Сфинкс и Богов Древнего Египта, то по-

лучим следующее.У Сфинкс голова человека, а тело льва. Древние 
Боги Египта имели голову животного, а тело человека! 

Голова животного у Древнеегипетских Богов свидетельствует о 
том, что эта Божественно-животная голова диктует животное поведе-
ние человеку. Ведь это Боги. Они управляют людьми. И нужно ска-
зать, что символика Древнеегипетская совершенно права. Поведение 
человека и в древности, и в настоящее время очень похоже на поведе-
ние животного, жестокого животного. В ХХ веке – две мировые вой-
ны. Не будем здесь касаться революций. В ХIХ веке не случайно по-
явление теории Дарвина о происхождении человека от животного. До 
сих пор актуален, к сожалению, чеканный тезис на латинском языке: 
«Homo homini lupus est» – «Человек человеку волк». 

Отличие современности только в том, что дикие отношения при-
крываются формулами вежливости, науки и красивыми фразами. Но 
суть остается одна – жестокость вместе с лицемерием. Так, Карл Гу-
став Юнг писал в середине ХХ века: «Что представляют собой круп-
ные массовые движения нашего времени? Попытки завладеть деньга-
ми или собственностью других и сохранить свои собственные. Разум 
человека Запада в основном отягощен изобретением всевозможных 
«измов», которые служат ему для сокрытия истинных мотивов пове-
дения и получения большей прибыли».

2
 Нужно отметить, что у Древ-

                                                 
2 Цит. по: Гуревич П.С.Культурология. – М., 1999. С. 150. 
1 Гершензон М. Гольфстрем. – М., 2001.С. 93. 
2  Юнг К.Г. Йога и запад. – Львов, Киев, 1994.С. 186. 



 104 

них Богов Египта тело человека – слабое тело. То есть:  если челове-
ком владеют животные нравы, то он остается слабым. 

Сфинкс же построена иначе, чем Боги Египта. У нее голова чело-
века, а тело льва. Если Боги Египта принадлежат прошлому и насто-
ящему с его зверством, то Сфинкс пророчит будущее – лучшее буду-
щее. И оно заключается в том, что когда человек станет человечным 
– это символизирует голова человека, то тогда он станет сильным 
как лев (тело льва).Интересно, что глаза Сфинкс глядят далеко вперед 
в вечность, на вечный восход солнца. То есть если человек будет ру-
ководствоваться в жизни головой человека, то он естественно станет  
человечным, это откроет ему тайны Вселенной. А корыстному зверю 
на двух ногах, которым сегодня чаще всего является человек, такие 
тайны не откроются. 

Говоря языком научной философии, гносеология тесно связана с 
этикой и эстетикой. Или, как просто и ясно говорили древние – суще-
ствует единство истины, добра и красоты. Статуя Сфинкс величе-
ственна и красива, значит, с ней находится истина и доброта. 

Но это еще не все. Если основываться на древнегреческом мифе  о 
загадке Сфинкс, то возникает такой вопрос. Почему у Сфинкс голова 
девы с загадочной улыбкой, а не мужа? Не намек ли это на то, чтобы 
в будущем женщины играли большую роль в управлении? Ведь в 
нашем современном мире управители – мужчины. И посмотрите на 
этот мир, который клонится к самоуничтожению либо в результате 
экологического коллапса, либо в результате войны. И достижения 
науки и техники могут являться детонатором этого трагического про-
цесса.  Неужели так важно управлять самому, а после меня хоть по-
топ?! Тем более, что мы судим о матриархате с позиций патриархата: 
«или – или», или мужчина доминирует, или женщина, кто сильнее 
или слабее? Матриархат предполагает равновесие двух основных 
начал мироздания – мужского и женского, а не вражду между ними.    

Итак, мысль Сфинкс: необходимо очеловечить человека, дав ему 
голову высшего существа и соответствующее поведение, и тогда ему 
многое откроется. 

Что же откроется? 
«Важнейшей чертой культуры Древнего Египта является протест 

против смерти, которую египтяне считали “ненормальностью”. 
Страстное желание бессмертия определяло все мировоззрение егип-
тян, пронизывало всю религиозную мысль Египта», – пишет Л. Лю-
бимов.

1
 Представляет интерес расположение Сфинкс. Сфинкс смот-

рит на восход солнца. Запад для Древнего Египта олицетворял смерть, 
связанную с заходом солнца. Видимо, улыбающийся и высокомерный 
взгляд на восход солнца символизирует не только жизнь и ее начало, 
но и познание бессмертия и для живущих и даже для умерших.  

В таком случае становится понятной, почему Сфинкс воздвигают  

                                                 
1 Любимов Л. Искусство Древнего Мира. – М., 1971.С.54-55. 
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около пирамид – заупокойных храмов фараонов, где тела последних 
мумифицировали. Пирамиды были и есть каменными кораблями, ко-
торые преодолевали непреодолимое – время. В Египте до сих пор су-
ществует поговорка: «Все боится времени, но само время боится пи-
рамид». 

Также становится понятно расположение небольших крылатых  
Сфинкс на древнегреческих кладбищах на вершине барельефов с 
портретным изображением умерших. Видимо, Сфинкс является сим-
волом бессмертия для всех живущих и живших.  

Вспомним теорию общего дела Н.Н. Федорова – преодоление 
смерти человечеством. В таком случае становится понятно, почему 
обычно древние греки гуляли на кладбищах среди могил и Сфинкс. 
Они верили и надеялись на  достижение бессмертия. Ведь отличи-
тельной чертой культуры Древней Греции является оптимизм. И ни 
для кого не секрет связь между культурами Древней Греции и Древ-
него Египта. 

Итак, Сфинкс – это пророчество человечности, которая сможет 
открыть главные тайны Вселенной, включая главную тайну – бес-
смертия, вечной жизни. 

Даже слова русского языка говорят о том же, что и Сфинкс. 
               Человек –  чело – века, то есть лоб века – (100 лет жизни). 
              Человечность – чело – вечности, то есть лоб вечности.  
Древние египтяне считали, что Ка – олицетворение индивидуаль-

ности человека – может вселяться в тело мумифицированное, а если 
его нет, то в статуи или другие изображения жившего человека. Здесь 
оно ждет воскрешения, если варварство и корысть не уничтожат му-
мии или статуи. 

══════ 

По большому счету каждый человек стоит перед своей Сфинкс,  
ища ответы на трудные и даже неразрешимые  пока вопросы. Можно 
ли избежать страданий, старости, болезней и смерти? Можно ли спа-
сти родителей? Родных? Себя? и т.д. Природа – своего рода Сфинкс, 
сначала мягко (в детстве и юности), а потом все более жестко (в зре-
лости и старости) молчаливо и настоятельно задает их. И если нет 
ответа, то конец этой истории известен. Каждый человек является 
экспериментом Природы по выявлению ответов на эти вопросы. 

Сфинкс является подсказкой, которая пришла к нам из глубины 
веков. Пусть она нам поможет преодолеть пока непреодолимое. По-
этому стоит относиться к своей жизни не как подчиненной фатально-
сти болезней, возраста и смерти. Нет. Быть может именно Ваша 
жизнь, ее эксперимент, приоткроет великую тайну Природы – как 
жить в зоне радости, оставив страдания и смерть навсегда. Быть мо-
жет, в таком случае мы приблизимся к себе – Человеку настоящему – 
подлинному. 

 
Заболоцкая И.К., к.мед.н., доц. ПМГУ им. И.М. Сеченова, член 

РФО (Москва). E-mail: zabolots1@yandex.ru 
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СМЕРТЬ ПЕРЕСТАЛА БЫТЬ БЕЗЫСХОДНОЙ 

Может быть, вернее было бы упомянуть в заголовке настоящей 
статьи о существовании двух точек зрения на проблему безысходно-
сти смерти или даже трех, имея в виду религиозные верования на этот 
счет. Однако, во-первых, последние, по моему убеждению, не имеют 
никакого отношения к научному решению проблемы смерти и бес-
смертия человека, являясь сугубо делом религиозной веры, и потому 
нет никаких оснований делать предметом рассмотрения в данной ста-
тье. Во-вторых, хотелось обязательно привлечь внимание к заголовку 
этой статьи, а в таком его формулировании вряд ли кто-нибудь, дей-
ствительно, пройдет мимо него. Поэтому речь пойдет только о двух 
главных взглядах на данную проблему – смертнического материализ-
ма, который исходит из неизбежности и безысходности смерти (Эпи-
кур, П. Гольбах, Л. Фейербах, Л. Бюхнер, А. Герцен и др.), и альтер-
нативному ему бессмертнического материализма (К.Э. Циолковский, 
анархисты-биокосмисты, А.М. Горький и др.). 

В этой связи представляется вполне уместным вспомнить класси-
фикацию двух материализмов, которая была дана еще Н.Ф. Федоро-
вым – «материализм подчинения слепой силе материи и материализм 
управления материей» [1, с. 69; 2, с. 141]. Необходимо отметить, что 
они не перекрываются соответственно метафизическим и диалектиче-
ским материализмом, как могло бы показаться, поскольку последний, 
например, преодолевая созерцательность первого и выдвигая идею 
преобразования действительности («управления законами природы»), 
не распространял ее на проблему смерти и бессмертия человека, оста-
ваясь в этом отношении в пределах старого, метафизического, смерт-
нического материализма, утверждая, что «все люди должны умереть» 
[3, с. 90], «жить значит умирать» [4, с. 611] и т.п. Правда, основопо-
ложники марксистской философии сумели, вслед за Гегелем, сделать 
определенный шаг вперед и высказать ряд ценнейших положений 
мировоззренческого и методологического характера, которые впо-
следствии были конструктивно использованы при разработке концеп-
ции практического бессмертия человека и его реального воскрешения, 
или иммортологии – науки о бессмертии. 

Поскольку формат статьи не позволяет сколько-нибудь подробно 
раскрыть этот широкий и сложный круг вопросов, придется ограничить-
ся рассмотрением взглядов, с одной стороны, Александра Никонова, из-
ложенных им в книге «Формула бессмертия», который в аннотации ха-
рактеризуется как «твердый и последовательный материалист, атеист и 
прагматик» [5, с. 2], поскольку они, как мне представляется, наиболее 
ярко и полно излагают сейчас точку зрения смертнического материализ-
ма в его современной интерпретации, а с другой – моих собственных как 
тоже материалиста и атеиста, взгляды которого более или менее уже из-
вестных в нашей философской литературе. 

Книга Никонова очень большая, более семисот страниц, охваты-
вает обширный и разнообразный материал, весьма интересный и 
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вполне заслуживающий быть прочтенным. В то же время объем этой 
книги не позволяет проанализировать ее достаточно всесторонне, хо-
тя это было бы небезынтересно и небесполезно. Более того, в данной 
ситуации будет вполне оправданным ограничиться главным выводом 
Александра Никонова. 

Конечный вывод этой книги, оригинально построенной автором 
по схеме известной шахматной четырехходовке, гласит: «Итак, пыта-
ясь выиграть у смерти, мы пока получили мат. И кучу научных зага-
док. Может быть, у наших потомков будет возможность отыграться в 
следующей партии, но не уверен» [5, с. 719]. Надо признать, что дан-
ный текст звучит не столь уж пессимистично и обреченно, как это 
встречается у других авторов, – тут используется и слово «пока», и 
допускается, что хотя сам автор книги и «не уверен», что можно бу-
дет «отыграться», он все-таки как бы признает правомерность такой 
точки зрения для других. И все же у меня создается впечатление, что 
название книги не авторское, а редакторское, так сказать, «товарное». 
В самом деле, как мог бы человек, столь определенно сомневающийся 
в возможности достижения человеческого бессмертия, назвать свою 
книгу – «Формула бессмертия». Это название книги, как мне кажется, 
не вполне адекватно ее содержанию и пафосу. Впрочем, такая замена 
названия, как известно, явление довольно частое. 

Далее же следовало главное в этом выводе: «А мы с вами точно 
умрем. Все люди, про которых написано в этой книге, которые стре-
мились, боялись, создавали и строили, выкладывая рисунок цивили-
зации своими помыслами, умрут. И вы умрете. И я умру. Но останет-
ся текст бытия, написанный нами для других» [5, с. 719]. Может быть, 
именно данный текст надо было бы принять за «формулу бессмер-
тия»? Однако он принципиально ничем не отличается от подобных 
«формул» старого, «смертнического», материализма, который тоже, 
бывало, говорил о бессмертии, но именно иносказательно, аллегори-
чески, как о бессмертии человека в его достойных делах, потомках и 
доброй памяти людей (иногда такого рода бессмертие принимает 
уродливые формы – Герострат и т.п.). 

Но подобное «бессмертие» опять-таки предполагает обязательную 
смерть человека, какой бы выдающейся личностью он не был, и даже 
если бы память о нем сохранилась на вечные времена (Сократ, Ари-
стотель, Эпикур и др.). Это своего рода «бег на месте» – на смену 
смерти людей одного поколения приходит смерть людей очередного 
поколения. И так происходит на протяжении всей человеческой исто-
рии до сих пор. От такого «бессмертия» выигрывает культура, но не 
длительность жизни самого отдельного человека. Так что любое по-
коление, любой человек живет в ожидании неизбежной смерти. Вряд 
ли такая «формула бессмертия», выраженная в разных текстах в раз-
ные времена, но одинаковых по сути, способна удовлетворять людей 
без конца. 

Завершающие же этот вывод Никонова слова мне вообще пред-
ставляются как бы неуместными. Они звучат так: «А смерть… Смерть 
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– это свобода от бесконечных стремлений, наконец-то обретенная 
тем, кого больше нет» [5, с. 719]. В то же время, если вдуматься, дан-
ное высказывание тоже отдает дань одному небезынтересному мо-
менту старого материализма. Ведь, как известно, его пафосом всегда 
являлось стремление освободить людей от страха перед смертью, по-
казав ее естественность и т.п., помочь людям легче и спокойнее 
встретить ее. И материалисты как бы иногда «перегибали палку», об-
легчая людям расставание с жизнью. Это выражалось, с одной сторо-
ны, в своего рода «приукрашивании» смерти, как бы «обелении» ее, 
будто бы будучи избавительницей от разного рода неприятностей, 
бедствий и страданий. Так, материалист и атеист Ж. О. Ламетри в 
свое время говорил: «Чем рискуем мы, умирая? И сколько риска, 
напротив, представляет собою жизнь!» [6, с. 374]. 

Еще ярче и впечатляюще подобное умонастроение выразил мате-
риалист и панпсихист К.Э. Циолковский с позиций своей космиче-
ской философии. «Ведь эти радости и огорчения, – считал он, имея в 
виду наши земные переживания, – так ничтожны, так мелочны, что не 
худо и разорвать с ними навеки. Стоит ли поправлять дрянный, полу-
сгнивший, полуразвалившийся дом? Не лучше ли снести его до осно-
вания, употребить на дрова, раз приготовлен для нас великолепный 
дворец, никогда даже нам не снившийся» [7, с. 16]. Определенную 
дань этим традиционным настроениям, судя по всему, и отдает Нико-
нов. Но все же говорить с несвойственной материализму бравадой о 
смерти, в положительном ключе, чуть ли ни в ценностном смысле о 
«свободе» мертвых, у которых уже нет никаких стремлений, – это уже 
как-то чересчур. Смерть в традиционно-материалистическом понима-
нии – бесперспективный и беспросветный тупик, когда ничего не 
остается, по выражению Л.Н. Толстого, «кроме смрада и червей» [8, с. 
66]. Разве такого финиша достоин Homo sapiens? Разумеется, нет! 

Второй, бессмертнический материализм, начало которого можно 
датировать космической философией К.Э. Циолковского, напротив, 
ставит поэтому задачу борьбы со смертью ради победы над ней и до-
стижения реального личного бессмертия, восстановления жизни че-
ловека в случае его смерти, тем самым сознательно придать материа-
листическому мировоззрению оптимистическую притягательность. 
Прежде подобного рода проблемы решались сугубо теоретически, 
точнее – натурфилософски, и лишь в последние примерно полтора 
десятка лет был сделан серьезный прорыв в плоскость практическую. 
Это было главным образом связано с открытием реальной возможно-
сти клонирования млекопитающих, а значит и человека. Вторая жизнь 
овечки Долли ознаменовала историческое достижение – конец тупи-
ковости смерти. К сожалению, его значение не осознанно должным 
образом. Вместе с тем приходится оговориться, что утверждение, вы-
несенное в заголовок настоящей статьи, строго говоря, имеет прямое 
отношение только к животным, клонирование которых, можно ска-
зать, приняло массовый характер. Поэтому в нем не говорится о 
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«смерти человека», поскольку таких фактов, к сожалению, пока нет, 
хотя совершенно очевидно, что клонирование человека, а значит, и 
устранение тупиковости его смерти вполне достижимо и сожалеть 
приходится только о том, что оно неоправданно сдерживается. 

Поэтому данное обстоятельство обрело четкую политическую 
окраску – продление моратория поддержала «Единая Россия», прого-
лосовавшая за правительственное предложение о продлении, и 
«Справедливая Россия» (непонятно, что справедливого нашли в таком 
голосовании члены этой партии); против проголосовала КПРФ (за 
исключением троих, не принявших участия в голосовании) и ЛДПР. 
Данная информация является исключительно важной для размышле-
ния. Естественно, в этой области, как и в любой другой, есть немало 
еще нерешенных проблем, однако их нельзя решать и решить в усло-
виях совершенно неоправданного моратория на такие исследования. 
Кстати сказать, срок отмены моратория почему-то напрямую увязы-
вается с решением неких проблем религии, которая с чисто идеологи-
ческих позиций однозначно и категорично объявила клонирование 
человека безумным и аморальным актом, бросающим вызов «Созда-
телю». У меня лично нет никаких сомнений, что церковь, и довольно 
скоро, пожалеет о занятой ею сегодня позиции по данному вопросу и 
будет вынуждена принести извинения, как она уже делала это не раз в 
своей истории (вспомните неприятие учения Н. Коперника, сожжение 
Джордано Бруно, осуждение Галилео Галилея и многое другое). 
Между тем в данном случае речь идет о самом главном – жизни и 
смерти людей. Так сколько же придется ожидать теперь, хотя, как уже 
отмечалось, религия не имеет к этим исследованиям никакого прямо-
го отношения, ибо сама не проводит их. Клонирование человека – 
сугубо научная проблема! 

В этом свете продление моратория на исследования в данной об-
ласти представляется решением близоруким и прямо-таки кощун-
ственным. Однако остановить прогресс науки, и в этой области тоже, 
невозможно. 

В сложившейся ситуации, затягивания и откладывания решения 
проблемы клонирования человека, особое значение приобрела про-
блема криосохранения. Связанной с ней проблемой смерти и бессмер-
тия человека я занимаюсь более полувека, и поэтому, естественно, 
когда была создана фирма КриоРус, с основателями которой я был 
знаком еще раньше и полностью им доверяю, и я, и моя супруга, ко-
торая также их хорошо знала, разделяла эти мои убеждения, почти 
сразу заключили с фирмой договоры о криосохранении нашего мозга 
в случае смерти. Появилась надежда на реальное воскрешение и эту 
возможность нельзя было не попробовать использовать. Мы понима-
ли, что шансов пока немного, как всегда бывает в самом начале слож-
ного и трудного проекта, но никакого другого не было, выбирать бы-
ло не из чего, и так продолжается, к сожалению, до сих пор. Мы ре-
шили, что в случае неудачи наши вклады станут своего рода «инве-
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стициями» в достойный проект и личным участием в «эксперименте», 
которое может быть поможет решить какой-то момент данной про-
блемы.  

Как это ни горько, но случилось так, что один из договоров всту-
пил в силу неожиданно скоро – летом 2011 года в условиях аномаль-
ной жары и духоты в Подмосковье моя жена, Ольга Александровна, 
совершенно неожиданно скончалась. И сразу же обнаружились разно-
го рода неувязки и осложнения между условиями договора с одной 
стороны и принятыми правилами, связанными со смертью человека 
(обязательный вызов скорой помощи для констатации смерти, затем 
вызов представителя полиции, помещение тела умершего в морг и 
т.п.) – с другой, да и нашей неготовностью к такого рода развитию 
событий (даже договора при себе не оказалось). Между тем, согласно 
требованиям технологии криосохранения мозга, тело умершего, осо-
бенно его голова, должны быть помещены в условия низкой темпера-
туры (сухой лед и т.п., которого под рукой, конечно, не был). Поэто-
му необходимые для криосохранения мозга процедуры были осу-
ществлены с большим опозданием, что, скорее всего, не могло не ска-
заться негативно на выполнении дальнейших требований данной тех-
нологии. Однако иного выхода тогда, к сожалению, просто не было. 
Но что поделаешь, ведь случаются неудачи в любом эксперименте, 
однако даже какие-либо отрицательные моменты тоже могут послу-
жить интересам изучения проблемы. 

Вместе с тем этот печальный и во многом неудачный опыт поста-
вил немало новых вопросов, требующих своего скорейшего решения. 
Во-первых, необходимо согласовать предписания существующего 
законодательства, связанные со смертью человека, с выполнением 
договорных требований его криосохранения. Во-вторых, надо быть 
готовым к внезапному возникновению трагической ситуации и иметь 
под рукой все минимально необходимое, что требуется для криосо-
хранения. Тогда не придется постоянно беспокоиться о возможной 
внезапной смерти и последствиях неоправданно обременяющих и без 
того сложную ситуацию. Хотелось бы этим горьким опытом предо-
стеречь других.  

В настоящее время мозг моей жены хранится в КриоРус, а тело 
погребено отдельно с элементами бальзамирования «до лучших вре-
мён», когда будет отменен совершенно неоправданно продленный 
мораторий на клонирование человека, решено множество других 
сложнейших проблем, но искра надежды существует уже теперь и ее 
надо всячески использовать, чтобы восстановить утраченную жизнь. 
Данный акт и будет означать устранение нынешней безысходности 
смерти, но на сей раз – человеческой. 

Кроме того, не стоит пренебрегать, напротив, следует использо-
вать и другие методики, например сохранение нескольких человече-
ских волос с луковицами, которые также содержат индивидуальную 
генетическую программу жизнедеятельности организма и тоже под-
лежат клонированию, причем не требуя особых условий хранения. 
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Однако способ криосохранения более надежен и перспективен, осо-
бенно в связи с надеждой на сохранение личностных параметров ин-
дивида. 

В заключение мне хотелось бы поделиться следующим принципи-
ально значимым наблюдением, которое производит очень сильное 
впечатление, – я теперь воспринимаю жену не как умершую в ее 
безысходности, а как временно ушедшую, продолжающую свое су-
ществование в процессе данного эксперимента, обсуждение его хода 
и проблемы в целом, пребывание в своеобразной виртуальной реаль-
ности с целью и надеждой будущего возвращения к жизни. Да и свою 
смерть и жизнь я стал воспринимать иначе – не как уход в небытие, а 
как будущего участника того же эксперимента и с той же целью. Так 
что, действительно, смерть, по существу дела, перестала быть безыс-
ходной, какой она была совсем недавно. Главная задача – добиться 
практического бессмертия человека, чтобы он, оставаясь молодым, 
жил неограниченно долго, но и в то же время умел вернуться к жизни, 
если она случайно окажется прерванной. Именно такова цель им-
мортологии – науки о бессмертии. Только такая ее постановка до-
стойна безграничной мощи человеческого разума, достижений науч-
но-технического и социального прогресса! 
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ВАЖНЫЙ РАЗГОВОР 

О  ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНОМ ПОНИМАНИИ 

ЦЕЛЕНАПРАВЛЕННОСТИ 

Рад, что моя попытка
1
 привлечь внимание к интригующему се-

мейству трансдисциплинарных исследований вызвала весьма заинте-

                                                 
1  См.: Крушанов А.А. Трансдисциплинарный парадокс современной науки // 

Вестник РФО. 2012. № 2. 
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ресованное внимание читателей «Вестника», о чем меня уведомили 
коллеги в ходе ряда состоявшихся стихийных встреч. Одновременно с 
этим было отмечено, что пока трудно понять каким образом (по ка-
ким линиям) этот набирающий силу и размах вид научного поиска 
способен развиваться дальше. 

Учитывая, что речь идет о довольно скрытом, далеко не всем еще 
хорошо известном и понятном, но, как представляется, перспектив-
ном тренде, считаю важным отреагировать на это замечание читате-
лей, показав одну из возможных линий развития трансдисциплинар-
ного поиска. Так, интересная перспектива, на мой взгляд, просматри-
вается на пути уточнения и развития понятия целенаправленности, 
возникшего в кибернетике (одной из дисциплин обсуждаемого транс-
дисциплинарного цикла). Как известно, осмысление этого понятия в 
свое время было весьма затруднено новизной проблемы и факторами 
«внеакадемического» характера. А потому эта тема была вынужденно 
оставлена проделавшими важную и большую подготовительную ра-
боту старшими коллегами до времен достаточного вызревания как 
самого проблемного поля, так и условий деятельности. Похоже, такое 
время наступило.  

В своем исходном смысле «целенаправленность» управления в 
кибернетическом контексте означает, что для кибернетической си-
стемы существует некоторое особое, приоритетное («целевое») со-
стояние, в которое она стремится перейти, используя специальные 
воздействия своей управляющей подсистемы (часто называемой  
просто управляющей системой) на соответствующую управляемую 
подсистему (управляемый объект). Сама задача управления возни-
кает за счет того, что кибернетическая система находится не в целе-
вом, но в некотором отличном от него «фактическом» состоянии. 
Собственно, кибернетика исходит из того, что необходимость в 
управлении появляется только там и только тогда, где и когда в си-
стеме определены и разведены два различных состояния: то, в кото-
ром она находится, и то, к которому стремится. Это последнее, особое 
состояние кибернетической системы, на которое ориентировано ее 
изменение (несмотря на обычно действующие при этом мешающие 
факторы – «возмущения»), и выступает «целью» управления. 

На практике анализ управления охватывает два основных случая: 
1. В самом простом случае управление стремится удержать, со-

хранить, «стабилизировать» некоторое «заданное» состояние объекта, 
несмотря на обычное в таких случаях мешающее действие каких-то 
возмущений. Данный режим управления часто выделяют специально, 
называя его «регулированием». 

2. Управление в общем случае призвано обеспечить перевод объ-
екта в новое конкретное состояние, наперекор действующим возму-
щениям. Скажем, полет самолета требует постоянных специальных 
корректирующих воздействий, т.к. иначе он обязательно отклонится 
от курса (поскольку полет нарушают и действие ветра, и попадания в 
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«воздушные ямы», и ошибки экипажа…). Только наличие управляю-
щих воздействий делает задачу попадания самолета в пункт назначе-
ния совсем не безнадежным делом. 

Анализ показывает, что подобная исходная простота принятого в 
практике управления кибернетического описания целенаправленно-
сти скрывает целый ряд серьезных трудностей, с которыми столкну-
лись и сталкиваются попытки более глубокого прояснения данного 
феномена. 

Например, упоминание ЦЕЛЕнаправленности в определении по-
нятия управления сразу придает ему антропоморфный оттенок, и оно, 
по существу, оказывается не работающим за рамками анализа целе-
полагающей деятельности человека, т.к. довольно жесткая сложивша-
яся традиция предполагает использование понятия «цель» и произ-
водных от него понятий только при описании и изучении человече-
ской деятельности. Ведь «обычно цель определяется как идеальное 
предвосхищение того результата, на достижение которого направлено 
действие. Следовательно, постановка цели – прерогатива сознатель-
ных существ, создающих в своей голове идеальные образы»

1
. 

Правда, в этой связи необходимо заметить, что появление киберне-
тики все же привело к определенному расшатыванию обсуждаемой тра-
диции: «По мере расширения сферы исследований, направленных на 
изучение процессов управления, возникла необходимость более широко-
го взгляда на категорию «цель». Определения понятия цели были очи-
щены от антропоморфных наслоений и разумно объективированы, рас-
пространены на те сферы несознательного функционирования, где суще-
ствует направленность к достижению определенного эффекта»

2
. 

Иначе говоря, с рождением кибернетики у исследователей появи-
лось ощущение, что в ее рамках развивается и используется некото-
рое новое, обобщенное понимание целенаправленности, что требует 
специального выделения и терминологического закрепления.  В связи 
с этим появились пробные попытки автономизировать и зафиксиро-
вать содержание кибернетической целенаправленности каким-то спе-
циальным образом. Это новое умонастроение проявилось, например, 
в том, что в соответствующих публикациях стали возникать оговорки, 
скажем, о «цели в широком смысле»

3
, «функциональном инвариан-

те»
4
, о «понятии цели, обобщенном в кибернетике»

5
 и т.п. Но какой-

то общепринятой практики на этот счет в годы повышенного интереса 
к кибернетике, так и не сложилось. 

                                                 
1 Бокарев В.А. Понятие управления и его роль в современном научном по-

знании // Кибернетика и современное научное познание. М., 1976. С. 31. 
2 Абрамова Н.Т. Целостность и управление. М., 1974. С. 127. 
3 Арманд А.Д. Информационные модели природных комплексов. М., 1975. 

С. 50. 
4 Украинцев Б.С. Самоуправляемые системы и причинность. М., 1972. С. 42. 
5 Макаров М.Г. Категория «цель» в марксистской философии. Л., 1977. 

С.119. 
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Отмеченный процесс деантропоморфизации и объективирования 
понятия цели, к сожалению, лишь обозначился, но не достиг зрелого 
состояния, т.е. не был увенчан рождением и закреплением новой 
внятной традиции оперирования как собственно обобщенным поня-
тием «цель», так и производными от него понятиями  («целенаправ-
ленность», «целесообразность» и др.). Во всяком случае, именно об 
этом свидетельствует, например, такое свежее и авторитетное изда-
ние, как «Новая философская энциклопедия», в которой цель опреде-
ляется как «идеальный или реальный предмет сознательного или бес-
сознательного стремления субъекта; финальный результат, на кото-
рый преднамеренно направлен процесс»

1
. 

Как представляется, стартовавший в XX веке процесс кибернети-
ческого объективирования представлений о целенаправленности про-
цессов управления необходимо довести до внятного логического за-
вершения. Думаю, было бы правильно и продуктивно зафиксировать 
с помощью привычного термина «цель» именно и прежде всего 
обобщенный, родовой, кибернетический смысл обсуждаемого фено-
мена. Тогда для всех остальных (более специальных случаев) можно 
было бы использовать этот же термин с соответствующим уточнени-
ем. Это было бы сродни тому, что существует родовая «кибернетика» 
(наука об универсальных закономерностях управления), которую до-
полняют и конкретизируют для своих предметных областей «биоло-
гическая кибернетика», «техническая кибернетика», «социальная ки-
бернетика». 

Нельзя не признать, что первоначальное толкование «цели в 
широком смысле» было крайне простым и слишком общим. Ки-
бернетическую цель рассматривали как, например, «просто неко-
торое конечное состояние, к которому стремится система в силу 
своей структурной организации»

2
. Проблема такого вроде бы очень 

прозрачного подхода состоит однако в том, что в ходе научного 
познания обнаружилось существование очень разных видов 
«устремлений» к какому-то конечному состоянию. Наиболее по-
следовательно и авторитетно это обстоятельство было описано из-
вестным американским биологом-эволюционистом Э. Майром

3
, 

обратившим внимание на то, что популярное слово «телеологиче-
ский»

4
 (буквально означающее учение о процессах, направленных 

к некоторой цели), на практике охватывает и обозначает несколько 
разных смыслов. 

                                                 
1 Доброхотов А.А. Цель // Новая философская энциклопедия. Т. IV. М., 2010. 

С. 319. 
2 Рапопорт А. Математические аспекты абстрактного анализа систем // Ис-

следования по общей теории систем. М., 1969. С. 98. 
3  Mayr E. Toward a New Philosophy of Biology. Cambridge, Mass., 1988. PP. 38- 

66.   
4  Отгреч. “telos” – конец, цель и “logos” – слово учение. 
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По его оценке, получившей поддержку и дальнейшее развитие в 
ряде серьезных современных отечественных публикаций

1
, целесооб-

разно и оправдано выделить следующие важные случаи процессов, 
имеющих направленность (устремленность) к некоторому конечному 
состоянию: 

Телеоматические процессы – иначе говоря, происходящие авто-
матически (пассивно) под влиянием некоторых внешних факторов. 
Характерным примером подобного устремления к некоторому конеч-
ному состоянию можно считать падение камня на землю. 

Телеономические процессы – по мысли Майра, к таковым следу-
ет относить процессы, направляемые некоторой программой, которая 
и предопределяет конечное состояние происходящего изменения. Ха-
рактерный пример Майра – онтогенетическое развитие организма, 
происходящее в соответствии с тем, что заложено в ДНК. 

Правда, активное изучение в последние годы процессов самоор-
ганизации убеждает в том, что в категорию телеономических процес-
сов естественно включить

2
 также и процессы самоорганизации, кото-

рые, как ныне представляется, без специальных программ сходным 
образом стремятся к некоторым достаточно определенным конечным 
состояниям, называемым аттракторами. При этом самоорганизующа-
яся система ведет себя «так, как если бы» стремилась достичь опре-
деленной «цели» (например, создать бурлящие шестиугольные «ячей-
ки Бенара» в подогреваемом масле). 

Телеологические процессы – т.е. процессы, связанные с созна-
тельными целеполаганием и целеосуществлением. В этой связи спе-
циально подчеркивается, что «телеологический способ объяснения 
состоит в указании на цель, которая в свою очередь, предполагает 
существование сознания, формулирующего эту цель»

3
, так что «теле-

ологическое объяснение в буквальном смысле слова может приме-
няться лишь тогда, когда речь идет о человеческой деятельности»

4
. 

Следует уточнить, что к множеству телеономических процессов 
Майр, похоже, defacto относит и кибернетические процессы, хотя де-
лает это неявным образом, почему-то не артикулируя данное понима-
ние прямо. Но косвенно об этом свидетельствует, например, его опора 
на собственно кибернетическое понимание программы и на киберне-
тическую трактовку ее реализации с помощью обратных связей. Есте-
ственность подобного расширения класса телеономических процессов 
проявляется и в том, что при обсуждении содержания кибернетиче-

                                                 
1  Наиболее последовательно эта типология обсуждается и развивается в ра-

ботах прежде всего Е.А.Мамчур. См.: Мамчур Е.А. Причинность и рационализм 
// Причинность и телеономизм. М., 2002; Мамчур Е.А. Спонтанность и телеоло-
гизм // Спонтанность и детерминизм. М., 2006; Мамчур Е.А. Образы науки в со-
временной культуре. М., 2008. 

2  Эта идея последовательно обосновывается в работах Е.А.Мамчур. 
3  Мамчур Е.А. Спонтанность и телеологизм. С. 226. 
4  Там же. С. 226. 
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ской парадигмы процессы управления уже характеризуются
1
 именно 

как телеономические. 
К сожалению, подразделение процессов у Майра оставляет серь-

езную неясность. Как отмечается в сходной связи, «процесс свобод-
ного падения тела под воздействием силы тяжести на телеологиче-
ском языке будет выглядеть примерно так: «тело стремится к земле 
как к своему естественному месту». Обновив свой язык за счет ки-
бернетической терминологии, телеолог скажет: «в тело заложена про-
грамма движения к земле, в нем имеется «образ» земли; тело сличает 
«образ» с различными объектами и как только оно опознает землю – 
остановится»

2
. Как же тогда точнее выделить собственно кибернети-

ческие целенаправленные процессы? 
Мне представляется, что эту трудность можно преодолеть, если 

полнее учесть накопившийся кибернетический опыт развития пред-
ставлений о целенаправленности, который оказался недооцененным и 
даже отчасти потерянным. Прежде всего, на мой взгляд, это выражено 
в фактическом забвении очень интригующего кибернетического вы-
вода о том, что своеобразной «визитной карточкой» управляющих 
воздействий выступает их негэнтропийность, т.е. способность кибер-
нетических систем благодаря управлению не разрушаться и даже про-
грессивно развиваться, несмотря на постоянное присутствие противо-
действий и деструктивных влияний. 

Этот вывод исследователей и разработчиков кибернетической па-
радигмы в годы кибернетического бума звучал вполне отчетливо и 
постоянно. Так, отмечалось, что регулирование – это «своеобразная 
борьба организованности, исходящей от регулятора, против дезорга-
низующего влияния случая, приводящего системы к наиболее вероят-
ным, т.е. неупорядоченным состояниям»

3
, что «управляющее воздей-

ствие имеет своей целью снизить или по крайней мере затормозить 
рост энтропии (меры хаотичности) данной системы»

4
, что «в общем 

случае и в конечном счете управление представляет собой негэнтро-
пийный процесс, сопряженный с повышением организованности си-
стемы и увеличением объема накопленной и циркулирующей в ней 
информации»

5
, т.е. управление является «антиэнтропийным сред-

ством защиты этой системы»
6
. Подобные уточнения рассыпаны по 

                                                 
1  См., например: Абрамова Н.Т. Целостность и управление. С. 123. 
2 Шалютин С.М. Кибернетические процессы в системе форм движения // 

Пространство, время, движение. М., 1971. С. 483. 
3  Шалютин С.М. О кибернетике и сфере ее применения // Философские во-

просы кибернетики. М., 1961. С. 14. 
4  Новик И.Б. К вопросу о единстве предмета и метода кибернетики // Кибер-

нетика, мышление, жизнь. М., 1964. СС. 113 – 114. 
5  Бокарев В.А. Объем и содержание понятия «управление» // Вопросы фило-

софии. 1966. № 11. С. 52. 
6  Петрушенко А.А. Самодвижение материи в свете кибернетики. М., 1971. 

С. 164. 
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источникам, но их обилие и устойчивость свидетельствуют о суще-
ственности подмеченного качества. 

Таким образом, получается, что целенаправленные (в родовом, 
кибернетическом смысле) процессы – это процессы, устремленные не 
вообще к какому-то конечному состоянию, но связанные с созданием 
для кибернетической системы негэнтропийного эффекта, заключаю-
щегося в придании ей устойчивой устремленности к сохранению и 
развитию.  

А это совсем не тривиальный подход к раскрытию общей приро-
ды целенаправленности (т.е. ее глубинного значения) возможности 
которого все еще остаются мало изученными, интригующими и, на 
мой взгляд, очень перспективными. 

Причем в отношении негэнтропийности управляющих воздей-
ствий в свое время делалось значимое уточнение

1
: это должен быть не 

случайный разовый эффект, но суммарный результат, получаемый 
благодаря управляющим воздействиям, постоянно подталкивающим 
кибернетическую систему именно к подобному итогу. 

Правда, в связи с конкретизацией целенаправленности через ее 
увязывание с негэнтропийностью может возникнуть недоумение: а 
как же быть, например, с арьегардом отступающих войск, который 
приказом командования обрекается на фактическую гибель? Однако 
возражения и сомнения подобного рода снимаются при условии учета 
того факта, что «в реальной деятельности возникает иерархия целей и 
средств, причем то, что на одном уровне выступает как цель, на дру-
гом является средством»

2
. То есть в реальной практике управления 

обычно имеет место сложная структура детерминации происходящих 
процессов. Так что поведение отдельной кибернетической системы 
трудно или даже невозможно правильно понять и оценить без учета 
ее включенности в более крупную родственную систему, которой она 
подчинена, и в рамках которой выполняет лишь отдельную специаль-
ную функцию (выступая таким образом для этой более крупной 
включающей системы как раз средством достижения необходимого 
ей общего результата деятельности). Стоит уточнить, что «функцию в 
системном ее понимании можно определить как такое отношение ча-
сти к целому, при котором само существование или какой-либо вид 
проявления части обеспечивает существование или какую-либо фор-
му проявления целого»

3
. А в целом «функцией элементов системы 

может быть не только сохранение организации, но и ее развитие»
4
. 

В этом смысле становится вполне понятной ситуация с арьегар-
дом отступающих войск и вообще с военными потерями. В условиях 

                                                 
1 Украинцев Б.С. Кибернетика и система новых научных принципов // Ки-

бернетика и современное научное познание. М., 1976. С. 11. 
2  Бокарев В.А. Понятие управления и его роль в современном научном по-

знании. С. 30. 
3  Сетров М.И. Основы функциональной теории организации. Л., 1972. С. 31. 
4  Там же. С. 38. 
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внешнего нападения общество (своего рода «интегральная киберне-
тическая система», подчиняющая активность всех объединяемых ею 
компонентов общей задаче выживания и развития системы в целом) 
вынуждено жертвовать жизнью и здоровьем части своих граждан, 
чтобы уберечься и сохранить возможность восстановить себя и свой 
потенциал развития вновь после отражения агрессии. 

Поскольку зачастую негэнтропийная устремленность кибернети-
ческих процессов выступает в практике управления в довольно завуа-
лированном, скрытом виде, представляется разумным и полезным 
подразделить встречающиеся цели на два типа: 

Непосредственная цель – целевое состояние, в которое должно 
сдвинуть систему управляющее воздействие в конкретной управлен-
ческой ситуации. Например, управление автомобилем связано прежде 
всего и непосредственно не с размышлениями экзистенциального ха-
рактера, но с выработкой в голове вполне конкретных действий, ко-
торые должны быть переданы рулю и другим органам управления 
машиной. Вообще, нельзя не заметить, что в практике управления 
чаще всего решают именно подобные, непосредственные, т.е. весьма 
конкретные и в известном смысле «короткие» задачи. А именно:  в 
какое состояние следует перевести управляемый объект, чтобы бла-
годаря этому была достигнута цель кибернетической системы в це-
лом. 

Интегральная цель – целевое состояние, ради которого устанав-
ливаются и преследуются все непосредственные цели, фактически 
состояние, проявляющееся лишь в долгосрочной перспективе, т.е. «в 
конечном счете». Как уже отмечалось, судя по опыту развития и изу-
чения кибернетической парадигмы, негэнтропийность управления в 
полной мере реализуется и наблюдается лишь в подобном интеграль-
ном случае (т.е. по большому счету лишь в деятельности интеграль-
ной системы и как некоторый суммарный итог). Но, подчеркну еще 
раз, эта картина зачастую маскируется тем, что целевой аспект дей-
ствий обычно фиксируется и учитывается лишь на непосредственном 
уровне.  

Соответственно, подводя итог обсуждению проблемы целена-
правленности управляющих воздействий, я бы суммировал: (кибер-
нетическая) цель

1
 – это состояние, в которое стремится перейти си-

стема, подчиняя этому свою активность, в результате чего обеспечи-
вается сохранение и развитие этой системы в целом либо выполнение 
ею соответствующей функции в составе более масштабной, «инте-
гральной», системы. 

А отсюда просматриваются любопытные «стыковки» с целым рядом 
известных и важных тем. Например, в самом подобном стремлении лег-
ко видеть аналог «должного». В сдвиге к интегральной цели – аналог 

                                                 
1  Т.е. «цель в кибернетическом смысле», «цель в родовом смысле», или про-

сто «цель» в последовательно объективированном варианте. 
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«блага». А сама проблематика целенаправленности прямо смыкается с 
проблемой прояснения вида и значения единой негэнтропийной ветви в 
исторической изменяемости всей Вселенной. Как тут не вспомнить под-
забытую этику космической телеологии?! Открывается целый веер но-
вых задач, крайне важных и занимательных… 

 
Крушанов А.А., д.ф.н., проф. (Москва) 

 

ФИЛОСОФСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ 

Рубрику ведет 

Павел Семенович Гуревич 
 

НАЦИОНАЛЬНЫЙ ХАРАКТЕР И ИДЕНТИЧНОСТЬ 

Ментальность рассматривают чаще всего как систему определен-
ных психологических установок (стереотипов сознания) и как своеоб-
разные практические технологии, которые раскрывают особенности 
культурно-исторического пути развития этносов и народов и его по-
нимания и принятия каждой отдельной личностью, идентифицирую-
щей себя со своим этносом. 

Таким образом, ментальность включает в себя проблематику сте-
реотипов поведения, способов и форм организации мыслительных 
процессов, создания картин мира, которые помогают исследователям 
создавать теоретические модели жизнедеятельности и мышления 
«обыденного», «простого» человека конкретной эпохи. Наиболее 
жизненным примером здесь могут быть работы французских истори-
ков Школы Анналов, «Осень Средневековья» Й. Хёйзинги, труды 
Э. Панофски. 

Эти работы позволяют считать ментальность не только стереоти-
пом сознания и поведения, но и своеобразной эмоциональной памя-
тью общества, сохраняющейся неограниченно долго и передающейся 
из поколения в поколение. В этой связи ментальность выступает как 
определенная эмоциональная подоснова, позволяющая человеку еще 
на бессознательном уровне считать свое поведение правильным и 
быть уверенным в правильности своих взглядов на мироустройство, 
социальные представления и культурные традиции. Безусловно, мен-
тальность отражает ценностный аспект массового сознания, она опре-
деленным образом регулирует отношения «человек – общество», «Я – 
другие», «мое общество – весь мир». В задачи и функции ментально-

                                                 
 Статья написана при поддержке РГНФ – грант №11-03-00599а "Проблема 

идентичности в современной культуре". 
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сти входит также кодификация основных правил поведения людей, в 
этой связи можно сказать, что ментальность представляет собой 
определенную моральную систему этноса, выступая социально-
коммуникативным основанием его деятельности. 

Понятие национального характера и существующие точки зрения 
на проблему в научных дискуссиях второй половины ХХ века затра-
гивались, как правило, осторожно. Отдельные представители обще-
ственных наук даже считают, что после многих перипетий понятие 
«национальный характер» сохранило только эмоциональное содержа-
ние. Экстремальность такой точки зрения следовало бы объяснять тем 
фактом, что, с одной стороны, исходя из положений психологии, 
национальный характер является своего рода производной от понятия 
«индивидуального характера», с другой же – термин «национальный 
характер» настолько неточен, что становится источником противоре-
чий, как в методологическом плане, так и в плане содержания. 

Серьезные работы на тему национального характера могли по-
явиться только в конце ХIХ века, когда получило развитие направле-
ние, известное под названием «коллективная психология», из которо-
го потом вышло и оформилось направление проблематики «нацио-
нальной или кросс-культурной психологии». Эта дисциплина требует 
внимательных наблюдений, идущих на фоне знакомства с данными из 
области истории и философии истории, цивилизации, культуры, по-
литики, хозяйства и многих других областей, опирается на другой 
уровень обобщения, оценки, а также синтезирования. Следует также 
подчеркнуть, что если проблема касается жизни нации, то представ-
ление этой проблемы находится в зависимости от конкретного соот-
ношения политических сил. Неоспоримым достижением после Вто-
рой мировой войны стало то, что общественными науками был при-
знан как норма, а не патология факт психологических различий меж-
ду разными народами, что в свое время было поводом для возникно-
вения массы ложных концепций, пропагандирующих стремление к 
нивелированию национального своеобразия, вместо того, чтобы через 
познание и описание этого своеобразия стремиться к гармонии стран 
и народов. 

Все противоречия в анализе национального характера относятся, 
прежде всего, к разного рода трудностям, с которыми сталкиваются 
исследователи при попытке дать четкое и по возможности, однознач-
ное определение феномена национального характера.  

Один из типов определения национального характера приближен 
к обыденному пониманию этого термина. Национальный характер 
при таком подходе – это определенные черты, характеризующие 
представителей данного народа. При таком понимании дефиниция 
предполагает наличие тезиса, что все люди, принадлежащие к какому-
то народу, походят друг на друга в определенном весьма существен-
ном отношении и в том же самом отношении отличаются от предста-
вителей других народов. К этому типу определения близки стерео-
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типные высказывания о поляках и итальянцах, утверждающих, что 
они ленивы, об англичанах, что они меланхоличны, о немцах, что они 
работящи и дисциплинированы и т.п. 

Даже не вдаваясь в детальный анализ, можно заметить, что этот 
подход предполагает наличие психической одинаковости всех пред-
ставителей данного народа, что является слишком большим упроще-
нием, потому что даже поверхностные наблюдения, не говоря о серь-
езных эмпирических исследованиях, противоречат этому утвержде-
нию.  

Другим типом дефиниции национального характера является 
предложение А. Инкельса и Д. Дж. Левинсона, которые считают, что 
национальный характер относится к числу сравнительно устойчивых 
черт личности и поведенческих образцов, которые являются модаль-
ными среди взрослых членов общества. Эта дефиниция исходит из 
того, что национальный характер – это не личностный образец, харак-
терный для всего общества, а лишь относительная частота проявления 
его у взрослых представителей общества. Вместе с тем, А. Инкельс 
утверждает, что народ может продемонстрировать наличие несколь-
ких модальных личностей. Противники этого определения замечают, 
что современное состояние знания на тему модальной личности не 
позволяет вполне идентифицировать относительные черты у конкрет-
ных людей. 

Применение концепции модальной личности в исследовании 
национального характера затруднено тем фактом, что в наше время 
больше нет монолитных изолированных культур; любое современное 
национальное сообщество представляет из себя скорее политическую 
организацию, и в меньшей степени общность культурного участия. 

Поэтому имеет принципиальное значение дефиниция А. Кардине-
ра, введшего в научный оборот понятие фундаментальной или базо-
вой структуры личности. Если понятие модальной личности сопряже-
но с понятием общества, то понятие фундаментальной (базовой) 
структуры личности связано с понятием культуры. Разумеется, «об-
щества» и «культуры» могут совпадать, как это имеет место в случае 
изолированных племенных групп, но в единой культуре сообщества 
могут принимать участие и  разные национальные сообщества, как 
это например характерно для многонациональной культуры России.  

Категория модальной личности может быть применена к любой 
категории общества – к народу, классу или профессии, в то время как 
фундаментальная структура личности относится только к лицам, при-
частным к общей национальной культуре. Кроме того, концепция мо-
дальной личности – концепция статичная, а концепция фундамен-
тальной структуры личности – объясняющая. Однако, тесная привяз-
ка только к культуре отрезает концепцию фундаментальной или базо-
вой структуры личности от тех возможностей, которые несет в себе 
развитие социальной психологии и этнопсихологии. В модальном 
понимании национальный характер – это система установок, ценно-
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стей и убеждений, разделяемых всем обществом или большинством 
его представителей. В этом смысле оно более динамично и отвечает 
современности. 

Еще одно определение национального характера исходит из того, 
что народ сам создает свою собственную культуру вне зависимости 
от более обширных культурных комплексов, несмотря на внутрен-
нюю дифференциацию, возникающую из-за социальной стратифика-
ции и существования субкультур. Такую точку зрения пропагандиро-
вал известный польско-американский социолог Ф. Знанецкий. При 
таком подходе исследования национального характера становятся 
исследованиями национальной культуры в психологическом ракурсе. 
Сторонницей этого принципа, безусловно, была Р. Бенедикт, утвер-
ждавшая, что для антрополога изучение национального характера – 
это изучение усвоенного людьми культурного поведения. 

Представители культуралистской ориентации в исследованиях 
национального характера утверждают, что проблема дефиниции этого 
понятия мало существенна хотя бы по той причине, что термин 
«культура» имеет массу противоречивых определений. При этом 
упоминается, что термин национальный характер изолирует людей 
друг от друга и анализирует поодиночке мотивы и склонности, кото-
рые могут быть выведены дедуктивным методом из наблюдения за 
поведением отдельных представителей общества. Можно добавить, 
что термин национальный характер относится к идеальному пред-
ставлению этносов о самих себе, в свете которого люди высказывают 
суждения о себе и о соседях, и, исходя из которого, люди поощряют и 
наказывают своих детей за проявление определенных черт и устано-
вок. Известный польский социолог Е. Вятр предлагает различать два 
аспекта понятия национальный характер – эмпирический и норматив-
ный национальный характер

1
. 

Эмпирический национальный характер – это статистически сред-
няя для данного национального общества совокупность психических 
черт, а нормативный характер – это преобладающий в данной культу-
ре идеал – личный образец, представляющий основу воспитательной 
деятельности. 

Эмпирический вариант национального характера в понимании 
Е. Вятра является в определенном смысле вариантом концепции мо-
дальной личности как образца реальной культуры. При таком пони-
мании эмпирический национальный характер – это не просто средне-
арифметическое разнородных установок, психических черт, проявля-
ющихся среди данного народа – некая статистическая средняя, о ко-
торой можно сказать, что различия между психическими чертами у 
представителей исследуемого народа и других наций больше, чем 
аналогичные различия между большими группами внутри данного 
народа. 

Идеальная личностная модель, отражающая нормативный нацио-
нальный характер, важна, прежде всего, в воспитательном отноше-
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нии. Все усилия, предпринимаемые в этом направлении, должны 
включать как раннее детство, так и фазу зрелости, они должны при-
влекать произведения культуры – литературу, школьные учебники, 
фольклор, по которым можно познакомиться с характерным для дан-
ного народа типом личности. 

В настоящее время наблюдается такая ситуация, что психология 
отказалась от исследований специфики национальной психики, но 
этнопсихологические или кросскультурные исследования все же 
пользуются ее понятиями, чаще всего, определяя национальный ха-
рактер как простую сумму или определенное сочетание черт и уста-
новок, свойственных всему обществу. 

Можно понять тех ученых, которые избегают пользоваться тер-
мином национальный характер, т.к. видят различные несоответствия, 
связанные с его рациональным использованием. Однако, даже если 
мы вычеркнем это понятие из глоссария общественных наук, то все 
равно останется вся противоречивая проблематика, связанная с ним. 

Чаще всего считается, что понятие национального характера свя-
зано, прежде всего, с волевой активностью человека, но исследовате-
ли этой проблемы стремятся охватить термином национальный ха-
рактер так же эмоциональные и интеллектуальные сферы человече-
ской деятельности. Некоторые ученые хотят заменить термин нацио-
нальный характер термином личность. Этот ход тем неудобен, что 
второе определение – черта отнюдь не группы, а индивида. Сам же 
тезис, предполагающий, что народ создает какой-то собственный, от-
дельный тип личности, не соответствует действительности. Что же 
касается самой типологии личности, то она настолько запутана, что 
замена одного противоречивого термина другим, так же имеющим 
массу значений, ничего не упорядочит и не объяснит. 

Можно принять такой вариант понятия национального характера, 
который приближен к психосоциальной проблематике. Это предпола-
гает концентрацию внимания не на чертах характера, темперамента и 
установок представителей данного народа, а на их представлениях, 
убеждениях и мнениях о себе и о других национальностях, однако 
этот подход ведет к таким ракурсам восприятия, в которых вопрос о 
характере данного народа уступает место вопросу об образе его суще-
ствования, имеющему место в общественной практике.  

С нормативным восприятием национального характера связана 
дефиниция польского политолога Ф. Рышки. Исходя из существова-
ния чего-то такого, как национальный характер, его можно опреде-
лить только как рефлекс данной культуры в интерсубъективном 
убеждении большинства, принадлежащего к данной группе. На прак-
тике это означает наличие собственного, отличного от других групп 
переживания культуры, что считается в принципе явлением положи-
тельным и в любом случае – подлежащим оценке исследователей

1
. 

Можно считать, что наверняка в обществознании не будет какой-
то единственной оптимальной дефиниции национального характера, 
которая была бы принята всеми обществоведами, хотя бы потому, что 
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представители различных общественных наук смотрят на сущность 
поднятой проблемы с позиций своего предмета науки. 

Национальный характер является одним из определителей куль-
турного сообщества, проявляющегося в стиле стремления к получе-
нию и сохранению ценностей, важных и значимых для устойчивости 
и развития народа.  

Национальный характер оказывает существенное воздействие на 
материальную жизнь общества – основополагающий фактор социаль-
ной практики. Он влияет на образ жизни, уклады хозяйствования, 
деятельность социальных институтов общества, от него зависят 
формы существующих в обществе социальных связей и отношений, 
сферы деятельности и типы отношения. Немаловажное влияние ока-
зывает национальный характер и на специфику предпринимательской 
деятельности, и на практическую мораль и этику бизнес, а в частно-
сти. 

В последние десятилетия становится все более осознанной необ-
ходимость теоретического осмысления этносоциокультурных процес-
сов, потому что все общественные изменения, в первую очередь эко-
номического и общественно-политического характера во всех совре-
менных государствах, как показывает обобщение эмпирических дан-
ных, определяются именно степенью знания/незнания властными 
структурами особенностей национального характера, ментальности  и 
актуальных систем ценностей народов. 

Современное социально-гуманитарное знание призвано обосно-
вать приоритеты выживания современного человечества, сохраняя 
существующее в современном мире  множество этнических культур. 

Главными эвристическими принципами современного понимания 
этнических процессов становятся принципы плюрализма и толерант-
ности, которые обеспечивают научный базис современных социоло-
гических теорий, способных не только  создавать социальные техно-
логии и эффективно разрешать этносоциокультурные конфликты, но 
и раскрывать и теоретически осмысливать существо этих важных со-
ставляющих современного исторического процесса. 

 
Киященко Н.И., д.ф.н., проф. (Москва) 

 

ИЗ ИСТОРИИ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ 

ФИЛОСОФСКИЙ ПАРОХОД.  

Метафизические уроки жизнетворчества Ленина и Бердяева 

Всё случайное не случайно. Отправляли на пароходах и поездах 
интеллигенцию, лучшие умы России, как обыкновенно выражаются. 
Среди них было всего 20 философов. И вдруг появилось понятие: 
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«Философский пароход». Оно зафиксировало значимый для планеты, 
а для России в особенности, приоритет философии, что именно она 
способна наиболее адекватно ответить на вызовы времени. В большей 
мере способна ответить не академическая, а спонтанная философия, 
рождающаяся в глубинах иррационального Духа человека. Притом, 
не всякие спонтанные идеи своевременны, а те, которые органически 
вписываются в практическую жизнедеятельность. Особый метафизи-
ческий смысл Парохода состоит в том, что отправляли за границу 
двух провиденциальных мыслителей Николая Бердяева и Ивана Иль-
ина, чьё жизнетворчество базировалась на интегративных прозрениях. 
Они в отдалённой перспективе частично ответили на вызовы не свое-
го, но будущего времени. Но гораздо глубиннее, и потрясающе акту-
ально ответили на смертоносные вызовы катастрофического времени 
Владимир Ленин, Максим Горький и Иосиф Сталин. Именно они в 
своём жизнетворчестве проявились как самые значимые спонтанные 
мыслители ХХ века. 

На чём базируется любое спонтанное аксиологическое жизне-
творчество, мгновенно проявляющееся и авторитарно действую-
щее? Оно базируется на чутье изначальных  неискоренимых архети-
пов, или, иначе сказать, на чутье изначальныхсмыслов человеческого  
бытия. Эти не уловимые для сознания архетипы обусловливают такие 
же неуловимые смысловые тенденции в многообразных стихиях жиз-
ни. Именно мыслители, спонтанно улавливающие изначальные смыс-
лы и временные смысловые тенденции, способны ответить на смер-
тоносные вызовы времени. Ленин, Горький и Сталин слышали вызо-
вы и действенно отвечали на них. 

В интернете опубликована статья канд. ист. наук Сергея Констан-
тинова «Ленин, как зеркало русской интеллигенции». Автор искренне 
разделяет сегодняшние «демократические» настроения, и весьма да-
лёк от глубинных философских рассуждений. Он аргументированно 
объясняет, что русская интеллигенция, начиная с декабристов, боро-
лась с русским государством, мечтала и жаждала уничтожить само-
державие и романовскую династию. Ленин также формировался в 
русле просвещённого протеста, но сумел, в отличие от всех, осуще-
ствить мечту интеллигенции на практике, а потом в высшей степени 
продуктивно занимался созидательной деятельностью и многое сде-
лал для восстановления государства. Я приветствую такую оценку, но 
воспринимаю ситуацию иначе. Да, интеллигенция жаждала уничто-
жить самодержавие, православие и народность, уничтожить три ки-
та, на которых стоит и зиждется Российская цивилизация. Но не Ле-
нин, а либералы и тогдашние консерваторы осуществили антигосу-
дарственную мечту интеллигенции. А Ленин возродил и спас те пер-
воосновы, на которых базируется жизнедеятельность России, а в бу-
дущем и жизнедеятельность всего мира. Место монарха неожиданно 
для себя занял сам Ленин, а потом Сталин, которых почитали совет-
ские люди  даже с большим вдохновением, чем царя. Место право-
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славия заняла вера в коммунизм (в моей терминологии, вера в пер-
вичный вариант грядущей секулярной соборности). А в народе рас-
крылся и многогранно проявился жизнетворный потенциал, который 
дремал в самодержавные эпохи. Пассивная народность превратилась 
в активную действенную силу.   

Именно благодаря спонтанной триединой вере в недостижимый 
коммунизм, в мифологизированного Ленина и Сталина, в миф о наро-
де, как носителе изначального человеческого смысла, наши деды и 
отцы совершили невозможное чудо. В условиях многоликого чуже-
родного противостояния сформировался сакральный советский чело-
век, способный духовно и физически выстоять в обстоятельствах 
неимоверных испытаний, сохранить страну и уникальную духовную 
цивилизацию, которая называлась Россией, а потом Советским Сою-
зом. Под влиянием чудотворной веры советского человека весь мир 
на планете коренным образом преобразился и избежал всеохватной 
исторической катастрофы. Не сумей Ленин и большевики  поднять 
прирождённую ментальность народа на уровень духовно объединяю-
щей веры, гражданские войны в России и во всём мире продолжались 
бы, наверное, целое столетие. Не большевики развязали гражданскую 
войну, как утверждают маргинальные либералократы. Большевики её 
погасили. 

Спонтанная вера народа, оставаясь неизменной по своим неуло-
вимым смыслам, призвана была после смерти Сталина меняться по 
своей осязаемой форме, и тем самым оживляться и обретать новое 
дыхание. Но пассионарные гении и жизнетворные обстоятельства так 
часто не рождаются, и потому в период брежневского коллективного 
руководства потенциально соборная вера начала терять сакральную 
силу и превращаться в омертвелую догму, в волновую круговерть 
стереотипов. То есть, в Советском Союзе нейтрализовалась глубинная 
смысловая первооснова, народ начал постепенно превращаться в ин-
дифферентное население и  СССР потерял способность сопротив-
ляться чуждому давлению. На него налетели стервятники и уничто-
жили. Теперь мировое сообщество, потерявшее объединительную 
советскую веру и частично осознающее эту потерю, погружается в 
гражданские, межнациональные, религиозные, межгосударственные и 
другие противостояния и войны. Мир проваливается в бездну. А до-
морощенные «либералы» продолжают мечтать о «демократии», кото-
рая отжила свой век на Западе, а в других регионах она всегда погло-
щалась народной ментальностью. 

В 1922 г. благодаря доминированию духовного единения народов, 
сакральной идеологии и диктаторской воли большевиков гражданская 
война в России затухала. Наступали иные по содержанию, но такие 
же трагические моменты истории. Ради сохранения и упрочения от-
носительной стабильности в стране, актуализируется объективная 
необходимость нейтрализации любых идеологических проявлений 
инакомыслия. Между тем Веховская идеология являлась наиболее 
опасной, ибо предлагала альтернативные философско-религиозные 
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смыслы. Она претендовала на универсализм и способна была изнутри 
подрывать идеологию большевиков, нацеленную на созидательный 
поиск. Кто-то другой мог воспринимать творчество Веховцев как аб-
страктное умствование, но только не  Ленин. Он с болью в душе по-
стоянно осуждает творческую интеллигенцию за отчуждение от 
народных чаяний. Несмотря на это, Ленин совершает величайший 
подвиг гуманиста, когда решает отправить инакомыслящий цвет 
нации за границу. Тем самым он сохраняет её от ударов непредсказу-
емых событий в государстве, ещё весьма далёким от подлинной ста-
бильности и безопасности, как внутренней, так и внешней.  

С позиций маргинального воззрения любой окраски невозможно 
воспринять и душевно понять то, о чем я здесь говорю. Отчуждённые 
от народной почвы интеллектуалы могут доброжелательно назвать 
мои рассуждения иллюзорным лепетом, наивной попыткой предста-
вить «тоталитарный» режим в качестве не существующей духовной 
Вселенной. Примерно так толерантные маргиналы характеризуют  
почвенников. На самом деле они изобретают зеркало и обнаруживают 
там  свои качества. Маргиналы всех мастей пытаются  демонизиро-
вать Ленина, большевиков и особенно Сталина. Мы сейчас не сможем 
обсудить эту многоаспектную проблему. Просто обратим внимание 
на Берия, который в восприятии всех людей вполне закономерно ви-
дится как палач, мясник и т. д. И нет ему оправдания и пощады. Меж-
ду тем, даже Берия, как и все большевики, не был предателем Роди-
ны. Не могли быть предателями белогвардейцы, кадеты, народники, 
либералы, Керенский и такой же беспощадный, как Берия, Корнилов. 
Но никто из названных патриотов не улавливал реального пути спа-
сения Отечества. Только Ленин и большевики спонтанно нашли вер-
ный путь к спасению Российской цивилизации, хотя устремлены бы-
ли к мировой революции.  

 Вся интеллигенция прошлых столетий, независимо от идеологи-
ческих предпочтений, несла в себе патриотическую одержимость. А в 
90-е годы ХХ века произошло массовое помутнение сознания и менее 
явно продолжается оно до сих пор. Особенно возмутительна под ви-
дом «защиты прав человека», пропаганда идеологии гомосексуализ-
ма, пуссириотного группового секса в общественных местах и массо-
вой вседозволенности. Да, горбачёвы, ельцины, кравчуки, шушкеви-
чи, чубайсы, фурсенки, олигархи и прочие оказались, кто невольны-
ми, а кто и откровенными предателями нашей Великой Родины. А где 
мы были: философы, учёные, писатели и все деятели искусства, жур-
налисты…? Горбачёв проявил предательское малодушие и не аресто-
вал Беловежских зубров. А мы продемонстрировали предательское 
равнодушие и не вышли на площади страны с протестами против раз-
вала страны. В начале ХХI века номенклатура всех уровней на корню 
уничтожала жизнетворные смыслы образования и мы, индифферент-
ные философы, оказались соучастниками этого вопиющего преступ-
ления. И даже на конгрессе не высказали свой коллективный протест. 
Между тем, надеюсь и верю, что придёт час всеобщего российского и 
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мирового осознания беспрецедентной спонтанной мудрости и бес-
примерной стойкости Ленина, Сталина и большевиков. Глубинный 
философ Земли Русской Н.А. Бердяев и мудрейший идеолог белого 
движения В.В. Шульгин сумели выйти за пределы своих частных 
убеждений и по достоинству оценить величайшие интегративные де-
яния большевиков и поблагодарить их за спасение Отечества. Ленин-
ская спонтанная  и Бердяевская рефлексивная философия давно орга-
нически слились воедино с более ранней жизнетворной русской мыс-
лью. Вписываясь в Ленинско-Бердяевский мир Понимания, и ощущая 
уроки «Парохода», мы сможем ответить на смертоносные вызовы 
фашизированного глобализма и сформировать идеологию соборного 
единения народов планеты. Попытаются выявить и действенно 
осмыслить интегративные уроки и смыслы поисковой русской мысли 
профессионалы в области философии? От этого зависит решение 
многих российских и мировых проблем глобального характера. 

 
Холодный В.И., д.ф.н., проф. (Москва) 

 

ВОСТОЧНЫЕ ФИЛОСОФИИ 

ВЛИЯНИЕ ХРИСТИАНСТВА НА КИТАЙСКОЕ ОБЩЕСТВО 

Приток большого количества западных миссионеров в Китай, ока-
зал заметное влияние на распространение христианства, и в то же 
время активизировал демократические настроения, стимулировал до-
полнительный интерес к буржуазным экономическим теориям. Мис-
сионеры в Китае составили особую группу, которая оказала влияние 
на образование, политическую, экономическую, культурную жизнь и, 
таким образом, привнесла изменения в традиционную культуру Ки-
тая, объективно содействуя переменам в сознании определенной ча-
сти современного китайского общества. 

Христианское влияние в Китае наиболее заметно отразилось в та-
ких сферах общественной жизни как: социальная, политическая, эко-
номическая, образование. 

Христианство и перемены в современной общественной  
мысли Китая 

Миссионеры наладили выпуск большего количества газет в Китае. 
А прелюдией к их изданию стали «Ежемесячные светские новости», 
освещавшие проблемы современного мира. В периодике современно-

                                                 
 Исследование поддержано Баодинским университетским фондом «Христи-

анство и социальные развития Китая». Проект №2012S01. 保定学院科研基金资助

项目《基督教与中国社会发展研究》2012S01）. 
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го Китая газеты с религиозной ориентацией занимают достаточно 
большое место. Среди них наиболее известными являются: «Новости 
Китая», «Цун Бао Китая», «Новая газета для китайцев и иностран-
цев», «Церковная газета китайско-западных отношений», «Бюллетень 
мирной нации», и др. Эти газеты помимо религиозной догматики 
освещают и светские новости. Старейшей и наиболее влиятельной 
религиозной газетой является «Цун Бао Китая», которая была основа-
на в 1832 году американским миссионером Бриджменом. Она освеща-
ет политические и текущие дела Китая, его историю, литературу, а 
также рассказывает об обычаях для иностранцев, и в целом знакомит 
их с  Китаем. В последнее время большее влияние приобрел «Миро-
вой бюллетень», основанный Линь Лэчжием, который пропагандиру-
ет научные и технические достижения современных западных систем 
в области  политики, экономики, образования, рассказывает об управ-
лении на основе свободы слова, соблюдения законов и демократии, 
равенства между мужчинами и женщинами. В одном из первых науч-
ных журналов «Компиляция науки» опубликована большая подборка 
статей об астрономии, географии, телеграфе, железнодорожном 
транспорте, изготовлении металлоконструкций, сталелитейном деле, 
паровых машинах и других изобретениях.  

Миссионеры сыграли также важную роль в организации издатель-
ской деятельности в Китае, в переводах и публикациях многих запад-
ных книг. В частности, было издано много книг религиозной направ-
ленности, а также политического, технического, социального и науч-
ного содержания. Так, например книга «История провинции Ли Ген-
хей в США» опубликованная в 1838 году, описывает ситуацию в 
США того времени; книга «Азбука науки», изданная в 1866 году Дин 
Вейлянем, подробно излагает естественнонаучные знания о механике, 
воде, воздухе, огне, электричестве, химии; книга «Объяснение геоло-
гии», опубликованная в 1871 году американским миссионером Ма 
Гаовэнем и его китайским единомышленником Хуа Хэнфаном, со-
держала основы теоретической геологии. В гуманитарной сфере сле-
дует выделить монографию «Основные принципы международного 
права», написанную американцем Хуй Дунем и книгу «Право мирной 
нации», которая стала первой публикацией по международному праву 
в Китае. 

Книги, изданные миссионерами, познакомили Китай с идеями и 
культурой современной западной цивилизации, дали китайцам пони-
мание западного образа жизни, расширили их кругозор, помогли по-
знакомиться с миром, отличным от китайского. Это также реально 
способствовало появлению журналистики в Китае. Так, например, 
известный китайский политик Ван Тао создал в 1874 году газету 
«Ежедневное обозрение» и по совету миссионеров опубликовал се-
рию статей, направленных на исследование политических перемен в 
Китае, и способствовал формированию общественного мнения в об-
ласти политических реформ. 
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Введение христианских догматов и привнесение западной мысли 
оказало заметное влияние на традиционную культуру феодального 
Китая и сыграло положительную роль в преодолении китайским 
народом феодального невежества. 

Христианство и перемены современной политической мысли 
Китая 

Миссионеры оказали значительное влияние на издание газет в 
Китае, что позитивно сказалось на развитии демократии, установле-
нии равенства между мужчинами и женщинами,свободе слова, ком-
муникации людей и ослаблении   традиционной авторитарной мысли, 
сдерживавшей реформы политической системы.  

Одной из первых была ежемесячная газета «Са Эр Гуань Чжэн», 
созданная английским миссионером в 1815 году в Гонконге, которая 
публиковала много статей политического содержания таких, напри-
мер, как «английская политическая система», «краткий очерк англий-
ской истории», «биография  молодого Вашингтона» и др. В частно-
сти, в статье «английская политическая система», которая знакомила 
с работой британского парламента, отмечалось, что «в Англии уста-
новлено верховенство закона и открытое рассмотрение дел в судеб-
ных заседаниях».

1
 «Мирный бюллетень», издаваемый Линь Лэчжием, 

являлся важным средством «сбора нового западного научного зна-
ния», нацеливал на политические реформы и поощрял новую власть. 
Газета «Восточная и западная ежемесячная статистика», которую в 
1833 году основал один из прусских миссионеров совместно с Гун 
Ши Лан Ши, много внимания уделяла политической системе в Со-
единенных Штатах Америки. В частности,  показывалось, что поло-
жение президента зависит от воли людей, в то время как у людей есть 
право контролировать правительство.  

Хотя эти статьи с подачи миссионеров носили печать похвалы в 
адрес западных демократических систем, тем не менее, люди помимо 
долгосрочного монархического авторитаризма увидели и другой мир. 
«Для китайского народа, застывшего в своем феодальном мышлении, 
сдерживавшем общественное развитие, все это стало своеобразным 
окном, вырубленном в темной комнате. Перед их глазами открылся 
новый мир, сильно отличающийся от их собственного, они увидели 
преимущества современной демократической системы перед над ав-
торитарной политической системой Китая, что, в конце концов, сни-
мало барьеры старого мышления, инициировало перемены и требова-
ние к изменению политической системы в Китае»

2
. 

Миссионеры издавали книги, раскрывавшие западные демократи-
ческие принципы и изменявшие мышление китайского народа, меня-

                                                 
1 И Минь. Британская политическая система [N]. Са Эр Гуань Чжэн. 1853-10-1. 
2 Гэй Гуньчжэн. История китайской газеты [M]. Шанхайское издательство Гу 

Динь. 2003. С.136. 
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ли отношение людей к иностранцам, что было как свежий воздух для 
древнего Китая. Пропаганда политики демократических перемен, 
несомненно, стала импульсом для китайской интеллигенции, которая 
селективно воспринимала западные идеи, задумывалась о реформах и 
искала пути к изменению облика современного Китая и его политиче-
ской системы. Люди усваивали новые знании, новые идеи из осно-
ванных миссионерами газет и, как сказал Лян Цичао: «После семи лет 
научного и политического просвещения многие стали говорить о за-
падных достижениях, стали читать западные книги, откуда получали 
новые знания и представления»

1
. 

Христианство и перемены современной экономической мысли 
Китая 

Политика традиционного Китая была ориентирована на то, что 
«сельское хозяйство важнее торговли». Деятельность христианских 
миссионеров способствовала тому, что эта система закрытой эконо-
мической политики преодолевалась, и все больше китайцев начинали 
понимать причины процветания западных странах и упадка Китая. 
Чтобы преодолеть экономическое отставание Китая, следовало при-
общить людей к современной экономической мысли, научить их то-
му, как добиться «самостоятельности», «богатства». На решение этой 
задачи были направлены: во-первых, переводческая и просветитель-
ская работа миссионеров, во-вторых, экономические курсы в школах. 
Так, на китайский язык миссионерами были переведены такие работы 
западной экономической мысли, как «Экономика», «Страны обога-
щения», «О земельной аренде» и др. В частности в трехтомном изда-
нии «Экономика» впервые рассказывалось о западной политэконо-
мии, о природе и использовании денег, о производстве, торговом об-
мене и  распределении товаров. В книге также кратко были представ-
лены экономическая система Адама Смита, теория распределения 
Давида Риккардо и учение о народонаселении Т. Мальтуса. 

Эти переводы сыграют положительную роль в изменении китай-
ской традиционной политики «сельское хозяйство важнее торговли», 
а переведенные миссионерами книги о политике и экономике совре-
менных странах, стали самым большим достоянием для китайской 
интеллигенции. Важную роль при этом сыграли церковные школы, 
основанные миссионерами, где были открыты экономические курсы, 
а экономика введена в обязательную школьную программу. Все это 
способствовало усвоению основ западной экономики и отбору буду-
щих наиболее талантливых экономистов. Таким образом западная 
экономическая идеология, распространяемая миссионерами в Китае, 
формировала у прогрессивной интеллигенции взгляд на «богатый 
народ и могучую страну», обосновывала идею экономической рефор-

                                                 
1 Лян Цичао. Читать западную каллиграфию [M]. Шанхайское издательство 

Гу Динь. Во время династии Цин. 



 132 

мы, изменение традиционной двухтысячелетней экономической си-
стемы и формировала новое мышление, необходимое для развития 
экономики и торговли в современном обществе. 

Христианство и перемены в системе образования Китая 

Для традиционного китайского образования характерно, главным 
образом, конфуцианское образование. В различных частных школах, 
колледжах, основными источниками знания были классические экс-
педиции, которые следовало штудировать, чтобы справиться с экза-
менами. При таком старомодном образовании и жесткой форме обу-
чения, подавляется творческое начало, что не соответствует совре-
менным требованиям и серьезно тормозит развитие общества.  

После опиумной войны, миссионеры стали создавать церковные 
школы в Китае, постепенно формируя систему полноценного образо-
вания от начальной школы до университета, что сыграло стимулиру-
ющую роль в становлении и развитии современного китайского обра-
зования. Церковные школы в своей работе опирались на западную 
педагогическую мысль. Наиболее наглядно это проявилось, напри-
мер, в Доме культуры Дени Чжоу в провинции Шаньдун, в созданном 
Линь Лэчжием колледже в Шанхае, в университете Чжень Дань в 
Шанхае, в университете Дунь Уи в Сучжоу, в университете имени 
святого Иоанна в Шанхае, в университете Линь Нань в Гуанчжоу и 
др. 

В содержание образования церковных школ входили современные 
научные и культурные знания об искусстве и музыке, половых отно-
шениях и спорте. Обращалось внимание на самосотоятельное образо-
вание студентов, на эксперименты, выработку у студентов способно-
сти независимого мышления. Церковные школы были ориентированы 
на учащихся из различных слоевобщества, и расширяли сферу обра-
зовательных дисциплин. Миссионеры пропагандировали идею равен-
ства между мужчинами и женщинами, создавали церковные школы 
для девочек, например, женский университет Хуа Нань в Фучжоу, 
женский университет Дин Линь, университет Иан Динь, где китай-
ские женщины впервые стали получать серьезное образование, улуч-
шать свое  положение в обществе. В таких университетах были под-
готовлены многие  женские специалисты такие, как  педагог У Ин-
вэнь, социолог Дин Уичэи, эксперт Ван Иоюнь и др. 

Передовой опыт церковных школ послужил примером для созда-
ния новой школы Китая. Так, с 1860 г. Цинском правительством стали 
создаваться новые школы и военные академии такие, например, как 
Дом культуры Дин Синь, Дом культуры Шанхай, Дом культуры Гу-
анчжоу и др., в которых многие курсы были позаимствованы из учеб-
ных программ церковных школ. Миссионеры сыграли большую роль 
для понимания недостатков традиционного китайского образования. 
Они активно участвовали в формировании новой образовательной 
системы и внесли немало предложений по реформированию образо-
вания в конце династии Цин. 
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В 1897 году американский миссионер Ди Каовэй обратился к Ко-
митету образования Китая с «Предложением о создании главных ин-
ститутов», где предлагал создавать университеты. Ли Тимати написал 
конкретную программу и предложил руководителю провинции 
Шаньси создать Шаньсиский университет, в которой он брал на себя 
заботу о западных стандартах образования в течение десяти 
лет.Таким образом, церковные школы «в процессе модернизации об-
разования в Китае играли в некоторой степени роль образца и указа-
теля»

1
, что имело позитивное значение для становления современного 

образования в Китае. Эти школы ускорили переход от старой к новой 
системе образования, утвердили новые педагогические подходы, спо-
собствовали изменению китайского мировоззрения, популяризирова-
ли и распространяли научные знания, повышая, таким образом, уро-
вень национальной культуры. Как отмечает американский миссионер 
Мин Эньбо, хотя «иностранцы, занимаясь деятельностью в области 
религиозного и научного проповедования, активно воздействуют и на 
область литературы, науки, философии, искусства, просвещения, мо-
рали, религии, чтобы получить выгоду во всех сферах жизни, разви-
тие их деятельности приносит пользы, чем негативных последствий»

2
. 

Иными словами, миссионерская деятельность объективно способ-
ствует позитивным переменам в области политики, культуры и обра-
зования Китая. Кроме того, западное искусство (живопись, скульпту-
ра, музыки), архитектура, современные способы ведения сельского 
хозяйства, достижения в области медицины, права и других сфер об-
щественной жизни – все это было положено в основу симбиоза хри-
стианской и китайской культур. Иначе говоря, в известной мере хри-
стианство способствовало зарождению современного мышления, кон-
структивному общению с Западом и содействовало развитию совре-
менной истории Китая. 
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ИСТОРИЯ И ФИЛОСОФИЯ НАУКИ 

ЭВРИСТИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ ТРАКТОВКИ В.В. ВЕРНАДСКИМ 

ПОНЯТИЯ ВРЕМЕНИ 

Как известно, все концептуальные времена, в том числе классиче-
ской физики и теории относительности, являются постулированными, 
придуманными человеком временами (и пространствами). Из сказан-
ного вытекает, что концептуальные времена (и пространства), суще-
ствуют лишь в сознании человека, а в объективной реальности, в са-
мой природе, им ничто не соответствует. 

Вопреки сказанному В.И. Вернадский был убежден в объектив-
ном существовании времени. Он писал: «Время есть одно из основ-
ных проявлений вещества, неотделимое от него его содержание» 
(Вернадский В.И. Проблема времени в современной науке // Фило-
софские мысли натуралиста. М., 1988. С. 229).  

Мысль о связи времени с материальным движением выдвигалась 
в истории философии от Аристотеля до Гегеля и основоположников 
диалектического материализма. Однако никому из них не удалось 
объяснить механизм этой связи.  

В.И. Вернадский же сделал еще один шаг в направлении раскры-
тия механизма связи времени с материей, подчеркнув, имея в виду 
длительность времени, возникающую в сознании человека: «Дление 
характерно и ярко проявляется в нашем сознании, но его же, по-
видимому, мы должны переносить и ко всему времени жизни и к 
бренности атома» (Вернадский В.И. О состоянии пространства в гео-
логических явлениях. На фоне роста науки XX столетия // Проблемы 
биогеохимии. Труды Биогеохимической лаборатории. Т. XVI. М., 
1980. С. 163). Здесь В.И. Вернадский прямо указывает на необходи-
мость связать длительность  времени с конкретными объектами и 
процессами. 

И, согласно разработанной мной концепции объективно-
реального, по моей терминологии, функционального времени, время 
связано с веществом, с материей, но не вообще, а с конкретными ма-
териальными объектами, процессами (каждый объект – процесс). Де-
ло в том, что согласно функциональной концепции времени, оно  об-
разуется в результате последовательной смены качественно новых 
состояний конкретных, конечных материальных объектов, процессов. 
Поскольку же функциональное время образуется реальным процес-
сом, оно существует объективно. (См.: Лолаев Т.П. Функциональная 
концепция времени:  Дис. … д.ф.н. – М., 1993. 273 с.; Лолаев Т.П. 
Время объективной реальности: его философское обоснование и экс-
периментальное подтверждение // Философия физики. Актуальные 
проблемы. Материалы научной конференции 17-18 июня 2010 года. 
М., 2010). 
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Сегодня факт существования объективно-реального, функцио-
нального времени, не зависящего от человека, его сознания, можно 
проиллюстрировать на простейшем опыте. Так, когда человек, 
наблюдает за тем, как капля чернил падает в стакан с чистой водой и 
начинается процесс распределения ее по всему объему воды,  в его 
сознании возникают временные отношения. Однако, человек, не осо-
знает того факта, что процесс распределения капли чернил по всему 
объему воды образует свое собственное, объективно-реальное, функ-
циональное время, в котором и существует.  

Причем в первом случае возникает субъективное время, которое 
существует только в сознании человека, а во втором – объективно-
реальное, функциональное время, существующее в физической ре-
альности, в природе. 

Следовательно, собственное функциональное время образуется 
при постановке реального эксперимента и существует независимо от 
человека, его сознания, пока протекает процесс как таковой. Таким 
образом, конкретный материальный процесс, последовательную сме-
ну его качественно новых состояний наделяет временными отноше-
ниями сама природа, а механическое движение – субъект. Таким об-
разом, время является функцией конкретных материальных объектов, 
а не формой бытия материи (См.: Lolaev Totraz. Time is not a Universal 
Form of Material Being // Twentieth World Congress of Philosophy. 
Boston, USA. 10-16 August, 1998, p. 123).   

По справедливому мнению В.И. Вернадского: «Бесспорно, что 
время и пространство отдельно в природе не встречаются, они не раз-
делимы. Мы не знаем ни одного явления, которое не занимало бы ча-
сти пространства или части времени. Только для логического удоб-
ства представляем мы отдельно пространство и отдельно время…  В 
действительности ни пространства, ни времени в отдельности мы не 
знаем нигде, кроме нашего воображения» (См.: Время – в простран-
стве и пространство – во времени. http:// clarino2/narod/ru/dem9.htm). 

Пространство и время, хотя они несубстанциональны (не являют-
ся ни, веществом, ни полем) действительно неразделимы, но не пото-
му, что могут быть неразрывно связаны непосредственно, например, 
морским узлом. Не будучи физическими сущностями. пространство и 
время связаны опосредованно через образующий их объект. Дело в 
том, что реальный объект, при своем возникновении не может обра-
зовывать собственное пространство, не образуя собственное время и 
наоборот. Кроме того, хотя пространство и время образует каждый 
конкретный объект – пространство характеризует объем объекта, а 
время – длительность его существования. Иными словами, простран-
ство и время имеют свою специфику, и в этой связи мы можем их не 
только представлять, но и рассматривать отдельно. 

Глубокий ум и интуиция, основанная на громадном предшеству-
ющем опыте исследовательской работы, не подвели В.И. Вернадско-
го, когда он писал: «Пространство неразрывно связано со временем, 
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имеет структуру. Ее должно иметь и время» (Вернадский В.И. О жиз-
ненном (биологическом) времени // Философские  мысли натурали-
ста. М., 1988. С. 327). 

Во-первых, Согласно функциональной концепции пространства и 
времени собственное пространство, точнее, собственный объем, обра-
зует каждый из элементов составляющих данный объект. Во-вторых, 
время отражает ритм и длительности последовательно сменяющихся 
качественно новых состояний образующего его процесса. Таким об-
разом, каждое объективно-реальное пространство и время отражают 
специфически те или иные характерные особенности, которые имеют 
образующие их объекты, процессы. 

В.И. Вернадский подчеркивал: «По видимому… можно проникать 
в изучение физического времени путем жизненных явлений» (Вер-
надский В.И. Изучение явлений жизни и новая физика (1931 г.) // 
Труды по  биогеохимии и геохимии почв. М., 1992. С. 193). 

Пользуясь терминологией В.И. Вернадского, для логического 
удобства представляем  мы отдельно физическое, биологическое гео-
логическое и другие времена, так как несубстанциональное время не 
может иметь физических, биологических и других свойств. В этой 
связи можно проникать в изучение физического, биологического и 
любого другого специфического времени не только путем исследова-
ния жизненных, но и косных явлений. Другое дело, что великий уче-
ный намного раньше своих коллег осознал, что время объективно су-
ществует, хотя и несубстанционально, а потому проникать в его изу-
чение следует путем исследования конкретных явлений, объектов. 

Выражая свое полное несогласие с субстанциональной трактовкой 
времени в классической физике, В.И. Вернадский писал: «Абсолют-
ное время и абсолютное пространство Ньютона есть время и про-
странство, независимые от окружающего, бесконечные и безначаль-
ные, изотропные… Это почти все отрицательные признаки, не даю-
щие возможность их научно исследовать» (Вернадский В.И. О жиз-
ненном (биологическом) времени // Философские  мысли натурали-
ста. М., 1988. С. 327). 

Сказано справедливо, поскольку, по причине независимости от 
материального мира, время и пространство нет возможности научно 
исследовать, через посредство конкретных процессов, которые только 
и образуют их. 

«Время Бергсона, – писал В.И. Вернадский, – есть реальное, про-
являющееся и создающееся в процессе творческой эволюции жизни. 
Время идет в одну сторону, в какую направлены жизненный порыв и 
творческая эволюция. Назад процесс идти не может, так как этот по-
рыв и эволюция есть основное условие существования Мира. Время 
есть проявление – созидание творческого мирового процесса» (См.: 
Там же. С. 332). 

Действительно, представления А. Бергсона близки к пониманию 
природы объективно-реального времени, поскольку он связывает по-
нятие времени с конкретными процессами. 
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Однако необходимо подчеркнуть, что длительность объективно-
реального, функционального времени в корне отличается от длитель-
ности времени в трактовке А. Бергсона. Дело в том, что длительность 
функционального времени, как уже было сказано, образуют последо-
вательно сменяющиеся состояния реально существующего объекта, 
процесса. По Бергсону же, как подчеркивал Ю.Б. Молчанов: «Каждо-
му состоянию сознания соответствует определенный одновременный 
ему  момент природных процессов, который и выступает как единица 
субъективной длительности» (Молчанов Ю.Б. Четыре концепции 
времени в философии и физике. М., 1977. С. 101). 

С моей же точки зрения, речь должна идти не об определенном од-
новременном моменте природных процессов, который соответствует 
каждому состоянию сознания и является единицей субъективной дли-
тельности, а о длительностях времени, образуемых последовательно 
сменяющимися состояниями  конкретных материальных процессов, 
выступающих как единицы времени объективной длительности.  

В.И. Вернадский писал: «Бренность жизни нами переживается как 
время, отличное от обычного времени физика. Это длительность – 
дление. В русском языке можно выделить эту «duree» Анри Бергсона 
как дление, связанное не только с умственным процессом, но и вооб-
ще с процессом жизни, отдельным словом, для отличия от обычного 
времени физика, определяемого не реальным однозначным процес-
сом, идущим в мире, а движением. Измерение этого движения в фи-
зике основано в конце концов на известной периодичности – возвра-
щение предмета к прежнему положению. Направление времени при 
таком подходе теряется из рассмотрения – возвращения предмета к 
прежнему положению. Таково наше время астрономическое и время 
наших часов. Направление времени при таком подходе теряется из 
рассмотрения» (Вернадский В.И. Проблема времени в современной 
науке //  Философские мысли натуралиста. М., 1988. С. 296). 

Из данного высказывания В.И. Вернадского и из его работ, каса-
ющихся проблемы времени однозначно видно, что он убежден в не-
обратимости времени. А следует сказать, что проблема необратимо-
сти времени, занимает исключительно важное место и в современной 
науке и философии. Так, на Международном совещании по фунда-
ментальным проблемам физики высоких энергий и теории поля, со-
стоявшемся летом 2001 г. в Протвино, в докладе лауреата Нобелев-
ской премии И. Пригожина подчеркивалось, что указанная проблема  
является одной из сложнейших задач современной науки, требующей 
не только философского, но и полного физического понимания (См.: 
Поиск, № 32-33. 17 августа 2001 г.). 

При этом известно, что в физике время обратимо на номологиче-
ском уровне. Согласно же функциональной концепции, время, в отли-
чие от материального процесса, образующего его, не имеет своего 
собственного субстанционального, непреходящего содержания и в 
этой связи принципиально необратимо (См.: Лолаев Т.П. Философ-
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ские и естественнонаучные основания необратимости времени // 
Вестник МГУ. Сер. 7. Философия. 1995. №3; Lolaev Totraz; Лола-
ев Т.П. Объективно-реальное, функциональное время принципиально 
необратимо // XXI st World Congress of Philosophy. August 10-17, 2003, 
Istanbul, p. 223). 

Имея в виду такие сходные проявления времени, как неизбеж-
ность и неотвратимость бренного бытия, необратимость, необрати-
мость процесса, В.И. Вернадский задается вопросом: «Можем ли мы в 
этих сходных проявлениях времени, столь глубоко нам представляю-
щихся различными явлениями природы, видеть свойства времени или 
нет?»  Вернадский В.И. Доклад, на общем собрании Академии наук 
СССР 26 декабря 1931г. Известия АН СССР. 7-я серия. ОМЕН. № 4. 
С. 514. 

Несубстанциональное время, время, не являющееся физической 
сущностью, не может иметь собственных свойств, а потому оно лишь 
специфически отражает свойства процесса, образующего его. Так, 
например, временной ритм и временные длительности, образуемые 
последовательно сменяющимися состояниями данного процесса, все-
цело зависят от характера протекания процесса, то есть, от того, как 
часто возникают и как долго длятся его состояния (Лолаев Т.П. Свой-
ства времени: их современная интерпретация // Философия и обще-
ство, № 4, 2005. С. 161). 

В этой связи, для того, чтобы  «видеть свойства времени» следует 
изучить под указанным углом зрения, интересующие исследователя   
явления, объекты природы. 

Известно, что В.И. Вернадский высказал множество идей в самых 
разных сферах науки, опережающие свое время. К ним, не в послед-
нюю очередь, относятся и идеи, связанные с поиском природы време-
ни. Придавая исключительное значение фактору объективно-
реального времени, В.И. Вернадский посвятил свой доклад на общем 
собрании Академии наук СССР 26 декабря 1931 г. Проблеме времени 
в современной. В заключительной части доклада он сказал: «Мы сто-
им на границе величайших изменений в познании мира, оставляющих 
далеко за собой эпоху создания новой науки в XVII в. В философской 
литературе довольно часто, а изредка и в научной, встречаются ука-
зания, что наука переживает кризис. Но в философской же литературе 
и обычно в научной есть  другое представление о переживаемом мо-
менте как об эпохе не кризиса, но величайшего научного расцвета. 
Этот научный перелом отражается и в понимании времени» (Вернад-
ский В.И. Доклад на общем собрании Академии наук СССР 26 декаб-
ря 1931г. Известия АН СССР. 7-я серия. ОМЕН. N 4. С. 541). 

Неслучайно, имея в виду необходимость выявления природы вре-
мени, лауреат Нобелевской премии И. Пригожин, утверждал, что 
«главное сейчас в науке – переоткрытие времени, выход его на пер-
вый план» (См.: «Поиск», 1993 г., 5-10 марта, №10). Там же он под-
черкивал также, что, если ввести новое понятие времени в уравнения 



 139 

динамики, на этой основе можно будет начать новый этап научно-
технической революции. Придавая исключительное значение исполь-
зованию фактора оъективно-реального (переоткрытого) времени для 
науки и практики, И. Пригожин, в своем интервью еженедельнику 
«Поиск», говорил, что в своих последних работах, пытался осмыс-
лить, каким образом можно было бы ввести фактор времени или по-
нятие времени в фундаментальную науку. 

Таким образом, осознание сущности объективно-реального, 
функционального времени, существование которого предвосхитил 
В.И. Вернадский, может создать все необходимые возможности для 
решения многих сложных проблем науки и практики, в том числе и 
фундаментальных. 

 
Лолаев Т.П., д.ф.н., проф., председ. Северо-Осетинского регион. 

отд. РФО (Владикавказ)        

 

СОЮЗ ФИЛОСОФИИ И ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ 

ПРОБЛЕМА ФИЗИЧЕСКОЙ РЕАЛЬНОСТИ: 

ФИЛОСОФСКИЕ ИСТОКИ И ФИЗИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ 

В последнее время все больше появляется работ, анализирующих 
понятие физической реальности. 

Проблема физической реальности оказалась настолько сложна (и 
во многом еще и усложнена современными математическими кон-
струкциями), что один из создателей квантовой механики Эрвин 
Шредингер предпринял целое историко-философское исследование 
для того, чтобы доказать, что особенности современной научной кар-
тины мира «возникли исторически (по сравнению с логически обу-
словленными), установив их происхождение на ранних этапах запад-
ной философской мысли»

1
. 

По словам Шредингера, стоит вернуться к анализу философии 
древних греков, когда не существовала еще стена, разделяющая «два 
пути»: путь сердца (религиозное постижение мира) и путь чистого 
разума (научное познание). Во время расцвета классического типа 
научной рациональности, в физике 19 века исследователи полагали, 
что любые процессы можно описать движением атомов, которые яв-
ляются конечными составляющими материи, которое определяется их 
взаимодействием. В классической физике действительно считалось, 
что можно познать реальность такой, как она является «на самом де-

                                                 

 Работа подготовлена при финансовой поддержке РГНФ. Проект «Проблема 
реальности в современном естествознании и технике». № проекта 11-03-00597а 

1 Шредингер Э. Природа и греки. Ижевск. 2001. С.7. 
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ле», характерным примером этого является, например, установление 
факта  гелиоцентрического устройства Солнечной системы. 

Однако, «именно с физики в начале [20] века стали подвергать в 
трепет основы науки первые потрясения – квантовая теория и теория 
относительности»

1
.  

В своем исследовании Шредингер, прежде всего, рассматривает 
Единое Сущее Парменида. Он цитирует Парменида в переводе Дильса. 

Фрагмент 5 Паменида: 
«ибо мышление и бытие есть одно и то же»

2
. 

Шредингер также приводит замечание Плотина, в котором он го-
ворит, что Парменид «объединил в единое целое сущее, которое есть, 
и разум и не вложил сущее, которое есть в ощущения

3
«.  

Таким образом, Э. Шредингер делает вывод, что «неподвижное, 
вечное Единое Парменида не означало причудливый и неадекватный 
мысленный образ реального мира вокруг нас, как будто его истинная 
природа составляла однородную спокойную жидкость, всегда запол-
няющую все пространство без границ – упрощенная гиперсфериче-
ская вселенная Эйнштейна, как был бы склонен назвать ее современ-
ный физик. Его позиция состоит в том, что он не склонен восприни-
мать материальный мир вокруг нас как данную реальность. Истинную 
реальность он вкладывает в мысль, в предмет познания, как следует 
сказать. Мир вокруг нас – это результат ощущений, образ, созданный 
чувственным восприятием в субъекте мышления «особенностью ве-
ры»… то, что дают нам чувства – это не тот мир, какой он есть в дей-
ствительности, не «вещь в себе» как определил его Кант. Последний 
пребывает в субъекте, в том, что это субъект способный мыслить, 
способный, по крайней мере, к некоторой умственной деятельности – 
вечно волевой, как это обозначил Шопенгауэр»

4
. 

Рассуждая над вышеприведенным отрывком, можно предполо-
жить, что в картине мира Парменида выявляется субъект, обладаю-
щий разумом, который связан с самим мирозданием. 

Тогда и строка фр. 5 Парменида в передаче Бернета, которую 
Шредингер называет «явно тавтологической»: «Сущее, о котором 
может быть мысль, и сущее, ради которого существует мысль, есть 
одно и тоже» получает свое рациональное толкование. 

Очень похожие взгляды, сформулированные, конечно, в совре-
менных терминах, можно найти в статье Рольфа Ландауэра 1996 года 
«Физическая природа информации», в которой утверждается, что ин-
формация не является бестелесной, т.е. лишенной материальной обо-
лочки, а неизбежно связана со своим физическим воплощением. Она 
всегда представлена в соответствующих физических структурах. В 

                                                 
1 Шредингер Э. Природа и греки. Ижевск, 2001. С. 16. 
2 Там же. С. 25. 
3 Там же. 
4 Там же. С. 25-26. 
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простейшем примере – гравировка на табличке, или пометка на бума-
ге, пробивка на перфоленте. Она может быть представлена спином 
или зарядом. Эта физическая воплощенность «связывает обработку 
информации со всеми возможностями и ограничениями нашего ре-
ального мира, с его законами физики и его хранилищем доступных 
частей»

1
. 

Основная идея Ландауэра, высказанная им еще в 1967 году, со-
стоит в том, что «законы физики, по существу, алгоритмы для вычис-
лений. Эти алгоритмы существенны лишь до той степени, до которой 
они исполнимы в нашем реальном физическом мире. 

Парменид подчеркивает тождество «сущего, которое есть» (ον) и 
«мышления» (νοειν) или «мысли» (νοημα)

2
. 

Если вместо ον («сущего, которое есть») подставить Physical (фи-
зический мир) Р. Ландауэра, а вместо νοημα («мысли») – Information 
(информация), то мы как раз и получим «Informationis Physical» 
(название статьи Ландауэра), т.е. дословно – информация – есть фи-
зический мир. 

Возможно, это поможет по новому взглянуть на проблему физи-
ческой реальности на уровне новых физических понятий и ввести по-
нятие субъекта (наблюдателя) в контекст физической теории, способ-
ное обеспечить дальнейшее развитие фундаментальной науки. 

Шредингера очень волновал вопрос, «является ли главным источ-
ником истины непосредственная чувственная информация или мыс-
лящий человеческий ум, и, таким образом, имеет более полное, или 
даже, правильнее сказать, единственное право на реальное существо-
вание»

3
. 

В качестве «выдающегося примера чистого сенсуализма» Шре-
дингер приводит Протагора, который «считал чувственные ощущения 
единственными вещами, которые действительно существуют, един-
ственным материалом, из которого составлена наша картина мира»

4
. 

Но ведь «мыслящий человеческий ум» также работает с информа-
цией. Может быть крайности «разум против чувства», описанные 
Шредингером, могут быть на современном этапе «синтезированы» в 
рамках новой научной методологии, а понятия субъекта Парменида и 
принцип Протагора «человек есть мера всех вещей» объединены в 
концепции физического наблюдателя? 

Шредингер обращает внимание на то, что исключение субъекта 
познания из рациональной картины мира, которую следует построить, 
«стала прочной укоренившийся привычкой прошлого. Она преврати-
лась в неотъемлемую особенность любой попытки сформировать кар-

                                                 
1 Landauer R. “The physical nature of information”. PhysicsLetters. A 217. (1996). 

P.188. 
2 Шредингер Э. Природа и греки. Ижевск, 2001. С.25. 
3 Шредингер Э. Природа и греки. Ижевск, 2001. С.27. 
4 Там же. 
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тину объективного мира... Тот факт, что это исключение было особым 
приемом, настолько мало осознавали, что предпринимались попытки 
обнаружить субъект в пределах материальной картины мира в форме 
души, как материальной, созданной из особенно прекрасной, измен-
чивой и подвижной материи, так и духовной субстанции, которая вза-
имодействует с материей. Эти наивные толкования уходят вглубь 
столетий и даже сегодня не вышли из употребления»

1
. 

Это очень важный методологический момент, ведь, именно кван-
товая механика, которую активно создавал Шредингер, поставила 
вопрос о роли и влиянии наблюдателя на результаты эксперимента. 
Согласно неклассическому идеалу рациональности средства измере-
ния стали неотделимы от объекта. Возникает вопрос – является ли это 
фундаментальным свойством природы на малых масштабах (что и 
было defacto принято в копенгагенской интерпретации, которая тре-
бует участия в эксперименте макроскопического прибора и формули-
ровки результата наблюдения на обычном языке) или это всего лишь 
связано с ограничениями на измерительные возможности субъекта-
наблюдателя, который не обладает соответствующими микрорецеп-
торами и вынужден пользоваться макроприборами. 

Возможно, сложности развития современной парадигмы естество-
знания связаны именно с тем, что «наука в своей попытке описать и 
понять Природу упрощает эту очень трудную задачу. Ученый подсо-
знательно, почти неумышленно, упрощает свою задачу понимания 
Природы, исключая из рассмотрения или вырезая из картины, кото-
рую следует построить, себя, свою собственную личность, субъект 
познания. 

Неумышленно  мыслитель отступает к роли внешнего наблюдате-
ля. Это намного облегчает задачу, но и оставляет бреши, огромные 
пробелы, ведет к парадоксам и антиномиям всякий раз, когда, не осо-
знавая этой исходной сдачи позиций, пытаешься найти себя в картине 
мира или поместить себя, свое собственное мышление и восприни-
мающий ум обратно в эту картину. 

Этот важный шаг – исключение себя, отступление на позиции 
наблюдателя, который не имеет отношения ко всему представлению – 
получил другие названия, благодаря которым он кажется вполне без-
обидным, естественным, неизбежным. Его можно было бы назвать 
просто объективизацией, взглядом на мир как на объект. В тот мо-
мент, когда вы его делаете, вы фактически исключили себя»

2
. 

Корни этой идеи Шредингер обнаружил у Гераклита. «Ибо это 
именно тот “общий мир”, тот ξυνον или κοινον Гераклита, который мы 
строим; мы гипостазируем мир как объект, делая предположения о 
реальном мире вокруг нас, – как гласит самое популярное выражение, 
– созданные из частично совпадающих областей наших нескольких 

                                                 
1 Там же. С. 44-45 
2 Шредингер Э. Природа и греки. Ижевск, 2001. С.73-74. 
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сознаний. И поступая так, каждый волей-неволей воспринимает себя, 
субъект познания, сущее, которое говорит “cogito, ergosum”, вне ми-
ра, удаляет себя из него на позицию внешнего наблюдателя, который 
сам не принадлежит к его участникам. “Sum” (существую) превраща-
ется в “est” (существует)»

1
. 

Э. Шредингер прекрасно понимает, что «”реальный мир вокруг 
нас” и “мы сами”, т.е. наши умы, созданы из одного и того же строи-
тельного материала, оба состоят из одних и тех же кирпичиков»

2
. 

Шредингер почти подошел к конструированию наблюдателя, од-
нако столкнулся с общей проблемой, связанной с очень большими 
методологическими трудностями представить, что элементы, которые 
формируют разум, одновременно являются и составляющими ма-
териального мира. «Чтобы перейти с точки зрения разума на точку 
зрения материи, или наоборот, нам следует, так сказать, взять эле-
менты порознь и складывать их снова вместе в совершенно ином 
порядке. Например, … мой разум в этот момент составлен из всего, 
что я чувствую вокруг себя: моего собственного тела, вас всех, си-
дящих передо мной и очень доброжелательно слушающих меня, 
aude-memoire, лежащее передо мной, и прежде всего мыслей, кото-
рые я желаю вам объяснить, их соответствующего обрамления в 
словах»

3
.  

Здесь, к сожалению, наблюдается поворот от формирующейся фи-
зической парадигмы, включающей субъекта-наблюдателя, к класси-
ческому идеалу научной рациональности философии – субъект и объ-
ект существуют отдельно и познаются внешним (неявным) «мета-
наблюдателем». Однако, человек не может одновременно находиться 
во всех уголках мироздания подобно Создателю. Специальная теория 
относительности и квантовая механика накладывают ограничения на 
измерительные возможности наблюдателя. 

Более того, противоречие состоит в том, что Шредингер начинает 
с того, что рассматривает чувства versus разум, а в приведенном от-
рывке разум его составлен из чувств… 

Конечно, в его время еще не было роботов, которых можно было 
бы использовать в качестве компьютерной метафоры процесса 
наблюдения. Сейчас мы могли бы сказать, что за «разум» робота-
наблюдателя отвечает центральный процессор и операционная систе-
ма, а за его «ощущения» – интерфейсы, датчики и соответствующие 
драйверы. 

Модель наблюдателя, использующая компьютерную метафору, 
позволяет естественным путем ввести понятие границы «субъекта 
познания». Она определяется «снизу» элементной базой процессора и 
датчиков (т.е. предельным уровнем элементов физического мира, на 

                                                 
1 Там же. С. 74. 
2 Там же. С. 74-75. 
3 Там же. С.  75. 
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котором способно работать аппаратное обеспечение робота), а «свер-
ху» – возможностями манипуляторов и систем ввода-вывода. 

Есть веские основания полагать, что именно на пути моделирова-
ния субъекта-наблюдателя возможно развитие фундаментальной фи-
зической науки. 

 
Коняев С.Н., к.ф.-м.н., член РФО (Москва) 

 

ГЛОБАЛИСТИКА 

РОЛЬ ДИАЛОГА В КОНТЕКСТЕ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

Сегодня процесс глобализации охватывает практически все сферы 
общественной жизни. В последние десятилетия представители самых 
разных наук, учений и религий исследуют данный процесс во всех 
ипостасях. Практический каждый ученый, философ, представитель 
той или иной религиозной системы сегодня считает необходимым 
высказать свое мнение о вышеназванном феномене и дать своеобраз-
ный метод решения, возникающих в контексте глобализации про-
блем. Процесс глобализации уникальным образом привлекает к себе 
пристальное внимание человечества, в тот же самый момент, застав-
ляя его испытывать по большей мере страх, нежели ощущение ком-
форта.  

В данной статье рассматривается феномен глобализации с пози-
ции осмысления проблем, возникших в контексте данного феномена, 
который заставляет человечество, затаив дыхание, испытывать неуве-
ренность и волнение. Безусловно, попытка требует огромной ответ-
ственности. В попытки осмысления возникает вероятность пересече-
ния мнений и взглядов с учеными и философами, которые исследуют 
данный феномен давно и более глубоко. И в этом нет ничего удиви-
тельного, тем более неправильного. Ведь соприкосновение мнений и 
согласованность в гипотетических поисках дает возможность хотя 
бы на теоретическом уровне предполагать решение вопросов, значе-
ние которых важно для всего человечества. 

История человечества веками строится из событий, которые изме-
няют привычный ход действий. Если мы хотим понять феномен гло-
бализации, каковы его последствия и перспективы, нам необходимо 
для начала разобраться в его генезисе. Немало уже было сделано по-
пыток объяснить феномен глобализации как закономерное явление 
человеческого прогресса. Исследователь данной темы, проф. 
А.Н. Чумаков в своей работе отмечает следующее: «Глобализация – 
это многовековой естественно разворачивающийся процесс становле-
ния единых для всей планеты биосоциальных структур, связей и от-
ношений; глобальные проблемы – результат, порождение этого про-
цесса, а глобалистика – сфера теории и практики, в центре внимания 
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которой находятся глобализация и глобальные проблемы» [1, 87]. С 
данным утверждением автора можно полностью согласиться. 

Если мы принимаем утверждение, что глобализация естествен-
ный процесс в становлении человеческой истории, то что вообще из 
себя представляет история, чем она измеряется? Есть ли единая для 
всех народов и культур история? И каким образом человек должен 
идти в ногу со временем? 

В ходе развития истории человечество на разных континентах, 
на разных языках, в лоне различных религиозных систем задается 
извечными вопросами о том, в чем смысл его существование, что 
есть прошлое, настоящее и будущее. За относительно короткий от-
резок времени человек действительно достиг больших успехов. К 
сожалению или к счастью сегодня оно пытается найти ответы на все 
те же вопросы, которые на первый взгляд кажутся самыми элемен-
тарными. Но в данный промежуток истории человечество в целом 
неразрывно связано друг с другом как никогда ранее. Тесной связи 
этой способствует явление современной глобальности, которое и 
заставляет пересмотреть извечные вопросы человечества в новом 
контексте. 

Феноменальное расширение границ наших теоретических зна-
ний привело ко многим открытиям. Человек научился бороться и 
побеждать многие болезни, увеличивать вдвое продолжительность 
жизни. Он повсюду возвел города, подчинив себе всю планету. 
Изобрел компьютер – верного электронного слугу. Наконец, человек 
решился вступить в прямое состязание с Природой. Но человек не 
учел одного. Каков бы ни был прогресс его развития, Природа и 
сущность самого бытия не может полностью поддаваться человеку, 
ибо его разум имеет свои границы и пределы. 

Проблема на самом деле в самом человеке, поэтому и возмож-
ность решения связана с ним. Своевременное осмысление положения 
ситуации допускает хоть в какой-то мере предотвратить вероятность 
катастрофического исхода всей истории. Возникает закономерный 
вопрос: «Как же это сделать?». 

 Свойственные человечеству идеи духовности, гуманизма в изме-
рениях глобального пространства должны найти свой путь развития. 
Диалог культур и религий сегодня как никогда актуален, ибо он мо-
жет способствовать гармоничному развитию той части общества в 
деструктивном мире, которая не занимается научными поисками ре-
шения задач, а то и вовсе далека от многих тонкостей сложившихся 
ситуаций. 

Последние 40-50 лет человек все больше акцентирует внимание 
на феномене глобализации, на ее проблемах. Но живет ли человек 
сегодня в гармонии с самим собой? Чтобы создать условия для 
мирной жизни на планете, недостаточно простого отсутствия войн, 
контроля над вооружением или разоружения. Сколько бы не под-
писывалось международных документов о сотрудничестве и един-
стве, пока еще общество не пришло к единой согласованности. В 
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наше время глобальное человеческое сообщество представляет со-
бой то социальное изобретение, которое все еще ждет своих изоб-
ретателей, и эту ценность человечество должно прежде открыть в 
самом себе.  

Возможно в мире еще никогда не было беспорядка такого мас-
штаба и никогда прежде не было такого количества различных 
опасностей для мира. Подход к решению столь нелегкой задачи тре-
бует не только хладнокровного разума, логической последовательно-
сти, но и интуитивного ощущения и осязания ситуации. Общечелове-
ческие проблемы требуют разностороннего поиска ответов. Если со-
ответственно осмылить суть религиозных учений, культурных тради-
ций, то можно найти в них отголоски ответов, способных умиротво-
рить человеческое смятение, доминирующее ныне.  

Мировые религиозные системы, отличаясь друг от друга уникаль-
ностью, могут объединяться в призыве к миру, согласию и взаимопо-
ниманию. И сегодня представители самых различных культур и рели-
гий как никогда осознают свою ответственность за предотвращение 
глобального кризиса. Диалог, который возникает в контексте гло-
бального пространства сегодня есть и острая необходимость времени, 
и уникальное достижение человеческого развития. Но что есть по су-
ти сам диалог? Чем он отличается от иных форм общения? В диалоге 
его участники в одно время становятся и рассказчиком, и слушателем. 
В ином разе диалог может не состояться и может превратиться в мо-
нолог. Так, например, в ходе исторических событий, возникали воз-
можности мирного сосуществования представителей различных рели-
гий и культур. Этому способствовали завоевания великих полковод-
цев, объединение государств в империи. При таком раскладе возника-
ла возможность уплаты определенной дани, сохраняя при этом само-
бытность и своеобразие. Находили место и противоположные случаи, 
когда завоеватели покоренным народам насильно заставляли прини-
мать свои устои.  

В XX веке немецкий ученый в О. Шпенглер выдвинул концеп-
цию, объясняя в своих исследованиях развитие истории как отдель-
ные истории «локальных культур». Человечество в ходе становления 
мира формировалось как отдельные ячейки со своим укладом жизни, 
нормами и правами, традициями и обычаями. Не возможно ни одну 
культурную или религиозную систему измерять параметрами другой. 
Ибо у каждой есть свои сложившиеся ценности. Такие системы могли 
сосуществовать параллельно, но не сливаться воедино, ибо это и есть 
показатель «локальности». В ходе развития истории «локальные куль-
туры» изжив себя полностью, переходили в следующую стадию разви-
тия – цивилизацию [2, 158]. А на сколько мы знаем, «civilis» имеет зна-
чение «гражданский», «правовой». В ходе развития цивилизации ее 
участники имеют общие ценности, обладают одинаковыми правами. О. 
Шпенглер одним из первых говорил «О закате Европы», как об рас-
творении в цивилизации локальных культур с потерей духовности и 
индивидуальности, призывая тем самым вовремя осмысливать ситуа-
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цию времени. Своевременное осмысление собственной «патологии» 
заставило ученых, мыслителей запада исследовать общество в кон-
тексте новых условий, искать пути решения возникающих вопросов. 

Сегодня как результат стремительного движения времени мы 
наглядно видим всеобщую глобализацию во всех сферах обществен-
ной жизни и пожинаем ее плоды. Однако, как мы уже знаем, только 
лишь с грустью этого замечать недостаточно. Чем же человечество 
может ответить вызову времени?  

Возвращаемся все к той же идеи о создании диалога культур и рели-
гий в глобальном пространстве. Ведь если действительно исследовать 
этот процесс, мы осознаем, что подобный ход действий практически не 
имел место в предыдущие времена. Озадаченное одним общим вопро-
сом, что будет завтра, человечество понимает, что необходимо строить 
диалог на равных. Является ли возвращение к религиозным основам 
признаком духовного движения вперед? Или это всего лишь безнадеж-
ная и глупая попытка уклониться от суровой жизни? Ответ на этот во-
прос частично зависит от нашей оценки возможностей духовного роста в 
этой жизни. Идея А. Дж. Тойнби, согласно которой исторически живые 
религии могут в конце концов достичь единства через различия, пре-
вратившись в единую земную церковь не может иметь практических 
результатов. [3, 549]. Предположим, однако, что это произойдет. 
Означает ли это, что тогда человечество будет полноценно счастли-
вым? Поэтому сегодня как никогда необходим именно диалог духов-
ности, которая основывается на сакральном, таинственном постиже-
нии. И только прислушиваясь к собеседнику в подобном диалоге, 
изучая его, проникая в суть его морали, человечество имеет возмож-
ность не растерять окончательно собственные ценности. 
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даже за её пределами (группа евразийцев сложилась, например, в 
Харбине). Бывало, что на семинарах, организованных евразийцами, 
присутствовали сотни участников. Все же суть этого общественного 
движения определяла сравнительно небольшая группа лиц. Они сов-
мещали философский подход к действительности с конкретным ис-
следованием её; философия у них дополнялась другими профессиями. 
Так, П.Н. Савицкий являлся также экономистом и географом, 
Л.П. Карсавин – историком, С.Н. Трубецкой – лингвистом… Широ-
кий спектр знаний позволял евразийцам-теоретикам осветить образо-
вавшуюся в 20-30-х гг. ХХ столетия обстановку с разных сторон, оце-
нить её, дать прогноз будущего. 

Способствовал этому и способ их мышления. В евразийстве прак-
тиковались не только индивидуальные, но и групповые, скоордини-
рованные выступления, декларации, публиковавшиеся анонимно, как 
документы движения, выработанные совместно. Евразийцы опира-
лись на труды предшественников, ориентировавшихся, как они сами, 
на самобытность страны. 

Евразийство представляло левый фланг русской эмиграции и даже 
претендовало одно время на то, чтобы заменить собой марксизм. Вы-
шло иначе: евразийство само испытало его воздействие. Критики его 
из кругов русской эмиграции стали находить, что кое в чём оно «по-
вторяет марксизм». Евразийцы признают, что из всех мыслителей За-
пада К. Маркс является для них «самым близким». Воспринимавшие 
на первых порах В.И. Ленина как фанатика, они говорили позже о его 
гениальности. 

Подлинным же антиподом своим, евразийство считало широко 
трактуемое западничество с его «слепым европоклонством», восприя-
тием чуждых идеалов и образцов. Россия, по мнению евразийцев, 
дважды уже подпадало под иго, навязанное ей извне, – сначала это 
было монгольское, а затем романо-германское, европейское. Послед-
нее для судеб страны, её культуры, оказалась вредоносней, чем пер-
вое. Только теперь, считали евразийцы, Россия избавляется от него – 
в своём обновлённом виде, «в виде СССР». И ей не мешает остере-
гаться того, чтобы не оказаться под прежним игом. 

В евразийстве ставился вопрос о том, что представляет собой со-
временный Запад и обращалось внимание на то, что «лицемерное испо-
ведание» благородных принципов является здесь всего лишь прикры-
тием для «эксплуататорского капитализма», что тот строй, который 
прославляют либералы, переживает стадию «обветшания и разложе-
ния». Он породнён с плутократией – властью богачей. Свобода произ-
водства, науки, искусства в западном мире – мнимая, кажущаяся. 

Октябрьскую революцию евразийство принимало как историче-
ское явление, с которым не считаться невозможно. Ею начат истори-
ческий процесс, глубокий и существенный. Она кладёт грань между 
прошлым и будущим. 

Евразийцы предостерегали от попыток вернуть Россию на тот 
путь, которым следовала она до 1917 г., и критически воспринимали 



 149 

представления западничества о помощи, которую в этом деле окажут 
западные державы. Да, вмешательство Запада при этом вполне веро-
ятно, соглашались евразийцы, но оно не будет бескорыстным, и те, 
кто воспользуется им, расплатятся за это интересами страны. 

Н.С. Трубецкой, организатор евразийского движения, его идеолог, 
лидер, писал о том, что исторические события нового времени смыли 
«белила и румяна» с западных стран и последние обнаружили перед 
всеми свой настоящий лик – лик жадно лязгающего зубами «хищного 
зверя». Он-то и является «реальным политиком», для которого Россия 
– территория, имеющая полезные ископаемые, а её население, тузем-
цы, – рабочая сила. Можно ли представить себе, что выполнив свою 
миссию по водворению прошлого, эти страны отвесят поклон и отой-
дут в сторону? Делать своё дело будут они, разумеется, не из филан-
тропических побуждений. Они смотрят на Россию как на возможную 
колонию и постараются заполучить её в свои руки. Реставрация про-
шлого будет сопровождаться утратой былой самостоятельности. 

Откуда же возьмутся кадры, готовые обслуживать это новое иго? 
С.Н. Трубецкой давал ответ и на этот вопрос. Кадры поставит всё та 
же часть русской интеллигенции, которая «раболепно» преклоняется 
перед Западом, мечтает о том, чтобы Россия, для них –отсталая стра-
на, уподобилась ему. В «освобождённой» России не будет оскудевать 
власть, с виду настоящая русская, фактически – проводник иных вли-
яний. Кому «может улыбнуться» попадание в такую власть? Често-
любцам, стремящимся во власть, какова бы она не была. Тем, кто же-
лает обеспечить личное благополучие, поживиться, не взирая на соб-
ственный позор и упадок родины. Могут оказаться во власти и те, кто 
хоть чем-то захочет послужить своему народу. Впрочем, деятельность 
их вряд ли будет продуктивна, скорее всего обречена она «на полную 
неудачу». 

Предсказывая негативные последствия для России возможной ре-
ставрации, её несоответствие русским интересам, евразийцы считали, 
что она, как и всякая реставрация вообще, способна явиться в истории 
всё же лишь случайным и временным эпизодом. 

 
Сухов А.Д., д.ф.н., проф., в.н.с. ИФ РАН (Москва) 

 

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ 

P.S. (ПОСТСКРИПТУМ): «НЕСБЫВШИЕСЯ НАДЕЖДЫ, –  

«УТРАЧЕННЫЕ ГРЁЗЫ»?» 

(по материалам журнала «Вестник РФО» №3, 2012 г.) 

Еще один Российский философский конгресс ушел в небытие, – 
как и не было. Не дождались мы «новгородского философского опол-
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чения» (из названия статьи в обозреваемом номере журнала доц. Руб-
лева М.С.), не увидели «крутых» интеллектуалов типа Минина и По-
жарского, способных повести за собой (об этом и я мечтал в обзоре 
журнала «Вестник РФО» №1, 2010 г.). Не было даже выпущено раз-
вернутого итогового документа конгресса. А что было? Да, как все-
гда: сухие отчетные доклады Президиума РФО и ревизионной комис-
сии, предсказуемые вполне выборы нового (старого) их состава. Были 
также достаточно осторожные немногословные приветствия со сто-
роны руководящих деятелей высших государственных органов и 
научных учреждений с самыми общими пожеланиями успехов. Что 
будет? Тома публикаций тезисов выступлений, нужных, в основном, 
только тем, кто их писал. 

Опубликованные в номере пленарные доклады производят какое-
то странное, даже, я бы сказал, жалкое впечатление. Только два из 
них соотносятся впрямую с темой конгресса: проф. Чумаков А.Н., 
проф. Маслин М.А. Правда, гораздо более солидно выглядят отчеты о 
работе секций. Неплохо отчитались секции онтологии (1) и (2), – вы-
зывает, однако, сомнение заявленная секцией (1) рекомендация кон-
грессу о необходимости создания «инициативной группы» с органи-
зацией «проблемных групп» для «определения круга насущных про-
блем онтологии, ее болевых точек»…(проф. Кудряшов А.Ф.). На мой 
взгляд, в мире есть давно признанные авторитеты на этот счет (к при-
меру, М. Хайдеггер, Л. Витгенштейн, Г. Гадамер и другие выдающие-
ся авторы 20 века, не говоря уж о немецких, да и некоторых россий-
ских, классиках века 19-го), – с ними и надо полемизировать, а не 
плодить какие-то новые структуры и не «изобретать велосипед». 
Проф. Билалов М.И. ставит хороший вопрос «Как возможен мировоз-
зренческий диалог в гносеологии?», но с грустью и отмечает, что о 
соответствующем диалоге «на секции теории познания прозвучало 
крайне мало». В какой-то мере, судя по отчетам, интересный диалог 
завязывался на заседаниях секций: «социальной философии (3) – 
(проф. Мантатов В.В.); «истории западной философии» и «истории 
западной философии 19-20 в.в.» – (проф. Лукьянов А.В.); «истории 
русской философии» – (проф. Маслин М.А.), – важно отметить, что 
здесь выступали и представители иных государств. Интересные темы, 
с позиций диалога представителей различных религиозных конфес-
сий, были подняты на т.н. «молодежной секции» (Саидова З.). До-
вольно основательно поработала, похоже, секция «философские про-
блемы глобализации» (проф. Чумаков А.Н., доц. Салихов Г.Г., доц. 
Думаревский Д.Б.). У меня, правда, вызывает сомнение необходи-
мость выраженного в резолюции секции предложения о внесении в 
Программу Всемирного форума темы Круглого стола «Философы 
русского космизма – основоположники идеологии III тысячеле-
тия»…(опять мы бьем себя в грудь и кричим на весь мир, что «мы 
впереди планеты всей», – надо ли?). На некоторых секциях рассмат-
ривались и анализировались организационные и методологические 
вопросы: секция «философская антропология» (проф. Баева Л.В.); об 



 151 

этом пишут также доц. Шрейбер В.К. «Новизна ситуации», доц. Мас-
лобоева О.Д. «Диалог мировоззрений: это спор, дискуссия или бесе-
да?». В целом, возникает вопрос, так что же такое Российский фило-
софский конгресс, для чего он нужен и нужен ли он вообще? Каждые 
четыре года мы задаем этот вопрос, подводя очередные итоги. Доц. 
Антонова Н.И. делает неплохое, по моему мнению, заключение по 
этому поводу («Конференция как форма организационно-научной 
деятельности»), выделяя «дух Фестиваля, праздника, состязательно-
сти с включением культурной программы», подчеркивая всегдашнюю 
«жажду новых вкусов и впечатлений», делая вывод, в конечном счете, 
о «долгосрочности, живучести и привлекательности таких конферен-
ций». Наверное, с этим и мы согласимся (хотя можно сказать и так: 
«тусовка»). В содержательном наполнении, методологическом и ор-
ганизационном обеспечении есть, однако, много вопросов и проблем, 
над устранением которых надо работать. Но «дорогу осилит идущий». 
И тут самое время сказать большое спасибо тем, кто непосредственно 
ведет эту трудную непростую работу. 

И в других разделах рецензируемого номера журнала есть мате-
риалы, связанные с прошедшим конгрессом. В частности, в разделе 
«Управление образованием»… заслуживает особого внимания, на 
мой взгляд, Меморандум секции «философия образования» и некото-
рые тезисные положения авторов отчета (проф. Меськов В.С., с.н.с. 
Мамченко А.А.). Меморандум констатирует «образование глубокого 
когнитивного провала, выразившегося в кризисе образования»…, 
утверждает недостаточность предлагаемых путей и методов модерни-
зации образования, предлагает «инициировать разработку и осу-
ществление новых общероссийских и международных программ»… В 
дополняющих его тезисах авторы обосновывают недалекий уже, по 
их мнению, грядущий приход «на смену обществу потребления – ин-
формационного общества или общества, основанного на знаниях»…, 
где «главная фигура – это Человек, а конечная цель преобразований – 
укрепить человеческие ценности, повысить качество жизни людей». 
Соответственно, звучит призыв «заниматься созданием принципиаль-
но новой системы образования, адекватной запросам информацион-
ного общества»…При этом констатируется тот факт, что «официаль-
ные документы относительно образования, принятые в настоящее 
время или готовящиеся к принятию, показывают, что в них не только 
не содержатся реальные эффективные решения, но даже их необхо-
димое понимание». (Кстати, яркой иллюстрацией последнего тезиса 
служит репортаж г-на Кротова А.А., размещенный в этом же разделе, 
об итогах совместного заседания общероссийских УМ и НМ Советов 
в рамках работы конгресса («О методическом обеспечении основных 
образовательных программ по философии»). Я разделяю боль авторов 
отчета и Меморандума, но все же считаю их выводы относительно 
грядущего информационного общества и его конечных целей доста-
точно наивными, романтическими и идеалистическими. Тем не менее, 
согласен, – систему надо менять. Но вот как реально это сделать? Вот 
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в чем вопрос. Близки к теме конгресса также материалы доц. Сеидо-
вой Г.Н. «Мусульманская женщина в глобализирующемся мире», 
д.ф.н. Кулизаде З. «Об интерпретации марксистской философии»… 

Теперь еще несколько слов уважаемому проф. Крушанову А.А. 
Вначале, по поводу его «Отклика» на мой критический анализ его 
статьи в предыдущем номере журнала (имеется несколько неточно-
стей, искажающих содержание дискуссии, на что и хочется указать и 
автору и читателям): 1). Цитируя мой текст «…написано, как всегда 
гладко, но …чересчур легковесно», он делает дополнение уже от себя 
«…и не о том», что как бы усугубляет мою вину (с. 136, 7-я строка 
снизу); 2). Полемизируя, он ссылается и на какую-то нашу устную 
беседу (с. 138, 14-я строка снизу), что совершенно некорректно для 
журнальной дискуссии. В целом, я считаю, что моя критика достигла 
цели, ибо побудила его написать дополнительно 2,5 страницы хоро-
шего текста, разъясняющего его позицию, что признает и сам автор 
«Отклика» (с. 139). Резкость его тона в отношении меня лично (с.139, 
посл. абзац) готов объяснить его повышенной эмоциональностью (че-
го стоит один заголовок его «Отклика» – «\Бритва\ Оккама обоюдо-
остра, \топор\ного отношения не терпит». – Не хватает только автома-
та Калашникова или гранатомета). В журнале №3 размещена еще од-
на статья уважаемого профессора «О социотехнической реальности в 
контексте трансдисциплинарных исследований», которая, к сожале-
нию, опять-таки воспринята мною совершенно негативно (взята заве-
домо абсурдная теория и вокруг нее накручен ворох различных сло-
весных конструкций). Тем не менее, завершая эту грустную тему, 
стремясь не допустить разрастания конфликта, приношу свои извине-
ния проф. Крушанову А.А. за те огорчения, которые доставил ему 
своей критикой, вполне доброжелательной, по моему мнению. Даю 
торжественное обещание, что более не скажу ни единого слова по 
поводу Вашего творчества, уважаемый, – ни плохого, ни хорошего. 

Добротную, по-настоящему философскую, по моему мнению, ста-
тью (также близкую к теме конгресса) представил проф. Мамчур Е.А. 
«Философия и будущее цивилизации». Хотя и к нему у меня появи-
лось два вопроса: 1) Не понимаю, причем здесь творчество Ф. Ницше 
(с. 127)?; 2) Вы действительно считаете, что когда-либо будет решена 
загадка происхождения жизни или раскрыта тайна происхождения 
Вселенной (с.130)? 

И последнее. Проф. Яшин Б.Л. сообщает, что в рамках философ-
ского конгресса состоялось заседание Круглого стола, посвященное 
100-летию со дня рождения проф. Готта В.С. («Неизбежность нели-
нейного мира:..»). Я солидарен со всеми теми хорошими словами, ко-
торые были сказаны в адрес Владимира Спиридоновича. Я сам тоже 
его с благодарностью вспоминаю, так как когда-то защищал свою 
кандидатскую диссертацию именно в совете, им возглавляемом. 

 
Независимый эксперт Дружинин В.Ф., д.ф.н., проф., член Союза 

писателей России (Москва) 



 153 

НА СВЕЖИЙ ВЗГЛЯД 

(Заметки философского партизана) 

«Вестник РФО» № 2012/3 содержит пленарные доклады, сделан-
ные на VI РФК. В докладе А.П. Запесоцкого «Философия образования 
и проблемы современных реформ» дается всесторонний анализ состо-
яния нашей системы образования. По мнению докладчика, она распа-
лась на отдельные обучающие учреждения. Главным воспитателем 
масс стало телевидение, которое навязывает стране убогую филосо-
фию: «Деньги – главная ценность». В итоге «сегодняшний отличник 
не дотягивает до уровня «хорошиста» 80-х годов». Если «советская 
образовательная система была нацелена на создание личности твор-
ческого типа», то нынешняя система формирует «человека потребля-
ющего». Докладчик полагает, что «причины развала российского об-
разования – вовсе не в глупости начальства, а в дефектах социально-
экономической системы, построенной в постсоветской России». Я бы 
уточнил этот тезис: причины не в прирожденной глупости началь-
ства, а в глупости, генерируемой социальной системой. В этой связи я 
не устану популяризировать изречение А.Н. Чумакова, в котором из-
вестной формуле двух российских бед (дураки и дороги) дается новая 
трактовка: «Не две беды у России, а одна. И дороги тут вовсе ни при 
чем». 

В «Вестнике РФО» нередки статьи о бедственном состоянии 
нашего образования. Но когда эта бедственность показана столь об-
стоятельно, как это сделал А.П. Запесоцкий, начинаешь лучше пони-
мать мудрость китайцев, назвавших Россию медленно тонущим ко-
раблем. 

Понятие «глобализация» нередко используется в контексте каких-
либо частных проблем, оставляя впечатление, что модный термин 
помянут всуе. В докладе А.Н. Чумакова «Культурно-
цивилизационный диалог как способ решения проблем в современном 
мире» рассмотрены действительно глобальные проблемы. Здесь про-
водится важное терминологическое различие между регулированием и 
управлением. Регулирование – это действия, направленные на обеспе-
чение оптимального функционирования системы. Управление – 
«процесс воздействия субъекта на объект… в соответствии с постав-
ленной целью». В отдельных государствах имеют место оба процесса, 
в мировом сообществе – только регулирование, «да и то осуществля-
емое по большей части стихийно». «С середины XX века, – говорит 
докладчик, – ситуация принципиально меняется… Целостной систе-
мой, в силу процесса глобализации становится уже все человечество. 
Тем самым оно вышло на тот рубеж, за которым лишь стихийно скла-
дывающееся регулирование общественных отношений на этом уровне 
продолжаться уже не может». Автор выявляет условия»обеспечения 
эффективного управления» глобальным миром. 

И после этого, кто-нибудь скажет, что марксизм устарел, а 
А.Н. Чумаков будет говорить, что он не марксист? Ну, так я напомню, 
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что писал Энгельс в «Анти-Дюринге»: «То объединение людей в об-
щество, которое противостояло им до сих пор как навязанное свыше 
природой и историей, становится теперь их собственным свободным 
делом. Объективные, чуждые силы, господствовавшие до сих пор над 
историей, поступают под контроль самих людей. И только с этого 
момента люди начнут вполне сознательно сами творить свою исто-
рию». Как видим, Маркс и Энгельс предвидели глобализацию в том 
аспекте, в каком о ней пишет А.Н. Чумаков. К сожалению, судя по 
сообщениям прессы, мы «позади планеты всей» в овладении наследи-
ем классиков (как и во многих других сферах).  

Доклад А.Н. Чумакова интересен тем, что в нем рассматриваются 
российские реалии в свете культурно-цивилизационных процессов: 
«Если действительно желать благополучия своей стране… то, прежде 
всего, нужно озаботиться повышением уровня цивилизованности всех 
сфер общественной жизни». Автор, конечно, прав, как был бы правым 
врач, сказав пациенту: «Вам, батенька, надо озаботиться повышением 
уровня здоровья всех органов вашего организма». Но вопрос в том, за 
какую ниточку потянуть, чтобы распутать клубок наших глобальных 
проблем. На мой взгляд, этой ниточкой является принятие историче-
ски перспективной государственной идеологии. Таковой является, как 
показано в моей книге с нахальным названием «Манифест гумани-
стической партии», социал-гуманистическая идеология: «каждому по 
его способностям создавать для сообщества средства и предметы по-
требностей». Этот принцип достаточно очевиден, так как именно он 
позволяет получить наибольшую отдачу от деятельности каждого 
члена сообщества, т.е. достичь наибольшего развития производитель-
ных сил. Тот же самый идеологический принцип имеет другую фор-
мулировку: «все гуманное – разумно, все разумное – гуманно».  

А что мы имеем сейчас? В тринадцатой статье Конституции запи-
сано: «Никакая идеология не может устанавливаться в качестве госу-
дарственной или обязательной». Те, кто не различают официальную и 
реальную идеологию радуются: наконец-то дожили до идеологиче-
ского плюрализма. Но отсутствие сформулированной идеологии – это 
тоже идеология! Причем идеология, являющаяся плутократической 
ширмой, за которой скрывается извечная идеология «кто у власти, тот 
и у сласти». Я спрашиваю противников обязательной социал-
гуманистической государственной идеологии: вы за плюрализм? Вы 
за то, чтобы одна партия, придя к власти, распределяла государствен-
ные должности не по способностям, а по принципу кумовства, а дру-
гая – по принципу землячества? Нет? Вы не хотите ни того, ни друго-
го? Тогда о каком же плюрализме мы говорим?  

Вы против того, чтобы нарушить плюрализм, записав в Конститу-
ции принцип «все гуманное – разумно, все разумное – гуманно»? Ну, 
так и не ропщите на нынешнюю реальную идеологию «Деньги – 
главная ценность». Государство может заявлять, что у него нет ника-
кой официальной идеологии, но реальную-то идеологию оно не мо-
жет не иметь. Вот и получайте вожделенный плюрализм. Мнимое от-
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сутствие официальной идеологии означает отсутствие у власть иму-
щих всяких нравственных норм, что мы и наблюдаем в повседневной 
жизни, хоть в распределении национальных богатств, хоть в избира-
тельных кампаниях. А будь принят в качестве государственной идео-
логии принцип «все гуманное – разумно, все разумное – гуманно», не 
было бы кровавого позора чеченской войны. И астрономические сум-
мы, затраченные на создание для богатеев зимнего курорта мирового 
класса (т.е. на олимпийские стройки), были бы направлены на пересе-
ление в нормальные квартиры миллионов людей, живущих в жутких 
трущобах. Короче говоря, проблемы, затронутые в докладе А.Н. Чу-
макова, следовало бы уже давно развернуть в научно-практическую 
конференцию на тему что делать и с чего начать (кто виноват – 
вполне очевидно: все мы вместе взятые и каждый в отдельности тво-
рили государство сие). И такое мероприятие вполне соответствовало 
бы оптимистическому настрою А.Н. Чумакова на то, что путь к куль-
турному процветанию «обнаружить себя должен, прежде всего, в об-
щественном сознании и, в первую очередь, в философии». Во времена 
Гегеля сова Минервы вылетала в сумерки, а философия рисовала се-
рым по серому, когда «некая форма  стала старой, но серым по серому 
ее омолодить нельзя, а можно только понять». Возможно, с той поры 
та сова мутировала и вылетит с рассветом, а философия начнет писать 
белым по белому?  

Авторы «Вестника РФО» активно стараются не допускать отста-
вания от Запада в освоении наследия классиков марксизма. Сразу две 
статьи номера посвящены этой проблеме: «Об интерпретации марк-
систской философии в постсоветском пространстве» (Кулизаде Зу-
мруд) и «Свободная философия на 6 РФК» Ю.Л. Дюбенка. В первой 
статье справедливо отмечено, что если советская философия некор-
ректно оценивала «буржуазные» философские концепции, то теперь 
наблюдается некорректное отношение к марксизму. Здесь остроумно 
подчеркивается необходимость «разграничить позиции классиков от 
позиций адептов «особенно из лагеря партийной номенклатуры», 
чтобы «не возвышать критику попа до критики религии». Автор вы-
деляет проблемы, которым следовало бы уделить первоочередное 
внимание. 

Ю.Л. Дюбенок в течение ряда лет энергично доказывает необходи-
мость «полноценного возврата Маркса в философию», говорит об акции 
«проверки философов «Капиталом» Маркса, наряду с проверкой самого 
«Капитала». Можно по-разному относиться этим идеям и к развиваемой 
Ю.Л. Дюбенком концепции «духовного капитала» (вполне человека), но 
сам факт включения Свободной философии в программу VI РФК гово-
рит о том, что это оригинальное явление уже нельзя не замечать. И хо-
телось бы, чтобы настойчивые призывы Ю.Л. Дюбенка к свободомыс-
лию были услышаны всеми философами, но, прежде всего, научными 
руководителями и оппонентами диссертантов.  

Очень интересный момент в статье Ю.Л. Дюбенка – постановке 
вопроса о проверке самого «Капитала». Когда на сайте Свободной 
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философии был поставлен вопрос: если в «Капитале» есть ошибки, то 
на какой странице первая ошибка, я ответил: первая ошибка в назва-
нии. Книгу, призванную выявить законы развития капитализма, надо 
было назвать «Труд». Тогда встал бы вопрос, как изменяется соотно-
шение простого и сложного труда, и было бы установлено, что доля 
простого труда будет неуклонно снижаться. А это означает, что стои-
мость рабочей силы будет возрастать, и вместо закона абсолютного 
обнищания пролетариата будет иметь место закон роста инвестиций в 
оплату труда. В литературе можно найти мнения, что рост благосо-
стояния рабочего класса в странах Запада связан с проникновением 
идей гуманизма в среду капиталистов. Это жутко наивная благоглу-
пость. Просто на просто капиталисты были вынуждены подчиняться 
объективному закону роста стоимости рабочей силы.  

Книга «Труд», очевидно, развивала бы и ту идею, что поскольку 
труд является единственным создателем стоимости, то только труд и 
имеет стоимость. Стоимость труда выражается не в часах рабочего 
времени (выражать стоимость – величину, качественно отличную от 
всех других величин, – в единицах времени – это, с точки зрения мет-
рологии, нелепая идея, хотя принадлежит она великим экономистам). 
Естественной единицей измерения стоимости труда является продукт, 
произведенный за единицу времени, т.е. средняя производительность 
труда. И когда спрашивают, сколько стоит ваш товар, фактически 
спрашивают: какое количество вашего товара производится за едини-
цу времени? Но выражают это количество не в килограммах, литрах и 
т.д., а в условных единицах: рублях и т.п. Все это подробно рассмот-
рено в моей книге «О понимании истории Марксом». М., 2009. 

Замечательна по идейной направленности статья В.В. Мантатова 
«Платон – наш друг: истина его дороже всего». В ней, правда, немало 
модной ныне мистики (тут и «абсолютная религия» и «урок Атланти-
ды» и т.п.). Но ее пафос в том, что многое в социальной философии 
Платона еще ждет своего воплощения в «нашей буче». Это и теория 
устойчивости государства, и обоснование гармонии отношения кол-
лектив – личность, и учение о справедливости. Подход В.В. Мантато-
ва приятно контрастирует с инсинуациями К. Поппера (их разоблаче-
ние осуществлено в моей книге «Социальная философия и правоведе-
ние Платона в истинном свете» М., 2012). 

Вызывает удивление статья А.А. Федорова ««Инноватика» как 
идея европейской философии (XV – XXI вв.)». Удивительно то, что 
статья не сопровождена хотя бы краткой аннотацией на русском язы-
ке. Про оригинальную идею можно сказать: «Во всех ты, душечка, 
нарядах хороша». Не может быть, чтобы идея утратила оригиналь-
ность, будучи высказанной на русском языке с добавлением обще-
принятой философской терминологии. Поэтому нарочито усложнен-
ная терминология («тип онто-телео-логического следования»; «инно-
ватик, как виртуальный кооперационный квазиантропологический 
процесс-объект» и т.д.) всегда вызывает подозрение, что такой мыс-
ленепробиваемый терминологический наряд, исключающий всякую 
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возможность полюбоваться прелестями  душечки-идеи, призван мас-
кировать изъяны, а то и отсутствие ее форм. 

Нешуточная словесная дуэль произошла между коллегой 
В.Ф. Дружининым и А.А. Крушановым. Статья последнего в «Вест-
нике РФО» №2012/1 «Жизнь науки. Ничто не чуждо, даже мода» по-
казалась В.Ф. Дружинину «чересчур легковесной»: «Кибернетика, по 
автору, – мода, синергетика – мода. Да ведь эти науки существуют с 
давних пор… Именно они изменили мир и продолжают сегодня ме-
нять его». Но, во-первых, модность науки – не помеха в деле измене-
ния мира. Вечно модной будет математика и, прошу прощения, фило-
софия. Во-вторых, А.А. Крушанов не связывает с модой на науку ка-
ких-либо негативных оценок этой науки. Он обратил внимание на 
любопытный социологический феномен: стремление авторов, непо-
средственно не связанных с «модной» наукой, к месту и не к месту 
(последнее чаще) вставлять в свои тексты термины этой науки. Особо 
часто этим грешат как раз философы, и появляются в каком-нибудь 
невинном тексте неудобоваримые «аттракторы», не говоря уж об из-
любленных «точках бифуркации».  

Попытка возрождения термина «культуртрегер» – это проявление 
свойственного профессиональным философам пристрастия к мудре-
ным словам. «Культуртрегер» совершенно излишен при наличии всем 
понятного термина «популяризатор науки». Другое дело – «гало 
научного сообщества». За этим термином стоит практически неизу-
ченное социальное явление – околонаучное сообщество. Но опять-
таки, может, вместо «гало» (все ли знают это слово?) так и говорить: 
околонаучное сообщество? Правда, термин «гало» гораздо короче, а 
это немаловажно. Одним словом, легковесностью статья А.А. Круша-
нова, конечно, не страдает. И совсем уж излишня фраза рецензента 
«Но есть, есть еще серьезные авторы», которая относит А.А. Круша-
нова к несерьезным авторам.  

Но и ответ А.А. Крушанова «”Бритва Оккама” обоюдоостра, то-
порного отношения не терпит» вызывает сожаление. В нем написано, 
что «Вестник РФО» своими публикациями обнажает «недостаточную 
компетентность и легковесность не только своих авторов, но порой и 
самих независимых экспертов, этих авторов оценивающих». Во-
первых, А.А. Крушанов взялся за сложную тему, где надо взвешивать 
каждое слово, чтобы быть правильно понятым. И если он допускает, 
что при чтении его статьи рецензентом «сработал человеческий фак-
тор, помешавший ему (рецензенту – П.С.) понять прочитанное долж-
ным образом», то почему бы не допустить, что тот же фактор поме-
шал А.А. Крушанову изложить мысли должным образом, чтобы их 
правильно понимали. Во-вторых, из единичного факта непонимания 
статьи, чем бы оно ни было вызвано, можно сделать вывод: «ну, 
«сморозил» эксперт с кем ни бывает» (желательно без вульгаризмов, 
тем более в отношении коллеги, старшего по возрасту). Но совершен-
но нелогично делать отсюда обобщающий вывод о недостаточной 
компетентности и легковесности рецензента, ибо читатели «Вестника 
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РФО» знают В.Ф. Дружинина как вдумчивого оригинального анали-
тика. Из единичного случая несправедливых слов А.А. Крушанова я 
не собираюсь делать вывод, что у него хромает логическое мышле-
ние. А вывод будет такой: ну, обиделся автор, с кем ни бывает! 

 
Перуанский С.С., к.ф.-м.н., член РФО (Москва)  
E-mail: ivan534@mail.ru 

 

ОТКЛИКИ НА НАШИ ПУБЛИКАЦИИ 

ВОЗВРАЩАЯСЬ К РАЗГОВОРУ О СУДЬБЕ ИНФОРМАЦИИ 

Хотелось бы ответить на замечания в адрес моей статьи «О воз-
можности управлять, познавать и обмениваться знанием без помощи 
информации» («Вестник РФО» №1, 2012), сделанные Перуан-
ским С.С. в его «Заметках философского партизана» на страницах 
«Вестника РФО» №2, 2012, в которых моя статья была отнесена к 
«жанру терминологических работ».  

Речь же в ней шла о необходимости скорейшего осознания такой 
уникальной, атрибутивной способности всякого мозга, которая назва-
на мною способностью наделять поступающие в мозг (от чувстви-
тельных рецепторов) импульсы определёнными управленческими 
ролями (учитывающими связь импульсов с породившими их причи-
нами и потому позволяющими мозгу учитывать эти причины с помо-
щью поступающих к нему импульсов). Как было показано в статье, не 
какая-то бестелесная, невидимая сущность, называемая информацией, 
а именно эта способность мозга (опирающаяся на отражённые в его 
структурах связи импульсов с причиной их появления) и лежит в ос-
нове всей его управленческо-познавательной деятельности.  

Уважаемый Сергей Серафимович! Вы практически без оговорок 
восприняли эту способность как вполне естественную для мозга. И 
это свидетельствует о том, что необходимые объективные условия 
для её чёткого осознания уже вполне созрели, что дело лишь за субъ-
ективным, личностным фактором. Более того, Вы безоговорочно со-
гласились и с тем, что вместе с импульсами не перемещается ничего, 
кроме их собственных свойств, и, следовательно, что мозг, привнося с 
помощью импульсов некое знание в свою деятельность (содержащее-
ся в его ответной реакции на импульсы, соответствующей их роли 
«то, что связано с определённым воздействием»), не получает при 
этом вместе с ними ничего, что можно было бы назвать информацией. 
Но ведь это же и означает не что иное, как признание, пусть и неяв-
ное, способности мозга управлять с помощью поступающих к нему 
импульсов, полностью обходясь при этом без какого-то перемещения 
и последующей «обработки» некой бестелесной сущности, называе-
мой информацией! 

mailto:ivan534@mail.ru
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Однако, признав сам факт существования атрибутивной способ-
ности мозга, Вы, по всей видимости, всё же не успели в полной мере 
осознать всю значимость этой его способности в деле управления и 
познания. Только этим можно объяснить, что после признания спо-
собности мозга, отрицающей всякую необходимость в неуловимой (и 
для органов чувств, и для разума, безрезультатно пытающегося дать 
её какое-то непротиворечивое определение) сущности, Ваша желез-
ная логика дала осечку и «прогнулась» в сторону общепринятой при-
вычки объяснять возможность управлять с помощью поступающих в 
мозг импульсов не иначе как с помощью чего-то, «незаметно» посту-
пающего к нему вместе с импульсами. Неправомерно отождествив 
информацию с формой получаемых мозгом импульсов, Вы сделали 
вывод, что я в своей статье предлагаю всего лишь отказаться от тер-
мина «информация». 

Но дело-то тут вовсе не в терминологических вкусах, не в отли-
чии слов, а в отличии того, что за этими словами скрывается! А на 
такое сущностное, «мировоззренческое» отличие Вы, к сожалению, и 
не обратили достаточного внимания. Хотя это отличие присутствует, 
причём открыто, не только в моих суждениях. 

В Ваших «Заметках...» есть одна очень замечательная фраза. Ци-
тирую её со всеми изменениями шрифта: «Верно, что вместе с пере-
мещением «носителя информации» (импульса) не перемещается ни-
какая «бесформенная нематериальная сущность». Перемещается 
форма импульса, каковая и является переносимой информацией для 
системы, которая восприняв импульс, способна по его форме наде-
лять ролями и субъектов, придавших импульсу его форму, и объекты, 
отраженные в импульсе». 

А замечательна она тем, что если мозг уже по самой форме им-
пульса способен наделять импульс нужной для успешного управле-
ния ролью (т.е. учитывать с помощью импульса породивший его фак-
тор воздействия), то спрашивается, зачем же тогда ему для управле-
ния нужно ещё и нечто невидимое, называемое информацией?!!! В 
этой своей фразе, призванной несколько нейтрализовать мои «напад-
ки» на информацию, Вы незаметно для себя выступили моим стопро-
центным единомышленником и «соучастником»! Хотя и неосознанно, 
и неявно, но в ней и Вы тоже подписали приговор информации как 
некой лишней детали в механизме управления, в понимании работы 
этого механизма.  

Причём нечто подобное происходит и там, где Вы информацию 
связываете с формой текста. И тут тоже ничего другого, кроме пере-
мещения самого текста в форме, возникшей в результате подбора ав-
тором соответствующих его мыслям букв в определённом порядке их 
размещения, не перемещается. Но, что очень важно (но на что Вы не 
обратили внимания), и тут тоже ничего другого, кроме самого мате-
риально выраженного текста, мозгу читателя для получения переда-
ваемых автором текста сведений и не требуется! Не требуется ничего, 
где-то в тексте запрятанное, «закодированное» и передаваемое вме-
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сте, якобы, с текстом. Для «превращения» полученного текста в полу-
ченное знание мозгу достаточно только его собственной атрибутив-
ной способности, проявленной в форме умения наделять увиденные 
человеком комбинации букв общепринятой (для носителей данного 
языка) ролью обозначения каких-то предметов или событий! 

А это и значит, что ДЕЛО ТУТ ВОВСЕ НЕ В ТЕРМИНОЛОГИИ, 
а в признании – причём на деле, а не на словах! – или непризнании 
факта существования атрибутивной способности всякого мозга. Ясное 
осознание значимости этой его способности в деле управления и по-
знания и ставит понятие информации в один ряд с понятиями «флоги-
стон» и «теплород». 

Да, привычка к информационному способу объяснения возможно-
сти управлять проникла (несмотря на отсутствие какого-либо прием-
лемого научного определения базового для такого объяснения поня-
тия информации)  в самую основу мышления современного человека. 
Но ведь когда-то было непросто избавиться и от геоцентрического 
видения мира. И ничего, люди постепенно перестроились.  

В своих письмах ко мне в ходе завязавшейся на эту тему дискус-
сии Вы, отстаивая свой «терминологический» вывод (за которым 
скрывается неосознанное, но вполне естественное в «переходный пе-
риод» стремление усидеть сразу на двух стульях), высказали мысль, 
что способность мозга наделять импульсы необходимыми для успеш-
ного управления ролями (проявляя которую он и привносит в свою 
деятельность соответствующее этим ролям знание о мире) эквива-
лентна его способности «выделять информацию» из импульсов. Но 
какая же тут «эквивалентность», если в одном случае мозг опирается 
на отражённые в нём связи и зависимости  импульсов (а сами им-
пульсы выступают для него средством, инструментом познания), то-
гда как в другом случае мозгу требуется нечто, «выделяемое» из им-
пульсов для последующей «переработки» в знание (а сами импульсы 
выступают носителями некого «полуфабриката» знаний). Способ-
ность мозга привносить в свою деятельность знания, опираясь на от-
ражённые в мозгу связи поступающих к нему импульсов (а не на ми-
фическое перемещение «за спинами импульсов» призрачной инфор-
мации), это и есть его атрибутивная способность! А такое понимание 
атрибутивной способности мозга позволяет и количественно – в еди-
ницах измерения знания – оценивать всякое проявление этой способ-
ности. Тут, прежде всего, важно понять, осознать, что самому мозгу в 
его деятельности не требуется ничего «выделять» из импульсов, а по-
тому, раньше или позже, человеку, стремящемуся познать реальный 
механизм управления, всё же придётся отказаться от своего привыч-
ного, но, увы, ошибочного представления о работе этого механизма.  

В качестве некого компромисса Вы предлагаете воспринимать 
выражение «импульс несёт информацию» как некую метафору. Но 
ведь абсолютное большинство людей воспринимают подобные выра-
жения в прямом, а не в переносном смысле. И будут так их воспри-
нимать до тех пор, пока не будет во всеуслышание заявлено о том, 
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что за словом «информация» в самой природе ничего, реально, не 
скрывается, и что только запоздание с осознанием атрибутивной спо-
собности мозга и её значения в деле управления позволило появиться 
представлению о перемещении вместе с импульсами чего-то помимо 
свойств самих импульсов (а при перемещении книг – чего-то, помимо 
свойств содержащихся в них типографских фигурок в их различном 
сочетании). Представлению, позволявшему как-то объяснять – в 
условиях неосознания реальной способности мозга! – возможность 
управления путём учёта одних факторов с помощью других и тем са-
мым заполнившему тот пробел в цепи такого объяснения, который 
как раз и возник из-за задержки с осознанием указанной способности 
мозга. 

Таким образом, хочется нам, или нет, но все мы оказались перед 
выбором: либо признать – причём «по настоящему» (т.е. со всеми 
вытекающими последствиями, позволяющими по-новому взглянуть 
на важнейшие философские проблемы) – существование указанной 
способности мозга, либо и дальше верить в существование и пере-
мещение некой невидимой и неуловимой сущности. 

 
Попов Н.А., член РФО (Рига, Латвия). Е-mail:n_popov@inbox.lv 

 

ТОЧКА ЗРЕНИЯ 

МЕТАФОРФОЗА НАУКИ 

Наступившая в мире “эпоха перемен” затрагивает и науку. Понят-
но, что наука имеет как свои, специфические особенности, так и свою, 
внутреннюю логику развития. Однако, как представляется, карди-
нальные изменения, происходящие в научной сфере, обусловлены, в 
конечном счёте, конкретным типом общества, его культурой, включая 
философию. В прошлом, когда философия была “наукой всех наук”, в 
её лоне формировались самые разные виды научного познания. В 
этой связи – несколько штрихов.  

Исторически первой наукой, получившей самостоятельный ста-
тус, стала математика. Накопленный в древних цивилизациях значи-
тельный объём математических знаний, получил своё новое, теорети-
ческое качество именно в Древней Греции, в философской культуре 
которой важное место занимало число. Как отмечал знаток античной 
культуры А.Ф. Лосев: “…учение о числе как об эстетическом или он-
тологическом (что для греков одно и то же) первопринципе без всяко-
го сомнения является общеантичным учением” (Лосев А.Ф. История 
античной эстетики. Ранняя классика. М., 2000. С. 539). 

Можно привести ещё одну характерную деталь, отражающую 
роль философской традиции, на этот раз, на конкретику математиче-



 162 

ского  знания. Исследователи отмечают, что первыми, кто выделил в 
математике  “0” как отдельное число, были индийцы. Ещё в I веке н.э. 
индийскими математиками был введён особый знак для ноля. В по-
следующие  века арабы принесли в Европу и “0” и индийские цифры 
(правда, получившие наименование “арабских”). На Западе число “0” 
было “узаконено” с большим опозданием, лишь Р. Декартом. Как 
объясняют исследователи, приоритетное появление “индийского” но-
ля, видимо, обусловлено религиозно-философскими учениями буд-
дизма и индуизма. В этих учениях одним из сущностных понятий яв-
ляется “шунья” – “пустота” или “значимое отсутствие”. 

И, наконец, пусть больше с формальной, чем с содержательной 
стороны, “следы” философии в истории науки можно обнаружить и 
ближе к нашему времени. Напомним, что даже в 17 веке классик но-
воевропейской науки Г. Галилей ставил на титульном листе своих 
научных трудов своё официальное звание – “философ и первый мате-
матик герцога Тосканского”. Понятно, что Галилей добыл себе славу 
не столько своими философскими изысканиями, сколько научной де-
ятельностью в области естествознания. 

Естественные науки прямо заявили о себе в эпоху, характер кото-
рой образно отразил афоризм Ф. Бэкона: ”Знание – сила”. (Как тут не 
вспомнить, на контрасте, слова античного философа Сократа: “Знание 
– благо”.) Формирование новоевропейской науки с заметным есте-
ственнонаучным уклоном было детерминировано мощным историче-
ским процессом становления нового строя на Западе – капитализма. 
Объективный ход развития капиталистического производства, поиски 
путей получения максимальной прибыли вызвали у новых собствен-
ников прагматический интерес к науке. И, как итоговое следствие, – 
создание современной научной сферы, в которой сегодня заняты мил-
лионы научных работников, выполняющие исследования в самых 
разных направлениях. Показательны также и данные расходов на со-
временную науку. В частности, по оценке экспертов, в ведущих ми-
ровых центрах расходы на науку за 2010 год составили в США – 
400 мрд. дол., в ЕС – 270 мрд. дол. Деньги на научные исследования, 
как известно, дают органы государственной власти и частный бизнес, 
которые и ставят задачи перед наукой.  

Фундаментальная наука ещё сохраняет, в определённой мере, ис-
торические ценности теоретического научного познания – стремление 
открыть законы мироздания, постичь истину. Однако большая часть 
ресурсов, выделяемых на науку, идёт на прикладные исследования. И, 
в этом случае, утилитарность целей требует иных измерителей – по-
казателей эффективности, технологичности, быстрой окупаемости. 
Очевидно, что здесь начинают доминировать не критерии научной 
истины, а законы рыночной экономики. Не будем упрощать, совре-
менная наука многолика и многомерна. Иногда может появиться и 
математик-бессребреник Г. Перельман, которому сам процесс позна-
ния научной истины дороже миллиона долларов. Но господствующая 
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тенденция западной, а теперь уже и мировой науки такова: научная 
деятельность всё больше превращается в бизнес-проект, и это ни кого 
уже не удивляет. 

Наука прошла долгий и сложный путь своего становления и раз-
вития. Уйдя от чрезмерной “опеки” философии и оставив в прошлой 
эпохе угрозы костров инквизиции, современная наука, казалось, об-
рела наконец свой независимый статус, получила право на свободу 
познания. Однако всеобщая коммерциализация захватила и науку, 
подменяя ценности научного познания бизнес-ценностями. Конечно, 
в научной сфере действуют активные люди, которые могут её изме-
нить. Но возникает вопрос: захотят ли люди науки действительно 
освободиться от этого “счастливого” рабства денег? 

 
Филюшин А.Н., член РФО (Москва) 

 

РЕПЛИКА 

ВЕРТИКАЛЬ ИЛИ ГОРИЗОНТАЛЬ ВЛАСТИ? 

(к 400-летию «Смутного времени») 

В истории России было два периода, когда она как государство 
могло погибнуть. Оба периода причиннообусловлены потерей верти-
кали власти, территориальной раздробленностью власти. Первый пе-
риод охватывает середину XI – начало XII в. Он наполнен междо-
усобными войнами в борьбе за киевский престол. Это способствовало 
захвату русских земель монголо-татарами. Одной из причин данной 
трагедии (их было несколько) явилось изменение порядка наследова-
ния великокняжеской власти, которую провел Ярослав Мудрый. Он 
разделил территорию Киевской Руси между пятью своими сыновьями 
и старшим племянником, т.е. поступил как король Лир у Шекспира. 
Так, началась междоусобная борьба между его наследниками. Более 
того, в 1097 г. на съезде в Любече князья провозгласили губительный 
принцип «каждый да держит вотчину свою». С этого события киев-
ский князь признавался первым, но среди равных. Князья пошли на 
разрыв отношений, считая что у Киевской Руси нет внешней военной 
угрозы со стороны общего врага. Хазары и другие кочевники были 
разбиты к тому времени. Если в XII в. образовалось 15 мелких само-
стоятельных княжеств-государств, то в начале XIII в. их стало уже 50, 
а в XIV в. – 250.  

Монгольское государство было провозглашено в 1206 г. на ку-
руптае. Возглавил его хан Темучин (Чингисхан). Ему очень быстро 
удалось создать могучую империю. В 1237 г. монголо-татары вторг-
лись на территорию России (Киевской Руси) и господствовали почти 
250 лет. Единое государство на Руси практически исчезло. 
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На рубеже XVI-XVII вв. Россию вновь поразил кризис государ-
ства, который получил название «Смутного времени». Опять возник-
ло несколько центров власти, что грозило утратой государственности. 
Этому способствовал не только кризис власти, но и иностранная ин-
тервенция. Бояре стремились к ограничению власти царя  в свою 
пользу. Они использовали в этой борьбе идею самозванства против 
царя (Б. Годунова). Этим воспользовались Польша, начав открытую 
интервенцию в Россию, и Швеция, захватив Новгород. Общество ока-
залось расколотым на целый ряд центров со своими боярскими дума-
ми и другими институтами государственного управления. (Москва, 
Путивль, Калуга, Тула, Тушино) По сути дела началась гражданская 
война между этими политическими центрами. В 1610 г. Семибоярщи-
на, во главе с боярином Ф.И. Мстиславским, находившаяся в Москве, 
пригласила на русский престол Владислава, сына польского короля 
Сигизмунда III, и присягнула ему, провозгласив русским царем. Пре-
дательство московских бояр вызвало почти повсеместное возмущение 
у простых людей, которые стремились восстановить утраченную гос-
ударственность. Первым идеологом сопротивления был патриарх 
Гермоген, рассылавший по стране грамоты, в которых он призывал не 
присягать поляку Владиславу и организовывать защиту Отечества. В 
1611 г. в Нижнем Новгороде, практически «снизу» стало формиро-
ваться народное ополчение с целью реставрации национальной мо-
нархии. Инициатором и организатором народного ополчения стал 
торговец, нижегородский староста Кузьма Минин. Он призвал горо-
жан собрать средства на народное ополчения для освобождения 
Москвы от иностранных захватчиков. Военным руководителем при-
глашен князь Д.М. Пожарский. Основу ополчения составили добро-
вольцы Поволжья, Смоленской земли и служивые люди из многих 
мест центра России. Польский гарнизон в Кремле был оставлен без 
резервов и продовольствия. На помощь ему было выслано польское 
войско гетмана Ходкевича с большим обозом. У самого Кремля 
народное ополчение разбило войско Ходкевича. 26 октября (4 ноября) 
1612 поляки в Кремле капитулировали. В январе 1613 г. в Успенском 
соборе собрался Земский собор. На нем 21 февраля 1613 г. был избран 
новый российский царь 16-летний М.Ф. Романов, так началось 300-
летнее правление династии Романовых. 

Каковы уроки от потери вертикали власти в России? Эти уроки 
очень важны в современную эпоху. На рубеже XX и XXI вв. правые 
радикалы вновь пытаются организовать несколько центров политиче-
ских сил. Так, в 90-е годы XX в. В Москве сложилась своеобразная 
«семибоярщина»-«семибанкирщина» в образе олигархов, во главе с 
Б.А. Березовским, которые рвались к власти. Они не понимают траги-
ческих последствий своих действий, для России, в эпоху жесткой ми-
ровой борьбы за природные ресурсы. Их не смущает тот факт, что 2/3 
населения России выступают против правого радикализма. 

Итак, история показывает, что тотальная горизонтальная органи-
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зация власти в России невозможна без разрушения территориальной 
целостности государства. Необходим оптимальный вариант сочетания 
вертикали и горизонтали власти в России с некоторым превалирова-
нием централизации над децентрализацией, в силу гигантской терри-
тории страны и многонациональным характером государства. Сужде-
ние «Вертикаль или горизонталь власти» есть нестрогая дизъюнкция, 
но все же приоритет должен быть отдан вертикали власти, в целях 
сохранения единства государства. 

 
Пырин А.Г.,  д.ф.н., проф. МГМУ «МАМИ» (Москва) 
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РЕЦЕНЗИИ 
 

 

О СПЕЦИФИКЕ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ 

Сухов А.Д. Русская философия: характерные признаки и представители, 
особенности развития. – М.: Изд-во Канон-плюс, 2012. –640 с. 

Рецензируемая книга А.Д. Сухова – результат многолетней работы. Он 
уже публиковал книги и статьи по различным аспектам истории русской 
философии; здесь подводятся известные итоги сделанного. Автор не ста-
вил перед собой задачи – дать всесторонний и полный рассказ о русской 
философии. Он постарался выделить характерные признаки этой филосо-
фии, отличающие ее как нечто особенное в общем ряду философских куль-
тур различных стран и народов. Он обращает внимание на тех ее предста-
вителей, в творчестве которых она запечатлена ярко и колоритно. 

Как явствует из книги, русская философия своеобразна как по своей 
форме, так и по содержанию. Из-за ее необычности многие историки фи-
лософии, причем, вполне компетентные, отказывались видеть ее суще-
ствование: она не соответствовала тем канонам, которые принимались за 
норму и образцы.  

Одна из характерных примет русской философии – участие в ней це-
лой группы выдающихся естествоиспытателей. В поле зрения автора – 
М.В. Ломоносов и П.А. Кропоткин, И.М Сеченов и И.П. Павлов, 
Д.И. Менделеев и И.И. Мечников, К.А. Тимирязев и К.Э. Циолковский. 
Анализ философских проблем в творчестве этих ученых позволил 
А.Д. Сухову показать то, что внесли они в теорию познания, философию 
религии, философскую антропологию, космологию, рациональное пони-
мание жизни природы и человека. 

Особенностью русской философии является значительная доля в ней 
устного творчества. Автор особо останавливается на деятельности лите-
ратурно-философских кружков, активно проявлявших себя в 20-50-х гг. 
XIX в. Появление и функционирование их на протяжении 40 лет – явле-
ние, которому вряд ли можно найти прецедент в истории философии. 
Автор рассматривает группу кружков (любомудров, Станкевича – Белин-
ского, Герцена – Огарева, западников и славянофилов) как некую це-
лостность, с собственной историей, преемственностью и традициями, 
ставшей одним из характерных проявлений русской философии. Именно 
в кружках, как показано в работе А.Д. Сухова, вопреки заданной сверху 
установки – устранить философию из жизни общества, ликвидировать ее 
– происходило развитие, восхождение философского знания. Соотноше-
ние коллектива и личности,  прослеженное исследователем, и предопре-
делило место этих кружков в истории русской философии. 

Автор обращает внимание на то, что в русской философии преобла-
дала социальная тематика, что ни одна философия в мире не занималась 
столь основательно судьбами собственной страны. В книге А.Д. Сухова 
прослежены перипетии длительной дискуссии по проблемам западниче-
ства и самобытности, в которую оказались вовлеченными традиционали-
сты и модернисты, латинисты и грекофилы, славянофилы и западники, 
либералы и охранители, почвенники и евразийцы, революционные демо-
краты и народники. 
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Отмечая теоретическую значимость поднятых в рецензируемой книге 
проблем, хотелось бы отметить также, что она написана простым, до-
ступным языком и может быть прочитана не только специалистом, но и 
каждым, кто проявляет интерес к русской философской мысли и русской 
культуре. 

 
Гобозов И.А., д.ф.н., проф. МГУ им. М.В. Ломоносова (Москва) 

*     *     * 

ДВУХТОМНЫЙ УМК «ЛОГИКА» 

Михайлов К.А. Логика: учебник для бакалавров.  
М.: Юрайт, 2012. – 553 с. 

Михайлов К.А., Горбатов В.В. Логика. Практикум: учеб. пособие  
для бакалавров. М.: Юрайт, 2012. – 509 с. 

Рецензируемый УМК по логике (общим объемом более тысячи 
страниц), без сомнения, должен стать явлением в логико-философской 
жизни страны. От этих книг веет неподдельной любовью к логике, ис-
кренними переживаниями за ее судьбу в наше непростое время. Энер-
гия молодости, творческое вдохновение, свежесть и нестандартность 
предлагаемых концептуальных решений и материала, эрудиция авто-
ров, их выдающийся научный и методический профессионализм – все 
это органично слилось в этом УМК. Нельзя не согласиться с К.А. Ми-
хайловым в том, что «в учебнике… оригинальным образом осуществ-
лен принципиальный “жанровый” синтез “фундаментально-
теоретического” и “популяризаторского” подходов к науке», что дела-
ет его первым в своем роде. Иными словами, концепция данного УМК 
одновременно опирается как на лучшие образцы классического уни-
верситетского подхода к изложению основ логики (например, модель 
В.А. Бочарова и В.И. Маркина), так и традицию «занимательной логи-
ки», «логики для всех» (Р. Смаллиан, А.А. Ивин, А.Л. Никифоров, К.К. 
Жоль, автор настоящей рецензии и др.).  

Таким образом, в данном УМК «логика – в контексте ее историче-
ских судеб в XXI веке – рассматривается в органическом единстве трех 
ее сторон: фундаментальной теоретической науки, практического “искус-
ства мыслить” и мировоззренческой по сути дисциплины, формирующей 
образованную и нравственную личность» (К.А. Михайлов). Стоит отме-
тить, что значительная часть материалов УМК (особенно Практикума) 
носит эксклюзивный характер. Например, в учебнике наряду с изложени-
ем «стандартных» тем присутствует ряд оригинальных материалов фило-
софско-методологического характера, чрезвычайно важных с нашей точ-
ки зрения – ведь логика, прежде всего, наука философская. Отметим 
здесь особо параграфы «Логика и психология: проблема соотношения» 
(содержащий в том числе – по всей вероятности, впервые в отечествен-
ной учебной литературе по логике – детальное изложение классической 
гуссерлевской антипсихологистской модели), «XXI век и логика» (по-
священный проблемам «социологии логики», а также вопросу о расши-
рении сферы логического как такового – например, за счет «неформаль-
ной» и «нестандартной» логики, весьма популярных ныне на Западе и 
т.д.), «Логическая парадоксология». Последний раздел – безусловно, 
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сердцевина учебника. Впервые в отечественной литературе здесь пред-
ставлен систематический (и зачастую авторский) анализ не только «тра-
диционных» парадоксов, но и тех, что принято называть «эпистемиче-
скими» или «логико-психологическими» (парадоксы неожиданной казни, 
сатанинской бутылки, Ньюкома и др.). Безусловным достижением автора 
следует признать предпринятое им оригинальное рассмотрение феномена 
двоемыслия (Оруэлл) с точки зрения логики и логической парадоксоло-
гии, наглядно демонстрирующее социальное значение логики. 

В этой краткой рецензии невозможно указать на все авторские до-
стижения и находки. Но нельзя не упомянуть ряд уникальных разработок 
из Практикума, важность которых с методической точки зрения, на наш 
взгляд, трудно переоценить, – это и фундаментальный раздел «Индук-
тивные игры как моделирование научно-теоретической деятельности» (с 
изложением основ т.н. ассоцианистской концепции культуры) и «Ком-
плексные задания по всему курсу» (детективные рассказы, «нашпигован-
ные» логическим материалом), и десятки авторских задач на нестандарт-
ную логику различных типов и классов, и «Логические задачи в литера-
турной форме» и мн. др. Зачастую авторам удается найти новый поворот 
в преподнесении даже донельзя избитых тем (например, таких, как «Мо-
дельные схемы»). 

Необходимо отметить, что данный УМК является новаторским не 
только с точки зрения своего содержания, но и своего оформления. 
Предлагаемая К.А. Михайловым концепция дизайна подобных книг – 
безусловный прорыв на этом фронте. Они содержат массу схем и таблиц, 
богато иллюстрированы портретами упоминаемых в тексте ученых, кар-
тинками «в тему», а также содержат массу врезок с юмористическими 
текстами как самого автора, так и заимствованными из научного фольк-
лора, призванными иллюстрировать те или иные обсуждаемые логиче-
ские принципы. 

УМК написан живым, доступным, «интерактивным» языком. Он ад-
ресован «конкретным живым людям» (чувствуется многолетний педаго-
гический и методический опыт авторов), и это прямо-таки бросается в 
глаза. На наш взгляд, широкое использование этого УМК в учебном про-
цессе способно реально помочь поднятию авторитета логики как науки и 
искусства в общественном сознании России.  

 
Гусев Д.А., д.ф.н., проф. МПГУ (Москва)   

*     *     * 

Шапошникова Л.В. ЗЕМНОЕ ТВОРЧЕСТВО КОСМИЧЕСКОЙ 

ЭВОЛЮЦИИ 

М.: Международный Центр Рерихов, Мастер-Банк, 2011. – 956 с.  

Необычное содержание новой книги известного писателя, крупного 
философа и культурного деятеля Л.В. Шапошниковой определяется её 
названием, в котором заложена главная проблема философского труда – 
как в земной истории реализуется творчество космической эволюции. 
Методологической основой книги является философия Живой Этики, 
которая берется Л.В. Шапошниковой в её истинном значении в качестве 
творческого импульса космической эволюции. Рассматривая современ-
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ное неблагополучное состояние общества Л.В. Шапошникова вскрывает 
глубинные основания такого  его состояния. Они заключаются в отступ-
лении цивилизации от Культуры, которая играет роль одного из столпов 
эволюции человечества. Другим ее важнейшим столпом, неразрывно свя-
занным с культурой, является знание. Один вид знания выражается сло-
вами, а другой, не связанный со словами, понимается духом. Это – ме-
тазнание. Оно идет из Высших сфер и в нем содержится истинная ин-
формация. Метазнание передается человечеству через посредников и 
вестников. Так автор раскрывает механизм, благодаря которому знание 
из Высших сфер приходит человеку. Первичным источником такого зна-
ния, с точки зрения автора книги, была мифология, через которую метаи-
стория формировала сознание человечества. Выдающую роль в земном 
творчестве космической эволюции сыграли Будда и Христос. Первый 
показал значение мысли как «одной из важнейших сил космического 
творчества» (с. 170  указ соч.), второй подвигом своей трагической и од-
новременно озаренной высочайшим смыслом жизни раскрыл эволюци-
онные возможности энергетического преображения земного человека на 
планете Земля.  

Метаисторию, подчеркивает автор, имеет смысл рассматривать толь-
ко во взаимодействии с земной историей. Важнейшую роль в осуществ-
лении метаистории на нашей планете играет Гималайская Община Учи-
телей, место обитание которой находится в одном из районов Гималаев, 
называемым Шамбалой. Человек, обладающий соответствующими каче-
ствами, получает метаисторические знания благодаря интуиции, озаре-
нию, вдохновению, сновидениям.     

Важным источником метаисторической информации, по мнению ав-
тора книги, не может не быть искусство, в пространстве которого в этом 
отношении Л.В. Шапошникова называет К.П. Брюлова, В.И. Сурикова, 
М.М. Рябушкина и др. Особое место в этом ряду автор отводит облада-
ющему пророческим даром Н.К. Рериху. Метаисторические знания пере-
даются человечеству через выдающихся личностей, занимающихся фи-
лософией, религией, искусством, наукой. Их Л.В. Шапошникова называ-
ет вестниками метаисторического процесса. В когорту таких вестников 
автором книги включены Преподобный Сергий Радонежский, Жанна 
д`Арк, Акбар и Сен-Жермен. Их задача, как и других вестников метаи-
стории, о которых идет речь в книге, состояла в том, чтобы путем синтеза 
наладить взаимодействие метаисторического процесса и земного истори-
ческого. Огромную роль в передаче людям метаисторических знаний 
сыграл древнеегипетский царь Эхнатон (ХIV в до н.э.), построивший но-
вую столицу Египта – Ахетатон (город Солнца), в котором нашла реаль-
ное воплощение религия «солнечного монотеизма» (Д. Андреев). Особое 
место в силу специфики эволюционных  задач среди вестников метаисто-
рии занимают Е.И. и Н.К. Рерихи. И в заключение книги отмечается, что 
земное творчество космической эволюции предоставляет нам живущим 
сегодня самые что ни на есть убедительные доказательства своих деяний 
на нашей планете – вот уже в течение нескольких десятилетий на Землю 
приходят дети нового сознания, представляющие  новый  вид человече-
ства – человека духовного.  

 
Фролов В.В., д.ф.н., проф.(Москва) 

*     *     * 
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Клюканов И.Э. КОММУНИКАТИВНЫЙ УНИВЕРСУМ 

М.: РОСПЭН, 2010. – 256 c. 

В 1999 г. была создана серия «Humanitas», ориентированная на науки 
о человеке, обществе и культуре, издавались книги по культурологии, 
философской антропологии, социологии, истории культуры. Автор и ре-
дактор серии – Левит С.Я. Были опубликованы труды ведущих отече-
ственных ученых – Н. Автономову, С. Великовского, П. Гайденко, П. 
Гуревича, В. Губина, Б. Губмана, А. Каравашкина, И. Кондакова, Л. Ле-
бедева, Л. Микешиной, Б. Пружинина, Г. Померанца, В. Розина, С. Семе-
нова, Г. Тавризян и других. В ее подготовке принимают участие ведущие 
специалисты Центра гуманитарных научно-информационных исследова-
ний, Института научной информации по общественным наукам РАН, 
Института философии РАН.   

В 2010 году в этой серии (изд-во РОСПЭН) вышла книга профессора 
Клюканова И.Э. «Коммуникативный универсум» (256 стр., 700 экз.). Ав-
тор – известный аналитик в области теории коммуникации, его научные 
труды получили широкую известность в США и России. 

Работа Клюканова И. посвящена исследованию процесса коммуника-
ции, ее теоретической разработке и созданию основ новой области зна-
ния – коммуникативистики, стремительно развивающейся в последние 
десятилетия параллельно со столь же стремительным развитием инфор-
мационной технологии, кибернетики.  

Научное осмысление проблемы коммуникации с самого начала стал-
кивается с трудностями уже при определении основных понятий, пишет 
автор, потому что и сама наука, и ее терминологические обозначения еще 
не устоялись. Теория коммуникации называется то коммуникативисти-
кой, то коммуникологией, что отражает разные подходы к проблеме и ее 
разнообразные корни – политические, философские, психологические, 
языковые и т.д. 

Свою цель автор книги видит в том, чтобы «осмыслить целостную 
природу коммуникации как явления и коммуникативистики как науки, 
будь то в виде дисциплины или области знания» (стр. 55). Иначе говоря, 
коммуникативистика – это «попытка теоретического осмысления комму-
никации академической наукой» (стр. 37).  

Автор стремится посмотреть на коммуникацию «как на вселенную», 
т.е. на универсум, и название его книги в этом смысле имеет под собой 
концептуальное обоснование.   

В книге приводится  широкий обзор  теорий коммуникации, тради-
ций и парадигм, в которых изложены попытки осмысления природы 
коммуникации. На основе этих теорий автор создает свою модель ком-
муникации, как пространственно-временной континуум, состоящий из 
четырех стадий или трансформаций. Стремясь понять процесс коммуни-
кации между «собой» и Другим, автор феноменологически расчленяет 
весь процесс коммуникации на эти отдельные стадии. Такое моделирова-
ние позволяет автору рассматривать коммуникацию «как процесс посто-
янных трансформаций (вращений) (обще)значимого опыта, т.е. как само-
организующееся целое – универсум» (стр. 63). Представление о комму-
никации как о пространственно-временном континууме автор считает 
наиболее адекватным ее природе. 
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Теоретический анализ такого сложного феномена как коммуникация 
связан с проблемами языка и  языкознания, с лингвистикой и с математи-
ческой лингвистикой, с процессами в человеческом мозге и обществе, как 
информационных системах, с отношением человека к Другому и к само-
му себе, с межкультурными отношениями и т.д. Поэтому автор обраща-
ется к самым разным областям знаний – к семиотике и герменевтике, к 
феноменологии и философии, диалектике, языкознанию, математической 
логике, к Шенноновской теории коммуникации и информатики, к Колмо-
горовской теории сложности, он использует и понятия, введенные в сфе-
ру исследований М.М. Бахтиным, различавшим языковые и метаязыко-
вые построения, официальный и неофициальный (карнавальный) виды 
общения. 

Коммуникативистика претендует на статус универсальной науки, 
науки «обо всем», потому что она «является основой, сущностью бытия», 
утверждает автор. Именно она, пишет И. Клюканов, показывает, «как 
осуществляется связь, или в определенном смысле, как сообщаются ма-
териальная реальность и формально-содержательная идеальность, «физи-
ка» и «метафизика», и именно она направлена   на «поиск такой точки 
соприкосновения, на которую можно опереться, чтобы объяснить 
(со)существование всего, имеющего место и время быть». Эта мысль ав-
тора подкрепляется и сходными размышлениями М. Мамардашвили: «Не 
в этой ли точке мы должны вообще искать включение и жизни, и созна-
ния в физическую картину мира? Т.е. такую картину, которая прекратила 
бы скандал допущения двух разнородных вещей, совершенно не гомо-
генных, а именно – существование физики, с одной стороны, а с другой – 
жизни и сознания, которые мы никак не можем соединить в одном иссле-
довании» (Мамардашвили, 2000, с. 232) (стр. 221-222). 

Книга профессора Клюканова И. «Коммуникативный универсум» 
чрезвычайно интересна своей теоретической и концептуальной насы-
щенностью. Она, безусловно, найдет своего читателя как среди профес-
сионалов, так и в широкой читательской аудитории. 

 
Султанова М.А., к.ф.н. (Москва) 

 

АННОТАЦИИ 
 

 

ФИЛОСОФИЯ: УЧЕБНИК 

под ред. В.Д. Губина, Т.Ю. Сидориной / 5-е изд., перераб. и доп.  
М.: ГЭОТАР-Медиа, 2012. – 816 с. 

Учебник подготовлен коллективом известных российских учёных – 
преподавателей Российского государственного гуманитарного универси-
тета, других ведущих московских вузов и сотрудников научных учре-
ждений Российской академии наук. Учебник содержит изложение исто-
рии философии и рассматривает её основные теоретические проблемы. 
Пятое издание переработано и дополнено рядом новых глав, контроль-
ными вопросами и комментариями. 

Рекомендуется как для студентов, начинающих изучать вузовский 
курс философии, так и для аспирантов, преподавателей и всех интересу-
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ющихся проблемами философии. Заказы на учебник можно оформить по 
e-mail: info@geotar.ru и тел. (495) 921-39-87. 

*     *     * 

Белов А.К. ПОЧЕМУ СОВЕТСКИЙ СОЮЗ  

НЕ СУМЕЛ ПОСТРОИТЬ КОММУНИЗМ? 

М.: «СПУТНИК+», 2012. – 299 с. 

Вероятно не все читатели знают о том, что в России живут и работа-
ют тысячи кандидатов и докторов философии. Часть из них считают себя 
незаурядными мыслителями. Между тем, даже по прошествии двух де-
сятков лет от начала вынужденного перехода от социализма к капитализ-
му до сих пор не нашлось ни одного, кто бы строго научно растолковал 
народу случившуюся с ним и Россией беду. 

А что по этому поводу думают рядовые граждане? Какие только при-
чины ни рождаются в их головах по поводу краха Советского строя. Это 
и падение стоимости нефти на мировом рынке в результате осуществле-
ния недобрых замыслов империалистов, и постепенное перерождение 
настоящих коммунистов, какими были Ленин и Сталин, и многие другие. 
В действительности причина иная и до сих пор в полной мере не раскры-
тая. Она прямо вытекает из содержания марксизма. Вот в ходе анализа 
чего философам по-настоящему удастся осознать масштабы той авантю-
ры мирового масштаба, в которую оказались втянутыми миллионы жите-
лей Земли. 

По своему содержанию книга представляет собой разоблачение несо-
стоятельности теории коммунизма, или, если брать шире, марксистского 
обществознания. Как станет ясно, это учение имело не просто прямое, а 
решающее отношение к крушению тех светлых надежд, ради осуществ-
ления которых бескорыстно трудились несколько поколений советских 
людей. 

Подробную информацию о работе можно получить у автора по адре-
су е-mail: ff-ab@yandex.ru 

*     *     * 

Кутырёв В.А. ВРЕМЯ MORTIDO 

СПб.: Алетейя, 2012. – 336 с. (Тела мысли) 

Человеческая деятельность достигла мега и наномасштабов. Она пре-
высила сферу жизни и стала определяться мощью постчеловеческого ра-
зума. Передовой отряд цивилизации втягивается в процесс инобытия, что 
проявляется в его влечении к Ничто, mortido и трансгомонизму. Пере-
рождение человеческого духа в техногенный интеллект – трагическое 
следствие нерегулируемого прогресса. Автор решительно отвергает при-
мирение с этим без(д)умным инновационизмом, противополагая ему кон-
сервативно-феноменологическую философию жизненного мира. 

Вторая часть книги научно-художественная. В жанре афористических 
эссе раскрывается парадоксальная истина текущих событий. Наше поло-
жение безнадежно, значит надо сделать все, чтобы его изменить. Широ-
кий диапазон: «от бытия до быта», концентрация универсальных идей и 
искреннее беспокойство за судьбу мира в эпоху трансмодерна, отличает 

mailto:info@geotar.ru
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развиваемую в ней «философию (для) людей». Этот раздел доступен 
каждому, предполагая, однако, медленное чтение (просьба автора: не 
более 10 страниц за один прием). 

 

НОВЫЕ КНИГИ ПО ФИЛОСОФИИ 

В данном разделе публикуется информация о новых книгах по фи-
лософии и книгах по гуманитарным и социальным наукам общего ха-
рактера. Экземпляры этих книг поступили в Федеральное агентство 
по печати и в Президиум Российского философского общества в чет-
вертом квартале 2012 года. 

Рубрику ведет Геннадий Николаевич Мезенцев 

E-mail: miezgn@rambler.ru 
 

 
NBIC-технологии: Инновационная цивилизация XXI века / А.К. Казан-

цев, В.Н. Кисилев, Д.А. Рубвальтер и др.; Под ред. А.К. Казанцева, 
Д.А. Рубвальтера. М.: ИНФРА-М, 2012. – 384 с. – (Науч. мысль). 

Андриенко Е.В. Социальная психология: Учеб. пособие для вузов / Под ред. 
В.А. Сластенина. – 7-е изд., стереотип. М.: Академия, 2012. – 264 с. – 
(Высш. проф. образование). 

Бутаков А.В. К исследованию новейшей истории российской государ-
ственности: Неподъемная демократия? Омск, 2012. – 320 с. 

Бучило Н.Ф., Чумаков А.Н. Философия: Учебное пособие. – М.: Проспект, 
2013. – 467 с. 

Василенко И.А. Политология: Учебник для бакалавров. – 4-е изд., перераб., 
испр. М.: Юрайт, 2013. – 423 с. – (Бакалавр. Базовый курс). 

Гайдар Е.Т. Смуты и институты. Государство и эволюция. СПб.: Норма, 
2011. – 280 с. 

Глобалистика. Персоналии, организации, издания: энциклопедический 
справочник / Гл. ред., сост.: И.В. Ильин, И.И. Мазур, А.Н. Чумаков. – М.: 
Альфа-М, 2012. – 432 с. (E-mail: rphs@iph.ras.ru; тел. (495) 609-90-76). 

Голдберг Дж. Либеральный фашизм. / Пер. с англ. М.: Рид Групп, 2012. – 
512 с. – (Политическое животное). 

Гостеев А.А., Борисова Н.В. Психологические идеи в творческом наследии 
И.А. Ильина: На путях создания психологии духовно-нравственной 
сферы человеческого бытия. М.: Изд-во «Ин-т психологии РАН», 2012. 
– 288 с. 

Грасиан Б. Карманный оракул / Пер. с исп. М.: Астрель, Полиграфиздат, 
2012. – 188 с. – (Philosophy). 

Грин Б. Скрытая реальность: Параллельные миры и глубинные законы 
космоса / Пер. с англ. М.: УРСС, Либроком, 2013. – 400 с. 

Гумилев Л.Н. Всем нам завещана Россия. М.: Айрис-пресс, 2012. – 576 с. – 
(Б-ка истории и культуры). 

Гумилев Л.Н. Струна истории: Лекции по этнологии. 5-е изд.М.: Айрис-
пресс, 2012. – 608 с. – (Б-ка истории и культуры). 

Данилов В.П. История крестьянства России в ХХ веке: Избранные труды: 
В 2 ч.: Ч. 2. М.: РОССПЭН, 2011. – 831 с. 

Жириновский В.В. Этногеополитика: Учеб. пособие / Под ред. Н.А. Васец-
кого. – 2-е изд. М.: ЛДПР, 2012. – 464 с. 

Жириновский В.В., Васецкий Н.А. Социология мировой политики: Учеб. 
пособие   М.: ЛДПР, 2012. – 432 с. 
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Землянова Л.М. Журналистика и коммуникативистика. Концептуализа-
ция медийных процессов в современной зарубежной науке. М.: Ме-
диаМир, 2012. – 188 с. 

Ильина Т.В. История отечественного искусства от Крещения Руси до 
начала третьего тысячелетия: Учебник для бакалавров. – 5-е изд., пе-
рераб., доп. М.: Юрайт, 2013. – 473 с.– (Бакалавр. Базовый курс). 

Исаев М.А. История российского государства и права: Учебник. М.: Ста-
тут, 2012. – 840 с. 

Кара-Мурза С.Г. Потерянный разум: Интеллигенция на пепелище Рос-
сии. М.: Алгоритм, 2012. – 752 с. – (Полит. расследования). 

Кацис Л.Ф. Смена парадигм и смена парадигмы: Очерки русской лите-
ратуры, искусства и науки ХХ века. М.: РГГУ, 2012. – 641 с. 

Когнитивные исследования: Сб. науч. трудов: Вып. 5 / Под ред. А.А. 
Кибрика, Т.В. Черниговской, А.В. Дубасовой. М.: ин-т психологии РАН, 
2012. – 295 с. 

Комкова Г.Н. Конституционное право зарубежных стран: Учебник для 
бакалавров. – 4-е изд., перераб., доп. М.: Юрайт, 2013. – 415 с.- (Бака-
лавр. Базовый курс). 

Конституционное (государственное) право зарубежных стран: Учебник 
для бакалавров / Отв. ред. Б.А.Страшун. М.: Проспект, 2013. – 296 с. 

Конституционное право: Учебник для бакалавров / Отв. ред. В.И. Фадеев. 
М.: Проспект, 2013. – 584 с. 

Конфликтология: Учеб. пособие для бакалавров / Отв. ред. А.Я. Гуськов. 
М.: Проспект, 2013. – 176 с. 

Конфликтология: Учебник / А.Я. Кибанов, И.Е. Ворожейкин, Д.К. Захаров. 
– 2-е изд., перераб., доп. М.: ИНФРА-М, 2012. – 301 с. – (Высш. образо-
вание: Бакалавриат). 

Коррупция: Природа, проявления, противодействие: Монография / Отв. 
ред. Т.Я. Хабриева. М.: Юриспруденция, 2012. – 688 с. 

Кузьмин А.Г. Крещение Киевской Руси. М.: Алгоритм, 2012. – 272 с. 
Кукушкина Е.И. История социологии: Учебник. – 2-е изд., испр., доп. М.: 

ИНФРА-М, 2013. – 464 . – (Высш. образование: Бакалавриат). 
Лебедев В.Ю. Религиоведение: Учебник для бакалавров. М.: Юрайт, 2013. – 

492 с. – (Бакалавр. Базовый курс). 
Лем С. Сумма технологии / Пер. с пол. М.: АСТ, Астрель, Полиграфиздат, 

2012. – 635 с. 
Логика: Учебник для бакалавров / Отв. ред. Л.А. Демина. М.: Проспект. – 

216 с. 
Ломброзо Ч. Гениальность и помешательство / Пер. с ит. М.: Астрель, По-

лиграфиздат, 2012. – 348 с. 
Лонин А.В. Лучшие люди как социальный авангард российского обще-

ства: Монография. Красноярск, 2012. – 144 с. 
Макиавелли Н. Государь: Рассуждения о первой декаде Тита Ливия / Пер. 

с ит. СПб.: Азбука, Азбука-Аттикус, 2012. – 272 с. – (Азбука классика). 
Международное экологическое право: Учебник. / Отв. ред. Р.М. Валеев. 

М.: Статут, 2012. – 639 с. 
Мизес Л., фон. Человеческая деятельность: Трактат по экономической 

теории / Пер. с англ. – 3-е изд., испр. Челябинск: Социум, 2012. – 878 с. 
Муравьев В.Н. Сочинения: В 2 кн.: Кн. 2 / Сост. А.Г. Грачевой. М.: ИМЛИ 

РАН, 2011. – 720 с. – (Из истории философско-эстетической мысли 1920-
1930-х годов). 

На пространствах империи: Традиция, история, культура / Сост. 
В.В. Аверьянов, М.В. Демурин. М.: Ин-т динамического консерватизма, 
Центр. изд. дом, 2012. – 520 с. 

Нерсесян В.С. Современное право: Теория и методология: Монография / 
Под ред. В.В.Лапаевой. М.: Норма, 2012. – 304 с. 

Никифоров А.Л. Структура и смысл жизненного мира человека. М.: Аль-
фа-М, 2012. – 280 с. 
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Нюхтилин В.А. Как понять сложные законы философии: 47 шпаргалок. 
М.: Этерна, 2012. – 368 с. – (Философия – это интересно!). 

Огурцов А.П. Философия науки: Двадцатый век: Концепции и проблемы: 
в 3 ч.: Ч. 2: Философия науки: наука в социокультурной системе. 
СПб.: Мiръ, 2011. – 495 с. 

Платон. Диалоги / Пер. с древнегр.СПб.: Азбука, Азбука-Аттикус, 2012. – 
448 с. – (Азбука классика). 

Придворов Н.А., Трофимов В.В. Правообразование и правообразующие 
факторы в праве: Монография. М.: Норма, ИНФРА-М, 2012. – 400 с. 

Разумный В.А. Подвижники духа. – 2-е изд. испр., доп. Воронеж: МОДЭК, 
2012. – 552 с. 

Семь мудрецов древности: Моральный канон Античности. М.: Астрель, 
2012. – 384 с. – (Мудрость мира. Афоризмы, притчи, размышления). 

Синельник Л.В. История экономических учений: Учеб. пособие. – 2-е изд., 
перераб., доп. М.: КноРус, 2013. – 288 с. – (Бакалавриат). 

Современная личность: Психологические исследования / Отв. ред. 
М.И. Воловикова, Н.Е. Харламенкова. М.: Изд-во «Ин-т психологии 
РАН», 2012. – 392 с. – (Психология социальных явлений). 

Сосин В.А., Красникова В.А. Социальная психология: Учебник. – 3-е изд. 
М.: Форум, 2013. – 336 с. – (Проф. образование). 

Социальная психология: Хрестоматия / Сост. Е.П. Белинская, О.А. Тихо-
мандрицкая. – 2-е изд., исправ., доп. М.: Аспект Пресс, 2012. – 456 с. 

Фаминцын А.С. Божества древних славян. М.: Акад. Проект, Гаудеамус, 
2012. – 315 с. – (Технологии культуры). 

Фирсов Б.М. История советской социологии: 1950-1980-е годы: Очерки: 
Учеб. пособие. – 2-е изд., испр., доп. СПб.: Изд-во Европ. ун-та в Санкт-
Петербурге, 2012. – 476 с. 

Фрейд З. Психопаталогия обыденной жизни / Пер. с нем. СПб.: Азбука, 
Азбука-Аттикус, 2012. – 224 с. – (Азбука классика). 

Фрейд З. Тотем и табу: Сб. / пер. с нем. М.: АСТ, Астрель, Полиграфиздат, 
2012. – 317 с. 

Фрейд З. Тотем на табу / Пер. с нем. СПб.: Азбука, Азбука-Аттикус, 2012. – 
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Фром Э. Искусство быть / Пер. с англ. М.: АСТ, Астрель, Полиграфиздат, 
2012. – 218 с. – (Философия. Психология). 

Фромм Э. Искусство любить / Пер. с англ. М.: АСТ, Астрель, 2012. – 223 с. 
– (Книга на все времена). 

Хасбулатов Р.И. Мировая экономика: Учебник для бакалавров. М.: Юрайт, 
2013. – 884 с. – (Бакалавр. Углубленный курс). 

Хоменко И.В. Логика: Теория и практика аргументации: Учебник для 
бакалавров. – 2-е изд., перераб., доп. М.: Юрайт, 2013. – 327 с.- (Бака-
лавр. Базовый курс). 

Хрусталев Ю.М. Биоэтика: Философия сохранения жизни и сбережения 
здоровья: Учебник. М.: ГЭОТАР-Медиа, 2012. – 400 с. 

Чемберлен Х. Основания девятнадцатого столетия: в 2 т.: Т. 1 / Пер с англ. 
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ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ 

Рубрику ведет Александр Григорьевич Пырин 

E-mail: pyrin@df.ru 
 

 
ПРЕЗИДИУМ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

 

сердечно поздравляет своих коллег и присоединяется  
к поздравлениям, присланным в редакцию «Вестника РФО» 

85 лет 

Профессор ИВАНОВ Вячеслав Григорьевич 19.11.1927 

75 лет  

Профессор МУСЛИМОВ Салих Шабанович 13.10.1937 
Доцент КУЗНЕЦОВ Николай Степанович 17.12.1937 

Профессор ПЕТРОВ Владимир Михайлович 19.12.1937 

70 лет 

Профессор ПРОХОРОВ  Михаил Михайлович 04.11.1942 
Член РФО КОРНЮЩЕНКО Дмитрий Ильич 26.11.1942 

60 лет  

Профессор ДЕНИСОВ Сергей Федорович 04.12.1952 

Юбиляры-женщины 

Доцент ПОНИЗОВКИНА Ирина Фёдоровна 30.05  
Доцент  БЕЗВЕСЕЛЬНАЯ Зоя Владимировна 01.08  
Ректор Псковского областного ИПК  
ФОМИЧЕВА Людмила Кузьминична 

22.08  

Профессор НОВИКОВА Елена Юрьевна 01.09  

Доцент РЫБАКОВА Надежда Анатольевна 07.09  
Доцент ГЛАДЫШЕВА Стелла Геннадьевна 08.12  

К.ф.н. СУХОВЕЦКАЯ Галина Васильевна 15.12  
Профессор РОЗОВА Сталя Сергеевна  18.12  

*     *     * 

Санкт-Петербургское философское общество 
поздравляет своих коллег с юбилеем 

Ст. преподаватель КОЗЫРЕВА Валентина Сергеевна 18.10  
ЗДУХОВ Вячеслав Николаевич 29.10.1937  
БОЛЬШАКОВ Александр Михайлович 28.11.1947  
Доцент АЛЕКСЕЕВ Борис Тимофеевич 04.12.1932  
Доцент ЛУКОВКИН Сергей Борисович 13.12.1952  

*     *     * 
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Киргизское отделение РФО поздравляет своих юбиляров 

КОНДРАТОВА Ольга Михайловна 19.11 

*     *     * 

АДРОВУ Валерию Михайловичу — 75 лет 

Российский ученый, государственный и политический деятель. 
Окончил с отличием физико-математический факультет Астраханского 
гос. педагогического института (1960), аспирантуру (1968). Народный 
депутат РСФСР (1990-1997). В составе Конституционной комиссии при-
нимал непосредственное участие в работе над текстом Конституции Рос-
сии. Занимаясь проблемами практической реализации федеральной поли-
тики в России, Адров исследовал глобальный характер федерализма в 
качестве мировой тенденции общественного развития. Работал над про-
блемами Южных Курил, отношений Таймырского (Долгано-Ненецкого) 
округа и Красноярского края, геополитического положения Каспия. В 
1995 г. принял участие в работе Германского института федерализма в 
Ганновере, а также в аналогичном Центре изучения федерализма в Фила-
дельфии (США). В своих работах Адров обосновывает положение об 
информационности мира как онтологической предпосылке глобализаци-
онных процессов, анализирует их внутреннюю противоречивость. Иссле-
дует эволюцию функций современного государства и властных тенден-
ции в контексте глобализации, Адров является автором ряда статей и 
членом редколлегий энциклопедии и энциклопедического словаря «Гло-
балистика». 

Президиум РФО, редколлегия «Вестник РФО» поздравляют Валерия 
Михайловича с юбилеем и желают ему крепкого здоровья и успехов в 
творческой деятельности.  

*     *     * 

ХАСБУЛАТОВУ Руслану Имрановичу — 70 лет 

Р.И. Хасбулатов – член Российского фило-
софского общества, известный ученый и поли-
тический деятель – последний председатель 
Верховного Совета Российской Федерации, за-
служенный деятель науки РФ, член-
корреспондент РАН, д.э.н., профессор, зав. ка-
федрой мировой экономики ГОУ ВПО «РЭУ им. 
Г.В. Плеханова». Он также почетный доктор 
Бар-Иланского университета, почетный доктор 
Каирского университета, почетный доктор Бо-
лонского университета. Руслан Имранович 
окончил МГУ им. М.В. Ломоносова по специ-
альности «Правоведение», затем очную аспи-
рантуру и докторантуру университета. В 1981 г. 
в МГУ защитил докторскую диссертацию по 
экономике. С 1979 года работает в Российском экономическом универси-
тете им. Г.В. Плеханова.  
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Ученый, человек широчайшего кругозора, редкой эрудиции, инте-
ресных философских взглядов Р.И. Хасбулатов успешно сочетает науч-
но-теоретическую исследовательскую деятельность с научно-
организационной, педагогической и общественной работой. Занимая раз-
личные научные и политический посты, он всегда связывал свою дея-
тельность с решением общенациональных российских проблем. Он явля-
ется автором более 750 научных и публицистических работ в России и за 
рубежом (в Австрии, Индии, Египте, Великобритании, США, Японии, 
Франции, Германии, Сербии и других странах). Свои исследования Хас-
булатов Р.И. осуществляет на базе сотрудничества и взаимодействия с 
российскими и зарубежными учеными, заинтересованными государ-
ственными и общественными организациями и учреждениями. С 2011 г. 
по  настоящее время он является членом  экспертной группы «Развитие 
экономической и социальной интеграции на пространстве СНГ» для под-
готовки предложений по актуальным проблемам Социально-
экономической стратегии РФ на период до 2020 года. 

Ряд научно-публицистических работ Хасбулатова Р.И. последних лет 
вызвал большой резонанс в российском и мировом научном сообществе: 
Гибель империи или уход из цивилизации? (1998); Эпоха США: техноло-
гия доминирования и упадка (2000); Сказки про реформы (2004); Опти-
мальность экономической системы и социальные функции государства 
(2005); Преступный режим: «Либеральная тирания» Ельцина (2011); Ил-
люзия величия: Катастрофа лидерства (2012) и др. Их обсуждение ведет к 
новому теоретическому – не только экономическому, но и социальному, 
политическому, философскому – осмыслению прошлого, настоящего и 
будущего в развитии общества. Философское сообщество также хорошо 
знает Р.И. Хасбулатова по изданиям: Энциклопедия (2003), Энциклопе-
дический словарь (2006) и Энциклопедический справочник «Глобалисти-
ка», а также по его публикациям в журналах «Вестник РФО» и «Век гло-
бализации».  

Президиум РФО, Редколлегия журнала «Вестник РФО», члены РФО 
РЭУ им. Г. В. Плеханова, поздравляют Руслана Имрановича с юбилеем и 
желают ему крепкого здоровья, долгих лет жизни и новых творческих 
свершений. 

*     *     * 

ЛУКИНУ Владимиру Николаевичу — 60 лет 

Владимир Николаевич – доктор политических наук, доцент, постоян-
ный и активный участник всех мероприятий проводимых нашим отделе-
нием, член редколлегии журнала «Credo new» и его постоянный автор, 
глубоко и плодотворно занимается исследованием проблем международ-
ного терроризма. Друзья и коллеги желают ему крепкого здоровья, новых 
творческих успехов. 

Санкт-Петербургское отделение РФО «Credonew» поздравляет с 60 
-летием Лукина Владимира Николаевича.  

══════ 
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НАШИ ПОЗДРАВЛЕНИЯ 
 
ЩЕЛКУНОВУ Михаилу Дмитриевичу, д.ф.н., профессору, декану-

философского факультета федерального государственного автономного 
образовательного учреждения высшего профессионального образования 
«Казанский (Приволжский) федеральный университет» с присуждением 
премии Правительства Российской Федерации 2012 года в области обра-
зования и присвоением звания «Лауреат премии Правительства Россий-
ской Федерации в области образования». 

 

Президиум РФО,  
Редколлегия журнала «Вестник РФО» 

 

ЮБИЛЕЙ 

МИНАСЯН Артавазд Михайлович 

К 100-летию со дня рождения 
 

Первый на Юге России доктор философии советского времени Арта-
вазд Михайлович Минасян родился 21 января 1913 года в селе Толорс 
нагорной части Армении. Оставшись в пятилетнем возрасте без отца, он 
со своими двумя братьями воспитывался мамой и дядей (по отцовской 
линии). Закалив характер в трудные голодные годы, он проявил сильную 
тягу к учебе, преодолевая ежедневно почти полтора десятка километров 
(туда и обратно) в горах чтобы попасть в армянскую школу-семилетку в 
райцентре, по окончании которой с благословения матери отправился на 
учебу в г. Баку, выучив тогда назубок лишь единственную фразу на рус-
ском языке, а именно: «Мысль, выраженная словами, называется пред-
ложением»

1
.  

Получив среднее образование, он 
поступил на экономический факуль-
тет Института народного хозяйства, 
который и окончил в 1936 году без 
отрыва от работы на нефтепромысле 
бухты им. Ильича в районе Баку. 
Здесь же на производстве он стал ре-
дактором армянской страницы много-
тиражной газеты. После завершения 
учебы в вузе А.М. Минасян поступил 
в Институт красной профессуры, од-
нако слушатели этого учебного заве-

дения почти все были репрессированы, после чего занятия прекратились. 
Чудом избежав ареста, он получил назначение на партийную работу в 
качестве первого секретаря одного из райкомов партии, однако по при-

                                                 
1 См.: Минасян А.М. Как я уцелел. Редакция и примечания Александр В. Ге-

воркян. – Ростов н/Д.: Изд-во РГПУ, 2006. С. 26. 
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бытии в тогдашний Нахичеванский обком партии был утвержден в долж-
ности заведующего отделом обкома, где проработал весьма короткое 
время – два с небольшим месяца, после чего по его личной просьбе был 
направлен в город Баку в редакцию газеты в качестве заместителя ответ-
ственного секретаря.  

В феврале 1939 года начался отсчет научно-преподавательской дея-
тельности А.М. Минасяна в Азербайджанском индустриальном институ-
те, прерванной уходом на фронты Великой Отечественной войны, кото-
рую он прошел от первого до завершающего дня, участвовал в боях за 
Берлин в составе 13 Армии Первого Украинского фронта. А.М. Минасян 
награжден двадцатью боевыми орденами и медалями. Демобилизовав-
шись 27 августа 1946 года, вернулся на вузовскую кафедру, где он про-
явил свои бойцовские качества, отстаивая в ходе философских дискуссий 
принципы диалектики перед лицом такого ангажированного тогдашними 
властями академика, как Т.Д. Лысенко, который яростно преследовал 
генетиков и категорически отрицал наличие противоречий внутри биоло-
гических видов. И если бы не появилась в газете «Правда» статья Ю.А. 
Жданова, подвергшая критике позицию лысенковцев, А.М. Минасян 
вполне мог бы попасть под каток репрессий вслед за «менделистами-
морганистами».  

Защитив в 1950 году в Институте философии Академии наук канди-
датскую диссертацию по проблемам диалектики возможности и действи-
тельности, А.М. Минасян начал читать курс по истории философии по 
совместительству в Азербайджанском госуниверситете.  

С 1952 года начался ростовский этап научной и педагогической дея-
тельности А.М. Минасяна. Переехав с семьей в Ростов-на-Дону, он при-
ступил к работе в качестве доцента кафедры философии Ростовского гос-
ударственного университета. С 1960 года научные публикации А.М. Ми-
насяна появляются в зарубежных философских журналах, он приобретает 
международную известность. Однако в отечественном издании «Вопросы 
философии» его статьи долго отказывались печатать под давлением все 
того же Т.Д. Лысенко и его адептов. 

В 1958 году А.М. Минасян завершил написание своей известной мо-
нографии «Категории содержания и формы», которая с одобрения и ре-
комендации ректора университета Ю.А. Жданова была опубликована 
университетским издательством. Эта работа легла в основу докторской 
диссертации, защищенной полвека тому назад в Институте философии в 
Москве, после чего А.М. Минасян и стал первым доктором философских 
наук на Юге Российской Федерации. Вслед за успешной защитой он был 
избран заведующим кафедрой Ростовского инженерно-строительного 
института (РИСИ), оставаясь в этой должности без малого три десятиле-
тия. В период руководства кафедрой он написал свои крупные и весьма 
резонансные монографии, внесшие замечательный вклад в развитие фи-
лософской мысли, а именно: три тома «Диалектического материализма», 
«Диалектика и софистика», «Диалектика как логика», «До каких пор? 
(логика «Капитала» Маркса и современное обществознание)» и другие. 

А.М. Минасяну удалось создать свою научную школу философов, 
приверженцев диалектики, подготовить ряд известных впоследствии док-
торов наук, выпустить плеяду аспирантов, защитивших кандидатские 
диссертации. Его лекции пользовались колоссальной популярностью. Вот 
как, например, написал об этом его бывший студент Евгений Френкель: 
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– Что там Ленин, Маркс, 
Нам Гегель сам 
Становился и простым, и ясным. 
Вот таким профессор Минасян 
Был у нас учителем прекрасным… 
Имя и труды профессора Минасяна А.М. весьма известны и пользу-

ются уважением как в странах СНГ, так и в дальнем зарубежье; ему по 
праву уделено достойное внимание в «Философской энциклопедии». Его 
достижения в изложении диалектической логики удостоены в 1974 году 
медали имени Г.Ф. Гегеля, присужденной Международным конгрессом 
философов в Москве. Он внес большой вклад в повышение квалифика-
ции преподавателей-обществоведов, более двух десятков лет активно 
выступая в ИПК при Ростовском госуниверситете, неоднократно читал 
лекции на немецком языке перед студентами философских факультетов 
вузов Германии. 

По прошествии почти двадцати лет после его ухода из жизни еще бо-
лее рельефно проявляются значение и непреходящая ценность его фун-
даментальных трудов по диалектике. Логика его восхождения, начиная с 
«Учения о материи», переходя к «Учению о сознании» и поднимаясь до 
«Учения о действительности», столь впечатляюще отраженная в его фун-
даментальном курсе «Диалектика как Логика», позволяет сделать вывод 
о постижении им (по образному и емкому определению Ю.А. Жданова) 
подлинной «Философии действительности». 

Имя и творчество профессора Минасяна Артавазда Михайловича, 
несомненно, увековечены в истории и теории философской мысли. 

 
Рябова Л.В., д.ф.н., проф. ЮРИФ РАНХиГС (Ростов-на-Дону) 
Акопов Л.В., д.ю.н., проф. ЮРИФ РАНХиГС (Ростов-на-Дону) 

 

ПАМЯТЬ 

ГОТТ Владимир Спиридонович 

(20.09.1912 – 02.06.1991) 
 

Владимир Спиридонович Готт – доктор философских наук, профес-
сор, специалист по философским вопросам физики, а также по философ-
ской онтологии, теории познания; заслуженный деятель науки РСФСР, 
родился в Харбине (Маньчжурия). Окончил Харьковский механико-
машиностроительный институт и аспирантуру Украинского физико-
технического института (Харьков), ведущего в 30-е гг. научного учре-
ждения по изучению физики элементарных частиц. Первые публикации 
Готта посвящены изучению процессов деления атомного ядра. Защитил 
диссертацию, получив степень кандидата физико-математических наук. В 
течение ряда лет – на комсомольской, партийной и советской работе. Он 
прошел путь от секретаря райкома комсомола до ответственного работ-
ника Совета Министров СССР. Будучи секретарем Одесского обкома 
КПСС, был рекомендован ЦК КП Украины «в центр». После собеседова-
ния с В.М. Молотовым был принят на должность его (В.М. Молотова) 
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На фото: В.Н. Шевченко, С.А. Абдиль-
дин, В.С. Готт, А.Н. Чумаков    

 
 

первого помощника (1954). После ухода В.М. Молотова с работы (1957) 
Готт был избран на должность заведующего кафедрой философии Мос-
ковского инженерно-физического института. Затем перешел в Москов-
ский государственный педагогический институт (МГПИ) им. Ленина, где 
около двадцати лет заведовал кафедрой философии.  

С 1985 г. – на кафедре философии Академии общественных наук при 
ЦК КПСС в должности профессора. В 1970–1991 гг. – главный редактор 
общесоюзного теоретического и научно-практического журнала «Фило-
софские науки» (Серия «Научные доклады высшей школы»). Характери-
зуя деятельность своего редактора, его коллеги отмечают, что «период 
начала 70-х – середины 80-х гг. не был простым временем как для всей 
страны, так и для журнала. То была эпоха застоя, засилья администра-
тивно-командной системы, руководители которой вели постоянную же-
стокую борьбу за идеологиче-
скую дисциплину в философ-
ской науке, за чистоту, незыб-
лемость догм и исторически 
обреченных принципов. Эпоха 
не могла не наложить свою пе-
чать на деятельность журнала и 
публикуемые в нем материалы.  

Однако необходимо воздать 
должное главному редактору, 

который, тем не менее, не поз-
волил вовлечь журнал ни в одну 
из идеологических кампаний, 
которые прокатывались волнами 
по стране, сменяя одна другую. Журнал неизменно стоял на научных по-
зициях и стремился всячески поддерживать поиски ученых.   

Готт одним из первых советских философов стал исследовать фило-
софские проблемы современного естествознания. Как отмечается в ре-
дакционной статье «ФН» (1991. № 11), Готт «начал писать по философ-
ским проблемам физики в тот период, когда официальные философские 
круги по идеологическим мотивам занимали позицию непризнания гене-
тики, кибернетики, релятивистской и квантовой механики, других науч-
ных направлений, что, естественно, резко снизило авторитет философии 
и философов в среде научно-технической интеллигенции.  

Готт был одним из первых, кто своим профессионализмом и глубо-
ким пониманием философского смысла новейших естественно-научных 
открытий способствовал восстановлению престижа философии, кто про-
кладывал новые пути сотрудничества философии и естествоиспытателей. 
Многие советские философы связывают свой интерес к методологиче-
ским проблемам структуры научного знания с творческими результата-
ми, полученными В.С. Готтом.  

Наибольшее внимание Готт уделял философии физики, проблемам 
категориально-понятийного аппарата науки, в частности, роли в научном 
познании и в мыслительной деятельности человека понятий симметрии и 
асимметрии, линейности и нелинейности, определенности и неопреде-
ленности и сопряженных с ними категориальных структур.  

Готт разрабатывал концепцию общенаучных категорий и средств по-
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знания, выделив (в соавторстве) общенаучный тип понятий, преодолев 
тем самым классическую дихотомию «всеобщие понятия / частные поня-
тия». Им исследована интегративная роль общенаучного мышления, что 
имело большое значение для становления еще одного направления кон-
цептуального взаимодействия философии и естествознания. 

Немало сил Готт отдал просветительству и популяризации научных 
знаний. Являясь на протяжении многих лет членом Правления Всесоюз-
ного общества «ЗНАНИЕ» и председателем научно-методического совета 
философских и исторических знаний он вел большую работу по подго-
товке лекторов различного уровня – от республиканского до городского, 
неоднократно выезжал с лекциями в различные регионы страны.   

Под непосредственным научным руководством Готта подготовлено 
несколько десятков докторов и кандидатов философских наук. 

 

Ключарев Г.А., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

ПАМЯТИ Ю.Ф. КАРЯКИНА 

Год назад ушел из жизни Юрий Федорович Карякин – философ, 
писатель, публицист, известный специалист по Достоевскому, обще-
ственный деятель.  

Карякин был философом горячим. Мыслителем страстным. 
Спорщиком отчаянным. Беспощадным к другим, но, в первую оче-
редь, к себе. Такое русское явление. 

══════ 

Родился в 1930 году в уральском городе Пермь. Учился в Москве, на  
философском факультете МГУ и в аспирантуре (1949-1956) и  факульта-
тивно на филологическим факультете. С 1956г. по 1960 г. работал науч-
ным редактором в журнале «История СССР». С 1961 по 1965 гг., – в 
международной редакции журнала «Проблемы мира и социализма» в 
Праге. Его статья о Достоевском (опубликована в журнале в 1963 году) 
стала своего рода «амнистией» великому писателю на родине. Большой  
резонанс получила в те годы и другая его статья 1964 год в защиту Сол-
женицына и в развитие тех инициатив, что прозвучали на ХХ съезде 
КПСС. 

Вернувшись в Москву, работал специальным корреспондентом газе-
ты «Правда» (с 1965 г. по 1967 г). и потом старшим научным сотрудни-
ком Института международного рабочего движения АН СССР. 

В 1968 г. был исключен из КПСС за выступление на вечере в Цен-
тральном доме литераторов, посвященном Андрею Платонову, в котором 
высказался против возрождения сталинизма в СССР  и в защиту пресле-
дуемого властями Александра Солженицына. 

В 70-е годы, целиком погрузившись в Достоевского, написал не-
сколько статей и книгу «Самообман Раскольникова» (М.: Художествен-
ная литература. 1976), которая, по признанию многих специалистов и 
простых читателей, стала для них нравственным камертоном в те глухие 
годы.  

В это же время сблизился с Юрием Любимовым, стал членом Худо-
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жественного совета театра на Таганке и написал для театра инсценировку 
«Преступления и наказания». Премьера состоялась 12 февраля 1979 г. В 
театре «Современник» по инсценировке Карякина двух небольших пове-
стей Достоевского, «Записки из подполья» и «Сон смешного человека» 
шел спектакль в постановке Валерия Фокина «И пойду! И пойду!»). 

В начале 80-х годов Карякин одним из первых начал говорить о 
необходимости  «нового мышления» в связи с ядерной и экологической 
угрозой человечеству. 

С началом перестройки Карякин активно включился в общественно-
политическую борьбу. Его публицистические выступления и, прежде 
всего,  статьи – «Стоит ли наступать на грабли» (журнал «Знамя», № 7, 
1987) и «Ждановская жидкость» (журнал «Огонек», май, 1988) получили 
широкое признание и способствовали отмене позорного в истории рус-
ской литературы постановления ЦК КПСС 1946 г. о журналах «Звезда» и 
«Ленинград». 

В 1988 г. вместе с академиком А. Д. Сахаровым и другими, стал 
учредителем общества «Мемориал». В 1989 г. Юрий Карякин был избран 
депутатом  от Академии наук СССР на съезд народных депутатов и во-
шел в Межрегиональную группу. 

 С декабря 1990 г. Карякин на общественных началах работал в Выс-
шем Консультационно-координационном Совете при Председателе Вер-
ховного Совета РСФСР Б.Н.Ельцине. У многих в памяти осталась его 
знаменитая горькая фраза декабря 1993, когда в Думу чуть ли не на чет-
верть мест избрали жириновцев: «Россия, ты одурела!». К сожалению, 
диагноз оказался стойким и докатился без особых изменений до наших 
дней.  

В 1993 году Карякин покинул Президентский совет, поняв, что ему 
не совсем по пути с новой властью, и ушел из политики. Занялся литера-
турным трудом. Итогом этой работы стали книги: «Достоевский и канун 
XXI века» (М.: Советский писатель, 1989),  столетий. «Перемена убежде-
ний (От ослепления к прозрению)» (М.: «Радуга», 2008), «Достоевский и 
Апокалипсис» (М.: «Фолио», 2009), «Пушкин. От Лицея до…Второй 
речки» (М.: Радуга», 2009), «Жажда дружбы. Карякин о друзьях и друзья 
о Карякине» (М.: «Радуга», 2010), «Бес смертный. Приход и изгнание» 
(М.: Новая газета, 2011), «Не опоздать!» (Санкт-Петербург: Изд-во Ивана 
Лимбаха, 2012). 

Карякина больше знают как публициста, как яркого оратора, как ли-
тературоведа. Но Юрий Фёдорович был еще и тонким, оригинальным 
философом, порывисто-смелым мыслителем. Еще в студенческие годы 
он прочитал всего Бердяева, многих иных малодоступных тогда авторов. 
Это помогло ему выстроить собственную философскую позицию. Он – 
один из первых – мог глубоко задумываться о гибельной (для биосферы) 
роли человечества, для чего читал и перечитывал Ламарка, многих ны-
нешних экологов-алармистов. Но что биосфера отдельной планеты! Его 
интересовала эволюция, судьба всей Вселенной. 

 
Зорина И.Н. (Москва) 
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СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА 

Рубрику ведет Александр Васильевич Кацура 

E-mail: akar36@yandex.ru 
 

Эдуард Гирусов (Москва) 

Призыв к людям, которые глухи. 

ЗАЧЕМ? 

Скажи, о человек, зачем природе нужен? 
Ведь был ее ковчег наряден и загружен, 
Но вот явился ты и внес опустошенье … 
Теперь бы в самый раз тебе просить прощенья 
У матери твоей – природы, столь прекрасной, 
И будет жизнь твоя тогда лишь не напрасной, 
Когда поможешь ей трудами и заботой. 
 

Она уже больна, но можно сделать что-то, 
Чтоб не позволить ей погибнуть безвозвратно … 
Ужели до сих пор тебе все непонятно, 
Что жить не сможем мы в развалинах природы? 
 

Довольно ее грабить без совести, без меры, 
Пора нам подчиниться законам биосферы! 
В начале будет трудно, зато уйдем от тризны – 
Ведь только биосфера дает образчик жизни. 
Пока что мы живем в плену законов смерти… 
Она не за горами, уже идет, поверьте. 

*     *     * 

Иван Ливадный (Москва) 

Этот мир безучастен стал, словно скала, 
И открытость людей в нем забылась, ушла… 
Страх упасть убивает душевный полет, 
Мы увязли в глубинах дремучих болот. 
 

Здесь, увидев беду, тихо мимо пройдут. 
И опять себе взятку словами дадут: 
Мол, спешат, и в другой раз помогут железно 
«И поплакать порой – очень даже полезно». 
 

Они думают будто по сути добры, 
И что дух их силен, и что сами смелы. 
Но,  когда, рискнув задницей, нужно помочь - 
Вся их доблесть и сила уносятся прочь. 
 

С каждым разом трудней уже что-то менять, 
Уже совесть осталась в аду догнивать, 
Бессердечность становится нормой теперь, 
В твоей жизни не будет серьезных потерь. 
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Ни любви, ни друзей ты не хочешь иметь, 
Твоя цель бытия – эгоизм свой воспеть. 
В голове твоей Я заменяет всех Мы, 
Ты прекрасным солдатом стал армии тьмы. 

 

ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ 

Рубрику ведет Кирилл Авенирович Михайлов 

E-mail: filin-007@mail.ru 
 

 

Думаем, что новое рождение старой рубрики прошло успешно. 
Малыш со славным прошлым уже бойко встает на ножки. Редак-
торский портфель откровенно трещит от обилия новых материа-
лов, которые, наперебой расталкивая друг друга, рвутся на страни-
цы нашего журнала. Поэтому без лишних вводных эвфемизмов сразу 
переходим к основному содержанию рубрики. 

 

 

 

Согласитесь, любопытно было бы представить знаменитых фи-
лософов в условиях современных вузов. Что бы они сказали, поглядев 
на наших нынешних остроумных и находчивых студентов? Сту-
дентка философского факультета Киевского Национального универ-
ситета Ксюша Туникова проделала этот мысленный эксперимент. 
И вот что у нее получилось. 

 

1. Человек не будет наслаждаться едой и питьем, если не перестрада-
ет от голода и жажды (Августин) – Студент не будет наслаждаться едой и 
питьем, если не откроют столовой двери. 

2. Время не проходит впустую и не катится без всякого воздействия 
на наши чувства: оно творит в душе удивительные дела (Августин) –
 Время не проходит впустую и не катится без всякого воздействия на 
учебный процесс: просто в Красном корпусе оно тянется медленнее, чем 
в зеленом. 

3. Смерти меньше всего боятся те люди, чья жизнь имеет наиболь-
шую ценность (Кант) – Сессии меньше всего боятся те люди, чьи баллы 
за семестр имеют наибольший показатель. 

4. Имей мужество пользоваться своим умом (Кант) – Имей ловкость 
пользоваться чужим конспектом. 

5. Умение ставить разумные вопросы – признак ума и проницатель-
ности (Кант) – Умение ставить вопросы на семинаре – верный способ 
получить баллы без подготовки. 

6. Чем больше привычек, тем меньше свободы (Кант) – Чем больше 
пар, тем больше вероятность прогулять. 
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7. Человек человеку волк (Гоббс) – Студент студенту друг. 
8. Красота – это обещание счастья (Гоббс) – Сессия – это обещание 

хронического недосыпа. 
9. Единственная настоящая ошибка – не исправлять своих прошлых 

ошибок (Конфуций) – Самая глупая ошибка на семинаре – сказать, что 
источник информации – Интернет. 

10. Трудно найти в темной комнате черную кошку...особенно, если 
ее там нет! (Конфуций) – Очень сложно дописывать курсовую... особен-
но, если еще не начинал. 

11. Это неважно, что медленно ты идешь... главное – не останавли-
вайся (Конфуций) – Это неважно, если встретил преподавателя, пару ко-
торого только что пропустил... главное – поздороваться. 

12. Есть три типа мужчин – любители мудрости, любители почестей 
и любители наград (Платон) – Есть три типа студентов философского 
факультета – философ-философ, философ-политолог и философ-
религиовед. 

13. Хорошее начало – половина дела (Платон) – Вторая смена – хо-
рошее начало. 

14. Если долго всматриваться в бездну – бездна начнет всматривать-
ся в тебя (Ницше) – Если всматриваться в учебник логики – таблицы ис-
тинности начинают всматриваться в тебя. 

15. Чтобы разбудить совесть негодяя, надо дать ему пощечину (Ари-
стотель) – Чтобы разбудить студента на лекции, одной пощечиной не 
отделаешься. 

16. Щедрый человек – это тот, кто дает подходящему человеку под-
ходящую вещь в подходящее время (Аристотель) –  Щедрый студент – 
это тот, кто не только дает своим однокурсникам шпаргалку на экзамене, 
но и не забирает последний салат в столовой. 

17. Кто не помнит о прошлом счастье, тот старик уже сегодня (Эпикур) 
– Кто не помнит расписания своего, тот студент уже не первого курса. 

18. Талантливый человек думает быстрее и правильнее других, гени-
альный же человек видит другой мир, чем все остальные (Шопенгауэр) – 
Талантливый человек думает быстрее и правильнее других, студент в 
экстремальной ситуации думает быстрее и правильнее десяти талантли-
вых людей. 

19. Кто хочет – ищет способ, кто не хочет – ищет причину (Сократ) – 
Кто хочет – пишет курсовую, кто не хочет – все равно ее пишет. 

20. Я знаю только то, что ничего не знаю (Сократ) – Изменений ци-
таты не потребовалось  

 

Предлагаем всем веселым и находчивым философам помочь нам про-
должить этот список. 

*     *     * 

Доброй традицией рубрики давно уже являются публикуемые в 
ней «остроумно-философские стихи». Так, в №4 за прошлый, 2011 
год, мы познакомились с Вячеславом Васиным. Его переложение 
знаменитой байки о Фалесе на язык рифмы, думаем, запомнилось 
многим. Окрыленный, он вновь поймал музу творчества. На двоих они 
сочинили вот какие прелестные миниатюры: 
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Крот 

Нам темно, а вот кроту 
Наплевать на темноту – 
Ему что свет, что темнота… 
Но не бери пример с крота! 

══════ 

Платон 

– Живи, играя! – произнес Платон, 
Схватив тюльпана розовый бутон. 
И, изорвав на клочья лепестки, 
Сварил себе лекарство  
                                         от тоски. 

══════ 

Доверчивость 

Избегай доверчивого тона! 
Ты же не в республике Платона. 

Опыт 

Как много ложного и лживого 
В окрестностях непостижимого!  

══════ 

Дарвинизмы 

Предался помыслам убогим –  
Глядишь, и стал четвероногим. 
Отринешь помысел смердящий – 
И ты опять прямоходящий!  

══════ 
Дух молодеет. Плоть ветшает. 
Одно другому не мешает...  

══════ 

Наслаждение 

Возможно ль больше наслаждения, 
Чем от способности суждения?.. 

*     *     * 

 Ведущий этой рубрики – специалист также в области язы-
ковых игр (тех самых, что никакого отношения к Витгенштейну не 
имеют). Классической среди них является забава, больше известная в 
народе как искусство каламбура. Разумеется, автор, верный синте-
тическому методу, не мог не представить, что получится, если 
скрестить каламбуры с философией. А кое-что действительно полу-
чилось в качестве возникшего. Причем не только в виде собственно 
каламбуров. Например: 

 

Простерши перст над будущей Элладой, 
Воскликнул Бог: «Здесь будет демо-Крит!». 
А пробник стал итогом – ну и ладно! 
Гостил порою тут философ Демокрит. 

══════ 

Все помнят про индуса, про Тагора, 
Стихов которого был длинный сериал. 
Но не забудем мы софиста Протагора –  
Он человеком мирозданье измерял. 

══════ 

А философия – не только мужиков епархия, 
Она любому просвещенному мила. 
Жила-была такая девушка Гиппархия, 
Что ученицей киников была. 

══════ 

Всегда бесплатно думать соглашалась, 
Хоть много было на плаще её заплат. 
Но без Платона что бы сталось? 
Широкоплечий эллин – настоящий клад! 
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Ну и куда же в нашей рубрике теперь без творчества легендар-
ных дизордориан (мы познакомили с ними наших читателей в преды-
дущем выпуске)? 

 

А у меня в окне НИЦШЕго подобного не происходит. Разве только 
расКАНТы грома, да машины по ночам БИБИХают – БУДДят, понима-
ешь, БЕРГСОН тревожат. А тут на днях ещё СПИНОЗу в палец заСАДил. 
И ведь народ-то пошёл какой белиБЕРДЯЕВский: ГАССЕТ не читают, 
муСАРТР где попало бросают, а МЕРЛО-ПОНТов выше крыши: каждый 
норовит в ШОПЕНГАУЭР послать или в БУБЕР заехать (хорошо, что я 
достаточно ЛОССКИЙ!). Словом, полный КЬЕРКЕГОР! 

Надеемся, что если у кого из наших читателей и есть полный Кьер-
кегор, то только на книжной полке.  

 

На сим откланиваюсь 
Преданный Вам 
Ведущий. 
________________________ 

 

P.S. Ура! Договор с издательством URSS на книгу «Философы тоже 
умеют шутить» подписан!  Ее выход ожидается в начале весны 2013 года. 
У вас, дорогие читатели, еще есть шанс попасть на страницы этой уни-
кальной антологии юмора! Торопитесь! 

 

ВНИМАНИЕ: КОНКУРС 

ПОЛОЖЕНИЕ О КОНКУРСЕ ФИЛОСОФСКИХ РАБОТ 

1. На тему «Феномен Даниила Андреева» 

Институт философии РАН и Фонд метаисторических и религиозно-
философских исследований «Родон» объявляют открытый конкурс фило-
софских сочинений на тему «Феномен Даниила Андреева». 

 

Даниил Леонидович Андреев – оригинальный мыслитель, в творче-
стве которого соединились многие духовные и интеллектуальные тради-
ции, в частности, русской метафизики всеединства и философии космиз-
ма. Его главное произведение – трактат «Роза мира» – столь же уникаль-
но и многогранно, как и описанная в нем духовная вселенная. Теория 
Д.Л. Андреева представляет собой своеобразный синтез рациональных 
умозрений и мистических созерцаний Запада и Востока. Многие идеи 
Д.Л. Андреева созвучны современной эпохе. Достаточно назвать его про-
ект всемирной федерации государств с высшей инстанцией этического 
контроля; его предостережение в связи с «демонизмом техники», кото-
рая, будучи превращена в предмет настоящего культа, калечит человече-
ские души и приближает конец истории; его призыв к обновлению рели-
гиозного сознания, к преодолению разделяющих людей конфессиональ-
ных границ. В свою очередь, предложенная Д.Л. Андреевым концепция 
метаистории русской культуры представляет немалый интерес в контек-
сте поисков национальной идеи для сегодняшней России. Многообразное 
творческое наследие Д.Л. Андреева способно стимулировать размышле-
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ния и дискуссии по проблемам антропологии и космологии, этики и эсте-
тики, философии истории, политики, культуры и религии. 

 Основные цели конкурса 
Реконструкция и современное осмысление творчества Д.Л. Андреева 

в его разнообразных аспектах; 
Анализ идей и творчества Д.Л. Андреева в контексте российских ин-

теллектуальных традиций и общественных настроений. 
Условия конкурса 
В конкурсе могут участвовать все желающие, кроме членов оргкоми-

тета, членов жюри, экспертов и сотрудников, занятых в его организации 
и проведении. 

 Требования к конкурсным работам 
Конкурсные работы пишутся на русском языке. 
Содержание работ должно соответствовать теме конкурса. 
Работы должны иметь самостоятельный, не компилятивный характер. 
Уже опубликованные работы к конкурсу не допускаются. 
Объем текста может составлять от 1 до 2,5 а.л. (40 000 – 100 000 зна-

ков с учетом пробелов). 
Работы, не отвечающие данным требованиям, рассматриваться не 

будут. 

Порядок представления работ на конкурс 
Работы представляются под девизом; отдельно к ним прилагается за-

печатанный конверт со сведениями об авторе (Ф.И.О., адрес с указанием 
индекса, контактный телефон, e-mail), который раскрывается публично 
на заседании Ученого совета Института философии РАН после подведе-
ния итогов конкурса по всем видам премий. 

Все работы должны быть представлены на конкурс параллельно как в 
печатном, так и в электронном виде. Тексты, напечатанные в количестве 
двух экземпляров (размер шрифта 12), следует присылать по адресу: 
119991, Москва, ул. Волхонка, д. 14 стр. 5, Институт философии РАН, 
Издательский отдел. Электронные варианты текста направлять по адре-
су: concurs2013@iph.ras.ru 

Сроки проведения конкурса 
Конкурс проводится с 1 ноября 2012 года до 30 августа 2013 года. 
Последний срок подачи работ на конкурс (отправки электронных 

версий, предоставления рукописей в Издательский отдел Института фи-
лософии РАН, либо их отправления через Почту России) – 30 августа 
2013 г., после чего электронные версии конкурсных сочинений будут 
размещены на сайте Института философии РАН 
(http://iph.ras.ru/concurs2013.htm). Итоги конкурса подводятся к 1 декабря 
2013 года. 

Порядок определения победителей конкурса 
Утвержденный Оргкомитетом конкурса Совет экспертов [1] произво-

дит предварительную оценку работ со своими рекомендациями для жю-
ри. На основе обсуждения итогов  работы совета экспертов, члены Жюри 
путем тайного голосования определяют победителей. Решение жюри 
утверждается Ученым Советом Института философии РАН. 

Премии, присуждаемые на основе решения жюри конкурса 
Первая премия – 150 000 руб. (присуждается одна); 
Вторая премия – 100 000 руб. (присуждаются две); 

http://iph.ras.ru/
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Поощрительная премия – 50 000 руб. (присуждаются три) [2]. 
Все премированные работы будут опубликованы в отдельном сбор-

нике. 

Оргкомитет конкурса 
А.А. Гусейнов, директор Института философии РАН – председатель; 

И.Д. Потапов, директор Фонда «Родон» – сопредседатель; Д.К. Бурлака, 
ректор РХГА; С.А. Никольский, заместитель директора Института фило-
софии РАН; А.П. Козырев, заместитель декана Философского факультета 
МГУ имени М.В. Ломоносова; Л.С. Давыдова, зав. Издательским отде-
лом Института философии РАН, А.В. Черняев, старший научный сотруд-
ник Института философии РАН – ответственный секретарь. 

Жюри конкурса 
С.А. Никольский (председатель), А.П. Козырев (сопредседатель), 

О.Т. Брушлинская, В.В. Ванчугов, М.Н. Громов, П.С. Гуревич, И.И. 
Евлампиев, В.М. Розин, Г.Я. Стрельцова, А.В. Черняев. 

Контакты: 
Москва, 119991, ул. Волхонка, д.14 стр. 5, ком. 529, тел. 8 (495) 697-

95-98; concurs2013@iph.ras.ru 
 

[1]   В целях обеспечения объективности и независимости работы вплоть до 
ее завершения состав совета экспертов не оглашается. 

[2]  Суммы премий указаны без учета налогообложения. 

══════ 

2. На тему «Истина и справедливость» 

Истина и справедливость являются двумя предельными основаниями 
человеческого существования. Истина – высший регулятив познания и 
научной деятельности. Справедливость – важнейший социально-
этический императив коллективной жизни людей и политического 
устройства общества. Каждая эпоха и каждое поколение вырабатывают 
свой взгляд на эти принципы и их соотношение. Наше время не является 
исключением. Вопросы о том, что такое истина и что такое справедли-
вость, как они соединены между собой, в настоящее время стали злобо-
дневными по многим причинам. Среди последних, прежде всего, следует 
указать на новейшие научно-технические возможности, позволяющие 
проникнуть в самые сокровенные структуры бытия, и на бурный процесс 
глобализации, ставящий в повестку дня проблему социальной организа-
ции всего человечества. Эта тема приобретает для российских граждан 
дополнительную актуальность в связи с изменением государственного 
статуса и общественного строя страны, невероятным социальным рассло-
ением населения, кризисом идеалов. Первостепенными становятся во-
просы о том, какая концепция справедливости должна быть положена в 
основании государственно-правового устройства общества, соответству-
ет ли современное российское государство и общество нашим представ-
лениям об истинном и справедливом, и другие. 

Институт философии РАН объявляет открытый конкурс философ-
ских сочинений (трактатов) на тему «Истина и справедливость». 

Основные цели конкурса: 
1. теоретическое осмысление проблемы соотношения истины и 

справедливости, соответствующее современному уровню познания и 
исторического развития; 

http://iph.ras.ru/
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2. поиск решений, которые будут способствовать нравственной 
консолидации и гражданской зрелости российского общества, 
построению социального и правового государства. 

Условия конкурса 
В конкурсе могут участвовать все желающие, кроме членов оргкоми-

тета, членов жюри, экспертов и сотрудников ИФ РАН, занятых в его ор-
ганизации и проведении. 

Требования к конкурсным работам 
Конкурсные работы пишутся на русском языке. 
Содержание работ должно соответствовать теме конкурса. 
Работы должны иметь самостоятельный, не компилятивный характер. 
Уже опубликованные работы к конкурсу не допускаются. 
Объем текста может составлять от 1 до 3 п.л. (40 000 – 120 000 знаков 

с учетом  пробелов). 
Работы, не отвечающие данным требованиям, рассматриваться не 

будут. 
Решающим при оценке представленных работ будет научное каче-

ство предлагаемых решений: логическая строгость рассуждений, их тео-
ретическая обоснованность и фактическая убедительность. Обществен-
ная значимость темы предполагает социальную заостренность анализа, 
связь с актуальными проблемами современного российского общества. 

Порядок представления работ на конкурс 
Работы представляются под девизом; отдельно к ним прилагается за-

печатанный конверт со сведениями об авторе (Ф.И.О., адрес с указанием 
индекса, контактный телефон, e-mail), который раскрывается публично 
на заседании Ученого совета Института философии РАН после подведе-
ния итогов конкурса по всем видам премий. 

Все работы должны быть представлены на конкурс в печатном и в 
электронном виде. Тексты, напечатанные в количестве двух экземпляров 
(размер шрифта 12), следует присылать по адресу: 119991, Москва, ул. 
Волхонка, д. 14/5, Институт философии РАН, Издательский отдел. Элек-
тронные варианты текста направлять по адресу: truth_justice@iph.ras.ru 

Сроки проведения конкурса 
Конкурс проводится с 1 ноября 2012 года до 15 сентября 2013 года. 
Последний срок подачи работ на конкурс (отправки электронных 

версий, предоставления рукописей в Издательский отдел Института фи-
лософии РАН, либо их отправления через Почту России) – 15 сентября 
2013 года, после чего электронные версии конкурсных сочинений будут 
размещены на сайте Института философии РАН 
(http://iph.ras.ru/truth_justice.htm). Итоги конкурса подводятся к 15 декаб-
ря 2013 года. 

Порядок определения победителей конкурса 
Утвержденный Оргкомитетом конкурса состав экспертов [1] произ-

водит предварительную оценку работ со своими рекомендациями для 
жюри. На основе обсуждения итогов  работы экспертов члены Жюри пу-
тем тайного голосования определяют победителей. Решение жюри 
утверждается Ученым Советом Института философии РАН. 

Премии, присуждаемые на основе решения жюри конкурса 
Первая премия – 200 000 руб.; 
Две поощрительные премии – 50 000 руб. [2] 

mailto:truth_justice@iph.ras.ru
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Все премированные работы будут опубликованы в отдельном сбор-
нике. 

Жюри конкурса: 

А.А. Гусейнов (председатель), Д.В. Иванов (ученый секретарь), 
Р.Г. Апресян, В.А. Лекторский, С.А. Никольский, А.В. Смирнов, 
Ф.Л. Никифоров, М.М. Федорова, А.А. Веретенников 

Контакты: 
Москва, 119991, ул. Волхонка, д. 14/1, строение 5, ком. 529, тел. 697-

95-98; truth_justice@iph.ras.ru 
  

[1]  В целях обеспечения объективности и независимости работы вплоть до 
ее завершения состав экспертов не оглашается. 

[2]  Суммы премий указаны без учета налогообложения. 

 

ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ СЕМИНАР – 2013  

«ПРОБЛЕМА ОБОСНОВАНИЯ ЗНАНИЯ» 

26 января  – Малахов Н.Е. Эволюция подходов и моделей описания 
социальной истории 

02 марта
  

– Бондаренко Г.В. Современные психологические методы 
исследования природы человека 

30 марта  – Бугера В.Е. Онтологическая необходимость смены пра-
вящих классов в истории мировой цивилизации 

27 апреля  – Доломатов М.Ю. Парадоксы методологии квантовой 
механики 

25 мая  – Ханнанов В.М. Теория распада Вселенной и вера отцов 
29 июня  – Салимгареева Г.Р. Творческий аспект языковой дея-

тельности 
Заседания семинара проводятся один раз в месяц в последнюю суб-

боту (исключение составляет суббота февраля 2013 г., т.к. этот день 
приходится на праздник) в Башкирском госуниверситете по адресу: г. 
Уфа, ул. Заки Валиди, 32. Сбор на кафедре философии и методологии 
науки, кабинет 424 физико-математического корпуса. НАЧАЛО в 14:00. 
Сопредседатель секции «Онтология» проф. Кудряшев А.Ф. 

*     *     * 

ИНТЕРНЕТ-ФОРУМ МИРОВОЗЗРЕНИЕ 

Форум МИРОВОЗЗРЕНИЕ посвящён поискам и формированию 
Жизнеутверждающего Мировоззрения для философского осмысления и 
преодоления всё возрастающих проблем  современной цивилизации. 

Данный форум создан по согласованию с редколлегией «Вестника 
РФО», он расположен по адресу http://mirovid.profiforum.ru 

В категории Российское философское общество различные подразде-
ления и организации РФО могут создавать свои страницы (блоги) для 
размещения информации о себе, о новостях своей деятельности… 

mailto:truth_justice@iph.ras.ru
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Приглашаем к творческому участию в работе форума всех членов 
РФО и надеемся на плодотворное сотрудничество! 

Председатель Философского общества всеобщие основы бытия РФО 
Белоусов Сергей Николаевич. Тел.(495) 964-43-02, 8-926-274-9249.  
E-mail: mirovid2005@yandex.ru 

 

НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ 

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНО-ОБЩЕСТВЕННАЯ  

КОНФЕРЕНЦИЯ «ПРОБЛЕМЫ РУССКОГО КОСМИЗМА» 

Состоится 8–11 октября 2013 г. в Москве в Международном Центре-
Музее имени Н.К. Рериха. Заявки на участие в конференции с указанием 
темы доклада и тезисы выступления (не менее 3 стр. А4 12 кеглем) при-
нимаются до 16 апреля 2013 года. О включении доклада в программу 
конференции сообщается специальным письмом до 1 июля 2013 г. 

Телефон: 8(499) 271-34-19, e-mail: onckm@icr.su 

 

РЫНОК ТРУДА 

Уважаемые коллеги! Редколлегия «Вестника РФО» предлагает 
всем членам Российского философского общества, занятым поиском 
работы, а также философским кафедрам и другим организациям, 
нуждающимся в философских кадрах, присылать в редколлегию наше-
го журнала для данной рубрики соответствующую информацию. 

 

ВАКАНСИИ 
 

Здесь могла бы быть ваша информация 

 

ПОИСК РАБОТЫ 
 

Бурцев Станислав Александрович, 36 лет, к.ф.н., доцент, зав. ка-
федрой «Гуманитарных и социально-экономических дисциплин» Инсти-
тута Систем Управления Экономикой и Международного Права в г. Мы-
тищи Московской области. Стаж работы 11,5 лет. Преподаёт следующие 
дисциплины: философию (все направления), социологию, политологию, 
культурологию, человек и его потребности. Имеет 15 печатных научных 
трудов, включая УМК по вышеперечисленным дисциплинам. E-mail: 
burtcevsa@yandex.ru. Телефоны: 84955158959; 89168702026.  

mailto:onckm@icr.su
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Михайлов Кирилл Авенирович (р. 1977), к.филос.н. Выпускник 
кафедры логики философского факультета МГУ им. М.В. Ломоносова. 
Работал, в частности, в ИСАА при МГУ, МПГУ, МЭСИ, а также в НОУ 
среднего образования. Призер конкурса «Самый активный молодой уче-
ный России-2002». Автор около 90 публикаций, в т.ч. монографии и 8 
учебников и учебно-методических пособий по логике и философии. 
Участник более 50 научных конференций. Профессиональный популяри-
затор науки, куратор проектов «Нестандартная логика» и «Философы 
шутят». Разработчик электронных курсов по логике и философии (пре-
зентации PowerPoint, тесты и пр.). Аналитик в области работы с инфор-
мацией. Специалист в области теоретической философии Канта, филосо-
фии логики, философии астрономии, философии образования, социоло-
гии науки, занимательной филологии (языковые игры). Более подробная 
информация на сайте: http://www.logic-books.info/node/580 . Электронная 
почта: filin-007@mail.ru . Тел. 8-906-052-66-74. 

 

ОБЪЯВЛЕНИЯ 
 

Здесь могла бы быть ваша информация 

 

ПОПРАВКА 

 
В «Вестнике РФО» 2012, № 3 (63) на стр. 194 следует читать: 

663. Ведмецкая Людмила Васильевна, аспирант (Санкт-Петербург); 
на стр. 246 следует читать: 

4152. Филатова Алла Николаевна, к.ф.н., доцент (Москва); 
на стр. 250 следует читать: 

4449. Шашенков Василий Алексеевич, доцент (Москва). 
 

Редколлегия журнала приносит свои извинения. 

 

ПАМЯТИ КОЛЛЕГ 

КАЗЮТИНСКИЙ Вадим Васильевич 

11.08.1932 – 03.10.2012 

Перестало биться сердце Вадима Васильевича Казютинского – яркого 
самобытного философа, увлеченного пропагандиста науки, человека ши-
роких и многообразных интересов. Ушёл из жизни наш коллега и друг, 
рядом с которым многими из нас прожита большая часть жизни. Физик и 
астроном по базовому образованию В.В. Казютинский уже более полуве-
ка назад пришел в современную философию, работая в наиболее значи-
мом и востребованном, особенно в те годы, её разделе, который называ-

http://www.logic-books.info/node/580
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ется философией естествознания. Его глубокие труды по взаимосвязи 
традиций и революций в науке, по различению понятий «Мир» и «Все-
ленная» в космологии, по философии русского космизма вошли в сокро-
вищницу современного философского знания. 

По своей натуре В.В. Казютинский был общественным публичным 
деятелем. Он организовывал  десятки конференций, многое сделал для 
успешного проведения ряда Всесоюзных симпозиумов по философии 
естествознания, руководил постоянно проводимыми в Калуге чтениями 
памяти К.Э. Циолковского и т.д. 

Особо надо сказать о многолетней работе В.В. Казютинского в каче-
стве руководителя философской секции Центрального дома ученых. При 
доброжелательном участии В.В. Казютинского секция философии ЦДУ в 
последний год стала полноправным участником и одной из самых инте-
ресных философских интегральных площадок Московского философско-
го общества. Именно на заседании этой секции 29 октября  прошли пер-
вые научные чтения, посвященные памяти В.В. Казютинского. 

Мы убеждены в том, что светлая память о личности В.В. Казютин-
ского, о его делах и идеях навсегда сохраниться у всех, кто знал этого 
замечательного человека. 

 

Председатель Правления Московского философского общества 
д.ф.н., проф. И.К. Лисеев 

Руководитель секции «Философия» Центрального дома ученых 
д.ф.н., проф. В.Г. Борзенков 

*     *     * 

САДОВСКИЙ Вадим Николаевич 

 

15.03.34 – 28.10.12 

Ушел из жизни известный российский философ В.Н. Садовский, док-
тор философских наук, профессор, главный научный сотрудник Институ-
та системных исследований РАН. В.Н. Садовский известен, в первую 
очередь, как один из основателей и лидер «системного движения» в 
нашей стране. Он также один из крупнейших отечественных специали-
стов в области философии и методологии науки. Его анализ логико-
методологической структуры аксиоматического метода, таких проблем, 
как истина и правдоподобие, соотношение различных методов научного 
познания, философских оснований науки и моделей научного знания, 
получили высокую оценку специалистов. Он был выдающимся организа-
тором научных исследований, избирался Ученым секретарем Националь-
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ного комитета Международной организации по логике, методологии и 
философии науки и активно участвовал во всех конгрессах этой орагиза-
ции. В.Н. Садовский входил в состав редколлегий многих отечественных 
и зарубежных журналов, таких, как  «Syntheses», «International Journal of 
General Systems», «Systemist» и др. В последние  годы он занимался про-
блемами обоснования целостной концепции искусственного интеллекта, 
смены парадигм системных исследований;  историко-методологической 
интерпретацией  эмпириомонизма и тектологии А.А. Богданова,  различ-
ными аспектам философии, методологии и социологии К. Поппера,  ис-
торией развития философии в России во второй половине XX века. 

Вадим Николаевич был интеллигентным, добрым человеком, гото-
вым всегда прийти на помощь своим друзьям и коллегам.  Президиум 
РФО, редколлегия журнала «Вестник РФО», коллеги и друзья скорбят о 
невосполнимой утрате и выражают искренние соболезнования родным и 
близким В.Н. Садовского.  

*     *     * 

ФЁДОРОВ Борис Иванович  

1938 – 05.10.2012 

Б.И. Фёдоров закончил кафедру логики философского факультета 
СПбГУ в 1965 году, ученик И.Н. Бродского. Трудился доцентом, про-
фесcором кафедры логики. Автор монографий «Логика Бернарда Больца-
но» (1980), «Логика компьютерного диалога» (1993) и др. Борис Ивано-
вич был одним из ведущих специалистов в области истории логики, при-
ложений логики в информационных технологиях. В последние годы 
Б.И. Фёдоров разработал оригинальную теорию эротетической логики.  
Он подготовил 21 кандидата и 2 докторов наук. В течение многих лет – 
бессменный председатель ассоциации логиков Санкт-Петербурга. Борис 
Иванович навсегда останется в нашей памяти образцом преданного свое-
му делу учёного, внимательного педагога, истинного Петербуржского 
интеллигента. 

Санкт-Петербургское Философское общество 

*     *     * 

ХОРИН Иван Сергеевич  

05.10.1926 – 09.01.2012 

Ушёл из жизни доктор философских наук, профессор Иван Сергеевич 
Хорин. Много лет он работал на кафедре философии Высшей комсо-
мольской школы, ныне Московского гуманитарного университета. И.С. 
Хорин – участник Великой Отечественной войны. Его отличали вдумчи-
вость и добросовестность в работе, внимательное и доброжелательное 
отношение к людям. Совсем недавно в МосГУ торжественно отметили 
его 85-летие. И.С. Хорин пользовался уважением и любовью коллег, ас-
пирантов и студентов.  

Московское философское общество 
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ПЛАН КОНФЕРЕНЦИЙ РФО НА 2013 ГОД 

В данном разделе публикуется информация о конференциях и дру-
гих мероприятиях, проводимых Российским философским обще-
ством, другими организациями и предлагаемых вниманию членам 
РФО на 2013 г. 

 

 
1. Розановские чтения. Санкт-Петербург, 12-14 февраля. Организатор: 
философский факультет СПбГУ, кафедра культурологии, Артамошкина Л.Е. 
Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-50).  
2. Международная научная конференция «Философские проблемы соци-
ального, политического, экономического развития в XXI веке: реалии 
современности», посвященная 100-летию со дня рождения одного из осно-
вателей Ростовской философской школы, д.ф.н., профессора А.М. Минасяна. 
Ростов-на-Дону, 14-15 февраля. Организаторы: Донское ФО, Южный феде-
ральный университет, Донской государственный технический университет, 
Ростовский государственный строительный университет, Золотухин В.Е., 
Лешкевич Т.Г., Минасян Л.А., Gevorkyan A.V. (USA), Катаева О.В. Объем 
представленных материалов от 5 до 10 стр. По результатам конференции 
предполагается издание докладов и сообщений. E-mail: 
minasyan.conference@gmail.com 
3. Круглый стол «Социальная философия как философия истории». 
Санкт-Петербург, 14 февраля. Организатор: философский факультет 
СПбГУ, кафедра социальной философии и философии истории, Соко-
лов А.М. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-48).  
4. Региональная научно-практическая конференция «Музейные техноло-
гии и/или музейная культура». Санкт-Петербург, 28 февраля. Организа-
тор: философский факультет СПбГУ, кафедра музейного дела и охраны па-
мятников, Никонова А.А. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-58), e-
mail:museum@pisem.net 
5. Международная научная конференция «В.И. Вернадский и ноосферная 
парадигма развития общества, науки, культуры, образования и эконо-
мики в XXI веке» (150 лет со дня рождения В.И. Вернадского). Санкт-
Петербург, Университетская набережная, д. 5, 12-13 марта. Организаторы: 
Ноосферная общественная академия наук, Северо-Западный институт управ-
ления – филиал РАНХиГС при Президенте РФ, Шамахов В.А., Субетто А.И. 
E-mail: Subal1937@yandex.ru (Субетто Александр Иванович) и 
Suslov_ey@szipa.ru (Суслов Евгений Юрьевич). Тел.: (921) 946-10-16.  
6. Научная конференция «Философские идеи В.И. Вернадского и совре-
менная научная картина мира» (к 150-летию со дня рождения 
В.И. Вернадского). Москва, март. Организатор: РФО, Институт философии 
РАН, Центр эко и био-философии, Стёпин В.С., Лисеев И.К., Чумаков А.Н., 
Королёв А.Д. Адрес: 119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14/1, стр. 5.Тел.: (495) 
697-96-71; факс: (495) 609-90-76. E-mail: rphs@iph.ras.ru(заявки и аннотация 
до 2000 знаков с пометкой «Юбилей В.И. Вернадского»), 
http://www.dialog21.ru; http://www.iph.ras.ru 
7. Всероссийская научно-практическая конференция «Интеллектуальный 
потенциал учёных России». Барнаул, март. Организатор: Алтайское ФО, 
Ушакова Е.В., Ан С.А., Гуйван П.Н., Глиос Г.Н. E-mail: gglios@mail.ru  
8. Конференция службы конфликтологического консультирования и 
медиации. Санкт-Петербург, март-апрель. Организатор: философский фа-
культет СПбГУ, кафедра конфликтологии, Иванова Е.Н. Тел.: (812) 328-94-21 
(доб. 18-48).  

mailto:minasyan.conference@gmail.com
mailto:museum@pisem.net
mailto:Subal1937@yandex.ru
mailto:Suslov_ey@szipa.ru
mailto:rphs@iph.ras.ru
http://www.dialog21.ru/
http://www.iph.ras.ru/
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9. Международная научная конференция «История – культурология: 
новые водоразделы и перспективы взаимодействия». Белые Столбы, МО, 
4-6 апреля. Организаторы: Госфильмофонд России, Институт философии 
РАН, сектор истории антропологических учений. Адрес: 119991, г. Москва, 
ул. Волхонка, 14/1, стр. 5. Тел.: (495) 697-89-96; факс: (495) 609-93-50, 
http://www.iph.ras.ru/ 
10. Международная научная конференция «Русская литература и филосо-
фия в межкультурной коммуникации в постсоветской ситуации (Цен-
тральная и Восточная Европа, включая Россию)». Санкт-Петербург, 4-6 
апреля. Организатор: философский факультет СПбГУ, кафедра культуроло-
гии, Орлова Н.Х. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-14). E-mail:nadinor@mail.ru 
11. XXVII Международные Любищевские чтения «Современные пробле-
мы эволюции и экологии». Ульяновск, 5-7 апреля. Организатор: Ульянов-
ский государственный педагогический университет им. И.Н. Ульянова, есте-
ственно-географический факультет. Заявку, скан квитанции об оплате и тези-
сы доклада в объёме не более 7 печатных страниц до 11 февраля по e-mail (по 
двум адресам): lubreadings@gmail.com и amasl-73@mail.ru Орг. взнос – 
100 руб. за страницу по адресу Оргкомитета: 432700, г. Ульяновск, площадь 
100-летия со дня рождения В.И. Ленина, д. 4, УлГПУ им. И.Н. Ульянова, ауд. 222, 
кафедра зоологии, на имя Романовой Светланы Юрьевны. Тел.: (8422) 44-18-09, 
факс (8422) 44-30-46.  
12. Международная научная конференция «Культура и нация». Санкт-
Петербург, 17-21 апреля. Организатор: философский факультет СПбГУ, 
Микиртумов И.Б., Хофмайстер Х. E-mail: mikirtum@IM2346.spb.edu 
13. Научная конференция «Когнитивность и принятие решений». Санкт-
Петербург, 18 апреля. Организатор: философский факультет СПбГУ, кафед-
ра социальной философии и философии истории, Марахов В.Г. Тел.: 
(812) 328-94-21 (доб. 18-48).  
14. Конференция «Теория вполне человека, Человечного общества, 
«Капитал» К. Маркса и «Духовный капитал» Ю.Л. Дюбенка» в рамках 
Тринадцатой всероссийской научной конференции «Созидание Человеч-
ного общества». Иркутская часть состоится в Байкальском государственном 
университете экономики и права 12-13 апреля. Организаторы: секция «Сво-
бодных философов» РФО, объединение «СОЗИДАНИЕ», Российское гума-
нистическое общество, Байкальская п/о РФО, Межвузовская программа 
«Культура мира. Духовные основы международного сообщества», БГУЭП, 
ИГУ, Дюбенок Ю.Л. Тексты для публикации по e-mail, Word, шрифт Times 
New Roman, 14, все поля 20 мм. Адрес: 664022, г. Иркутск, а\я 44, Дюбе-
нок Ю.Л. Тел.: (3952) 22-53-16, моб. (914) 956-40-27; e-mail: dubenok@bk.ru; 
скайп: 
dubenok1;https://sites.google.com/site/svobodnyfilosofhttp://freephilosopher.narod
.ru; http://groups.google.ru/group/freephil;  
http://www.dialog21.ru/naprav/Naprav28_FREE_PHILOS.htm; 
http://groups.google.ru/group/freephilos2009 
15. Теоретическая конференция «Философия как инновационный фак-
тор науки и образования». Пермь, ПермГУ, 18-19 апреля. Организаторы: 
Министерство образования и науки РФ, ФГБОУ ВПО «Пермский государ-
ственный национальный исследовательский университет», РАЕН, Пермское 
научно-философское общество, Орлов В.В. Очередной сборник «Новые идеи 
в философии» будет издан к началу конференции. Принимаются заявки и 
тексты на условиях оплаты 150 руб. за страницу до 31 января по адресу: 
614990, г. Пермь, ГСП, ул. Букирева, д. 15, Пермский госуниверситет, кафед-
ра философии (тел. (342) 239-63-92) и обязательно по e-mail:philosophy-
psu@mail.ru Одновременно с этим для публикации необходим денежный 
перевод по адресу: 614097, Пермь, Парковый проспект, д. 25 Г, кв. 93, Че-
ремных Ирине Николаевне.  
16. VII Международный научный симпозиум «Социальная теория и про-
блемы гуманитарного образования». Рязань, 18-20 апреля. Организатор: 

http://www.iph.ras.ru/
mailto:nadinor@mail.ru
mailto:lubreadings@gmail.com
mailto:mikirtum@IM2346.spb.edu
mailto:dubenok@bk.ru
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https://sites.google.com/site/svobodnyfilosof
http://freephilosopher.narod.ru/
http://groups.google.ru/group/freephil
http://www.dialog21.ru/naprav/Naprav28_FREE_PHILOS.htm
http://groups.google.ru/group/freephilos2009
mailto:philosophy-psu@mail.ru
mailto:philosophy-psu@mail.ru
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Институт философии РАН, сектор истории антропологических учений, 
РГРТУ, Центр социальной теории. Тел.: (495) 697-89-96; факс: (495) 609-93-
50, http://www.iph.ras.ru/ 
17. Международная научно-практическая конференция «Рубежи памяти: 
судьбы культурного наследия в Армении и России». Санкт-Петербург, 18-
20 апреля. Организатор: философский факультет СПбГУ, кафедра музейного 
дела и охраны памятников, Пиотровский М.Б., Маковецкий Е.А., e-
mail:evmak@yandex.ru Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-58).  
18. XVI Всероссийская конференция молодых учёных «Путь Востока. 
Культура. Религия. Политика». Санкт-Петербург, 25-27 апреля. Организа-
тор: СПбГУ, философский факультет, кафедра философии и культурологии 
Востока, Зельницкий А.Д. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-52). E-
mail:taigong@yandex.ru 
19. Научная конференция с международным участием «Навстречу 
XXIII Всемирному философскому конгрессу: Философия как познание и 
образ жизни». Казань, 26-27 апреля. Организаторы: Татарстанское отделе-
ние РФО, кафедра философии Казанского государственного  энергетического 
университета и др., Щелкунов М.Д., Тайсина Э.А. Заявки и тексты докладов 
– до 1 февраля по e-mail. Языки конференции: русский, английский, фран-
цузский, немецкий. Тезисы (в электронном виде, в объеме не менее 2500 и не 
более 2700 знаков); шрифт Times New Roman, формат Word, кегль 14, интер-
вал 1,5; поля везде по 2 см. Названием высылаемого файла должны быть фа-
милия и инициалы автора. Вверху справа на первой странице курсивом ука-
зать секцию и форму участия (очная, заочная). Далее по центру указать авто-
ра, уч. степень, уч. звание, представляемую организацию, город, страну. На 
следующей строке, также по центру, – название тезисов ПРОПИСНЫМИ 
буквами. Оргвзнос 500 руб. E-mail: Emily_Tajsin@inbox.ru 
20. Круглый стол «А.Г. Габричевский – философ и теоретик искусства». 
Москва, апрель. Организатор: секция РФО «Философские проблемы худо-
жественной формы в дизайне и других искусствах», Фрейверт Л.Б. Адрес: 
Москва, ул. Рабочая, д. 93, МГУТУ им. К.Г. Разумовского. Тел.: (920) 278-36-
61. E-mail: lbf1956@yandex.ru 
21. II-ой российско-финский симпозиум «Философия и современный 
мир». Москва, апрель. Организатор: Институт философии РАН, сектор тео-
рии познания. Адрес: 119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14/1, стр. 5. Тел.: (495) 
697-93-93; факс: (495) 609-93-50, http://www.iph.ras.ru/ 
22. II-ой российско-китайский симпозиум «Марксистские исследования в 
России и Китае: сравнительный анализ». Пекин, апрель. Организатор: 
Институт философии Китайской академии общественных наук, Институт 
философии РАН, сектор философских проблем политики. Адрес: 119991, 
г. Москва, ул. Волхонка, 14/1, стр. 5. Тел.: (495) 697-91-89; факс: (495) 609-
93-50, http://www.iph.ras.ru/ 
23. II Международная заочная научно-практическая конференция «Геопо-
литика: история, теория, практика». Москва, май. Организаторы: меж-
дисциплинарный научно-аналитический и образовательный журнал «Про-
странство и Время» (включён в список ВАК), Военный университет Мини-
стерства обороны РФ, секция Геополитики и философии политики РФО и 
др., Тынянова О.Н. Заявки на участие в конференции вместе с материалами 
объёмом не более 6 стр. принимаются до 15 мая по e-mail: ucg.ltd@list.ru или 
pro_gnosis@mail.ru с пометкой «Конференция». Публикация в сборнике ма-
териалов конференции и рассылка сборника авторам предполагают уплату до 
15 августа оргвзноса. Тел.: (916) 534-74-95.  
24. Международный симпозиум «Философия и современное междуна-
родное право». Санкт-Петербург, 13–14 мая. Организатор: философский 
факультет СПбГУ, Дудник С.И., Осипов И.Ю., Перов В.Ю., Лисанюк Е.Н. 
Заявки на участие и тезисы: PhilosInLaw2013@gmail.com Дополнительная 
информация: PhilosInLaw2013@yandex.ru 

http://www.iph.ras.ru/
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25. Второй международный гелологический конгресс «История изучения 
смеха в России и СССР: научные школы и отдельные исследователи». 
Санкт-Петербург, 15–18 мая. Организатор: философский факультет СПбГУ, 
Троицкий С.А., Рыбас А.Е., Малинов А.В., Бродский А.И., Маковецкий Е.А., 
Пигров К.С., Кузин И.В. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-46); e-mail: 
sergtroy@yandex.ru 
26. 5-я научная конференция с международным участием «Философские и 
научные основания экологического сознания». Мытищи, 22-23 мая. Орга-
низатор: Московский государственный университет леса, п/о РФО МГУЛ, 
Майорова Е.И., Фалько В.И. Адрес: 141005, г. Мытищи Московской обл., ул. 
1-я Институтская, 1, МГУЛ. Тел.: (498) 687-38-67, (498) 687-37-79; (916) 504-
96-77, e-mail:caf-phil@mgul.ac.ru, vfalco@mgul.ac.ru, vfalco@yandex.ru 
27. Научная конференция «Информация. Биополитика. Социальная фи-
зика». Санкт-Петербург, 23 мая. Организатор: философский факультет 
СПбГУ, кафедра социальной философии и философии истории, Соко-
лов А.М. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-48).  
28. Научная конференция с международным участием «Натуралистиче-
ские концепции сознания». Санкт-Петербург, 29-31 мая. Организатор: фи-
лософский факультет СПбГУ, кафедра философии науки и техники, Разе-
ев Д.Н. Тел.: (812) 328-94-21, e-mail:philosophyofscience@mail.ru 
29. Международная конференция «Рецепции чешской культуры в Рос-
сии». Санкт-Петербург, май. Организатор: философский факультет СПбГУ, 
кафедра истории русской философии, философский факультет Университета 
Яна Евангелиста Пуркине (Чехия). Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-46); e-mail: 
sergtroy@yandex.ru 
30. Всероссийская научная конференция «Актуальность Маркса». Санкт-
Петербург, май. Организатор: философский факультет СПбГУ, кафедра ис-
тории философии, Дудник С.И., Рукавишников А.Б. Тел.: (812) 328-94-21 
(доб. 18-41).  
31. Международная конференция «Волошинские чтения».Украина, Крым, 
г. Коктебель,Дом-музей М. Волошина, 20-23 мая. Организатор: Институт 
философии РАН, сектор истории русской философии. Адрес: 119991, 
г. Москва, ул. Волхонка, 14/1, стр. 5. Тел.: (495) 697-91-28; факс: (495) 609-
93-50, http://iph.ras.ru 
32. Международная конференция «Мудрость философии: творческий 
путь Поля Рикёра». Москва, 25-27 мая. Организатор: Институт философии 
РАН, сектор истории современной западной философии. Адрес: 119991, 
г. Москва, ул. Волхонка, 14/1, стр. 5. Тел.: (495) 697-73-26; факс: (495) 609-
93-50, http://iph.ras.ru 
33. Международный симпозиум «Современные технологии в преподава-
нии технической этики».Москва, май. Организатор: Институт философии 
РАН, сектор междисциплинарных проблем научно-технического развития. 
Адрес: 119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14/1, стр. 5. Тел.: (495) 697-43-36; 
факс: (495) 609-93-50, http://iph.ras.ru 
34. Симпозиум «Выбор человека в контексте социокультурных транс-
формаций». Москва, май. Организатор: Институт философии РАН, сектор 
методологии междисциплинарных исследований человека. Адрес: 119991, 
г. Москва, ул. Волхонка, 14/1, стр. 5. Тел.: (495) 697-90-67; факс: (495) 609-
93-50, http://iph.ras.ru 
35. Международная конференция с участием молодых ученых, посвященная 
500-летию создания трактата Николо Макиавелли «Государь». Москва, 
май. Организатор: Институт философии РАН, сектор философии российской 
истории. Адрес: 119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14/1, стр. 5.Тел.: (495) 697-
96-76; факс: (495) 609-93-50, http://iph.ras.ru 
36. II Всероссийская научно-практическая конференция «Искусство как 
творчество социальности и проблемы социокультурной реабилита-
ции».Москва, май. Организатор: Институт философии РАН, сектор гумани-
тарных экспертиз и биоэтики. Адрес: 119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14/1, 
стр. 5. Тел.: (495) 697-90-67; факс: (495) 609-93-50, http://iph.ras.ru 
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37. Международная конференция II российско-французский коллоквиум 
«Логика и её приложения». Санкт-Петербург, 17-18 июня. Организатор: 
СПбГУ, философский факультет, кафедра логики, Черноскутов Ю.Ю. Тел.: 
(812) 328-94-21 (доб. 18-44).  
38. Научная конференция «Горизонт Евразии: миф – проект – призва-
ние». Санкт-Петербург, 20 июня. Организатор: философский факультет 
СПбГУ, кафедра социальной философии и философии истории, Соко-
лов А.М. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-48).  
39. Научная конференция с международным участием «Компьютерные 
игры – театр активных действий». Санкт-Петербург, 20 июня. Организа-
тор: философский факультет СПбГУ, научный центр медиафилософии, ла-
боратория аналитики компьютерных игр, Савчук В.В., Очеретяный К.А., e-
mail:anastasiashalaeva@gmail.com 
40. Международная научно-практическая конференция «Гигиена культу-
ры: актуальные вопросы». Санкт-Петербург, 20-21 июня. Организатор: 
философский факультет СПбГУ, Пиотровский М.Б., Пигров К.С., Дрик-
кер А.С., Никонова А.А. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-48), e-mail: 
kspigrov@yandex.ru 
41. Коллоквиум «Философия во Франции: проблемы и перспективы». 
Санкт-Петербург, 24-25 июня. Организатор: философский факультет 
СПбГУ, кафедра философии науки и техники, Чеботарева Е.Э. Тел.: 
(812) 328-94-21 (доб. 18-46).  
42. XXI Всероссийская конференция «Универсум Платоновской мысли: 
Корпус текстов Платона в истории его интерпретаций». Санкт-Петербург, 
26-27 июня. Организатор: философский факультет СПбГУ, кафедра истории 
философии, Светлов Р.В., Курдыбайло Д.С., Алымова Е.В., Щукин Т.А., Ан-
тонов Т.В., Сильян М.С., Шмонин Д.В. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-41).  
43. Международная междисциплинарная конференция «Когнитивные био-
технологии». Архангельск, 26–30 июня. Организаторы: Научный Совет 
РАН по методологии искусственного интеллекта, Северный (Арктический) 
федеральный университет, Макаров В.Л., Лекторский В.А., Дубровский Д.И., 
Морозова Л.В., Опёнков М.Ю., Алексеев А.Ю., Лысоченко М.Н., Янков-
ская Е.А. Тел.: 8(499) 177-10-31. E-mail: conf2013@cogbio.ru Сайт: 
www.cogbio.ru 
44. 2-я Международная школа молодого философа «Горизонты человека в 
XXI столетии: самосознание, коммуникация, творчество». Минск, июнь. 
Организатор: Институт философии РАН, сектор философии культуры, Ин-
ститут философии Национальной академии наук Белоруссии. Адрес: 119991, 
г. Москва, ул. Волхонка, 14/1, стр. 5. Тел./факс: (495) 697-34-44; 
http://iph.ras.ru 
45. XXIII Всемирный философский конгресс «Философия как познание и 
образ жизни». Афины, 4 – 10 августа. Организаторы: Международная феде-
рация философских обществ, Греческий организационный комитет, Грече-
ское ФО, РФО, Институт философии РАН и др. Адрес: Hellenic Organizing 
Committee, 23rd World Congress of Philosophy, School of Philosophy – Universi-
ty of Athens, ELTA – University Campus, 5th Floor, office 501-02, 15703 Zo-
grafos – Greece. E-mail:Secretariat@wcp2013.gr www.wcp2013.gr 
46. Конференция «Этнические и конфессиональные меньшинства на 
Ближнем Востоке: история и современность». Санкт-Петербург, 26-
27 сентября. Организатор: философский факультет СПбГУ, Туманян Т.Г. 
Тел.: (812)328-94-40. E-mail: science@philosophy.pu.ru 
47. Научная конференция с международным участием «Интенциональ-
ность и философии сознания и философии языка». Санкт-Петербург, 27-
29 сентября. Организатор: философский факультет СПбГУ, Секацкая М.А. 
Тел.: (812) 328-94-40, e-mail:maria.sekatskaya@gmail.com 
48. Международная конференция «“Рассыпанное” и “собранное”: страте-
гии организации смыслового пространства в исламской культуре». 
Москва, 26-27 сентября. Организатор: Институт философии РАН, сектор 
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философии исламского мира. Адрес: 119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14/1, 
стр. 5.Тел.: (495) 697-96-96; факс: (495) 609-93-50, http://iph.ras.ru 
49. Семинар «Философская и естественнонаучная мысль Древней Руси». 
Москва, сентябрь. Организатор: Институт философии РАН, сектор истории 
русской философии. Адрес: 119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14/1, стр. 5.Тел.: 
(495) 697-91-28; факс: (495) 609-93-50, http://iph.ras.ru 
50. Симпозиум «Философия техники и современное технознание». Йош-
кар-Ола, сентябрь. Организатор: Поволжский государственный технологи-
ческий университет, Институт философии РАН, сектор междисциплинарных 
проблем научно-технического развития. Адрес: 119991, г. Москва, 
ул. Волхонка, 14/1, стр. 5. Тел.: (495) 697-43-36; факс: (495) 609-93-50, 
http://iph.ras.ru 
51. Всероссийская научная конференция «Академик А.С. Лаппо-
Данилевский в истории науки и культуры» (к 150-летию со дня рожде-
ния). Санкт-Петербург, 4-6 октября. Организатор: философский факультет 
СПбГУ, Малинов А.В. Тел.: (812)328-94-40. E-mail: science@philosophy.pu.ru 
52. Российско-германский семинар «Семен Людвигович Франк: немецкий 
контекст русской философии». Санкт-Петербург, 10-12 октября. Организа-
тор: философский факультет СПбГУ, Малинов А.В., Бродский А.И., Ду-
шин О.Э., Троицкий С.А., Овчинникова Е.А., Козловский В.В. Тел.: 
(812) 328-94-21 (доб. 18-46); e-mail: sergtroy@yandex.ru 
53. Научная конференция «Социальная метафизика Н.В. Гоголя». Санкт-
Петербург, 24 октября. Организатор: философский факультет СПбГУ, ка-
федра социальной философии и философии истории, Погребняк А.А. Тел.: 
(812) 328-94-21 (доб. 18-48).  
54. Международная научно-общественная конференция «Проблемы рус-
ского космизма». Москва, 8-11 октября. Организатор: Международный 
Центр-Музей им. Н.К. Рериха. Заявки с указанием темы доклада и тезисы 
выступления (не менее 3 стр. А 4 12 кеглем) принимаются до 16 апреля. От-
бор докладов на конкурсной основе. О включении доклада в программу кон-
ференции сообщается специальным письмом до 1 июля. Тел.: 8(499) 271-34-
19, e-mail: onckm@icr.su 
55. 10-я Всероссийская научная конференция «Проблемы российского са-
мосознания: патриотизм, гражданственность и отечественная культура» 
(к 200-летию со дня рождения Н.В. Станкевича). Москва (один день), Белго-
род (три дня), октябрь. Организатор: Институт философии РАН, сектор фи-
лософии культуры, Белгородский государственный национальный исследо-
вательский университет. Адрес: 119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14/1, стр. 5. 
Тел.: (495) 697-34-44; факс: (495) 609-93-50, http://iph.ras.ru 
56. Седьмая ежегодная научно-практическая конференция «Философские 
проблемы биологии и медицины». Москва, октябрь. Организатор: Инсти-
тут философии РАН, сектор гуманитарных экспертиз и биоэтики. Адрес: 
119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14/1, стр. 5. Тел./факс: (495) 697-90-67; 
http://www.iph.ras.ru; Московский государственный медико-
стоматологический университет, Моисеев В.И. Адрес: г. Москва, ул. Делегатская, 
д. 20,  стр. 1.  Тел.: (495) 959-14-75; http://www.msmsu.ru 
57. IX-ый Международный симпозиум «Рефлексивные процессы в управ-
лении».Москва, октябрь. Организатор: Институт философии РАН, сектор 
междисциплинарных проблем научно-технического развития. Адрес: 119991, 
г. Москва, ул. Волхонка, 14/1, стр. 5. Тел.: (495) 697-43-36 (95-90); факс: (495) 
609-93-50, http://iph.ras.ru 
58. Конференция «Дискурс прекрасного в эпоху новых медиа».Москва, 
октябрь-ноябрь. Организатор: Институт философии РАН, сектор эстетики. 
Адрес: 119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14/1, стр. 5. Тел.: (495) 697-58-55; 
факс: (495) 609-93-50, http://iph.ras.ru 
59. XXX Всероссийская конференция по философской компаративисти-
ке. Санкт-Петербург, 14-16 ноября. Организатор: философский факультет 
СПбГУ, кафедра истории философии, Колесников А.С. Тел.: (812) 328-94-21 
(доб. 18-41).  E-mail: kolesnikov1940@yandex.ru 
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60. Международный научно-культурный форум «Дни философии в Санкт-
Петербурге – 2013». Санкт-Петербург, 21-23 ноября. Организатор: СПбФО, 
философский факультет СПбГУ, Дудник С.И., Кузнецов Н.В., Пинкевич А.Г., 
Гусев Д.А. Адрес: 199034, г. Санкт-Петербург, Менделеевская линия, д. 5, 
Философский факультет СПбГУ. Тел.: (812) 328-94-21, +7(911) 922-59-88. E-
mail: t_ruschina@mail.ru (Рущина Т.А.); http://www.spho.ru; 
http://philosophy.spbu.ru 
61. V общероссийская молодёжная конференция «Теоретическая и при-
кладная этика: традиции и перспективы». Санкт-Петербург, 22-23 ноября. 
Организатор: философский факультет СПбГУ, кафедра этики, Перов В.Ю., 
Овчинникова Е.А., Гусев Д.А. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-43). E-mail: 
vadimperov@gmail.com 
62. Ежегодная 18-я Всероссийская конференция кафедры философской ан-
тропологии «Итоги и перспективы развития философской антрополо-
гии». Санкт-Петербург, 22-23 ноября. Организатор: философский факультет 
СПбГУ, кафедра философской антропологии, Марков Б.В., Литвинский В.М. 
Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-47); e-mail:anthrop@philosophy.pu.ru 
63. Международная научная конференция «1913 год: «триумф» классиче-
ской рациональности». Санкт-Петербург, 21-23 ноября. Организатор: фи-
лософский факультет СПбГУ, кафедра онтологии и теории познания, Лип-
ский Б.И., Гусев С.С., Мавринский И.И. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-45). E-
mail: lipsky@list.ru 
64. Всероссийская научная конференция «Философия истории филосо-
фии». Санкт-Петербург, 22 ноября. Организатор: философский факультет 
СПбГУ, кафедра истории философии, Дудник С.И., Рукавишников А.Б. Тел.: 
(812) 328-94-21 (доб. 18-41).  
65. Международный историко-философский семинар «История совести в 
европейской мысли». Санкт-Петербург, 22-23 ноября. Организатор: фило-
софский факультет СПбГУ, СПбФО, кафедра этики, кафедра истории фило-
софии и др., Душин О.Э., Погоняйло А.Г., Евлампиев И.И., Цыпина Л.В., 
Еремеева Н.В. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-41). E-mail: odushin@mail.ru 
66. Конференция «ХIII Фроловские чтения». Москва, ноябрь. Организа-
тор: Институт философии РАН, отдел комплексных проблем изучения чело-
века, Юдин Б.Г. Адрес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14/1, стр. 5. Тел./факс: 
(495) 697-90-67; http://www.iph.ras.ru/ 
67. Коллоквиум «Медиасреда как среда жизни». Санкт-Петербург, 
22 ноября. Организатор: философский факультет СПбГУ, научный центр 
медиафилософии, Савчук В.В., Линкевич С.А., e-mail: 
anastasiashalaeva@gmail.com 
68. Международная конференция «Философия Георгия Флоровского и 
современность». Москва, Дом русского зарубежья им. А. Солженицина, 24-
25 ноября. Организатор: Институт философии РАН, сектор истории русской 
философии. Адрес: 119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14/1, стр. 5. Тел.: (495) 
697-91-28; факс: (495) 609-93-50, http://iph.ras.ru 
69. Десятая юбилейная международная конференция из цикла “Метафизика 
искусства”: «Отечественный кинематограф в зеркале мировой культу-
ры». Санкт-Петербург, 2-4 декабря. Организатор: философский факультет 
СПбГУ, кафедра философской антропологии, Уваров М.С., Романова И.К. 
Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-47); e-mail: anthrop@philosophy.pu.ru 
70. Круглый стол «Будущее университетского образования: дегуманиза-
ция как цена модернизации». Санкт-Петербург, 19 декабря. Организатор: 
философский факультет СПбГУ, кафедра социальной философии и филосо-
фии истории, Погребняк А.А. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-48).  
71. Общероссийская научная конференция «Бессознательное начало рос-
сийской телесности». Санкт-Петербург, 20-21 декабря. Организатор: фило-
софский факультет СПбГУ, кафедра социальной философии и философии 
истории, Пигров К.С., Кузин И.В. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-48), e-mail: 
kspigrov@yandex.ru 
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72. Постоянно действующий семинар «Философско-методологические 
исследования глобалистики». Москва, Институт философии РАН, послед-
няя среда каждого месяца, начало в 16 час. Организаторы: РФО, Чума-
ков А.Н., Лисеев И.К., Кацура А.В., Королёв А.Д. Адрес семинара: 119991, 
Москва, ул. Волхонка, 14, ИФ РАН, 5-й этаж, 525 ауд. (М  «Кропоткинская»). 
Тел.: (495) 609-90-76; 697-92-98. E-mail: rphs@iph.ras.ru 
73. Философский клуб «Библио – Глобус». Москва, Торговый дом «Библио-
Глобус», второй вторник каждого месяца, начало в 18 час. Организаторы: 
МФО, ТД «Библио-Глобус», Есенькин Б.С., Королёв А.Д., Шаракшанэ С.А. 
Адрес: ул. Мясницкая, д. 6, зал «Искусство» на минус первом этаже (М  «Лу-
бянка»). Тел./факс: (495) 609-90-76; 697-92-98. E-mail:rphs@iph.ras.ru 
74. Постоянно действующий объединённый научно-исследовательский 
семинар сектора логики Института философии РАН. Москва, ежемесяч-
но. Адрес: 119991, ул. Волхонка, 14, ИФ РАН. Руководитель: Карпенко А.С. 
Тел.: (495) 697-96-65 (вт., четв.).  
75. Методологический семинар «Проблема обоснования знания». Уфа, ул. 
Заки Валиди, 32, кабинет 424 физико-математического корпуса, ежемесячно 
в последнюю субботу, 14 час. Организаторы: БашГУ, факультет философии 
и социологии, кафедра философии и методологии науки, Головной совет 
Министерства образования и науки РФ «Философия», секция «Онтология», 
Башкирское отделение РФО, Кудряшев А.Ф. Тел.: (347) 273-42-06; e-
mail:kafedra_co@mail.ru 
76. Постоянно действующий семинар по методологии религиоведческих 
исследований (в рамках работы Секции культурологической семиотики и 
терминальной культурологии). Организаторы: А.М. Прилуцкий, 
В.Ю. Лебедев. Планируется издание сборника материалов по результатам 
деятельности. E-mail: semion.religare@yandex.ru 
77. Постоянно действующий семинар «Глобализация нравственности. 
Новый диалог человека с человеком». Москва, один раз в два месяца. Ор-
ганизатор: Философское общество ЗАО «Московские учебники – СиДи-
Пресс», Казьмин А.К. Адрес: 125252, Москва, ул. Зорге, 9А. Тел./факс: (495) 
735-40-69. E-mail: rfg.06@mail.ru Сайт: http://www.philgazeta.ru 
78. Постоянно действующий семинар «Теоретические основы духовно-
практического освоения реальности». Санкт-Петербург, ежемесячно. Ор-
ганизатор: Санкт-Петербургское отделение РФО «Credonew», Иванен-
ков С.П.; Кусжанова А.Ж. Тел.: (812) 658-90-49. Лучшие доклады публику-
ются. Принимаются публикации в ежеквартальный журнал «Credo new». E-
mail: credonew@yandex.ru;www.credonew.ru 
79. Постоянно действующий научный семинар «Наука философии: исто-
рия и система». Краснодар, Кубанский государственный университет. Орга-
низаторы: Краснодарское краевое отделение РФО, отделение философии 
факультета истории, социологии и международных отношений КубГУ, Бой-
ко П.Е. Тел.: (861) 2199-612, е-mail:philos@hist.kubsu.ru, pboyko@mail.ru. Ад-
рес для писем: 350040, г. Краснодар, ул. Ставропольская, 149, КубГУ, отд. 
философии ФИСМО, ком. 242, Бойко П.Е. Информация на портале философ-
ского образования на Кубани: http://www.philos.kubsu.ru 
80. Междисциплинарный семинар по трансгуманизму и научному иммор-
тализму. Москва, ежемесячно. Председатель – Артюхов И.В., учёный секретарь 
– Кирилюк И.Л. Тел.: (495) 686-12-41. E-mail: artyuhov@eternalmind.ru; 
selfrememb@rambler.ru http://www.transhumanism-russia.ru 
81. Семинар научного совета РАН по методологии искусственного ин-
теллекта. Москва, последняя среда каждого месяца. Организатор: Институт 
философии РАН, Лекторский В.А., Дубровский Д.И., секретарь совета Ива-
нов Д.М. Адрес: 119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14/1, стр. 5. Тел.: (495) 697-
91-09; факс: (495) 609-93-50, http://www.iph.ras.ru 
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82. Научный семинар «Проблемы русского космизма». Москва, третий 
вторник каждого месяца, начало в 17.00 час. Организатор: Международный 
Центр-Музей им. Н.К. Рериха, Фролов В.В. Адрес: Малый Знаменский пер., 
3/5, Центр-Музей им. Н.К. Рериха, административный подъезд. Заявки для 
участия в семинаре, темы и тезисы докладов (до 6 стр. А 4 14 кеглем, 
1 интервал, ссылки в конце тезисов). Тексты докладов будут опубликованы в 
сборнике научных работ семинара. Тел.: 8(499) 271-34-19, e-mail: 
onckm@icr.suwww.icr.su 
83. Научно-практический семинар «Визуальные практики». Санкт-
Петербург, ежемесячно. Организатор: философский факультет СПбГУ, 
научный центр медиафилософии, Савчук В.В., e-mail: 
anastasiashalaeva@gmail.com 
84. Серия семинаров журнала «ЭВОЛЮЦИЯ» (главный редактор Ган-
жа А.Г.) при ИИЕТ РАН. Информацию см. в интернете: 
http://interchel.forum24.ru 
85. Постоянно действующий семинар «Виртуалистика». Москва, каждый 
третий вторник месяца (кроме летних) с 18.00 до 20.00 час. Организатор: 
Секция РФО и РПО «Виртуалистика», Пронин М.А. Адрес: 119991, Москва, 
ул. Волхонка, 14, к. 206, Исследовательская группа «Виртуалистика» 
ИФ РАН. Тел.: (495) 697-90-67. E-mail: virtus@mail.ru Сайты: 
http://ich.iph.ras.ru и www.virtualistika.ru 
86. Школа виртуалистики: весенняя сессия (март). Время проведения 
школ будет определено в начале февраля. Организатор: Национальный ко-
митет по виртуалистике, секции РФО и РПО «Виртуалистика», Пронин М.А. 
Адрес и др. координаты см. предыдущий пункт. 
87. Выездные школы Виртуалистики в рамках неформального образова-
тельного проекта «Школа виртуалистики и аретеи». К настоящему времени 
разработаны мотивационный семинар «Виртуалистика и аретея» (16 – 24 акаде-
мических час.); вводный курс «Виртуалистика и аретея: введение в предмет» (24 
– 32 академических час.); специальные курсы «Введение в виртуальную меди-
цину и аретею» (72 академических час.) и «Введение в виртуальную психоло-
гию и аретею» (72 академических час.). Приглашаем коллег к сотрудничеству: 
готовы провести на вашей базе (как в Москве, так и за её пределами) вышепере-
численные семинары и школы на взаимоприемлемой основе. Организаторы: 
Национальный комитет по виртуалистике, секции РФО и РПО «Виртуалисти-
ка», Пронин М.А. Адрес и др. координаты см. выше. 
88. Продолжается работа по созданию Толкового словаря с феноменоло-
гическими иллюстрациями по виртуалистике и аретее. Организаторы: 
Национальный комитет по виртуалистике, секции РФО и РПО «Виртуали-
стика», Пронин М.А. Приглашаем коллег к участию в работе над словарём. 
Адрес и др. координаты см. выше. 
89. Межвузовский «Александрийский семинар». Санкт-Петербург, ежеме-
сячно. Организатор: философский факультет СПбГУ, кафедра музейного 
дела и охраны памятников, Маковецкий Е.А., e-mail: evmak@yandex.ru Тел.: 
(812) 328-94-21 (доб. 18-58).  
90. Международный факультативный семинар «Образы декабристов и 
народников в русских и советских исторических фильмах в контексте 
формирования культурной памяти (1917-1932)». Санкт-Петербург, фев-
раль, март, апрель, май. Организатор: философский факультет СПбГУ, ка-
федракультурологии, Орлова Н.Х. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-14). E-
mail:nadinor@mail.ru 
91. Межвузовский научно-практический семинар «Музей и церковь». 
Санкт-Петербург, один раз в семестр. Организатор: философский факультет 
СПбГУ, кафедрамузейного дела и охраны памятников, Цветаева М.Н. Тел.: 
(812) 328-94-21 (доб. 18-58); e-mail: mtsvetaeva@rambler.ru; 
museum@pisem.net 
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92. Текстологический семинар Гонория Августодунского. Санкт-
Петербург, дважды в месяц. Организатор: философский факультет СПбГУ, 
Семиколенных М.В. E-mail: semikolennykh.m@list.ru 
93. Научный семинар «Чтение и письмо как философская проблема». 
Санкт-Петербург, ежемесячно. Организатор: философский факультет 
СПбГУ, кафедра истории русской философии, Троицкий С.А. Тел.: (812) 328-
94-21 (доб. 18-46); e-mail: sergtroy@yandex.ru 
94. Открытый теоретический семинар «Философская антропология в си-
стеме наук о человеке». Санкт-Петербург, январь-июнь. Организатор: фи-
лософский факультет СПбГУ, кафедра философской антропологии, Говору-
нов А.В. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-47). E-mail: Alex@AG3853.spb.edu 
95. Текстологический семинар «Витгенштейн и новоевропейская образо-
ванность». Санкт-Петербург, еженедельно. Организатор: философский фа-
культет СПбГУ, кафедра истории философии, Шиповалова Л.В., Малыш-
кин Е.В. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-41), e-mail: malyshkin@yandex.ru 
96. Открытый научный семинар «Смотреть Делеза». Санкт-Петербург, 
еженедельно. Организатор: философский факультет СПбГУ, кафедра эсте-
тики и философии культуры, Радеев А.Е. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-49), e-
mail: artem_radeew@mail.ru 
97. Семинары в рамках внутривузовского научного проекта «Эстетические 
среды». Санкт-Петербург, дважды в месяц. Организатор: философский фа-
культет СПбГУ, кафедра эстетики и философии культуры, Радеев А.Е. Тел.: 
(812) 328-94-21 (доб. 18-49), e-mail: artem_radeew@mail.ru 
98. Еженедельный текстологический научный семинар. Санкт-
Петербург, еженедельно по субботам с 12.00 до 18.00 в течение учебного 
года. Организатор: философский факультет СПбГУ, кафедра еврейской 
культуры, Тыжов А.Я. Тел.: (812) 328-95-52.  
99. Семинар «Логический чай». Санкт-Петербург, еженедельно в течение 
учебного года. Организатор: философский факультет СПбГУ, кафедра логи-
ки, Нечитайлов Ю.В. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-44), e-mail: 
yury.nechitaylov@gmail.com 
100. Теоретико-методологический семинар. Санкт-Петербург, ежемесячно. 
Организатор: философский факультет СПбГУ, кафедра философии науки и 
техники, Зобов Р.А. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-46).  
101. Философский семинар при Музее-библиотеке Н.Ф. Федорова. 
Москва, последняя суббота каждого месяца (с сентября по май), начало засе-
даний в 13.00 час. Организатор: Гачева А.Г. Тел.: (495) 335-47-38, (905) 758-
43-54, e-mail: muzejfedorova@yandex.ru 
102. Проект «Сакрализация власти в античности». Симферополь. Адрес 
http://antika-vlast.at.ua/ Организатор: Шевченко О.К., e-mail: 
skilur280@mail.ru Цель проекта – предоставить всем участникам проекта 
возможность обмениваться своими научными достижениями и коопериро-
вать свои усилия для изучения заявленной проблемы. Для нужд проекта от-
крыт сайт «Сакрализация власти в античности (исследовательский центр).  
103. Заседания Алтайского философского общества. Барнаул, краевая биб-
лиотека им В.Я. Шишкова, последний четверг каждого месяца в 17.00. Орга-
низатор: Алтайское ФО, Ушакова Е.В., Ан С.А., Гуйван П.Н., Глиос Г.Н. E-
mail: gglios@mail.ru  
104. Семинары «Классическая философия». Москва, сентябрь, октябрь, 
ноябрь. Организатор: Студенческая секция РФО в МАИ, Новикова Т.М. 
Тел.: (499) 158-47-91, e-mail: tamara_novikova@mail.ru 
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СТРУКТУРА  

РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

Дополнение к информации,  
помещенной в журнале «Вестник РФО» №3 (63), 2012 г. 

__________________________________________________ 

РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ РФО  

1. Бийское отделение. Уточнение: 30 чел. Адрес для переписки: 659333, г. Бийск 
Алтайского края, ул. Короленко, д. 53, АГАО, кафедра философии и социально-
гуманитарных дисциплин. Тел. (3854) 41-64-46. 
2. Калининградское отделение. Уточнение: Тел. (4012) 46-80-96 вместо (4012) 46-
80-90.  
3. Региональное отделение «РФО В Киргизии. Уточнение: Адрес для переписки: 
720017, Кыргызстан, г. Бишкек, ул. Боконбаева, д. 149, кв. 5. E-mail: ivano-
va_ii@mail.ru 
4. Северо-Осетинское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Лолаев Т.П., 61 чел. 
Адрес для переписки: 362039, Северная Осетия, г. Владикавказ, а/я 568. Тел. (8672) 
33-00-60, 57-75-87. E-mail: lolati@globalalania.ru 

ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ РФО ПО НАПРАВЛЕНИЯМ ИССЛЕДОВАНИЙ 

1. Ассоциация «Синтез мировоззрений». Председатель – Авруцкий Г.Д., Секретарь – 
Кузнецова А.В. 11 чел. Адрес для переписки: 119334, Москва. Ул. Косыгина, д. 4, 
корп. 5, лаборатория математической биофизики, Кузнецовой А.В. Авруцкий Г.Д.: E-
mail: avruckij@rambler.ru, тел. (916) 872-09-12. Кузнецова А.В.: E-mail: 
newsra@mail.ru, тел. (903) 253-84-23. 
2. Секция «Геополитика и философия политики». Председатель – к.полит.н. Тыня-
нова О.Н., ученый секретарь – к.ист.н., доцент Калашников И.А., 28 чел. г. Москва. 
Тел. (916) 534-74-95. E-mail: ucg.ltd@list.ru 
3.  Секция культурологической семиотики и терминальной культурологи (под-
секция при Тверском филиале ГАСК). Председатель – д.ф.н., проф. Лебедев В.Ю., 
секретарь – ассистент Бандурист И.С., 8 чел. г. Тверь. E-mail: Semi-
on.religare@yandex.ru 
4. Секция «Материалистическая диалектика – научный атеизм».Уточнение: 
Тел. (916) 654-01-34, E-mail: nestor@libelli.ru 
5. Семинар журнала «Эволюция» при МОИП «Универсальная история и универ-
сальная эволюция». Председатель – Ганжа А.Г., ученый секретарь – Ольский Ф.Ф., 
15 чел. г. Москва. Тел. (495) 928-41-73. E-mail: ganga@ihst.ru, http://evomag.narod.ru 
6. Философское общество «Всеобщие основы бытия». Дополнение: E-mail: miro-
vid2005@yandex.ru 

________________________________ 

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ СПИСОК ЧЛЕНОВ РФО 

Уплативших взносы за 2012 г. в IV квартале 2012 г. 
 

 (дополнение к списку членов РФО за 2012 год, 
опубликованному в журнале «Вестник РФО» № 3 (63), 2012 г.) 

 

4682. Абдрахманов Данияр Мавлиярович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4683. Абдуллин Айдар Риватович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
4684. Абдуллина Лилия Салимовна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4685. Абрамов И.Н., доцент (Волгоград) 
4686. Абрарова Зинира Фоатовна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4687. Абросимова Ирина Александровна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
4688. Абубикеров Рустам Владиславович, аспирант (Саратов) 
4689. Авдонин Александр Николаевич, д.ф.н., проф. (Уфа) 
4690. Аврецкий Георгий Давидович, к.техн.н., в.н.с. (Москва)   

mailto:ivanova_ii@mail.ru
mailto:ivanova_ii@mail.ru
mailto:avruckij@rambler.ru
mailto:ra@mail.ru
mailto:ucg.ltd@list.ru
mailto:Semion.religare@yandex.ru
mailto:Semion.religare@yandex.ru
mailto:nestor@libelli.ru
mailto:ganga@ihst.ru
http://evomag.narod.ru/
mailto:mirovid2005@yandex.ru
mailto:mirovid2005@yandex.ru
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4691. Адамов Алексей Константинович, д.мед.н., проф. (Саратов) 
4692. Адигамов Ильдус Анасович, к.ф.н. (Уфа) 
4693. Адров Валерий Михайлович, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
4694. Азаматов Дамир Мустафиевич, д.ф.н., проф. (Уфа) 
4695. Азов Андрей Вадимович, д.ф.н., проф. (Ярославль) 
4696. Акбашева Дилара Хамбаловна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4697. Акимова Наталья Александровна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
4698. Акулич Наталья Михайловна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4699. Акчурин Басыр Гайфуллович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
4700. Акчурина Айгуль Аксановна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4701. Алагова Алана Мухарбековна, ст. преподаватель (Владикавказ) 
4702. Алборов Николай Матвеевич, ст. преподаватель (Владикавказ) 
4703. Алексеев Олег Александрович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4704. Алексеев Павел Юрьевич, аспирант (Саратов) 
4705. Алексеева Луиза Карповна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4706. Алехин Илья Валерьевич, к.ф.н. (Уфа) 
4707. Алфимова Галина Владимировна, ст. преподаватель (Чита) 
4708. Аминев Мазит Мидхатович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4709. Андрейчук Наталья Вениаминовна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4710. Андриянова Елена Андреевна, д.соц.н., проф. (Саратов) 
4711. Аникин Даниил Александрович, к.ф.н. (Саратов) 
4712. Анипкин Михаил Александрович, д.социол.н., проф. (Волгоград) 
4713. Анисимова Ольга Александровна, к.ф.н. (Йошкар-Ола) 
4714. Антипов Антон Александрович (Санкт-Петербург) 
4715. Антошкин Виктор Николаевич, д.социол.н., проф. (Уфа) 
4716. Анферова Серафима Тимофеевна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4717. Арапов Александр Владиленович, д.ф.н., доцент (Воронеж) 
4718. Артамонова Анна Владимировна, к.ф.н., доцент (Йошкар-Ола) 
4719. Артюхович Юлия Васильевна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
4720. Архангельский Олег Игоревич, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4721. Архиереев Николай Львович, к.ф.н. (Москва) 
4722. Архипова Ирина Васильевна, ст. преподаватель (Кемерово) 
4723. Аршиева Анжела Анатольевна, аспирант (Владикавказ) 
4724. Аршинская Светлана Евгеньевна, к.ф.н., доцент (Чита) 
4725. Асаев Сардион Николаевич, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
4726. Аскарова Гульнара Бейсеновна, к.пед.н., проф. (Стерлитамак) 
4727. Асылгужин Халил Бахтигареевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4728. Аттиков Андрей Михайлович, к.ф.н. (Санкт-Петербург)  
4729. Афанасьев Илья Александрович, к.ф.н. (Саратов) 
4730. Афанасьева Вера Владимировна, д.ф.н., доцент (Саратов) 
4731. Ахмадеев Алим Ахатович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
4732. Ахмедьянов Тимур Мунирович, аспирант (Уфа) 
4733. Ахметов Азамат Раисович (Давлеканово, Башкортостан) 
4734. Аюпова Альбина Хабибзяновна, аспирант (Уфа) 
4735. Аякова Жаргал Аюшиевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Улан-Удэ) 
4736. Багаев Сослан Казбекович, аспирант (Владикавказ) 
4737. Багаутдинов Айрат Маратович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4738. Багаутдинов Филюс Фидаилович, студент (Уфа) 
4739. Бадоев Александр Сергеевич, аспирант (Владикавказ) 
4740. Бадретдинов Зинаф Алсынбаевич, аспирант (Уфа) 
4741. Бадыков Айрат Фаридович, к.ф.н., доцент (Сибай) 
4742. Бажанов Виталий Олегович (Смоленск) 
4743. Базаров Андрей Александрович, д.ф.н., доцент (Улан-Удэ) 
4744. Баимбетов Альберт Апушевич, д.социол.н., проф. (Уфа) 
4745. Байбурина Дания Гарифулловна (Уфа) 
4746. Байдалова Ольга Васильевна, д.социол.н., проф. (Волгоград) 
4747. Бакиров Урал Насырович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4748. Балабанов Павел Иванович, д.ф.н., проф. (Кемерово) 
4749. Балановский Валентин Валентинович, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4750. Балицкий Иван Иванович, к.ист.н., доцент (г. Одинцово Московской обл.)  
4751. Бандурист Ирина Сергеевна, ассистент (Тверь)   
4752. Баранова Ирина Алексеевна, аспирант (Самара) 
4753. Барановский Александр Юрьевич (Уфа) 
4754. Баринов Илья Александрович, аспирант (Чита) 
4755. Барковская Анна Юрьевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
4756. Бармина Олеся Константиновна,  студент (Чита) 
4757. Барыкина Галина Александровна, к.ф.н. (Уфа) 
4758. Барышков Владимир Петрович, д.ф.н., доцент (Саратов) 
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4759. Басиева Мадина Олеговна, ассистент (Владикавказ)   
4760. Баскаева Елизавета Валерьевна, аспирант (Владикавказ) 
4761. Баскаков Алексей Тихонович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4762. Батаева Вера Сталинбековна, ассистент (Владикавказ) 
4763. Батурин Владимир Кириллович, д.ф.н., проф. (Москва) 
4764. Бахтизина Дильбяр Исмаиловна, д.ф.н., доцент (Уфа) 
4765. Баширов Тимур Анварбакович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4766. Башкирцева Юлия Станиславовна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4767. Бекузарова Лариса Александровна, ассистент (Владикавказ) 
4768. Беленкова Оксана Архиповна, д.ф.н., доцент (Уфа) 
4769. Беликова Екатерина Олеговна, к.социол.н. (Волгоград) 
4770. Белов Алексей Вячеславович, к.ф.н. (Волгоград) 
4771. Белов Владимир Николаевич, д.ф.н., проф. (Саратов) 
4772. Белоногов Георгий Евгеньевич, преподаватель (Уфа) 
4773. Белохвостов Антон Вячеславович, аспирант (Саратов) 
4774. Беляев Евгений Иванович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
4775. Беляев Максим Александрович, к.ф.н. преподаватель (Воронеж) 
4776. Бенин Владислав Львович, д.пед.н., проф. (Уфа) 
4777. Бенина Лариса Ивановна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4778. Бернюкевич Татьяна Владимировна, д.ф.н., доцент (Чита) 
4779. Беспалов Александр Борисович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
4780. Беспалов Александр Михайлович, к.ф.н., доцент (Бийск) 
4781. Бестаева Эмма Шамиловна, ст. преподаватель (Владикавказ) 
4782. Биджелов Батырбек Хаматканович, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
4783. Бикбулатова Альбина Римовна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4784. Бикбулатова Маргарита Дамировна, студент (Уфа) 
4785. Биккулова Зульфия Равильевна, к.ф.н. (Сибай) 
4786. Бикметов Евгений Юрьевич, д.социол.н., проф. (Уфа) 
4787. Бильчак Василий Степанович, д.экон.н., проф. (Калининград) 
4788. Биндиченко Евгений Васильевич, д.социол.н (Уфа) 
4789. Бицоев Заурбек Олегович, аспирант (Владикавказ) 
4790. Блинова Маргарита Александровна, н.ист.н., доцент (г. Одинцово Моск. обл.) 
4791. Богатырёва Елена Николаевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
4792. Богданов Антон Игоревич, к.ф.н. (Йошкар-Ола) 
4793. Болотникова Елена Николаевна,  к.ф.н., доцент (Самара) 
4794. Бондаренко Александр Викторович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4795. Бондаренко Виктор Николаевич, д.ф.н., проф. (Уфа) 
4796. Бондаренко Геннадий Викторович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
4797. Бондаренко Геннадий Викторович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4798. Бондарчук Елена Викторовна, ассистент (Калининград) 
4799. Борисенко Ольга Андреевна, к.ф.н. (Чита) 
4800. Борисов Иван Иванович, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
4801. Борисова Нина Николаевна (Санкт-Петербург) 
4802. Бородина Наталья Константиновна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
4803. Борщов Александр Сергеевич, д.ф.н. проф. (Саратов) 
4804. Босиков Виктор Игоревич, аспирант (Владикавказ) 
4805. Бояринов Сергей Юрьевич, к.ф.н., доцент (Семей, Казахстан) 
4806. Бродова Ирина А., к.искусствоведения, доцент (Ярославль) 
4807. Бронникова Марина Сергеевна (Уфа) 
4808. Брюханов Валерий Вениаминович, д.ф.-м.н., проф. (Калининград) 
4809. Бубнов Юрий Александрович, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
4810. Бугазов Анвар Хисаинович, д.ф.н., проф. (Биштек, Киргизия) 
4811. Бугакова Нина Юрьевна, д.пед.н., проф.(Калининград) 
4812. Бугера Владислав Евгеньевич, д.ф.н., проф. (Уфа) 
4813. Бугрова Татьяна Ивановна, аспирант (Саратов) 
4814. Бузский Марат Павлович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
4815. Букин Дмитрий Николаевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
4816. Булатова Эльвира Талгатовна, ассистент (Уфа) 
4817. Буняев Максим Борисович, магистрант (Саратов) 
4818. Буранбаева Эльвира Азадовна (Уфа) 
4819. Бусыгин Петр Иванович, преподаватель (Йошкар-Ола) 
4820. Бязрова Джульетта Бароновна, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
4821. Бязрова Татьяна Темболатовна, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
4822. Вавилова Елена Юрьевна, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
4823. Валеев Гали Ханифович, д.ф.н., проф. (Стерлитамак) 
4824. Валеева Альмира Саетнуровна, к.ф.н. (Уфа) 
4825. Валеева Земфира Ризаевна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4826. Валеева Розалия Равиловна, к.пед.н., доцент (Стерлитамак) 
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4827. Валиахметова Альфира Халитовна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4828. Валитов Октябрь Калиевич, д.ф.н., проф. (Нефтекамск) 
4829. Валиуллина Зайнаб Рахимьяновна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4830. Вальков Алексей Алексеевич, д.ф.н., проф. (Уфа) 
4831. Ваниева Алла Давыдовна, аспирант (Владикавказ)  
4832. Варава Владимир Владимирович, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
4833. Васекина Валерия Васильевна, аспирант (Самара) 
4834. Василевская Наталья Степановна, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
4835. Василенко Василий Николаевич, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
4836. Василенко Инна Викторовна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
4837. Васильев Алексей Юрьевич, к.соц.н., доцент (Стерлитамак) 
4838. Васильев Борис Викторович, д.ф.н., доцент (Воронеж) 
4839. Васильев Владимир Федорович, ст. преподаватель (Ярославль) 
4840. Васильев Дмитрий Юрьевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4841. Васильев Олег Николаевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
4842. Васильева Елена Геральдовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
4843. Васильева Наталья Дмитриевна,  студент (Чита) 
4844. Васирук Ирина Ивановна, ст. преподаватель (Волгоград) 
4845. Вахитов Рустем Ринатович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4846. Вахренева Полина Евграфовна, д.ф.н., доцент (Воронеж) 
4847. Веденеев Александр Геннадьевич, к.пед.н., доцент (Волгоград) 
4848. Веретенников Николай Яковлевич, д.ф.н., доцент (Саратов) 
4849. Ветлугина София Сергеевна, студент (Уфа) 
4850. Ветютнев Юрий Юрьевич, к.ю.н., доцент (Волгоград) 
4851. Вильданов Урал Салимович, д.ф.н., проф. (Сибай) 
4852. Вильданова Гузель Булатовна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4853. Винник Алексей Викторович, к.ист.н., доцент (Тверь) 
4854. Виноградова Надежда Леонидовна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
4855. Виноградова Наталья Викторовна, к.ф.н. (Уфа) 
4856. Винограй Эмиль Григорьевич, д.ф.н., проф. (Кемерово)  
4857. Возчиков Вячеслав Анатольевич, д.ф.н.,проф. (Бийск) 
4858. Волик Иван Валерьевич, аспирант (Владикавказ) 
4859. Волкова Надежда Геннадьевна, к.ф.н. (Саратов) 
4860. Волкова Татьяна Владимировна, аспирант (Тверь) 
4861. Волкогон Владимир Алексеевич, к.экон.н., доцент (Калининград) 
4862. Волнина Наталья Николаевна, к.ф.н. (Чита) 
4863. Воронин Александр Валерьевич, аспирант (Саратов) 
4864. Востриков Иван Васильевич, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
4865. Выброва Надежда Владимировна, аспирант (Чита) 
4866. Вычужанова Ляля Камилевна, ассистент (Уфа) 
4867. Габеев Валерий Васильевич, ст. преподаватель (Владикавказ) 
4868. Габидуллина Гульнара Рафаэлевна, к.соц.н., доцент (Стерлитамак) 
4869. Габисов Алан Георгиевич, к.ист.н., доцент (Владикавказ) 
4870. Гаврилина Лариса Михайловна, к.ист.н., доцент (Калининград) 
4871. Гаврилов Евгений Олегович, к.ф.н., ст. преподаватель (Кемерово) 
4872. Гаврилов Олег Федорович, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
4873. Гаврилова Юлия Викторовна, к.ф.н.   (Чита) 
4874. Гаджиева Чешма Сабир-кызы, д.биол.н., с.н.с. (Москва) 
4875. Газетдинова Алсу Ахметзиевна, аспирант (Уфа) 
4876. Гайворонский Борис Павлович, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
4877. Гайнутдинов Тимур Рашидович, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
4878. Гализдра Анна Сергеевна, к.ф.н. (Саратов) 
4879. Галимбекова Фатима Сабигияровна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4880. Галимов Баязит Сабирьянович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
4881. Галин Альберт Феликсович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4882. Галицейский Кирилл Борисович, к.техн.н., к.ю.н. (Москва) 
4883. Ганеева Валентина Валентиновна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4884. Ганжа Александр Григорьевич (Москва) 
4885. Гарбузов Дмитрий Викторович, д.ф.н., доцент (Волгоград) 
4886. Гареев Эдуард Сагидуллович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
4887. Гареева Гульназ Азатовна, аспирант (Уфа) 
4888. Гареева Лена Фларитовна, аспирант (Уфа) 
4889. Гареева Светлана Мияссаровна, аспирант (Уфа) 
4890. Гареева Эльвира Абдулгалимовна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4891. Гарипова Галия Ризвановна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4892. Гарифуллина Фильза Юмадиловна, аспирант (Уфа) 
4893. Гарлик Андрей Иванович, к.ф.н. (Чита) 
4894. Гасилин Владимир Николаевич, д.ф.н., проф. (Саратов) 
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4895. Гаспаров Игорь Гарибович, к.ф.н., ст. преподаватель (Воронеж) 
4896. Гаспарян Артур Ашотович, ассистент (Владикавказ) 
4897. Геворкова Гаяне Ивановна, ассистент (Владикавказ) 
4898. Геворкян Ирина Сергеевна, студент (Москва)  
4899. Геворкян Сергей Георгиевич, к.ф.-м.н., с.н.с. (Москва) 
4900. Георгиади Татьяна Васильевна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4901. Герасимов Александр Алексеевич, аспирант (Саратов) 
4902. Гераськова Анна Адольфовна, к.социол.н., доцент (Чита) 
4903. Гербер Анна Ефимовна, н.с. (Калининград) 
4904. Гернего Любовь Владимировна, к.социол.н., доцент (Чита) 
4905. Гирусов Эдуард Владимирович, д.ф.н., проф. (Москва) 
4906. Глуховцев Всеволод Олегович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4907. Голенков Сергей Иванович, д.ф.н., проф. (Самара) 
4908. Голиков Владимир Дмитриевич, д.социол.н., проф. (Уфа) 
4909. Голицына Ирина Игоревна (Москва) 
4910. Головащенко Ирина Семёновна, к.социол.н., доцент (Саратов) 
4911. Головятинская Марина Дмитриевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
4912. Голубева Наталья Валерьяновна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4913. Гончаренко Михаил Николаевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
4914. Гончикова Нимажаб Дашинимаевна, аспирант (Чита) 
4915. Горбатая Елена Александровна, аспирант (Бийск) 
4916. Горбачев Сергей Борисович, к.полит.н., доцент (Уфа) 
4917. Гордеев Павел Анатольевич, аспирант (Саратов) 
4918. Горный Юрий Гаврилович (Москва) 
4919. Горячев Анатолий Петрович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
4920. Гранкин Сергей Михайлович (Бийск) 
4921. Гранкина Ирина Сергеевна, ст. преподаватель  (Бийск) 
4922. Гребнев Иван Вячеславович, к.ф.н. (Йошкар-Ола) 
4923. Гречкин Юрий Михайлович, ст. преподаватель (Калининград) 
4924. Григоренко Ирина Викторовна, аспирант (Уфа) 
4925. Григорьев Александр Владимирович, аспирант (Волгоград) 
4926. Григорян Татевик Вартановна,  аспирант (Чита) 
4927. Грицкевич Татьяна Игоревна, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
4928. Гришечкина Наталья Васильевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
4929. Гроздилов Сергей Вячеславович, аспирант (Ярославль) 
4930. Громова Елена Аркадьевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
4931. Губайдуллина Диана Альбертовна (Уфа) 
4932. Губачев Михаил Николаевич, к.ф.н. (Уфа) 
4933. Гудиева Лариса Ахсарбековна, ассистент (Владикавказ) 
4934. Гудков Александр Леонидович, к.т.н., доцент (Калининград) 
4935. Гусева Ирина Ивановна, д.ф.н., проф. (Саратов) 
4936. Гусева Светлана Владиславовна, к.ф.н. (Саратов) 
4937. Гутиева Мадина Алимбековна, к.ист.н., доцент (Владикавказ) 
4938. Гущина Елена Александровна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
4939. Давлеткулов Ахмет Хажмухаметович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
4940. Давлетшин Роберт Ильдусович, аспирант (Уфа) 
4941. Давлетшина Дамира Галимзяновна, к.ф.н. (Уфа) 
4942. Дадашов Анар Бахтияр оглы, аспирант (Уфа) 
4943. Дадашов Мурад Бахтияр оглы, аспирант (Уфа) 
4944. Даллакян Галия Рашитовна, к.ф.н., ст. преподаватель (Уфа) 
4945. Даллакян Карен Ашотович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
4946. Данакари Лилия Ричарди, к.ф.н. (Волгоград) 
4947. Данакари Ричард Арами, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
4948. Данилов Роман Сергеевич, к.ф.н. (Саратов) 
4949. Данилов Сергей Александрович, к.ф.н. (Саратов) 
4950. Даринская Елена Вячеславовна, преподаватель (Воронеж) 
4951. Дармограй Валерий Миронович, д.ф.н., доцент (Саратов) 
4952. Дашкова Софья Владимировна, к.ф.н. (Волгоград) 
4953. Дворянчикова Светлана Юрьевна, магистрант (Саратов) 
4954. Демидов Александр Иванович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
4955. Демидова Марина Владимировна, к.ф.н. (Саратов) 
4956. Демичев Илья Валерьевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4957. Демичева Анастасия, аспирант (Уфа) 
4958. Деникин Анатолий Васильевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
4959. Денисова Наталья Юрьевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
4960. Деркач Владислав Вячеславович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4961. Десяткина Марина Вячеславовна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
4962. Джиоева Дзерасса Аполлоновна, ассистент (Владикавказ) 
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4963. Дзеранов Тимур Ефимович, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
4964. Дзеранова Рита Фёдоровна, к.пед.н., доцент (Владикавказ) 
4965. Дзусов Георгий Игоревич, аспирант (Владикавказ) 
4966. Дзуцева Алина Руслановна, ассистент (Владикавказ) 
4967. Диденко Ольга Николаевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
4968. Диденко Павел Ильич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
4969. Дмитриева Валерия Александровна, аспирант (Саратов) 
4970. Добронравов Виктор Вениаминович, соискатель (Москва) 
4971. Довгаленко Наталья Владимировна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
4972. Долина Виктория Геннадьевна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4973. Дорожкин Юрий Николаевич, д.ф.н., проф. (Уфа) 
4974. Дорофеева Елена Викторовна, к.пед.н., доцент (Калининград) 
4975. Дорошин Иван Александрович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
4976. Доценко Татьяна Эдуардовна, к.ф.н. (Бийск) 
4977. Драгалина-Черная Елена Григорьевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
4978. Дробышева Татьяна Тимофеевна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
4979. Дробышевский Владимир Станиславович, д.ф.н., проф. (Чита) 
4980. Дронов Алексей Владимирович, к.ф.н. (Саратов) 
4981. Дряев Авксентий Гарисоевич, ассистент (Владикавказ) 
4982. Дубровченко Юрий Петрович, доцент (Волгоград) 
4983. Дука Мария Ивановна, преподаватель (Волгоград) 
4984. Дулина Надежда Васильевна, д.социол.н., проф. (Волгоград) 
4985. Дуплинская Юлия Михайловна, д.ф.н., проф. (Саратов) 
4986. Дьяков Андрей Андреевич, аспирант (Саратов) 
4987. Дьякова Тамара Александрона, д.ф.н., доцент (Воронеж) 
4988. Дэцзидэма, аспирант (Чита) 
4989. Евфремова Зоя Ивановна, аспирант (Саратов) 
4990. Егоров Никита Павлович, аспирант (Уфа) 
4991. Егорова Светлана Борисовна, к.ф.н. (Саратов) 
4992. Егорышев Сергей Васильевич, д.социол.н., проф. (Уфа) 
4993. Едзиева Лилия Валерьевна, аспирант (Владикавказ) 
4994. Едренкин Владимир Анатольевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
4995. Елепин Виктор Васильевич (Уфа) 
4996. Елизаров Михаил Владимирович, аспирант (Уфа) 
4997. Еликоева Альбина, аспирант (Владикавказ) 
4998. Елишев Сергей Олегович, к. соц.н., с.н.с. (Москва) 
4999. Елхова Оксана Игоревна, д.ф.н., доцент (Стерлитамак) 
5000. Емалетдинов Булат Маратович, к.ф.н., ст. преподаватель (Уфа) 
5001. Епифанов Андрей Николаевич, аспирант (Саратов) 
5002. Епифанова Галина Владимировна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
5003. Епифанова Наталья Николаевна, к.ф.н. (Саратов) 
5004. Ермаков Вадим Владимирович, студент (Саратов) 
5005. Ермолаева Евгения Витальевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
5006. Ерофеев Александр Владиславович (Рязань) 
5007. Есиева Фариза Исмаиловна, ассистент (Владикавказ) 
5008. Ефимовских Валентина Сергеевна, аспирант (Уфа) 
5009. Ефремова Юлия Вячеславовна, к.культурологии,  доцент (Тверь) 
5010. Жанбуршина Дина Искандеровна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5011. Жаров Сергей Николаевич, д.ф.н., доцент (Воронеж) 
5012. Жданов Сергей Геннадьевич (Москва) 
5013. Желудкин Сергей Владимирович, к.ф.н. (Йошкар-Ола) 
5014. Жигулёва Ирина Геннадьевна, аспирант (Уфа) 
5015. Житьков Борис Викторович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5016. Жуков Артем Вадимович, д.ф.н. (Чита) 
5017. Жуков Владимир Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
5018. Жукова Алена Алексеевна, аспирант (Чита) 
5019. Жукова Анна Павловна, к.полит.н., доцент (Москва) 
5020. Жукова Ольга Ивановна, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
5021. Журавлёва Ирина Алексеевна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5022. Загайнова Валентина Ильинична, к.ф.н.. доцент (Йошкар-Ола) 
5023. Зазаева Наталья Борисовна, д.ф.н., проф. (Саратов) 
5024. Зайлалов Ильдус Исламович, аспирант (Уфа) 
5025. Зайцев Дмитрий Владимирович, к.ф.н., доцент (Москва) 
5026. Зайцева Наталья Валентиновна, к.ф.н., доцент (Москва) 
5027. Закалюжная Оксана Игоревна, аспирант (Нижний Новгород) 
5028. Закирова Радмила Рамиловна, студент (Уфа) 
5029. Залевский Александр Владимирович, к.ф.н. (Саратов) 
5030. Зарипов Айрат Янсурович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
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5031. Заров Дмитрий Иванович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
5032. Зарова Елена Дмитриевна, к.ф.н. (Саратов) 
5033. Зарова Людмила Ивановна (Саратов) 
5034. Зарова Ольга Дмитриевна (Саратов) 
5035. Засеева Лиля Таймуразовна, аспирант (Владикавказ) 
5036. Засухина Виктория Николаевна, к.ф.н., доцент (Чита) 
5037. Затирко Виктория Борисовна, студент (Чита) 
5038. Захарец Андрей Михайлович (Москва) 
5039. Захаров Александр Владимирович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5040. Захарова Елена Юрьевна, к.ф.н., доцент (Чита) 
5041. Заячковский Олег Анатольевич, к.ю.н., доцент (Калининград) 
5042. Зеленкина Светлана Владимировна, аспирант(Саратов) 
5043. Зильбер Андрей Сергеевич, ст. преподаватель (Калининград) 
5044. Зимина Надежда Сергеевна, ст. преподаватель (Чита) 
5045. Злобина Таисия Павловна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5046. Золотарев Владимир Михайлович (Москва) 
5047. Золотухин Владимир Михайлович, д.ф.н., доцент (Кемерово) 
5048. Зоря Ирина Валерьевна, аспирант (Саратов) 
5049. Зубаирова Айгуль Сабировна, аспирант (Уфа) 
5050. Зулькарнаева Розалия Зубаировна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5051. Иванов Александр Вадимович, д.экон.н., проф. (Калининград) 
5052. Иванов Алексей Сергеевич, к.экон.н., доцент (Волгоград) 
5053. Иванов Андрей Валерьевич, к.ф.н. (Саратов) 
5054. Иванов Виктор Евгеньевич, к.т.н., проф. (Калининград) 
5055. Иванов Евгений Михайлович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
5056. Иванов Константин Павлович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5057. Иванов Михаил Иванович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5058. Иванова Елена Викторовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
5059. Иванова Лилия Александровна, аспирант (Саратов) 
5060. Иванова Оксана Михайловна, аспирант (Уфа) 
5061. Иванова Ольга Александровна, к.социол.н., доцент (Чита) 
5062. Иванова Юлия Валентиновна, д.ф.н. (Чита) 
5063. Ивановская Ольга Викторовна, д.ф.н., доцент (Волгоград) 
5064. Ивентьев Сергей Иванович (Казань) 
5065. Игнатьев Михаил Борисович, д.т.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5066. Избицкий Станислав Геннадьевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5067. Изимариева Зульфия Наилевна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5068. Иксанова Савзия Абдрашитовна, аспирант (Уфа) 
5069. Ильин Алексей Алексеевич, ст. преподаватель (Москва) 
5070. Ильинов Юрий Михайлович, к.ф.н. (Волгоград) 
5071. Ильясов Радик Равилович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
5072. Илющенко Светлана Михайловна, к.ф.н., доцент (Бийск) 
5073. Иманакова Елена Георгиевна, к.культурологии (Чита) 
5074. Имашева Екатерина Георгиевна, аспирант (Саратов) 
5075. Иншаков Олег Васильевич, д.экон.н., проф. (Волгоград) 
5076. Ирназаров Рашит Исмагилович, д.социол.н., проф. (Уфа) 
5077. Исаев Андрей Анатольевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5078. Исаева Людмила Георгиевна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5079. Исмагилов Ралиф Галимханович, к.ф.н. (Уфа) 
5080. Истамгалин Рамиль Сафиевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5081. Иткулова Ляйсан Ахметовна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5082. Итяшева Альбина Юнировна (Уфа) 
5083. Ишбердина Гульнара Нургалиевна, к.ф.н. (Уфа) 
5084. Ищенко Елена Николаевна, д.ф.н., доцент (Воронеж) 
5085. Ищенко Наталья Николаевна, аспирант (Волгоград) 
5086. Каганов Юрий Тихонович, к.техн.н., доцент (Москва) 
5087. Каджаев Олег Эльбрусович, аспирант (Владикавказ) 
5088. Кадикова Рушана Шакировна, аспирант (Уфа) 
5089. Казакевич Григорий Ильич, к.техн.н. (Москва) 
5090. Казаков Евгений Федорович , д.культурологии, доцент (Кемерово) 
5091. Казанова Наталия Витальевна, д.ф.н., доцент (Волгоград) 
5092. Калачев Борис Федорович, к.ю.н. (Москва)  
5093. Калашников Виталий Григорьевич, к.психол.н., доцент (Стерлитамак) 
5094. Калашников Иван Андреевич, к.ист.н., доцент (Москва)   
5095. Калашникова Нина Александровна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5096. Калинин Вячеслав Андреевич, студент (Саратов) 
5097. Калинников Леонард Александрович, д.ф.н., проф. (Калининград) 
5098. Кальгина Александра Александровна, к.юр.н., доцент (г. Одинцово Моск. обл.) 
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5099. Калюжная Алена Викторовна, аспирант (Владикавказ) 
5100. Кампос Асоль Диеговна, к.ф.н. (Саратов) 
5101. Кануков Сергей Георгиевич, аспирант (Владикавказ) 
5102. Канукова Диана Казбековна, аспирант (Владикавказ) 
5103. Капустина Елена Владимировна, преподаватель (Йошкар-Ола) 
5104. Карамова Найля Халимовна, аспирант (Уфа) 
5105. Карев Павел Васильевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5106. Каримова Камила Акбаровна,  аспирант (Чита) 
5107. Карлик Евгений Александрович (Москва) 
5108. Карпов Александр Олегович, к.ф.-м.н. (Москва) 
5109. Карчагин Евгений Владимирович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5110. Касаева Алла Борисовна, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
5111. Кесаева Жанна Казбековна, к.ист.н, доцент (Владикавказ) 
5112. Килижекова Ксения Вартановна, аспирант (Чита) 
5113. Ким Мария Андреевна, аспирант (Саратов) 
5114. Кирюхина Елена Сергеевна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
5115. Киселев Николай Николаевич, к.ф.н. (Йошкар-Ола) 
5116. Клевцур Лариса Анатольевна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
5117. Клементьев Борис Семёнович, к.ф.н., проф. (Саратов) 
5118. Клемешев Андрей Павлович, д.полит.н., проф. (Калининград) 
5119. Кленина Елена Анатольевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5120. Клецов Юрий Владимирович, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
5121. Кобесашвили Наили Левановна, ст. преподаватель (Владикавказ) 
5122. Коваженков Михаил Александрович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5123. Ковалева Ирина Владимировна (Москва) 
5124. Коваленок Евгений Евгеньевич, доцент (Чита) 
5125. Ковшов Евгений Михайлович, д.ф.н, проф. (Самара) 
5126. Ковшова Ирина Владимировна, аспирант (Саратов) 
5127. Козлов Сергей Дмитриевич, д.полит.н., проф. (Калининград) 
5128. Козлова Марианна Сергеевна, к.биол.н. (Москва) 
5129. Козлова Планета Павловна, д.пед.н., проф. (Стерлитамак) 
5130. Кокарева Юлия Владимировна, к.ф.н., доцент (Чита) 
5131. Колесноков Илья Дмитриевич, студент (Саратов) 
5132. Колмаков Вадим Борисович, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
5133. Колпашников Виталий Михайлович, к.юр.н. (Москва) 
5134. Кольцов Борис Александрович, к.ф.н. (Саратов) 
5135. Комаров Артем Олегович, студент (Саратов) 
5136. Комаров Виктор Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5137. Комиссарова Элеонора Сергеевна, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
5138. Кондакова Наталья Сергеевна, к.ф.н. (Чита) 
5139. Конев Владимир Александрович, д.ф.н., проф. (Самара)   
5140. Корнеевец Валентин Сергеевич, д.экон.н., проф. (Калининград) 
5141. Корнилов Сергей Владимирович, д.ф.н., проф. (Калининград) 
5142. Королёва Наталья Николаевна, к.ф.н., доцент (Стерлитамак) 
5143. Королёва Светлана Александровна, аспирант (Саратов) 
5144. Корытина Мадина Александровна, к.ф.н., ст. преподаватель (Владикавказ)  
5145. Костина Ольга Викторовна, д.ф.н., проф. (Саратов) 
5146. Костомаров Артур Сергеевич, к.ф.н., доцент (Самара) 
5147. Костромина Татьяна Константиновна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
5148. Косыхин Виталий Георгиевич, д.ф.н., доцент (Саратов) 
5149. Котельникова Ольга Юрьевна, доцент (Волгоград) 
5150. Кочелаевская Кристина Владимировна (Саратов) 
5151. Кошелев Михаил Сергеевич, аспирант (Чита) 
5152. Кошелева Татьяна Викторовна, аспирант (Бийск) 
5153. Кошкарева Наталья Ивановна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5154. Кравец Александр Самуилович, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
5155. Кравцова Виктория Юрьевна (Саратов) 
5156. Кравченко Ирина Геннадьевна, к.ф.н. (Волгоград) 
5157. Красиков Владимир Иванович, д.ф.н., проф. (Кемерово) 
5158. Краснопольская Любовь Наумовна, к.ф.н., доцент (Пущино Московской обл.) 
5159. Кропин Лев Константинович (Ярославль) 
5160. Крылов Дмитрий Анатольевич, д.ф.н., доцент (Чита) 
5161. Кряженков Анатолий Николаевич (Алексеевка Белгородской обл.) 
5162. Крянев Иван Константинович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
5163. Кубрак Анатолий Дмитриевич, к.экон.н., проф. (Калининград) 
5164. Кудрин Альберт Константинович, д.ф.н., проф. (Ярославль) 
5165. Кудрина София Альбертовна, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
5166. Кудряшёв Александр Фёдорович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
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5167. Кузина Елена Борисовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
5168. Кузнецов Александр Сергеевич, к.ф.н., доцент (Саратов) 
5169. Кузнецов Дмитрий Сергеевич, аспирант (Саратов) 
5170. Кузнецова Анна Викторовна, к.биолог.н., с.н.с.(Москва)   
5171. Кузнецова Ирина Сергеевна, д.ф.н., проф. (Калининград) 
5172. Кузнецова Майя Анатольевна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
5173. Кузнецова Марина Борисовна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
5174. Кузнецова Мария Николаевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
5175. Кузнецова Ольга Николаевна, к.ф.н., доцент (Бийск) 
5176. Кузнецова Татьяна Григорьевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
5177. Кузнецова Татьяна Федоровна, д.ф.н., проф. (Москва) 
5178. Кук Елена Анатольевна (Уфа) 
5179. Кукарников Дмитрий Германович, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
5180. Кулапин Борис Вадимович, к.ф.н. (Саратов) 
5181. Куликов Вячеслав Владимирович, к.ф.н., доцент (Чита) 
5182. Кулыева Айгуль Альбертовна, к.ф.н., ст. преподаватель (Уфа) 
5183. Курачёв Дмитрий Геннадьевич, д.ф.н., проф. (Уфа) 
5184. Курило Светлана Николаевна, аспирант (Уфа) 
5185. Куропаткин Сергей Александрович, аспирант (Саратов) 
5186. Курочкина Лидия Яковлевна, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
5187. Кутушев Рамазан Нургалиевич, к.ф.н. (Уфа) 
5188. Кутырева Ирина Викторовна, к.ф.н. (Саратов) 
5189. Кучуков Рустем Равильевич, к.ф.н. (Уфа) 
5190. Лаврёнов Сергей Яковлевич, к.ф.н., д.полит.н (Одинцовский р-н Моск. обл.) 
5191. Лаврик Валерий Васильевич (Москва) 
5192. Ларин Андрей Олегович, к.эконом.н. (Москва)  
5193. Ласицкая Элина Владимировна, аспирант (Саратов) 
5194. Латыпов Флорид Тагирович, к.ю.н. (Уфа) 
5195. Латыпова Зухра Ильгизовна, к.ф.н. (Уфа) 
5196. Лебедев Владимир Юрьевич, д.ф.н., проф. (Тверь)   
5197. Лебедева Светлана Орестовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5198. Лебединцева Оксана Евгениевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Уфа) 
5199. Легкота Анатолий Львович (Уфа) 
5200. Лежников Валерий Петрович, д.ф.н., проф. (Ярославль) 
5201. Лежнина Татьяна Михайловна, к.ф.н. (Йошкар-Ола) 
5202. Леонтьев Александр Николаевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5203. Леонтьева Елена Юрьевна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
5204. Лига Марина Борисовна, д.социол.н., проф. (Чита) 
5205. Линник Юрий Владимирович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5206. Липидин Роман Геннадьевич, к.ф.н., доцент (Саратов) 
5207. Листвина Евгения Викторовна, д.ф.н., проф. (Саратов) 
5208. Литвинов Михаил Федорович, к.ф.н., преподаватель (Воронеж) 
5209. Логаева Елена Алексеевна (Москва) 
5210. Лолаев Алан Батразович, д.т.н., проф. (Владикавказ) 
5211. Лолаев Тотраз Петрович, д.ф.н., проф. (Владикавказ)   
5212. Лолаева Диана Таймуразовна, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
5213. Лолати Алан Тотразович (Владикавказ) 
5214. Ломако Владислав Олегович (Саратов) 
5215. Ломако Ольга Михайловна, д.ф.н., проф. (Саратов) 
5216. Лопанцев Юрий Михайлович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5217. Лосева Ольга Анатольевна, д.ф.н., проф. (Саратов) 
5218. Луговой Сергей Валентинович, к.ф.н., доцент (Калининград) 
5219. Лукиянов Михаил Юрьевич, преподаватель (Уфа) 
5220. Лукманова Рушания Хусаиновна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5221. Луконина Оксана Игоревна, к.искусств., доцент (Волгоград) 
5222. Лукьянов Аркадий Викторович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
5223. Лунин Сергей Николаевич (Рязань) 
5224. Лысикова Наталья Павловна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
5225. Лысков Анатолий Павлович, д.ф.н., проф. (Калининград) 
5226. Лякин Василий Евгеньевич, аспирант (Кемерово) 
5227. Мавлиев Расул Рустамович, аспирант (Уфа) 
5228. Маджуга Анатолий Геннадьевич, д.психол.н., проф. (Стерлитамак) 
5229. Мажитова Альфира Раисовна, к.ф.н. (Нефтекамск) 
5230. Макаева Гузалия Зайнагиевна, к.ф.н. (Уфа) 
5231. Макаров Андрей Борисович, к.ф.н., доцент (Самара) 
5232. Макаров Андрей Иванович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
5233. Макаров Николай Георгиевич, аспирант (Владикавказ) 
5234. Макеев Александр Васильевич, д.полит.н., проф. (Москва) 
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5235. Максименко Ирина Анатольевна, аспирант (Чита) 
5236. Максимов Евгений Михайлович, аспирант (Уфа) 
5237. Маликова Елена Александровна, к.ф.н. (Уфа) 
5238. Малинников Сергей Григорьевич, к.ф.н., доцент (Брянск) 
5239. Малкина Светлана Михайловна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
5240. Малухина Галина Михайловна, к.социол.н., доцент (Волгоград) 
5241. Малушко Ольга Александровна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5242. Мальцева Людмила Львовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5243. Мамбетов Фархад Куруптурсунович, аспирант (Владикавказ) 
5244. Манаенков Владимир Петрович, доцент (Воронеж) 
5245. Манаков Дмитрий Александрович , к.ф.н., ст. преподаватель (Кемерово) 
5246. Маняев Александр Геннадьевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5247. Маркелова Людмила Николаевна, к.ист.н., доцент (Стерлитамак) 
5248. Маркин Владимир Ильич, д.ф.н., проф. (Москва) 
5249. Марков Виктор Иванович, д.культурологии, проф. (Кемерово) 
5250. Мартынович Сергей Фёдорович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
5251. Маслов Михаил Станиславович, ст. преподаватель (Волгоград) 
5252. Маслов Роман Владимирович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
5253. Маслова Татьяна Юрьевна, аспирант (Саратов) 
5254. Матвеенкова Татьяна Александровна (Смоленск) 
5255. Медведев Валерий Павлович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
5256. Медведева Елена Николаевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
5257. Мейдер Вячеслав Александрович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
5258. Мельницкая Светлана Владимировна, к.ф.н. (Чита) 
5259. Меркушина Яна Сергеевна, аспирант (Чита) 
5260. Миненко Геннадий Николаевич, д.культурологии, проф. (Кемерово) 
5261. Минигулова Ильмира Рафисовна, аспирант (Уфа) 
5262. Мирзоян Эдуард Николаевич, д.биол.н., проф. (Москва) 
5263. Миронова Надежда Витальевна, к.ф.н., доцент (Чита) 
5264. Мирсаев Рафаил Нуриевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5265. Митченков Игорь Григорьевич, д.ф.н., проф. (Кемерово) 
5266. Митягина Вера Александровна, д.филол.н., проф. (Волгоград) 
5267. Михайличенко Дмитрий Георгиевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5268. Михайлов Виктор Александрович, студент (Москва) 
5269. Мишина Татьяна Валерьевна, к.ф.н., доцент (Чита) 
5270. Мнацаканян Альберт Гургенович, д.экон.н., проф. (Калининград) 
5271. Моджина Наталья Валентиновна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5272. Мозговая Нелли Михайловна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5273. Мозжилин Сергей Иванович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
5274. Моисеева Татьяна Павловна, д.социол.н., проф. (Уфа) 
5275. Мокин Борис Иванович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
5276. Молчанов Алексей Викторович, к.ф.н. (Саратов) 
5277. Морохова Елена Игоревна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
5278. Москвичев Юрий Николаевич, к.ф.н., проф. (Волгоград) 
5279. Моуравов Алан Лазаревич, ст. преподаватель (Владикавказ) 
5280. Мочалов Сергей Михайлович, д.ф.н. (Уфа) 
5281. Мулявка Николай Васильевич (Уфа) 
5282. Муратова Екатерина Николаевна, аспирант (Чита) 
5283. Мусаликина Евгения Юрьевна (Уфа) 
5284. Мусин Марат Замирович, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
5285. Мустафина Толганай Вагизовна, магистр (Караганда, Казахстан) 
5286. Муталлимов Тейюб Баласи оглы, к.ф.н. (Уфа) 
5287. Муфтахова Фильза Саубановна, к.ф.н. (Уфа) 
5288. Мухаметлатыпов Филор Усманович, д.социол.н., проф. (Уфа) 
5289. Мухаметлатыпова Фануза Усмановна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5290. Мухаметьянов Самат Абдрахимович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
5291. Мухортов Вячеслав Васильевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5292. Навроцкий Борис Александрович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
5293. Нажмутдинов Гаджи Магомедович, д.ф.н., проф. (Ярославль) 
5294. Назарова Марина Петровна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5295. Назарова Татьяна Павловна, к.ист.н., ст. преподаватель (Волгоград) 
5296. Найда Олег Андреевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5297. Налабордина Галина Владимировна, аспирант (Чита) 
5298. Насибулина Анастасия Сергеевна, аспирант (Улан-Удэ) 
5299. Насибуллин Равиль Талипович, д.социол.н., проф. (Уфа) 
5300. Насырова Дилара Халитовна, аспирант (Уфа) 
5301. Невважай Игорь Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Саратов) 
5302. Неганов Фаниль Мидхатович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
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5303. Незнамова Светлана Павловна, к.ф.н., преподаватель (Воронеж) 
5304. Незовибатько Ольга Евгениевна, аспирант (Самара) 
5305. Нестерова Анна Геннадьевна, к.социол.н. (Волгоград) 
5306. Нечаев Станислав Юрьевич, аспирант (Саратов) 
5307. Никитин Станислав Владимирович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
5308. Никитина Галина Александровна (Москва) 
5309. Никитина Ирина Владимировна, д.ф.н., проф. (Бийск) 
5310. Никитич Людмила Алексеевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
5311. Никифорова Галина Филипповна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5312. Николаева Ирина Анатольевна, преподаватель (Волгоград) 
5313. Николаева Ирина Игоревна (Санкт-Петербург) 
5314. Николенко Наталья Александровна, к.социол.н., доцент ( Волгоград) 
5315. Никонов Константин Михайлович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
5316. Новиков Сергей Валерьевич, к.юр.н. (Москва) 
5317. Новиков Юрий Юрьевич, к.мед.н. (Москва) 
5318. Новикова Мария Владимировна, аспирант (Бийск) 
5319. Новопольцева Елена Михайловна, к.ист.н., доцент (Саратов) 
5320. Нуреева Рида Курбангалиевна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5321. Нуриев Дамир Ахметович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
5322. Обухов Владимир Емельянович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5323. Овчаров Александр Андреевич, д.ф.н., проф. (Кемерово) 
5324. Олейникова Ирина Евгеньевна, доцент (Волгоград) 
5325. Ольский Федор Федорович (Москва)   
5326. Олянич Андрей Владимирович, д.филол.н., проф. (Волгоград) 
5327. Омельченко Николай Викторович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
5328. Орешников Игорь Михайлович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
5329. Орищенко Сергей Владимирович, аспирант (Саратов) 
5330. Орлов Денис Александрович (Санкт-Петербург) 
5331. Орлов Михаил Игоревич, аспирант (Саратов) 
5332. Орлов Михаил Олегович, д.ф.н., доцент (Саратов) 
5333. Орлова Светлана Евгеньевна (Санкт-Петербург) 
5334. Очиров Матвей Дугданович,  студент (Чита) 
5335. Очнева Татьяна Михайловна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5336. Павлова Людмила Анатольевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
5337. Пальгова Александра Олеговна, аспирант (Уфа) 
5338. Палькова Валентина Сергеевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
5339. Пантелеева Валентина Павловна, к.ист.н., доцент (Калининград) 
5340. Парамонова Вера Александровна, к.социол.н., доцент (Волгоград) 
5341. Парфёнов Александр Игоревич, к.ф.н., доцент (Саратов) 
5342. Пахалина Наталья Павловна, доцент (Калининград) 
5343. Пахолова Ирина Викторовна, к.ф.н.,  ст. преподаватель  (Самара) 
5344. Петренко Илона Валентиновна, н.с. (Калининград) 
5345. Петров Игорь Федорович, д.ф.н., проф. (Кемерово) 
5346. Петров Николай Иванович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
5347. Петрова Галина Николаевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
5348. Петрова Елена Сергеевна (Санкт-Петербург) 
5349. Петрова Лилиана Рафиковна, к.социол.н. (Уфа) 
5350. Петряков Леонид Джоржович, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
5351. Петряков Сергей Геннадьевич, аспирант (Нижний Новгород) 
5352. Пигалев Александр Иванович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
5353. Пилецкий Сергей Григорьевич, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
5354. Пинягина Ирина Юрьевна, аспирант (Уфа) 
5355. Пионткевич Лариса Юрьевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
5356. Платонова Марионелла Владимировна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5357. Повилайтис Владас Ионнович, д.ф.н., доцент (Калининград) 
5358. Погорельчик Анастасия Вячеславовна, к.ф.н., преподаватель (Воронеж) 
5359. Погрешаева Татьяна Анатольевна, д.ф.н., проф. (Саратов) 
5360. Позднева Светлана Павловна, д.ф.н., проф. (Саратов) 
5361. Поздяева Светлана Михайловна, д.ф.н., проф. (Уфа) 
5362. Полозов Алексей Павлович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5363. Поляков Дмитрий Борисович,  студент (Чита) 
5364. Полякова Яна Степановна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5365. Попов Олег Владимирович, ст. преподаватель (Москва) 
5366. Попов Сергей Иванович, преподаватель (Кемерово) 
5367. Попова Алеся Александровна, аспирант (Саратов) 
5368. Попова Варвара Сергеевна, ассистент (Калининград) 
5369. Порус Владимир Натанович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5370. Порхачев Василий Николаевич, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
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5371. Посунько Жанна Олеговна, студент (Саратов) 
5372. Потапова Светлана Викторовна (Уфа) 
5373. Потёмкина Валентина Николаевна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5374. Правовская Надежда Ивановна, аспирант (Йошкар-Ола) 
5375. Привалова Мария Владимировна, к.ф.н. (Чита) 
5376. Прилуцкий Александр Михайлович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5377. Приходько Евгения Анатольевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5378. Прозоров Олег Борисович (Санкт-Петербург) 
5379. Прокшина Лира Рифгатовна, к.ф.н. (Уфа) 
5380. Прудаева Дарья Андреевна, аспирант (Чита) 
5381. Прудникова Марина Михайловна, ст. преподаватель (Бийск) 
5382. Прудских Сергей Дмитриевич (Москва) 
5383. Прыгунов Григорий Павлович, ст. преподаватель (Волгоград) 
5384. Пурынычева Галина Михайловна, д.ф.н., проф. (Йошкар-Ола)   
5385. Путинцева Елена Юрьевна, аспирант (Чита) 
5386. Пушкарева Марина Алексеевна, д.ф.н. (Уфа) 
5387. Пушкарский Анатолий Геннадьевич, ассистент (Калининград) 
5388. Радугин Алексей Алексеевич, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
5389. Разин Александр Сергеевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5390. Рассолова Ирина Юрьевна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5391. Рафиков Ансар Маратович (Уфа) 
5392. Рахимова Лейсан Асхатовна, к.полит.н., доцент (Стерлитамак) 
5393. Рахимьянов Кавый Мурзакамалович (Уфа) 
5394. Рахманин Валентин Сидорович, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
5395. Рахматуллин Рафаэль Юсупович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
5396. Рахматуллина Зиля Нурмухаметовна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5397. Рахматуллина Зугура Ягануровна, д.ф.н., проф. (Уфа) 
5398. Рахматуллина Эльвира Шафкатовна (Уфа) 
5399. Рачков-Апраксин Виталий Петрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5400. Рашитов Ильзам Масгутович, к.ф.н. (Уфа) 
5401. Режабек Борис Георгиевич, к.биолог.н. (Москва) 
5402. Резяпова Гузель Фратовна (Уфа) 
5403. Репетюк Владимир Фёдорович (Москва) 
5404. Решенин Семен Андреевич, аспирант (Кемерово) 
5405. Родионова Дарья Дмитриевна, к.ф.н., преподаватель (Кемерово) 
5406. Рожков Владимир Петрович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
5407. Романцов Игорь Владимирович (Рязань) 
5408. Ромащенко Александр Александрович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
5409. Ромащенко Мария Александровна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
5410. Рослякова Жанна Владимировна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5411. Ростова Наталья, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
5412. Ростовский Александр Николаевич, к.ф.н., ст. преподаватель (Уфа) 
5413. Рудаков Сергей Иванович, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
5414. Рудяк Ирина Изяславовна (Москва) 
5415. Румянцев Игорь Семенович, к.психол.н., проф. (Москва) 
5416. Рыбаков Евгений Петрович, к.ф.н., доцент (Калининград)   
5417. Рыбаков Олег Юрьевич, д.ф.н., проф. (Саратов) 
5418. Рысаев Ильшат Шавалиевич, к.ф.н. (Уфа) 
5419. Рябов Дмитрий Александрович, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
5420. Сабекия Раушана Бейсеновна, д.ф.н., проф. (Стерлитамак) 
5421. Саблин Тимур Витальевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5422. Савина Ирина Владимировна, ст. преподаватель (Волгоград) 
5423. Савинцев Вячеслав Игоревич, к.ф.н. (Калининград) 
5424. Савкин Александр Семёнович, к.ф.н., доцент (Калининград) 
5425. Садыкова Ания Гайсиновна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5426. Садыкова Лира Геннадьевна, к.ф.н. (Уфа) 
5427. Сазонова Галина Сергеевна,  студент (Чита) 
5428. Сазонова Лариса Викторовна (Рязань) 
5429. Саитов Уильдан Гильманович, к.ф.н. (Уфа) 
5430. Салахова Нелли Рустамовна, аспирант (Уфа) 
5431. Салбиева Инна Сергеевна, ассистент (Владикавказ) 
5432. Салиев Равиль Зияевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5433. Салимгареева Гузалия Рифкатовна, аспирант (Уфа) 
5434. Салихов Али Вайсович, д.пед.н., проф. (Калининград) 
5435. Салихов Гафур Губаевич, д.ф.н., проф. (Уфа) 
5436. Салишева Эльвира Габитовна (Уфа) 
5437. Самофалова Лариса Валентиновна, ст. преподаватель (Волгоград) 
5438. Санакоева Яна Игоревна, аспирант (Владикавказ) 
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5439. Сандаг Энхтуяа, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
5440. Сарваров Равиль Муллаянович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5441. Саркисян Ирина Феликсовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5442. Сафонова Ольга Викторовна, к.ф.н. (Уфа) 
5443. Сачков Вячеслав Николаевич (Москва)   
5444. Свириденко Андрей Арьевич, к.ист.н. (Уфа) 
5445. Святохина Галина Борисовна, к.ф.н., ст. преподаватель (Уфа) 
5446. Сгибнева Ольга Ивановна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
5447. Селезнев Станислав Владиславович, аспирант (Владикавказ) 
5448. Семёнов Александр Иванович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5449. Семёнов Сергей Николаевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5450. Семёнова Альфия Назибовна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5451. Сенникова Екатерина Джаудатовна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5452. Сергеева Надежда Ивановна, к.ф.н., доцент (Бийск) 
5453. Сердобинцев Кирилл Станиславович, к.ф.н., доцент (Калининград) 
5454. Серебрякова Марина Александровна (Саратов) 
5455. Серегин Александр Николаевич, к.ф.н. (Уфа) 
5456. Серейчикас Дарья Викторовна, студент (Саратов) 
5457. Серкова Вера Сергеевна, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5458. Сивоконь Алена Сергеевна, студент (Саратов) 
5459. Сиднева Людмила Нестеровна (Москва) 
5460. Сидоренко Николай Сергеевич (Москва)   
5461. Сидорова Ирина Михайловна, д.ф.н., проф. (Рыбинск Ярославской обл.) 
5462. Сизинцев Юрий Анатольевич, к.ф.н. (Уфа) 
5463. Сикоев Аслан Николаевич, аспирант (Владикавказ) 
5464. Силина Светлана Николаевна, д.пед.н., проф. (Калининград) 
5465. Симонова Светлана Анатольевна, д.ф.н., доцент (Воронеж) 
5466. Синельников Вячеслав Павлович (Киев) 
5467. Сиразетдинов Рамиль Хамитович (Уфа) 
5468. Сиразетдинова Римма Фаритовна (Уфа) 
5469. Сиротин Владимир Ильич (Люберцы Московской обл.) 
5470. Скодтаева Альбина Эльбрусовна, аспирант (Владикавказ) 
5471. Скородумов Сергей Вячеславович, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
5472. Смелков Заурбек Асланбекович, аспирант (Владикавказ) 
5473. Смирнов Александр Александрович, к.юр.н., доцент (Москва) 
5474. Смирнов Михаил Михайлович, к.ф.н. (Москва) 
5475. Смирнов Петр Александрович (Москва) 
5476. Собинов Василий Мефодьевич, к.ф.н., доцент (Саратов) 
5477. Соколова Дина Михайловна, аспирант (Саратов) 
5478. Соколова Наталья Алексеевна, ст. преподаватель (Чита) 
5479. Соловьёв Александр Леонидович, ассистент (Волгоград) 
5480. Соловьёв Алексей Васильевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
5481. Соловьёв Андрей Александрович, к.ф.н., ассистент (Волгоград) 
5482. Соловьёв Артём Павлович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5483. Соловьёва Дарья Алексеевна, студент (Москва) 
5484. Соловьёва Дилара Нуримановна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5485. Соловьёва Любовь Сергеевна, аспирант (Волгоград) 
5486. Соловьёва Надежда Александровна, аспирант (Чита) 
5487. Соловьёва Светлана Владимировна, д.ф.н., доцент (Самара) 
5488. Соловьёва Татьяна Алексеевна, к.ф.н. (Йошкар-Ола) 
5489. Сологубов Александр Михайлович, ст. преподаватель (Калининград) 
5490. Сорочик Людмила Иванова, к.ф.н., доцент (Чита) 
5491. Спирин Александр Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Кемерово) 
5492. Статкевич Ирина Алексеевна, д.ф.н., проф. (Чебоксары) 
5493. Стеклова Ирина Владимировна, д.ф.н., проф. (Саратов) 
5494. Стеклова Наталья Андреевна, аспирант (Саратов) 
5495. Степанов Александр Владимирович, аспирант (Саратов) 
5496. Степанов Евгений Иванович, д.ф.н., проф. (Москва)    
5497. Степанова Мария Андреевна, аспирант (Чита) 
5498. Столетов Анатолий Игоревич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5499. Столь Анатолий Борисович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5500. Стрекалов Сергей Дмитриевич, д.т.н., проф. (Волгоград) 
5501. Стризое Александр Леонидович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
5502. Стручалина Алевтина Павловна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5503. Субботина Надежда Дмитриевна, д.ф.н., проф. (Чита) 
5504. Сулейманов Тимур Фуатович, к.ф.н., ст. преподаватель (Уфа) 
5505. Сулейманова Римма Рифкатовна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5506. Султанов Ришат Ринатович, аспирант (Уфа) 
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5507. Султанова Линера Байраковна, д.ф.н., проф. (Уфа) 
5508. Сульдина Людмила Георгиевна, преподаватель (Йошкар-Ола) 
5509. Суровягин Дмитрий Павлович, аспирант (Саратов) 
5510. Сухарев Сергей Иванович (Уфа) 
5511. Сухонос Сергей Иванович, к.т.н. (Москва) 
5512. Сысоев Андрей Александрович, к.юрид.н. (Москва) 
5513. Табатадзе Георгий Саввич, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
5514. Тадтаев Христофор Багратович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
5515. Тараборин Дмитрий Александрович, аспирант (Москва) 
5516. Тараканов Василий Валерьевич, д.экон.н., проф. (Волгоград) 
5517. Тельнова Надежда Алексеевна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
5518. Темнюк Николай Александрович, к.ф.н., доцент (Калининград) 
5519. Тесля Светлана Николаевна, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5520. Тетюев Леонид Иванович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
5521. Тимербулатов Зуфар Мухтарович, к.ф.н. (Уфа) 
5522. Тинина Зоя Павловна, к.ист.н., проф. (Волгоград) 
5523. Тихомиров Геннадий Александрович, к.ф.н. (Йошкар-Ола) 
5524. Тихонова Софья Владимировна, д.ф.н., доцент (Саратов) 
5525. Тищенко Нонна Дмитриевна, ст. преподаватель (Чита) 
5526. Токарева Светлана Борисовна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
5527. Толок Екатерина Сергеевна, аспирант (Саратов) 
5528. Томашёв Валерий Васильевич, д.ф.н., проф. (Ярославль) 
5529. Троепольская Инга Михайловна, к.ф.н., доцент (Калининград) 
5530. Троепольский Аркадий Николаевич, д.ф.н., проф. (Калининград) 
5531. Трофимова Зорина Павловна, д.ф.н., проф. (Москва) 
5532. Трунев Сергей Игоревич, д.ф.н., доцент (Саратов) 
5533. Туз Кирилл Вячеславович, аспирант (Саратов) 
5534. Тукаева Роза Абдулхаевна, ассистент (Уфа) 
5535. Туманян Тигран Гургенович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5536. Тухватуллин Мурат Набиуллович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5537. Тухватуллин Расфар Мухлисович, д.социол.н., проф. (Уфа) 
5538. Тынянова Ольга Николаевна, к.полит.н., в.н.с. (Москва)  
5539. Уланов Алексей Александрович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5540. Улубиева Татьяна Георгиевна, аспирант (Владикавказ) 
5541. Ульянов Александр Викторович, к.ф.н. (Саратов) 
5542. Умеркаев Франгиз Абдуллович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5543. Урманцев Наиль Мустафеевич, д.ф.н., проф. (Уфа) 
5544. Усманов Ирек Марсович, к.ф.н., (Уфа) 
5545. Устинкин Дмитрий Николаевич, доцент (Волгоград) 
5546. Устьянцев Владимир Борисович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
5547. Устьянцева Галина Григорьевна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
5548. Уфаева Виктория Сергеевна, аспирант (Саратов) 
5549. Ушаков Иван Игнатьевич (Санкт-Петербург) 
5550. Фазлетдинова Айгуль Ридановна, студент (Уфа) 
5551. Фаизов Гали Биктимерович, к.ф.н. (Уфа) 
5552. Файзуллин Азат Файзуллович, к.ф.н. (Уфа) 
5553. Файзуллин Фаниль Саитович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
5554. Фатенков Алексей Николаевич, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
5555. Фаткуллина Альбина Ягануровна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5556. Фахрудинова Эльмира Рэстэмовна, аспирант (Саратов) 
5557. Федин Дмитрий Сергеевич, аспирант (Саратов) 
5558. Федоров Алексей Васильевич, студент (Тверь) 
5559. Федотов Леонид Николаевич, ст. преподаватель (Ярославль) 
5560. Федулов Игорь Николаевич, д.ф.н., доцент (Волгоград) 
5561. Федяй Денис Сергеевич, к.ф.н. (Саратов) 
5562. Феллер Максим Викторович, аспирант (Саратов) 
5563. Фенин Лев Николаевич, к.ф.н. (Уфа) 
5564. Феррони Всеволод Владимирович, к.ф.н., преподаватель (Воронеж) 
5565. Филатов Тимур Валентинович, д.ф.н., проф. (Самара) 
5566. Филимонова Ольга Фёдоровна, д.ф.н., доцент (Саратов) 
5567. Филиппова Надежда Павловна, к.культурологии (Чита) 
5568. Филиппова Надежда Эдуардовна,  студент (Чита) 
5569. Фокина Тамара Петровна, д.ф.н., проф. (Саратов) 
5570. Фомин Владислав Петрович, к.ф.н., доцент (Саратов) 
5571. Фомин Юлий Александрович, к.техн.н., проф. (Москва) 
5572. Фомина Кристина Николаевна, аспирант (Саратов) 
5573. Фомина Марина Николаевна, д.ф.н., проф. (Чита) 
5574. Фрадлина Елена Моисеевна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
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5575. Фриауф Василий Александрович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
5576. Фролов Роман Юрьевич, аспирант (Бийск) 
5577. Фролова Ирина Васильевна, д.ф.н., проф. (Уфа) 
5578. Фролова Светлана Михайловна, к.ф.н., доцент (Саратов) 
5579. Фуртай Франциска Викторовна, д. искусств., доцент (Санкт-Петербург) 
5580. Хабибуллина Зиля Наиловна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5581. Хажипов Рафик Халилович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5582. Хазиев Валерий Семёнович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
5583. Хазиев Зия Анварович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5584. Хазиева Елена Валериевна, к.ф.н. (Уфа) 
5585. Хазиева Наталья Валериевна, к.ф.н. (Уфа) 
5586. Хайруллин Рим Нурович, аспирант (Уфа) 
5587. Хайруллина Вакифа Гильмановна, д.ф.н., проф. (Уфа) 
5588. Хакимова Ольга Борисовна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5589. Халикова Дилара Флюровна, ассистент (Уфа) 
5590. Хамадеева Рита Хурматулловна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5591. Хамидов Александр Александрович, д.ф.н., проф. (Алматы, Казахстан) 
5592. Ханнанов Венер Валерьевич, аспирант (Уфа) 
5593. Ханова Руфина Вильсовна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5594. Харитонов Анатолий Сергеевич, студент (Москва)  
5595. Харитонов Виталий Михайлович, к.биол.н. (Москва) 
5596. Хасанова Лилия Равиловна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5597. Хатаева Зоя Валерьевна, аспирант (Владикавказ) 
5598. Хачатурян Михаил Владимирович, д.ист.н., проф. (Одинцово Моск. обл.) 
5599. Хидиятов Надир Бариевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5600. Хисамов Айнур Раилевич, аспирант (Уфа) 
5601. Хлипун Вадим Владимирович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5602. Ходаковский Евгений Андреевич, к.ф.н., д.полит.н. (Москва) 
5603. Храмова Ксения Вячеславовна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5604. Храпова Виктория Анатольевна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
5605. Хромова Альбина Кононовна, к.ф.н., доцент (Стерлитамак) 
5606. Худенко Владимир Николаевич, к.ф.-м.н., доцент (Калининград) 
5607. Худяков Сергей Степанович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5608. Хусаинова Айсылу Хамзиевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Уфа) 
5609. Хусаинова Альфия Рашитовна, студент (Уфа) 
5610. Хусаинова Роза Ренатовна, аспирант (Уфа) 
5611. Хухрина Венера Вагизовна (Уфа) 
5612. Цаплин Валерий Павлович, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
5613. Целуйко Максим Сергеевич, к.ф.н. (Москва) 
5614. Цораев Заур Умарович, к.ф.н., доцент (Владикавказ) 
5615. Цуркан Алексей Анатольевич, к.ф.н., доцент (Воронеж) 
5616. Цховребова Анна Заурбековна, ассистент (Владикавказ) 
5617. Чалый Вадим Алексеевич, к.ф.н., доцент (Калининград) 
5618. Часовских Елена Викторовна, аспирант (Бийск) 
5619. Чекоев Николай Георгиевич, к.т.н., доцент (Владикавказ) 
5620. Черников Виктор Григорьевич, д.ф.н., проф. (Рыбинск Ярославской обл.) 
5621. Черникова Светлана Михайловна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5622. Четверикова Надежда Александровна, д.ф.н., проф. (Калининград) 
5623. Чечуров Александр Владимирович, ст. преподаватель (Волгоград) 
5624. Чурсанова Имбия Александровна, преподаватель (Воронеж) 
5625. Чусов Анатолий Витальевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
5626. Шабалин Дмитрий Геннадьевич, аспирант (Йошкар-Ола) 
5627. Шавлохова Елена Сергеевна, д.ист.н, доцент (Владикавказ) 
5628. Шадрина Виктория Ивановна, аспирант (Чита) 
5629. Шадрина Лариса Николаевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5630. Шаев Юрий Михайлович, к.филол.н., доцент (Кисловодск) 
5631. Шайхисламов Рафаэль Бадретдинович, д.социол.н. (Уфа) 
5632. Шайхлисламов Станислав Эмилевич, студент (Уфа) 
5633. Шакиров Искандер Аликович, к.ф.н. (Уфа) 
5634. Шамардина Наталья Владимировна, д.искусствоведения, проф. (Калининград) 
5635. Шамсетдинова Анжелика Петровна, к.ф.н. (Уфа) 
5636. Шангареева Зиля Саитовна, к.ф.н. (Уфа) 
5637. Шанина Елена Александровна, аспирант (Саратов) 
5638. Шаповалова Наталья Сергеевна, аспирант (Саратов) 
5639. Шаповалова Нина Сергеевна, студент (Москва)  
5640. Шарипов Азамат Ражапович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5641. Шарипов Марат Рашитович, к.ф.н. (Уфа) 
5642. Шарипов Ренат Глюсович, к.ф.н., доцент (Уфа) 
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5643. Шарипова Эльмира Азгаровна, к.ф.н., ассистент (Уфа) 
5644. Шатохин Алексей Николаевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5645. Шварова Маргарита Валентиновна, н.с. (Калининград) 
5646. Шварц Рихард Рихардович (Санкт-Петербург) 
5647. Шевелева Дина Анатольевна (Москва) 
5648. Шевченко Андрей Юрьевич, аспирант (Волгоград) 
5649. Шевченко Вячеслав Викторович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5650. Шевченко Ольга Викторовна, к.искусств., доцент (Волгоград) 
5651. Шевяков Михаил Юрьевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5652. Шергенг Наталья Алексеевна, д.ф.н., проф. (Стерлитамак) 
5653. Шестаков Александр Алексеевич, д.ф.н., проф. (Самара) 
5654. Шестакова Ирина Сергеевна, к.ф.н., доцент (Бийск) 
5655. Шимина Аида Николаевна, д.ф.н., проф. (Воронеж) 
5656. Шинкарёва Клара Сергеевна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5657. Ширяев Леонид Андреевич, д.социол.н., проф. (Уфа)  
5658. Шуваев Георгий Васильевич (Ярославль) 
5659. Шугуров Марк Владимирович, д.ф.н., проф. (Саратов) 
5660. Шуршин Константин Викторович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5661. Щедрин Кирилл Сергеевич, аспирант (Саратов) 
5662. Щенников Владимир Петрович, д.ф.н., проф. (Кемерово) 
5663. Щеткина Ирина Анатольевна, к.социол.н., доцент (Чита) 
5664. Щипков Владимир Андреевия, к.ф.н., доцент (Москва) 
5665. Эльманович Сергей Сергеевич (Москва) 
5666. Эмих Наталья Александровна, к.ф.н. (Чита) 
5667. Эрдынеев Бато Юрьевич, к.ф.н. (Улан-Удэ) 
5668. Юдин Алексей Владимирович, аспирант Саратов) 
5669. Юлдашбаев Амир Мурзагалеевич, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5670. Юлдашев Эдуард Васильевич, аспирант (Уфа) 
5671. Юлпатова Елена Юрьевна, доцент (Волгоград) 
5672. Ягудин Ильдар Рушанович, аспирант (Саратов) 
5673. Якунин Александр Иванович (Москва) 
5674. Якупов Марат Талгатович, к.ф.н., доцент (Нефтекамск) 
5675. Янгирова Светлана Мунавировна, к.ф.н., доцент (Уфа) 
5676. Янгузин Айбулат Римович, д.ф.н., проф. (Уфа) 
5677. Янтурина Гузель Миннуловна, преподаватель (Уфа) 
5678. Яровова Татьяна Викторовна, к.пед.н., доцент (г. Одинцово Московской обл.) 
5679. Ярская Валентина Николаевна, д.ф.н., проф. (Саратов) 
5680. Яруллин Вильдан Халидарович, к.ф.н., доцент (Уфа) 

  

О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2013 ГОДУ 

Членские взносы на 2013 год принимаются 

Взносы установлены в следующих размерах: 
а) индивидуальные члены (вместе с подпиской на четыре номера журна-

ла «Вестник РФО» и почтовыми расходами на пересылку журнала) – 800 руб. 
(для тех, кто не являлся членом РФО в 2012 году, – плюс вступительный 
взнос 50 руб.);  

б) первичные организации или отделения, в которых насчитывается от 3 
до 15 человек, платят из расчета 250 руб. за каждого члена Общества. 

Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие перерыв более 
года) помимо членского взноса должны уплатить также и регистрационный 
(вступительный) взнос в размере – 50 руб. 

Все собранные средства в этих организациях (включая и регистрацион-
ный взнос) перечисляются в Президиум РФО. 

══════ 

Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 человек, а также 
Философские общества в составе РФО сами определяют размер членских 
взносов на год. 
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При этом в Президиум Общества каждая из этих организаций должна 
перечислить средства в зависимости от того, сколько членов Общества в ней 
насчитывается: 

от 16 до 30 человек – 200 руб. за одного члена Общества;  
от 31 до 60 человек – 150 руб. за одного члена Общества;  
от 61 до 100 человек – 120 руб. за одного члена Общества;  
от 100 человек и более – 100 руб. за одного члена Общества.  
Студенты и аспиранты очных отделений платят 50 % от взноса. 
Количество высылаемых в организацию экземпляров журнала «Вестник 

РФО» определяется из расчета один экземпляр за полные 800 руб. взносов, 
присланных в Президиум РФО (без учета регистрационных взносов). 

Все отделения (философские общества) и первичные организации вме-
сте со взносом в обязательном порядке высылают в Президиум РФО полный 
список членов организации, реально уплативших взносы (Ф.И.О. полностью, 
строго по алфавиту, ученая степень и звание, студент, аспирант). Все они 
(вместе с индивидуальными членами РФО) составят новый банк данных, и 
только на них будут распространяться в 2013 г. льготы, предусмотренные 
для членов Общества. Электронный вариант списка просьба присылать не в 
форме таблицы. 

Каждый член общества может заплатить взнос в любой организации 
РФО, независимо от места жительства; во избежание дублирования при 
составлении сводного списка членов РФО взнос уплачивается только в одной 
организации РФО, что даёт право принимать участие в мероприятиях дру-
гих секций и первичных организаций РФО. 

══════ 

Обратите внимание! 
 

МЫ РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ ОБЩЕСТВА ПОЛУ-

ЧАТЬ ЛИЧНЫЙ НОМЕР «ВЕСТНИКА РФО» 
 

Для этого нужно: 
а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непосредственно в 

Президиум РФО ежегодный членский взнос;  
или 
б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать новую – от 

3 человек и более). При этом любой член Общества, состоящий в организа-
ции, может доплатить вместе со взносом или непосредственно в Президиум 
Общества 500 руб.за годовую подписку и получать по почте «Вестник РФО» 
в личное пользование. 

или 
в) подписаться на журнал в любом почтовом отделении по каталогу Ро-

спечати (подписной индекс 79643). 

══════ 

КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 
 

Членом Российского философского общества является только тот, кто 
уплатил ежегодный членский взнос и т.о. внесен в список членов РФО на 
текущий год. С этого момента на него распространяются все льготы, преду-
смотренные для членов Общества, включая и получение «Вестника РФО». 

Полный список членов РФО публикуется ежегодно в «Вестнике 
РФО» № 3 за текущий год. 

Дополнительный список – в № 4. 
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УКАЗАТЕЛЬ СОДЕРЖАНИЯ ЖУРНАЛА «ВЕСТНИК РФО»  
ЗА 2012 ГОД 

КОЛОНКА РЕДАКТОРА 
Чумаков А.Н. Экзамен для философии ………………………………….. 1 
Чумаков А.Н. Философия без границ ………………………………….... 2 
Чумаков А.Н. «Философский пароход» как повод к размышлению ….. 4 
Приглашаем членов РФО ответить на вопросы ……………………….... 1, 2 

НАВСТРЕЧУ VI РОССИЙСКОМУ ФИЛОСОФСКОМУ КОНГРЕССУ 

Оргкомитет ……………………………………………………………….... 1 
Программный комитет ……………………………………………………. 1 
Общий регламент работы VI РФК …………………………….…………. 1 
Проект программы VI РФК ………………………………………………. 1 
Регистрационные взносы …………………………………………………. 1 

ОТЧЕТНО-ВЫБОРНОЕ СОБРАНИЕ  

РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА  
Отчетный доклад Президиума РФО (Чумаков А.Н.)…………………..... 3 
Доклад Ревизионной комиссии РФО (Малюкова О.В.) ………………... 3 
Президиум РФО ………………………….……………………………....... 3 
Ревизионная комиссия ………………………….………………………… 3 

К ИТОГАМ VI РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО КОНГРЕССА  

Итоговые цифры VI РФК …………………………………….…………… 3 
ПРИВЕТСТВИЯ УЧАСТНИКАМ VI РФК …………………………………… 3 

ПЛЕНАРНЫЕ ДОКЛАДЫ  

Грякалов А.А. Эстетическое и политическое в контексте постсовре-
менности: топос Homo aestheticus ………………………………………... 

 
3 

Запесоцкий А.П. Философия образования и проблемы современных 
реформ …………………………………………………………………....... 

 
3 

Маслин М.А. Русская философия: от борьбы мировоззрений к диалогу ... 3 
Фёдоров А.А. «Инноватика» как идея европейской философии  
(XV – XXI вв.) ……………………………….……………………….......... 

 
3 

Чумаков А.Н. Культурно-цивилизационный диалог как способ реше-
ния проблем в современном мире ………………………………………... 

 
3 

Шанцев В.П. Устойчивое региональное развитие: синергетический 
сплав экономики и управления, человеческих ресурсов и традиции …. 
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