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КОЛОНКА РЕДАКТОРА 

ФИЛОСОФИЯ БЕЗ ГРАНИЦ 

Уважаемые коллеги! 
 

VI Российский философский конгресс, организации которого мы 
уделяли в последнее время особое внимание, интересен теперь, преж-
де всего, своим содержанием. Впереди – осмысление и подведение 
итогов. Очередной, третий номер «Вестника РФО» за этот год, равно 
как и последующие номера, как раз и будут посвящены таким матери-
алам. Мы ждем ваших мнений, оценок, суждений, анализа, обобще-
ний, выводов и предложений. При этом, как и прежде, все содержа-
тельные материалы, присланные участниками конгресса, будут опуб-
ликованы в нашем журнале и, хотелось бы думать, станут востребо-
ванными не только профессиональным сообществом. 

Но время идет вперед и открывает новую страницу философской 
истории, теперь уже всемирной, на которой очередной, XXIII по сче-
ту Всемирный философский конгресс оставит свой неповторимый 
автограф. Особую значимость предстоящему конгрессу придает уже 
тот факт, что состоится он в Греции – на родине западноевропейской 
философской традиции, а еще точнее – в Афинах, в городе, прослав-
ленном именами Сократа, Платона, Аристотеля... Есть что-то симво-
лическое, замыкающее связь времен, безграничное и в самом назва-
нии этого конгресса – «Философия как познание и образ жизни».  

Российская философская мысль всегда, а в последние десятилетия 
в особенности, непременно была представлена на всемирных кон-
грессах. И более того, с тех пор как стали проводится отечественные 
конгрессы, они всегда выполняли еще одну важную роль – станови-
лись определенным смотром национальных творческих сил перед 
всемирным форумом. Нет сомнений, что и последний, Нижегород-
ский, не нарушит эту традицию. А мы, начиная с этого номера нашего 
журнала (см. стр. 9-15), будем постоянно информировать своих чита-
телей о предстоящем событии и приоритетно помещать материалы, 
содержательно связанные с ним и его тематикой.  

Одной из таких тем, постоянно возникающих в связи с предстоя-
щей поездкой отечественных философов в Грецию, является вопрос о 
том, будет ли Российской философское общество и на этот раз орга-
низатором какой-нибудь специальной акции или программы? Ответ 
однозначный – да, будет. Конкретные предложения члены РФО обсу-
дят на своем отчетно-выборном собрании. Оно состоится, как обычно, 
в рамках работы Российского философского конгресса, куда пригла-
шаются все члены Общества, которые будут в это время в Нижнем 
Новгороде.  
  

Чумаков А.Н., д.ф.н., проф., первый вице-президент РФО 
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ПРИГЛАШАЕМ ЧЛЕНОВ РФО ОТВЕТИТЬ НА ВОПРОСЫ 

Уважаемые коллеги! 
  

Редколлегия журнала «Вестник РФО» просит вас принять участие 
в опросе на предмет выявления наиболее значимых имен и произве-
дений отечественной философии. Итоги опроса будут опубликованы 
в нашем журнале, а также использованы при отборе литературы для 
составления на английском языке дайджеста лучших книг в новейшей 
истории русской философии.  

 

Обратите внимание, на то, что называя книги и статьи, мы просим 
вас указывать полные выходные данные первоисточников. 

С целью установления репрезентативности опроса, будем призна-
тельны, если Вы укажите свою фамилию, ученые степень, звание и 
город проживания.  

Ваши ответы просьба направлять уже сейчас по электронной по-
чте на адрес: rphs2012@yandex.ru 

 

1. Наиболее значимые отечественные философы (с начала 
XIX в. по н/в) (просьба указать до 20 имен) 

 

2. Наиболее значительные книги российских философов, 
опубликованные в период с 2000 г. по н/в (просьба указать до 
10 книг) 

 

3. Лучшие философские статьи, опубликованные в россий-
ских философских журналах в период с 2000 г. по н/в (просьба ука-
зать до 5 статей) 

  

Благодарим за ответы. 

 

НАВСТРЕЧУ 

XXIII ВСЕМИРНОМУ ФИЛОСОФСКОМУ КОНГРЕССУ 

ПРИГЛАШЕНИЕ 

Всемирный философский конгресс предостав-
ляет уникальную возможность для философов, 
друзей философии и серьезных мыслителей со 
всех концов света встретиться, выдвинуть идеи, 
обменяться точками зрения, спорить и предста-
вить плоды своих исследований уникальной и за-
служенной научной аудитории. Конгресс является 
выдающимся культурным мероприятием, которые 

служит в качестве международного форума для философских иссле-
дований, места встречи для работающих в области философии и ме-

mailto:rphs2012@yandex.ru
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ста, где заводят новые знакомства и возобновляют старые; это место 
рефлексии и мозгового штурма в расслабляющей атмосфере; он стре-
мится внести вклад в создание универсальных ценностей, которые 
обращаются к общим для всех людей проблемам нашего времени; это 
место, где ищут ясности, обращаясь к вызову Сократа, который зву-
чит для нас до сего дня, как для пожилых, так и для молодых – «как 
следует жить?». По этой причине Конгресс сердечно приветствует и 
зрелых, и юных философствующих мыслителей и исследователей, 
тех, кто занимает устойчивое интеллектуальное положение, и расту-
щих интеллектуалов, стремящихся внести вклад в лучшее будущее 
человечества. 

От имени Греческого организационного комитета, я приглашаю 
вас принять участие в 23-м Всемирном философском конгрессе под 
эгидой Международной федерации философских обществ (ФИСП), 
который будет проведен в Афинах (Греция). Этот Конгресс должен 
продолжить выдающиеся традиции предыдущих Конгрессов, но он и 
уникален тем, что сам город, в котором он будет происходить, манит 
всех философствующих своими вдохновляющими отзвуками прошло-
го. Я приглашаю вас приехать в Афины, где на древней Агоре прово-
дили время Сократ, Диоген и многие другие, где вы сможете проха-
живаться и беседовать на месте Платоновской Академии и Аристоте-
лева Лицея, а также побыть в окружении сада Эпикура, портика Зено-
на, пристанища Прокла и других, чьи интеллектуальные труды внесли 
вклад в культурное наследие человечества. 

Конгресс, с любезного разрешения министерства культуры, дого-
ворился о проведении ряда событий на месте Платоновской Акаде-
мии, Аристотелева Лицея, Пникса (места собрания древнего афинско-
го парламента), который сам расположен прямо напротив Акрополя, а 
также на месте, где происходило действие «Федра» Платона, на тер-
ритории нынешней Церкви Святой Фотинии на реке Илисус. Участ-
ники Конгресса раз в жизни получат возможность не просто пассивно 
посетить эти места, как это обычно бывает, но стать активной частью 
исторической традиции обсуждения, философского и политического, 
которая культивировалась на этих территориях. 

Уникально не только место проведения Конгресса, но и время его 
проведения. Летом вся Греция сияет своими голубыми, гомеровскими 
морями, своими чистыми небесами, своими белыми островами и су-
ровым ландшафтом.  

Летнее великолепие Греции приветствует философов, их семьи и 
друзей, и семьи их друзей и приглашает посетить также такие досто-
примечательности как Дельфы, одно из самых вдохновляющих мест в 
мире, священную Олимпию и Микены, древний Додони, величе-
ственный Кносс, Вергину и Пеллу Александра, Стагиру Аристотелия 
и святую гору Афон на севере, Итаку Одиссея и Корфу на западе, Са-
мос Пифагора, Мелисса и Аристарха, Иос и Хиос Гомера, Кос Гиппо-
крата, Родос Панетая, Наксос Ариадны, Патмос Святого Иоанна в 
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Эгейском море и на дальнем востоке, Эфес Гераклита и Милет Фале-
са, Анаксимандра и Анаксимена. Все эти города находятся лишь в 
нескольких часах езды от Афин. 

В летнее время жители Греции особенно открыты посетителям, 
демонстрируя приданную им Зевсом черту, которая наиболее есте-
ственно им подходит: филоксению, свое гостеприимство в отношении 
посетителей и путешественников. 

 

Константин Будурис, Президент Греческого организационного 
комитета 

*     *     * 

XXIII ВСЕМИРНЫЙ ФИЛОСОФСКИЙ КОНГРЕСС 

«ФИЛОСОФИЯ КАК ПОЗНАНИЕ И ОБРАЗ ЖИЗНИ» 

Всемирные философские конгрессы организуются каждые пять 
лет Международной федерацией философских обществ в сотрудниче-
стве с одним из ее обществ-членов. XXIII Всемирный философский 
конгресс будет проведен с 4 по 10 августа 2013 года в Афинах (Гре-
ция) под эгидой Греческого организационного комитета, образован-
ного Греческим философским обществом. У Конгресса несколько це-
лей, которые следует понимать как взаимосвязанные:  

 исследовать мировые философские традиции и сравнить их с 
точки зрения их разнообразных вкладов и возможного взаим-
ного обогащения;  

 подумать о задачах и функциях философии в современном 
мире, учитывая вклады, ожидания и пробелы в философской 
сознательности, присущей другим дисциплинам, политиче-
ской, религиозной, социальной, экономической, технологиче-
ской и прочим видам деятельности, а также разнообразным 
культурам и традициям; 

 подчеркнуть важность философской рефлексии для обще-
ственного понимания глобальных проблем, затрагивающих 
человечество. 

Благодаря своей культурной истории и географическому распо-
ложению, Афины являются идеальным местом для стимулирующих 
встреч ученых со всего мира. Главная тема Конгресса 2013 года «Фи-
лософия как познание и образ жизни», подчеркивающая как теорию, 
так и практику, заставляет вспомнить заявление Сократа, что неосо-
знанная жизнь не стоит того, чтобы ее прожить. Конгресс 2013 года 
приглашает к дискуссии о природе, ролях и ответственности филосо-
фии и философов сегодня. Он призван уделить внимание проблемам, 
конфликтам, неравенству и несправедливости, связанным с развитием 
планетарной цивилизации, которая является одновременно мульти-
культурной и научно-технической. 
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В соответствии с традицией всемирных конгрессов главная тема 
Конгресса будет обсуждаться на следующих четырех пленарных за-
седаниях и семи симпозиумах: 

ПЛЕНАРНЫЕ ЗАСЕДАНИЯ 

1. Философский метод 
2. Философия и науки 
3. Философия как практическая мудрость 
4. Философия и общественная жизнь 

СИМПОЗИУМЫ 

1. Релевантность древнегреческой философии сегодня 
2. Эрос 
3. Философия и религии 
4. Искусство и культуры 
5. Техника и окружающая среда 
6. Текущие тенденции в эпистемологии 
7. Философия в Греции Нового и Новейшего времени 

СЕКЦИИ ДЛЯ ДОКЛАДОВ 

01. Эстетика и философия искусства 
02. Древнегреческая философия 
02i. Досократовская философия 
02ii. Классическая греческая философия 
02iii. Эллинистическая философия 
02iv. Неоплатоническая философия 
03. Биоэтика 
04. Буддийская философия 
05. Этика бизнеса 
06. Византийская философия 
07. Христианская философия 
08. Сравнительная и межкультурная философия 
09. Конфуцианская философия 
10. Современная философия 
11. Экологическая философия 
12. Этика 
13. Экзистенциальная философия 
14. История философии 
15. Права человека 
16. Индийские школы философии 
17. Исламская философия 
18. Иудейская философия 
19. Логика 
20. Медицинская этика 
21. Средневековая философия 
22. Метафилософия 
23. Метафизика 
24. Греческая философия Нового и Новейшего времени 
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25. Моральная философия 
26. Онтология 
27. Феноменология 
28. Философская антропология 
29. Философские подходы к гендеру 
30. Философская герменевтика 
31. Философские проблемы понимания расы 
32. Философские традиции в Африке 
33. Философские традиции в Азиатско-тихоокеанском регионе 
34. Философские традиции в Европе 
35. Философские традиции в Латинской Америке 
36. Философские традиции в Северной Африке и на Ближнем  

Востоке 
37. Философские традиции в Северной Америке 
38. Философия и лингвистика 
39. Философия и литература 
40. Философия и СМИ 
41. Философия и устные традиции знания 
42. Философия и психоанализ 
43. Философия для детей 
44. Философия действия 
45. Философия когнитивных наук 
46. Философия коммуникации и информации 
47. Философия культуры 
48. Философия развития 
49. Философия экономики 
50. Философия образования 
51. Философия глобализации 
52. Философия истории 
53. Философия языка 
54. Философия права 
55. Философия логики 
56. Философия математики 
57. Философия разума 
58. Философия природы 
59. Философия нейрофизиологии 
60. Философия физики 
61. Философия  религии 
62. Философия науки 
63. Философия спорта 
64. Философия техники 
65. Философия тела 
66. Философия естественных наук 
67. Философия общественных наук 
68. Философия ценностей 
69. Политическая философия 
70. Философия ренессанса и Нового времени 
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71. Русская философия 
72. Социальная философия 
73. Даосская философия 
74. Преподавание философии 
75. Теории познания и эпистемология 

СПЕЦИАЛЬНЫЕ ЛЕКЦИИ 

Состоятся, по крайней мере, три специальных лекции, названные 
в память трех знаменитых философов прошлого: Ибн Рушда, Маймо-
нида и Кьеркегора. 

ПОДАЧА ДОКЛАДОВ 

Подайте либо (а) электронную версию как приложение к элек-
тронному письму (см. соответствующие примеры и шаблоны форм) 
на следующий адрес: Secretariat@wcp2013.gr или, в исключительных 
обстоятельствах, (б) одну рукопись, напечатанную на машинке через 
два интервала по адресу:  

Hellenic Organizing Committee 
23rd World Congress of Philosophy 
School of Philosophy – University of Athens 
ELTA – University Campus 
5th Floor, office 501-02 
15703 Zografos – Greece 
Заявки не должны превышать 1800 слов и должны сопровождать-

ся резюме из 200 слов. Заявка должна включать указанное на видном 
месте название секции, для которой предназначен поданный доклад, и 
языка, на котором он написан. 

Международный программный комитет оставляет за собой право 
принять или не принять доклад на основе критериев качества. Только 
доклады философского характера будут рассматриваться для включе-
ния в программу. Доклады и предложения для круглых столов и стен-
довых выставок следует высылать по указанным выше адресам. 

ДРУГИЕ СЕКЦИИ 

Международный программный комитет определит конкретные 
темы для специальных секций. Принимаются предложения для круг-
лых столов по более специфическим философским темам. Организа-
торы круглых столов должны учитывать, что круглые столы должны 
обычно включать выступающих по крайней мере из трех различных 
стран и что участники должны быть зарегистрированы на Конгрессе. 
Организаторы и темы круглых столов должны быть предварительно 
одобрены Международным программным комитетом. Также прини-
маются предложения о тематических семинарах и студенческих сек-
циях. 

СЕКЦИИ ОБЩЕСТВ-ЧЛЕНОВ ФИСП 

Общества-члены ФИСП, желающие провести собрания в ходе 
Конгресса, должны обратиться в Греческий организационный коми-

mailto:Secretariat@wcp2013.gr
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тет не позднее 1 июня 2012 года. Число сессий, проводимых каждым 
обществом-членом, может быть ограничено. 

ВАЖНЫЕ ДАТЫ 

1 октября 2012 года – крайний срок получения докладов и пред-
ложений по круглым столам, семинарам и студенческим секциям. До-
клады и предложения, полученные после этого срока, но до 1 февраля 
2013 года, могут быть приняты, в зависимости от наличия мест.  

РЕГИСТРАЦИЯ, ПРОЖИВАНИЕ И КНИЖНАЯ ВЫСТАВКА 

Регистрация 

– 200 евро за раннюю регистрацию до 1 октября 2012. 
– 225 евро за регистрацию до 1 февраля 2013. 
– 250 евро за регистрацию после 1 февраля 2013. 
– 100 евро за сопровождающих лиц. 
– 50 за студентов. 

Размещение и транспорт 

Будет объявлено дополнительно. 
 

Книжная выставка 

Будет объявлено дополнительно. 
 

Социальная программа 

Будет объявлено дополнительно. 
 

Для отправления заявки, пожалуйста, загрузите соответствующие 
образцы и формы с сайта: www.wcp2013.gr 

 

ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ  

И ПЕРВИЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

 

Рубрику ведет Валерий Михайлович Адров  

E-mail: valadrov@inbox.ru 
 

ОТЧЕТ  

о проделанной работе структурного подразделения  

«Искусство движения» за I полугодие 2012 г. 

Наше подразделение (Межрегиональная ассоциация «Искусство 
движения») объединяет педагогов телесно ориентированного профиля 
(духовно-оздоровительные системы Востока, лечебная гимнастика, 
боевые искусства, хореография), спортивных врачей, исследователей в 

mailto:valadrov@inbox.ru
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области биомеханики и физиологии. В течение ряда лет мы занимаемся 
вопросами использования средств и методов физической культуры и 
спорта в целях оздоровления, как физического, так и духовного. 
Понимая высокое предназначение педагога, осознавая свою 
ответственность, как за будущее своих воспитанников, так и за 
будущее всего человечества, будучи обеспокоенными той кризисной 
ситуацией, в которой находится нравственность в России, мы 
стараемся внести лепту в дело гуманизации общества. В качестве 
средств нами успешно используются системы духовного и физического 
совершенствования, основанные на китайской и японской философии: 
цигун, тайцзицюань, дзен-живопись, дзадзен (сидячая медитация), 
чадао (чайная медитация), будо (боевые искусства). Основная форма 
работы – семинарские занятия и философские практики. 

За период с начала января по конец мая нами были проведены: 
1. Постоянно действующий научно-практический семинар по 

философско-мировоззренческим аспектам научной школы 
Востока «Постижение мудрости интуитивно-чувственным 
путем» («Мудрость сердца»). В программе: философские 
основы тайцзицюань, цигун, дзадзен, даосская йога, чадао, 
дзен-живопись (спонтанный рисунок тушью) и каллиграфия, 
звуковая медитация; 

2. Постоянно действующий научно-практический семинар по 
преподаванию философско-гуманистических основ боевых 
искусств Востока «Боевое искусство – путь мира»; 

3. Постоянно действующая школа-практикум по 
гуманистическому воспитанию школьников средствами боевых 
искусств Востока «Уважение – основа боевого искусства»: 
реализация педагогических программ в рамках Концепции 
духовно-нравственного развития и воспитания личности 
гражданина России; 

4. Постоянно действующая школа-практикум для взрослых 
«Школа пути небесной энергии УКЕДО-РЮ» (педагогическая 
система физического и духовного оздоровления и 
гармоничного развития человека). 

С целью практической реализации полученных знаний, умений и 
навыков были проведены: 

I. Фестивальный проект «Искусство движения» (восточные 
философские практики) 

Виды практик Дата и место проведения 
«Корни в земле – крылья в небе» 
(турнир по борьбе сумо) 

28 января, Москва 

«Меч – продолжение сердца» (турнир 
по фехтованию кендо) 

25 февраля, Москва 

«Единство противоположностей» 
(турнир по кулачному искусству) 

24 марта, Москва 

Все турниры проводятся с целью реализации бессоревнователь-
ной концепции «Единоборства без агрессии». 
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Фестиваль чая и изящных искусств 
«Крылья мира» (живопись, каллигра-
фия, музыка) 

 
27 мая, Москва 

I. Мастер-классы и аттестации 
1. По философско-мировоззренческим аспектам «внутренних» 

школ и традиций Востока: философские основы тайцзицюань, цигун, 
дзадзен, даосская йога, чадао, дзен-живопись и каллиграфия, звуковая 
медитация. 

Сроки и место проведения. 7 и 14 апреля, Москва. 
2. По преподаванию философско-гуманистических основ бое-

вых искусств Востока «Будо – путь мира». 
Сроки и место проведения. 21 и 28 апреля, Москва. 
3. Аттестация школьников, обучающихся по программам гума-

нистического воспитания. 
Сроки и место проведения. 1, 8, 22 и 29 апреля, Москва. 
4. Аттестация взрослых, занимающихся по системе физического 

и духовного оздоровления и гармоничного развития человека. 
Сроки и место проведения. 1, 8, 22 и 29 апреля, Москва. 

 
Васильев О.С., к.ф.н., председатель Межрегиональной ассоциации 

«Искусство движения», член РФО (Москва). E-mail: iaam@yandex.ru 
Сизяев С.В., к.п.н., ученый секретарь Межрег. ассоциации 

«Искусство движения», член РФО (Москва). E-mail: silkroad-
63@mail.ru 

 
 

ВЕСТИ МОСКОВСКОГО  

ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 
 

Ведущий Игорь Константинович Лисеев  
E-mail: liseev@iph.ras.ru 

 

ОТЧЕТ  

Правления Московского философского общества  

о работе, проведенной в период с апреля 2011 по апрель 2012 г.г. 

Московское философское общество продолжает оставаться самой 
большой региональной организацией Российского философского 
общества, объединяя в своих рядах около 1000 членов РФО. По 
состоянию на 10 апреля с.г. уже зарегистрировано 52 первичные 
организации МФО, объединяющие 754 члена РФО, а также несколько 
десятков индивидуальных членов РФО. 

Правление МФО, избранное на Общем собрании МФО в апреле 
2011 г., продолжало работу по реализации своей интегративной задачи 

mailto:liseev@iph.ras.ru
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в функционировании сложной, многообразной и многоуровневой 
философской жизни Москвы. 

Члены Правления хорошо осознавали, что координировать работу 
множества самостоятельных и независимых философских структур 
можно различными способами. В Санкт-Петербурге, например, 
основной акцент делается на организацию и проведение Дней 
Петербургской философии в ноябре каждого года. В эти дни 
проводятся десятки конференций, симпозиумов, где каждый может 
выбрать себе интересующую проблематику. Однако, это всё же 
разовые и разобщенные мероприятия, где многое ускользает от 
внимания участников. Правление МФО пошло по другому пути. 

Мы сосредоточили внимание на создании общемосковских 
интегративных философских площадок, функционирующих регулярно, 
на заседания которых могут прийти все интересующиеся проблемой, 
выносимой на обсуждение. 

Среди таких площадок, работающих в Москве уже ряд лет, можно 
назвать страницу «Вести МФО» в журнале «Вестник Российского 
философского общества» (ведущий И.К.Лисеев). На этой странице 
оперативно сообщается о различных направлениях философской жизни 
Москвы, о проведенных и планируемых мероприятиях. 

Уникальным в своем роде является многолетнее 
функционирование философского общемосковского клуба при 
книжном магазине «Библиоглобус» (ответственные С.А.Шаракшане и 
А.Д.Королев), где каждый месяц в определенный день проводятся 
регулярные заседания. 

Многие годы на базе Института философии РАН работает 
общемосковских теоретический семинар «Философские проблемы 
глобализации» (руководители А.Н.Чумаков, И.К.Лисеев, А.В.Кацура, 
А.Д.Королев).  

В текущем году завершено многолетнее исследование под 
условным названием «Кто есть кто и что есть что в глобалистике». С 
этого года начинается реализация нового исследовательского проекта 
«Россия в лабиринтах глобализации» (координатор Х.А.Барлыбаев). 

К этим общемосковским интегративным площадкам в текущем 
году добавились новые. Так, в частности, многолетнее сотрудничество 
МФО с Секцией философии Центрального дома ученых привело к 
тому, что секция философии ЦДУ стала полноправным участником 
всей философской жизни Москвы (руководитель В.Г.Борзенков). На 
заседания секции теперь приглашаются не только члены ЦДУ, но и все 
желающие члены МФО. 

Множится число Московских ВУЗов, которые свои философские 
конференции делают общемосковскими. Уже целый ряд лет в МГМСУ 
проводится традиционная конференция «Философские проблемы 
биологии и медицины» (отв. – В.И.Моисеев). По итогам конференций 
издаются книги, в том числе и под грифом МФО. Два раза в год в 
МИСИ проводятся конференции «Социальные и экономические 
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проблемы градостроительства и архитектуры» (отв. – З.И.Иванова). В 
МГИИТ регулярно проходит конференция «Философские проблемы 
индустрии туризма (отв. – О.В.Чистякова). 

В отчетном году началось функционирование еще одного 
общемосковского форума на базе Всероссийского заочного финансово-
экономического института «Новый проект развития российской 
цивилизации (отв. – В.К.Батурин). Ищутся новые современные формы 
создания интегративных площадок. Так В.И.Моисеев создает интернет-
проект по философии. 

Резюмируя сказанное, можно констатировать, что создание общего 
информационного пространства является одним из важных 
направлений в деятельности Правления МФО. 

Кроме этого в поле зрения Правления МФО постоянно находилась 
издательская деятельность. Все больше книг и публикаций выходят с 
грифом МФО. 

Традиционно много внимания уделялось чтениям памяти наших 
выдающихся коллег. В отчетном году состоялись чтения, посвященные 
300-летию М.В.Ломоносова, 100-летию И.В.Кузнецова, чтения памяти 
И.Т.Фролова, В.А.Смирнова, Ю.М.Павлова, М.Ф.Овсянникова, 
А.А.Зиновьева. 

Говоря о проблемных аспектах нашей работы можно отметить, что, 
как и в прежние годы, работа с молодежью оставляет желать лучшего. 
Предлагая включить в состав следующего Правления аспирантку ИФ 
РАН В.В.Лещинскую, работающую в Российской молодежной 
библиотеке, мы надеемся с ее помощью как-то улучшить и эту 
составляющую нашей работы. 

Предстоящий год – это год очередного Всероссийского 
философского конгресса в Нижнем Новгороде, год реальной 
подготовки к Всемирному философскому форуму в Афинах в 2013 г. 
Новому составу Правления МФО надо будет сосредоточить основное 
внимание на этих направлениях. 

 
Лисеев И.К., д.ф.н., проф., председатель Правления Московского 

философского общества, Член Президиума РФО (Москва)  

══════ 

Состав Правления МФО 

избранный Общим собранием МФО 18 апреля 2012 г. 

д.ф.н. Борзенков В.Г. 
д.ф.н. Гнатик Е.Н. 
к.и.н. Иванова З.И. 
д.ф.н. Кузнецова Т.В. 
д.ф.н. Лисеев И.К. 
д.ф.н. Мамедов Н.М. 
д.ф.н. Моисеев В.И. 

к.ф.н. Павлов С.А. 
к.ф.н. Покровская Т.П. 
д.ф.н. Степанов Е.И. 
д.ф.н. Чистякова О.В. 
к.ф.н. Шаракшане С.А. 
к.ф.н. Шатохин С.А. 
к.ф.н. Ярославцева Е.И. 
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Новые члены Правления 

д.э.н. Барлыбаев Х.А. 
д.ф.н. Кузнецова Н.И. 
д.ф.н. Батурин В.К. 
аспирантка Лещинская В.В. 
к.ф.н. Музашвили Д.З. 
 

На первом заседании вновь избранного Правления МФО 18 апреля 
2012 года председателем Правления МФО на новый срок избран д.ф.н., 
проф. И.К.Лисеев. Заместителями Председателя – д.ф.н., проф. 
Т.В.Кузнецова, к.ф.н. С.А.Павлов. Ученым Секретарем к.ф.н. 
Е.Н.Ярославцева. 

*     *     * 

НАВСТРЕЧУ 90-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ  

АЛЕКСАНДРА ЗИНОВЬЕВА 

22 мая был проведен семинар Российско-Баварского 
исследовательского центра им. А.А. Зиновьева. Вступительным словом 
открыла семинар Ольга Зиновьева. Она представила докладчика: 
Владимира Михайловича Шахпаронова – ведущего электроника 
кафедры физики колебаний, преподавателя физфака МГУ и 
заведующего лабораторией секции космической информации Научно-
исследовательского института ядерной физики МГУ, и нового 
участника семинара: Константина Макарова, доцента МВТУ, 
посещавшего лекции Александра Александровича на философском ф-
те МГУ, где он  регулярно читал свои курсы по «Логической физике», 
«Логической социологии» и «Логике науки». Ольга Зиновьева 
выразила признательность профессору, д.ф.н. Ивлеву Юрию 
Васильевичу; Юрию Николаевичу Солодухину, действительному 
государственному советнику РФ 1-го класса, кандидату филос. наук, 
который являлся заместителем Александра Александровича, когда тот 
заведовал кафедрой логики на философском ф-те МГУ и 
поблагодарила Сергея Афанасьевича Павлова, к.ф.н., старшего 
научного сотрудника Института философии РАН и руководителя 
настоящего семинара за кропотливую и каждодневную 
организационную работу. Она выразила особенную благодарность 
авторам публикаций раздела, посвященного А.А.Зиновьеву, в 
сборниках «Логико-философские исследования». 

Ю.В. Ивлев в своем выступлении изложил результаты 
коллективной работы по теме «Комплексная логика А.А.Зиновьева» и 
обрисовал перспективы новых исследований. 

Доклад Владимира Михайловича «Логическая физика. Теория и 
эксперимент» был посвящён книге А.А.Зиновьева «Логическая 
физика». В нем он напомнил, что философия и физика были 
синонимичны до научной революции XVI века, а в русском языке 
слово физика было введено М.В. Ломоносовым. Согласно Зиновьеву 
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логическая физика исследует языковые выражения, относящиеся к 
пространству, времени, движению, причинности и логическая физика 
есть средство обобщения физического смысла, которое предваряет 
математическое описание явления.  

При этом, утверждения логической физики не являются 
результатами непосредственного обобщения результатов опыта и 
допущений по отношению к физическим моделям. 

Докладчик отметил, что в современных курсах физики логика 
вводится как априорное знание и выразил сожаление, что логика и 
логические операции даются очень ограниченно при изучении 
программирования и цифровой схемотехники и никак не связаны с 
методологией физики в ее основаниях. Он предложил ликвидировать 
этот пробел тем что, преподавание логической физики должно быть 
включено в программу обучающихся физическим специальностям. 

В завершение семинара Ольга Зиновьева пригласила всех 
желающих принять участие в его дальнейшей работе. 

 
Павлов С.А., к.ф.н., председатель ФО ИФ РАН (Москва) 

 

СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ 

Рубрику ведут 

Валерий Михайлович Адров, 

Мустафа Исаевич Билалов 

E-mail: valadrov@inbox.ru 
 

ИДЕЯ ОБЩЕСТВА ЗНАНИЙ 

В Институте философии РАН 4 июня с.г. 
состоялась встреча с почетным президентом 
Международного института философии 
(Париж), почетным президентом 
Международной федерации философских 
обществ профессором Эвандро Агации, во 
время которой ему был вручен академиком 
РАН, президентом РФО Степиным В.С. 
диплом иностранного члена РАН. Впервые 
этого звания был удостоин итальянский 
философ. С приветственным словом 
выступили академик РАН, директор 
Института РАН Гусейнов А.А., академик РАН Лекторский В.А. и др. 

На этой встрече профессором Агацци была прочитана лекция на 
тему «Идея общества знаний». Им было отмечено, что впервые понятие 

mailto:valadrov@inbox.ru
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знание применительно к обществу в официальных правительственных 
документах появилось на саммите Европейского Союза  2000 года в 
Лиссабоне. Но в них говорилось об экономике, основанной на знании. 
В принятой позже декларации Организации американских государств 
шла речь уже об обществе, основанной на знании, под которым в 
основном понимались информационно-коммуникативные технологии. 

В ходе исторического развития знание долгое время 
рассматривалось как отвлеченное, чисто интеллектуальное созерцание 
истины, не имеющее практической пользы. Однако уже в эпоху 
Возрождения знания начинают рассматриваться как имеющие 
экономическую ценность, а в результате индустриальной революции 
XIX века научное знание приобретает статус товара и становится 
инструментом общества знаний. 

В обществе знаний часто ставится вопрос об инженерии знаний и 
об экспертных системах, основанных на использовании искусственного 
интеллекта. Искусственные системы не способны заменить человека, 
но могут использоваться в качестве удобного вспомогательного 
инструмента в его работе. Основная задача развития современных 
технологий искусственного интеллекта – это создание таких 
технических инструментов, которые будут подражать человеку в 
решении ряда интеллектуальных задач, но не имитировать его 
интеллектуальную деятельность. С другой стороны, попытки имитации 
интеллектуальных процессов с помощью цифровых технологий могут 
помочь нам лучше понять эти процессы. Однако такие инструменты 
должны использоваться только в тех случаях, когда это действительно 
полезно и необходимо, и это не должно вести к тому, что ряд умений 
человека будет атрофироваться. Технические экспертные системы 
должны оставаться лишь инструментами, они не могут заменить 
истинное понимание проблем. Понимание и является той 
способностью, которую нельзя заменить рядом технических операций 
и которой можно только обучить. 

В то же время те дисциплины, которые мы называем 
гуманитарными науками и искусствами, не вписываются в 
современные «общества знаний». Поскольку являются 
непродуктивными, не приносят выгоды. Полезными являются только 
те дисциплины, которые могут привести к конкретному результату. 
Так, чистая математика может дать в конечном счете какой-то 
практический выход и лишь поэтому котируется в обществе знаний. 
Возникает вопрос: что могут дать современному обществу 
гуманитарные науки? На самом деле гуманитарные дисциплины не 
менее важны, чем научно-техническое знание и должны развиваться 
наряду и во взаимодействии с ним. Если окинуть взглядом прошедшие 
века, то можно сказать, что они были не только веками научно-
технического прогресса, но и веками достижений гуманитариев. Так, 
например, работы философов и мыслителей гуманитариев привели к 
появлению и установлению концепта прав человека и других важных 
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ценностей. Гармонизация отношений между этими двумя типами 
знания должна оставаться идеалом и в будущем. 

        
Мезенцев Г.Н., секретарь РФО (Москва)   

*     *     * 

О МЕЖДУНАРОДНОЙ  

НАУЧНО-МЕТОДИЧЕСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ  

«Векторы современного уровнего образования: повышение качества 

подготовки бакалавров и взаимодействие с работодателями» 

27-28 марта 2012 года в Финансовом университете при Прави-
тельстве Российской Федерации прошла традиционная Международ-
ная научно-методическая конференция «Векторы современного 
уровнего образования: повышение качества подготовки бакалавров и 
взаимодействие с работодателями». Важно то, что в рамках этой кон-
ференции 28 марта Советом по гуманитаризации образования и ка-
федрой «Микроэкономика» был организован междисциплинарный 
круглый стол, посвященный проблеме повышения качества подготов-
ки бакалавров и координации работы кафедр в преподавании дисци-
плин гуманитарного и профессионального циклов. Открыла работу 
круглого стола заведующая кафедрой «Микроэкономика» д.э.н., про-
фессор Думная Н.Н. Она  обозначила в своем выступлении круг тех  
важных и актуальных проблем, которые намерены обсудить его 
участники. Сконцентрировала внимание присутствующих на пробле-
мах междисциплинарного взаимодействия кафедр в обучении бака-
лавров в целях обеспечения преемственности  в едином процессе обу-
чения. 

Озвученные профессором Думной Н.Н. идеи были по многим по-
зициям поддержаны заведующим кафедрой «Философия» д.ф.н., про-
фессором Чумаковым А.Н. Он отметил особую актуальность гумани-
тарной подготовки студентов в современных условиях, поскольку 
многие проблемы не только отдельных людей, но и общественных 
систем, вплоть до глобального мира коренятся в сфере сознания, мо-
рали и ценностных ориентиров. А.Н. Чумаков подчеркнул важность и 
необходимость организации таких совместных заседаний в рамках 
данной Международной конференции. Действительно взаимодей-
ствие кафедр гуманитарного и профессионального циклов в области 
повышения качества подготовки бакалавров весьма актуально. Без  
сомнения, у кафедр имеется масса различных возможностей и ин-
струментов этого взаимодействия. Хорошо, что сегодня мы, совмест-
но с коллегами из различных вузов, имеем такую трибуну для столь 
широкого обмена мнениями и позициями по данному вопросу, что 
является важным дополнением той постоянной совместной работы 
различных кафедр Финуниверситета, которая осуществляется в рам-
ках Совета по гуманитаризации образования.  

Благодаря такому межуафедральному и межуниверситетскому со-
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трудничеству, мы имеем возможность на более высоком профессио-
нальном и организационном уровне проводить научные мероприятия, 
писать учебники и учебные пособия для студентов и аспирантов раз-
личных форм обучения, наконец, более плодотворно сотрудничать в 
издании журнала «Гуманитарные науки».  

Важность проблем обсуждаемых участниками  круглого стола 
была еще раз подчеркнута в выступлении д.ф.н., профессора Скибиц-
кого М.М., который говорил о проблеме возрастания цивилизацион-
ного значения гуманитарного знания, в том числе и в повышении ка-
чества подготовки бакалавров различных направлений и профилей.  В 
современных условиях развития всемирно-исторических процессов 
информатизации и глобализации, усиления нестабильности мировой 
социально-экономической системы неуклонно возрастает цивилиза-
ционное значение гуманитарной составляющей в образовании. Имен-
но она  способна, по мнению Скибицкого М.М., создать глобальное 
видение мира, преодолеть фрагментарный подход к его пониманию, 
обеспечить рассмотрение экономической сферы в единстве с соци-
альной и экологической. Именно гуманитарное знание является фун-
даментом для формирования у студентов интеллектуального капита-
ла, инновационной восприимчивости к эффективным технологиям, 
адаптационных возможностей к новым обстоятельствам труда. Гума-
нитарное образование, считает М.М. Скибицикий, – это инвестирова-
ние в будущее России. 

Конкретный пример координации работы кафедр в преподавании 
дисциплин гуманитарного и профессионального циклов был приведен 
в выступлении к.ф.н., доцента кафедры «Философия» Панова Е.Г. о 
прикладных аспектах гуманитарной подготовки бакалавров по 
направлению «Экономика». Он рассказал о том, что уже пять лет уси-
лиями пяти кафедр ведется конкретная работа на четвертом курсе фа-
культета «Налоги и налогообложение», где этими кафедрами сов-
местно читается курс по современной налоговой культуре. По социо-
логическим опросам студентов в этом курсе оказалась наиболее вос-
требованной философская проблематика, касающаяся ценностных 
аспектов экономики в современной России. Поэтому, подчеркнул Е.Г 
Панов, умение выделять ценностные ориентиры экономического раз-
вития является одной из важнейших компетенций выработка, у сту-
дентов которой действительно способна повысить  качество подго-
товки бакалавров. Предложил в резолюцию круглого стола внести 
рекомендацию о подготовке межкафедральных дисциплин по выбору 
студентов.  

Далее разговор о повышении качества подготовки бакалавров 
продолжила д.ф.н., профессор кафедры «Философия» ВЗФЭИ Икон-
никова Н.И. Она высказала свои предложения по улучшению образо-
вательного процесса. Подчеркнула, что в связи с резким сокращением 
аудиторных часов по философии и перемещением основной нагрузки 
на самостоятельные виды работ, считает необходимым обязательное 
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прохождение студентами компьютерного тестирования этой базовой 
дисциплины. Результаты этого тестирования должны стать допуском 
ко всем формам интерактивных занятий по курсу «Философия», а те-
стирование и интерактивные занятия, в конечном счете, основанием 
для допуска студентов на зачет и экзамен по данной дисциплине. 

Соглашаясь с профессором Иконниковой Н.И. д.ф.н., профессор 
Зорина Е.В. в своем выступлении подчеркнула, что в современных 
условиях качественная подготовка бакалавров возможна только в ре-
жиме диалога. Междисциплинарный и межкафедральный диалог это 
особого рода текст, понимание которого влияет на эффективность 
учебного процесса. Бакалавр плохо подготовлен, если не умеет ис-
пользовать знания по истории и культурологи на философском семи-
наре. По сути дела, преподаватели поступенчато, от курса к курсу, 
осуществляют  мировоззренческий мониторинг этих знаний. 

Оживленный интерес вызвало выступление заведующей кафедрой 
кафедрой «Английский язык» Кондрахиной Н.Г. и к.филол. н., доцен-
та той же кафедры Петровой О.Н. по проблеме опережающей профес-
сионализации языкового образования бакалавров. Они обратили вни-
мание на то, что существующая сегодня в Финуниверситете модель 
подготовки по иностранному языку, как показала практика, не при-
годна для подготовки конкурентоспособного бакалавра финансово-
экономического профиля и вызывает большие сомнения в плане каче-
ства подготовки магистрантов. Эта модель полагается на унификацию 
знаний на каждой стадии. В ней бакалавру «не положен» профессио-
нальный английский. Наблюдается явная диспропорция часов, отве-
денных на освоение общего, делового и профессионального англий-
ского. А также между изучением делового и профессионального ан-
глийского проходит как минимум 2.5 года. Особую обеспокоенность 
вызывает тот факт, что средний уровень подготовки по иностранному 
языку поступивших в Финуниверситете в этом году не пригоден для 
освоения профессионально-ориентированной программы на каком бы 
то ни было уровне. Обеспечение приемлемого стартового уровня обу-
чаемых – самая сложная на сегодняшний день задача.  

Серьезные и актуальные проблемы повышения качества подго-
товки бакалавров были подняты в выступлениях представителей ка-
федры «Русский язык». Так, заведующая кафедрой, доцент Гани-
на Е.В. и доцент Бежанова С.В. уделили основное внимание методи-
ческим основам взаимодействия кафедры «Русский язык» с кафедра-
ми профессиональных циклов. Они говорили о триединстве задач, 
стоящих перед преподавателями русского языка. В первую очередь 
это задача формирования «социального заказа», учитывающего соче-
тание потребностей общества с интересами обучающихся. Во-вторых, 
трансформация данного «заказа» в приемлемый набор фактических 
целей и, наконец, обеспечение этих целей адекватными средствами и 
приемами учебной работы. Особое внимание выступавшми было уде-
лено проблеме обучения языку специальности на занятиях по русско-
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му языку. Этот процесс, по их мнению, должен носить упреждающий 
характер, исключать подмену занятий по специальности, формиро-
вать языковую и речевую компетенции как базу для учебной и про-
фессиональной компетенции.  

Профессором этой же кафедры Масленниковой И.Л. была поднята 
проблема минимизации учебного материала при подготовке ино-
странных студентов-бакалавров. С переходом к 4-х летнему обуче-
нию студенты-бакалавры потеряли один год занятий русским языком. 
Однако это обстоятельство не стало поводом для снижения требова-
ний к уровню владения языком. Они остались прежними. В этой связи 
у кафедры возникла проблема минимизации учебного материала в 
соответствии с новым количеством часов. Эта минимизация, по мне-
нию И.Л. Масленниковой, может быть произведена кафедрой за счет 
частичного сокращения как «языкового инструментария» и социаль-
но-культурной сферы, так и рационального, целесообразного отбора 
лексического материала, дифференциации общенаучной лексики и 
лексики подъязыка экономических дисциплин.  

Доцент кафедры «Русский язык» Нестерова Е.Н. в своем выступ-
лении «Использование  проектного метода обучения при изучении 
темы «Речевой имидж современного специалиста» отметила особую 
актуальность этого метода для повышения качества подготовки бака-
лавра. Проектный  метод обучения студентов способствует не только 
выработке необходимой коммуникативной компетенции, но и дает 
возможность развивать информационные компетенции студентов.  

Далее слово попросила декан юридического факультета д.ю.н., 
профессор Иванова С.А. Она выразила признательность организато-
рам круглого стола за возможность выступить и отметила, что не-
смотря на то, блок юридических кафедр не входит в Совет по гумани-
таризации образования, они готовы в будущем к сотрудничеству в 
области взаимодействия кафедр гуманитарного и профессионального 
циклов по проблеме качества подготовки бакалавров.             

Глубокая озабоченность проблемой гуманитарной составляющей 
в повышении качества подготовки бакалавров экономики прозвучала 
в выступлениях коллег кафедры «Философия» ВЗФЭИ. Заведующий 
кафедрой, д.ф.н., профессор В.К. Батурин в своем выступлении под-
черкнул, что преподавание в сегодняшних российских реалиях соци-
ально-гуманитарных наук  не выдерживает никакой критики, и это 
обстоятельство не нуждается в развернутых комментариях. Однако 
подвергнуть это положение теоретико-методологическому анализу с 
указанием и причин и последствий такого явления, по мнению 
В.К. Батурина, крайне необходимо. Внедрение компетентностного 
подхода в учебный процесс в ФГОС третьего поколения привело к 
своеобразной терминологической игре. Но что прячется за всеми эти-
ми терминами? По большому счету, во ФГОС происходит некое по-
зитивистское переоткрытие давно раскрытых и постоянно работаю-
щих философских понятий как «убеждение», «мировоззрение», 
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«взгляд», замаскированных под некие новые («птичьи») термины и 
искусственную наукообразную «якобы новизну». И, тем не менее, 
подчеркнул В.К. Батурин, главная наша профессиональная задача в 
этом контексте весьма конструктивна. Она заключается в том, чтобы  
через компетенции и компетентности в преподавании социально-
гуманитарных наук вывести  обучаемых на формирование убеждений 
и целостного мировоззрения за счет возможностей именно в этих 
науках.  

Д.ф.н., профессор Ратников В.П., размышляя о повышении каче-
ства подготовки бакалавров, обратил внимание на то, что начинать 
необходимо с повышения требования к уровню подготовки еще на 
вступительных экзаменах. И далее все усилия в процессе обучения 
должны быть направлены на развитие креативного мышления. По-
следнее и увеличение эффективности образования вообще связаны с 
разрешением противоречия между необходимостью все большего ис-
пользования информационных технологий, что ведет к ослаблению 
связи между учителем и учеником и необходимостью расширения 
индивидуального  подхода  к обучению,  индивидуализацией учебно-
го процесса. А для этого, как справедливо отмечал М. Полани, нужен 
наставник, преподаватель, «мастер». Кроме того, в целях развития 
креативного мышления бакалавров важно уделять больше внимания 
проведению студенческих научных конференции, семинаров и др. 
форм, которые способствуют этому.  

Обсуждение значимости вопроса о научной работе студентов  как 
одного из важнейших инструментов межкафедрального взаимодей-
ствия в области повышения качества подготовки бакалавров продол-
жилось в  выступлении к.ф.н., профессора Кишлаковой Н.М. Она об-
ратила внимание участников круглого стола на то, что именно науч-
ная работа позволяет студентам развивать навыки  креативной иссле-
довательской работы. Именно в научной работе профессиональные 
знания студентов соединяются с их мировоззренческими, ценностны-
ми ориентирами и гуманистическими идеалами. Далее Н.М. Кишла-
кова высказала пожелание организаторам конференции изыскать воз-
можности для увеличения времени работы круглого стола, так как 
сегодня необходимость в этом очевидна всем его участникам. 

Опытом совместной научно-исследовательской работы студентов 
и преподавателей кафедры микроэкономики поделилась доцент 
М.В. Щербина. Она представила свой проект «Отраслевые исследо-
вания». Зам. зав. кафедрой микроэкономики доц. Ю.И. Будович рас-
смотрела особенности организации контроля самостоятельной работы 
студентов в бакалавриате и магистратуре.   

Не менее актуальным, для обсуждения  в рамках данного круглого 
стола, оказался вопрос о роли адаптационных процессов в повышении 
качества подготовки бакалавров. Его в своем выступлении затронула 
к.ф.н., профессор кафедры «Философия» Московского авиационного 
института Моторина Л.Е. Она подчеркнула, что проблему адаптации 
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бакалавров к новым условиям их жизнедеятельности необходимо ре-
шать целостно, интегрально на личностном уровне, а не только по-
средством составления учебных планов и программ.  

Проблему взаимосвязи теории и практики в преподавании гума-
нитарных дисциплин затронул в своем выступлении д.ф.н., профессор 
Махаматов Т.М. Он подчеркнул, что изучение бакалаврами теорети-
ческих, мировоззренческих, аксиологических и методологических 
проблем в курсе философии в отрыве об конкретных проблем соци-
ального и экономического развития российского общества и других 
стран глобального мира не может благоприятно сказываться на фор-
мировании у студентов как профессиональных, так и общекультур-
ных компетенций.  

По итогам работы круглого стола его участниками была принята 
следующая резолюция: 

1. Сегодня крайне необходимо осознание важности взаимодей-
ствия и координации работы кафедр гуманитарного и профессио-
нального циклов в повышении качества подготовки бакалавров раз-
личных направлений и профилей; 

2. Без усиления гуманитарной составляющей невозможно достичь 
главной цели – подготовки профессионального, зрелого экономиста, 
политолога, социолога, математика, юриста, информатика и т.д. 

4. Выявилась потребность с систематической организации межка-
федральных круглых столов  для обсуждения научных и методиче-
ских проблем  в области повышения качества подготовки бакалавров. 

 
Кишлакова Н.М., к.ф.н., проф. кафедры «Философия» Финансо-

вого университета при Правительстве Российской Федерации 
(Москва). Е-mail: nmkishlakova@mail.ru 

*     *     * 

КАФЕДРЕ ФИЛОСОФИИ – ВОСЕМЬДЕСЯТ! 

Кафедра философии Бурятского государственного университета 
была образована 10 февраля 1932 г. в день открытия Бурятского 
пединститута, позже преобразованного в университет. Называлась она 
тогда кафедрой диалектического материализма и ленинизма. 
Заведующим кафедрой стал директор института М.П. Хабаев. В разные 
годы кафедру возглавляли П.Ф. Яковлев, М.А. Павлов, Б.Н. Дроздов, 
И.А. Манжигеев, З.Л. Шоткинова, П.П. Тышкилов, И.Л. Дульбинов, 
А.В. Буинов. Около 30 лет возглавлял кафедру философии д.филос.н., 
проф. В.И. Затеев. 1994-96 гг. заведующий – д.филос.н., проф. 
В.А. Балханов. В 1996 г. зав. кафедрой стал д.филос.н., проф. 
И.И. Осинский, проработавший в этой должности 12 лет. В 2008 г. 
должность зав. кафедрой занимает д.филос.н., проф. 
Д.Ш. Цырендоржиева. В настоящее время на кафедре работают 14 
докторов наук, профессоров (Л.Л. Абаева, М.В. Бадмаева, 
В.А. Балханов, И.Г. Балханов, В.А. Барьядаева, В.И. Затеев, 
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С.Ю. Лепехов, Э.А. Николаев, И.И. Осинский, А.Н. Постников, Еше 
Лодой Ринпоче, Л.Г. Сандакова, Д.Ш. Цырендоржиева, Л.Е. Янгутов), 
2 кандидата наук, доцента (О.Ю. Рандалова, Э.Д. Чагдурова), 
5 кандидатов наук, старших преподавателей (К.А. Багаева, 
Д.Ц. Бороноева, М.Б. Жамсаев, Н.А. Жапова, Т.Л. Трифонова). 
Л.Л. Абаева, С.Ю. Лепехов, Э.А. Николаев, Л.Е. Янгутов являются 
внештатными совместителями, основное место их работы – ИМБТ СО 
РАН. Д.Ц. Члены кафедры – высокопрофессиональные преподаватели, 
пользуются уважением коллег и любовью студентов, в тоже время 
являются большими учеными. Далеко за пределами республики 
получили известность философская школа профессора В.И. Затеева, 
социологическая школа профессора И.И. Осинского. В 2012 г. под 
руководством профессора И.И. Осинского начала работать научная 
лаборатория «Социально-стратификационная дифференциация 
российского общества». 

Преподаватели кафедры ведут исследования по следующим 
направлениям: 

 Буддизм и цивилизационные процессы в Центральной и 
Восточной Азии (проф. С.Ю. Лепехов); 

 Изменение социальной структуры региона в современных 
условиях (проф. И.И. Осинский);  

 Исследование проблем российской интеллигенции 
национальных районов Сибири (проф. И.И. Осинский);  

 Управление деятельностью социальных систем (проф. 
Л.Г.Cандакова);  

 Самоорганизация социальных систем (проф. 
Д.Ш. Цырендоржиева); 

 Межнациональные и межконфессиональные отношения в 
условиях глобализации (проф. Д.Ш. Цырендоржиева); 

 Философия стран Центральной и Восточной Азии (проф. 
Л.Е.Янгутов). 

С 1997 г. издается журнал «Вестник БГУ. Серия: Философия. 
Социология. Политология. Культурология», главным редактором 
которого является профессор И.И. Осинский. Кафедра принимает 
активное участие в проведении и организации международных 
научных конференций. С 1994 г. под председательством профессора 
И.И. Осинского прошли 8 международных научных конференций по 
проблемам интеллигенции. Профессор Д.Ш. Цырендоржиева 
организовала международную научную конференцию «Человек, 
культура и общество в изменяющемся мире» (2011). 

На кафедре осуществляется целенаправленная подготовка 
кандидатов и докторов наук: открыта аспирантура и докторантура. 
Профессора кафедры руководят научной работой аспирантов, 
соискателей, докторантов. Особо следует отметить И.И. Осинского, 
который за все время работы подготовил 12 докторов и 63 кандидата 
наук.  
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В 1991 г. был создан первый в БГПИ-БГУ специализированный 
совет по защите докторских диссертаций по двум специальностям: 
социальная философия и социальная структура, социальные институты 
и процессы. Председателем, создателем совета является д.филос.н., 
проф. И.И. Осинский, ученый секретарь – к.филос.н., доцент 
О.Ю. Рандалова. Диссертационный совет признается одним из лучших. 
На защиту приезжают из Томска, Читы, Иркутска, Барнаула и др. 
городов. Нареканий о работе совета не было, наоборот совет считается 
одним из лучших. 

Важной формой не только научной, но и воспитательной работы 
являются студенческие предметные и научные кружки, написание 
научных работ, рефератов. На всех факультетах ведутся подобного 
рода виды деятельности, тематика занятий научных кружков 
соответствует специфике факультета. Это позволяет глубже изучить 
философию, а также историю и философские основания специальной 
дисциплины. Например, Д.Ш. Цырендоржиева ежегодно занимается со 
студентами по философским проблемам математики, О.Ю. Рандалова – 
по философским проблемам медицины. Многие исследования 
студентов выполнены на хорошем научном, поисковом уровне. 
Студенты-философы принимают участие в международных и 
всероссийских научных конференциях.  

Монографическая и учебная литература, изданная профессорами и 
преподавателями кафедры, имеет не только научную, но и 
практическую значимость. Работы изучают коллеги, докторанты, 
аспиранты и соискатели, а также студенты, труды получают 
признательность на различных уровнях.  

На кафедре работает научно-методологический семинар. В разные 
годы руководителями были  проф. В.А. Балханов, проф. С.Ю. Лепехов, 
проф. Л.Е. Янгутов, доцент С.П. Нестеркин. В настоящее время 
методологическим семинаром руководит профессор В.А. Барьядаева. 
На семинарах обсуждаются актуальные проблемы по социальной 
философии, философии политики, истории философии и др.  

Кафедра философии является общеуниверситетской кафедрой, 
которая обеспечивает преподавание философии, логики, 
культурологии, этики на всех факультетах университета, в Агинском и 
Боханском филиалах. С 2007 г. открыто отделение «философия» на 
базе исторического факультета, помимо такого же отделения на 
Восточном факультете, со специализацией «философия религии». На 
восточном факультете было сделано 10 выпусков по специальности 
«философ-востоковед». С 2009 г. открыто заочное отделение на 
историческом факультете по специальности «философия религии». В 
течение ряда лет кафедра проводит научные конференции на базе 
философского отделения восточного и исторического факультетов. 
Студенты выступают не только слушателями, но и докладчиками, как 
правило, такие конференции вызывают большой интерес у студентов. 
Такие конференции, как правило, посвящены юбилейным датам, 
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например «Карл Маркс и современная философия», «Н.А. Бердяев и 
современность», «Философия Гегеля и современность», «Философия 
Р.Декарта и Д.Юма» и др. По итогам конференций лучшие доклады  
были опубликованы в виде сборника статей. 

Для лучшего усвоения знаний по философии, для воспитательной 
работы в 2010 г. к.филос.н. О.Б. Бальчиндоржиева организовала 
первую региональную Летнюю школу студентов и аспирантов по теме 
«Философия и религия» в пансионате «Байкал» в п. Максимиха. В 
школе состоялись выступления аспирантов и студентов с докладами по 
философии религии. Прошли беседы по мусульманской философии с 
Э.А. Николаевым, д.и.н., зав. научно-организационным отделом ИМБТ 
СО РАН; по православию с М.Ю. Литвиновым, священником Русской 
православной церкви. В конце сезона всем аспирантам и студентам 
были вручены сертификаты. Пребывание в Летней школе всем 
понравилось. Для студентов и аспирантов была возможность 
расширить знания, хорошо отдохнуть, приобрести друзей. 
Преподавателям имели возможность лучше узнать студентов, развить 
интерес к философии. Атмосфера неформального общения 
способствовала сближению преподавателей и студентов, 
формированию доверительных отношений, что сказалось на качестве 
учебной и воспитательной работы в вузе. 

В 2011 г. за организацию летней школы отвечала к.филос.н., 
К.А. Багаева. Работали две секции: в первый день – секция «Насилие и 
толерантность в эпоху глобализации» (руководитель – к.филос.н., 
доцент О.Ю. Рандалова); второй день – секция «Межнациональные 
отношения в изменяющемся мире» (руководитель – к.филос.н., ст.преп. 
К.А. Багаева). Прошли мастер-классы: «Ораторское искусство» 
(к.филос.н., доц. Э.Д. Чагдурова); «Конфликты в коллективе и способы 
их разрешения» (д.социол.н., М.К. Гайдай, г. Иркутск). М.Б. Жамсаев 
провел викторину «Лучший философ». Студентка 4 курса ИФ Дарима 
Гатапова провела диспут «Философия денег». По итогам работы 
Летней школы аспиранты и студенты получили грамоты, призы, 
сертификаты.  

С 2008 г. мы проводим неделю философии на философских 
отделениях исторического и восточного факультетов. В рамках недели 
философии проходят студенческие конференции, встречи с 
выдающимися учеными, беседы с представителями Русской 
православной церкви, преподавателями-ламами Буддийского 
университета «Даши Чойнхорлин» им. Дамба Даржа Заяева. Прошли 
диспуты «Философия и ее роль в обществе» (проф. В.А. Барьядаева), 
«Молодежь: до и сейчас» (к.филос.н. Т.Л. Трифонова). 

При кафедре продолжает работу студенческий философский клуб, 
руководителями которого в разное время были М.В. Бадмаева, 
М.Б.Жамсаев, О.Б. Бальчиндоржиева, К.А. Багаева. Команда БГУ на 
межуниверситетской олимпиаде по философии занимает первые 
места.  
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Кафедра осуществляет широкие международные связи и 
сотрудничество. Установлены международные контакты с 
Монгольским государственным университетом, Хэйлунцзянским 
государственным университетом (Китай), Житомирским 
университетом (Украина), Щецинским университетом (Польша) и др.  

Кафедра философии продолжает занимать одно из первых мест по 
научной и учебно-методической работе в университете. Профессора 
кафедры в индивидуальном рейтинге занимают лидирующие позиции. 

 
Цырендоржиева Д.Ш., д.ф.н., проф., зав. каф. филос. Бурятского 

госуниверситета (Улан-Удэ) 

*     *     * 

СТОЛЫПИНСКИЕ ЧТЕНИЯ «ПУТИ МОДЕРНИЗАЦИИ РОССИИ: 

ОТ СТОЛЫПИНА К СОВРЕМЕННОСТИ» 

В честь 150-летия со дня рождения Петра Аркадьевича 
Столыпина 17 апреля 2012 года в РАНХ и ГС под эгидой 
минэкономразвития РФ и фонда «Изучения наследия 
П.А.Столыпина» состоялась международная научно-практическая 
конференция столыпинские чтения «Пути модернизации России: от 
Столыпина к современности». На пленарном заседании и на секциях 
были рассмотрены вопросы: «П.А.Столыпин в истории российской 
государственности», «Формирование правового государства и 
гражданского общества – основа и база для эволюционной 
трансформации России», «Сохранение единого духовного и 
культурного пространства – залог политического и национального 
единства России», «Модели интеграции России в мире и стратегия 
экономического развития» и «Модернизация экономики страны: 
история и современность». Началась конференция выступлением 
зампредседателя правительства РФ Суркова В.Ю., который сказал, 
что порой реформами, хотели сделать из нас другой народ. Цитировал 
Струве о Столыпине как о консерваторе по мироощущению, либерале 
по форме преобразования страны и революционере по способу 
преобразований. Выступающий сообщил, что Столыпин не успел 
совершить аграрную реформу. Любой разговор о Столыпине будет 
полезным для России, а противоречивость его фигуры сделает их 
бесконечными. Председатель СФРФ Матвиенко В.И. в своём 
выступлении сказала, что до Столыпина в России было совершено 
26000 террактов. Он дал толчок для правовой реформы и создания 
рыночной экономики. Столыпин опирался на сильное государство. 
Мы сейчас не можем без общества сделать реформу. На сегодня спрос 
на сильное государство продолжается и нужно искать способы 
адаптации государства к возникающим проблемам. Пожигайло П.А. 
председатель комиссии общественной палаты РФ, президент фонда 
изучения наследия П.А.Столыпина сообщил, что не премьер-министр, 
а царь издал Указ о создании в стране военно-полевых судов для 
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борьбы с террором, а Столыпин настоял на том, чтобы он 
ратифицировался каждые полгода. За время действия военно-полевых 
судов было осуждено более 1000 человек, казнено 683 человека. 
Главная проведенная реформа – региональная. Через закрепление 
земли в частную собственность крестьян Столыпин создал систему 
взращивания среднего класса. Впервые суд стал на защиту простых 
граждан. Крестьянский банк контролировал развитие сельского 
хозяйства. Успешные хозяева получали больше кредитов и больше 
развивались. В основе реформ была реализация творческого 
потенциала всего народа. При Столыпине был разрешён переход 
верующих из одной конфессии в другую. Директор института 
истории РАН Петров Ю.А. на конкретной статистике показал 
развитие России в результате реформ Столыпина. Для развития 
страны были использованы три актора: государственный, 
иностранный и внутренний капиталы. Столыпин создал поле для 
размножения частных собственников, чем ликвидировал, на какое то 
время экономическую основу революции. С 1990 по 1913 год доходы 
и расходы государства увеличились в 2 раза. Все кредиты России 
покрывались золотом до 120%. В мировой торговле Россия потеснила 
Германию более чем на 30%, Францию на 50%. Общинная форма 
существования крестьянства была сохранена царями Александром II 
и Александром III, как удобная для сбора налогов и контроля 
фискальными органами. Ректор РАНХиГС Мау В.А. сказал, что 
отношение к Столыпину колеблется от презрения до обожания. Ему 
удались крестьянская, земская, судебная и военная реформы. На 
заседании Думы депутат Родичев обвинил Столыпина в репрессиях и 
озвучил понятие столыпинские галстуки. 

Столыпин вызвал его на дуэль и тот сразу же извинился. Суть 
столыпинских реформ это вопрос собственности, а не передел земли. 
Многие социалисты были против частной собственности. Им 
крестьянская община думалась, как экономическая ячейка будущего 
социализма. Клепач А.Н. зам. Министра экономического развития РФ 
сказал, что доля России в мировом ВВП 3% такая же как и в царской 
России. Уровень покупательского спроса нашего населения 
составляет 35% от спроса населения США. Нынешний ВВП 
создаётся: 20-26% сырьевым сектором, 5% аграрным. Нам 
необходимо поменять экономическую политику в обществе. Пока это 
не сделали. Китай обгоняет. Но как провести реформы, не меняя 
традиции. Нужна реформа местного самоуправления. 
Сверхцентрализация не даёт развития. В стране огромное неравенство 
между богатыми и бедными. Нет решения вопроса, как при 
институализации частной собственности найти между ними баланс. 
Выступил Чрезвычайный и Полномочный Посол РФ в Украине 
Зурабов М.Ю. Он обратил внимание на трагичность судеб российских 
царей реформаторов Пётр III, Павел I, Александр II, Николай II. 
Нельзя в стране давать политическую свободу, не давая 
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собственность. Мы находимся во времени аналогичном с отменой 
крепостного права. Столыпин ухватил сердцевину сути земли и 
собственности. Если не будет экономического роста, то в скором 
времени нужно будет заместить 18 миллионов рабочих мест. 
Экономика знаний влечёт за собой проблему рождения позднего 
ребёнка и одного. Петр I создал почву и цивилизацию. Столыпин 
наладил диалог между ними. В Украине, где я нахожусь Послом, этот 
диалог происходит через прокуратуру и суды. В своем выступлении 
Владыка Илларион сказал об 11 покушениях на Столыпина при росте 
в обществе коррупции, соцаппатии и нигилизма. Что очень похоже на 
современное состояние общества. Человек, не имеющий страха 
Божьего, не имеет страха к Закону. Какое же развитие экономики 
может быть, если роль её роста играет связь с чиновниками, а не 
талант человека. Выступил Уполномоченный правительства Украины 
Мунтян В.И., он сказал о цикличности исторических процессов, о 
единой славянской безопасности, политической стабильности. О 
создании новой модели мира на принципах ноосферы, нравственного 
развития и инновационной экономики. Завершил выступление 
словами Гоголя Н.В. «Жить нам в спасительном единстве». Далее 
чтения продолжились в секциях. Прозвучало много интересных 
предложений. 

 
Долженко В.И., участник Столыпинских чтений, член РФО 

(Москва) 

*     *     * 

ГЛОБАЛИСТИКА: СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 

В среду, 16 мая 2012 года, в инновационном образовательном 
комплексе «Смольный Университет» в Санкт-Петербурге состоялся 
симпозиум «Глобалистика: состояние и перспективы развития», 
организованный Центром Российской политической культуры. В его 
работе приняли участие видные ученые из Москвы и Санкт-
Петербурга.  

C большим вниманием участники симпозиума заслушали 
выступление президента Научно-образовательного комплекса 
«Смольный Университет», президента Холдинговой компании 
«Электрокерамика», председателя Региональной общественной 
организации «Азербайджанская диаспора Санкт-Петербурга», 
академика Европейской академии естественных наук Гейдара 
Мамедовича Иманова, который представил итоги работы 
петербургской школы глобалистики и обрисовал перспективы 
междисциплинарного сотрудничества.  

Выступивший затем д.ф.н., проф., Первый вице-президент 
Российского философского общества, главный редактор журналов 
«Век глобализации» и «Вестник РФО» А.Н. Чумаков прочитал доклад 
на тему: «Глобальный мир: столкновение интересов». По мнению 
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докладчика, в современном мире ко всему комплексу проблем, 
порождаемых процессами глобализации, добавилась новая опасность 
– кардинальное и быстрое изменение архитектоники мировых связей 
и отношений, в то время как мировое сообщество демонстрирует 
свою неспособность адекватно реагировать на эти изменения. В 
итоге, глобальный мир, оказавшийся перед лицом принципиально 
новых вызовов, и не имеющий при этом адекватной системы 
управления, все больше втягивается в ситуацию нарастания 
противоречий и неопределенности. Культурно-цивилизационный 
диалог в этих условиях является по существу единственно 
возможным способом конструктивного разрешения противоречий и 
важнейшим фактором обеспечения сбалансированного 
общественного развития, как на глобальном уровне, так и на уровне 
отдельных государств. И чем более высокий уровень 
цивилизационного развития имеют взаимодействующие стороны, тем 
более продуктивным может быть диалог. А для обеспечения 
эффективности такого диалога необходимо наличие общих 
цивилизационных принципов организации общественной жизни.  

Также с интересом были заслушаны выступления и других 
участников симпозиума: 

– Гирусов Э.В., д.ф.н., проф. факультета глобальных процессов 
Московского государственного университета. «Глобальные проблемы 
в их системном единстве». 

– Лось В.А., проф. РАГС при Президенте РФ, д.ф.н. 
«Глобализация как поиск цивилизаций кетаврского типа». 

– Барлыбаев Х.А., д.ф.н., проф., в.н.с. ИФ РАН. «Россия в 
условиях глобализации: проблемы и перспективы их решения». 

Много откликов вызвал доклад «Культурология и человеческий 
капитал» бакинского ученого-культуролога Фуада Теюб оглы 
Мамедова – доктора исторических наук, профессора кафедры истории 
Академии Государственного Управления при Президенте 
Азербайджанской Республики (Баку). 

Среди докладов видных петербургских ученых необходимо 
упомянуть следующие выступления: 

– Бранский В.П., д.ф.н., проф. философского факультета Санкт-
Петербургского государственного университета, «Глобализация и 
синергетический историзм». 

– Субетто А.И., проректор по качеству Смольного института 
РАО, президент Ноосферной общественной академии наук, 
заслуженный деятель науки РФ, проф., д.э.н., д.ф.н., к.т.н. 
«Ноосферная глобализация как альтернатива капиталистической 
глобализации». 

– Пожарский С.Д., проф. кафедры общегуманитарных 
дисциплин Санкт-Петербургского института психологии и 
акмеологии, к. псих. н. «Акме-синергетический подход к проблемам 
глобализации». 
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– Кузьмина Н.В., член-корреспондент РАО, проф. Смольного 
института РАО, зав. кафедрой Ковровской государственной 
технологической академии, проф., д.пед.н., д.псих.н. «Глобализация и 
проблемы образования». 

– Лысенко Е.М., декан гуманитарного факультета Смольного 
института РАО, проф., д.ф.н., к.псих.н. «Этнические и 
социокультурные проблемы глобализации». 

– Рущин Д.А., член Союза журналистов России и Союза 
журналистов Санкт-Петербурга и Ленинградской области, 
исполнительный директор Центра Российской политической 
культуры Научно-образовательного комплекса «Смольный 
Университет», доц., к.и.н. «Средства массовой информации в 
условиях глобализации». 

– Сотниченко А.А., к.и.н., доц. кафедры теории и истории 
международных отношений факультета международных отношений 
Санкт-Петербургского государственного университета, «Современная 
глобализация и поиски глобальной альтернативы». 

– Зазулин Г.В., доцент кафедры конфликтологии философского 
факультета Санкт-Петербургского государственного университета, 
к.ю.н. «Глобализация и наркотики: столкновение интересов». 

– Лапина В.Г., проф. Смольного института РАО, д.и.н. «Единая 
судьба человечества и сохранение жизни на Земле – важнейшая тема 
глобалистики». 

В заключительной части заседания было решено сделать такие 
симпозиумы регулярными и опубликовать отчеты о проведенном 
научном мероприятии в профильных журналах, а также на сайте 
Смольного института Российской академии образования. 

Адрес для контактов: + 7 911 922 59 94. E-mail: ruschin@mail.ru 
 
Рущин Д.А., к.и.н., доц., член РФО (Санкт-Петербург) 

 

ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ 

 

Рубрику ведет Владимир Натанович Порус 

E-mail: vporus@rambler.ru 
 

О КОНЦЕПЦИИ ПРЕПОДАВАНИЯ КУРСА 

«ИСТОРИЯ ФИЛОСОФИИ» 

В качестве объекта обсуждения предлагается альтернативная 
концепция программы  истории философии в вузах. Она отличается от 
существующих ныне программ курса по истории философии по 
нацеленности, концептуальным решениям и методике. 

mailto:ruschin@mail.ru
mailto:vporus@rambler.ru
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В тезисном порядке суть программы можно выразить в следующих 
пунктах: 

1. Программа нацелена на предоставление слушателям обобщенной 
научной информации о развитии философии как универсального 
проявления общественного сознания, как всемирно-историческом 
феномене, с древности существовавшем у народов различных регионов 
и стран мира. 

В отличие от существовавших и существующих ныне программ 
преподавания курса истории философии, где в основном излагается 
история древнегреческой, западноевропейской и русской философии с 
незначительными вкраплениями из древневосточной и средневековой 
арабоязычной философии, данная концепция направлена на 
обобщенную синхронную научную информацию о философии 
различных регионов и эпох.  

2. Синхронность трактовки философии отдельных регионов, во-
первых, демонстрирует одновременное наличие и развитие философии 
во многих странах и регионах, во-вторых, дает возможность для 
структурно-типологического обозрения и анализа региональных 
философских культур и через сопоставительный анализ – выявления 
общего и особенного в развитии философии как проявлении мировой 
культуры. 

3. Предложенная модель трактовки оправдана  как в нравственном, 
так и в политическом плане, ибо снимает несостоятельные 
измышления об избранных интеллектуальных народах и культурных 
регионах, а также о народах, лишенных  интеллекта, способного 
породить феномен философии. Программа восходит к нравственному 
по глубине и лаконизму гуманистическому тезису Ибн Рушда «Разум 
всех людей един». Она направлена на убеждение студентов в 
сопричастности каждого из них к глобальной культуре и его 
ответственности за эту культуру. 

4. Программа предполагает ознакомить студентов с основными 
дискуссионными позициями по принципиальным вопросам 
современной  историко-философской науки и дать им возможность 
определить свое представление о  сущности и путях развития 
философии. 

5. Приближение к данной ступени восприятия предмета и есть ос-
новная цель курса, направленная на развитие интеллекта студента 
через приобщение его к постижению выраженного в развитии фило-
софии интеллектуально-нравственного опыта человечества, призван-
ного дать ему возможность через познание всеобщего интеллекта ид-
ти к самопознанию и интеллектуально-нравственному совершенство-
ванию. 

Данный вариант программы курса предоставляет такой спектр 
возможностей. 

Чтение курса целесообразно начать с ознакомления слушателей с 
дискуссионными определениями предметов философии и истории 
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философии в философской литературе XX – начала ХХI веков. При-
мерные определения данных феноменов таковы: 

Философия, как синтез мировоззренческого и научного начал, 
дающего представления об универсальных явлениях, процессах и 
наиболее общих закономерностях развития материального и духовно-
го аспектов бытия; 

История философии, как наука, в функции которой наряду с 
обобщенной научной информацией о философии различных эпох и 
регионов, входит анализ закономерностей и выявление внутренней 
логики процесса развития философских знаний во времени. 

Студенты должны услышать аргументацию приводимых лекто-
ром при интерпретации истории философии определений. Целесооб-
разно ознакомить слушателей с герменевтикой, возможностями фор-
мальной и диалектической логики, компаративистикой, представля-
ющими собой концептуальные основы  изучения истории философии. 

Во введении к курсу студенты должны получить представление об 
основных категориях философии, ее главных направлениях и методах: 
идеализме, материализме, дуализме, о сосуществовании и 
взаимопроникновении метафизического и диалектического методов в 
процессе исторического развития философии. Необходимо объяснить 
ошибочность категоричных штампов-определений при трактовке 
философского наследия и относительность оценочных критериев: 
«научный», «антинаучный», «прогрессивный», «реакционный» и т.д. 
Необходимо довести до студентов проблемы гносеологии, в частности, 
проблемы различных уровней познания, сочетания в процессе познания 
рационального и иррационального начал, категорию «истины» и т.д. 
Специально должна быть выделена проблема общественного сознания, 
диалектики индивидуального и общественного сознания. 

Необходимо акцентировать внимание слушателей на суждениях и 
позициях, свидетельствующих о моментах ограниченности и 
ошибочности в трактовке основных проблем общественного развития и 
социальных вопросов марксистской философии.  Студенты должны 
знать, что марксистская философия – одно из распространенных со 
второй половины XIX по начало XXI века философских течений в 
системе философской мысли. Она органически связана с 
философскими, научными и политическими тенденциями 
предшествующей ей культуры. Каждый этап ее развития имел свою 
специфику. Марксистская идеология, став господствующей идеологией 
тоталитарных режимов, использовалась как идеологическое орудие для 
оправдания политических позиций руководства социалистических 
государств. Необходимо пояснить, как использовались  возможности 
диалектического метода для доказательства  выгодных руководству 
КПСС действий и поступков. Студентам следует дать представление о 
неоднозначном отношении к марксистской философии и в наши дни. 

В качестве методологических установок при чтении курса выбраны 
следующие тезисы: 

1. Показ историко-философского процесса как глобального 
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явления, обусловленного способностью человека к абстрактному 
мышлению и окружающими его социокультурными факторами. 

2. Учитывая методологическую направленность историко-
философских исследований на демонстрацию непримиримого 
противостояния философских направлений, нацеливать внимание на 
единство противостоящих сторон, обеспечивающее гармонию процесса 
философского познания и являющееся залогом его развития. 

3. Показ взаимодействия и синтеза локально ограниченных 
философских культур в развитии глобального философского процесса. 
Со ссылкой на эллинизм, восточное и западное Возрождение, 
философию XX века показать взаимовлияние восточной и западной 
философии и этическую и политическую некорректность 
противопоставления культур. Особое внимание в процессе 
сравнительного анализа философии разных регионов следует уделить 
выявлению сущностной общности в трактовке основных категорий и 
понятий философии. 

4. Показ значения философии в социально-экономической, 
политической и культурной истории общества в формировании 
духовности и духовном развитии личности разных эпох. 

Во вводных лекциях необходимо аргументировать, почему в курсе, 
который будет прочитан, обобщенно-схематическое представление о 
глобальности историко-философского процесса будет сочетаться с 
выборочным, относительно широким и глубоким анализом философии 
определенных регионов и народов в конкретные периоды их истории. 

Конкретный и относительно глубинный анализ наследия отдельных 
школ и философов не может превалировать над обобщенной 
информацией, однако это не значит, что в зависимости от 
профессиональной ориентации вуза часть отведенных под курс часов 
нельзя выделить под спецкурсы. Например, в азербайджанских вузах, 
где нет специального предмета «История азербайджанской 
философии», часть часов общего курса целесообразно выделить на 
чтение спецкурса по истории азербайджанской философии.  

В число дискуссионных проблем современной историко-
философской науки входит и проблема периодизации истории 
философии, определение основных этапов глобального историко-
философского процесса. Распространенная в бывшей советской науке 
периодизация по формациям исходит из классовости философии как 
основы дифференциации, и наряду с известными позитивными 
сторонами имеет ряд недостатков, обусловленных неуниверсальностью 
формационного развития. Выбор критерием дифференциации истории 
философии по периодам – «древности», «средневековья», 
«Возрождения», «Нового времени» также вызывает возражения. Не 
отличаются четкостью и дефиниции «христианская философия», 
«исламская философия». «Христианская философия» 
идентифицировалась в науке с западноевропейской философией 
средневековья, и с теологией христианства, и с философией 
христианского мира. Аналогичная ситуация сложилась вокруг  понятия 
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«исламская философия». 
Студенты должны быть информированы о том, что названные 

выше и распространенные  в историко-философских исследованиях 
принципы периодизации и классификации не могут быть 
абсолютизированы. Рассматривая философскую культуру и 
философию как универсальные для социума явления критерием 
периодизации, возможно, целесообразнее было бы избрать отдельные 
века либо отрезки истории, включающие несколько веков. 
Предлагаемый обобщенный анализ философии в целостности и по 
историческим этапам автоматически снимает вопросы о недостаточном 
внимании к Востоку либо противопоставлении Запада Востоку. 

Особую сложность, в связи со сложившимися стереотипами 
трактовки и оценок, представляет интерпретация как марксистской, так 
и немарксистской философии XX века. Идущая от ложно понятой 
классовости и партийности, крайне негативная характеристика течений 
немарксистской философии делает актуальным объективный научный 
анализ немарксистской философии XX века. 

Изложенное – результат раздумий автора, свыше 50 лет 
занимающегося проблемами философии и истории философии. 
Надеемся, что публикация послужит материалом для размышления и 
поможет творческому поиску оптимальных путей решения.  

 
Кулизаде Зумруд, д.ф.н., проф., гл.н.с. Института Философии, 

Социологии и Права НAНA (Баку, Азербайджан) 
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КОНКУРС (КОНКУРСНОЕ ПРОЕКТИРОВАНИЕ) КАК  

ИНСТРУМЕНТ УПРАВЛЕНИЯ НАУКОЙ И ОБРАЗОВАНИЕМ
* 
 

Проблемы образования, выявление особенностей принятия реше-
ний в системе управления образованием – это комплекс проблем, ко-
торые сопровождают всю историю развития социума, всю историю 
развития образования. Уже в Античной Греции вопросы образования, 

                                                 
*
 Исследование ведется при финансовой поддержке РГНФ грант № 10-03-

00250 «а» 
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неотделимые от вопросов воспитания, непосредственно связываются 
с решением государственных проблем, развитием государства. По-
следовательно эта мысль проявляется, в частности, в платоновском 
«Государстве», где обсуждается роль и место различных видов искус-
ств в формировании государства и его граждан. Думаю, важно отме-
тить, что в современном лексиконе многообразные античные виды 
искусств как бы делятся на собственно искусство, в современном 
смысле этого слова, и науки. Например, Платон в «Государстве» об-
суждает значение таких искусств (наук), как арифметика, геометрия, 
астрономия в системе образования и одновременно в системе форми-
рования основ государства. 

По Платону, одна из задач государства заключается в том, чтобы 
заставлять своих граждан учиться. При этом, с его точки зрения, 
важнейшее дело государства как раз и заключается в том, чтобы «за-
ставлять лучшие натуры учиться тому познанию, которое мы раньше 
называли самым высоким, то есть умению видеть благо и совершать к 
нему восхождение» [Государство 519 d]. Решение совокупности обра-
зовательных проблем в Античности в целом связывалось с такой важ-
нейшей миссией образования, как построение разумного, правильно 
организованного  государства.  

Для Древней Греции вся совокупность этих проблем была объ-
единена при помощи одного понятия: «пайдейя». В то же время пред-
ставители разных идеологических систем Античности формировали 
разные образы пайдейи. Например, можно говорить о «пайдейе Со-
крата», «пайдейе софистов», «пайдейе Аристотеля». Но, несмотря на 
все многообразие видов, в разных пайдейях давали различные отве-
ты на одни и те же вопросы, среди которых были и организацион-
ные, т.е. проблемы управления образованием, принятия решений в 
системе образования. 

Вопросы, сформулированные в Античности, остались столь же 
значимыми и в последующие века и тысячелетия. В частности, по-
следний в XX веке (20-й по счету) Всемирный философский конгресс 
сделал пайдейю своей основной исследовательской темой: «Paideia: 
Роль философии в воспитании человечества» (1998, Бостон, США). 
Даже один данный пример показывает, что такое отношение к про-
блемам пайдейи в современности оказывается возможным, ибо ос-
новные проблемы управления образованием с тех пор не изменились. 

Государство по-прежнему ищет способы, позволяющие «заста-
вить лучшие натуры» работать над комплексом проблем, актуальных 
для него. В то же время постепенно происходит расширение и уточ-
нение каких-то новых, по сравнению с Античностью, инструментов 
управления наукой и образованием. В качестве одной из возможных 
форм системы управления наукой и образованием могут выступать 
конкурсы, объявляемые в первую очередь различными государствен-
ными структурами. Вместе с тем в современности такие исследова-
тельские конкурсы могут объявляться и общественными организаци-
ями. Но и этот инструмент в своей основе уже имеет многовековую 



 41 

историю. Данный управленческий механизм развития науки и образо-
вания начинает интенсивно использоваться на Западе различными 
академиями наук и искусств, начиная с XVIII века. Конкурсы стано-
вятся одним из рычагов организации и управления научным сообще-
ством. 

Ученые, занимавшиеся наукой в качестве профессиональной, 
оплачиваемой деятельности, были заинтересованы в признании науч-
ным сообществом, получении финансирования на научно-
исследовательскую деятельность, представленную в виде конкурсных 
проектов. Финансирование же осуществлялось по результатам прове-
дения конкурсов. 

В основе управления научно-образовательной деятельностью че-
рез систему конкурсов лежат двусторонние механизмы взаимодей-
ствия в процессе принятия решений в системе образования и науки. 
Ученые принимают решения об участии в конкурсе, организаторы 
конкурса – о темах, которые будут финансироваться, критериях отбо-
ра победителей, организации экспертной системы. Так было во вре-
мена оформления конкурсов в качестве одного из механизмов управ-
ления знанием; так происходит и в настоящее время. Приведу только 
один из возможных примеров влияния государства на научно-
исследовательскую деятельность (рассматриваемый период – 2009–
2011 годы). 

В 2009 году Философский факультет Московского университета 
подал на конкурс (в рамках Федеральной целевой программы (ФЦП) 
«Научные и научно-педагогические кадры инновационной России» на 
2009–2013 годы) Научно-исследовательский проект на тему «Формы 
и уровни принятия решений в системах высшего профессионального 
образования и науки (в условиях формирования экономики, основан-
ной на знаниях)»

1
 и стал одним из победителей ФЦП (государствен-

ный контракт № 02.740.11.0366). Сама программа рассчитана на пять 
лет: 2009–2013 годы. Она была утверждена специальным постановле-
нием Правительства РФ от 28 июля 2008 г. № 568. Государственный 
заказчик – координатор Программы – Министерство образования и 
науки РФ. Целью Программы является создание условий для эффек-
тивного воспроизводства научных и научно-педагогических кадров и 
закрепления молодежи в сфере науки, образования и высоких техно-
логий, сохранения преемственности поколений в науке и образова-
нии. 

В рамках Программы государство четко сформулировало свои це-

                                                 
1 Руководитель проекта – В.В. Миронов, декан философского факультета 

МГУ им. М.В. Ломоносова, член-корреспондент РАН, научный руководитель 
проекта – доктор философских наук, профессор философского факультета 
Г.В. Сорина. Проект был подготовлен в рамках Научно-образовательного центра 
(НОЦ) философского факультета МГУ им. М.В. Ломоносова «Философско-
методологическое проектирование и принятие решений». 
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ли и задачи, условия, при которых проект может получить финанси-
рование со стороны государства. В число основных задач ФЦП вхо-
дит: 

1) создание условий для улучшения качественного состава науч-
ных и научно-педагогических кадров, эффективной системы мотива-
ции научного труда; 

2) создание системы стимулирования притока молодежи в сферу 
науки, образования и высоких технологий (оборонно-промышленный 
комплекс, энергетическая, авиационно-космическая, атомная отрасли 
и иные приоритетные для Российской Федерации высокотехнологич-
ные отрасли промышленности), а также закрепления ее в этой сфере; 

3) создание системы механизмов обновления научных и научно-
педагогических кадров. 

Любой проект, поданный на конкурс, должен был соответствовать 
этим задачам. Наш проект вполне отвечал этой цели, т.е. одно из важ-
нейших оснований участия в конкурсе исходно было заложено в це-
левой установке Проекта Московского университета. Основная цель 
выполнения НИР, которая затем была положена в основу техническо-
го задания, заключалась в выявлении определяющих особенностей 
принятия решений в образовательном процессе, условий формирова-
ния эффективного и жизнеспособного коллектива, ориентированного 
на образование через всю жизнь, мотивированного к самостоятельно-
му продуцированию новых знаний, способного к эффективной ком-
муникативной деятельности в профессиональной и социальной сфе-
рах. Эта целевая установка была достигнута. 

В частности, в связи с этим в проекте были проанализированы 
субъекты принятия решений в образовательном процессе. Так, прове-
ден конкретно-исторический анализ понятия «субъект принятия ре-
шений», выявлены особенности его трактовки в рамках социально-
гуманитарного знания; проанализированы особенности субъектов, 
являющихся организаторами образовательного процесса, и особенно-
сти индивидуализированных обучающихся субъектов, принимающих 
решения по поводу собственного включения в системы подготовки и 
переподготовки кадров (или исследовательские проекты) в контексте 
видения персональной траектории личного развития; представлены 
основные характеристики теоретической модели благоприятной 
внешней среды, позитивно влияющей на образовательный процесс. 
Также исследованы особенности проявления профессионализма и 
лидерства в образовательном процессе. 

Проведенный в рамках проекта анализ особенностей субъектов, 
включенных в образовательный процесс, показал: в основном приня-
тие решений в системе образования должно происходить на трех 
уровнях: 

• основных заказчиков на рынке труда; 
• лиц, обеспечивающих исполнение социального заказа; 
• исполнителей социального заказа. 
Этим уровням соответствуют конкретные субъекты принятия ре-
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шений: 
1) государство в лице своих представителей и крупные корпора-

ции, осуществляющие заказ на рынке труда и воплощающие высший 
уровень принятия решений; 

2) руководители вузовских подразделений (ректоры, деканы, за-
ведующие кафедрами), обеспечивающие выполнение социального 
заказа и принимающие решения на среднем уровне; 

3) специалисты (профессора, преподаватели вузов), студенты и 
аспиранты, исполняющие заказ и принимающие решения на низшем 
уровне. 

На основании проведенного деления были рассмотрены конкрет-
ные рекомендации, исходящие от представителей этих групп. В осно-
ву анализа положены результаты фокус-групп, глубинных интервью, 
проведенных в рамках Проекта, на всех этапах работы над ним. Ре-
зультаты работы над Проектом не только представлялись в отчетах по 
проекту заказчику в лице Министерства, но и публиковались

1
. 

В то же время хотела бы подчеркнуть: в конкурсах за всю истории 
их существования принимали участие и многие крупнейшие мысли-
тели прошлого, чьи имена вошли в историю культуры. Опять-таки 
приведу только один пример, связанный с именем И. Канта. Некото-
рые его работы стали результатом участия Канта в конкурсах. Напри-
мер, работа «Опыт некоторых рассуждений об оптимизме» (1759 г.) 
была написана ученым в связи с конкурсом, объявленным Берлинской 
академией наук еще в 1753 году; «Исследование отчетливости прин-
ципов естественной теологии и морали» (1764 г.) стало ответом на 
вопрос, поставленный Берлинской академией наук в 1763 году. Еще 
одна работа, опубликованная уже после его смерти, «О вопросе, 
предложенном на премию Королевской Берлинской академией наук в 
1791 году: какие действительные успехи создала метафизика в Гер-
мании со времени Лейбница и Вольфа?», даже в своем названии со-
держит указание на конкурс, который был объявлен Берлинской ака-
демией наук в 1788 году и предполагал подведение итогов в 
1791 году. 

В конкурсе как инструменте управления наукой и образованием 
всегда работает одна и та же схема: организация принимает решение 
о теме, над которой должно поработать научное сообщество, разраба-
тывает критерии оценки результатов; конкретный субъект (индивиду-
альный или коллективный) принимает решение об участии или 
неучастии в конкурсе, т.е. фактически индивидуализированный субъ-
ект принимает решение, чему профессионально посвятить ближайшие 

                                                 
1 Основные результаты работы над Проектом опубликованы в отрытой печа-

ти. См.например: Ценности и смыслы. 2011. № 7 (специальный выпуск). Вестник 
РФО 2011. № 3 (59). С. 50-56. Статья: Миронов В.В., Сорина Г.В. «Инновацион-
ные тренды классического факультета классического университета», другие пуб-
ликации.  
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несколько лет жизни.  
Контекст принятия решений определяется исследовательской те-

матикой и условиями финансирования, осуществляемого организаци-
ей, проводящей конкурс. Развитие профессиональной науки без под-
держки государства оказывалось весьма проблематичным. Говоря 
современным языком, формирование госзаказа, объем его финанси-
рования, налоговые льготы как в прежние времена, так и в условиях 
современности, оказываются зависимыми от власти. Условия конкур-
са задают некоторые стандарты научной, а потом и образовательной 
деятельности. Процесс стандартизации сопровождает всю историю 
развития науки и образования. Собственно, без нее наука и образова-
ние в качестве общезначимых форм деятельности не могли бы состо-
яться. 
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АКТУАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА 

ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНЫЙ ПАРАДОКС 

СОВРЕМЕННОЙ НАУКИ 

О Дарвине и Ньютоне, думаю, наслышаны даже не самые 
продвинутые современные учащиеся. А начинаю я с их упоминания 
потому, что, судя по переменам в Большой науке, XXI век, похоже, 
способен украсить историю цивилизации новым именем подобного же 
редкого уровня значимости. 

Как профессионалу, мне, конечно же, не стоило бы нервировать 
коллег и было бы лучше проявить благоразумие, т.е. сдержанность в 
оценках и прогнозах. Но размышление над появившимися в середине 
прошлого века и упорно набирающими силы так называемыми 
«трансдисциплинарными исследованиями» вынуждает думать, что 
наблюдаются симптомы перемен, которые возможно буквально 
взорвут привычные нам представления о мире и наше видение хорошо 
знакомых всем объектов. 

Так что же это за взрывоопасный предмет – «трансдисциплинарные 
исследования»? Вопрос уместен тем более, что до сих пор подобное 
словосочетание не стало общепринятым и является естественным лишь 
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для довольно ограниченного круга специалистов.  
Суть и необычность обсуждаемого явления научной жизни станут 

вполне прозрачными, если я начну немного издалека, с напоминания 
важнейших особенностей, присущих научному поиску первой 
половины XX века: 

1. Все изучаемые наукой объекты рассматривались прежде всего 
как относящиеся к одной из трех основных больших  сфер 
реальности: к неорганическому миру, органическому миру или к миру 
социальных систем. В более детализированном варианте такой 
подход позволил вполне органично развести, упорядочить все 
основные появившиеся фундаментальные науки (физику, химию, 
биологию и др.), что нашло отражение, например, в системах 
классификации наук и в построении библиотечных каталогов. Это 
оказалось полезным и для описания изучаемых объектов, т.к. теперь 
каждый из них стало возможным выделять и идентифицировать по 
его субстратной природе, соответственно характеризуя как 
физический, химический, социальный и т.п. 

2. С утверждением в науке эволюционной идеи стало принято 
считать, что основные сферы реальности возникли последовательно 
как порождения очень масштабного, «космического», эволюционного 
процесса, стихийно создавшего характерную «лестницу бытия» 
(неорганический мир – мир живого – мир социальных систем). 
Позднее возникшие сферы бытия по сравнению с предшествующими 
обладают большей сложностью, а потому и дополнительными 
свойствами. 

Соответственно, с той поры хрестоматийными стали выражения 
вроде следующих: развитие – это изменение от простого к сложному; 
человек – это венец, высшее достижение космической эволюции, с 
которым несопоставимы куда более примитивные объекты иной 
физической природы. 

С древности и вплоть до XVIII в. это убеждение основывалось на 
непосредственной оценке свойств хорошо знакомых окружающих 
объектов. Обыденный опыт вполне убеждал, что, например, камень 
существенно примитивнее любого живого организма, а последний в 
свою очередь не соизмерим с человеком и обществом. Однако после 
замечательных успехов эмбриологии в XIX веке под этот опыт был 
подведен хорошо обоснованный парадигмальный аргумент. Как было 
убедительно показано, эмбрионы развиваются именно так, 
«эпигененетически» (т.е. с появлением на каждой стадии 
новообразований), а не «преформистски» (в варианте простого роста 
всех уже имеющихся заготовок и форм).  

3. Объекты выделенных сфер бытия в силу их различия стало 
естественно изучать автономно, в рамках отдельных, основных 
фундаментальных наук. Сложилось понимание, что залог успешного 
профессионального продвижения вперед – все более точная и тонкая 
исследовательская работа, что возможно обеспечить в том числе за 
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счет все более узкой специализации исследователей. В результате 
сформировалась даже особая этика академичной исследовательской 
работы. Скажем, стало просто «неприлично» и непрофессионально 
выходить за пределы своего узкого участка специализации, т.к. это 
было бы некомпетентным, дилетантским вмешательством в дела куда 
как более сведущих соседей. 

Правда, между разноприродными объектами находилось все же и 
нечто сходное. Но здесь все решилось просто – изучение этой 
незначительной обнаруживаемой общности  просто отнесли к 
компетенции философии. 

Приведенные познавательные установки при всей своей простоте, а 
может быть, и благодаря этой простоте, довольно длительное время 
определяли полезное разделение труда в науке и, в общем, видимо, 
достаточно хорошо соответствовали объективному положению вещей. 
Но эта привычная ситуация пришла в явное несоответствие с 
развивающимся научным познанием XX века, когда неожиданно стали 
зарождаться и прогрессировать исследования совершенно нового типа, 
открывающие и методично изучающие единые и в то же время 
очевидно существенные свойства и закономерности, равным образом 
проявляющиеся в объектах разной субстратной природы. 

Переломным моментом можно считать 1948 г., когда в свет вы-
шла книга Н.Винера «Кибернетика, или управление и связь в живот-
ном и машине». Книга привлекла широкое внимание к основным ха-
рактеристикам процессов управления, показав одновременно широ-
кую значимость этих новых представлений для понимания функцио-
нирования по крайней мере биологических, социальных и техниче-
ских систем. 

Уже рождение данной необычной науки отчетливо продемон-
стрировало, что наряду с «фундаментальными» закономерностями 
(вроде законов Ньютона), которые открывались и изучались в рамках 
сложившихся классических наук и характеризовали  объекты некото-
рой определенной субстратной природы (физической, химической, 
биологической и др.), существует совсем иной класс важных, «универ-
сальных», закономерностей. Последние почему-то равным образом про-
являются в объектах самой различной субстратной природы. Из выявле-
ния и изучения универсальных закономерностей как раз и выросли тран-
сдисциплинарные исследования. А порождаемое при этом «универсаль-
ное» научное знание стали аккумулировать формируемые в итоге новые, 
«универсальные» же, научные дисциплины (кибернетика, системология, 
синергетика, диатропика, ритмология и др.).  

Иначе говоря, трансдисциплинарные
1
 исследования – это научный 

                                                 
1 Стоит уточнить, что подобного рода исследования уже получали самые 

разные пробные обозначения –  «междисциплинарные», «общенаучные»  и др., но 
при этом не выделялись однозначным образом. Именно поэтому в конце концов и 
появился неологизм «трансдисциплинарность». 



 47 

поиск, ориентированный на открытие и изучение свойств и законо-
мерностей, проявляющихся однородным, равным образом в объектах 
различной субстратной природы (т.е., например,  и в химических си-
стемах, и в биологических системах, и в социумах). Определитель 
«трансдисциплинарные» как раз и означает, что в ходе этой работы 
исследователи ориентированы на изучение того, что выходит за рам-
ки отдельных классических, признанных фундаментальных дисци-
плин и наук. 

Особую значимость рождению кибернетики как науки об универ-
сальных закономерностях управления придает то обстоятельство, что 
научный поиск этого нового типа и уровня со временем стал набирать 
силу и постепенно, но очевидно расширяется. 

Прежде всего эстафета оказалась подхвачена так называемым 
«системным движением», взволнованным потенциальной возможно-
стью создания «общей теории систем» (ОТС). По замыслу лидеров 
движения, ОТС была призвана открывать и изучать универсальные 
закономерности строения, функционирования и развития систем – 
объектов, между компонентами которых существуют разветвленные 
взаимосвязи. Такого рода объекты не изучались традиционными 
науками прежде (или изучались лишь как агрегаты), хотя, как выяс-
нилось, они очень интересны, широко распространены и значимы. 
Ведь благодаря сети внутренних взаимосвязей у подобных объектов 
возникают совершенно новые, «целостные», свойства, которых не 
было у составляющих первичных компонентов (простое скопление 
аминокислот – просто груда органики; в то же время гармонично увя-
занные аминокислоты создают живые организмы). 

Трансдисциплинарную работу системщиков далее активно про-
должили и расширили синергетики, обратившие внимание на универ-
сальность закономерностей самоорганизации, самопроизвольного 
порождения порядка из хаоса. В то же время параллельно с изыскани-
ями синергетиков, правда, пока не столь заметно и шумно, ведется 
работа по изучению и других универсальных характеристик и зако-
номерностей. Так, интересные результаты получены, скажем, в ходе 
попыток построения широкой эволюционной концепции, получившей 
название «универсального эволюционизма». Заметен методичный 
интерес к изучению универсальности колебательных процессов, сим-
метрии, феномена экстремизации характеристик процессов. Обсуж-
даются и другие выявленные универсальные свойства.  

Судя по поднакопившемуся в ходе проведенной и признанной 
трансдисциплинарной исследовательской работы опыту, прогресс в 
этой области порождает целый комплекс новых серьезных возможно-
стей и перспектив: 

1. Например, это создает основу для выявления и ликвидации 
дублирования исследовательской работы, проводимой в жестко раз-
граниченных в силу сложившейся специализации классических обла-
стях научного знания. Накопленный опыт трансдисциплинарных ис-
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следований убеждает, что в автономизированных традиционных об-
ластях науки возможно скрытое занятие существенно сходными зада-
чами и темами.  

2. Существование универсальных закономерностей и фиксирую-
щего их «универсального» знания обеспечивает возможность перено-
са идей, методов и наработок из более развитых областей научного 
знания в менее развитые с целью их поддержки и стимулирования 
активного развития. Кстати, сам Винер приводит пример того, как 
кибернетическое представление о функционировании обратной связи 
оказалось ценным подспорьем для прояснения некоторых сбоев в ра-
боте центральной нервной системы человека, что прежде вызывало 
трудности у профессионально занимавшихся подобными отклонени-
ями нейрофизиологов. 

3. Трансдисциплинарная работа способна вести к открытию но-
вых существенных феноменов, к «переоткрытию» уже известных, к 
постановке новых вопросов. Например, в этом контексте становится 
понятно, что эволюционные процессы содержат серьезную законо-
мерную компоненту, без чего никак не объяснить возобновление од-
них и тех же закономерностей и свойств в объектах, которые тради-
ционно воспринимались, да и все еще воспринимаются как каче-
ственно различные. Но тогда в свою очередь появляется основание 
для поддержки, например, подзабытой идеи панпсихизма; укрепляет-
ся надежда на то, что появление разума также достаточно закономер-
но и может оказаться весьма распространенным космическим фено-
меном; возникает вопрос о возможности формирования со временем 
новой масштабной трансдисциплинарной науки, интегрирующей все 
отдельные универсальные наработки… 

Однако разворачиванию всей этой масштабной и интригующей 
работы мешает одно принципиальное затруднение. Исходная пробле-
ма видится в том, что появление трансдисциплинарных исследований 
до сих пор выглядит весьма противоестественным или довольно слу-
чайным, что не позволяет развернуть какую-то последовательную и 
систематическую работу по их стимулированию и развитию. Ведь это 
крайне парадоксально: Вселенная прилежно потрудилась над созда-
нием наблюдаемого  ныне многообразия качественно различных объ-
ектов и свойств. И вдруг выясняется, что в конечном счете все эти 
объекты подчиняются одним и тем же «универсальным правилам»!? 
А по крайней мере многие свойства – универсальны. Получается, что 
мы не понимаем в устройстве мира чего-то очень принципиального и 
масштабного. 

Готового ответа на этот счет пока так и не появилось. Но, если ис-
ходить из классической фундаментальной установки науки, ориенти-
рующей на то, что ее прошедшие принятую критическую оценку и 
апробацию результаты и выводы являются знанием об изучаемой ре-
альности, придется признать, что эта самая реальность, несмотря на 
ее видимое многообразие, каким-то образом существенно однородна. 
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Соответственно, пока для выстраивания массированной и широ-
кой последующей трансдисциплинарной работы видится продуктив-
ным, например, такой ход. Почему бы не двигаться дальше не только 
чисто эмпирически (выявляя универсалии реальности стихийно), но и 
с использованием старого эмпирического обобщения, гласящего: если 
палку перегнули в одну сторону, сделать ее прямой можно, лишь пе-
регнув в другую сторону. В данном случае это означает, что можно 
попробовать временно отвлечься от привычных границ и различий и 
предположить, что на самом деле лестница бытия однородна. Ведь 
появление целого семейства универсальных дисциплин упрямо гово-
рит в пользу именно такой позиции. 

Важны и прецеденты. Так, в истории познания уже рушились 
«принципиальные» противопоставления  земного и небесного, орга-
нических и неорганических веществ, другие границы и барьеры. Пе-
рестал быть определяющим эпигенетический парадигмальный обра-
зец. Сегодня отлично известно и изучено, что исходный материал лю-
бого онтогенеза крайне сложен, а направляющая процесс индивиду-
ального развития генетика вполне определенно и последовательно 
задает конечный вид зародившегося организма. В этой же связи есте-
ственным образом вспоминаются также работы по выявлению един-
ства плана строения организмов Жоффруа Сент-Илера, В.Гёте, 
К.М.Бэра.  

Но тогда как же быть с различиями? Тем более, что имеется 
предостерегающий от легкомысленности исторический опыт. Ска-
жем, хорошо известно сопоставление общества с организмом. Одна-
ко, как выяснилось со временем, это был случай лишь внешней и не 
очень  продуктивной аналогии. Так не обманываются ли аналогично 
трансдисциплинарщики? 

Совсем нет! Более того, упомянутый пример биоаналогии в соци-
альном познании наоборот лишь помогает выявить важное условие, с 
которым должна считаться новая работа. Именно в подобном контек-
сте вдруг высвечивается существенный вопрос: а собственно, с каким  
компонентом социальной реальности вообще-то корректно сопостав-
лять отдельные организмы? Ведь любое общество многокомпонентно, 
многосоставно – здесь и отдельные люди, и семьи, и политические 
партии, книги, самолеты, города, масса других важных материальных 
и духовных объектов. Прямолинейное сопоставление организма с 
обществом в целом даже на основе наблюдаемой внешней аналогии, 
отдает заметным произволом и не очень годится для разворачивания 
широкой и плодотворной работы трансдисциплинарного уровня.  

Анализ показывает, что в целом познание сталкивается здесь с той 
же хорошо известной ситуацией, что и группа слепцов, 
ощупывающих, каждый со своей стороны, слона. Попробуйте узнать, 
что перед Вами один и тот же объект, если один исследователь 
ухватился за «хвост», второй за «брюхо», третий за «ухо». Вполне 
понятно, что занятые автономной работой классические 
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фундаментальные науки вынужденно находились в точно таком же 
положении! Поэтому-то распознать однородность лестницы бытия, 
даже если предположение верно, совсем не просто. И это потребует 
кропотливой и методичной работы, сконцентрированной именно на 
этой задаче. Кстати, случай сопоставления организма с обществом в 
целом можно было бы уподобить ситуации, когда один слепец 
уткнулся в «хвост» слона, а второй в «хобот». Естественно, на время 
слепцы смогли бы согласиться, что встретились, по крайней мере, со 
схожим объектом. 

Словом, видите, как все просто: осталось воссоздать образ этого 
бытийного «слона» и благодарное человечество почти наверняка 
впишет Вас в учебники!  

 
Крушанов А.А., д.ф.н., проф., в.н.с. ИФ РАН (Москва) 

 

ОПЫТ МЕЖДУНАРОДНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА 

ПЕРСПЕКТИВЫ МЕЖДУНАРОДНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА 

В Турецко-русском культурном центре (ТРКЦ, Москва) прошла 
встреча представителей Российского философского общества с 
генеральным директором Турецко-русского культурного центра 
Арифом Асалыоглу. РФО представляли первый вице-президент 
Российского философского общества, профессор Александр 
Николаевич Чумаков; профессор кафедры философии Финансового 
Университета, член РФО, Таир Махаматович Махаматов и доктор 
философии, зам. вице-президента РФО по международным делам 
Ариз Авяз оглы Гезалов.  

В ходе встречи обсуждались 
перспективы развития 
отношений двух стран в области 
науки, культуры и социальных 
отношений. Генеральный 
директор Турецко-русского 
культурного центра господин 
Асалыоглу Ариф рассказал о 
деятельности центра и отметил, 
что турецкие граждане, живущие 
в России, любят эту страну и не чувствуют себя здесь иностранцами. 
Турецко-русский культурный центр, организуя различные 
конференции, семинары, симпозиумы, с одной стороны, стремится 
познакомить граждан Турции с Россией, с другой стороны – дать 
возможность россиянам лучше узнать культуру и традиции Турции.  

По предложению директора ТРКЦ Арифа Асалыоглу 
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А.Н.Чумаков, Т.М.Махаматов и А.А.Гезалов вступили в 
Попечительский совет ТРКЦ. 

Выступивший на встрече профессор А.Н.Чумаков отметил, что у 
Турции и России есть огромный потенциал в области науки, 
культуры, образования. Мы сможем добиться больших результатов, 
если объединим наши усилия. 

Встреча завершилось подписанием двухстороннего соглашения 
между Турецко-русским культурным центром и Российским 
философским обществом. 

 
Гезалов А.А, д.ф.н. (Москва) 

*     *     * 

К 520-ЛЕТИЮ ИСТОРИИ КУЛЬТУРНЫХ И ЭКОНОМИЧЕСКИХ 

СВЯЗЕЙ МЕЖДУ РОССИЕЙ И ТУРЦИЕЙ 

Со времен Московского Договора 1922 года Советской России и 
Турецкой Республики между только образовавшими молодыми рес-
публиками началась новая эра взаимоотношений. В последние деся-
тилетия добрососедские отношения переросли в дружественные и 
доверительные отношения. Многомиллиардные инвестиции россий-
ского бизнеса в экономику Турции и турецкого бизнеса в экономику 
России максимально тесно связали наши страны. Поэтому первооче-
редным на повестке дня двухсторонних отношений становится вопрос 
о духовном и социокультурном сближений народов наших двух 
стран.  

В русле такой логики развития отношений между нашими наро-
дами 4 по 8 апреля 2012 г. в Стамбуле МГУ им. М.В. Ломоносова, 
Финансовым Университетом при Правительстве Российской Федера-
ции,  Московским Государственным Университетом Культуры и Ис-
кусств, Институтом Евразии Стамбульского Университета, Турецко-
российским фондом культуры в Стамбуле и Турецко-русским куль-
турным центром в Москве и Санкт-Петербурге была организована 
международная конференция «Исторические, экономические,  куль-
турные и научные связи России и Турции». В проведении этого меро-
приятия большую финансовую и организационную поддержку оказа-
ли Отдел по культуре и туризму Посольства Турции в Москве и авиа-
компания «Турецкие авиалинии». 

Научным сообществом России и Турции данное мероприятие бы-
ло воспринято как один из важных шагов в развитии и укреплении 
всего комплекса российско-турецких отношений и, в частности, куль-
турного и научного сотрудничества между двумя государствами. В 
рамках программы были организованы посещение турецких универ-
ситетов, общение с деятелями культуры и науки, интересные экскур-
сии по Стамбулу.   

Участников конференции приветствовали советник Премьер-
министра Турецкой республики, заместитель губернатора Стамбула, 
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ректор Стамбульского университета, декан факультета русской фило-
логии, директор стамбульского дворца-музея «Топкапы» и Генераль-
ный консул Российской Федерации в Стамбуле. На трех заседаниях 
конференции, которые прошли в старейшем здании Стамбульского 
университета, были рассмотрены такие темы, как «520 лет диплома-
тическим отношениям России и Турции», «Научные и культурные 
связи между Россией и Турцией», «Толерантность между религиями и 
культурами» и др. С докладами выступили известные профессора  и 
ученые двух стран.  

Декан факультета славянских языков и славистики, заведующая 
кафедрой русского языка и литературы профессор Тюркан Олджай 
свое выступление посвятила  «русскому следу, оставленным эмигран-
тами «первой волны» в Стамбуле». Она в своем докладе на основе 
своих многолетних исследований отметила, что «тысячи и тысячи 
«белых» изгнанников, оказавшиеся в одночасье на чужбине без преж-
них званий, чинов и заслуг, без средств к существованию и вынуж-
денные, наступив на горло собственной гордости, бороться за выжи-
вание, не утратившие в труднейших условиях случившегося с ними 
вынужденного несчастья ни родного языка, ни своей национальной 
идентичности, стали по существу полпредами российской культуры в 
зарубежной среде». В заключении своего очень интересного выступ-
ления, сделанного на отличном русском языке, профессор Тюркан 
Олджай подчеркнула, что социокультурное влияние русской эмигра-
ции на турецкое общество было одним из факторов, определивших 
светский характер Турецкой республики в момент ее образования в 
1923 году. 

В своем выступлении директор Института стран Азии и Африки 
профессор М.С.Мейер, констатируя высокий уровень взаимопонима-
ния и расширяющийся объем делового сотрудничества нынешних 
российско-турецких отношений, особый акцент делал на связанность 
и сходство исторических судеб, определяющих наличие общих инте-
ресов. По словам докладчика, «сходство моделей дальнейшего разви-
тия наших стран обеспечивает возможности для позитивного разви-
тия российско-турецкого диалога, расширения хозяйственных связей, 
регулярных контактов и встреч представителей деловой и культурной 
общественности и, наконец, более глубокого осмысления историче-
ского опыта наших межгосударственных отношений». Эти отношения 
начались, как свидетельствуют исторические документы, с направ-
ленной турецкому султану грамотой Ивана Ш от 31 августа 1492 года. 

Проректор Финансового университета при Правительстве РФ, 
профессор Гончаренко Л.И. в своем докладе подчеркнула, что руко-
водство университета придает большое значение международной 
научно-исследовательской и учебной деятельности. В университете 
занятия ведутся по международным стандартам на основе Болонской 
конвенции. Недавно организован международный финансовый фа-
культет, где учатся не только российские, но и зарубежные студенты, 
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в том числе и из Турции. На факультете занятия ведутся только на 
английском языке профессорами университета и приглашенными 
иностранными профессорами и бизнесменами. Недавно открытую 
лекцию прочитал президент Дексия банка в России г-н Хайри Джан-
север. На факультете международных экономических отношений от-
крывается специальность по международному туризму и мы надеем-
ся, что в этом направлении нам пригодится богатый опыт турецких 
специалистов.   

Профессор Дипломатической академии МИД РФ А.Т.Мозлоев 
свое выступление посвятил анализу Московского договора 1921 года 
между Советской Россией и Турецкой Республикой. По словам до-
кладчика, этот Договор и последние договоренности, развивающие 
дух этого исторического документа, позволяют с оптимизмом смот-
реть в будущее наших отношений. Широкое сотрудничество между 
Российской Федерацией и Турецкой Республикой поможет сформи-
ровать полюс притяжения, полюс сотрудничества и мира в глобаль-
ном раскладе сил. 

Директор музея-дворца «Топкапы» профессор Ильбер Ортайлы в 
своем ярком выступлении на русском и турецком языках коснулся 
проблемы взаимосвязи переплетенности общекультурной культурной 
и художественной ментальности российской и турецкой интеллиген-
ции. Трудно себе представить современного турецкого образованного 
человека, не знакомого творчеством Ф.М.Достоевского, 
Л.Н.Толстого, А.П.Чехова, П.И.Чайковского и других гигантов рус-
ской культуры. Все мои русские друзья прекрасно знают Назима 
Хикмета, Сабахеттина Али, Азиза Несина, Орхана Кемаля и других. 
Не это ли один из ценнейших залогов нашей крепкой дружбы! 

Профессор Финансового университета при Правительстве РФ 
Т.М.Махаматов говорил об отличии мультикультурализма в России и 
в Турции от западного мультикультурализма. Наши страны – много-
этничны, многонациональны и поликонфессиональны. Эти нацио-
нальности и народности, исповедующие разные религии являются в 
основном коренными. Те народности (в Турции – евреи, черкессы, 
албанцы, казахи, туркмены и др., а в России – немцы, евреи, и др.), 
которые по происхождению не являются коренными, вплетены в со-
циальную структуру и духов-нравственную культуру многоэтничной 
нации обеих стран. Но они имеют официальное право создавать свои 
национально-этнические культурные центры, изучать язык предков. 
Они не живут обособленно в отдельных кварталах или районах. На 
этом основании Т.М.Махаматов считает, что понятие мультикульту-
рализм в заападноевропейском понимании не применимо для наших 
стран. Это понятие отражает официальную политику отношения за-
падно-европейских стран к иностранным рабочим и их семьям из ази-
атских и африканских стран. Кризис этой политики, о чем официаль-
но заявляют лидеры западных стран, является результатом западной 
неолиберальной, в сущности не демократической толерантности, 
пронизанной высокомерной снисходительностью.  
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Президент Центра исследований цивилизаций, советник Премьер-
министра Турции профессор Бекир Карлига, и.о. ректора Московско-
го государственного университета культуры и искусства, профессор 
Т.В.Кузнецова, профессор РАГС В.И.Сперанский, аспирант РУДН 
Юнус Шен (Турция) и другие в своих выступлениях осветили уроки 
многовековой истории сосуществования, геополитического соперни-
чества и добрососедского сотрудничества. 

Лейтмотивом всех выступлений являлось аргументированное 
фактами позиция о том, что турецкий и российские народы в своем 
историческом, культурном и экономическом развитии являются более 
близкими соседями, чем было принято думать об этом в долгое время. 
В наших народах гораздо больше общих черт, чем различий, что со-
здает крепкий фундамент и предпосылки для дальнейшего развития 
сотрудничества в экономической, научно-технической и гуманитар-
ной сферах. 

Практическая значимость конференции проявилась не только в зна-
комстве и в непосредственном общении российским и турецким участ-
никам мероприятия, но и в определении планов дальнейших совместных 
исследований интересующих научную общественность обеих стран про-
блем в области истории, культуры, науки и философии. 

 
Ариф Асалыоглу, магистр филологии, Генеральный директор 

Турецко-русского культурного центра (Москва) 
E-mail: asalioglu@turkishkulture.ru 
Махаматов Т.М., д.ф.н., проф. зам. зав. кафедрой «Философия» 

Финансового университета при Правительстве РФ (Москва)  
E-mail: maktair@mail.ru 

 

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ БЛИЖНЕГО ЗАРУБЕЖЬЯ 

ПОХВАЛЬНОЕ СЛОВО АНАХАРСИСУ 

Письменные источники повествуют о множестве философов 
древнего мира, которые жили в античных полисах, мировых импери-
ях… уединенных усадьбах в деревенской глуши античной ойкумены. 
Традиция, сложившаяся в стереотип, утверждает об исконном эллин-
ском начале философской мысли: Фалес и Анаксагор, Протагор и Де-
мокрит, и, наконец, Сократ, как признанный родоначальник «антро-
пологического поворота» в философии. Так считали в Средние века, в 
этом было убеждено Возрождение и Новое время, так считают и по-
ныне. Но авторы античного мира зачастую отдавали пальму философ-
ского первенства отнюдь не эллину, а скифу, одному из семи мудре-
цов – Анахарсису. Ссылки на авторитет этого имени при разрешении 
проблем этического, морального и правового характера встречаются у 

mailto:maktair@mail.ru
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более чем 70-ти античных авторов. Подкреплять свои рассуждения 
цитатами Анахарсиса не гнушались ни Сократ, ни Платон, ни Ари-
стотель, значимость мнения скифского мудреца не раз подтверждали 
Цицерон, Сенека, Плутарх, Дионисий. Биографией философа интере-
совались  Геродот и Страбон. Свою значимость рассуждения Анахар-
сиса сохраняли до эпохи Патристики (Раннее Средневековье), после 
чего на долгое время это имя оказалось выключенным из списков фи-
лософов. Интерес к Анахарсису вновь появился в ХХ веке благодаря 
шведскому ученому Я. Киндстранду. Во многом из-за авторитета это-
го шведа и целому ряду других менее значимых исследователей, Ана-
харсис стал фигурой легендарной, «притчей во языцах» у историков. 
К сожалению, интерес философов к фигуре Анахарсиса по большей 
части – отсутствует. 

Кем же был Анахарсис? Что привело к омифологизации его фигу-
ры и заставляло на протяжении веков цитировать светлейшими умами 
античности высказывания «дикого скифа»? 

Родился Анахарсис в Северном Причерноморье между 620-610 гг. 
до н.э., а был убит в 550-530 гг. до н.э.  Судя по всему, отец Анахар-
сиса был ближайшим родственником скифского царя. Его матерью 
была эллинка из Борисфена (колонии Милета в районе устья Дне-
провского лимана). Рождение Анахарсиса как человека и как лично-
сти на стыке культур, его желание воплотить в себе все самое лучшее 
эллинов и скифов привели полускифа, полуэллина к  трагической 
смерти от руки родственника, якобы за отказ от отеческих скифских 
обычаев. 

Значительную часть своей жизни Анахарсис провел в Элладе, 
куда отправился по заданию скифского царя для получения обра-
зования и изучения эллинских законов. Он побывал в Милете, на 
островной Греции, продолжительное время жил в Афинах, Спарте, 
возможно, бывал в Лидии. В круг его знакомых входили такие из-
вестные личности, как Крез и Солон. Время от времени он возвра-
щался в Скифию, а в свой последний приезд, будучи глубоким ста-
риком, – был убит.  

Письменных работ, как и Сократ, Анахарсис после себя не оста-
вил. Но известно более 50 его высказываний и крылатых выражений, 
плюс письма, которые, возможно, являются подделкой рубежа эр. 

Судя по сохранившимся текстам, Анахарсиса интересовал Чело-
век во всем своем многообразии, он рассматривал его в этическом, 
эстетическом, правовом, социальном измерении, высказывал сужде-
ния об этикете, нравственности, проблемах смерти, юмора, образова-
ния. Если его современники натурфилософы отдавали предпочтение 
поискам первоначала, исследованиям окружающего мира, то Анахар-
сис обратился к человеку, как исходной проблеме всех загадок бытия 
(это произошло за полвека до рождения Пратогора и Сократа – 
наиболее известных «человековедов» античности). 

Анахарсис был апологетом лаконичности, за внешней простотой 



 56 

которой кроется глубокое понимание окружающего мира. Вот неко-
торые его высказывания: 

«Кто враг человеку?» – «Он сам». 
«Что есть у человека хорошего и плохого» – «Язык». 
Показателен и диалог Анахарсиса с Крезом.  
Крез: «Какие из живых существ храбрейшие?». 
Анахарсис: «Самые дикие, ибо лишь они мужественно умирают за 

свою свободу». 
Крез: «Какие из живых существ самые справедливые?». 
Анахарсис:  «Самые дикие, ибо лишь они живут согласно приро-

де, а не согласно законам; природа есть творение божества, а закон – 
установлен человеком, и более справедливым будет пользоваться тем, 
что открыто богом, а не человеком». 

Крез: «Не являются ли звери наимудрейшими существами?». 
Анахарсис: «Это так, ибо отдавать должное истине природы перед 

истиной закона есть основной признак мудрости». 
Крез: «Твои ответы основаны на скифском, звероподобном вос-

питании»… 
Рожденному на культурном изломе Северного Причерноморья в 

эпоху ранней колонизации, Анахарсису было тяжело отдать предпо-
чтение законам и обычаям скифов, но еще тяжелее было ему считать 
себя эллином. По этому поводу сохранилось замечание Анахарсиса, в 
котором он отметил, что ум его принадлежит Элладе, а сердце – Ски-
фии. Вся жизнь этого мыслителя явилась примером уважения к дру-
гому, отказа от понятия «чужой» при обращении к Человеку. Долгие 
годы жизни в Элладе, короткие приезды на родину, несомненно, яв-
лялись результатом поиска вариантов компромисса, между эллинами 
и варварами, между культурой и цивилизацией, правом и законом, 
дряхлеющим обществом и зарождающимся агрессивным государ-
ством.  

Ответ на проблемы, которые поставила перед миром жизнь Ана-
харсиса, дали эллинистические государства Северного Причерномо-
рья, продемонстрировавшие возможности плодотворной культурной 
синкретизации. Позднее появятся в Ольвии, Херсонессе, Пантикапее 
профессиональные философы, зародится своя особенная письменная 
историческая традиция, гимнасты этих городов будут выигрывать 
олимпийские игры, потомки межэтнических браков станут выдаю-
щимися деятелями Эллады (чего стоит только имя Демосфена)… И 
будет осознание своей особенности, исключительности, что приведет 
к появлению боспорского царства, как наиболее удачному варианту 
разрешения конфликтов на культурных, этнических и религиозных 
разломах. Но все это будет через несколько столетий после смерти 
Анахарсиса – первого представителя культурной волны, так поразив-
шей в свое время античный мир по оси Александрия – Афины. 

Фигура Анахарсиса является знаковой для нашего с Вами времени 
и для нашего с Вами геополитического пространства. Она выступает 
символом уважения к традициям ДРУГОГО… А это ведь так важно 
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для всего постсоветского пространства, где трагический, а во многих 
отношениях и омерзительный разлом проходит не по географическим 
меридианам, не сквозь этнические и конфессиональные особенности, 
а через сферу исторического – как разлом культурного времени. Сей-
час уже нормой стало выпячивание СВОЕГО советского прошлого 
или же – его ПОЛНОЕ отрицание, а будущее… не определенно вовсе. 
Это приводит к опасности закольцовывания потока социокультурного 
развития в рамках вечно длящегося «ужасненького» настоящего… 

В такой печальной ситуации жизнь Анахарсиса является своеоб-
разным «факелом Диогена», позволяющим разогнать «тьму сияющего 
дня», символом открытия самих себя, своей исключительности благо-
даря диалогу с ЧЕЛОВЕКОМ, который ни при каких обстоятельствах 
не должен проходить по реестру Чужого, легко трансформирующего-
ся в образ социокультурного Врага.  

 
Шевченко О.К., к.ф.н. (Симферополь, Украина) 
Е-mail: skilur80@mail.ru 

 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 

ИНФОРМАЦИОННО-ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ  

ПРЕДШЕСТВИЕ ЭНЕРГОЭВОЛЮЦИОНИЗМА 

В эпоху подъема великой научно-технической революции 19-го 
века идеалист и иррационалист Шопенгауэр писал: «Силу, которая 
создает феномен мира и, следовательно, определяет характер послед-
него, привести в связь с нравственностью помышлений и таким обра-
зом нравственный миропорядок явить как основу миропорядка физи-
ческого – в этом со времен Сократа заключалась проблема филосо-
фии». И более ста лет спустя, не оставляя попыток создать единую 
теорию поля, Эйнштейн заметил: «Теория производит тем большее 
впечатление, чем проще ее предпосылки, чем разнообразнее предме-
ты, которые она связывает, и шире область ее применения». В наше 
время осмысления философией революционно развивающегося  есте-
ствознания она – на новом уровне – обретает конструктивные черты 
былой натурфилософии. 

С тех пор как Фалес Милетский представлял  Космос единством, 
возникающим из первичной субстанции и возвращающимся в нее, 
первопричиной же этого вечного цикла полагая душу, мы чрезвычай-
но далеко продвинулись научно-технически, но мало продвинулись 
принципиально. Гераклит считал первосущностью мира разгораю-
щийся и вновь гаснущий огонь. Пифагор как основной принцип всего 
сущего полагал число – то есть информационный уровень. Элейская 
школа предвосхитила закон сохранения энергии. Сократ вскрывал 

mailto:skilur80@mail.ru
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внешнюю алогичность человека, Платон и Аристотель разработали 
теорию государства, по природе своей первичного по отношению к 
человеку, Плотин учил, что все сущее есть Единое, и Единое являет 
себя во всем.  

«Знание – сила» Френсиса Бэкона – это связь информационно-
операционного обеспечения с возможностью и масштабом физиче-
ских, материальных преобразований. Детерминизм Лапласа ложится 
краеугольным камнем в основу миропознания. И вот уже Адам Смит 
открывает объективность экономического процесса, Огюст Конт – 
объективность процессов социальных, а Ламарк и Дарвин создают 
теорию эволюции. 

И тогда Герберт Спенсер детально строит свою «синтетическую 
философию», отмечая существование материи в трех формах: неорга-
нической, органической и социальной. Если Шопенгауэр писал об 
иррационализме Мировой Воли, то Ницше проповедует стремление 
человека к максимальной значимости. Фрейд открывает доминирова-
ние подсознательных мотивов над рациональными. А к тому време-
нем Карно, Майер, Гельмгольц, Джоуль, Клаузиус и Кельвин уже со-
здали теорию термодинамики. 

Возникли все предпосылки к тому, чтобы Вильгельм Оствальд 
предпринял грандиозную попытку совместить универсальную фило-
софию, включая психологию и даже эстетику, с историей и биологией 
на общем основании термодинамики. Это было время абсолютизации 
научными умами Второго начала: энергия рассеивалась, энтропия 
господствовала над всем, тепловая смерть Вселенной была неизбеж-
на. И любое действие, любой природный процесс Оствальд  рассмат-
ривал как вращение мельничного колеса, когда запас воды в запруде 
конечен. Изначальная энергия безвозвратно расходовалась. Оствальд 
сформулировал свой «энергетический императив»: «Не расходуй 
энергию понапрасну, используй ее!». Сутью эволюции он объявил 
повышение кпд организмов при все более совершенном  потребление, 
сохранении и расходовании энергии. 

Наивный механистический редукционизм натурфилософии 
Оствальда не отмечал негэнтропийную сущность жизни как направ-
ленность к повышению устойчивой неравновесности. Конкретность 
ошибки в том, что по мере эволюции организмы используют для сво-
ей непосредственной жизнедеятельности все меньшую (а не боль-
шую) долю захватываемой энергии – при этом захватывая, преобразуя  
и выделяя все больше энергии на единицу массы или калорию полез-
ного движения.  «Энергетическая философия» антиматериалиста, ан-
тиатомиста Оствальд был дружно отвергнута и забыта научным со-
обществом, на чем никак не сказалась Нобелевская премия по химии. 

В своей статье 1949 г. «Энергия и эволюция культуры» отец куль-
турологии Лесли Уайт соотносит развитие культуры с ростом и со-
вершенствованием захвата и использования энергии. Эволюционист и 
позитивист Уайт полагал: «Вселенная мало знает и не долго будет 
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помнить о том, что делал человек на этой крошечной планете. Фи-
нальное исчезновение человеческой расы <…> не будет событием 
очень уж большого земного значения». То есть Уайт не встраивал 
эволюцию культуры в общую и единую цепь эволюции Универсума, 
рассматривая человечество как в принципе тупиковое ее ответвление. 

Теперь мы обязаны привести имена Альберта Эйнштейна, Алек-
сандра Фридмана и Эдвина Хаббла: теория Большого взрыва и рас-
ширяющейся Вселенной. Сформировалось в общем принятое ныне 
представление об эволюции Вселенной. 

Однако раньше, чем пытаться обобщать и делать выводы, необхо-
димо вспомнить Шпенглера с его теорией цикла возникновения, раз-
вития, упадка и гибели культур. Чижевского с его таблицами влияния 
уровня солнечной активности на климатическую активность биосфе-
ры и одновременно на социальную активность человеческих сооб-
ществ. Конрада Лоренца и создание этологии, объясняющей социаль-
ной поведение животных на общем уровне инстинктом выживания 
видового сообщества. А также Зимбардо, Милгрэма и ряд других 
американских социопсихологов, связавших непосредственные прояв-
ления морали и ощущений человека с его социальной ролью. И Иль-
енкова с Лефевром, в разное время и независимо друг от друга выска-
завших предположение, что назначение человечества состоит в борь-
бе с тепловой смертью Вселенной.   

Остается добавить лишь несколько моментов. Хакен и Пригожин  
совершили прорыв в представлении о самоорганизации систем. Дэвид 
Кристиан в 1991 г. ввел в оборот термин  BigHistory, предложив рас-
сматривать историю от начала мира и до наших дней человечества 
как единый процесс. А гарвардский астрофизик Эрик Чейсон уже ряд 
лет последовательно доказывает, что эволюция характеризуется не 
просто усложнением, но связыванием все большего количества энер-
гии на единицу массы в материальной системе.  

Все вышеприведенные положения укладываются в поле единой 
системы взглядов, заключающейся в самых общих чертах в следую-
щем. 

Индуктивное рассмотрение. Человек, ведомый инстинктом жизни, 
являющим себя через потребность в ощущениях, как положительных, 
так и отрицательных, воспринимает жизнь субъективно как комплекс 
ощущений. Разум позволяет трансформировать через мысли в ощу-
щения любые события и действия. Субъективно стремясь к ощущени-
ям, человек объективно стремится к действиям, максимально воз-
можным для себя в течение жизни. Разум есть оформление избыточ-
ной энергетики центральной нервной системы человека, сильно 
неравновесного с окружающей средой и потребляющего в несколько 
раз больше энергии на единицу массы, чем любое другое существо. 
Разум выделил человека из прочих существ посредством овладения 
огнем, то есть неограниченной энергией окружающего вещества пла-
неты. Мысль есть синергетический акт: разум – это способность к 
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переструктуризации информационного пространства с целью обеспе-
чения наиболее эффективных действий с минимальными энергетиче-
скими затратами и максимальным желаемым результатом. Стремле-
ние человека по своей природе к максимальным действиям, т.е. к 
максимальному преобразованию окружающей среды, есть источник 
культуры. Эволюция культуры являет себя во взаимообусловленных 
аспектах информационном, техническом и социальном. Общим для 
них является рост энергопреобразования окружающей среды, что и 
есть сущность культурной эволюции и ее объективная цель. Объек-
тивное стремление человечества к максимальному энергопреобразо-
ванию не имеет принципиального ограничения и на идеальном удале-
нии стремится к выделению энергии из всего  вещества Вселенной, 
т.е. к Новому Большому взрыву. 

Дедуктивное рассмотрение. Допустимо рассматривать Бытие как 
эволюцию изначальной энергии Большого взрыва, структурирующей-
ся во все более сложные и энергоемкие материальные структуры – с 
последующим их распадом и выделением энергии и дальнейшим ее 
связыванием. Этот циклический процесс идет с ускорением. С воз-
никновением жизни процесс ускорился на порядки, с появлением 
культуры – еще на порядки. Человек, с его психологическим обеспе-
чением социальной структуризации и прогресса, есть высшее и орга-
ничное звено энергоэволюции Вселенной, играя в ней необходимую и 
важную роль, неся свою функцию. Человек культурный есть звено и 
этап ускорения энергоэволюции Вселенной. 

Сложившись у автора в начале 80-х, эта  теория была им обозна-
чена как «энергоэволюционизм» и предназначалась для объяснения 
поведения и смысла  человечества. 

 
Веллер М.И., член РФО (Москва) 

 

В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

ИДЕЯ ЛИЧНОСТИ В РАЗВИТИИ ЧЕЛОВЕКА 

Как известно, идеи нужно время для того, чтобы проникнуть в 
общественное сознание и овладеть умами людей. Некоторым идеям 
это даётся с трудом и требуется неоправданно большее время. Другие 
проникают легко и быстро и также легко и быстро устаревают и схо-
дят на нет. Судьба идей различна, и это различие их зависит как ми-
нимум от двух причин: 1) качества самой идеи (насколько элитна 
утверждаемая ею ценность) и 2) степенью готовности общественного 
сознания к восприятию и усвоению её ценностей. Эволюция идеи 
Личность отражено в её этимологии – её смысл проделал путь от 
смысла вещи именуемой театральной маской («личина») до смысла 
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сущности христианского понимания Бога («лика»). Борьба за Лич-
ность есть борьба Лика (совершенства) с личиной (ложью, поддел-
кой). И эта борьба идет непрерывно вот уже на протяжении послед-
них трех тысяч лет. 

В конце ХХ в. персонализм отметил лишь первое свое столетие. 
Его идеями были заинтригованы такие выдающиеся умы ХХ в. как 
Н.А. Бердяев, Л. Шестов, Э. Мунье, Ж. Лакруа и др. В начале своего 
второго столетия персонализм столкнулся с новыми вызовами эпохи, 
главным из которых является проблема перехода (трансформации) 
развитого индустриализма в постиндустриализм. Новая эпоха требует 
и нового прочтения персоналистических философских идей, что 
предполагает появление и нового персонализма, отражающего реалии 
XXI столетия. Но как часто бывает, для того чтобы заглянуть в буду-
щее, необходимо основательно вернуться в прошлое. В прошлом пер-
сонализма нас особенно прельщает теория «Третьего завета» 
Н.А. Бердяева,

1
 а если смотреть ещё вглубь истории философии, то и 

те основы философии личности, которые мы находим в идеях Сократа 
и Платона.

2
 

На Земле господствует человек, точнее его личное начало. Лич-
ность как личное начало есть погруженное в творчество свобода духа. 
Главная цель жизни человека заявить о себе как о полноценной лич-
ности (это план минимум), и Личности с большой буквы (как план 
максимум). По первому плану предусматривается человек-личность с 
обыденными добродетелями (т.е. моральный человек), по второму 
плану – великая личность с неограниченными интеллектуальными 
возможностями (т.е. духовно совершенный человек). Кому удаются 
оба эти проекта, тот не зря прожил жизнь.  

Личность слишком сложная «вещь», чтобы быть просто доступ-
ной как цель и лёгкой в обращении, как средство. Личность не PR, 
ему нельзя приделать парадное IQ. И, тем не менее, мы часто видим 
фальшивые личности, придуманные маски, не личности, а личины. 
Особенно их много в современной политике. Пабло Пикассо по этому 
поводу однажды сказал: «И среди людей больше копий, чем оригина-
лов». Если персоналистический принцип оценки политики будет вве-
ден в политическую науку, от господствующей ныне политической 
элиты не останется и следа. Элита (как самые-самые, как лучшие сре-
ди лучших) перестанет существовать, ибо окажется недееспособной 
лучше всех выполнять самую лучшую работу. Причина – переизбы-
ток масок в политических верхах. PR – это политическая косметика 
элит, под толстым слоем штукатурки которой может оказаться 
совсем не то, что мы видим. Если во главе страны стоит элита-личин, 

                                                 
1 Бердяев Н.А. Смысл творчества // Бердяев Н.А. Философия творчества, 

культуры, искусства. В 2-х т. М.: Искусство, 1994. Т. 1. С. 37-341.  
2 Карабущенко П.Л. Антропологическая элитология (монография). М. – Аст-

рахань, 1999.  
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то, тогда не следует ожидать от неё справедливого правления. 
Помимо всего прочего, в настоящее время личность оказывается в 

условиях культурно-цивилизационного срыва, когда начинают ру-
шиться и пересматриваться устои прежнего индустриального века. 
Личность (особенно те, кто входят в элиту) оказываются дезорганизо-
ванными, ибо привычные механизмы регулирования конфликтов 
начинают все чаще давать сбои. Элиты растеряны, т.к. не знают, что 
им делать. Финансово-экономический кризис 2008 – 2012 гг. наглядно 
тому свидетельство. Мы фактически описываем природу столкнове-
ния личности с постиндустриализмом.  

Личность это то, ради чего стоит жить даже в условиях полнейше-
го (тотального) социально-политического абсурда и духовно тошно-
ты. Личность это последняя ценность, которая может оказаться у че-
ловека в условиях социокультурных потерь и политического давле-
ния. Ценность личности заключается в том, что она в максимальном 
виде выражает смысл жизни. Все хотят быть личностью, но не у всех 
она получается такой, чтобы другие могли её рассмотреть и оценить 
по достоинству. Именно личное достоинство человека и делает его 
личностью. Личность – это то, что узнаваемо другими как достоин-
ство Вашего Я. Личность – это честь. Все люди потенциальные лич-
ности, но не все с честью и достоинством реализовывают этот свой 
потенциал. Личностью быть не просто. Гораздо проще ею быть фор-
мально, ею казаться.  

Концепция личности возникла на базе христианской философии и 
развивалась именно под присмотром христианского религиозного 
мировоззрения. Все выдающиеся философы-персоналисты были глу-
боко (хотя и по-своему весьма оригинальными) верующими людьми. 
Впервые личность появляется в христианстве в учении о св. Троице

1
 и 

именно в христианстве Бог является Личность, а не чем-то абсолютно 
абстрактным. Поэтому только в христианстве слово «Бог» имеет пра-
во писаться с заглавной буквы, без каких либо на то объяснений. У 
всех остальных религий это право всегда должно быть оговорено ка-
ким-то дополнительными условиями. Из язычников только Сократ, 
Платон и Сенека имеют это право. 

Личность человека – это четвертая ипостась, земное отражение 
Троицы. Троица оживает в нашей личности, преображая нас через 
реализацию нашей способности к творчеству. Занимающийся творче-
ством человек, рождается как личность. Вне творчества личности не 

                                                 
1Персонализм (особенно русский) всегда опирался на религиозную парадиг-

му (Н.А. Бердяев, Н. О. Лосский). В этом нет ничего удивительного, ведь Бог в 
христианстве является Личностью. Тот, кто почувствовал, что «в учении о Трои-
це содержится нечто, относящееся непосредственно» (Каллист (Уэр), еп. 
Диоклийский. Святая Троица парадигма человеческой личности // Альфа и Оме-
га. – 2002. – №2(32). С. 110) к его личности, тот увидит и в Ней Личность высше-
го порядка, а себя сопоставит как участника Её замысла о творении мира через 
личность. 



 63 

существует, существует лишь его личина. Личина есть формальная 
узнаваемость индивида. Личность это максимальная концентрация 
человеческого достоинства, отвечающего за свободу своего духа. Ли-
чина, напротив, скрывается за формальными нормами права, эконо-
мического благополучия или преимуществами социально-
политического статуса. Спор между ликом и личиной за личность 
есть спор о том, что реально, а что формально. Если в характеристике 
персоны преобладают формальные признаки, значит, есть основания 
говорить о ней как о личине; если реальные – о полноценной лично-
сти, имеющей все основания к самосовершенствованию, т.е. быть в 
перспективе ликом. 

В развитии личности важную роль играет творчество. Персона-
лизм (Н.А. Бердяев) утверждает, что именно посредством творчества 
человек приближается к Богу, ибо через свою культуру является со-
участником его творения.

1
 Проблема творчества и свободы личности 

взаимосвязаны. Свобода есть реализация личностью своего творче-
ского потенциала. В свою очередь творчество может быть полноцен-
ной только лишь при свободе. В трактовке сущности личности отцы 
церкви (Василий Великий, Григорий Богослов) исходили из того, что 
базовой ценностью личности является заложенная самим Богом сво-
бода, которая есть в человеке Его подобие. Поэтому всякое неподобие 
ограничивает личность, зетемняет образ Божий в ней.

2
 Всякое огра-

ничения свободы и творчестве есть нивелировка личности в личину.  
Если человек не реализовал себя полностью как личность, значит, 

он напрасно прожил жизнь. Напрасное в жизни – это уход от его 
смысла, потеря Истины. Человека без Истины не бывает. Он всегда 
исповедует какую-то Истину. А истина человеческой природы скры-
вается в его личности. Жить с Истиной, значит быть полноценной 
Личностью, иметь предельную полноту личного достоинства. Каче-
ство же самой личности измеряется мерой заложенного и проявлен-
ного ей достоинства. Тот, кто имеет личность – счастливый человек. 

Право, социология, политология и экономика дает описание па-
раметров личности по её форме. Философия, культурология, психоло-
гия, этика и эстетика – по содержанию. Только полнота (системность) 
всех этих параметров (4-х внешних и 5-ти внутренних) будет свиде-
тельствовать о симфоничности личности. В случае несовпадения или 
отсутствия этих данных, личность будет носить неполный характер. 
Неполноценная личность есть нарушение природы симфонии. Тогда 
нам надлежит говорить о человеке не как о личности, а как о личине. 
Формальные признаки личности дают нам количественное её измере-
ние, содержательные – качественное. Но количественное преходяще, 

                                                 
1 Ещё преподобный Ефрем Сирин (ок. 306-373) заметил, что «Бог соделал че-

ловека участником в творчестве». – Преподобный Ефрем Сирин. Толкование на 
Книгу Бытия. Творения. Троице-Сергиева лавра, 1901. Ч. 6. С.234. 

2Лосский В.Н. Боговидение. М.: ACT. 2003. С. 207. 
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философию и науку интересует только то, что оказывается способ-
ным перешагнуть через порог своего времени и оказаться в истории.  

Среднестатистический человек одновременно является и личиной, 
и личностью. Все зависит от того, что в нём преобладает – юридиче-
ское лицо (личина) или лик совершенного духа (личность)? Абсолют-
ной личиной мы становимся тогда, когда полностью замыкаемся 
(концентрируемся) на юридической, социальной, политической и 
экономической стороне своего бытия. Это физическая сторона нашего 
существования. Но есть ещё и метафизическая, это когда мы выходим 
на уровень развития философско-культурологического и этико-
эстетического начала, тогда мы становимся полноценной творческой 
личностью. Именно поэтому многие политики столь опасаются до-
трагиваться к своей метафизической стороне и предпочитают разви-
вать вокруг своей персоне PR-технологии. Их страшит, что общество 
узнает об истинном размере и качестве их IQ, и тогда больше не захо-
чет, что бы они им управляли. Личина (как физика) стремиться во-
плотиться в личность (как метафизику).  

Свобода и творчество духа не могут обойтись без истины. Только 
достоверное знание предает смысл свободе и творчеству. В против-
ном случае, это ухищрения коварной личины. Вот почему личность и 
ложь несовместимы. Личность это то, что не терпит лжи и всячески 
стремиться избавиться от заблуждения. Личина, напротив, использует 
ложь для того, чтобы ввести других в заблуждение, и представиться в 
их глазах полноценной личностью. Личина не просто маска, но ложно 
утвержденная личность, навязанная несостоятельность.  

Личность есть земное познание неземного, выход за пределы 
обыденного разума в область сверхъестественного. Личность – это 
единство мысли, слова и дела, направленные на достижение блага. 
Благо по Платону, – главная Идея, к которой все и всё стремятся. Бла-
го – это лучшее, помноженное на хорошее (этика + эстетика = Лю-
бовь). Именно любовь и лежит в основе блага. Благое – это то, что 
дает жизни смысл, уводит нас от абсурда и даёт надежду на достой-
ную жизнь. Личность есть смысл жизни. Тот, кто не обрел свою лич-
ность, бессмысленно живет. 

По нашему мнению, постиндустриализм XXI в. усилит в персона-
лизме элитарные тенденции. Уже в конце ХХ в. заговорили о смене 
парадигмы «восстания масс» парадигмой «восстания элит» (К. Лэш). 
«Восстание элит» мы понимаем как восстановление элитного каче-
ства в самих элитах, заметно утраченное в ходе «восстания масс». 
Эпоха господства эгалитаризма стала временем ущемления аристо-
кратического достоинства личности (как писал об этом в свое время 
Н.А. Бердяев). Элитаризм это не господство социального статуса эли-
ты, а доминация элитности духа свободной личности. «Восстание 
элит» предполагает починку сломанных социальных лифтов и рас-
крытие настежь наглухо закрытых дверей в элитную страту. Это, 
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наконец, штурм субэлитой
1
 логова старой элиты. Если при «восста-

нии масс» доминировало количество, то при «восстании элит» – гос-
подствующим началом будет качество. Неоперсонализм (элитология 
личности) как раз и будет выступать в роли специальной философии 
элит и элитности.  

Философия элиты должна быть философией элитности, а не фи-
лософией доминирующего политического эгоизма. Философия элит-
ность это как раз и есть неоперсонализм, исследующий наивысшие 
качества личности, её максимальные параметры, её совершенство. 
Поскольку элита это симбиоз лучшего с хорошим, новый персона-
лизм должен рассматривать качество в диалектическом его развитии. 
Лучшее – это то, что характеризует с положительной стороны форму. 
Хорошее – это то, что характеризует в позитиве содержание. Первая 
категория есть эстетическая (красота), вторая – этическая (доброта). 
Красота и добро это и есть любовь мира, утверждающая гармонию 
Вселенной через человеческое начало. 

Неоперсонализм как раз и должен заниматься анализом элитности 
свободного духа, включенного в творческий процесс и ограниченный 
лишь рамками своей собственной совести. Политико-правовые огра-
ничения будут для такой личности вторичны, поскольку главным су-
дьей всему будет его совесть. Именно об этом, кажется, говорил Со-
крат, когда утверждал, что им правит его даймоний. Сократовский 
даймоний и есть впервые заявившая о себе во всеуслышание Лич-
ность с большой буквы. Платон регенерировал свой даймоний в фи-
лософскую систему объективного идеализма. В результате Личность 
Платона оказалась растворенной в его философских идеях. Получает-
ся, что личности Сократа, Платона, Сенеки и др. живут для нас таки-
ми, какими они предстали в их творческом измерении. Творчество 
создает дополнительное измерение человека (персоналистическое), и 
именно оно оказывается способным перешагнуть через барьер своего 
времени. Поэтому выдающаяся личность это та личность, которая 
продолжает жить полноценной духовной жизнью и после смерти сво-
его земного тела. Смерть это порог времени, через который может 
перешагнуть не всякий. Смерть – это объективная оценка ценности 
личности, чего она стоит на самом деле. Если смерть стирает её, зна-
чит, человек не смог в полной мере реализовать себя как личность. И 
никакой правовой или политический статус не позволят избежать её 
стирания из истории. 

Для нас Личность – это завершенная идея человека. Именно она 
остается после нашей смерти. Свою собственную идею (проект жиз-
ни) человек завершает в своей Личности. Она в первую очередь вспо-
минается, когда речь заходит о конкретном человеке, потому что лич-

                                                 
1 Субэлиты – это те, кто наступает на пятки уже существующим элитам и 

намекает им на необходимость уйти и освободить им место и путь для конструк-
тивного движения вперед. Именно такая ситуация с элитами складывается в мо-
мент перехода индустриализма в постиндустриализм. 
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ность – это сгусток человеческого Я, максимальная концентрация его 
личностного начала. Кто мы?, видно по тому, что собой мы представ-
ляем как личность. Поэтому на вопрос, что такое человек, можно с 
уверенностью ответить, что он есть живая идея своей Личности.  

 
Карабущенко П.Л., д.ф.н. (Астрахань)  
E-mail: Pavel_karabushenko@mail.ru 

*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ РОДА 

«Сам себе – род». 
(Гравировка на перстне  

Великого князя Святослава Хороброго). 
 

Мы сейчас во времени собирания родов. Распадается семья как 
«ячейка общества», распадаются народы как национальности, ради-
кально изменяется понятие государство. Вместо трех столпов циви-
лизации появился некий ее ersatz – клан. Такое в истории человече-
ства было не раз. И это состояние цивилизованных обществ, всегда 
характеризовалось именно собиранием родов. Резко повышался инте-
рес к своему роду-племени. Резко возрастала цена на родословные 
знатных фамилий (а не только на их замки и склепы). Нувориши по-
купали себе титулы, фамильные драгоценности и архивы «своих 
предков». Это было не только во времена Бальзака, Золя и Петра Вла-
димировича Долгорукова. Это было, когда наступали смутные време-
на для фараонов и иудейских царей.  

Фрейд же считал, что вся европейская ари-
стократия, включая российскую, происходит от 
двух-трех семей. Его ученик Карл Юнг поняти-
ем архетип совсем запутал проблему родства. 
Певцы потерянного поколения, прежде всего 
Эрих Мария Ремарк и Эльза Триоле, преодолев 
боль Одиноко и Постороннего, нашли утешение 
в понятиях духовного родства и аристократов 
духа. Однако, Макс Фриш, соплеменник Карла 
Юнга, «разрушил» иллюзии родства по духу, 
назвав человека Homo Faber. И никто не заме-
тил, как Homo Faber растворился в танце пчел! По вине однофамиль-
ца великого швейцарского писателя – не менее великого физиолога, 
барона Карла фон Фриша. 

Родинка и stigma. 
Наша философия рода базируется на двадцатилетнем изучении и 

не навязчивом наблюдении 100 фамилий – наших родственников (по 
крови), наших родных (по духу), наших друзей (по общим интересам 
и ценностным ориентациям). Путеводной звездой для нас было credo 
Фрэнсиса Гальтона («меня, сколько я себя помню, всегда волновали 
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три загадки, на которые я никак не могу найти ответы, волновали не 
меньше, чем известные две, Канта: 1) что такое одаренность? 2) 
есть ли врожденные преступники? 3) что такое однояйцовые близ-
нецы? Боюсь, что разгадки первых двух загадок, не дающих моей ду-
ше покоя, находятся в третьей!»). 

100 человек (мы, естественно, включили и себя в их число), были 
люди разных поколений. Так, одни уходили из жизни, а другие появ-
лялись на свет.  

Конечно, эта статья всего лишь несколько тезисов к будущей мо-
нографии, написанных не в строго академическом стиле. Но – глав-
ных мыслей. 

1. Автор этой статьи – однояйцовый близнец. Но, моя сестра 
вряд ли, в точном значении этого слова, моя родственница. У меня 
родинка (stigma) – мамы. А у сестры – папы. Но внешне нас трудно 
различить, а по голосу не различают и ультрасовременные детекторы. 
Я – ученый. Сестра – художник. Меня всю жизнь интересует только 
прошлое. Поэтому я, по призванию, историк. Мою сестру всю жизнь 
влечет к себе заоблачное будущее. Она даже животных рисует в ауре. 
Нас объединяет только одно – страсть к верховой езде. То, есть, 
настоящее.  

2. Два человека одного возраста, носящие одну и ту же фами-
лию, но не имеющие общих близких родственников и внешне совсем 
не похожие друг на друга (примерно, как Дон Кихот и Санчо Панса), 
тем не менее все свою жизнь являлись «духовными половинками друг 
друга». Но, не обычным образом: то, что для одного было професси-
ей, для другого являлось хобби. И, наоборот. У них была четко выра-
жена одна родовая stigma – нос! Оба по отцу и матери славяне, в чет-
вертом колене имели общего предка – кавказца. Некоторые их потом-
ки, как мужчины, так и женщины (не все) с гордостью понесли даль-
ше в вечность этот родовой признак – нос! 

3. Собачники и лошадники отлично знают, как легко можно ис-
портить породу, которую выводишь десятилетиями. Но кто знает под-
линную ценность женской верности и подоплеку noc prima juris? Мы 
знаем, что такое на Руси злыдни и суразы! Один половой акт может 
изменить женский генотип навсегда! Тогда и появляются они, злыд-
ни и суразы: ни в мать, ни в отца, а в прохожего молодца! Но – самое 
интересное: при измененном генотипе, определяемая традиционно 
генетическая идентичность ребенка с отцом и матерью сохраняет-
ся, как и у однояйцовых близнецов. 

4. Мы десять лет дружим с семьей, в которой отец считал, что не 
по праву носит свою фамилию, ибо его прапрадед был сыном крепост-
ных, которого усыновил бездетный помещик. На международном кон-
грессе он встретил своего однофамильца. Один родился и вырос в СССР, 
а другой – в Бразилии. Они и физически, и духовно были как близнецы-
братья! Средовые различия оказались лишь фоном. Бразилец был родным 
сыном праправнука родного брата русского помещика. 
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Резюме: 
Есть - 
1. Паспортное родство. 
2. Генетическое (кровное) родство. 
3. Антропоморфическое  или стигматическое родство.  
4. «Кибернетическое» родство. 
 
Черносвитова М.А., д.и.н., зам. председателя секции социальной 

медицины и психологии РФО (Москва) 

*     *     * 

ЧЕЛОВЕК ТРАДИЦИОННОГО ОБЩЕСТВА:  

КУЛЬТУРНЫЕ ПРОТИВОВЕСЫ ИНДИВИДУАЛИЗМУ 

Человек традиционного общества был свободен в рамках рода, 
полиса. Он был равноправным членом общины, если только был сво-
боднорожденным. Общество заботилось о его здоровье, питании, 
прохождении всех стадий мужания, инициаций. 

Горцы Кавказа знали в прошлом институт аталычества. Аталык 
учил своего «къана», т.е. воспитанника, всему, что знал. Институт 
аталычества скреплял роды: воспитываемый и воспитатель, люди 
разных родов и положения навечно становились родными, взаимно 
обязанными друг другу. 

За пределами рода или полиса свободнорожденный становился 
потенциальным рабом. Можно было избежать рабства только тогда, 
когда в соответствующем месте имелся «кунак», «айгва», «благъэ», 
т.е. близкий друг. Куначество спасало от рабства и путешественни-
ков. «По уходе гостя хозяин провожает «конака» – чужестранца до 
другого гостеприимного крова охраняет его и, если потребуется, то 
отдает жизнь, как самый преданный друг» [1].  

Спокойствие рода поддерживалось и регулировалось обычаями 
прошлого. По «законам гор и дедов» судили человека за убийство, за 
кражу внутри рода, за кровосмешение, за оскорбление старших, за 
нарушение обычаев и традиций. При этом процесс выбора наказания 
тянулся до тех пор, пока все члены суда не приходили к единому 
мнению. Судили преступника представители всех родов: и потерпев-
шего и преступника, а также люди из третьего рода. 

Суд, совершенный только членами одного рода, считался недей-
ствительным. Совершенное преступление можно было считать деяни-
ем и против своих сородичей, ибо они несли за это такую же ответ-
ственность, что и совершивший.  

Самое страшное наказание для человека традиционного общества 
– это изгнание этого человека из рода. Исключенные из рода за нару-
шение табу, кровосмешение, за кражу внутри рода чаще всего прода-
вались в рабство. Ушедшие от возмездия преступники становились 
«абреками». Абрека мог убить любой человек, не ожидая в ответ воз-
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мездия. Отказ рода от своего члена – это тяжкий удар по последнему. 
Вместе с тем, любой человек, зашедший в дом, мог просить защиту и 
покровительство и получал его. И все время, пока он находился на 
территории покровителя, никто не смел его трогать. В ХIХ веке этот 
обычай несколько видоизменился. Так не пользовался правом госте-
приимства убийца, или похититель помолвленной невесты или за-
мужней женщины, или совершивший противоестественный грех. Из-
гою, чтобы стать членом нового рода, надо было затратить неимовер-
ные усилия. Чтобы быть принятым в род, необходимо было во време-
на матриархата согласие всех женщин, а позднее – согласие всех 
мужчин рода. Принятие в род завершалось особой церемонией мо-
лочного побратимства [2]. С ХIХ века появляются другие формы род-
ства. Так, чтобы вступить в род, надо было просто купить тавро (да-
мыгъэ, тамго) рода.  

Одним из важных социальных регуляторов древнего общества яв-
лялся обычай кровной мести. Месть была ответной реакцией на убий-
ство. Древнему человеку казалось, что душа убитого просит мщенья, 
и только отомщенье успокоит его душу.  

Еще древними обычаями была установлена плата за кровь – свое-
образная «вира». В XIX в., чтобы остановить кровную месть (тянув-
шуюся от поколения к поколению и передававшуюся как наследство), 
устраивали церемонию молочного побратимства, или же виновная 
сторона воспитывала ребенка из рода пострадавшего. Мстили не 
только за пролитую кровь, но и за оскорбленную честь.  

Лишенного чести считали лишенным жизни, ибо это было состо-
яние гражданской смерти для оскорбленного.  

Средневековое мышление считало, что бесчестье человека не-
знатного на нем самом и завершалось, а бесчестье благородного рас-
пространяется на весь его род, ибо «чернит доброе имя ушедших, 
тревожит души мертвых, ранит чувства живущих и портит кровь еще 
не рожденных. Но понятие чести было развито у всех людей всех со-
словий. Верность чести – «ось», на которой вращается не только хри-
стианский мир, но и все миры, составляющие вселенную. На пред-
ставлении о чести зиждется достоинство человека и все высокое в 
человеческой жизни. Честь вдохновляет человека на благородные и 
самоотверженные поступки» [3]. 

В традиционных обществах большое значение придавалось фети-
шизации пищи. До начала и после окончания пахоты, сева, уборки 
урожая, во время похорон, свадеб члены рода совместно приготавли-
вали и поедали пищу. Считалось, что эта пища скрепляет их род и что 
она в этот момент есть божество. Во время этих совместных трапез 
обсуждались дела рода, снималось отчуждение между его членами, и 
пища эта называлась «не становись чужим». 

Каким бы делом не занимался человек, где бы он ни был, если он 
услышал скорбную весть о смерти сородича, то оставлял все свои де-
ла и спешил проститься с умершим.  
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Таким образом, мы видим, что вышеперечисленные установки 
родового общества поддерживали и направляли горцев Кавказа. Они 
же давали ему оптимистический взгляд на мир, идеалы поведения. 

Литература 
1. Адыги, карачаевцы и балкарцы в известиях европейских авторов XIII-XIX веков. – 

Нальчик, 1974, с. 50. 
2. Нарты. Абазинский народный эпос. – Черкесск, 1975, с. 83, 220. 
3. Пидаль Р.М. Избранные произведения. – М., 1961, с. 654-665. 
 
Шенкао М.А., д.ф.н., проф. СКГГТ, председатель Карачаево-

Черкесского регионального отделения РФО (Черкесск)  

*     *     * 

ФИЛОСОФСКОЕ МИРОВОЗЗРЕНИЕ –  

ОСНОВА ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

Человечество владеет Древним Знанием о мире. Это знание про-
низывает всю его культуру. Оно вошло в символическом виде в ми-
фы, религии, философию и искусство. Первым из философов, кто за-
писал в своих сочинениях это знание, был Платон. Первой, кто рас-
крыл это знание, была Е.П. Блаватская (1831-1891), дав тем самым 
герменевтический ключ к полноте исторического знания.      

Основополагающим понятием в философии Платона является 
«единое». Единое – ничто, небытие, существует беспредельно, вечно, 
является причиной возникновения вселенной. Единое бестелесно и не 
есть жизнь. «…причина эта одарена разумом и божественным знани-
ем…». Божественное единое содержит в себе программу, законы раз-
вития будущей вселенной. Причина эта непознаваема. Единое – 
прежде бытия.    

Небытие с бытием образовали причудливое сплетение. Боже-
ственное единое, как прекрасное, переходит в идею «благо» – первый 
уровень бытия, мира умопостигаемых идей, который также не есть 
жизнь. Идея «благо» есть подлинное бытие, получает знание из веч-
ности – программу, законы развития вселенной. Идея «благо» будет 
пронизывать все нарождающееся, станет сущностью одинаковой во 
всем. «…если что-нибудь одно действительно существует, это значит, 
что существует все». Эта идея станет познаваемой человеком, а зна-
ние, содержащееся в ней, перешедшее из вечности, будет абсолютной 
истиной.    

Платон поясняет, что божественное во всем существует как пре-
красное, а прекрасное (красота) тождественно справедливому. Все те, 
кто в истории стал буддой, мудрецом, блаженным или прошел посвя-
щение в мистериях, познали эту божественную сущность, одинако-
вую во всем, приобрели знание законов природы (закон единства в 
многообразии, нравственный закон), поняли смысл жизни. Платон 
отмечает, что знание нравственного закона обладает силой вести че-
ловека по жизни. Так природа добивается, чтобы все человечество 
стало жить по ее законам.    
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Основы культуры включают в себя такие критерии: духовность, 
нравственность, красота, справедливость, толерантность, знание. 
Принято считать, что последние относятся к вечным истинам. Как 
видно, они совпадают с характеристиками природной сущности. Так 
философия становится фундаментом общечеловеческой культуры.  

 
Новикова Т.М., к.ф.н., доц. (Москва) 

*     *     * 

ТЕОРИЯ РЕЛИГИОЗНЫХ ЦИКЛОВ:  

ОПЫТ ФИЛОСОФИИ РЕЛИГИИ 

Введение. В этой краткой статье я хочу познакомить моих коллег 
– читателей Вестника РФО – с теорией религиозных циклов, которую 
я разрабатываю в течение полутора десятка лет. Согласно этой тео-
рии, религиозная система в процессе своего  становления проходит 
через определенные стадии развития, общие для любой религии. В 
моей докторской диссертации по русской софиологии я применил эту 
теорию к истории христианства, а точнее российского православия.

1
 

Начиная с середины девяностых годов я также написал серию статей 
о различных аспектах моей теории и ее применении к современным 
религиозным течениям, которые были опубликованы в российских и 
американских научных журналах.

2
 В 2003 году в Российском фило-

софском обществе вышел двуязычный сборник моих эссе, посвящен-
ный различным аспектам моей теории в применении к европейскому 
Просвещению, положившему начало эпохе Нового времени.

3
 

Экзистенциальное измерение. Я родился и вырос в Советском 
Союзе – единственной в истории человечества атеистической импе-
рии, отринувшей не только исторические религии, но и веру как тако-
вую. Принадлежал я к третьему поколению советских граждан – лю-
дей, как мне представляется, уникальных, подобных которым не про-

                                                 
1 Диссертация, которую  я в 1997 году защитил в филадельфийском универ-

ситете Темпл, по-русски называлась «Религиозно-философская концепция Со-
фии: ее генеалогия и эволюция в русской мысли девятнадцатого и двадцатого 
столетия». Впоследствии она была опубликована как монография под названием 
Sophiology in Russian Orthodoxy: Solov’ev, Bulgakov, Losskii, Berdiaev (The Edwin 
Mellen Press, 2006). 

2 Вот некоторые из этих статей: “Organic Development of Religion: A Response 
to Konstantin Leont’ev,” Newsletter of the SSRRT, vol. I, n. 1, Spring 1995, pp. 20-21; 
“Russian Orthodoxy: Renewal or Revival?,” Journal of Ecumenical Studies, vol. 
XXXIII, n. 1, Winter 1996, pp. 36-43, and Journal of the CAREE, vol. XVI, no. 3, 
1996, pp. 27-34;  “Проект просвещения: заметки об американской национальной 
идее”, Труды членов российского философского общества, том 1, 2001, с. 106-
115. Перепечатана в журнале Побережье, 11 (2002), с. 244-247; “Религия и демо-
кратия: размышление о соотношении веры и народовластия”, Страницы, 11:4, 
2006., с. 530-545. 

3 Проект Просвещения: религия, философия, искусство, сборник статей, 
Москва: РФО, 2004, 167 с. 
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изводила еще наша планета. Нас воспитывали в религиозном вакууме, 
без каких-либо следов духовной традиции. Мы росли в светских се-
мьях, учились в атеистических школах и университетах. Я помню, что 
курс по истории религий, который мы проходили в университете, 
назывался «Научный атеизм» – я даже увез с собой в Америку учеб-
ник научного атеизма, как уникальное свидетельство моего жизнен-
ного опыта. До того, как в тридцать один год я приехал в Америку, я 
ни разу вблизи не видел молящихся людей. В отличие от наших отцов 
и дедов мы не могли припасть к духовным корням или вернуться к 
вере нашего детства по той простой причине, что были лишены и того 
и другого. Блаженный Августин, который в своей «Исповеди» при-
знавался, что познал и полюбил Бога слишком поздно (ему было 
тридцать лет, когда он обратился в христианскую веру) не мог даже в 
страшном сне представить себе то духовное состояние, в котором 
оказалось наше поколение в канун перестройки и последующего раз-
вала Советской империи. Именно эта сложная и необычная ситуация 
и повлияла на мое решение уехать в Америку и всерьез заняться изу-
чением мировых религий, а в последствие привела меня к разработке 
моей теории религиозных циклов. 

Теория религиозных циклов. В отличие от многочисленных со-
временных подходов к изучению религий, моя теория не ставит своей 
целью объяснить их происхождение, исходя из экономических, соци-
альных или психологических факторов, как это делали, например, 
Карл Маркс, Эмиль Дюркгейм, Зигмунд Фрейд или Карл Густав Юнг. 
Моей задачей были поиск и описание общих закономерностей в раз-
витии исторических религий – закономерностей, относительно неза-
висимых от действий отдельных их представителей. Согласно моей 
теории, эволюция религиозной системы зависит от соотношения двух 
ее важнейших компонентов – священного писания и священного пре-
дания. В зависимости от различного сопряжения этих двух факторов, 
я различаю шесть общих фаз в развитии исторических религий – 
формативную, ортодоксальную, классическую, реформистскую, кри-
тическую и пост-критическую. 

Для ранней или формативной стадии религиозной системы харак-
терно формирование канонических священных писаний, обладающих 
абсолютным авторитетом у верующих, а также символа веры, обрядов 
и организационной структуры новой религии. На это обычно уходит 
четыре столетия, в течение которых на трон восходит монарх, обес-
печивающий поддержку новой религии со стороны правящей элиты. 
Такими властителями были, к примеру, царь Давид во времена древ-
него иудаизма, индийский король Ашока в эпоху раннего буддизма 
или римский император Константин в период первоначального хри-
стианства. 

Следующая, ортодоксальная стадия в эволюции религиозной си-
стемы, закладывает основы священного предания, а именно – автори-
тетного истолкования священных писаний, которое в определенный 
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момент своего развития оно как бы «замораживает», делая невозмож-
ными любые нововведения, уклоняющиеся от ортодоксальной догма-
тики, как это случилось, например, с буддистской теравадой, право-
славным христианством или шиитским мусульманством. Следующая 
за ней классическая фаза в эволюции религии трансформирует уже 
сложившееся священное предание, развивая свое собственное истол-
кование священных писаний, которое, как правило, выходит за преде-
лы догматических ограничений ортодоксии. Примерами такого разви-
тия могут служить буддистская махаяна, католическое христианство 
или суннитский ислам. Формальный разрыв между двумя ветвями 
религиозной системы наступает, как правило, тогда, когда ее класси-
ческая форма развилась достаточно для того, чтобы отмежеваться от 
предшествующей ей ортодоксальной ветви. 

В ходе своей эволюции религиозная система проходит через два 
вида кризисов. Во-первых, это структурный кризис, который не за-
хватывает каноническую основу религии – священные писания – но 
стимулирует новые их истолкования и формирование альтернативных 
священных преданий. В христианстве этот процесс привел к образо-
ванию трех основных его ветвей – православия, католичества и про-
тестантизма, представляющего, кстати сказать, последующую, ре-
формистскую стадию христианской религии. Во-вторых, – это си-
стемный кризис, который бросает вызов авторитетности самих свя-
щенных писаний, подрывая основу религиозной системы как таковой. 
Такого рода кризис находит разрешение уже не в альтернативных от-
ветвлениях внутри существующей религии, а в зарождении принци-
пиально новых религиозных движений в лоне матери-веры. 

Так произошло, например, с буддизмом, который развился из ин-
дуистской традиции, а также с христианством, возникшим как месси-
анская секта в иудаизме. Интересно, что появление и развитие этих 
двух молодых религий отнюдь не вызвало упадок и последующее ис-
чезновение их материнских вер. Напротив, индуизм не только соста-
вил успешную конкуренцию буддизму на протяжение более чем ты-
сячелетия, но и в конце концов полностью вытеснил соперничающую 
религию из Индии. Иудаизм также успешно пережил зарождение и 
последующее распространение христианства, продемонстрировав 
свою силу и преобразовав библейскую традицию в учении еврейских 
раввинов. 

Теперь, поскольку сомнение в правильности священных писаний 
знаменуют собой системный кризис религии, то, очевидно, что для 
христианской веры этот период начался с эпохи европейского Про-
свещения. Просветители восемнадцатого столетия подвергли библей-
ское откровение острой критике с мировоззренческих позиций, отра-
жавших три основные течения в идеологии Просвещения, – христиан-
ского рационализма, деизма и, наконец, атеизма. Начавшись как си-
стемный кризис христианства, европейское Просвещение и вырабо-
танное им миропонимание со временем распространили свое влияние 
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и на другие религии и регионы. Советская атеистическая империя, 
отринувшая верования и обряды трех мировых религий – буддизма, 
христианства и ислама – явила собой эпицентр этого кризиса, а также 
наивысшее воплощение проекта Просвещения в его наиболее ради-
кальном аспекте. 

Несколько слов в заключение. Согласно моей теории, системный 
кризис религии с необходимостью ведет к появлению новых религи-
озных движений, ставящих своей целью его преодоление. Соответ-
ственно, европейское Просвещение, положившее начало системному 
кризису христианства, а впоследствии и других мировых религий, 
должно было повлечь за собой настоящий религиозный бум – возник-
новение многочисленных сект, каждая из которых предлагает свое 
решение духовных проблем современности. Именно эту ситуацию мы 
и наблюдаем в сегодняшнем мире. Однако, из всех религиозных дви-
жений, которые зародились в девятнадцатом и двадцатом столетиях – 
мормонизм, свидетели Иеговы, вера бахаи, новая эпоха, церковь объ-
единения, сайентология, и многие другие – моя теория особенно вы-
деляет веру бахаи, поскольку учение этой молодой религии, зародив-
шейся в Иране и отпочковавшейся от ислама в середине девятнадца-
того века, представляет собой положительную реакцию на вызов Но-
вого времени и попытку развить проект секулярного Просвещения в 
новой религиозной редакции. Современным исследователям религии, 
на мой взгляд, стоит обратить пристальное внимание на это религиоз-
ное движение, поскольку, согласно моей теории, именно ему пред-
стоит большое будущее

1
.  

 
Михаил Сергеев, доктор философии, Университет искусств 

(Филадельфия, США) 

 

ВАЖНЫЙ РАЗГОВОР 

ПЕЧАЛЬНАЯ СУДЬБА УПРАВЛЕНИЯ В ХХI ВЕКЕ 

«Зачем бить бичом, когда достаточно плетки» – увещевали гу-
манные римские менеджеры своих более жестокосердных коллег. 

                                                 
1 В моих статьях я пытаюсь провести сравнительный анализ идеологии Про-

свещения и учения веры бахаи. По проекту Просвещения см., например, мою 
статью “The Enlightenment as a Systemic Crisis of Christianity: Towards a Theory of 
Religious Cycles,” в сборнике The Project of the Enlightenment: Essays on Religion, 
Philosophy and Art, Moscow: Russian Philosophical Society, 2004, pp. 196-208; см.  
также мою статью “Bahá’u’lláh and Marx: A Comparison of the Teachings and the 
Movements They Founded,” опубликованную в журнале Symposion: A Journal of 
Russian Thought, Vol. 14 (2009), pp. 19-31, в которой я сравниваю учение веры 
бахаи с марксизмом-ленинизмом. 
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Бич, плетка, нагайка, наказание голодом – необходимая, нормальная 
форма управления полностью, жизненно подневольными собственни-
ку людьми. Работниками-рабами. При этом менеджер сам должен об-
ладать немалой силой, являясь как бы двигателем, условием начала и 
продолжения трудового процесса. Он должен его непрерывно  «под-
жигать». В наше время подобное управление  если и встречается, то в 
чрезвычайных ситуациях, обычно в отношении военнопленных и 
осужденных. Свободные и хотя бы частично самостоятельные трудя-
щиеся не требуют столь жест/о/кого стимулирования.  

В феодальном обществе, когда человек принадлежит собственни-
ку, но лишь как работник, управленец прибегал к силе только в состо-
янии гнева и раздражения: «удар зубодробительный, удар искросыпи-
тельный, удар скуловорот» (Н.А. Некрасов «Кому на Руси жить хо-
рошо»). Но руководить все равно приходилось непосредственно: «ру-
кой водить», показывая что, как и сколько надо делать. В отношении 
личной жизни работника менеджер брал полную ответственность за 
его судьбу. Прямая включенность в производственный процесс – ха-
рактерная черта  управления во всех традиционных, доиндустриаль-
ных (рабовладельческих и феодальных) обществах. Оно веществен-
ное, телесно-физическое. Аффективное. 

В ХХ веке «контактное» управление стало редким и привлекает 
нездоровое внимание  общественности. Приоритет переходит к сфере 
духа. Подчиненных «вызывают на ковер», им «ставят на вид», «объ-
являют выговор», что нередко сопровождается бранью, угрозами ли-
шить премии или уволить, сверканием глаз и топанием ногами. Все 
рядом, чувственно, но на дистанции, «без рук». Отчуждение управ-
ленца от управляемых доходит до того, что «выговор», требующий по 
своему смыслу присутствия виновника, мог даваться вывешиванием 
бумажки на доске объявлений. Цепочка посредников  между высшим 
руководством и исполнителями становится все длиннее. Однако ме-
неджер должен знать дело, которым управляет, он дает указания, вы-
пускает распоряжения по организации производства, а иногда и сам 
должен уметь исполнить то, что приказывает. В трудных ситуациях 
он может это продемонстрировать, показав пример, как надо рабо-
тать. Для него важен опыт, жизненная мудрость, способность направ-
лять работников к достижению поставленных целей. В отношении 
личной судьбы трудящегося он поступает патерналистски, нередко 
как покровитель. Посылая импульсы к деятельности, лишая и 
награждая, требуя и оценивая результаты, он заряжает подчиненных 
энергией и желанием работать. Это духовное, харизматическое 
управление. Волевое. 

Сейчас оно уходит в прошлое, прежде всего в странах, вовлечен-
ных в информационную революцию. На первый план выступает по-
иск рациональной схемы работы, оптимизация взаимодействия фи-
нансовых и материально-энергетических потоков. Трудящихся орга-
низует непрерывно движущийся конвейер, в который они включены 
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буквально, «на линии» или опосредовано,  как звенья общей техноло-
гической цепи. В процессе самой работы их не надо стимулировать 
ни физически, ни духовно. В случае дисфункционального поведения,  
их заменяют подобно отбракованным деталям. Это вопросы техниче-
ские, «для служащих». До  частной жизни работника  менеджеру  нет 
никакого дела. А топ-менеджер  не обязан знать не только занятых в 
производстве людей, но и само его. Например, он может управлять 
электрическими сетями страны, зная электричество в объеме школь-
ного учебника и умея, с грехом пополам, вкрутить комнатную лам-
почку. Имея о производстве приблизительное представление, он «ру-
лит» контурами различных хозяйственных, особенно финансовых  
связей, стремясь замкнуть их на себя. Для его личности важна спо-
собность к расчету, рациональность, как можно более полное владе-
ние сведениями о конкурентах, а на высшем уровне не столько распо-
ряжаться, сколько выстраивать отношения, «интриговать» и догова-
риваться. Это управление интеллектуальное. 

Выхолащивание из менеджерской практики властного, телесно-
духовного компонента  актуализирует критику «мифов и легенд» о 
роли человека в нем, о выдающихся субъектах этой сферы, «гуру», 
которые силой своего авторитета и влияния на людей добивались 
впечатляющих результатов. Или требуют «покончить с менеджер-
ским волюнтаризмом», когда руководитель позволяет себе принимать 
самостоятельные решения. В этом новом подходе к пониманию пред-
назначения менеджера прослеживается заказ объективных обстоя-
тельств на чисто функциональное, «постчеловеческое» управление, 
которое, в пределе, реализуется в логистической организации хозяй-
ственных связей, постепенно все более расширяющейся, приобрета-
ющей глобальные масштабы. Логистика стремится исключить чело-
века как субъекта из управления, минимизировать в нем его присут-
ствие. После жаркого спора сотрудников фирмы на тему,  куда лучше 
вкладывать средства в игре на бирже, начальник говорит: послушаем, 
что скажет наш компьютер. Туда и вкладывают. Даже в образовании 
начался процесс вытеснения живого воздействия педагога на учащих-
ся. Заочное («дистанционное») обучение становится нормой, главнее, 
нежели  аудиторное, очное. Логистика – лозунг любого современного 
производства, написанный огненными буквами. Модель безлюдного 
автоматизированного завода выходит за пределы места-здания и 
функционирует как детерриторизованная система. Вплоть до форми-
рования  «электронного правительства» в масштабах страны или гло-
бальных транснациональных корпораций. Люди  здесь  –  под-данные. 
Идеалом управления становится его отсутствие (в человеческом 
качестве). 

Конец управления явственно прослеживается в его теоретической 
трактовке. «Менеджер – это специалист по управлению, который  
разрабатывает планы, определяет, что и когда  делать, как и кто бу-
дет выполнять намеченное, разрабатывает рабочие процедуры (тех-
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нологии) применительно ко всем стадиям управленческого цикла, 
осуществляет контроль» [1]. Как видим, в этой трактовке не предпо-
лагается ни волевой, ни, тем более, аффективной или какой-либо дру-
гой инициирующей труд активности. Не оставлено и зазора  для учета 
личных особенностей исполнителя, не говоря уже о его жизни в об-
ществе. Это скорее круг обязанностей специалиста по составлению 
инструкций и схем деятельности. Управленческое отношение редуци-
руется к технологическому, превращаясь, в сущности, в составление 
алгоритма действий. Сначала «ручное», примитивное, а потом ком-
пьютерное, машинное. Возникает «информационный менеджмент», 
квалифицируемый как «новая эра в управлении». Устанавливается 
замкнутый кибернетический контур, в котором человек, если присут-
ствует, то  в лучшем случае в качестве фактора. В нашем языке слово 
«субъект» вытесняется понятием «человеческий фактор». Что, конеч-
но, не случайно. Субъект тот, кто принимает решения, фактор – то, 
чем опосредуется их исполнение. И даже в подобном качестве чело-
век оказывается  везде виноватым: не успевает, нервничает, срывает-
ся, напивается и задача совершенствования управления видится в его 
устранении. Или хотя бы поставить «защиту от дурака». Но перед 
лицом высоких технологий с их скоростями и сложностью, дураками 
становятся все люди. Они песок, «слабое звено» в слаженном  функ-
ционировании техносистемы. Основная задача всякого рода новаци-
онных изобретений в том, чтобы устранить, исключить из процессов 
деятельности «человеческий фактор». Оптимисты полагают, что на  
долю людей останется роль заказчика, постановщика целей для 
управления. Это, по-видимому, иллюзия. Не управляя средствами, 
нельзя иметь, тем более реализовывать, своих целей. Целями стано-
вятся сами средства. Это безсубъектное технологическое, дигиталь-
ное  пост/не/управление. Программирование. 

Более того, в инновационном обществе все вещи существуют для 
того, чтобы как можно скорее исчезнуть, замениться другими, более 
совершенными. Это относится и к организациям. Задачей собственно 
менеджмента, насколько он еще возможен, является дезорганизация 
существующего, его непрерывное реформирование. Не случайно в 
организациях на весьма высоком уровне вводят должности «специа-
листов по развитию». То есть по  уничтожению существующих форм 
и  расчистке места для возникновения новых. Правительственные ин-
ституты заняты беспрерывной модернизацией. Возникает «хаос по-
управленчески», когда управляющая система сложнее, чем та, кото-
рой она управляет. Значение опыта работы и понимания вещей, 
смысла своей деятельности падает, в фаворе молодость и незнание. 
Главное требование – компетентность, т.е. знание как и куда нажать, 
чтобы найти информацию в компьютере: «там  все есть». В образова-
нии потеряли счет реформам, об их содержании думают в последнюю 
очередь. Им, как и везде, становится составление инструкций и от-
четность.  
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Турбулентный поток новаций ломает бытие, превращая его в ста-
новление. Это принципиальный отказ от парадигмы устойчивого раз-
вития, которая предполагает сохранение того, что развивается. Вме-
сто этого ее извращают до своей противоположности, когда каждый 
район, область, страна объявляют о еще более быстром наращивании 
чего угодно. Устойчивость, ее экологический смысл (sustainabledevel-
opment) хоронят, даже не попрощавшись. Господствует проектное 
сознание и вместо жизни все собираются жить. Многие уже не пони-
мают, что значит управлять, занимаясь людьми,  функционально по-
вторяя и улучшая содержание социально-хозяйственных процессов.  
Управлять, по их представлению, значит «сливать/разливать»,  «пере-
именовывать/реорганизовывать». Проводить непрерывные бюрокра-
тические трансформации. В пределе это абсурдное занятие, результа-
том которого может стать самоотрицание человечества. Через устра-
нение  институтов управления, передаче их функций тотальной само-
развивающейся техносистеме. Техносу. В таких условиях пора ста-
вить вопрос об экологии организаций в инновационном обществе.  

Выходом из противоречия между крайностями  силового управ-
ления, к которому вряд ли кто захочет возвращаться и автоматиче-
ским программированием, сопровождаемым непрерывной дезоргани-
зацией всей жизнедеятельности человека, является ориентация на 
Самоуправление. На его диалогические, партисипативные формы.  В 
нынешней ситуации, когда образуется все более замкнутая  на себя, 
саморазвивающаяся ноотехносфера, это возможно при сознательном  
ограничении применения программирования, особенно в решении 
гуманитарных и экзистенциальных проблем. Не все, что технически 
возможно надо осуществлять, не все, что компьютерно-
информационно осуществимо, следует реализовывать. Нужен выбор 
и цензура, сопротивление без(д)умному инновационизму, стремле-
нию заменить жизнь и культуру социальными технологиями. «Ско-
рость убивает. Не превышайте ее» – пишут на щитах ГИБДД. С этим 
предостережением должна считаться вся современная  цивилизация. 
Скорость перемен не должна быть выше нашей способности адапти-
роваться к ним. Нужно обуздание инновационной истерии, впадения 
человечества в неоманию и управление так называемыми «высоки-
ми», а если их оценивать по отношению к человеку, то  постантропо-
логическими технологиями, их самоинициирующейся  гонкой. Чтобы 
быть субъектом, а не  объектом прогресса, для сохранения управлен-
ческой перспективы повесткой дня на ХХI век должно быть Контро-
лируемое развитие (Controlleddevelopment). 

══════ 

В «конце организаций и управления» проявляется нарастание об-
щей угрозы самоотрицания Человеческого Субъекта на Земле. Она 
отразилась в идеологии постмодернизма, провозгласившей «смерть 
человека, субъекта и сознания». Их замену сначала «актором-
фактором-мышлением», а потом, уже в компьютерном исполнении 
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«агентом-персонажем-коммуникацией». Их превращение сначала в 
«мыслящих зомби», а потом в роботов с искусственным интеллектом. 
Грядет, довольно быстро реализуется «электронное управление», ко-
торое подается как большое благо, к которому надо стремиться. Сна-
чала в виде «электронного правительства» с людьми как его под-
данными, потом «электронное общество». Это не значит, что управ-
лять будет электронный премьер-министр или компьютер-президент. 
Это будет Великий Никто, которому и радуются. Ах, бедные, недале-
кие…  

Если люди хотят оставаться людьми, они должны видеть данную 
угрозу изживания себя и бороться с ней, надеясь на помощь Главного 
Менеджера Вселенной. Молиться Ему: может быть он нас 
оста(но)вит.  

Литература 
1. Психология управления. СПб., 2012. С. 7. 
 
Кутырёв В.А., д.ф.н., проф. ННГУ (Нижний Новгород)  

 

ИЗ ИСТОРИИ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ 

РУССКИЙ МАРКСИЗМ И КЛАССИЧЕСКИЙ РУССКИЙ  

ЛИБЕРАЛИЗМ: МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВОЙ ДИАЛОГ 

Методологически плодотворная для правовых исследований рус-
ского либерализма мысль о том, что важны не столько заимствования 
из западноевропейских идей, сколько то, что в них намеренно отвер-
галось, высказывалась давно.  

Несмотря на глубокие, революционные перемены, происходив-
шие в общественном и государственном устройстве России в течение 
двух последних столетий, очевидно, что в каждом периоде происхо-
дила трансформация принципа бюрократической государственности, 
с которым никогда не порывал законодатель. Эта тенденция не слу-
чайно привела к идее «отмирания права» как одному из лозунгов раз-
рыва с предшествующим развитием страны. Но в действительности 
он лишь переформулировал ориентацию власти на антилиберальную 
институционализацию средств воздействия на общество. Идеология 
политического дифференциала, производным от которого оказыва-
лось право, ясно была выражена еще екатерининским императивом. 
«Государь есть самодержавный; ибо никакая другая, как только со-
единенная в его особе власть, не может действовать сходно со про-
странством толь велика то государства» (Наказ Императрицы Ека-
терины II. С.-Петербург. 1907. С.З). 

Применение такого «физико-географического» измерения не мог-
ло сообщить либерально-правовой идее необходимую устойчивость и 
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определенность, но зато придавало законную форму притязаниям 
власти быть ее средоточием. Стремление использовать либерализм в 
целях укрепления самодержавия становится характерной чертой бы-
тия российской власти.  

«Естественные права человека и гражданина» в ее политическом 
сознании прочно связывались с кастовостью и потому определение 
юрисдикции права относительно личности не представляло для нее 
практического интереса. Тем более, что представления о правовом 
порядке тонули в разноголосице сословных «правосозерцаний». И в 
этом мы различаем две стороны. 

С одной, либерализм выступил идеологическим обобщением со-
циально-политического опыта и одновременно существенной частью 
европейской идентичности России. С другой, он стал использоваться 
в качестве идеологического кодирования социально-политических и 
правовых противоречий, внеправовым способом их сбалансирования. 
Новое качество эта тенденция приобрела после Великой Октябрьской 
социалистической революции, когда «сословия» были уничтожены, а 
право стало одним из функциональных элементов государственно-
идеологической модели самоорганизации общественных отношений. 
Несмотря на радикальные изменения в политической и правовой си-
стеме в XX веке, мы обнаруживаем в этот период трансформацию ее 
идеологической составляющей предшествующего периода, – либера-
лизма, – в марксизм. Последний также был идеологическим подведе-
нием итогов предыдущего развития и интеллектуальной основой по-
следующего.  И  так  же был идеологическим кодом, предоставляю-
щим возможности уклонения от трудных поисков правовых решений 
социально-политических коллизий. 

Вообще эта проблема «отрицательного» либерализма и, анало-
гично, «отрицательного» марксизма, возникает на почве неудовлетво-
ренности не оправдавшимися правовыми выражениями реального 
значения вопросов общественного развития. Прежде всего тех, кото-
рые ставились антагонизмом сословно-групповых и классовых инте-
ресов. На наш взгляд, по самой природе своей, эти противоречия, не 
находя в праве адекватных способов разрешения, рождали отрица-
тельное отношение к нему. Таким образом, единственная позиция, – 
правовая, – которая могла сообщить социальной критике нравствен-
ную безукоризненность, отождествив ее с убедительностью юридиче-
ской аргументации, в самой себе содержала правовой скептицизм. 

Противоречия, перед которыми оказывались и русский либера-
лизм, и русский марксизм не свидетельствовали о слабости их право-
вой позиции и уж никак не выражали пресловутую «отсталость» Рос-
сии. Наоборот, они указывали на философско-правовую глубину про-
никновения в проблему провозглашения прав и свобод индивида в 
либеральном понимании и их отрицания в юридических формах рас-
порядительного права власти. В России выработался особый тип этой 
проблематики в силу конкретных исторических обстоятельств. Они 
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представляют собой столкновение интересов имперского управления 
и собственно России, правовой системы и экономических требований 
классов, социальных слоев, не получавших часто логически-четкого 
политического значения вследствие структурной неразвитости обще-
ственных отношений. 

В этих условиях либеральное правопонимание испытывает нема-
лые трудности в поиске форм выражения, возможных способов свое-
го осуществления. Три основных субъекта политического развития – 
«власть», «народ» и «образованное общество» исторически оказались 
настолько разъединены, что либерально-правовое опосредование их 
отношений оказалось невозможным. Освоение либерализма происхо-
дит в традиционно неадекватных политических формах, но и запад-
ноевропейские образцы его воплощения вызывали критическое 
неприятие. 

Поэтому, когда начали рушиться крепостные отношения и разви-
ваться буржуазные, имманентная русскому либерализму революци-
онность стала критерием преобразований власти. В этом свойстве со-
знания русской интеллигенции явственно сказывалось внутреннее 
противоречие либерализма, что оказало мощное влияние на рецепцию 
Маркса в России. Марксизм аккумулировал диссонансы проблемы 
совместимости западноевропейских и российских форм политики и 
права. Он же обеспечил действенное воплощение одного из принци-
пиальных требований, активно формировавших практику русского 
освободительного движения с периода дворянской оппозиции власти 
до превращения Российской империи в Советскую республику, – 
тождественного выражения идеи общественной деятельностью и лич-
ным поведением ее носителя. 

Принцип синтеза нравственности и революционности определял 
не только типологические черты русского либерализма и русского 
марксизма. Связывая обе концепции, он позволил либеральным моде-
лям, несмотря на их деформацию социальными утопиями и сектант-
скими тенденциями, утвердить свою идентичность в формах теорий 
социализма. Марксистская же оказалась наиболее эффективной с по-
зиции уравновешивания достижений политической и правовой мысли 
с несоответствующей степенью зрелости социальных отношений. 
Русско-западноевропейский диалог в форме марксизма означал нача-
ло встречного культурно-политического воздействия России на Запад 
собственно русскими идеями, выработка которых в реалиях русской 
действительности была катализирована глубоким и систематическим 
освоением идей европейских. 

Сложная картина сопряжения разных смыслов либерального кон-
цепта представлена творчеством Г.В.Плеханова и  В.И.Ленина (См.: 
Ленин В.И. Полн. собр. соч. ТТ. 1,4,6,16,25,30,41; Плеханов Г.В. 
История русской общественной мысли. Т.З. М., 1919). Однако, вслед-
ствие прямолинейно-жесткого политического отвержения последним 
либерализма, разрыв с его традицией в русской политико-правовой 



 82 

культуре «под знаменем марксизма» декларировался как доказатель-
ство свершившегося перехода к социализму. Но даже такая тенденци-
озная схематизация не могла позволить не замечать генетической свя-
зи русского марксизма с либерализмом, документированной работами 
самого Ленина. Другое дело, что на фоне общей девальвации либе-
ральных ценностей пропаганда, в том числе, а затем и преимуще-
ственно, принудительными методами, идеологии обновления россий-
ского социума посредством резкой ломки традиций в представлениях 
и мышлении, воспринималась как естественный факт. 

Вследствие традиции негативного восстановления прерванных 
связей и отношений, в дидактической догматике марксизма-
ленинизма либеральный и марксистский реагенты становятся извра-
щенными проводниками идеологической апологетики власти. В конце 
XX века стало более понятно, что очередное взламывание традиций 
под лозунгами обновления человека и общества оказывается полити-
ческой ловушкой, в которую всякий раз угождает либеральное право-
понимание. 

С обозначенных нами методологических позиций теоретический 
интерес представляют работы А.Менгера. Его идея «юридического 
социализма» развивалась, в частности, из того взгляда, что право есть 
результат конфликта интересов, и победители в этой борьбе свои ин-
тересы превращают в  право, чему,  собственно,  и служит законода-
тельство. Правовые отношения, таким образом, организованы силой 
власти, которая предписывает правовой системе находиться в режиме 
функциональной зависимости от нее.  

По Менгеру, развитие социалистического движения в Европе по 
сути своей было направлено « к коренному изменению наших чисто 
правовых отношений, хотя оно мало-помалу вытеснило почти окон-
чательно в больших массах населения господствовавшие до того вре-
мени радикальные политические стремления» (Менгер А. Граждан-
ское право и неимущие классы населения. С.-Петербург. [Б.г.] с.7) . 

Менгер энергично отстаивает необходимость «встречи» в созна-
нии «широких народных масс» права и социализма. Концептуальная 
ценность этой позиции заключается в том, что либерализм получал 
возможность обрести необходимую социальную почву, а социализм 
не отрывался от правовой доминанты либерализма. Из этого вытекали 
выводы практического свойства, которые могли бы оказать действен-
ное влияние на политическое будущее. 

Таким образом, перед правом ставится цель стать преимуще-
ственной формой общественного регулирования процессов каче-
ственных взаимопревращений экономических, политических и юри-
дических конфликтов. Попытка провозгласить в качестве правового 
принципа революционные социалистические преобразования в рус-
ской науке трансформировалась в проблему сублимации правом 
групповых и классовых антагонизмов. Следовательно, открывались 
перспективы исследования реальных возможностей неотчуждаемых 
прав индивида определять место и границы суверенитета власти. 
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В свою очередь проблема ограничения юрисдикции власти пред-
ставляла собой проблему тотальной трансформации общества в пре-
дельном обобщении выступавшей как «социалистическая револю-
ция». Рассмотрение  права как всего лишь автоматического следствия 
экономики и политики уступало место рассмотрению права, как дей-
ственного фактора институционализации социалистических обще-
ственных отношений. Таким образом, «социалистическая революция» 
создавала «социалистическое право», а оно помогало развитию рево-
люции созданием юридического инструментария. Право становилось 
политическим  инструментом. 

В менгеровской концепции «юридического социализма» подразу-
мевается, что право следует понимать как определенное истолкование 
нравственно ориентированного поведения человека и соответствую-
щей этому критерию деятельности государства. Когда Россия реально 
столкнулась с собственной революционностью, наиболее важной от-
личительной характеристикой философско-правовой мысли становит-
ся сосредоточение на идее права как организаторе социальной жизни. 

Россия и Запад вновь смотрели на политико-правовые проблемы 
через разные методологические «очки». Запад стремился объяснять 
«тоталитаризм» XX века принятием Россией «марксистской догмы». 
Россия же в официальной идеологии представляла марксизм резуль-
татом победы  социалистической революции, как бы отделяя его от 
Запада. 

Позиции русского либерализма и марксизма оказывались род-
ственными, поскольку и тот и другой обостренно сознавали отноше-
ния власти и права ахиллесовой пятой российской государственности. 
Поэтому совершенно оправданно в России марксизм получил мощ-
ную поддержку от либерализма, в то время как на Западе они изна-
чально выступали теоретическими и политическими конкурентами. 

 
Поздняков В.П., к.ю.н., доц., член РФО (Москва) 

 

ИСТОРИЯ И ФИЛОСОФИЯ НАУКИ 

ФУНДАМЕНТАЛЬНОЕ И ПРИКЛАДНОЕ  

В РАЗВИВАЮЩЕМСЯ НАУЧНОМ ПОЗНАНИИ 

Фундаментальные и прикладные науки взаимодополняют друг 
друга и их взаимодействие лежит в основе развития научного позна-
ния в целом. При рассмотрении воздействия фундаментальных наук 
на развитие познания основное внимание обычно обращается на про-
блемы радикальных революционных преобразований в базовых моде-
лях познании, стилей научного мышления и научных картин мира. 
Зачастую остаются в тени вопросы о том, как становление новых 
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направлений фундаментальных исследований воздействует на разра-
ботку соответствующих прикладных наук. При рассмотрении этих 
вопросов  весьма существенен анализ развития физического знания, 
которое образует  авангард развития научного познания. История фи-
зики свидетельствует, что наиболее революционные преобразования в 
физике, характеризующие разработку новых направлений приклад-
ных исследований и новых технологий, обусловлены преобразовани-
ями в фундаментальных исследованиях, разработка которых в своей 
основе предваряет прикладные исследования и соответствующие но-
вые технологии. Эти вопросы весьма интересно рассматривал 
Ф.Дайсон. «Обычно требуется от 50 до 100 лет, – отмечал он, –  чтобы 
фундаментальные научные открытия  обернулись широкомасштаб-
ными технологическими применениями, которые могут серьезно из-
менить жизнь человека. Часто можно слышать, что технологические 
революции в наше время совершаются быстрее, чем в прошлом. Но 
видимое ускорение технологических преобразований скорее всего 
иллюзия, обусловленная временной перспективой. Все, что происхо-
дит в настоящее время, видится нам в больших подробностях, нежели 
события столетней давности, а в отсутствие деталей кажется,  что в 
прошлом технологические изменения происходили медленнее»

1
. 

Представления о технологиях здесь включают в себя как разработку 
соответствующих прикладных исследований, так собственно техни-
ческие преобразования.  

Свои выводы о взаимоотношениях фундаментальных исследова-
ний и соответствующих технологий Ф.Дайсон обосновывает на базе 
исторических сюжетов. «…Промежуток времени между выводом 
уравнений Максвелла и широкомасштабной электрофикацией горо-
дов,- отмечал Ф.Дайсон, – был не больше, чем между открытием Том-
соном электрона и распространением по всему миру телевидения или 
же между открытием Пастером микробов и широким применением 
антибиотиков. Несмотря на высокий темп нашей жизни, нужно два-
три поколения, чтобы новая научная идея привела к революционным 
изменениям в социальной сфере»

2
. Технологическое развитие как бы 

подытоживает развитие научных исследований и закрепляется соци-
альными преобразованиями в жизни общества. Соответственно 
Ф.Дайсон придавал важнейшее значение вопросам технологии. «Тех-
нология, – заявлял он, – это Божий дар. После дара жизни, быть мо-
жет, это самый значительный дар, полученный человечеством от Бо-
га. Технология – мать цивилизации, искусств и наук»

3
. Вне техноло-

гических преобразований невозможно рассматривать развитие про-
мышленного производства, а тем самым – и развитие общества в це-
лом.  

                                                 
1  Ф. Дайсон. Век двадцать первый // Природа, 1991. №4. С. 86. 
2  Там же. 
3  Там же. С. 85. 
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Фундаментальные науки воздействуют на развитие структуры по-
знания тем, что в их основе лежит разработка базисных моделей бы-
тия. Базовые модели являются базовыми именно потому, что на их 
базе возможен расцвет более конкретных и детальных моделей иссле-
дуемых процессов. Эта «детализация» и выражает прикладную ветвь 
научного поиска. Базисная (базовая) модель, – это исходные, первич-
ные представления о принципах строения и функционирования мате-
рии и ее фрагментов, непосредственно опирающиеся на задание соот-
ветствующих простейших закономерностей. В случае классической  
физики исходная базовая модель – это простейшие представления об 
атомистическом строении вещества плюс законы движения отдельно-
го, индивидуального макротела (законы механики материальной точ-
ки). Дальнейшее развитие физики породило другие, более сложные 
базисные модели. Одна из таких моделей лежит в основе классиче-
ской электродинамики Максвелла и представлена образом гармони-
ческой волны. Если классический атомизм выражает исходный взгляд 
на дискретный аспект строения материи, то модель волны – исходный 
взгляд на непрерывный ее аспект. Модель волны сопряжена с пред-
ставлением о периодичности, что является принципиальным для ана-
лиза любых  устойчивых динамических систем. 

Рассматривая взаимоотношение фундаментальных и прикладных 
исследований весьма важно рассмотреть, как они включаются в об-
щий процесс развития познания. Наука развивается широким фрон-
том, имеет сложную структуру, которую во многом можно уподобить  
структуре высокоорганизованных систем, прежде всего – живых си-
стем. В живых системах есть подсистемы и протекающие в них про-
цессы, которые направлены на поддержание самих систем именно в 
живом, деятельном, активном состоянии, а есть подсистемы и про-
цессы, направленные на взаимодействие с окружающей средой, на 
осуществление метаболизма со средой. Аналогичным образом и в 
науке можно выделить подсистемы и процессы, ориентированные 
прежде всего  на поддержание науки в активном и деятельностном 
состоянии, а есть подсистемы и процессы, ориентированные на внеш-
ние проявления науки, на ее включенность в иные виды деятельности. 
Разработка фундаментальных наук направлена прежде всего на внут-
ренние потребности и интересы науки, на поддержание функциони-
рования науки как единого целого и достигается это путем разработки 
обобщающих идей и методов познания, характеризующих глубинные 
основания бытия. Соответственно этому говорят о «чистой» науке, 
теоретической науке, о познании ради познания. Прикладные науки 
направлены вовне, на ассимиляцию с иными, практическими видами 
деятельности человека, и особо – на ассимиляцию с производством. 
Отсюда и говорят о практической науке, направленной на изменение 
мира. 

Деление наук на фундаментальные и прикладные, повторим, име-
ет принципиальное значение и в то же время носит исторический ха-
рактер. С развитием познания  раскрываются новые и более фунда-
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ментальные принципы строения и эволюции материального мира, что 
ведет к субординации этих принципов. Это  особенно наглядно вы-
явило развитие естествознания ХХ  века. В физике развитие кванто-
вой механики в 20-х годах двадцатого столетия  привело к раскрытию 
новых принципов строения материи в ее глубинных основах,  которые 
носят более общий характер нежели соответствующие представления, 
свойственные классической физике. Аналогичным образом и разви-
тие современной биологии не есть просто некоторая детализация ос-
новных положений, выработанных в ее классический период разви-
тия: Достижения молекулярной биологии означают и раскрытие но-
вых принципов строения и эволюции живых систем. Именно тем фак-
том, что, как квантовая теория так и молекулярная биология  внесли 
изменения в сами основы знаний, и объясняется их колоссальное  
воздействие на научное мышление.                 

История науки достаточно богата  разработкой  фундаментальных 
направлений исследования. К таковым относятся: классическая меха-
ника – как наука об основных свойствах и закономерностях движения 
макротел; термодинамика – как наука об исходных законах (началах)  
тепловых процессов; электродинамика – как наука об электромагнит-
ных процессах; квантовая механика – как наука об основных законах  
строения и поведения материальных систем атомного масштаба; ге-
нетика – как наука об общих законах наследственности биологиче-
ских систем и др. Весьма существенно, что разработка практически 
каждой фундаментальной науки приводила к всплеску прикладных 
научных исследований в весьма широких областях познания. После 
того как были созданы основы классической механики – законы ди-
намики материальной точки – началось интенсивное ее применение в 
исследованиях различных объектов и систем. Так возникли механика 
твердого тела, механика непрерывных сред, гидромеханика и ряд дру-
гих направлений. Создание квантовой механики привело к стреми-
тельному успеху ее приложений к исследованиям молекул, твердого 
тела, электромагнитных процессов. Обширное поле приложений име-
ет генетика – начиная от генетики простейших организмов и до гене-
тики человека. 

Рассматривая функционирование фундаментальных наук в струк-
туре развивающегося познания следует подчеркнуть, что воздействие 
фундаментальной теории на развитие познания не есть просто дедук-
тивный процесс выведения новых следствий из основных посылок 
теории. Каждая прикладная область исследования характеризуется 
своими специфическими понятиями и законами, раскрытие которых 
происходит на базе особых экспериментальных и теоретических 
средств. Понятия и законы фундаментальной теории служат основой 
для выбора направленности и обоснования прикладных исследова-
ний. Более того, каждая фундаментальная наука оказывала суще-
ственное воздействие  на всю систему мировоззрения  своей эпохи, на 
выработку основных понятий философского мышления. Абсолютиза-
ция особенностей некоторых фундаментальных наук исторически 
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приводила даже к появлению целых философских направлений. Так, 
разработка классической механики породила механистическое миро-
воззрение, которое в истории человеческой мысли сыграло, как отме-
тил С.Вайнберг, «несомненно героическую роль»

1
. В основе пред-

ставлений о природе познания энергетизма и махизма лежала абсолю-
тизация законов и принципов термодинамики, их трактовка как начал 
всякого познания. Неопозитивизм 20-30-х годов XX века в своих 
утверждениях во многом исходил из абсолютизации  основных осо-
бенностей квантовой механики и истории ее становления.   

При анализе  воздействия фундаментальных наук  на развитие 
прикладных исследований весьма важно учитывать  и обратные связи. 
Расширение области приложений не остается бесследным для самих 
фундаментальных наук. Напротив, разработка новых приложений 
стимулирует и разработку фундаментальных наук. Эта особенность 
познания уже ярко проявляется при анализе развития первой фунда-
ментальной научной теории естествознания – классической механики.   
После открытия Ньютоном основных законов механики расширение 
области  ее приложений сопровождалось разработкой все более аб-
страктных и обобщенных форм их математического выражения. Эти 
новые формы механики – аналитическая механика – представлены 
именами Л.Эйлера, Ж.Лагранжа, К.Якоби и У.Гамильтона. Разработка 
новых форм означала более углубленное раскрытие сущности меха-
нических процессов. Весьма примечательно, что именно через подоб-
ное развитие приложений были выработаны условия и предпосылки 
разработки новых направлений фундаментального порядка. Через 
развитие механики непрерывных сред и гидродинамики были разра-
ботаны теоретические формы, обеспечившие создание электродина-
мики как важнейшего направления фундаментальных исследований. 
Через развитие механики систем тел (материальных точек) были раз-
работаны основы статистической физики, в фундаментальном харак-
тере которой также никто не сомневается. 

Разработка новых фундаментальных наук на базе развития при-
кладных исследований порождает трудности теоретико-
познавательного порядка. Обычно фундаментальные теории имеют 
массу приложений и на каком из них произойдет новый прорыв в раз-
витии фундаментального знания – заранее предсказать  необычайно 
трудно. Здесь действует своего рода естественный отбор в форме об-
щественно-исторической практики, которая накладывается на отдель-
ные прикладные исследования. В качестве интересного примера мож-
но привести ситуацию, складывающуюся ныне в физике. По широко-
му признанию ведущей фундаментальной теорией микропроцессов 
является квантовая теория.  Эта теория, как уже отмечалось, наиболее 
радикальным образом изменила образ физического мышления в два-
дцатом столетии и выступает как «наифундаментальнейшая» физиче-

                                                 
1  Вайнберг С. Мечты об окончательной теории. М., 2004. С. 134. 
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ская теория. Она имеет громадный спектр приложений и весьма инте-
ресен вопрос о ее наследниках. Многие приложения этой теории  
ныне складываются в самостоятельные направления исследований 
фундаментального порядка. Среди таких весьма «солидных» направ-
лений укажем физику элементарных частиц, физику твердого тела, 
взаимодействие физики и астрономии, физики и биологии. Принци-
пиальный характер физики элементарных частиц особенно ясен – со-
ответствующая литература весьма обширна. Много меньше уделяется 
внимания широкому осмыслению  интенсивного развития современ-
ной физики твердого тела, физики конденсированных сред. Вместе с 
тем многие исследователи уже давно высказывались, что именно 
здесь «пролегает столбовая дорога современной физики, занимаю-
щейся фундаментальными проблемами»

1
.  Однако в настоящее время 

еще нельзя сказать, что физика твердого тела  вышла за статус при-
кладных исследований: на ее базе еще не сложилась достаточно це-
лостная и самостоятельная теоретическая система наподобие самой 
квантовой механики. Физика твердого тела в практическом отноше-
нии имеет, несомненно, фундаментальное значение – на ее базе  осно-
вывается то бурное развитие электроники, которое во многом олице-
творяет современные научно-технические преобразования. Сложив-
шееся положение дел трудно понять, если за физикой твердого тела 
не признавать фундаментальную значимость и в теоретическом 
плане. 

Одно из важнейших направлений современных прикладных ис-
следований  в развитии физики составляет  применение ее идей и ме-
тодов к познанию живого. Здесь также вырисовывается задача выяв-
ления и разработки обобщающих идей, на базе которых складываются 
новые концептуальные представления. Заслуживают внимания идеи, 
связанные с раскрытием  существа процессов самоорганизации, с по-
знанием основ избирательности, целенаправленности процессов  
функционирования и поведения живых систем. 

Квантовая механика, повторим, внесла радикальные изменения в 
физическое мышление. На ее базе разрослись весьма разнообразные, 
плодотворные и все усложняющиеся приложения. Соответственно 
переход к новым фундаментальным концепциям будет еще более 
труден. Поскольку познание не терпит шаблонов, то, говоря словами 
В.Л.Гинзбурга, «если и будет целесообразно и уместно говорить о 
новой революции в физике, то нужно будет ясно подчеркнуть ее ра-
дикальное отличие от предыдущих революций не только по содержа-
нию (это само собой разумеется), но и по форме, характеру, законам 
развития». Иначе наши представления о закономерностях развития 

                                                 
1  См.: Вестник Академии наук  СССР, 1965, №2. С. 34. 
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знаний будут «довольно унылыми»
1
. 

Развитие фундаментальных наук, как уже отмечалось, прямо не 
связано с запросами практики и их опережающее развитие служит 
необходимой предпосылкой развертывания научно-технического про-
гресса.  В таком случае встают весьма ответственные вопросы – како-
вы же источники, движущие силы развития фундаментальных наук? 
При рассмотрении таких вопросов довольно часто отмечается, что 
движет действиями человека в этих случаях всеобъемлющее его лю-
бопытство, внутренне присущий ему интерес преступить границы 
неизвестного. Можно сказать, что развитие фундаментальных наук 
направлено не только на познание окружающего его мира, но и на 
возбуждение и удовлетворение одной из важнейших духовных по-
требностей человека, потребности познания, в структуру которой 
входит любопытство человека. Любопытство – это проявление живо-
го интереса к жизни, и если оно движет жизнью, то оно также нужда-
ется в своем развитии и культивировании. Подобные потребности 
человека не отягощены повседневными материальными и меркан-
тильными интересами, а потому они требуют полной его самоотдачи 
– полной отдачи сил, способностей, вдохновения и умения «вписы-
ваться» в творческие коллективы. «В фундаментальной науке, – пи-
шет В.Вайскопф, – возникает объединение молодых людей, привык-
ших биться над необъясненными явлениями и готовых находить но-
вые решения связанных с ними вопросов. Они  приучены работать в 
самых напряженных условиях, открыто соревнуясь с мировой науч-
ной общественностью»

2
. Удовлетворение и развитие потребности по-

знания характерно и для развития прикладных наук, хотя здесь речь 
идет о более частных вопросах и проблемах. Удовлетворение потреб-
ности познания происходит на базе совершенствования  научного ме-
тода, его теоретического и экспериментального начал. 

 
Сачков Ю.В., д.ф.н., проф. (Москва) 

 

СОЮЗ ФИЛОСОФИИ И ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ 

КЛАССИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА ПОНИМАНИЯ  

В НЕКЛАССИЧЕСКОЙ ФИЗИКЕ 

Говорят, однажды редактор журнала «Нейчур» Д. Меддокс заме-
тил, что если бы Ньютон предложил свою силу тяжести в журнал в 

                                                 
1  Гинзбург В.Л. Замечания о методологии и развитии физики и астрофизики 

// Диалектика в науках о природе и человеке. Диалектика – мировоззрение и ме-
тодология современного естествознания. М., 1983. С. 106. 

2  Вайскопф В. Физика в двадцатом столетии. М., 1977. С. 252. 
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наши дни, то ее, почти наверняка, отвергли бы, как слишком нелепую. 
Действительно, как может одна вещь тянуть другую через огромное 
расстояние? Разумеется, и для Ньютона, открывшего закон тяготения, 
природа сил осталась тайной, но она нашла свое объяснение в рамках 
проявленных ею эффектов, поэтому здесь и не усматривается никаких 
парадоксов. Такого рода явлений много, включая явления электро-
магнетизма, нашедшие объяснение в тех же рамках, чего не скажешь 
о квантовых явлениях, демонстрирующих, как нередко говорят, «ши-
зофреническое» поведение электрона. Понятно, что обнаружить ка-
кую-то закономерность в этом поведении не представляется возмож-
ным, поэтому получив математическое оформление, квантовая меха-
ника в то же время не смогла дать логического объяснения исследуе-
мых ею процессов, в связи с чем возникает вопрос: удалась ли экспе-
диция в микромир? Да, говорят инструменталисты, во всяком случае 
у нас теперь есть возможность предсказывать результаты бедующих 
экспериментов, однако неспособность понять физическую ситуацию, 
как и появление около полутора десятков интерпретаций квантовой 
механики, ставит под сомнение сам факт знакомства с ним. 

Первая интерпретация квантовой механики, написанная в духе 
принципа дополнительности, была озвучена Н. Бором в 1927 году. Ее 
суть во многом предопределена представлением о том, что частица не 
может одновременно обладать точной координатой и точным им-
пульсом, вследствие чего при измерении их значений приходится 
прибегать к использованию разнотипных  приборов, то есть менять 
условия опыта, что делает невозможным обобщение его результатов. 
Бор пишет по этому поводу: «Данные, полученные при разных усло-
виях опыта, не могут быть охвачены одной единственной картиной; 
эти данные должны рассматриваться как дополнительные в том 
смысле, что только совокупность разных явлений может дать более 
полное представление о свойствах объекта»

1
. Данные, о которых идет 

речь, – это продукт взаимодействия элементарной частицы с экспе-
риментальными устройствами, то есть параметры квантовых явлений, 
демонстрирующие несовместимые картины – корпускулярную и вол-
новую. Рассматривая их как два дополняющих друг друга описания 
одной и той же реальности, Бор, очевидно, находит, что это не добав-
ляет знания о ней. Иное дело, совокупность разных явлений. Она дей-
ствительно способна дать более полное представление, а в месте с тем 
и знание о чем угодно, но только при условии, что такая совокупность 
должна быть образована данным в ощущении признаком, общим для 
содержащихся в ней явлений, а не серией экспериментов, как в рас-
сматриваемом случае. 

Такую возможность, к примеру, предоставляют нам явления типа 
сезонной деформации строительных конструкций, образование льда, 
пара, объединяющихся в совокупность признаком, известным по ре-

                                                 
1 Бор Н. Избранные труды: В 2 т. М.: Наука, 1971. Т. 2. С. 407. 
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акции организма на изменение температурного режима, то есть при-
знаком одного из физических параметров. Именно это ощущение поз-
воляет переносить на данный физический параметр свойства пере-
численных явлений, чем добавляется и знание о нем, и представление 
о его свойствах. 

Квантовые явления не были бы исключением из этого правила, 
если бы с микрообъектом был возможен сенсорный контакт, однако 
нельзя сказать, что в этом и заключается проблема квантовой механи-
ки. Отсутствие представления об объекте исследования, разумеется, 
реально существующего, еще не создавало в науке тупиковых ситуа-
ций, поскольку предметом исследования в таких случаях становятся 
не свойства объекта, а свойства эффектов, полученных в результате 
его взаимодействия с другим объектом или физическим параметром, 
вроде эффекта отклонения магнитной стрелки около проводника с 
электрическим током, давшего начало одному из важнейших научных 
направлений. Цель же квантовой механики заключается в том, чтобы 
объяснить процессы, происходящие в микромире, для чего обязатель-
но требуется представление о свойствах микрообъекта, однако если 
нет представления о самом объекте, а его нет, то, как получить сведе-
ния о его свойствах и можно ли их получить вообще? Неудивительно, 
если этот вопрос у кого-то вызовет недоумение. Ведь свойства, о ко-
торых идет речь, давно известны, более того, именно им-то и обязана 
квантовая механика, и вот теперь кому-то пришло в голову поставить 
это под сомнение. Такая позиция вполне понятна, но свойства, кото-
рым обязана квантовая механика, под сомнение не ставится, – сомне-
ние вызывает их принадлежность к квантовому объекту. 

Все, что способно проявить какие-то свойства, не может проявить 
их иначе, как при взаимодействии с чем-то, но взаимодействуя, свой-
ства трансформируются, и поэтому обнаружить их не представляется 
возможным. В самом деле, какие признаки свойств, например, водо-
рода и кислорода, содержит в себе вода, продуктом взаимодействия 
которых она является? Ничего определенного по этому поводу ска-
зать нельзя, помимо того, что данное соединение обязано их связи на 
уровне обменного взаимодействия электронов. Поэтому, вероятно, 
никому и в голову не приходит проецировать свойства воды и других 
водосодержащих соединений, метана, например, на атом водорода. 
Следовательно, только наблюдаемые (проявленные) эффекты, вроде 
фазового превращения, текучести, процесса окисления, могут слу-
жить здесь источником свойств, помимо ощущений, разумеется. Но 
свойства данные в ощущении – это не тот предмет, который могла бы 
исследовать физика, а поскольку каких-то иных способов знакомства 
со свойствами материи, кроме этих двух, не существует, то надо при-
знать, что диапазон ее исследований ограничен рамками наблюдае-
мых эффектов, квантовых явлений, например. 

После экспериментального подтверждения гипотезы де Бройля, 
согласно которой частицы материи обладают и корпускулярными, и 
волновыми свойствами, не оставалось ничего иного, как добиваться 
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понимания экспериментальных фактов, ставящих под сомнение поря-
док вещей, согласно которому  свойства несовместимые в одном объ-
екте не могут принадлежать ему. Неудивительно, что такая задача 
оказалась невыполнимой, тем не менее, после того как немецкий фи-
зик Э. Шредингер предложил использовать для описания квантовых 
явлений понятие волновой функции, ситуация формально разреши-
лась. Однако для этого помимо волновой функции в уравнения кван-
товой механики был введен еще один конструкт, незарегистрирован-
ный в экспериментах, а также символьные выражения значений 
наблюдаемых параметров вместо понятий классической физики, что 
позволило избежать противоречий, связанных с упомянутым пара-
доксом. Удалось ли при этом получить непротиворечивую картину 
квантовых процессов, при их явном противоречии – большой вопрос, 
но операции с волновой функцией, к удивлению скептиков, позволя-
ют вычислять вероятности квантово-механических событий, проще 
говоря, предсказывать результаты экспериментов, что свидетельству-
ет об адекватном объяснении экспериментальных данных. Казалось 
бы, столь очевидный успех не оставляет никаких сомнений относи-
тельно безупречности концептуальной базы новой физики, но кванто-
вые уравнения описывают поведение реальных частиц, а оно пара-
доксально, следовательно, экспериментальные данные, о которых 
идет речь, не могут иметь непротиворечивого описания. Здесь должно 
быть, что-то одно: либо описание получили только символы, либо 
парадокс – это не более чем плод ума. 

Главный вопрос, на который квантовая механика хотела бы полу-
чить ответ, формулируется так: почему электрон ведет себя подобно 
волне, когда дифрагирует, проходя сквозь кристалл и подобно части-
це, когда движется в электрическом поле? Данные, касающиеся пове-
дения электрона, получены путем наблюдения за параметрами кван-
товых явлений, имеющих очевидную связь с его свойствами. Другой 
вопрос, является ли это основанием для переноса результатов наблю-
дений на свойства микрообъекта, если те же параметры меняются 
всякий раз, когда меняются экспериментальные устройства, то есть 
свойства объекта, с которым взаимодействует частица? Конечно же, 
нет. Ведь если параметры квантовых явлений зависят от условий 
опыта, то они не могут репрезентировать свойства частицы, незави-
сящие от этих условий. Особенность ситуации как раз и заключается 
в том, что и свойства частицы, и свойства взаимодействующих с ней 
экспериментальных устройств при взаимодействии трансформируют-
ся в свойства квантовых явлений. Выше уже рассматривалась анало-
гичная ситуация на примере водорода и водосодержащих соединений. 
Как было показано, свойства этих продуктов взаимодействия не сво-
дятся к свойствам взаимодействующих объектов, чему, кстати, обяза-
но все многообразие мира, когда-то состоявшего из одних частиц. Ну 
а если не сводится, то значит волна – это не состояние частицы, а 
свойство продукта взаимодействия, ошибочно проецируемое на нее. 
Отсюда и образ частицы, которым представлены эти свойства в мате-
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матических записях, подтверждающих адекватное толкование «не-
адекватного» поведения электрона. 

Конечные результаты столь необычного «взаимодействия», об-
разности и исчисления, видятся по-разному, но при этом остается не-
замеченной одна очевидная деталь: математический аппарат прием-
лет только опытные данные. В нашем случае они представлены в виде 
проявленных эффектов, поэтому было бы удивительно, если бы урав-
нения квантовой механики описывали нечто отличающееся о них.  

 
Когин М.И., член РФО (Талон, Магаданская обл.) 

*     *     * 

ФОРМЫ И ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ НЕЛИНЕЙНОЙ ДИНАМИКИ

 

Новый этап развития теории колебаний и волн начался в 60-е го-
ды, когда стала развиваться теория нелинейных волн в распределен-
ных средах. Ряд явлений в распределенных средах допускает анало-
гию с нелинейными колебаниями: например, по аналогии с автоколе-
баниями Р. В. Хохлов предложил назвать автоволнами, возникающие в 
активных средах самоподдерживающиеся волновые процессы, устой-
чивые относительно малых возмущений начальных и граничных усло-
вий и представляющие собой различные типы пространственно-
временного порядка. Особый раздел теории колебаний и волн, изуча-
ющий возникновение и развитие структур в процессе самоорганизации, 
за последние два-три десятилетия выделился в самостоятельную 
научную дисциплину – синергетику. 

Модели синергетики – модели нелинейных неравновесных си-
стем, подверженных действию флуктуации. Исследование простей-
ших моделей позволяет понять и выделить основные механизмы ор-
ганизации порядка: избирательная неустойчивость, вероятностный 
отбор состояний, конкуренция или синхронизация подсистем. При 
определенных начальных и граничных условиях и определенном ха-
рактере нелинейности возобладает либо тенденция к порядку, либо к, 
беспорядку. С точки зрения теории нелинейных колебаний и волн 
самоорганизация – результат развития пространственно-
неоднородных неустойчивостей с их последующей стабилизацией за 
счет баланса между внутренними диссипативными расходами и по-
ступлением энергии (массы и т. д.) от источника неравновесности. 

Основные механизмы, в первую очередь, определяющие возмож-
ность самоорганизации, были обнаружены уже в рамках «квазили-
нейной» физики – это взаимная синхронизация и взаимная конкурен-
ция элементарных возмущений. На первый взгляд, образование 
структур на фоне случайного шума – феномен, который естественно 
противопоставить рождению хаоса в детерминированной системе. В 
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действительности же и хаос, и порядок в динамических системах – 
результат проявления нелинейности. Хаос наблюдается в системах с 
неустойчивым поведением, порядок – в системах с устойчивым пове-
дением. Переход от устойчивого поведения к неустойчивому и наобо-
рот может осуществляться при очень малом изменении параметров 
динамической системы – переходе через бифуркационное значение. 
Представление о структурах как антиподах хаоса слишком катего-
рично. Естественнее выглядят попытки описания различных уровней 
порядка и хаоса. 

Выделим предельно схематично и  огрублено 3 основных подхода 
к структурированию знания и одновременно 3 основных типа внутри-
научной рефлексии данной области: 1) подход Хакена (X), 2) подход 
Пригожина (П), 3) подход Мандельштама (М). Эти наименования свя-
заны с тем, что в каждой одноименной школе соответствующий под-
ход является преобладающим. Х-подход – это модельный подход, где 
модели объединяются очень «рыхлой» концепцией на основе ряда 
идей и методов, а продуктивность подхода определяется совокупной 
продуктивностью отдельных моделей. Прогнозирующая способность 
при данном подходе очень слаба, а возможность дедуктивного вывода 
близка к нулю. Реальный вес и основание Х-  подхода задается базо-
вой моделью лазера, в создание которой Хакен внес очень большой 
вклад. Эта оценка Х-подхода очень близка к оценке, данной ему И. 
Пригожиным.  Х-подход как промежуточный результат или как «при-
ложение» фундаментального научного знания всегда присутствует на 
всех этапах развития математизированного естествознания. В этом 
смысле он вписывается в «пост-позитивистские» модели научного 
знания. 

П-подход также включает его, но основная цель такого подхода – 
построение новой фундаментальной физической теории (явно вклю-
чающей в себя необратимость, время, неустойчивость и т.д.), облада-
ющей ФТС и МФ. Этот подход ведет к новой онтологии, но оставляет 
старой классической организацию научного знания, т.е. эпистемоло-
гически эта новая теория должна быть классична. 

Наконец третий – М-подход, возникший по времени существенно 
раньше, чем синергетика, более того, давший для нее некоторые мо-
дели и методы. Но, что гораздо важнее, явившаяся результатом этого 
подхода теория колебаний и волн (ТКВ) задала некоторую дополни-
тельную идеализированную предметность, которая (в противовес 
обычной физической,  построенной на структурно-элементаристской, 
локальной и пространственной основе) которая имеет интегральную,  
динамическую и типологически-эволюционную основу. Потому-то 
Л.И. Мандельштам подчеркивал «интернациональный язык» теории 
колебаний, называл подход «колебательным». В этом самоназвании 
как и в рефлексии по этому поводу обозначена главная черта и спе-
цифика предметности ТКВ, образующейся по общности формы зако-
номерностей, ее динамическая природа. С точки зрения М-подхода 
именно динамичность и множественность содержательных интерпре-
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таций одной формальной модели и возможная множественность ма-
тематических форм описания любого типа реальной динамики и со-
ставляет специфику строения ТКВ. Ее неклассическую организацию в 
противовес классической – «древовидной» можно было бы назвать 
«корневище-подобной» или «ризомообразной», используя выражение 
Делеза и Гватари. В рамках М-подхода действуют как собственно ма-
тематические исследовательские программы изучения динамических 
систем, так и прикладные программы приложения того или иного 
формализма. Но объединяются как модельный Х-подход так и мате-
матические и прикладные программы в единое целое с помощью спе-
цифической идеализированной предметности ТКВ, которая имеет как 
формальные, так содержательные и экспериментальные интерпрета-
ции и проекции.  

С точки зрения М-подхода и его общих задач синергетика – это 
специализированный и быстропрогрессирующий раздел теории нели-
нейных колебаний и волн, который отнюдь не исчерпывает ее общего 
содержания. Если же оценивать возможность реализации Х-, П- и М-
подходов, то именно П-подход выглядит гипотетичным, т.к. при 
несомненной частичной реализованности М-подхода и естественной 
реализованности Х-подхода П- подход в виду специфики его предме-
та представляется противоречивым. Это частично отмечают и И. При-
гожин с И. Стенгерс, когда в последней книге скептически относятся 
к возможному построению «теории всего». Но ту же аргументацию 
можно обратить и для оценки возможности новой фундаментальной и 
объединенной физической теории Пригожина. Если бы даже она гло-
бально и подтвердилась, то все равно не удалось бы вывести все ми-
ровые принципы и все нелинейные модели из ее основания. Появле-
ние принципа спонтанного нарушения симметрии это хорошо иллю-
стрирует.  

Рождение каждого нового качества может быть введено только 
некоторым новым независимым постулатом. Особенно это относится 
к появлению, а затем к существованию сознания (субъекта), каким бы 
образом оно не понималось. Сохраняя принцип объективности, наука 
сохраняет и границы классической рациональности. Использование 
постклассической модели субъект-предмет-объект (вместо классиче-
ски дуальной) не отменяет ни этого принципа, ни принципиального 
существования границы, за которой после конструктивной деятельно-
сти исследователя и обнаруживается пусть и в новой форме царство 
объективности. Это, может быть, впервые наиболее отчетливо в фи-
зике зафиксировал фон Нейман. 

Поэтому самые «ультрасовременные» интерпретации квантовой 
теории с использованием инстанции субъекта – «участника» могут 
обратиться как это ни странно напротив, – неоклассическими попыт-
ками наглядно представлять принципиально ненаглядное, антропо-
морфно мыслить нечеловекомерное. А квазиклассическая (на первый 
взгляд онтологии) интерпретация квантовой механики, данная 
Л.И.Мандельштамом, но полная неклассического эпистемологическо-
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го анализа и отказа от классичности понятий (и тем самым от необхо-
димости обязательно примысливать квазинатуральную онтологию) 
может оказаться в дальнейшем на магистральном пути развития ма-
тематизированного естествознания, сохраняющего единство матема-
тики и эксперимента; независимо от множества возможных интерпре-
таций его смысла. 

Нельзя утверждать в общем случае, что линейность отражает поря-
док протекания явления, тогда как нелинейность отражает изменение 
этого порядка: предельным случаем нелинейности является хаос. Тем не 
менее, в некоторых работах, в которых анализируются проблемы синер-
гетики, соотношения линейности и нелинейности в физических процес-
сах нелинейность и линейность выступают как некоторые самостоятель-
ные сущности, имеющие онтологический статус. Например, в классиче-
ской науке нелинейность характеризовала особый частный класс объек-
тов. В современной же науке нелинейность рассматривается как универ-
сальная и фундаментальная черта окружающей реальности; Если нели-
нейность понимать формально как отсутствие всяких элементов линей-
ности, то тогда мы пришли бы к выводу о том, что наличие нелиней-
ности исключает взаимосвязь между законами физической теории. 
Однако это не так... Нелинейность, как и линейность, служит основой 
связи между законами науки. Эта интерпретация природы нелинейно-
сти, которую можно назвать онтологической, при абсолютизации 
приводит к выходу за переделы науки. 

Для объяснения природы и специфики ТКВ (как и характера со-
временной науки) оказывается недостаточной типологическая ориен-
тация науковедения, онтологизирующая все структуры научного зна-
ния. Главная особенность типологической ориентации методологиче-
ского анализа в том, что наука рассматривается прежде всего как зна-
ние в его объективно-идеальном существовании. В рамках типологи-
ческого подхода всем формообразованиям научного знания (идеям, 
теориям, научным дисциплинам и др.) приписывался статус реально-
сти, хотя они представляют собой определенные единицы анализа, 
вычленяемые с помощью определенных методологических процедур. 
В русле такого одностороннего методологического анализа и лежит 
онтологизация нелинейности. В сфере применения научных достиже-
ний, при проведении комплексных исследований выявляется недоста-
точность дисциплинарной организации научного знания, все ярче вы-
ступает диалогичностъ научного мышления, проблемный характер и 
полифоничностъ организации переднего края науки. 

Этому современному облику науки оказывается созвучен диалогиче-
ский стиль мышления (ДСМ) в рамках которого принцип аналогий как 
главный конституирующий принцип ТКВ приводят к принципиальному 
присутствию диалогичности в структуре теории; к множественности ин-
терпретаций как норме; к повышенной рефлективности, а значит, и к 
отсутствию резкого разрыва между нормальной и критической стадиями 
развития теории, к проблемному характеру организации самой ТКВ. 
Именно эти черты ДСМ были прежде всего актуализированы в новых 
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условиях при создании синергетики в работах И. Пригожина и брюс-
сельской школы и Г. Хакена и его сотрудников. 

Односторонность и неполнота типологической ориентации науко-
ведения могут быть преодолены при рассмотрении науки как един-
ства опредмечивания и распредмечивания, единства живой и опред-
меченной деятельности. Для преодоления ограниченности типологи-
ческой ориентации, прежде всего, обозначим целый ряд причин раз-
ной природа, благодаря которым онтологизация нелинейности в ряде 
работ философов и методологов науки предстает не случайностью, а 
выражением некоторых достаточно важных и общих моментов бытия 
современной науки. Ближайшими причинами онтологизации нели-
нейности, учитывая уже проведенный анализ, являются: 1) все воз-
растающая математизация современного естествознания, в пределах 
которой большинство понятий, характеризующих природу, приобре-
тает статус измеряемых величин, при этом формальные и содержа-
тельные характеристики при эффективности математического моде-
лирования далеко не всегда отделяют друг от друга; 2) специфика 
идеализированной предметности ТКВ, синергетики и др. с их наличи-
ем множества равноправных содержательных интерпретаций неволь-
но придает в некоторых случаях статус особой онтологии именно ма-
тематическому формализму; 3) различие в характере существования 
теории и стиля мышления, описанное выше, приводит к иному пони-
манию и осмыслению ряда аспектов строения и функционирования 
научного знания. Это касается особенно его формальной структуры, 
которая при взгляде со стороны, только через текст вне стиля мышле-
ния определенного научного сообществам имеющего духовно-
практический характер и слабо опредмеченного в тексте, приобретает 
иной вес, иное значение, а, зачастую, и иной смысл. 

Помимо этих ближайших причин онтологизации, существуют, по 
нашему мнению, ряд других, более глубоких и более общих, с которыми 
и связаны эти вышеназванные причины: циклическое единство научного 
знания, все время переходящее из опредмеченной идеализированной 
текстуальной и реальной приборной формы в распредмеченную опера-
ционально-коммуникативную форму и обратно, сопровождается как в 
длительном и масштабном историческом пространстве и времени, так и 
в более локальном хронотопе всеобщего труда и научного творчества, 
определенным отстранением, преобразованием и обращением опредме-
ченных «всеобщих мыслительных форм». Тем не менее, нам не кажется 
справедливым рассмотрение этих процессов в  понятиях отчуждения, 
фетишизма, превратного сознания и т. д. Эти понятия очень сильно 
связаны с определенными экономическими, политическими и вообще 
социально-историческими, а не когнитивными реалиями и, вообще 
говоря, не имеют универсального характера. 

Отстранение, дистанцирование любого предмета от его творца – 
процесс, совершенно не зависящий в дальнейшем от желания и воли 
последнего. Равно так же, как распредмечивание материального или 
идеального предмета в будущем. Это связано с тем, что всякий пред-
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мет несет неизмеримо больше того, что вкладывал в него сознательно 
его создатель. Обращение же идеальной предметности связано с диф-
ференциацией и иерархизацией деятельности и ее продуктов, когда 
часть при этом замещает целое. В случае же с развитой знаковой си-
стемой значения и смыслы, по крайней мере, ряда знаков в процессе 
обращения приобретаются не путем внешней интерпретации, а путем 
внутренней аутореференции, ауторепрезентативности. Иными слова-
ми, математические структуры в процессе обращения расслаиваются 
на более созерцательные и более формальные относительно друг дру-
га. Нелинейность, взятая относительно более формальных математи-
ческих структур, может в этом смысле выступить как более содержа-
тельная и, значит, частично онтологизированная конструкция. Онто-
логизация такого математического конструкта, как нелинейность, в 
определенных границах эффективна и неизбежна, однако универсали-
зация и абсолютизация этого может и должна быть оценена по-
другому. В общем случае философского осмысления нелинейности 
нецелесообразно стремление представить наглядно или моделъно, с 
чем мы должны обращаться как с косвенными, символическими зна-
чениями. Иначе философское мышление не пойдет дальше видимо-
сти, дальше созерцания вторичной, операционально-
коммуникативной «наглядности ненаглядного», выступающей как 
«превращенная форма». А подобные «превращенные объекты» обла-
дают особого рода существованием, несводимым к субъективным 
фикциям и иллюзиям сознания… (подобном существованию услов-
ных и неизбежных фикций и символов, типа мнимых и иррациональ-
ных чисел в математике и т.п.). Но в отличие от конструктивного и 
условно-сознательного пути возникновения этих последних в науке, 
превращенные формы существования возникают независимо от со-
знательных намерений и идеальных мотивов действующего субъекта. 
На место идеализированного предмета как системы связей становится 
«квазипредмет», где проявление действия этих связей привязано к 
какой-либо субстанции, конечной и нерасчленяемой.  

 
Калинин Э.Ю., член РФО (Москва) 

 

ПОЗИЦИЯ 

ВСЕПОГЛОЩАЮЩЕЕ СТЯЖАТЕЛЬСТВО  

КАК ОПРЕДЕЛЯЮЩИЙ ФАКТОР БЕЗДУХОВНОСТИ   

В СОВРЕМЕННОМ ОБЩЕСТВЕ 

В настоящее время человечество живет, как никогда раньше, в 
условиях почти полной бездуховности. Объясняется это тем, что с 
начала ХХ века, т.е. с того момента, когда финансовый капитал начал 
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поглощать и в итоге поглотил всю общественную жизнь, определяю-
щим мотивом в жизни отдельных людей и в функционировании всех 
без исключения государственных, общественных и культурных ин-
ститутов становится стяжательство. Корыстный интерес, стремление 
к наживе, к обогащению и другие характерные признаки стяжатель-
ства с все большей нарастающей силой окутывают цивилизацию на 
протяжении всей ее истории. В ХХ веке при господстве финансового 
капитала они становятся не просто потребностью, а всепоглощающей 
страстью подавляющего большинства людей, а также определяющей 
стратегией деятельности государственной, социальной, экономиче-
ской и культурной. Две мировые войны этого столетия – самые же-
стокие, циничные и невероятно бесчеловечные за всю историю циви-
лизации – явились не чем иным, как чудовищным отрицательным 
следствием подобной страсти. Но вместе с тем эта же самая страсть 
далеко не последнюю роль сыграла в осуществлении невиданного 
ранее гигантского технического прогресса, и здесь, как это не пока-
жется странным, стяжательство проявило себя с положительной сто-
роны. Однако из всех видов духовных ценностей в это время оказа-
лись востребованными в основном только естественнонаучное и тех-
ническое творчество. Во многих других видах деятельности, особенно 
в художественной сфере, духовность быстро и очень заметно стала 
превращаться в суррогат. В искусстве, например, под видом художе-
ственного творчества стали выдавать бездуховные подделки, пошлые 
и низкопробные имитации, преследующие только одну цель – нажи-
ву. Или, скажем, научная деятельность все в большей степени сводит-
ся к так называемым грантам, основная цель которых заключается не 
в реализации творческих потенций ученого, а в использовании его в 
качестве интеллектуального пособника для получения максимальной 
прибыли какой-нибудь коммерческой фирмой. 

Что касается России, то она с октября 1917 года до начала 90-х 
годов прошлого века жила своей особой и весьма далекой от капита-
листических стран жизнью. Она в это время фактически пыталась 
вступить на путь практического преодоления отчужденности челове-
ческой сущности, а значит и бездуховного существования. Но, как мы 
теперь хорошо знаем, из этого кое-что, конечно, получилось, но очень 
и очень немногое, а в целом проблема не разрешилась и прежде всего 
по причине внутренних социально-экономических и политических 
условий, которые в России в то время сложились и которые явились 
главным препятствием  на пути  положительного ее решения. 

Общественный строй, который был создан в России и обозначен в 
1936 году И. Сталиным и его соратниками как социализм, на самом 
деле оказался по определению К. Маркса, предвидевшего подобное 
общество, казарменным коммунизмом

1
. Его суть свелась к тому, что 

                                                 
1 См.: Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 года // Маркс К., 

Энгельс Ф. Из ранних произведений. М., 1956. 
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все элементы общественной жизни:  политика, идеология, экономика, 
социальная сфера, культура вплоть до личной жизни каждого отдель-
ного человека – оказались под жестким контролем монолитной цен-
трализованной власти гигантской бюрократической машины. Управ-
лялась эта машина небольшой горсткой людей – членами политбюро 
или президиума центрального комитета коммунистической партии –  
во главе со своим лидером – первым или генеральным секретарем 
этой партии. Интересы, потребности и идейные устремления этой 
машины, а также установленный ею, так сказать, железный порядок 
стали главным, причем непререкаемым, смыслом жизни всего обще-
ства. В этих условиях разум и воля каждого отдельного человека не 
были полностью парализованы, но они были основательно скованы и 
могли себя выражать только в рамках дозволенного и необходимого 
для решения тех задач, которые ставились государственной бюрокра-
тической машиной. В таком обществе главной ценностью становится 
не стяжательство, а идейная преданность отдельной личности слу-
жить и выполнять все требования, выдвигаемые этой машиной. Коро-
че говоря, человек в этих условиях потерял свою личную самостоя-
тельность и  превратился  в живой придаток бюрократической маши-
ны. Появилась, так сказать, весьма оригинальная новая форма челове-
ческого отчуждения, которую нельзя отнести не к вещизму, не к при-
нудительному труду и которую можно было бы условно назвать вы-
нужденным служением бюрократической воли. 

Эта форма отчуждения имеет ряд специфических особенностей. 
Одна из них заключается в том, что служение бюрократической воли, 
хотя и является неотъемлемой ценностной ориентацией общества ка-
зарменного коммунизма, по отношению же непосредственно к само-
му человеку оно выступает чем-то внешним и даже чужеродным и 
потому самопроизвольно не может стать его собственной ценностью. 
Это означает, что для подавляющего большинства людей служение 
бюрократии не стало их личной потребностью и потому вылилось для 
них в вынужденную форму существования. Определяющей же ценно-
стью отдельного человека в этом обществе могли стать либо одна 
(например, материальное благополучие) или несколько (благополу-
чие, карьера, престиж и т.п.) ценностей, относящихся к различным 
видам вещизма, либо в качестве таковой выступает непосредственно 
духовная ценность. Оторванность ценностной ориентации общества 
от личной ценностной заинтересованности индивидов, с одной сторо-
ны, и идеологическая направленность стратегических установок этого 
общества преимущественно на строительство коммунизма, с другой, 
сыграло определенную положительную роль для проявления духов-
ности в этом обществе. Одно из самых главных преимуществ России  
советского периода состояло как раз в том, что в ней отчужденное 
существование более или менее уживалось с духовностью. Важно 
отметить, что в советской России духовными ценностями жила до-
вольно значительная часть населения, особенно среди представителей 
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интеллигенции, в то время как на Западе людей, по настоящему жи-
вущими ими, почти не осталось. Современный западный человек с 
этим свыкся на столько, что он имеет весьма отдаленное преставле-
ние, вообще, о духовности, которую, как правило, отождествляет с 
религиозностью, что, в общем-то, далеко не одно и то же. К сожале-
нию, в настоящее время и в России такое понимание духовности все 
более становится нормой. 

Другая особенность этой формы отчуждения состояла в том, что в 
ней, фактически, отсутствовал принудительный труд в плане отноше-
ния работника к хозяину, но зато в полной мере господствовало при-
нуждение всех без исключения граждан общества к безликому госу-
дарству. В этом обществе никто, включая даже первое лицо государ-
ства, не был освобожден от жесткого контроля со стороны бюрокра-
тической машины. Все без исключения слои общества, в том числе 
государственные служащие любых рангов, являлись наемными ра-
ботниками у нее, и потому здесь не было прямой эксплуатации чело-
века человеком, но зато процветала эксплуатация и принуждение 
каждого отдельного члена этого общества со стороны бездушной и 
жестокой бюрократической машины. 

В 90-е годы прошлого столетия властные структуры России при 
молчаливом согласии народа стали сознательно проводить линию на 
установление, как об этом говорят все средства массовой информа-
ции, так называемой западной демократии. В действительности же, 
как это теперь многие стали понимать, утверждалось всеобщее гос-
подство финансового капитала в нашей стране по аналогии с тем, как 
он уже давно правит в западных странах. Само собой разумеется, что 
по мере того, как финансовый капитал в России с молниеносной 
быстротой стал вступать в свои права, одновременно (и это совер-
шенно естественно) его прислужники с усиленным рвением и беспре-
кословно стали навязывать российскому обществу его ценностные 
ориентации, главным направлением которой явилось повсеместное 
утверждение стяжательства. Но так как российские люди, по крайней 
мере, старшее и среднее поколение, по своему личному опыту знают 
цену духовности, то какое-то слабое пассивное сопротивление безду-
ховному началу еще пока теплится в нашей стране. Однако есть опас-
ность, что духовность может полностью исчезнуть. Встает вопрос, 
что необходимо сделать, чтобы не допустить такого печального исхо-
да  и что, вообще, требуется для того, чтобы не только в России, но и 
во всем мире духовность  стала  определяющей человеческой ценно-
стью? 

Если принять во внимание, что исходной причиной бездуховности 
во всем мире, включая Россию, является всеобщее господство финан-
сового капитала, то, соответственно, утверждение духовности состоит 
в решительной альтернативе этому господству. Между тем это гос-
подство основано на капиталистическом социально-экономическом 
базисе, что приводит к необходимости его смены и установлении та-
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кого общества, которое основывалось бы на каких-то совершенно 
иных началах. Мы выше отмечали, что человечество в своем развитии 
не может идти вспять, и потому было бы заблуждением предлагать 
какие-то образцы прошлых эпох. Поэтому остается только надеяться 
на стихийный процесс перехода к более совершенному обществу по 
сравнению с теми общественными образованиями, в условиях кото-
рых до сих пор пребывала человеческая цивилизация. Но этот про-
цесс, по всей видимости, можно было бы существенно ускорить, если 
попытаться на основе понимания общих принципов и знания соци-
альных и экономических законов  определить объективную тенден-
цию общественного развития на современном этапе и соответственно 
начертать характерные черты нового общества. Конечно, эта задача 
весьма сложная, но, вероятно, ее придется все-таки решать, ибо без 
всякого преувеличения можно сказать, что в настоящее время челове-
ческая цивилизация находится на грани  глобального разрушения.    

 
Арлычев А.Н., д.ф.н., проф. (Москва) 

 

ГЛОБАЛИСТИКА 

ГЛОБАЛЬНЫЙ МИРОПОРЯДОК И МЕТОДЫ  ЕГО СОЗДАНИЯ  

В АМЕРИКАНСКОМ НЕОКОНСЕРВАТИЗМЕ 

Американский неоконсерватизм – интеллектуальное направление, 
во многом определяющее современную внешнеполитическую док-
трину США. Американские неоконы видят себя творцами глобальной 
цивилизации. Между тем, возникают серьезные вопросы к образу 
глобальной цивилизации, которую неоконы США пытаются форми-
ровать. Имеет ли данный образ духовные очертания? Несет ли он 
ценностное содержание? Воплощает ли он традиции культуры? Явля-
ется ли неоконсервативный цивилизационный проект подлинно кон-
сервативным?  

Не менее серьезные вопросы вызывают и методы, предлагаемые 
неоконами для построения глобального миропорядка. В чем суть 
цветных революций? Чем они могут обернуться для народов нашей 
планеты? 

Американский неоконсерватизм представляет собой отклонение 
от подлинных консервативных идеологических принципов. Данное 
отклонение обусловлено, прежде всего, не преодоленной зависимо-
стью от влияния наиболее противоречивых постулатов левого идео-
логического проекта. Интеллектуальное воздействие крайне дву-
смысленных элементов левых идеологических программ не было 
творчески преодолено американскими неоконсерваторами. Более то-
го, они довели их до предельного негатива.  В итоге, произошла серь-
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езная деформация традиционного американского консерватизма. При 
этом самими неоконами подобное искажение совершенно необосно-
ванно выдается за новое слово американской политической мысли.  

Зависимость от наиболее противоречивых элементов левого идео-
логического проекта при крайне поверхностном обращении к консер-
ватизму – характерная черта мышления американских неоконов. 

Развиваясь на волне антикоммунизма, американский неоконсерва-
тизм сформировался в итоге консервативного «обращения» либералов 
и левых интеллектуалов, испытавших серьезное влияние идей Льва 
Троцкого. На определенном этапе неоконсерваторам удалось подчи-
нить себе идейную жизнь республиканцев, оказывать определяющее 
влияние на политическую жизнь страны. Важно отметить, что влия-
ние на интеллектуальное движение идей Троцкого было чрезвычайно 
мощным. 

Неоконы оказались в плену политического радикализма. Троц-
кистская концепция перманентной революции, революционный ро-
мантизм, ультрареволюционные идеи левых, утверждающие необхо-
димость экспорта революции, искусственного подталкивания рево-
люций извне, развития революций под сильнейшим влиянием внеш-
них факторов роковым образом завладели умами американских 
неоконов, превратилась в догму американского неоконсерватизма.  

Теория перманентной революции была переработана в русле 
стратегии мировой демократической революции. В итоге, победа де-
мократии во всем мире была прочно связана с глобальным крестовым 
походом, цепочкой непрерывно развивающихся демократических ре-
волюций, поддерживаемых и инициируемых США.  

Неоконсервативный проект приобрел революционно-мессианский 
пафос: на Америку предлагалось возложить глобальную революцион-
ную миссию, включающую нанесение превентивных ударов и веде-
ние предупредительных войн с государствами, которые никогда не 
посягали на интересы США.  

Интересно отметить, имеющая троцкистские истоки концепция  
глобальной революции идет вразрез с традиционными ценностями 
американского консерватизма. Она не соответствует принципам ан-
тиинтервенционистской модели внешней политики отцов-
основателей США и даже постулатам рейгановской политической 
философии.  

Важно указать и на то, что перманентная революция представляет 
собой принципиальный метод построения мировой системы Pax 
Americana, универсальной американской империи. С одной стороны, она 
призвана превратить весь мир в «зону влияния» США, не считаясь с 
национальными суверенитетами. С другой стороны, она представляет 
собой инструмент, мобилизирующий  американское общество.  

Погружение в непрестанную борьбу за демократию во всем мире 
способствует, с точки зрения неоконсерваторов, консолидации Аме-
рики, сближает гражданские ассоциации с государством, предотвра-
щает «рост претензий» к государственным институтам со стороны 
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гражданского общества. Перманентная революция служит скрепле-
нию общества, поддержанию политической системы, предотвраще-
нию внешних и внутренних угроз, оптимальному воспроизводству 
человеческого капитала в США. 

Американские неоконы впитали сомнительный идейный багаж 
«новых левых» (реабилитация массовой культуры, апологетика бунта 
против национальных культур, понимание культурной революции как 
идеологизации массовой культуры и разрушения традиционных куль-
турных ценностей), осуществивших молодежные революции 60-х г. 
Прониклись они и постмодернистскими умонастроениями. Для 
неоконов характерно восприятие мира в границах постмодернизма, 
этого своеобразного ницшеанства левых.  

Постмодернизм – движение в общественной жизни США и Евро-
пы, которое  складывалось во второй половине 20 века. Его вызвали к 
жизни как раз молодежные революции 60-х г., направленные против 
ценностей классической европейской культуры. Для него характерен 
принципиальный антигуманизм, отказ от ценности личности, полная 
реабилитация массовой культуры. 

Неоконсервативный проект США внутренне близок бунту против 
европейской культуры, и культуры в сущности, «новых левых», спо-
собствовавших появлению постмодернизма. Так, неоконы рассматри-
вают традиционные ценности различных сообществ за пределами 
США в качестве парадигм угнетения. Внутри страны они осуществ-
ляют программу достойной капитуляции по отношению к идеалам 
культурной революции 1960-х. Консервативная идея консолидации 
сообществ на основе культурной истории не рассматривается ими 
всерьез. Мир, окружающий США, должен быть, прежде всего, удоб-
ным для американцев. Его соответствие универсалистским принци-
пам морали не является принципиальным. Тем более, не является 
принципиальным его соответствие принципам консерватизма. Если 
странами управляют консервативно ориентированные элиты, то это 
еще не дает оснований для сотрудничества с ними. Неоконы не нуж-
даются в таких союзниках, поскольку для них важна революция, не-
сущая ценности, отчуждающие от традиционных. 

Нельзя забывать, что созидание демократических сообществ ос-
новывается на универсальных ценностях. Речь идет о рациональной 
обоснованности суждений, признании достоинства человеческой лич-
ности, признании универсального морального закона, регулирующего 
государственную жизнь.  

Распространение универсальных принципов самоуправления, 
свободы и равенства, созидание свободно-самоопределяющихся де-
мократических обществ немыслимо вне развития различных культур-
ных традиций, выступающих духовным основанием развития демо-
кратии. Правовое государство является жизнеспособным, когда люди 
верят в моральный закон. При этом культурные традиции способны 
выступать основанием убежденности в незыблемости моральных им-
перативов.          



 105 

В ходе распространения демократических революций неоконы 
США менее всего озабочены как действительным развитием демокра-
тии, так и сохранением различными народами своей культурной са-
мобытности. Главная цель для них – превратить территории демокра-
тических революций в зоны влияния. Для осуществления подобных 
целей подходит искусственная медийная демократия, а также всесто-
ронняя поддержка ценностей массовой культуры, распространение 
которой оборачивается нивелированием духовной самобытности, 
постмодернистской деконструкцией различных сообществ.  

Американские  неоконы готовы «строить демократию» у других 
народов посредством антигуманных методов постмодернистского 
социального конструктивизма, рассматривающего политику в каче-
стве театрализованного представления, созидаемого на основании 
маркетинговых приемов и  PR- технологий.  

Фактически, в «зонах демократии» неоконы собираются возво-
дить  постмодернистскую технополию – социально-технологический 
порядок, где политической властью обладает тот, кто контролирует 
информацию. В подобного рода технополии власть принадлежит 
постмодернистски ориентированным экспертам, контролирующим 
информационные потоки и превращающимся в невыборную элиту 
общества. В действительности, тирания таких экспертов отражает 
тоталитарную угрозу демократии. 

Поддержка стилистического многообразия массовой посткульту-
ры в контексте стратегии глобальной демократической революции 
способна зародить самые серьезные сомнения в консерватизме неоко-
нов. У них отсутствует осознание значимости традиций культурной 
истории, присущее консервативным движениям. Будучи всецело по-
глощенными революционной волей к власти, а также постмодернист-
ским ценностным релятивизмом, американские неоконы не пытаются 
рассматривать новоимперскую политику США в какую-либо куль-
турной перспективе. Однако в таком случае их консерватизм может 
быть радикально оспорен. Возникает серьезный вопрос: не является 
ли для неоконов фундаментальным идеалом власти идеал власти ни-
гилистической, утверждающей, что прав тот, кто представляет боль-
шую силу? 

Мощное влияние на неоконов оказали идеи Лео Штрауса. Штраус 
создал теорию эзотеризма и элитизма, которая захватила их умы. 
Суть данной теории заключается в том, что политическая элита демо-
кратического государства может не верить в абсолютные ценности, 
прекрасно осознавать, что истины нет, но она должна пропагандиро-
вать ценности в массах для их же блага. Только элита способна  вос-
принять мысль об относительности всех ценностей. В этом и заклю-
чается ее тайное знание.  

В сущности, Штраус предлагал строить социальный порядок, 
опираясь на принципы двойных стандартов. Подлинный образ мыш-
ления элиты должен быть сокрыт от масс, неспособных постичь его 
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глубину. Развивая принципы макиавеллизма, Штраус утверждал, что 
в целях манипуляции массами возможно использование «благородной 
лжи». Для элиты не существует никаких нравственных императивов. 
Элита разделяет взгляд на естественное право как право высшего 
править низшим. Однако в массах необходимо говорить о правах че-
ловека. Массы консолидируются мифами. К последним элита отно-
сится крайне прагматически. В разряд мифов попадает и рационально 
обоснованная демократическая идея. 

Штраус смотрел на религию как на силу, способную сплачивать 
массы и обеспечивающую возможность манипуляции их сознанием. 
Речь идет о преимущественно функционалистском истолковании ре-
лигиозных традиций, выделении социально-интегративной функции 
религиозных систем при полном игнорировании их духовной сущно-
сти.  

Штраусианское видение представляет собой интерпретацию рели-
гиозных традиций с позиции ценностного релятивизма, когда религи-
озные системы обладают значимостью лишь как инструмент для ма-
нипулирования сознанием «простых» людей со стороны «просвещен-
ных» элит. 

Лео Штраус считал, что в жизни Веймарской республики обнару-
жилась слабость принципов либерализма. Веймарская республика 
оказалась слишком некрепкой, чтобы противостоять фашизму. Во 
избежание подобной участи США в своем развитии должны опереть-
ся на домодерные и долиберальные элементы своей социально-
политической жизни, политизировать жизнь общества через войну, 
объединить его перед лицом военной угрозы (при этом образ врага 
может быть создан искусственно), предоставить элите возможность 
неограниченно манипулировать сознанием масс посредством мифов. 

Предлагая рецепты «спасения» Америки, Лео Штраус собирался 
заимствовать «передовые достижения» тоталитарных идеологий, ко-
торые представлялись ему значимыми. В итоге, теории Штрауса ока-
зались в «капкане» тоталитаризма. 

Троцкизм, теории и политические практики «новых левых», пост-
модернизм были «усилены» штраусианством в неоконсерватизме 
США. В итоге,  среди неоконов сложился образ элиты, приходящей к 
власти либо путем ее революционного захвата, либо путем заговора 
интеллектуалов, и при этом не только не разделяющей традиционные 
ценности народа, но даже и не уважающей их.  

Элита опирается исключительно на собственные субъективные 
суждения о мире, представляя собой революционеров-романтиков, 
героев-богов, движимых волюнтаризмом и видящих в истории пла-
стичный материал для созидания только им ведомой вселенной.  

Беспочвенная, не укорененная в народной культурной жизни, она 
произвольно навязывает обществу преобразовательный проект. По-
добный проект не опирается на базовые ценности народа, не учитыва-
ет его историко-культурное развитие. Фактически, элита выступает 
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проводником культурной революции, разрушающей исторический 
путь страны. Безусловно, отмеченные идеи явно противоречат кон-
сервативным принципам. 

Не соответствуют консервативным принципам и игнорирование 
идеи диалога культур на основании универсальных ценностей, свя-
занное с  неоконсервативным признанием ограниченности универса-
листской морали. Каким-то роковым образом неоконы не придают 
значение очевидной истине: культурные традиции обретают согласие 
в сфере нравственной ответственности. Перспективу диалога цивили-
заций и культур заслоняет для неоконов доктрина их противостояния 
и неизбежного столкновения. 

Неоконсерватизм предлагает взгляд на взаимодействие культур с 
позиции трайбализма. В контексте данного подхода мир рассматрива-
ется как расколотый на многообразные закрытые друг для друга и 
противоборствующие сообщества при полной утрате перспективы 
всеохватывающей культурной идентичности, искусственном преуве-
личении «языковых барьеров» между культурами, апологии нетерпи-
мости и цивилизационого мегаэгоизма.  

Трайбалистская модель неизбежного конфликта цивилизаций 
означает победу США в глобальном цивилизационном противостоя-
нии и связывается с всемирным развитием массовой культуры. Но 
такая «победа» ведет к поражению европейской культуры. Это победа 
над Западом и США, над мировой культурой в целом. 

Как уже отмечалось «победа» достижима во многом благодаря 
непрерывной цепи революций. Именно таким путем предполагается 
«вскрывать» цивилизационные суверенитеты и осуществлять проекты 
«культурной» колонизации.  

В целях практического осуществления цветных революций 
неоконы предлагают «творческое» использование учения о контроле 
над гражданским обществом как ключе к политической власти Анто-
нио Грамши. Идеи Грамши соединяются с троцкизмом, штраусиан-
ством, взглядами «новых левых». 

Сценарий цветной революции в неоконсерватизме выглядит при-
близительно следующим образом. В целях использования энергии 
среды на пространстве конкретной зоны «гуманной глобальной геге-
монии» США осуществляется непрестанный мониторинг ситуации. 
Претворяется в действительность устойчивое проникновение в  граж-
данское общество, устанавливается влияния на него. Если граждан-
ское общество еще не окрепло и находится в становлении, то речь 
может идти даже о его конструировании. Обострение цивилизацион-
ных, политических, экономических противоречий в регионе служит 
сигналом к активному манипулированию ассоциациями гражданского 
общества, их максимально «плотному» программированию.  

Затем следует открытие фронта позиционной войны за гегемонию 
в гражданском обществе при интенсивной поддержке извне. Идет 
оживленное распространение в обществе «морально ясного» языка (в 
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реальности – «благородной лжи»). Культурная революция становится 
важнейшей частью позиционной войны. Переход к контролю за госу-
дарственными институтами является итогом победы в борьбе за геге-
монию на пространстве гражданского общества и культурной рево-
люции.  

Далее следуют три основных сценария. Во-первых, сценарий де-
стабилизации региона посредством управления хаосом. Во-вторых, 
сценарий «открытых дверей» фундаментализму, неспособному мо-
дернизировать страну и демонизируемому в целях мобилизации аме-
риканского общества. В-третьих, сценарий искусственной, медийной 
шоу-демократиии. «Построение демократии» здесь означает тиранию 
экспертов, контролирующих информацию, непрерывную культурную 
революцию через всестороннюю поддержку ценностей массовой 
посткультуры, осуществление внутреннего «цивилизационного рас-
кола». При этом культурная революция истолковывается как выраже-
ние модернизаторской установки. Реально же модернизация не вы-
ступает ее спутником. Напротив, политическая, социально-
экономическая жизнь региона стремительно демодернизируется. Все 
три модели превращают регион в комфортный мир для США. 

Неоконсервативный сценарий цветной революции делает ставку 
на недооценку роли гражданского общества как основы государства 
(в смысле институтов управления), пространства общественного цен-
ностного консенсуса, согласия, на котором зиждется государственное 
«господство». Важно помнить, что гражданское общество концентри-
рует моральный авторитет, выступающий опорой  для развития обще-
ства политического,  между гражданским и политическим обществом 
осуществляется взаимопроникновение.  

Неоконы исходят из того, что в политическом классе страны (ко-
торая станет зоной влияния) превалирует узкое видение государства 
преимущественно в плоскости политического общества, фактических 
управленческих институтов. Наблюдается дефицит понимания, что 
гражданское общество и государство – дополняющие друг друга и 
взаимозависимые способы социальной интеграции. В итоге элита 
идет по пути недопустимой, навязываемой стратегии защиты инсти-
туционального государства от гражданского общества, оборачиваю-
щейся отталкивающими образами защиты государственного «господ-
ства» от народного «согласия» в ходе революционных событий. 

Теория контроля гражданского общества как ключа к политиче-
ской власти – важнейшая компонента плана осуществления цветных 
революций. Безусловно, они могут быть рассмотрены как угроза раз-
витию гражданских ассоциаций в условиях демократических преоб-
разований. При этом эффективное, динамично развивающееся, цен-
ностно ориентированное гражданское общество может выступать 
преградой на их пути. 

Делается ставка неоконами и на внезапную мощную эмоциональную 
волну в ходе культурной революции, явную недооценку элитами роли 
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культурного языка как инструмента гегемонии, их убежденность в не-
возможности организации целостной культурной революции внутри 
страны при поддержке извне, их уверенность в присутствии врожденно-
го иммунитета у народа по отношению к массовой культуре. 

Необходимо отметить, цивилизационная идентичность не насле-
дуется на генетическом уровне. Духовные ценности не держатся по 
инерции. Духовные практики – сложнейший, создаваемый сверхуси-
лиями продукт. Речь идет о реальности, которую надо поддерживать, 
системно воспроизводить, способствовать развитию. Идентичность 
необходимо отстаивать, бороться за ее сохранение. Очевидно, значи-
тельно больше ресурсов необходимо потратить на поддержку меха-
низмов воспроизведения идентичности, чем на революционный про-
ект ее размывания массовой культурой, взывающей к низменным ин-
стинктам.  

 
Иманов Г.М., к.т.н., президент НОК «Смольный университет» 

(Санкт-Петербург) 

*     *     * 

РОССИЯ В ЛАБИРИНТАХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

Очередное заседание ежемесячно действующего при Российском 
философском обществе и Институте философии РАН семинара «Фи-
лософско-методологические исследования глобалистики» состоялось 
28 марта 2012 года. Вел заседание Председатель правления МФО, 
руководитель Центра био и экофилософии ИФ РАН, д.ф.н., проф. 
И.К. Лисеев. С докладом «Россия в лабиринтах глобализации» высту-
пил д.экон.н., проф. Х.А. Барлыбаев.  

Докладчик отметил, что в области теории глобализации и глоба-
листики накоплено достаточно знаний, способных служить основани-
ем для дальнейших продуктивных философских и научно-
практических поисков. Основы теории глобализации заложены в иде-
ях древнегреческих философов, восточных мудрецов и И. Канта о 
едином мире, В. Вернадского о ноосфере, членов Римского клуба, 
впервые заговоривших о глобальных проблемах современности, а 
также в учениях о диалектике, системном анализе, синергетике, уни-
версальном эволюционизме и других. Англоязычные поисковики в 
интернете сегодня дают более пяти тысяч названий книг по этой про-
блеме, русскоязычные – около тысячи. Наиболее продвинутыми в 
России являются теоретические и методологические исследования, 
одним из проявлений чего можно считать издание первыми в мире 
энциклопедии и энциклопедического словаря по глобалистике

1
. В це-

лом изучение современных глобализационных процессов нуждается в 

                                                 
1 Глобалистика: Энциклопедия. М., 2003; Глобалистика: Международный 

междисциплинарный энциклопедический словарь. М. – СПб., 2006. 
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институционализации научных исследований и придании им практи-
ческой направленности.  

Докладчик изложил свой подход к методологии исследования 
проблем глобализации на основе междисциплинарного объединения 
научных методов философской антропологии, глобалистики и кон-
цепции устойчивого развития, рассматривая их предметные области 
как единую систему. Осуществлены классификация и систематизация 
параметров человеческой природы как факторов глобализации, рас-
смотрены их содержание и характер влияния на глобализационные 
процессы, условия и меры по переходу к устойчивому развитию. 
Сегодня актуальной задачей в исследовании глобализационных 
процессов является анализ их влияния на судьбы нашей страны. В 
связи с этим в Группе по философским проблемам глобалистики, 
действующей в составе Центра био и экофилософии Института 
философии РАН, начата работа над проектом перспективных иссле-
дований на тему “Россия в лабиринтах глобализации: философский 
анализ”.  

План предполагаемой коллективной монографии, являющейся 
основной результирующей частью исследовательского проекта, имеет 
следующий вид. 

«РОССИЯ В ЛАБИРИНТАХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ: 

ФИЛОСОФСКИЙ АНАЛИЗ» 
ВВЕДЕНИЕ 

Раздел 1. ФИЛОСОФСКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ  
ГЛОБАЛИСТИКИ 

Глава 1. Теоретико-методологические исследования глобализации 
и российский вклад в глобалистику  

Глава 2. Формирование всемирной (глобальной, трансконтинен-
тальной) философии и философская мысль в России 

Глава 3. В поисках российской национальной идеи в условиях ми-
ровоззренческой глобализации  

Глава 4. Перспективы культурно-цивилизационного развития Рос-
сийской Федерации в условиях нарастания глобализационных про-
цессов 

Глава 5. Цели и задачи перехода России к устойчивому развитию 
в мире глобальных отношений 

Глава 6. Ноосферные перспективы развития России и мирового 
сообщества  

Раздел II. ПРОТИВОРЕЧИЯ ВЛИЯНИЯ ГЛОБАЛЬНЫХ  

ПРОЦЕССОВ НА СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ  

РАЗВИТИЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  

Глава 7. Экономический курс России в условиях глобальной эко-
номической интеграции 

Глава 8. Россия в потоке глобальных социальных процессов 
Глава 9. Российский вариант консьюмеризма как следствие глоба-
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лизации материальных потребностей и образа жизни 
Глава 10. Глобализация и трудовые ресурсы: кадровая политика 

России. 
Глава 11. Туристическая индустрия  в глобальном мире: россий-

ский контекст 

Раздел Ш. ГЛОБАЛЬНЫЕ И РОССИЙСКИЕ ПРОБЛЕМЫ  
В ТЕХНИКО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ  

И ЕСТЕСТВЕННО-ПРИРОДНЫХ ПРОЦЕССАХ 

Глава 12. Место России в глобальной информационной системе 
Глава 13. Россия во всемирной транспортно-коммуникационной 

системе 
Глава 14. Глобальные климатические изменения и экологические 

проблемы России 
Глава 15. Динамика российского народонаселения в обстановке 

демографической глобализации  
Глава 16. Конструктивная роль спортивной глобализации и место 

России в мировом спорте  

Раздел IV. ФИЛОСОФСКИЕ АСПЕКТЫ ГЛОБАЛИЗАЦИИ  
В ГУМАНИТАРНОЙ СФЕРЕ И ИХ ПРЕЛОМЛЕНИЕ  

НА РОССИЙСКУЮ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ 

Глава 17. Нравственная глобализация и моральные ценности со-
временного российского общества  

Глава 18. Религиозные процессы в России в свете экуменизма и 
теологической глобализации 

Глава 19. Образовательная глобализация и реформа образования в 
России 

Глава 20. Россия в условиях глобализации культуры и искусства 
Глава 21. Наука как глобальное явление и научная деятельность в 

современной России 

Раздел V. РОЛЬ И МЕСТО РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
В МИРОВЫХ ГЕОПОЛИТИЧЕСКИХ ПРОЦЕССАХ  

Глава 22. Российская государственность в условиях глобальных 
политических трансформаций 

Глава 23. Геополитическая роль России в условиях современной 
военно-политической конфронтации 

Глава 24. Россия и ее роль в борьбе с международной преступно-
стью.  

Глава 25. Задачи и возможности участия России в решении про-
блем управления глобальным миром.   

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

С целью обеспечения логической взаимосвязанности, согласован-
ности, последовательности и упорядоченности рассматриваемых про-
блем, а также целостности исследуемой тематики предполагается 
придерживаться примерно следующего порядка изложения материала 
по главам. 
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1. Дать анализ сущности, содержания и других основополагаю-
щих аспектов общемировых глобализационных процессов в сферах, 
рассматриваемых в отдельных главах. 

2. Раскрыть механизм, характер и последствия воздействия обще-
мировых глобализационных процессов на российскую действитель-
ность в исследуемой сфере. 

3. Представить анализ рекомендательного характера о том, каких 
перспективных целевых установок придерживаться и как следует 
действовать России в излагаемой обстановке: российской обществен-
ности, властным органам, бизнес-сообществам, средствам массовой 
информации, образовательной системе, деятелям культуры и интел-
лектуалам, научной общественности и всем тем, кто должен реагиро-
вать на проявления общемировых процессов в нашей стране.  

Докладчику задавались вопросы, на которые были даны ответы. 
Участники семинара высказали критические замечания и пожелания 
по успешному решению поставленных задач, выразили одобрение и 
поддержку представленному в докладе исследовательскому проекту и 
пожелали успехов его исполнителям. В свою очередь, исполнители 
пригласили участников семинара и призывают всех читателей «Вест-
ника РФО» принять активное участие в реализации проекта разработ-
ками, предложениями и статьями. Предложения можно присылать в 
адрес редакции «Вестника РФО». Для этого в журнале будет открыта 
специальная рубрика. 

 
Барлыбаев Х.А., д.эк.н., проф. РАНХИГС при Президенте РФ, 

в.н.с. Института философии РАН (Москва) 
Королев А.Д., к.ф.н., с.н.с. Института философии РАН (Москва) 

*     *     * 

ЭНЕРГОЭВОЛЮЦИОНИЗМ 

25 апреля на заседании семинара «Философско-методологические 
исследования глобалистики» с докладом «Энергоэволюционизм» вы-
ступил известный писатель – философ М.И. Веллер:   

Все начинали заниматься философией с одного и того же: заду-
мывались, как и почему устроен мир, в котором  что-то не так.  В ка-
честве эпиграфа – фраза Хемингуэя: «Томас Хадсон лежал в темноте 
и думал,  почему все  хорошие люди так невыносимо скучны, а люди 
по-настоящему хорошие и интересные умудряются вконец испортить 
жизнь не только себе, но и всем близким». А вторую фразу я нашел у 
Сократа в изложении Платона: «Я намерен посвятить остаток своих 
дней выяснению только одного вопроса: почему люди, зная, как сле-
дует поступать добродетельно и себе во благо, поступают все же по-
рочно  и себе во вред?» То есть:  почему жизнь несправедлива? Поче-
му люди поступают нелогично? Почему, наконец,  любовь чаще оста-
ется неразделенной, чем взаимной. Почему, чёрт возьми, все не так? 
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Человек есть то, чего он хочет и к чему стремится. Человек есть 
его система ценностей. Чтобы понять людей,  начнем останавливать  
прохожих с одним вопросом: чего тебе надо? И окажется, что все хо-
тят одно и то же: здоровье, любовь, деньги, хорошую работу, уваже-
ние окружающих, благополучие близких, повидать мир, славу, власть 
и чтоб было интересно. Все это можно обобщить одним понятием: 
счастье. 

И логично думать, что чем больше человек получил того, что ему 
надо, тем он счастливее. Вот в Швеции один из самых высоких уров-
ней благ и прав в мире. И по уровню счастья, есть такая международ-
ная анкета по многим статьям, Швеция обычно на первом месте в ми-
ре. А  также часто на первом по уровню самоубийств. 

Если пообещать бедной девушке карьеру кинозвезды, славу, бо-
гатство, толпы поклонников и любовь миллионеров, она будет на 
вершине счастья! И вот Мерлин Монро кончает с собой. Разоривший-
ся богач выбрасывается в окно, хотя оставшихся денег хватило бы для 
счастья сотне бедняков, – а бомж набрал мелочи на пиво и радуется 
жизни. Счастье довольно трудная вещь, вздохнул Шамфор, его очень 
трудно найти внутри себя и невозможно в чем-то внешнем. Старая 
истина: обладание чем-то и счастье от этого обладания – разные ве-
щи. 

Попробуем понять. Мы располагаем лишь прошлым: субъективно 
жизнь человека есть то, что он о ней помнит. Логично предположить, 
что люди помнят самые главные, судьбоносные события своей жизни 
лучше всего. На деле часто помнят события внешне не важные, но 
стираются все детали приема на желанную работу или имена учите-
лей. Старики помнят события юности, но забывают вчерашнее. И ес-
ли мы проведем исследования и обратимся к опыту и открытиям 
нейрофизиологии, то откроется связь между уровнем впечатления и 
запоминания. Крепче запоминается то, что сильно и ярко ощущалось. 
Что как чувствуешь – то так помнишь. 

Субъективно жизнь человека можно рассматривать как комплекс 
ощущений. Нет ощущений – нет получения информации, нет стимула 
к действиям. Функционирование сенсорной системы есть необходи-
мое условие и аспект существования человека как биосистемы в био-
сфере и шире – вообще в окружающей среде. Ставились опыты по 
блокированию сенсорной системы от сигналов внешней среды: испы-
туемым надевали скафандры с мягким эластичным вкладышем, паль-
цы рук изолировались в цилиндриках перчаток, и человек погружался 
в жидкость с удельной плотностью тела, без доступа света и звука в 
резервуар. Через считанные часы исчезало представление о времени, 
о положении своего тела в пространстве, начинались сбои в ритмах 
функционирования внутренних органов, возникали галлюцинации, 
расстройства рассудка. 

Или опыты на приговоренных к электрическому стулу, согласив-
шихся на смерть от безболезненного вскрытия вен. Они видели врача, 
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скальпель, тазики, затем им завязывали глаза и, проведя поперек лок-
тевых вен тупым лезвием, сливали по рукам в тазик воду температу-
ры тела. Мраморная бледность, цианоз губ, понижение температуры 
тела; смерть наступала от кислородного голодания мозга вследствие 
отлива крови. Разнообразных примеров множество. Ощущения и 
функционирование организма жестко взаимообусловлены. 

И здесь возникают парадоксы. Крыса жмет лапой на педальку и 
замыкает электрическую цепь, раздражая центр наслаждения через 
введенный в мозг электрод, пока не умирает от нервного истощения. 
Наркоман сознает губительность своего порока, но стремится ощу-
тить «кайф», как и алкоголик. То есть: потребность в ощущении мо-
жет предпочитаться продолжению жизни. 

Наркоман и алкоголик счастливы под кайфом, и своим несчастьем 
расплачиваются за счастье. Стремясь к власти, богатству, рекордам, 
любви наконец – человек проходит через перенапряжения, нервные и 
физические расстройства, горе и разочарование. Он стремится к сча-
стью, как себе его представляет, и достижение счастья всегда под во-
просом, но страдание в погоне за целью вполне постоянно. 

Диоген хотел от Александра Македонского одного: не заслоняй 
мне солнце. Наполеон в конце жизни на острове Св. Елены просто-
нал: «Да был ли я счастлив хоть два часа в жизни!..» Будда, как и 
мудрецы до него, знал и учил, что счастье не в обладании, но оно есть 
внутреннее состояние. Счастье есть отсутствие страдания, повторял 
Шопенгауэр. 

Крайности позволяют понять середину. Садизм и мазохизм – это 
обнаженная тяга к причинению или получению страданий, боли. 
Грань между болью и наслаждением бывает тонкой. Нервной системе 
потребно и то, и другое. Людям потребно плакать на мелодрамах и 
трагедиях. Психологи знают, что большинство поводов для страданий 
люди себе придумывают. 

Авантюристы, путешественники, экстремалы, карьеристы стре-
мятся к своей цели, мечтая о достижении как о счастье. Сильнейшие 
нервные напряжения на пути они не променяют ни на что. 

Человеком движет амбивалентная сенсорная мотивация. 
Построим модель, график. Представьте себе на белом листе пря-

моугольную систему координат. Вертикаль – сила чувств, а горизон-
таль – течение времени. Посередине ноль. Сила чувств идет вверх или 
вниз, а время идет только в одну сторону. Чем  размахи чувств вверх-
вниз будут достигать больших максимумов и минимумов, чем боль-
шую площадь они покроют на протяжении времени жизни, тем жизнь 
человека субъективно является более полной. 

Инстинкт жизни диктует человеку стремление к максимальным 
оптимальным ощущениям. «Максимальным оптимальным» – означа-
ет максимальным для конкретного человека в режиме оптимальном 
для того, чтобы набрать как можно больше ощущений в течение  
жизни. 
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Вечная иллюзия счастья, погоня за ним заставляют человека дей-
ствовать и реализовывать свои возможности. А благотворность не-
счастья и скрытое стремление к нему объясняются тем, что из этого 
положения надо выходить, бороться, менять положение, – и, опять 
же, действовать.  

Состояния счастья и несчастья – это психологическое обеспече-
ние экстенсивного функционирования биосистемы в режиме макси-
мальной активности. Объективно жизнь человека – это сумма всех его 
действий. 

Таким образом, субъективно стремясь к максимальным ощущени-
ям, как положительным, так и отрицательным, человек в общем объ-
ективно стремится  к максимальным действиям. 

А поскольку любое действие – это изменение, преобразование 
окружающей среды, то  от природы человеку задано стремление к 
максимальному преобразованию окружающей среды. 

Отличие первобытного человека от прочих животных не в оруди-
ях труда – ими умеют пользоваться обезьяны и даже птицы. Не в язы-
ке – у дельфинов, ворон, волков многие десятки дифференцирован-
ных сигналов общения. Не в организации – сообщество гусей, крыс, 
волков отлично организовано и координирует свои действия. Но в 
двух вещах: 

Первое – человек потребляет в пять и более раз больше энергии 
на единицу массы тела, чем любое другое животное. 

Второе – овладев огнем, человек поставил себе на службу и стал 
выделять энергию вещества окружающей среды, что резко и каче-
ственно повысило его уровень энергопреобразования по сравнению 
со всеми прочими. 

Энергия – базовый уровень всех процессов Универсума (это нель-
зя применять вульгарно-неопосредованно к психо-социлогическим 
процессам). 

Существование Вселенной можно рассматривать как эволюцию 
первичной энергии Большого Взрыва. Энергия связывается  во все 
более сложные и энергоемкие материальные структуры – с последу-
ющим их распадом, который сопровождается выделением энергии. 
Этот циклический процесс идет с ускорением, во все больших объе-
мах в единицу времени. 

Материю можно рассматривать как агрегатное состояние энергии; 
взаимопереходящие энергия и материя есть диалектически двуединая 
сущность  Бытия совокупно с информацией. 

Разделяя три формы существования материи – неорганическая, 
органическая и социальная – отметим качественное ускорение преоб-
разования окружающей среды при каждой последующей. Звезде нуж-
ны миллиарды лет для изменения своего класса. Косному веществу 
Земли нужны сотни миллионов для изменения ландшафта. С возник-
новением жизни, потребляющей энергию Солнца и элементы веще-
ства планеты, ландшафт меняется быстро, энергия потребляется, пре-
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образуется и выделяется организмом с огромной скоростью и эффек-
тивностью. Человек и социум, овладев энергией огня (паровой и бен-
зиновый двигатели как трансмиссии), приручив животных и создав 
дифференцированное общество производителей, качественно подня-
ли скорость процесса энергопреобразования окружающего Бытия на 
новый уровень. 

Исторический прогресс есть в своей основе рост преобразования 
окружающей среды, рост потребления, преобразования и выделения 
энергии прежде всего (прочие аспекты прогресса неоднозначны и 
дискусионны). Это стремление человечества к максимальным дей-
ствиям. Строительство Пирамид или Китайской стены,  великие пре-
образования с непосильными трудами и жертвами и великие разру-
шения имеют в основе этот импульс. 

Психология человека обуславливает объединение в социум, 
стремление занять в социуме максимально высокое место, и в процес-
се этого совершать максимально возможные действия. И далее объ-
единение в государство с законами, обеспечивающими максимальный 
уровень деятельности и производства, не имеющий реальной необхо-
димости для выживания и благополучия.         

Человек, стремясь к максимальным ощущениям и через них к 
максимальным действиям, находится на острие энергоэволюции Все-
ленной, преобразуя среду с небывалой доселе скоростью.  Устройство 
и деятельность человека находятся в рамках общего развития Вселен-
ной, в соответствии с ее законами, Законом Структуризации (об этом 
в другой раз, это есть в книге) прежде всего. 

Принципиального ограничения прогрессу, т.е. стремления чело-
вечества к повышению уровня энергопреобразования, не существует. 
Взорвав термоядерную бомбу мощностью в 57 МгТ, мы приблизи-
лись к звездному способу выделения энергии из Вещества. В идеаль-
ном удалении времени постчеловечество выделит энергию всего ве-
щества Вселенной, т.е. произведет Новый Большой Взрыв и запуск 
нового цикла Вселенной. Такова наша функция и роль в Бытии.  

Выступили: 
Доцент И.И. Кондрашин: Необходимо быть особенно вниматель-

ным с тем, чтобы не спутать понятие «энергия», которым оперируют 
в точных науках, с философской категорией «энергия», существую-
щей в онтологическом описании современной картины мироздания. 
Особого внимания требует и термин «эволюция», поскольку обычно 
его используют для описания процессов развития, переходов систем 
от меньшего к большему, от простого к сложному, от несовершенного 
к более совершенному. С учетом этого должна существовать даже 
некая шкала или ось, на которой такого рода эволюция для наглядно-
сти могла бы быть отражена графически. Наше отечественное образо-
вание страдает таким недостатком, что в технических вузах препода-
ют основы философии, в то время, как в гуманитарных вузах такие 
дисциплины, как физика, практически неизвестны. Поэтому гумани-
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тариям сложно понимать, а уж тем более описывать такие атрибуты 
материи, как энергия. А уж об её эволюции вообще вряд ли кто из них 
даже задумывается. Поэтому заслуга М.И. Веллера и состоит именно 
в том, что он взялся за эту тему. Хотелось бы пожелать автору четы-
рёхтомника продолжить изучение этой интересной темы и описать 
это важное физическое явление таким образом, чтобы оно достойно 
пополнило соответствующий раздел философской онтологии. 

Член РФО В.И. Долженко: Ощущение счастья человек приобре-
тает при достижении цели. Почему сказано, что в начале было слово. 
Потому что слово это движение, вибрации выстроенные в определяе-
мом смысле порядке. Нужно возвратиться к Платоновской идее, по-
тому что информация это иная форма. А форму обретает идея. Ин-
дийские упанишады говорят: «Идее для проявления требуется фор-
ма». Идея обретает форму при наполнении её энергией, тогда она 
проявляется или возникает и её иная форма (информация) становится 
воспринимаемой для органов чувств человека. 

Профессор МГМУ «МАМИ» А.Г. Пырин: Ценность концепции 
докладчика, на мой взгляд, состоит в том, что она позволяет более 
четко понять природу направленности развития человеческой циви-
лизации (прогресс или регресс), не смешивая при этом цели и сред-
ства. В прошлом, начиная с эпохи Просвещения чувственно-
предметная деятельность и средства её реализации, четко не подраз-
делялись. Получилась ситуация, когда средства деятельности якобы 
прогрессировали. Прогресс, как и регресс, может переживать только 
человеческий индивид, т.е. он носит парадигмальный характер. 
Окружающие социальные (вещественные) условия никакого прогрес-
са (регресса) не переживают. Человек является единственным оцени-
вающим существом, определяющим или улучшение или ухудшение, 
освоенных или не освоенных средств (условий) бытия. М.И. Веллер 
прав, утверждая, что энергия человека проявляется через чувственно-
предметную деятельность. 

Член Союза писателей РФ А.В. Кацура: Доклад чрезвычайно ин-
тересен, хотя с моей точки зрения в нем много спорного. Физик 
Р. Фейнман говорил: все почему-то думают, что знают что такое 
энергия. А вот я не знаю. Я лишь зная, что все физические причины 
выражены в некоторых величинах. Это я называю энергией. У Эйн-
штейна была мечта соединить теорию относительности с гравитаци-
ей. Он считал, что весь мир всего лишь искривленное пространство. К 
сожалению, эта теория научно не доказана до сих пор. Как растет ци-
вилизация? Первая ступень, когда цивилизация выделяет свою энер-
гию. Вторая ступень, когда цивилизация овладевает энергией цен-
тральной звезды. Третья ступень, когда цивилизация овладевает энер-
гией галактик. Станислав Лем (Польша), с которым я был знаком, 
назвал молчание Вселенной «галактическим вакуумом психозоя». Это 
означает, что на уровень центральной звезды и галактики из Вселен-
ной никто не вышел, хотя поиски идут до сих пор. В развитии, а оно 
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должно быть устойчивым, может быть 2 направления: Первое можно 
определить как термодинамическое (2-ое начало термодинамики), 
которое гласит, что в любой замкнутой системе энтропия растет, зна-
чит порядок рассыпается. Во Вселенной замкнутой системы не суще-
ствует, поэтому тепловая смерть системы не возможна. В XX в. 
А. Фридман первый понял, что Вселенная расширяется. Философия 
состоит в том, что много задает вопросов, но не всегда отвечает на 
них. Поэтому философия не является наукой, а есть лишь способ рас-
суждения о жизни. Точные же науки, в т.ч. математика, умеют отве-
чать на вопросы. В докладе все это есть с философской точки зрения. 

Заключение докладчика: Человек – это эволюция, осознавшая са-
му себе, и он выступает как орудие эволюционирующей Вселенной. 
Спасибо. 

 
Записал Пырин А.Г., д.ф.н., проф. МГМУ «МАМИ» (Москва) 

 

ЕВРАЗИЙСТВО: ПЕРСПЕКТИВЫ ОСМЫСЛЕНИЯ 

Рубрику ведет Гудрат Сейфи 

E-mail:Gudratseyfi@hotmail.ru 
 

К ВОПРОСУ О ЕВРАЗИЙСТВЕ 

(Окончание. Начало см.: «Вестник РФО», 2011, №3) 

В предыдущей заметке говорилось о том, что евразийство  с его 
своеобразной идеологией предстаёт перед нами как явление исключи-
тельно российское, если судить о нём по его происхождению. Воз-
никло оно, напоминаю, в среде русской политической эмиграции  в 
20-х годах прошлого столетия после российской революции 1917 года 
и гражданской войны. К евразийской школе мысли относилась замет-
ная группа ярких и талантливых философов, литераторов, историков, 
публицистов, экономистов первой волны эмиграции. Среди них в 
первую очередь называют имена географа, экономиста и геополитика 
П.Н. Савицкого, философа А.П. Карсавина, лингвиста, филолога и 
культуролога Н.С. Трубецкого, историка Г.В. Вернадского, музыко-
веда и искусствоведа П.П. Сувчинского.  К их плеяде относят также 
религиозных философов Г.В. Флоровского и В.Н. Ильина; критиков и 
литературоведов А.В. Кожевникова (Кожева) и Д.П. Святополка – 
Мирского; правоведа Н.Н. Алексеева, востоковеда В.П. Никитина, 
писателя В.Н. Иванова, экономиста Я.Д. Садовского (См: Русский 
узел евразийства. Восток в русской мысли (сборник трудов евразий-
цев). М.: «Беловодье», 1997 / Сергей Ключников. «Восточная ориен-
тация русской культуры», с.8).   

mailto:Gudratseyfi@hotmail.ru
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В своём первоначальном виде евразийство просуществовало при-
близительно десять лет: с 1921 по 1931 год. На смену ему пришло 
неоевразийство, родоначальником которого, по мнению тех, кто зна-
ком с идеологией прометеизма, следует считать П.С. Боранецкого. О 
нём и пойдёт здесь речь в порядке дальнейшего знакомства с предме-
том. (Читатель сможет восполнить неизбежно фрагментарный харак-
тер данного изложения, если прочитает четвёртую главу книги «Ис-
тория этических учений», изданной под ред. А.А. Гусейнова (М., 
2003), а также статью Л.Г. Антипенко и М.А. Воронина «Прометеизм 
Петра Боранецкого», помещённую на сайте www.titanage.ru). 

О деятельности и масштабах личности Боранецкого мы судим, 
главным образом, по содержанию его философских и политических 
публикаций. Данные относительно его биографии очень скудны. Из-
вестно лишь, что он, инженер по образованию, родился в 1900 году, 
ушёл из жизни после 1965 года. Судя по фамилии (и её написанию) – 
белорус. Одним из основных его произведений является опублико-
ванная в Париже книга «О самом важном. Конечное назначение чело-
века» (1956). После отъезда из СССР жил во Франции и издавал там 
журнал «Третья Россия». Первые два номера вышли в 1932 году, де-
вятый (он же последний) – в 1939 году. Как публицист участвовал в 
издании эмигрантской газеты «Свершения».  

В оптимистическом, по своему характеру, мировоззрению, кото-
рое Боранецкий называет прометеизмом, или титанизмом, Бог пред-
стаёт не как некая потусторонняя сила, в руках которой находится 
судьба человека («без воли божьей ни один волос не упадёт с головы 
человека», говорят католики), а как со-трудник, со-творец, со-
зидатель человека. Так он доказывает, что связь между человеком и 
Богом двусторонняя. Прометей, по Боранецкому, похищает огонь у 
Бога, и это деяние восхищает Бога. Это подобно тому, как представи-
тель сильного пола, восхищаясь прекрасной женщиной, в своём ду-
ховном и душевном настроении поднимается ввысь. И прометеевский 
Бог награждает своим восхищением человека, ибо Ему присуще выс-
шее эстетическое чувство. Человек и Бог сотрудничают по части эсте-
тики художественного и научного творчества.  

Социальные истоки Нового мировоззрения Боранецкого просле-
живаются в его размышлениях о послереволюционном состоянии 
России (что присуще всем евразийцам). Он говорит о двух крайних 
оценках этого состояния – слева и справа. Слева марксизм в его троц-
кистской упаковке. Справа – контрреволюционная оценка происхо-
дящего с явно выраженным желанием вернуть Россию на дореволю-
ционный путь развития. Эта ностальгия была особенно сильной в За-
падных эмигрантских кругах. С тем только различием, что одни пред-
ставители этих кругов стояли за восстановление в России монархии, 
другие – за учреждение буржуазной республики à la Керенский.  Бо-
ранецкий отмечал, что и в том, и в другом случае имеет место духов-
ный недуг, препятствующий реальному  выводу России из послерево-
люционного кризиса.   
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Сподвижники Боранецкого называли Прометеизм героическим 
миросозерцанием (см.: С.К. Бережной. На тему о героическом миро-
созерцании // Третья Россия, 1932, №1, с. 45-50). Героическое содер-
жание Прометеизма связано с новой оригинальной трактовкой фило-
софской категории свободы. Если по Гегелю и Марксу свобода пред-
ставляется как осознанная необходимость, то у Боранецкого это ─ 
«подчинённая необходимость». Ведь осознаваемая кем-то необходи-
мость так и остаётся необходимостью, не отменяющую неизбежность. 
«Врач, − говорит Боранецкий, ─ может осознать необходимость смер-
ти и быть не в состоянии предотвратить её» (Третья Россия, №1, с.62). 
А вот свобода как подчинённая необходимость есть организованная 
необходимость, свидетельствующая о могуществе человека. Она 
принципиально отличается также от формальной свободы выбора и 
христианско-буддистской свободы отрешённости. Если первая реля-
тивистична, вторая − нигилистична, то вновь обретаемая свобода кон-
структивна, «путь её осуществления – путь творчества, путь органи-
зации мира, путь Истории, и в ней становящегося Абсолюта − Бога» 
(там же, с. 64-65).  В свою очередь в мировой Истории выковывается 
победа над временем и смертью. Эта победа происходит не под зна-
ком Бога Сущего, а под знаком Бога Становящегося. «В существен-
ном смысле, – читаем мы в текстах автора, − Становление Бога и есть 
его Пришествие; в мире Становящийся Бог и в мир Грядущий Бог 
суть синонимы» (Третья Россия, 1932, №2, с.59).  

Итак, в отличие от первых евразийцев, Боранецкий не апеллиро-
вал к византийско-православному религиозному мировоззрению. В то 
же время, как видно, его мировоззрение не было атеистическим. Дру-
гое  его отличие от предшественников состоит в том, что он расширял 
рамки понятия евразийства и по-новому трактовал национализм. Бо-
ранецкий − за национализм, но не местечковый, а державный, уни-
версалистический. Об этом он заявлял от имени русского народа.  

Есть народы, для которых необходимое условие их существова-
ния и развития состоит в том, что освещая перед собой дорогу в бу-
дущее, они вместе с тем должны светить и другим. Отнимите у такого 
народа данную функцию – функцию «всечеловечности», по выраже-
нию Достоевского, − и этот народ погибнет. Именно таким, в пред-
ставлении Боранецкого, является русский народ. Каждый народ, 
утверждает автор, обретает своё национальное самосознание прежде, 
чем общечеловеческое, если он вообще способен подняться до такого 
состояния. Русский же народ производит такое впечатление, что он 
общечеловеческое сознание обрёл прежде, чем национальное.  «Ибо 
можно сказать, что универсализм есть сущность русского национа-
лизма. И в этом его высокое и духовно знаменательное преимуще-
ство: он как бы в самом себе несёт своё высшее творческое преодоле-
ние» (П. Боранецкий. К идее нового человечества // Третья Россия, 
1939, №9, с.97). Великие народы, добавляет Боранецкий, всегда в той 
или иной мере – универсалистичны. Потому-то и истинно великий 
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Русский народ есть народ универсалистический по существу. «А на 
его вселенскости, всечеловечности сходились все его характеристики, 
как друзей, так даже и врагов» (там же).  

 
Антипенко Л.Г., к.ф.н. (Москва)  

 

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ 

P.S. (ПОСТСКРИПТУМ):  

«И СКВОЗЬ АСФАЛЬТ ПРОРАСТАЕТ ТРАВА» 

(по материалам журнала «Вестник РФО» №1, 2012 г.) 

В журнале, на общем фоне бодреньких рапортов и сообщений с 
мест, официоза чиновников от философии и пустых разговоров обо 
всем и ни о чем, появилось довольно много непрофессионалов, – фи-
лософски мыслящих и поднимающих достаточно острые (иной раз 
проблемные) вопросы. Это не может не радовать, хотя и не со всем 
можно согласиться. Хочется отметить в этом плане ряд материалов. 
Журналист Жемайтис С.С. в статье «Антиподийные тезисы» выска-
зывает идеи о множестве существующих пространственно-временных 
миров. Мысли не новы (можно вспомнить Лукреция Кара, Дионисия 
Ареопагита, Д.Локка, Г.Лейбница, В.Хлебникова), но мне они также 
симпатичны. Д.псих.н. Самойлова Е.А. в статье «Социопаты», раз-
мышляя о людях, «изнасилованных» обществом, анализирует суб-
культуру т.н. «русских готов» с культом мертвых и смерти. Вряд ли, 
однако, на мой взгляд, философ может согласиться с характеристикой 
«дикость», которую она дает этому явлению. Диалектика жизни и 
смерти – глубокая философская проблема  (к примеру, А.С.Пушкин, 
как известно, размышляет над нею в своих «маленьких трагедиях» 
«Моцарт и Сальери», «Пир во время чумы»). К.мед.н. Заболоцкая 
И.К. в работе «Философия здоровья и радости» дает свой ответ, каким 
образом возможно позитивно изменить стратегию жизни в этом со-
шедшем с ума мире безмерного и все ускоряющегося потребления. 
Долженко В.И. в статье «О чистоте речи и о смысле»  затрагивает ин-
тересную проблему, – условно говоря,  «нам не дано предугадать, как 
наше слово отзовется». Хотя и некоторая путаница присутствует у 
него, по моему мнению, при трактовке этимологии отдельных терми-
нов (с. 145). Катунин А.В. («Пределы распространения веры в позна-
нии») указывает на «веру», как фактор познания. «Мезенцев Г.Н. 
(«Проблема генезиса качества в онтологии») анализирует проблему  
появления онтологических качеств и ее связь с латентным состоянием 
реальности, рассмотренным в работе многоуважаемого А.Д. Королева 
(«Бытие: латентность и виртуальная реальность»)». С отдельными из 
отмеченных этими авторами моментов сопрягаются и размышления 
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некоторых философов-профессионалов. Проф. Семёнкин Н.С. в рабо-
те «Уединенный человек» обращает внимание читателя на позитив-
ные следствия состояния уединения для человека размышляющего, на 
связь его с состоянием «аскезы» и качеством «ориентирования», трак-
туя это, как «возвращение к духовности», как то, что требуется сего-
дня «русскому человеку в условиях жесточайшей информационной 
войны» (созвучно Заболоцкой И.К.). В целом, обсуждение этой темы 
можно было бы и расширить, указав на связь с теорией и практикой 
древнегреческих «киников и стоиков», византийской традицией 
«молчальничества» и концепцией исихазма, с теорией и практикой 
индийских йогов и даже обычной молитвы. Доц. Горина И.В. («Фило-
софия и искусство Серебряного века в судьбе России») дает обзор 
конференции, посвященной 155-летию В.В.Розанова, – это созвучно 
Семёнкину Н.С., который также затрагивает творчество последнего. 
К.ф.н. Кацура А.В. («Сфинкс как загадка поэзии») через поэзию как 
бы перебрасывает «мостик» от Серебряного века к современности. 
Проф. Меськов В.С. («Коменский, народный учитель – 420») возрож-
дает память об основателе современной философии образования, 
обосновавшим «многоуровневую систему образования, пригодную не 
только для обучения, но и для воспитания», – называет его «отцом 
деятельностного и компетентностного подхода». Интересный матери-
ал, близкий по духу к статье Меськова В.С., представила доц. Цыре-
нова Л.А. «Вебинары на философском факультете МГУ им. М.В. Ло-
моносова» (обзор видеоконференции практического занятия, иллю-
стрирующего метод проф. Сориной Г.В.). Проф. Пырин А.Г. («Блеф и 
крах политической «попсы»), проф. Смирнов Г.С. («Демедведизация 
России»), проф. Красиков В.И. («Вторая волна эмиграции: форпост 
холодной войны») подготовили материалы, звучащие, как отклики 
«на злобу дня». Проф. Пырин А.Г. также подготовил обзор «Ноосфе-
ризм – система знаний в ХХ1 веке» (доклад  проф. Суббето А.И. и его 
обсуждение на семинаре ИФ РАН «Философско-методологические 
исследования глобалистики»). Остро поставлена проблема выживания 
человека на земле через разумное ограничение его материальных по-
требностей (созвучно Семёнкину Н.С., Гориной И.В.). Причем, «но-
осферизм» в этом случае – не просто модное словечко, – это звучит, 
как набат, зовущий в будущее человечества. (Кстати, не могу согла-
ситься с расстановкой акцентов в статье проф. Крушанова А.А. 
(«Жизнь науки. Ничто не чуждо, даже мода»), написанной, как всегда 
гладко, но, на мой взгляд, на этот раз может быть чересчур легковес-
но. Кибернетика, по автору, – мода, синергетика – мода. Да ведь эти 
науки существуют с давних пор, хотя и под другими названиями, 
(Н.Винер признавал Г.Лейбница отцом кибернетики), – именно они 
изменили мир и продолжают сегодня менять его. А то, что в нашей 
стране они были признаны «лженауками» (в угоду идеологическим 
потугам), то, что сегодня наука у нас вообще «в загоне», – так это 
наша беда, а не гримасы моды. Думаю, что и автору (да простит он 
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меня!) все это известно, да вот «ради красного словца»… Это печаль-
но, тем более, что конъюнктура, мода и попса «прут» на нас со всех 
каналов и экранов СМИ).  

Но есть, есть еще серьезные авторы. В разделе «Книги и журналы, 
имеющиеся в Президиуме РФО» обнаружил я труд проф. Холодного 
В.И. «Тайна как бытие в себе и философский путь к тайне»: открове-
ния, жизнетворения и размышления философа. – Том первый: Первое 
тридцатитрехлетие: истоки жизнетворения соборно-
феноменологического понимания. – М., 2012. – 520 с. Случилось так, 
что книга эта оказалась у меня в руках и я прочитал ее внимательно. 
Книга большая, итоговая для автора, и мне, близкому ему по возрасту 
и некоторым моментам становления личности, хочется более подроб-
но остановиться на анализе ее содержания. Общее впечатление – ав-
тор эмоциональный, страстный человек, очень своеобразный, ищу-
щий и, хочется верить, искренний. Похоже, что книга эта – его испо-
ведь. При этом высокий уровень эрудиции автора позволяет ему (в 
поиске и построении некой интегративной философии, – см. соответ-
ствующую статью в журнале  № 4, 2011) синтезировать собственную 
философскую концепцию с позицией многих других авторов (глав-
ным образом, философов и литераторов). Наиболее часто упомянуты 
имена Августина Аврелия, С. Кьеркегора, Ф. Ницше, З. Фрейда, а 
также А.И. Герцена, Ф.М. Достоевского, и, конечно, А.С. Хомякова. 
Более того, последний для автора – своего рода путеводная звезда, – 
человек, больше других, похоже, способствовавший становлению 
оригинальной философии В.И.Холодного («соборной феноменоло-
гии»), как «пути к всемирному (!) пониманию феномена Хомякова, 
как жизнетворителя Тайны» (с.7). Философская концепция Холодного 
В.И. приведена в сжатом виде в двух предисловиях книги (2004 и 
2010 гг.). Текст самой книги представляет, в основном, автобиогра-
фический материал (самопознание, самокопание, может быть, чрез-
мерно подробное и не слишком, на мой взгляд, художественное), ил-
люстрирующий отдельные тезисы его философии. Главный онтоло-
гический тезис провозглашает некую Первореальность («Тайна как 
Бытие в себе»). Главный гносеологический тезис повествует о трех 
уровнях понимания (соборно-феноменологическом, рациональном и 
эмпирическом, – с. 9) и о трех смысловых уровнях расширения зна-
ния (объектный, субъект-объектный, субъектный – высший, – с. 414). 
Все это вполне пригодно, на мой взгляд, для дальнейшего обсужде-
ния. Трудности в понимании начинаются с появлением рассуждений 
автора о «сакральной любви», о «Женщине в себе» (с. 10). Хотя и в 
этом случае опорой могут служить труды гностиков (см., кстати, ав-
тореферат к.ф.н. Печенкина А.А. «Феномен женского в гностицизме и 
его влияние на христианскую софиологию», упомянутый в данном 
журнале), Ф.М. Достоевского, В.В. Розанова, Р. Музиля, самого Хо-
мякова А.С. В связи с этим, автор стремится осмыслить и переосмыс-
лить с секулярных позиций уже и библейские мифы, и религиозный 
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вариант соборной феноменологии самого А.С.Хомякова (с. 17, 18). 
Более того, речь идет о «прозрении» автором «Секулярного варианта 
грядущей Соборной веры» (с. 496-499). Вообще он уделяет много 
внимания возможности пророчеств и в Заключении книги выделяет и 
подробно анализирует пророчества А.С. Хомякова, касающиеся и со-
циального исторического процесса, и собственной эволюции челове-
чества, его нравственности и веры на земле (с. 502). В связи с этим, 
автор многократно возвращается к анализу истории России и СССР, 
жестко, и во многом справедливо, судит деятельность наших совре-
менников (прежде всего, политиков и политиканов), не скрывает сво-
их симпатий и антипатий. Себе же он оставляет скромную роль 
«предсказателя-благовещателя», сравнимую с «миссией Матфея и 
других безвестных авторов Нового Завета», хотя и оговаривается, что 
«сбудутся или не сбудутся его предсказания – это второстепенный 
вопрос» (с. 22). Тем более, что он обещает нам еще три тома этой 
книги. Ну, что ж, доживем, – посмотрим, проверим. Такая вот «горя-
чая» феноменология Холодного В.И. Неоднозначно воспринимаемая, 
но, безусловно, будоражащая мысль в преддверии открывающегося 
саммита (VI РФК), также, как и другие ранее отмеченные материалы 
данного номера журнала. (Круглый стол проф. Холодного В.И. на 
саммите – № 9). Трава не только «снится нам», – она прорастает. 

 
Независимый эксперт Дружинин В.Ф.,  д.ф.н., проф., член Союза 

писателей России (Москва) 

*     *     * 

НА СВЕЖИЙ ВЗГЛЯД 

(Заметки философского партизана) 

В анализируемом номере «Вестника РФО» 2012/1 содержится 
дуплет интересных статей на одну тему из одного вуза (Финунивер-
ситет при Правительстве РФ): В.В. Викторов – «Гражданское обще-
ство в России: рефлексия или реальность?» и М.М. Скибицкий – 
«Выживет ли Россия без гражданского общества?». В.В. Викторов 
подчеркивает важность определения сущности понятия «гражданское 
общество». Возможно, что отталкиваться при этом надо от понятия 
«гражданин». «Википедия» сообщает: «Гражданин – индивид, на по-
литико-правовой основе связанный с определенным государством, 
что позволяет правоспособному гражданину, по отношению к другим 
гражданам и обществу (государству), иметь взаимные права, обязан-
ности и, в их рамках, свободы«. Т.е. гражданин соотносится с госу-
дарством, а не с особым обществом. Но государство можно понимать 
по-разному. Платон писал: «Государство возникает, когда каждый из 
нас не может удовлетворить сам себя, но во многом еще нуждается». 
В таком понимании государство – это общежитие людей (граждан), 
самоорганизующееся ради оптимального удовлетворения их потреб-

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%8F%D0%B7%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%8F%D0%B7%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B2%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%B4%D0%B0
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ностей. Но государство можно понимать и как особую машину управ-
ления сообществом. В здоровом государстве система управления – 
это его орган, столь же необходимый для жизнедеятельности государ-
ства, как и центральная нервная система необходима для организма. В 
этом случае гражданское общество тождественно государству (как 
общежитию людей). Но система управления государством тем отли-
чается от аналогичной системы организма, что она может обрести 
свои собственные цели, не совпадающие с интересами большинства 
граждан. Тогда система управления становится особым общежитием 
людей с особыми правами и обязанностями, т.е. становится государ-
ством в государстве. Только в этом особом (увы, самом распростра-
ненном!) случае имеет смысл противопоставление гражданского об-
щества государству, – понимаемому как машина управления. При 
этом не столь важна дефиниция гражданского общества, используе-
мая автором: общепринятой дефиниции все равно достичь не удастся. 
Важно только, чтобы терминология автора не помешала ему довести 
свою мысль до читателя или слушателя. 

Отметив возросший интерес к проблеме гражданского общества, 
В.В. Викторов высказывает важную идею, что для модернизации об-
щества с опорой на формирующееся гражданское общество «нужна 
национальная идея, поскольку старые идеологии (либерализм, кон-
серватизм, социализм) утратили свой мобилизационный ресурс». Со 
старыми идеологиями логично сравнивать новую идеологию, а не 
туманную национальную идею, но в случае России эти понятия мож-
но совместить. Первоочередной вопрос – в каком направлении мо-
дернизировать общество. Автор отвечает на этот вопрос однозначно: 
«необходимо обеспечить реальное правовое равенство граждан», от-
казаться «от назначения на важные государственные должности по 
принципу личной преданности и землячества». Осталось сформули-
ровать эти цели в положительном варианте, который представляет 
собой принцип социал-гуманистической государственной идеологии: 
каждому по его способностям создавать для сообщества средства и 
предметы потребностей. Этот идеологический принцип – не изобре-
тение идеологов, а закон социально-естественного отбора – механиз-
ма гуманизации (очеловечивания) человечества, согласно которому в 
непрерывной военной или торговой борьбе сообществ побеждали со-
общества, чей идеологический принцип по воле судеб оказывался 
наиболее близким к указанному социал-гуманистическому принципу. 
Этот принцип представляет собой «мировую идею» («мировой ра-
зум», если хотите). Если Россия осознанно будет практиковать исто-
рически перспективную государственную идеологию, которую пере-
довые страны практиковали и практикуют стихийно, она встанет на 
путь ускоренного социального прогресса. Но эта «мировая идея» 
вполне достойна стать национальной идеей России, ибо многонацио-
нальная Россия – это все человечество в миниатюре. Великие русские 
мыслители подчеркивали, что русская идея состоит не в обособлении 
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от мира, а в единстве с ним. Достоевский не согласился бы с тезисом 
В.В. Викторова о том, что «брать за основу западные стандарты бес-
смысленно». Он писал: «Мы предугадываем, что характер нашей бу-
дущей деятельности должен быть в высшей степени общечеловече-
ский, что русская идея, может быть, будет синтезом всех идей, кото-
рые с таким упорством, с таким мужеством развивает Европа в от-
дельных своих национальностях». Что касается утверждения 
В.В. Викторова, что попытка переноса западных стандартов на рос-
сийскую почву в 90-х годах отрицательно сказалась на развитии стра-
ны, то это один из мифов, которыми буквально нашпиговано наше 
общественное мнение. На самом деле не было никакой попытки пере-
носа западных стандартов на нашу почву. О характере ельцинских 
реформ рассказал А.Б. Чубайс в интервью журналу «Forbes». Он при-
знал, что приватизация выстраивалась «не столько в логике макси-
мального экономического результата, сколько в логике максимума 
политического эффекта. Под политическим эффектом понимается 
изъятие госсобственности у партхозноменклатуры… Задача была в 
том, чтобы отнять собственность у них и отдать ее людям». Не правда 
ли, очень мило звучит: отнять и отдать людям. Не народу, а отдель-
ным людям. И заметьте! Не продать, а отдать. Ходорковский и Про-
хоров в свое оправдание говорят: да приватизация была несправедли-
вой, но таковы были законы. Но законы-то не с неба свалились; ре-
форматоры изначально задумали: отнять и «отдать людям». При чем 
же тут западные стандарты? Тут целенаправленное выстраивание 
нашего «рассейсского» «дикого капитализма».  

Еще один распространенный миф: взгляд на Октябрьску револю-
цию как на ошибку, в результате которой был отвергнут «положи-
тельный российский дооктябрьский опыт». Видно, фундаментальный 
труд Бердяева «Истоки и смысл русского коммунизма» нашими об-
ществоведами не читан, если читан, то не понят, если понят, то не так. 

М.М. Скибицкий подчеркивает момент самоорганизаци негосу-
дарственных институтов. Но в качестве российского опыта граждан-
ского общества можно рассматривать земство, а оно не самооргани-
зовалось, а было создано при активном участии государственных 
структур. Здоровая, патриотически настроенная государственная ма-
шина сама будет содействовать организации гражданского общества. 
Напротив, «машина», погрязшая в клановых интересах, будет разру-
шать любые процессы самоорганизации, идущие вразрез с этими ин-
тересами, пока ее не сменит другая машина или не сложится ситуа-
ция, когда «верхи не могут, а низы не хотят» (не обязательно револю-
ционная). М.М. Скибицкий отметил еще один важный момент для 
функционирования гражданского общества: наличие «автономной и 
ответственной личности». 

Любопытна статья Н.А. Попова «О возможности управлять, по-
знавать и обмениваться знанием без помощи информации». Автор 
утверждает, что орган управления (например, мозг) «занят не обра-
боткой какой-то переносимой импульсами сущности, называемой ин-
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формацией, а проявлением способности учитывать их причинно-
следственные связи путем наделения этих импульсов соответствую-
щими ролями». Например, слова «это врач» связаны с наделением 
человека ролью «тот, кто лечит людей». При этом «способность наде-
лять ролями является прирожденной, атрибутивной способностью 
любого органа управления любой самоуправляемой системы». Тут 
верные догадки перемешаны с заблуждениями. Верно, что вместе с 
перемещением «носителя информации» (импульса) не перемещается 
никакая «бесформенная нематериальная сущность». Перемещается 
форма импульса, каковая и является переносимой информацией для 
системы, которая восприняв импульс, способна  по его форме наде-
лить ролями и субъектов, придавших импульсу его форму, и объекты, 
отраженные в импульсе. Но лишь отчасти верно, что способность 
наделять ролями является врожденной. Как известно, Павлов выделил 
две сигнальных системы. Система безусловных рефлексов является 
врожденной, а условным рефлексам надо учиться. Птенец куропатки, 
только что вылупившийся из яйца, при крике ястреба проявляет при-
знаки страха и прячется под скамейку. Но на Саянах наша туристиче-
ская группа оказалась среди стаи куропаток, не встречавшихся с че-
ловеком. Руководитель группы почти в упор стрелял по ним. Звук 
выстрела громче крика ястреба; человек больше кошки или лисицы. 
Но прирожденные рефлексы куропаток не помогали им наделить эти 
импульсы адекватными ролями. Лишь после пяти выстрелов какая-то 
из птиц, видимо, издала звук, являющийся сигналом опасности, пото-
му что вся стая как по команде поднялась в воздух (мы жалели, что 
после пяти: нас-то было шестеро). Вероятно, после этого стая научи-
лась при одном виде человека наделять его ролью смертельной опас-
ности. Таким образом, в большинстве случаев врожденной является 
не сама способность наделять импульсы ролями, а способность 
учиться этому.  

Н.А. Попов утверждает, что никто не берет на себя смелость ука-
зать, где именно среди букв книги прячется информация, которая, 
якобы, в ней содержится. Но это совсем просто: информация (знание, 
которое хочет передать автор, роль, которую читатель должен при-
дать тексту по замыслу автора) закодирована автором посредством 
выбора и порядка размещения букв, т.е. формой текста. Таким обра-
зом, статья Н.А. Попова относиться к жанру терминологических ра-
бот. Автор предлагает обходиться без термина «информация» и гово-
рить о знаниях, о наделении импульсов ролями. Да, возможен и такой 
язык, но вряд ли он будет более удобным. Однако такие статьи имеют 
ту пользу, что заставляют осмысливать абстрактные понятия, конкре-
тизируя их (например, осознать, что именно переноситься, когда мы 
говорим о передаче информации). 

В статье Т.И. Дубровской «Антропоцентризм как модель фило-
софствования» содержится ряд странных положений. Так, утвержда-
ется, что общественные отношения – «сложный объект познания, не-
доступный на ранних ступенях исторического развития. Космоло-
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гизм, космоцентризм поэтому является первой, единственно возмож-
ной моделью философствования в эпоху античности». Как же тогда 
нам быть с «Государством» и «Законами» Платона, само название 
которых говорит что их предмет как раз общественные отношения? 

Не мене удивительно утверждение, что антропокосмизм «подры-
вает основы философии, уничтожает ее предмет… Человек растворя-
ется в космосе; лишается смысла постановка вопроса об отношении 
субъекта к объекту». Но, во-первых, растворится ли человек в космо-
се, зависит не от антропокосмизма как философского принципа, а от 
хода мыслей конкретного автора. Ведь и про антропоцентризм можно 
сказать, что он растворяет космос в человеке и лишает смысла поста-
новку вопроса об отношении субъекта к объекту. Во-вторых, антро-
покосмизм получил мощную поддержку со стороны физики, астрофи-
зики, космологии. Как выяснилось, свойства Вселенной очень чув-
ствительны к значениям мировых констант, таких как гравитационная 
постоянная, масса электрона и т.д. Будь их величина на несколько 
процентов иной, и Вселенная имела бы свойства, при которых воз-
никновение жизни было бы невозможным. Т.е. наша Вселенная тако-
ва, словно она запрограммирована на порождение человека, что и 
нашло отражение в знаменитом антропном принципе. 

Наконец практика (а она критерий истины) показала, что антро-
покосмизм не только не подрывает основы философии, но на его ос-
нове В.Н. Сагатовским построена целостная продуктивная философ-
ская система. 

 
Перуанский С.С., к.ф.-м.н., член РФО (Москва)  
E-mail: ivan534@mail.ru 

 

ТОЧКА ЗРЕНИЯ 

СИМВОЛ ХРИСТА 

Вступление человечества в 20-й век, последнее столетие эпохи 
Рыб, эпохи Христа, сопровождалось глубочайшим кризисом. Человек, 
до этого чувствовавший себя частицей Мира, вдруг стал свободным 
от множества связующих звеньев. Сельский житель стал горожани-
ном. Утрата целостного Мировозрения, попытка заменить его науч-
ным, «тонельным», общественным мнением и идеологией была не 
только следствием, но и одной из главных причин кризиса. 

Одним из первых, кто интуитивно пришел к глубинному понима-
нию гармонической естественности сельской жизни, был Н.В. Гоголь. 
Не случайно именно его мифически – фантастическое направление 
стало доминирующим в литературе 21 века. С легкой руки Николая 
Васильевича Петербург становится символом дисгармонии. 

mailto:ivan534@mail.ru
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Крестьянин был частью своего рода, общины и окружающей при-
роды. Для него нераздельными были духовная и физическая стороны 
единого Бытия. Растворяясь в этом мире, крестьянин неминуемо те-
рял часть своей индивидуальности. Его окружало великое множество 
мелкой довольно безобидной нечисти. Городской житель, сделавшись 
свободным и «очистившись» от многовековых изъянов, оказался во 
власти значительно более опасных бесов и демонов.  

Мы живем в последние дни переходной эпохи. Уже большинство 
населения земли живет в городах. Во многих странах большинство 
жителей прозябают в трущобах столицы – мегаполи-
са. Горожане оторваны от земли, от неба, от общи-
ны-громады. Церковь поражена глубоким кризисом. 
Попытка вернуться к традиционному православию 
кажется мне неперспективной. Многие ищут истину 
в древних, славянских, дохристианских верованиях. 
Продолжаются попытки объединить религию, фило-
софию и науку. 

Одним из символов ожидаемого восстановления  
утраченной целостности человеческого бытия может 
оказаться символ Христа. 

Попробуем рассмотреть составные части этого 
древнейшего  символа. 

Любого конкретного человека можно восприни-
мать как венец развития своего рода. Несложно по-
считать: 2-е родителей, 4 дедов, 8 прадедов, 4 колено 
–16, 5 – 32, 6 – 64, 7 – 128, 8 – 356 и так далее. Гра-
фически это можно изобразить так (рис. 1).  

То есть единичный индивидуальный человек 
есть полноправный представитель тысяч своих 
предков в настоящем. За его спиной тысячи лет и 
переплетение сотен тысяч судеб понадобившихся 
природе в ее великом эксперименте. Почувствуйте 
громадье и дыхание своего рода и ощутите гордость 
и значимость своей личности. Прочтите «Ночь» 
Ивана Бунина, ощутите свою безначальность, как 
прикосновение к прошлому, к вечности. Великолеп-
но передает ощущения всеединства личности и мира 
стихотворение М. Старицкого «Выклик». 

Посмотрим в будущее. Мы увидим ту же карти-
ну, с той лишь разницей, что толщина луча будет 
зависеть от количества детей, внуков и так далее 
(рис. 2). И об этом нужно крепко задуматься, пони-
мая, что от количества наследников, их физического и морального 
здоровья значительно больше будет зависеть сила и жизнестойкость 
будущего рода, чем от вашего нынешнего благосостояния и покоя. 

Если соединить эти два луча, то мы увидим следующую фигуру 
(рис. 3). 
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То есть, человек является единственным связующим звеном меж-
ду прошлым и будущим своего рода. Ощутите значение и силу этого 
символа. И тогда разговоры о бессмысленности, тщетности жизни 
отпадут сами по себе. Смешным и ничтожным покажется все внеш-
нее, показное. Человек как магический 
кристалл, не просто соединяет великую 
цепь своего рода, нашего рода, народа.  
Он может силой своей личности, образом 
мыслей и поступков или усилить темное, 
негативное, что досталось от предков, 
усложняя жизнь потомству, или, наобо-
рот, осветлить, облегчить, помогая по-
томкам (рис. 4). Этот символ временной, 
но он же и пространственный. Соединя-
ющий землю, ее глубины, где наши кор-
ни, основа нашей духовной и материаль-
ной жизни, ее истоки и небо. Небо как 
символ полета, торжества Духа и буду-
щего слияния с Вечным. Мы звено между 
Землей и Небом. Оно объединяет нас с 
Миром – Вселенной. Вот повод для раз-
мышлений, анализа и переосмысления 
своей жизни.  

Но мы рассмотрели лишь одно 
направление связей – временное, из про-
шлого через настоящую личность в бу-
дущее. А есть другая – горизонтальная пространственная связь, она 
объединяет друзей, знакомых, единомышленников (рис. 5). Она объ-
единяет нас с Миром – Обществом, Громадой. И вновь, от нас зави-
сит, служим ли мы объединению добрых, светлых сил, усиливая и 
просветляя их своим умом, праведностью, чистотой, или наоборот? 
Будем ячейкой светлой сети или темной. 

Объединив временные и пространственные связи, получим крест 
(рис. 6). Если человек – яркая личность – это будет классический 
арийский крест – символ солнца (рис. 7). Причем у выдающихся, 
чрезвычайно ярких личностей будет все больше сияющих лучей и все 
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меньше сугубо личного (рис. 8). У многих мессий – проблемы с пред-
ками, а потомков, как правило, нет вообще.  

Человек, объединяющий, соединяющий прошлое с будущим, из-
меняющий настоящее и осознавший это, безусловно, личность. Со-
единение лучей в центре креста-солнца и есть человеческая совесть. 
Соединение всех единой вестью. 

Если сеть крепка, выпадение одного узла уже ничего не меняет. 
Дети и внуки уже самодостаточные. Вертикальные связи тоже сдела-
ли свое дело, они служат надежной опорой настоящему и будущему. 
Человек не умер, не растворился бесследно во времени и простран-
стве, которое пребудет вечно. Он остался нерасторжимым звеном 
вечной паутины жизни. Этот маленький крест – есть символ всеоб-
щей, всеохватывающей связи. 

А теперь предоставим слово Николаю Рериху: «Если знак злобы – 
минус, острый как пронзающая стрела, то знак любви – плюс, вечный 
пылающий крест, который с незапамятных времен проливал свет на 
сознание и содействовал подъему жизни».   

Следует обратить внимание на две глубочайшие Рериховские 
мысли. Первая. Крест – это плюс, знак  положительности, созида-
тельности. В конечном счете, символ добра и человечной веры. Вели-
кий нравственный критерий в постоянном выборе. Если это творче-
ство, созидание, а не разрушение, не негатив, значить выбор сделан 
правильно.  Когда человек именно этим руководствуется, насколько 
легче, понятнее и чище становится его жизнь. 

И второй момент. Крест, как символ любви-соединения. На тему 
любовь как антисмерть можно писать трактаты, романы, поэмы. Мы 
же ограничимся констатацией того факта, что именно в любви, в са-
мом широком значении этого слова, находит человек преодоление 
смерти!   

Сохранится ли человечество в том виде, как мы его привыкли 
воспринимать или станет чем-то новым, мы не знаем. Для восстанов-
ления целостности мировоззрения нужно исходить из признания фак-
та появления нового человека – Индивидуума, Личности. Поставив в 
центр этого Человека, мы попробуем вооружить его пониманием сво-
его единства с Миром, через Род, Народ, Природу. 

Хочу добавить, что не только философия подарила мне удиви-
тельное ощущение единства со всем Миром, как нынешним, так и 
прошлым, и будущим. Это чувство-убеждение пришло от общения с 
мудрыми людьми, умными книгами и природой. Сопричастность к 
естественной сельской жизни, по-моему, и есть самая главная слагае-
мая этого ощущения. 

  
Безух Ю.В., член РФО (Н. Серогозы Херсонской обл., Украина) 
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РЕПЛИКА 

ДЕМОГРАФИЧЕСКИЙ РЫНОК? 

(Аборт или денежная премия) 

Рыночные отношения проникают практически во все сферы жиз-
ни людей. Более того, многие страны мира, в т.ч. и России, строят 
социальное рыночное общество. Рынок, на мой взгляд, может быть и 
в сфере демографии. Основой демографического рынка может стать 
материнский инстинкт, которому следует придать социальный ры-
ночный простор. В частности в России рыночный подход уже реали-
зуется и более того он дает, хотя и скромные, но положительные ре-
зультаты – это материнский «капитал». Следующим шагом в форми-
ровании демографического рынка может быть предоставление части 
беременных женщин возможности получить денежную компенсацию, 
если они откажутся от аборта и родят ребенка. Сумма капитала может 
составить от 0,5 до 1 млн. рублей. Естественно, механизм этого про-
цесса следует конкретно разработать. Позитивные последствия такого 
возможного решения очевидны. 

 
Пырин А.Г., д.ф.н., проф. МГМУ «МАМИ» (Москва) 

 

ФИЛОСОФИЯ И ЖИЗНЬ 

МОЛОДЕЖНЫЕ ОБЩНОСТИ  

КАК СУБЪЕКТЫ СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРЫ 

По отношению к базовым институтам социализации сегодня явля-
ется фактом существование двух типов детских общностей:  

1) институциональные детские объединения (созданные при ини-
циативе и поддержке государственных и ведомственных структур, а 
также при юридически зарегистрированных политических партиях и 
общественных объединениях – то есть официально зарегистрирован-
ных в рамках существующей общественной системы);  

2) внеинституциональные, внесистемные, так называемые само-
деятельные или неформальные детские объединения, которые фор-
мируются на основе самодостаточно осознанных интересов, вкусов, 
особого образа и стиля жизни, потребностей детей, подростков и мо-
лодежи, развиваясь под влиянием различных социокультурных и суб-
культурных брэндов и внесистемных общественных объединений, 
юридическими лицами не являющихся. Как правило, они не стремят-
ся к официальной регистрации или не заинтересованы в  функциони-
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ровании на базе учреждений культуры, основного или дополнитель-
ного образования, не примыкают ни к официальным структурам, ни к 
деятельности системных политических партий или общественных 
объединений. 

Молодежная общность чаще всего представляет себя социуму и 
видит себя в социуме как вполне автономная социально-возрастная  
микросистема. Ее социально-педагогический портрет выражен в каж-
дом случае доминирующей ценностно-целевой установкой, объеди-
няющей данную общность. Ведущим фактором функционирования 
внеинституциональных молодежных субкультурных общностей стала 
конфигуративность – способ трансляции социокультурного и жиз-
ненного опыта от сверстников – к сверстникам. В настоящее время 
любая молодежная общность, функционирующая как общность не-
формальная, фактически является общностью субкультурной и  стре-
мится стать активным субъектом культурного или контркультурного 
воспитания своих сочленов. В работах исследователей последних де-
сяти лет понятие субкультуры значительно расширило свой объем и 
стало включать многие социальные сообщества и общности профес-
сионального, сословного, корпоративного и политико-
идеологического плана. Далеко не все неформальные молодежные 
общности могут быть связаны непосредственно с субкультурами, но 
все субкультуры принимают форму неформальных субкультурных 
общностей. Самым актуальным в этой тенденции на сегодня является 
то, что молодежная общность все чаще заявляет о себе как общность, 
нормирующая сознание, общение и поведение своих сочленов не бла-
годаря, а вопреки сознанию, общению и поведению неорганизованно-
го и неструктурированного, но внешне «нормативного» и конформно-
го (неактивного) большинства своих сверстников.   

Термин неформальная организация, неформальное детское объ-
единение достаточно прочно утвердился к настоящему времени в со-
циологической, психологической и педагогической литературе. Он 
обозначает самоорганизующуюся, негосударственную, формальным 
образом незарегистрированную общность детей, подростков и моло-
дежи,  существующую как группу, группировку, клуб, организацию, 
объединение или движение подростков и молодежи  и  возникающую 
в ответ на определенные социокультурные и поколенческие потреб-
ности. Эти потребности могут быть социально спровоцированы идео-
логическими, религиозными и политическими движениями различной 
ценностной ориентации, культурной или контркультурной моды, му-
зыкального стиля, образа жизни. Неформальное молодежное движе-
ние существует как стихийный социокультурный процесс, обособ-
ленный или противостоящий существующей социальной ситуации. 
Неформальные молодежные движения дискретны и могут состоять из 
нескольких неформальных групп молодежи, часть групп может объ-
единяться в группировки, течения, движения, принимать форму поли-
тизированных или аполитичных субкультурных организаций, сетевых 
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сообществ, клубов. «Подводные» течения часто прорываются в пуб-
личных флэш-моб-акциях. Ценности и цели в неформальной детской 
или молодежной  общности передаются вполне целенаправленно. Эта 
целенаправленность усиливается по нарастающей – неструктуриро-
ванное движение воспитывает своих приверженцев еще более всео-
хватно, тотально, чем организация. Даже если общность и не ставит 
прямо задачи воспитания, все равно она выступает по факту своей 
деятельности субъектом такого воспитания (будь то объединение 
анимешников, движение волонтеров или футбольная лига фанатов). 

Зачем вообще вводить понятие контркультуры? Не достаточно ли 
ограничиться понятием субкультуры? Нет, не достаточно. И вот по-
чему. Как особые варианты нормы социокультурного общежития, 
субкультуры формируются либо по возрастному, либо по гендерному, 
либо по профессиональному, либо по конфессиональному признаку. 
Это сообщества противопоставляют себя основной массе населения, 
принимающего социокультурные нормы традиции, прежде всего, 
начинают вырабатывать новые поведенческие установки и правила 
общения, альтернативные действующим культурным формам социа-
лизации и воспитания. Все дело в том, что эти варианты прорастают и 
проявляются как в культуре, так и в контркультуре! В этом особен-
ность субкультур. Субкультуры – отпрыски и культуры, и контр-
культуры, и достаточно часто – «незаконнорожденные». Тем не менее 
– как показывает многократный опыт человечества, за весьма многи-
ми из них всегда стоит (про)образ и перспектива будущего оформле-
ния в самостоятельные, целостные (а иногда и самодостаточные) 
культурные традиции (например, христианство или ислам). Так со-
ставляются новые консорции людей, объединенных новым видом 
культурной деятельности. Так формируются новации и зарождаются 
субкультуры как варианты нормы в инварианте культурной традиции. 
Так возникают контркультуры – радикальные отрицания отрицания 
содержания традиционных форм общественного сознания. Культура 
– векторна, предметна в  единстве и борьбе противоположностей. Ан-
тикультура, «негативная социальность» – ее тень, например анти-
культура блатного мира, практикующая диссоциальное воспитание, 
однако в рамках все той же данной культурной традиции. Контр-
культура – это неоднозначная оппозиция культуре со сложным мно-
жеством новых аксиологических векторов, ценнностно-этических и 
социальных манифестаций. В ценностной сфере сдвиг культурной 
парадигмы отражается на сдвиге традиционной парадигмы обще-
ственного воспитания. И субъектами этого сдвига являются, сами 
того не подозревая, молодежные движения в культурном или контр-
культурном полях (за исключением, например сознательных авангар-
дистов – футуристов-»лефовцев» Маяковского и др. аналогичных 
групп в искусстве, философии, религии, политике).   

Сегодня субкультурные молодежные общности проявляют свои 
формы и сущность и в культуре, и в контркультуре, захватывая со-
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знание и поведение миллионов подростков. Поэтому по-новому про-
блематизированный феноменологический взгляд на молодежную 
общность как принципиально новый субъект социализации и обще-
ственного воспитания даст возможность понять и концептуализиро-
вать процессы, идущие в подростковой и молодежной среде, во мно-
гом скрытые от глаз философов. Это облегчит задачу понять саму 
сущность культурных рисков в сфере социализации современных 
подростков и юношества и общественных вызовов, связанных с фак-
том бурного «разрастания» определенных категорий субкультурных 
общественных практик (типа национал-фэнтэзийных обрядов). Моло-
дежные общности необходимо рассматривать как формы ассоциации, 
существующие как в культуре, так и в контркультуре – это основное в 
методологии их социокультурного анализа.  Более того, анализ тен-
денций развития этих черт и характеристик позволит более точно, 
более объективно выявить потенциал негативной, нейтрально-
пассивно-адаптивной или активно-позитивной социализации, не про-
сто протекающей в «недрах» молодежного движения, а вполне осо-
знанно культивируемой его лидерами и кураторами – явными, ла-
тентными или символическими.    

 
Беляев Г.Ю., к.п.н., член-корр. АПСН, с.н.с. ФГНУ «Институт 

теории и истории педагогики» РАО, член РФО (Москва)  
E-mail: gennady.belyaev2011@yandex.ru 
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АВСТРАЛИЯ:  

СТАРЫЙ СВЕТ ПОД СОЗВЕЗДИЕМ ЮЖНОГО КРЕСТА 

(путевые заметки члена РФО) 

Наш самолет, спустя 20 часов после вылета из аэропорта Домоде-
дово, приземлился в  Мельбурне. Австралийская зима сменила жаркое 
московское лето. Снега не было, но холодные порывы южного ветра 
напоминали о близости Антарктиды и о том, что на этом континенте 
все иначе, чем в привычном нам евроазиатском мире. Каждый со 
школьной скамьи помнит, что над южным полушарием сияют иные 
звезды, а водяная воронка закручивается  против часовой стрелки. В 
Австралии поют  чужие птицы и красуются неизвестные  цветы. Эти 
знания  стимулировали желание лучше рассмотреть незнакомый  мир 
и  осмыслить его своеобразие.    

В огромном здании аэропорта Мельбурна было немноголюдно: 
сезон явно  не туристический. Этот факт, впрочем, не мог отрица-
тельно сказаться на проведении нашей конференции, посвященной  
проблемам культурного своеобразия современного общества. Эле-
гантный «шатл» (автобус, регулярно курсирующий между аэропор-
том и центром города) быстро довез меня до старого города. В Ав-
стралии представление о старине весьма своеобразное. Континент 
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стал известен европейцам сравнительно недавно. Северо-западную 
часть Австралии первым посетил голландский мореплаватель В. 
Янсзон в XVII веке, а англичанин Джеймс Кук открыл восточный бе-
рег Австралии в 1770 году.  Самые древние постройки европейцев  в 
Австралии моложе, чем аналогичные постройки в Новом свете. По-
этому, возможно, австралийцы весьма бережно относятся к своим 
реликвиям и даже импортируют понравившиеся им достопримеча-
тельности из других стран.  

Центр Мельбурна – широкие улицы, поднимающиеся от реки Яр-
ра на холм. Именами британских монархов (Виктории, Елизаветы)  
названы  улицы города. Величественные здания старых банков и офи-
сов,  шпили церквей  напоминают о британских  традициях. Высоки-
ми свечками взметнулись небоскребы новых  компаний, построенные 
в стиле модерн. Гордость Мельбурна – большой стадион (на котором 
в 1956 г. проходили Олимпийские игры) и парк Фитцрой-Гарденс. В 
парке, на поляне, стоит небольшой домик из красного кирпича под 
черепичной крышей. В этом доме (согласно легенде) родился и про-
вел детские годы мореплаватель Джеймс Кук. Австралийцы купили 
этот дом в Англии и перевезли в Мельбурн, восстановив даже внут-
ренние интерьеры дома. Это – дань памяти мореплавателю.  

Аборигены и далекая Европа – две «мелодии» неизменно и слож-
но присутствующие в жизни австралийцев.  Бумеранг (самый извест-
ный элемент традиционной культуры австралийских аборигенов)  хо-
рошо известен всем, даже тем, кто никогда не общался с австралий-
скими аборигенами.  В Австралии бумеранги самых разных видов и  
диджериду (большие трубки – традиционный музыкальный инстру-
мент аборигенов) продаются во всех сувенирных магазинах. Для ту-
ристов, желающих познакомиться с культурой аборигенов, созданы 
специальные деревни. Аборигены в них работают, но не живут. В го-
родах они – редкие гости, но в Сиднее есть семьи австралийских або-
ригенов, постоянно проживающие в городе. 

Море, ветер, ностальгия о морских путешествиях, о Старом свете 
и Британии – «доминанты», определяющие жизнь, кажется, всех ав-
стралийцев. Проявляется это по-разному и, порой, весьма своеобраз-
но. В приморских городах (а большинство австралийцев населяет  
прибрежную зону континента) эллинги заполнены яхтами всевоз-
можных размеров и конструкций. В любую погоду в море можно 
увидеть парусную яхту. Эту страсть австралийцев заметил (и исполь-
зовал) датский архитектор Йон Утсон, предложивший проект здания 
оперного театра в виде наполненных ветром парусов. Сегодня эта по-
стройка стала символом Сиднея, по которому каждый землянин без-
ошибочно узнает Австралию.  

В Австралии, изобилующей полями для гольфа, зданиями «викто-
рианской» архитектуры, монументами британским монархам (коро-
леве Виктории, Елизавете Второй) и улицами, названными в их честь,  
достаточно легко утратить представление о месте своего нахождения. 
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Конечно, электронный навигатор и сияющее в небе созвездие Южно-
го Креста быстро помогут восстановить реальность, но неизменные 
«фиш энд чипс» и многочисленность клерков у пабов (по вечерам в  
пятницу) неизменно навивают ощущение, что действо происходит в  
Лондоне или в  Глазго. 

Многие успехи Австралии непосредственно связаны с достижени-
ями технического прогресса. Именно новые технологии сделали воз-
можным  экспорт австралийских сельхозпродуктов  в страны Старого 
света в конце XIX века. Появление холодильных установок тогда кар-
динально изменило экономическую жизнь страны, повлияв на  ее по-
ложение в глобальном мире. Новые технологии  активно  востребова-
ны сегодня жителями «зеленого» континента. В стране создана от-
личная система автомобильных дорог, а трасса Highway 1 (проложен-
ная вдоль побережья, она опоясывает весь континент) – признана са-
мой длинной в мире национальной трассой (около 25 000 км.). Не-
смотря на высокое качество австралийских автодорог, авиатранспорт 
пользуется в стране особой популярностью. Это обусловлено, конеч-
но, большими расстояниями. В аэропортах (на внутренних линиях)  
все пассажиры самостоятельно регистрируются перед посадкой у 
специального электронного терминала.    

Находясь в Австралии видишь, сколь активно страна включена  в 
жизнь  мирового сообщества: миллионы туристов посещают Большой 
Барьерный риф, а Сидней и Мельбурн входят в число культурных 
центров, имеющих общемировое значение. Олимпийские игры, кон-
грессы, выставки – события, привлекающие в страну миллионы гос-
тей и активно влияющие  на внутреннюю жизнь страны. Паб Slip в 
Сиднее пользуется у туристов особой популярностью. На стене паба 
прикреплена табличка сообщающая, что именно здесь во время 
Олимпийских игр 2002 года датский кронпринц Фредерик познако-
мился с Мэри. Сегодня австралийка Мэри носит титул Ее Королев-
ского Высочества. 

Восточное побережье Австралии – «ворота», через которые про-
ходило заселение континента европейцами.  Здесь, в удобной глубо-
кой гавани  залива Порт-Джексон,  26 января 1788 г. высадились бри-
танцы, основавшие первое поселение в Австралии. Теперь город Сид-
ней – самый большой многонациональный город страны, а день 26 
января отмечается как национальный день Австралии. 

Сидней, пожалуй, наиболее последовательно  демонстрирует мно-
гообразие современной Австралии. Здесь есть свой «Гайд-парк» и 
китайский квартал (с многочисленными драконами и вывесками, 
написанными китайскими иероглифами). Здесь находятся главные 
достопримечательности  континента: арочный мост  (переброшенный 
в 1932 году через залив Порт-Джексон) и здание оперного театра. 
Здесь много зданий викторианской эпохи и современных небоскре-
бов, есть метро и монорельсовый транспорт, на набережных много  
длинноногих ибисов, а в парках  симпатичных поссумов, похожих на 
наших  белок. 
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Австралийцы гордятся страной и ее природой (о чем свидетель-
ствуют великолепные многочисленные ботанические сады и океана-
риумы), но их ностальгия по Старому свету ощущается постоянно. На 
карте страны немало европейских названий (Австралийские Альпы – 
высокогорная часть Большого Водораздельного хребта на юго-
востоке Австралии), имен героев Старого света (гора Костюшко, 
например),  а количество монументов монархам на улицах австралий-
ских городов удивляет  иностранцев. Примечательно, когда в ирланд-
ском Дублине решили отказаться от статуи королевы Виктории, то 
австралийцы перевезли  и установили в Сиднее этот памятник.  

Австралийцы – милые, доброжелательные люди. Это отмечают 
все путешественники, побывавшие в стране. Заблудившемуся в горо-
де туристу все готовы помочь. Суровые образы первых поселенцев – 
каторжников сохранились лишь на страницах летописи освоения 
страны и в музейных экспозициях. Когда в XVIII веке  британцы ли-
шились возможности отправлять провинившихся в Новый свет (из-за  
освободительного движения  в Северной Америке),  они  «переориен-
тировались»  на Австралию. Тогда в страну прибыли и высланные из 
Британии  участники восстаний в Ирландии, крестьянских волнений в 
Шотландии и Англии.   

Сегодня в городских автобусах «зеленого» континенты, возле 
каждого окна (там, где в других странах размещены таблички призы-
вающие следить за своим багажом и не выглядывать в окна), при-
креплены надписи «Учащиеся, пользующиеся льготным проездом, 
должны уступить место пассажирам старшего возраста». Похоже, это 
нехитрое наставление позитивно влияет на жизнь австралийского об-
щества. 

В день моего отъезда из Мельбурна стояла пасмурная погода. 
Мелкие капли дождя срывались с серого неба и, подхваченные вет-
ром,  иголочками кололи лицо. На  площади,  около железнодорожной 
станции «Южный крест», стоял молодой мужчина в традиционной 
шотландской одежде. В руках он держал волынку. Спешившие про-
хожие не обращали внимание ни на его одеяние, ни на мелодию, со-
зданную некогда в  шотландском Хайленде. Эта картина явно мало 
удивляла «внуков шотландских нагорий и английских болот...» (по 
определению австралийской  поэтессы Мэри Гилмор, описавшей так  
«родословную австралийской нации). Шотландская мелодия была 
здесь по-домашнему уместна и лишь сильный холодный ветер с юга 
напоминал о близости Антарктиды.  

══════ 

Уникальность огромной Австралии лучше понимаешь, удалив-
шись на почтенное расстояние от «зеленого» континента. Известно, 
большое лучше рассматривать на расстоянии. Успешный опыт Ав-
стралии, в которой социальная политика является приоритетом, а 
своеобразие культурных традиций активно содействует решению 
сложных современных проблем – находится сегодня в поле внимания  
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многих экономистов, политиков и философов, пытающихся найти 
оптимальный путь  решения  проблем общества   XXI-го  века. 

 
Николаев В.В., к.ист.н., член РФО (Москва)  
E-mail: roudnev@mail.ru 

 

СТРАНИЧКА МОЛОДОГО ФИЛОСОФА 

О СПЕЦИФИКЕ ПОНИМАНИЯ ОБЪЕКТА  

В СВЕТЕ КВАНТОВЫХ НАУК 

Благодаря современным научным исследованиям и последним 
инновациям в технике у человечества появляется возможность гораз-
до шире и глубже познавать окружающий мир, также постоянно пе-
ресматривать теории прошлого и существенно менять общее пред-
ставление об окружающей нас природе. 

Самым большим подобным рывком является открытие квантовой 
вселенной и её порой абсолютно необъяснимых законов и порядков. 
Именно неоднозначность интуитивного восприятия субатомного мира 
даёт огромные возможности и перспективы для развития философии 
науки и техники. И здесь нужно подчеркнуть, что именно в микроми-
ре наглядно наблюдается обособление вероятности и материи, созда-
ющие при этом принципиально иной с точки зрения логики и интуи-
ции мир, иную вселенную, где событие уже носит новый для нашего 
повседневного восприятия характер. Поэтому в квантовой вселенной 
субатомная частица как объект имеет мало общего с объектом макро-
мира и существует в принципиально другой информационной среде. 
Эти существенные различия отделяют друг от друга мир квантов и 
привычный нам мир, создавая как бы две параллельные информаци-
онные реальности. Встаёт важный вопрос интерпретации этих двух 
реальностей, их точка соприкосновения и взаимодействия.  

Благодаря исследованию законов этой иной информационной все-
ленной сейчас ведутся разработки квантовых компьютеров. Подоб-
ные системы имеют колоссальный потенциал, сверхвысокую произ-
водительность и невероятно точные вычислительные возможности. 
Они задают сегодня новые границы мышления и требуют принципи-
ально иных инновационных подходов к решению научно-технических 
задач. Одной из основных задач как раз является извлечение инфор-
мации из квантовой реальности без её качественного изменения. 

Эта иная реальность и её законы квантовой суперпозиции и кван-
товой запутанности переворачивают понимание объекта, а также само 
противопоставление и взаимодействие философских понятий субъек-
та и объекта. На примере поведения микрочастиц в поставленных 
опытах можно достаточно явно видеть двоякую, вероятностную при-

mailto:roudnev@mail.ru
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роду всяких изучаемых объектов окружающего нас мира. И здесь 
нужно сказать, что это прежде всего сам процесс существования или 
присутствия объекта в качестве его вероятности в пространстве и во 
времени не как что-то дифференцированное и отделимое, а как со-
ставляющее с этим пространство-временем нечто единое целое. По-
нимание объекта как бы вписывается во всеобщую структуру мира 
совершенно неотделимо именно процессом собственного присутствия 
и сопричастия бытию. Вакуум как ткань пространство-времени есть 
всегда некая вероятность сущего, и вся материя является лишь агре-
гатным состоянием вакуума на современном этапе развития нашей 
вселенной. Как порождение из ничего объект необходимо рассмот-
реть в первую очередь как абстрактный образ, где речь идет об аб-
страгировании в нём действия от предметно-вещественной составля-
ющей. Именно это действие или факт присутствия является осново-
полагающей и первичной стороной объекта, а сама материальная 
часть по отношению к действию является вторичной. Структура объ-
екта разделяется сама в себе как изначальное присутствие (некий 
процесс) и впоследствии уже внедрённое присутствующее. Своим 
феноменом присутствия объект являет себя из процесса бытия и од-
новременно растворяется в его ткани, и это происходит не единожды, 
а постоянно и непрерывно, таким образом открывается вероятность 
для присутствующего. Суть объекта частью себя погружёна в бытие и 
неразрывно связана с ним как два сопричастных процесса. 

В квантовом мире объект проявляет свою двойственность весьма 
отчётливо в качестве точной координаты или импульса, но на уровне 
привычных нам объектов эта граница между процессом и материаль-
ным объектом полностью стирается, соединяя их для нашего воспри-
ятия в единое целое.  Процесс познания направлен сквозь материаль-
ное на присутствие объекта, как феномен проявления бытия. Позна-
ние стремится разглядеть само бытие в просвете структуры объекта, 
но между субъектом и интересующим его объектом-присутствием, 
возникает неизменно присутствующее, то есть предметно-
вещественная составляющая. Присутствующее как объект скрывает, 
заслоняет собой сам процесс собственного присутствия, на которое и 
направлено человеческое познание. Потому в итоге познание всегда 
остается неполным и неудовлетворительным, так как  этот процесс не 
достигает своей конечной цели, будучи всегда к этой цели направлен-
ным по своей природе. Возникает парадоксальная ситуация научного 
и творческого поиска и сопутствующего ему стремления к большему. 
Человек открывает всё новые и новые горизонты своих знаний, но 
при этом задаётся ещё большим количеством вопросов, не найдя то-
чек соприкосновения с самим феноменом явления бытия, непрекра-
щающимся рождением мироздания в своём акте присутствия. 

 
Самойлов С.А., аспирант (Москва)  
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38. ШАПАЛОВА Наталья Сергеевна. Социальная память в закрытых и 
открытых обществах: социально-философский анализ. Защита: Саратов-
ский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского 

Специальность 09.00.13 – философская антропология,  

философия культуры 

39. ВАН Цзянь. Отражение философии даосизма в живописи Китая.  За-
щита: Забайкальский гос. ун-т (Чита) 
40. ГОРИНА Анна Владимировна. Философско-антропологическая экс-
пертиза как социокультурная технология. Защита: Омский гос. пед. ун-т 
41. КРАНК Ирина Ивановна. Культурфилософская концепция Антонио 
Грамши. Защита: Южный фед. ун-т (Ростов-на-Дону) 
42. КРЕЧЕТОВА Ольга Викторовна. Невербальный язык привычного по-
ведения как объект философско-культурологического осмысления. Защи-
та: ФГБОУ ВПО «Забайкальский гос. ун-т» (Чита) 
43. МУРТАЗИНА Марина Шамильевна. Виртуальная культура как фено-
мен глобализации: философско-культурологическое осмысление. Защита: 
Забайкальский гос. ун-т (Чита) 
44. НОВАК Маргарита Владимировна. Идеология консюмеризма в массовой 
культуре современной России: философско-культурологический анализ. 
Защита: НИУ «БелГУ» (Белгород) 
45. НОВИКОВА Екатерина Борисовна. Импровизация: сущность и фило-
софско-антропологические смыслы. Защита: Омский гос. пед. ун-т 
46. СОЛОВЬЕВА Любовь Сергеевна. Свобода как антропологическая ха-
рактеристика. Защита: Волгоградский гос. ун-т 
47. ФЕДОРОВИЧ Екатерина Валерьевна. Единство и динамика рациональ-
ного и иррационального в символизме культуры. Защита: Южный фед. ун-т 
(Ростов-на-Дону) 
48. ШКЕНЕВ Кирилл Алексеевич. Анализ развития традиции Ню Тоу Чань 
в Китае. Защита: ФГБОУ ВПО «Нижегородский гос. пед. ун-т» (Нижний Нов-
город) 

Специальность 09.00.14 – философия религии и религиоведение 

49. БАРДУЕВА Туяна Цыреновна. XII Пандито Хамбо лама Даши-Доржо 
Итигэлов в традициях Бурятского буддизма. Защита: ФГБОУ ВПО «За-
байкальский гос. ун-т» (Чита) 
50. ЖИГАЛЬЦОВА Татьяна Валентиновна. Философско-религиозные кон-
цепты протестантской культуры раннего модерна. Защита: ФГБОУ ВПО 
«Тульский гос. пед. ун-т им. Л.Н. Толстого» 
51. РИМСКИЙ Алексей Викторович. Культурно-экзистенциальные 
трансформации религиозного экстремизма. Защита: ФГБОУ ВПО «Туль-
ский гос. пед. ун-т им. Л.Н. Толстого» 
52. РИНЧИНОВА Сэсэг Захаровна. Философско-религиозное учение «ут-
тарантры» в традиции Тибетского буддизма. Защита: ФГБОУ ВПО «За-
байкальский гос. ун-т» (Чита) 
53. ШЕВЧЕНКО Михаил Сергеевич. Мифотворчество религиозной орга-
низации «свидетели иеговы» в конфессиональном пространстве Забай-
кальского края. Защита: ФГБОУ ВПО «Забайкальский гос. ун-т» (Чита) 
54. ЯКИМОВА Елена Георгиевна. Проблема эсхатологии в христианской 
традиции: религиозно-философский анализ. Защита: ФГБОУ ВПО «Туль-
ский гос. пед. ун-т им. Л.Н. Толстого» 
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Специальность 22.00.04 – социальная структура, социальные 

институты и процессы 

55. ТАМАЗЯН Стелла Карленовна. Социальная интеракция в неформали-
зованных сетях современных Российских подростков. (Канд.социол.наук). 
Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь) 

Специальность 24.00.01 – теория и история культуры  

56. БУЛГАКОВА Ирина Анатольевна. Антропология воспитания в рус-
ской культуре. Защита: Тюменский гос. ун-т 
57. ДЁМИН Григорий Сергеевич. Возникновение и развитие художествен-
ного образа в социокультурном контексте (на примере живописи). Защита: 
Тюменский гос. ун-т 
58. КАЛИНИЧЕНКО Светлана Сергеевна. Мифодизайн и реклама: констру-
ирование современного социокультурного пространства. ФГБОУ ВПО «Нац. 
иссл. Томский гос. ун-т» 
59. КАСИМОВ Руслан Харисович. Функциональная трансформация сме-
ха в индустриальном и постиндустриальном обществах. Защита: Тюмен-
ский гос. ун-т 
60. КУМЕЛАШВИЛИ Нанули Ушангиевна. Социально-культурные ракур-
сы медиакультуры: коммуникативно-компетентностный аспект (Канд. 
культур. наук). Защита: ФГБОУ ВПО РАНХиГС при Президенте РФ (Москва) 
61. ЛИСИЦЫНА Ирина Анатольевна. Проектная деятельность публичных 
библиотек как инструмент культурной политики в мегаполисе (Канд. куль-
тур. наук). Защита: ФГБОУ ВПО РАНХиГС при Президенте РФ (Москва) 
62. ПОПОВА Лидия Михайловна. Смыслообразующие основания песенного 
творчества в формировании культуры личности. Защита: НИУ «БелГУ» 
(Белгород) 
63. СОБОЛЕВА Мария Владимировна. Аудиореклама в коммуникативном 
пространстве массовой культуры (Канд. культур. наук). Защита: ФГБОУ 
ВПО «Вятский гос. гум. ун-т» (Киров) 
64. ТАРАСОВА Евгения Александровна. Генеалогия как сфера и метод 
исследования культурно-исторического процесса (на материале культур-
ного наследия рода Урусовых-Шиловских) (Канд. культур. наук). Защита: 
ФГБОУ ВПО «Вятский гос. гум. ун-т» (Киров) 
65. ХАКУРИНОВА Рузанна Пшимафовна. Культура общения в адыгском 
этносе. Защита: Южный фед. ун-т (Ростов-на-Дону) 

 

РЕЦЕНЗИИ, АННОТАЦИИ 

Рубрику ведет Нина Федоровна Бучило 

E-mail: nbuchilo@rambler.ru 
 

Уважаемые коллеги! В «Вестнике РФО» публикуются рецензии и 
аннотации. Рецензией признается материал только критически-
дискуссионного характера, концентрирующий внимание читателе на 
проблемах, новизне и недостатках работы (объем рецензии – до 2 
стр.). Материалы, не соответствующие этим требованиям, могут 
быть опубликованы в виде аннотации объемом не более 0,5 стр. 

 

http://e.mail.ru/cgi-bin/sentmsg?compose&To=nbuchilo@rambler.ru
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РЕЦЕНЗИИ 
 

 

Устьянцев В.Б., Орлов М.О., Данилов С.А. 

ОЧЕРКИ СОЦИАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ:  

пространственные структуры, порядок общества,  

динамика глобальных систем 

Монография 
Саратов: Издательство Саратовского университета, 2010. – 245 с. 

 
Текст коллективной монографии подготовлен по итогам методиче-

ских семинаров, проведенных в рамках «Межрегиональных Пименовских 
чтений». Возможно, анализ этого труда покажется редколлегии РФО сде-
ланным как бы «вдогонку», но, теоретическая наполненность и ориги-
нальная стилистика жанрового исполнения позволяет выйти за рамки 
временных ограничений.  

Выбранный авторами жанровый стиль изложения – очерки социаль-
ной философии, практически не представлен в монографическом фило-
софском дискурсе. Этот жанр представляет гносеологические возможно-
сти выстраивания единой теории с помощью элементов публицистиче-
ского  научного языка. Это, в определенной степени, позволяет избежать 
типичной ошибки, характерной для коллективных монографий, где про-
исходит текстуальный разрыв между концептуальным единством решае-
мой проблемы и плюралистической позицией каждого из авторов. Хочет-
ся порадоваться за авторов данного труда, что им удалось избежать дан-
ной ошибки, которая, в конечном итоге, привела бы к ситуации «лебедя, 
рака и щуки», описанной в знаменитой басне И.А.Крылова. Авторам уда-
лось успешно позиционировать общую методологическую установку, в 
рамках которой, обосновывалась необходимость логического перехода от 
концепт-ценности к концепт-проблеме, как структурным ступеням в по-
строении теоретического каркаса исследования жизненного пространства 
социума и личности [стр. 17-23]. Данная методологическая установка 
позволяет, с одной стороны, интегрировать идеи классического, неклас-
сического и постклассического знания и актуализировать, с другой сто-
роны, конкретные структуры практик жизнедеятельности. 

В рамках предложенной методологии, стало возможным, исследуя  
сложные проблемы: пространства социума и личности, власти и порядка, 
противоречивой динамики глобальных процессов, выстроить панорам-
ную картину трансформаций институциональных сфер цивилизации кон-
ца XX – начала XXI века.  

В своем исследовании авторы актуализируют цивилизационный под-
ход, эвристическая целесообразность которого, сегодня многими ста-
виться под сомнение. При этом, уточняется само понятие современной 
цивилизации в форме научного исследования. В коллективной моногра-
фии авторы четко показали, что цивилизационные трансформации со-
временного мира связаны с рисками и порождены рисками, которые че-
рез механизмы аккумуляции становиться или латентными, или приобре-
тают характер явных угроз (например: терроризм, девальвация государ-
ственного суверенитета [с. 66-68]). 
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Отметим, что жанровый стиль философских очерков позволяет авто-
рам презентатировать взаимодействие научной и публицистической про-
блематики, которая затрагивает жизненные интересы любого жителя го-
рода. Примером может служить интересный анализ форм частного при-
своения городского пространства и пределов доступности горожан к 
пользованию территориальными благами [с. 37].  

К сожалению, текстовой формат рецензии, не позволяет отметить все 
достоинства этого серьезного коллективного труда. Эти достоинства 
остается только перечислить. Это и анализ соотношения власти и поли-
тического порядка в рискогенном измерении [с. 104-114]; и разработан-
ная методология социального проектирования состояний риска [с. 209-
228] и др. 

Подчеркнув несомненные теоретические и методологические досто-
инства монографии, хотелось бы обратить внимание на концептуальное 
отсутствие временных срезов в трансформации современной цивилиза-
ции. В свое время, акцентирование внимания философов только на про-
странственном аспекте вещной предметности цивилизации, дало право 
О.Шпенглеру трактовать цивилизацию, как окаменевшую культуру. И 
хотя авторы то там, то здесь, выделяют темпоральные моменты в транс-
формациях [с. 44,120,136], но анализ именно противоречивой динамики 
трансформаций требует, на наш взгляд, усиленной тематизации темпо-
ральности в содержании цивилизации. 

Но это замечание, является скорее эпистемологическим поощрением 
деятельности уникальной Саратовской школы рискологии – творческого 
коллектива единомышленников.  

 
Борисова Т.В., д.ф.н., проф. кафедры философии Самарского 

технического университета (Самара) 

*     *     * 

БУДУЩЕЕ ФУНДАМЕНТАЛЬНОЙ НАУКИ: 

концептуальные, философские и социальные аспекты проблемы 

Отв. ред. Крушанов А.А., Мамчур Е.А. / Институт философии РАН.  

М.: КРАСАНД, 2011. – 288 с. 

Одним из зримых следствий тактически направляемых перемен в 
нашей стране стал фактический уход из фокуса общественного внимания 
общей тематики фундаментальных исследований. Так получилось, что 
если о них в последние годы и вспоминают, то лишь в крайне утилитар-
ном и незатейливом смысле и контексте: сколько средств затрачено, ка-
кую прибыль (и поскорее) хотелось бы при этом получить, насколько 
следует еще подсократить российскую академию наук… Стратегически 
близоруко, но очень органично в системе современных ценностных ко-
ординат. 

В этой связи особое удовлетворение вызывает появление рецензиру-
емого коллективного труда, подготовленного коллективом в основном 
хорошо известных специалистов в области философии и методологии 
науки. В этом издании весьма разносторонне обсуждаются актуальные (а 
отчасти даже довольно экзотичные) проблемы развития фундаменталь-
ных исследований, обозначившиеся лишь в последние годы. 
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Труд хорошо структурирован, поэтому общее и вполне адекватное 
представление о его содержании вполне дает перечень его основных 
смысловых блоков: 

Раздел 1. Развивающаяся фундаментальная наука в XXI веке 
Статус фундаментальной науки 
Возможно ли заглянуть в «завтра науки»? 
Раздел 2. Современные дискуссии о «конце науки» в XXI веке 
Материалы круглого стола «Фундаментальная наука в XXI  веке» 
Материалы круглого стола «Дж. Хорган и его пророчество «конца 

науки»« 
Раздел 3. Основания фундаментальной науки: возможные перспекти-

вы. 
Большой удачей организаторов исследования можно считать привле-

чение в коллектив авторов нашего хорошо известного физика, академика 
РАН В.А.Рубакова. В книге можно познакомиться с его очень интерес-
ным эксклюзивным интервью «Есть надежда на то, что появится новая 
физика». 

Но не подкачали и философы. В книгу вошли основательные матери-
алы Борзенкова В.Г. (Имеется ли будущее у редукции как основания 
научного знания?), Горохова В.Г. (От инженерной задачи к научной про-
блеме и от нее к разработке новейших технологий на наноуровне), Влад-
леновой И.В.(Будущее науки: формирование NBIC-конвергентной пара-
дигмы), Севальникова А.Ю. (Понимание реальности и новая фундамен-
тальная наука), другие интересные статьи. 

Неожиданные данные и соображения можно встретить в самых раз-
ных главах книги. Так, нестандартно и интересно обсуждается взаимо-
связь фундаментальных исследований и развития технологий в материале 
Е.А.Мамчур. Очень содержательно и основательно выступление на круг-
лом столе по концепции Джона Хоргана В.В.Казютинского. Любопыт-
ный развернутый набор критериев оценки фундаментальных исследова-
ний представлен А.А.Крушановым. 

Несомненным достоинством книги можно считать обращение автор-
ского коллектива к систематическому разбору пока еще не очень извест-
ных у нас, но вызвавших широкие дискуссии за рубежом, современных 
споров о возможном «конце» фундаментальной науки. Вместе с этими 
спорами описание фундаментальных исследований пополнилось такими 
неологизмами, как «настоящая наука» и «ироническая наука». Авторы 
труда убедительно показывают, что аргументы сторонников финалист-
ской точки зрения все же оставляют фундаментальной науке шансы на 
дальнейшее успешное, хотя, возможно, и не беспроблемное развитие. А 
материалы последнего раздела труда уместно представляют некоторые 
еще не использованные возможности для продвижения познания вперед 
(например, развитие новых онтологий, использование потенциала транс-
дисциплинарных исследований, другие перспективы). 

Разумеется, как и в отношении всякой большой и новой коллектив-
ной работы авторскому коллективу можно и должно высказать опреде-
ленные замечания. Так, мне представляется, что в одном из первых раз-
делов труда была бы весьма уместна глава, в которой специально обсуж-
дался бы вопрос о содержании и специфике фундаментальных исследо-
ваний. Было время, когда вопрос о четком разведении, скажем, фунда-
ментальных и прикладных исследований и просто о природе фундамен-
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тальных исследований дискутировался живо и довольно широко. Эти 
споры остались незавершенными даже тогда, а материалы дискуссий тех 
дней и вовсе подобрать или найти сегодня не так уже и просто. Поэтому 
данному вопросу в таком в принципе систематическом труде, на мой 
взгляд, стоило бы уделить полновесное внимание, а не просто ограни-
читься тем, что соответствующие попутные пояснения можно найти в 
статьях, например, Л.Б.Баженова, Ю.В.Сачкова и других авторов. 

Можно высказать сожаление и по поводу того, что в интересных ма-
териалах участников дискуссии по концепции «конца науки» Джона 
Хоргана довольно странным образом отсутствуют перекрестные отклики 
на выступления других участников круглого стола, что, между прочим, 
отлично представлено в материалах предшествующей дискуссии, иници-
ированной выступлением А.Л.Никифорова. Возможно, ответственные 
редакторы труда таким образом высвободили место для большего числа 
выступающих. Но мне кажется, в результате дискуссия не получилась 
столь полномасштабной и комплексной, как это могло бы быть в случае 
представления перекрестных аргументов и соображений.  

И все же в целом получился интересный, актуальный и содержатель-
ный труд, обладающий еще одним существенным достоинством. Книга 
посвящена памяти одного из замечательных российских специалистов в 
области философии и методологии науки Л.Б.Баженову. Таким образом, 
авторский коллектив вносит свой вклад в восстановление связи времен и 
в обеспечение преемственности с тем, что делалось с полной ответствен-
ностью и основательностью нашими первопроходцами в осмыслении 
научного познания в былые трудные времена. И это тоже стоит дорогого. 

 

Лисеев И.К., д.ф.н., проф. ИФ РАН, председатель МФО (Москва)   

*     *     * 

СИНЕРГЕТИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ ЦЕННОСТЕЙ 

Коллективная монография на основе материалов работы секции  
«Современная теория ценностей и синергетическая философия истории» 

в рамках форума «Дни философии в Санкт-Петербурге»,  
17-19 ноября 2011 года / Под ред. В.П. Бранского и С.Д. Пожарского. 

СПбФО, Научный и учебный центр «Социальная синергетика». 
СПб.: Изд-во «ЛЕМА», 2012. – 168 с. 

 
Коллективная монография отражает результаты работы секции «Со-

циальная теория ценностей и синергетическая философия истории», ко-
торую составляли представители петербургской школы социальной си-
нергетики, участники многолетнего семинара «Социальная философия и 
синергетический подход» (рук. – д.ф.н., проф. В.П. Бранский, СПбГУ).  

В ходе обсуждения было определено понимание ценностей с точки 
зрения концепции синергетического историзма. Коллектив авторов выде-
лил ключевые аспекты теории ценностей. В соответствии с этими аспек-
тами материалы монографии структурированы по четырем разделам. 

Первый радел «Синергетическая философия истории (СФИ) – про-
блемы становления» рассматривает общие проблемы становления кон-
цепции синергетического историзма.  
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Во втором разделе «Синергетический подход к проблеме ценностей» 
дается «Философский анализ понятия ценности» (Бранский В.П), обсуж-
дается «Свобода и ответственность: ценностный подход» (Бусов С.В.), 
рассматриваются «Ценности в развитии человека (акмесинергетический 
подход)» (Пожарский С.Д.). 

Третий раздел «Ценностные ориентиры в естественнонаучном зна-
нии»  рассказывает о «Появлении человека (ценностного ориентира) во 
Вселенной  как результата самоорганизации» (Зобова М.Р.), о «Фунда-
ментальной и прикладной социальной синергетике» (Устинов Ю.К.), о 
«Ценности и полезности в синергетической философии истории» (Юм-
кина Е.А.).  

Четвертый раздел «Самоорганизация культурных ценностей в социу-
ме» анализирует «Самоорганизацию идеалов в динамике воспроизвод-
ства культурных ценностей» (Микайлова И.Г.), «Нравственность в XXI 
веке: перспективы и тенденции развития» (Рябова М.Э.), «Синергетику 
выездного пленера», где дается конкретизация общетеоретических поло-
жений в практическом применении на выездном пленере студентов-
художников (Гудова Т.Е.). 

В данной работе показано, что синергетическая теория ценностей ос-
нована на материалистическом подходе к истории философии и по-
новому раскрывает диалектический характер взаимоотношений социаль-
ного порядка и социального хаоса. 

Из этого следует, что синергетическая философия истории в целом не 
отвергает диалектику, а представляет собой качественно новый этап ее 
развития. 

Философское осмысление действительности требует концептуально-
го подхода. Особенность данной монографии состоит в том, что в ней 
рассматривается такая многогранная, сложная проблема, как проблема 
ценностей через призму категорий и концепции синергетического исто-
ризма. Поиск истины предполагает синтез достигнутого уровня знаний в 
различных областях научного познания. Синергетическая философия 
истории представляет собой синтез самых современных достижений в 
области естественных и гуманитарных наук. Дальнейшая разработка и 
выявление новых закономерностей в сфере ценностей позволит более 
эффективно приближаться к истине. Синергетическая философия исто-
рии – тот самый компас, тот самый инструмент, с помощью которого 
поиски истины могут быть в настоящее время достаточно эффективными. 

Монография предназначена для философов, социологов, культуроло-
гов, специалистов по социальной синергетике, интересующихся пробле-
мами синергетики и новейшим развитием философии истории. 

Контакты:  
Рущина Татьяна Александровна, отв. секретарь СПбФО 

(t_ruschina@mail.ru); 
Пожарский Святослав Дмитриевич (sdpozharskij@rambler.ru ) 

*     *     * 

НОВЫЙ УЧЕБНИК ПО ФИЛОСОФИИ НАУКИ 

Лебедев С.А. Философия науки. М.: Юрайт, 2011. 

Основу учебного пособия составляет концепция, согласно которой 
современная философия науки: а) не сводится к эпистемологической 

mailto:t_ruschina@mail.ru
http://e.mail.ru/cgi-bin/sentmsg?compose=1&To-rec=u-QEUOSmjZ


 151 

проблематике – анализу структуры, методов и развития научного знания;  
б) должна иметь в качестве своего необходимого   эмпирического фунда-
мента материал  реальной истории науки и анализ содержания  совре-
менной науки; в) является прикладной философской наукой, исследую-
щей философские аспекты и основания реальной науки и реальных науч-
ных теорий (в этом отношении философия науки является аналогом та-
ких прикладных философских дисциплин как философия реальной куль-
туры, философия  реального искусства, философия реальной  политики, 
философия  реальной экономики и т.п.); г) является междисциплинарным 
видом исследования и знания, синтезирующим и использующим на рав-
ных правах как философские, так и конкретно-научные понятия и  мето-
ды для решения философских проблем науки. Что дает такой подход в 
истолковании предмета и метода философии науки? Прежде всего, меж-
дисциплинарная ориентация философии науки позволяет  объективно 
рассмотреть и сформулировать все  основные концепции взаимосвязи 
философии и науки, которые существовали и существуют в реальной 
истории их взаимоотношения.   

Автор выделяет и подробно описывает четыре таких концепции: 
1) трансценденталистскую (называемую позитивистами часто также «ме-
тафизической», а применительно к естествознанию – натурфилософской 
концепцией); 2) позитивистскую, 3) антиинтеракционистскую (доказы-
вающую отсутствие необходимой и существенной  связи между филосо-
фией и зрелой наукой), и, наконец, 4) диалектическую (утверждающую 
существование необходимой, но при этом диалектически противоречи-
вой связи и взаимодействия между реальной философией и наукой, обу-
словленную единством и целостностью реальной культуры, элементами 
которой они являются). Развиваемая автором концепция  позволила со-
здать ему не только достаточно полную модель предмета философии 
науки, но также многомерную модель  структуры науки и научного зна-
ния. При таком подходе удалось описать как общие закономерности раз-
вития науки и научного знания, так и специфические закономерности 
различных областей науки. Авторский подход позволил ему достаточно 
естественным образом включить в проблематику философии науки не 
только ее онтологические и гносеологические проблемы, но также  соци-
альные, культурные, практические и антропологические проблемы науки. 
Дело в том, что последним  проблемам философии науки в существую-
щих учебниках уделяется явно недостаточное внимание, а иногда они 
вообще обходятся стороной. Во многом это следствие чисто позитивист-
ского взгляда на науку и ее философскую проблематику. разделы часто 
рассматриваются в работах по философии весьма неравномерно: чему-то 
уделяется небольшое внимание в начале курса, а  что-то вообще  выно-
сится на его задворки. В рецензируемом учебном пособии этого недо-
статка удалось избежать и это, безусловно, одно из главных его досто-
инств. 

Особое методическое значение имеют разработанные автором  ди-
дактические схемы и таблицы. Они  подробны и наглядны, охватывают 
все разделы курса и самое главное –  могут обобщаться и  расширяться во 
многих направлениях исследовательской и учебной деятельности. 
Наиболее интересными, на наш взгляд, являются  такие таблицы как:  
сравнение основных понятий и закономерностей научного познания в 
классической и неклассической философии науки; общие закономерно-
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сти развития науки и научного знания;  сравнение философских основа-
ний классической, неклассической и постнеклассической науки  и др.  

Можно указать также на ряд недостатков, устранение которых спо-
собствовало бы улучшению последующих изданий данной книги. Преж-
де всего, это тот, что большинство конкретных примеров в учебном по-
собии приводится из области физики, что вообще характерно для боль-
шинства работ в области философии науки, как в отечественной, так и в 
мировой литературе. Конечно, это объясняется тем, что физика оказалась 
самой проработанной  в смысле философской рефлексии  наукой, но ведь 
есть и  не менее достойные для внимания философии естественные 
науки, такие, например, как география, геология, биология и другие. 
Кроме того, в качестве иллюстраций следовало бы полнее использовать 
гуманитарные науки, бурно развивающиеся в последние десятилетия. 
Автор недостаточно, на наш взгляд, раскрыл содержание постнекласси-
ческой рациональности. Нам также не совсем понятна позиция автора, 
согласно которой понимание философии как эпистемологии  закончилось 
в XIX в. Но ведь и в ХХ столетии философия науки как эпистемология 
получила новые мощные импульсы развития, обрела новое дыхание, 
например в постпозитивизме. Достаточно упомянуть в этой связи кон-
цепцию К.Поппера с ее конструктом «третьего мира». Серьезность суще-
ствующих между отечественными  философами разногласий по вопросу 
о соотношении эпистемологии и философии науки проявилась, напри-
мер, совсем недавно в ходе обсуждения на страницах журнала «Вопросы 
философии» книги «Энциклопедия эпистемологии и философии науки» 
под редакцией И.Т. Касавина. Однако, с нашей точки зрения, междисци-
плинарный поход, учитывающий  неразрывную взаимосвязь   онтологии 
и эпистемологии в рамках  философии науки,  сегодня начинает разде-
ляться все большим числом профессионалов в этой области философско-
го знания.  Мы согласны с С.А. Лебедевым не только в том, что нельзя 
сводить философию науки целиком к эпистемологии, но и в том, что  
противопоставлять их друг другу также нельзя, поскольку именно в  эпи-
стемологии содержатся те критерии, которые удостоверяют, что опреде-
ленное   знание  является  именно научным знанием. Наше собственное  
видение  этого курса заключается в том, что основой «Истории и фило-
софии науки» должна стать не гносеология, а именно онтология  науки, 
опирающаяся на три уровня систем, составленных из соответствующих 
типов научных картин мира. Первая такая система представляет собой 
совокупность дисциплинарных  онтологий. Поскольку они предельно 
конкретны, то междисциплинарные взаимодействия между ними возни-
кают наиболее естественным образом. Поскольку учебное пособие по 
философии науки адресовано, прежде всего, аспирантам, необходимо 
помнить, что аспирант и соискатель являются достаточно узкими специа-
листами. Они ориентированы прежде всего на онтологическое содержа-
ние науки и ее проблем. Поэтому если бы  развиваемый автором междис-
циплинарный подход к философии науки более сильно опирался  на ана-
лиз дисциплинарных онтологий, то от этого он лишь  усилился бы, став  
более целостным и универсальным.  

«Философия науки» С.А. Лебедева – это, безусловно, востребованная 
и актуальная книга, имеющая  большой спрос в регионах. Она позволяет 
аспиранту довольно быстро освоиться среди основных понятий и кон-



 153 

цепций курса, и в то же время заставляет его задуматься о фундамен-
тальных проблемах, присущих всему этому направлению философии.  

 
Кожевников Н.Н., д.ф.н., проф., Северо-Восточный федеральный 

университет (Якутск). E-mail: nnkozhev@mail.ru 
Данилова В.С., д.ф.н., проф., Северо-Восточный федеральный 

университет (Якутск). E-mail: nnkozhev@mail.ru 

*     *     * 

ФИЛОСОФСКАЯ «ПОЭТИКА» БАШЛЯРА И ДИЗАЙН 

Книга Г. Башляра «Поэтика пространства» [1] обойдена вниманием 
современных теоретиков и практиков архитектуры и дизайна. Это, с од-
ной стороны, удивительно: Башляр – крупный философ культуры, мето-
долог, психолог, работы которого концептуально очень интересны и со-
держат множество глубоких и тонких замечаний о взаимодействия чело-
века с окружающим миром. С другой стороны, это объяснимо: весьма 
нелегко установить прямые связи и соответствия и претворить его поло-
жения, посвященные литературе, в органичную часть контекста архитек-
турно-дизайнерского проектирования. Башляр говорит не о материально-
физическом, а об «онирическом» пространстве грез, снов и мечтаний, 
ценность которого определяется ценностью пережитых в нем движений 
души.  

Концепция Башляра еще раз помогает уточнить некоторые позиции в 
понимании сущности культуры. В предельно широком смысле она явля-
ется жилищем человека, а собственно жилище – его устройство, напол-
нение, образ жизни в нем – не просто часть культуры, а ее свернутый 
образ: «Душа есть жилище. И когда мы вспоминаем о “домах”, “комна-
тах”, мы учимся “жить” в самих себе...» [1, с.24].  

Сама постановка вопроса «Башляр и дизайн» провокационна. Его эс-
тетика кажется близкой апологетам средневековья Дж. Рёскину и У. Мо-
рису и противоречащей новаторству дизайна первой половины ХХ века. 
Философ пишет о старом доме-гнезде, «в который мечтают вернуться», о 
вещах-воспоминаниях, свидетельствующих о протекавшей здесь жизни 
[там же, с.129]. 

Но сейчас, в пост(пост)модернистскую эпоху в тексте «Поэтики…» 
можно услышать обертоны, близкие сегодняшнему дню. Так, вполне со-
временно замечание о том, что чрезмерная декоративность, «излишняя 
живописность жилища» может замаскировать его сокровенную суть [см. 
с.33]. И хотя «образ сопротивляется попыткам его измерить» [с.153], пе-
ред архитектором и дизайнером стоит сложнейшая задача создать реаль-
ное, физически измеримое пространство, которое способно стать носите-
лем неизмеримой образности. Оно должно способствовать развитию 
«простора внутри нас» [с.162], в том числе простора для творчества жи-
теля, для развития его личности и окружающего ее пространства. В нем 
необходимо предусмотреть место для предметов и элементов, привноси-
мых и/или созидаемых самим пользователем: «Пространство зовет к дей-
ствию, но действию предшествует работа воображения» [с. 33]. 

Здесь концепция Башляра согласуется с современным пониманием 
дизайнерских задач, когда проектировщик не просто «внушает зрителю 
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свое представление о смысле жизни и данного пространства, …/а/ создает 
этот смысл вместе со зрителем» (выделено мной – Л. Ф.) [2, с. 45].  

Если основной лирический герой «Поэтики пространства» – обита-
тель старого гнезда, то житель современного квартала, – скорее, «человек, 
нашедший кров». А он тоже «обживает дом в его реальности и вирту-
альности, в мыслях и грезах» [1, с. 27, подчеркнуто автором]. Созидае-
мая проектировщиком «реальность» должна стать подходящим простран-
ством для мыслимой и чувствуемой «виртуальности».  

Именно в этом ключе можно понимать следующее положение: «Ко-
гда философ ищет у поэта… ключ к индивидуализации мира, он быстро 
убеждается, что мир имеет отношение к порядку  прилагательных, а не 
существительных… вначале явилось прилагательное…» [там же, с. 130]. 
Художественная форма произведений различных эпох и стилей может 
быть охарактеризована одними и теми же «прилагательными», воплоща-
ющими основные, архетипические, качественные характеристики.  

Концепция Башляра снимает и тормозящее развитие наук об архитек-
туре и дизайне противопоставление пространственного и временного в 
искусстве. Время выступает у него как характеристика обитаемого про-
странства, очерченного красивой линией. Такая линия – «не просто раз-
вертывающееся время. Она являет собой еще и пригодное для обитания, 
гармонично формирующееся пространство», которое «во множестве сво-
их сот … содержит сжатое время. Для того оно и предназначено» [с. 131, 
30].  

Здесь категория времени должна рассматриваться в двух взаимодо-
полняющих аспектах: как время человеческого действия и как время ис-
торическое, хранящее «память рода». Новые современные жилища, их 
интерьеры должны быть готовы вместить в себя эту память прошлого в 
приемлемых для современности формах и память будущего о настоящем. 
Именно тогда «греза поэта» сможет «бодрствовать» [с. 86]. Поэт здесь – 
концентрированное выражение сущности человека. Пространство долж-
но, в идеале, пробуждать поэта в каждом обитателе. Если изначально 
предполагается его сотворчество, возникают «образы счастливого про-
странства» [там же].  

При общем ретроспективистском тоне книги, ряд ее положений стал 
актуальным именно сейчас, хотя образы, рассматриваемые в «Поэтике 
пространства», непосредственно «не вписываются в психологию проекта, 
пусть даже проекта воображаемого»: «Любой проект есть образно-
идейная конструкция, предполагающая воздействие на реальность. Сле-
довательно, проект не подлежит обсуждению в рамках теории чистого 
воображения» [с. 193]. Но данные рамки являются частью ментального 
пространства проекта, что должно учитываться. 

Для всех онирических представлений проектировщик обязан найти 
эквиваленты в области художественной формы. Но основные принципы 
для включения инициативы пользователей в созданный проектировщи-
ком интерьер на сегодняшний день не определены. Ценность труда Баш-
ляра в том, что его положения, созвучные гуманистическим тенденциям в 
разных областях культуры, позволяют по-новому осознать некоторые 
проблемы прошлого и настоящего, что актуально для дизайна и архитек-
туры. 
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Челышев П.В.,  Челышева П.В,  Котенева А.В. 

ОЧЕРКИ ПО СОЦИАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ:  

утопическая мысль от древности до наших дней 

М.: МГГУ, 2012. – 353 с. 

В кризисные, переломные моменты истории наше общество пытается 
осмыслить основы собственного бытия. Утопические проекты прошлого 
при этом могут стать одним из источников нового мышления, столь не-
обходимого в XXI веке. Поэтому данная работа имеет особую актуаль-
ность. 

Первая глава пособия, написанная д.ф.н., проф. П.В. Челышевым, по-
священа идеалистическому пониманию истории. В европейской тради-
ции следы социального утопизма мы можем проследить с античных вре-
мен до наших дней. Утопическая мысль проявляются уже в мифологиче-
ском творчестве Гесиода. А Платон уже создает впечатляющий проект 
гармоничного общественного устройства и демонстрирует его историче-
ские искажения. В произведениях классиков средневековья, блж. Авгу-
стина и прп. Симеона Нового Богослова, открываются не просто яркие 
образцы желаемого устройства общества, но и глубокие мысли о необхо-
димости идеала для его развития.  

Автором второй главы является к.ф.н., доц. П.В. Челышева. В ней 
речь идет о материалистическом понимании истории, о поисках истинно-
го, не искаженного идеологическими соображениями марксизма. С этой 
целью демонстрируются многочисленные дискуссии последних лет по 
данному вопросу в отечественной социальной философии и культуроло-
гии. С особой тщательностью анализируются работы А.С. Арсеньева, 
Г.С. Батищева, В.С. Библера, А.А. Зиновьева, Э.В. Ильенкова, И.С. Кона, 
В.М. Межуева, И.Ф. Смольянинова, Б.И. Шенкмана. Привлекаются также 
неопубликованные работы, взятые из личных архивов. 

В третьей главе, написанной д. психол. н., проф. А.В. Котеневой, об-
суждаются идеи персонализма, согласно которым человек является цен-
тром исторического процесса. Творческое развитие личности, ее саморе-
ализация приводят к совершенствованию всего общества. Здесь критиче-
ски рассмотрены концепции западных и отечественных мыслителей. Ис-
торическое исследование послужило основой оригинальной авторской 
теории. Некоторым читателям может показаться, что не все в этой теории 
ясно и очевидно. Но для того, чтобы прочесть эту главу «на одном дыха-
нии» и понять ее истинный смысл, нужно иметь с автором точки сопри-
косновения – общее мировоззрение. Здесь привлекает внимание идея 
возможного диалектического взаимодействия психологии, социальной 
философии и религии. Этот синтез открывает новые возможности и пер-
спективы развития отечественной науки. 
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К сожалению, из поля внимания авторов совершенно выпали мысли-
тели Нового времени. Но эта историческая неполнота компенсируется 
тщательностью текстуального анализа представленных мыслителей. По-
собие может быть полезно для студентов и преподавателей технических 
и гуманитарных  вузов. 

 
Кропин Ю.А., д.эк.н., проф. Всероссийской государственной 

налоговой академии Министерства финансов России (Москва) 

 

АННОТАЦИИ 
 

 

СОВРЕМЕННОЕ ОБРАЗОВАНИЕ КАК ОТКРЫТАЯ СИСТЕМА 

Коллективная монография / под ред. Н.Г. Ничкало, Г.Н. Филонова,  
О.В. Суходольской-Кулешовой. – М.: Институт научной  

и педагогической информации РАО, 2012. – 576 с. 

В монографии, подготовленной коллективом ученых Российской 
академии образования с участием членов Национальной академии педа-
гогических наук Украины, МГУ им. М.В.Ломоносова рассмотрены про-
блемы и тенденции развития современного образования как открытой 
системы на основе опыта, накопленного в России и мире. 

Часть 1. Сущность и функции открытого образования. Часть 2. Обра-
зовательные условия формирования нового учителя. Часть 3. Современ-
ное образование и наука. Часть 4. Содержание образования и развитие 
информационно-знаниевых технологий. Часть 5. Дидактические основы 
современных систем обучения. 

Среди авторов: Андрущенко В.П. ректор Национального пед. универ-
ситета им. М.П. Драгоманова (Украина), академик Национальной акаде-
мии наук Украины; Боровских А.В., зам. декана факультета педагогиче-
ского образования МГУ им. М.В. Ломоносова, доктор физ.-мат. наук; 
Данильченко С.Л., декан факультета подготовки руководящих и педаго-
гических кадров московского института открытого образования, доктор 
истор. наук; Демин В.П., академик-секретарь Отделения образования и 
культуры РАО, академик РАО; Никандров Н.Д., Президент РАО, акаде-
мик РАО; Петракова Т.И., доктор пед. наук, профессор Московского гос. 
пед. университета; Розов Н.Х., декан факультета пед. образования МГУ 
им. М.В. Ломоносова, член-корр. РАО; Суходольская-Кулешова О.В., гл. 
специалист Отделения философии образования и теоретической педаго-
гики РАО, доктор пед. наук, профессор; Хоружа Л.Л., проректор Киев-
ского университета им. Бориса Гринченко, доктор пед. наук, профессор; 
Ярощук Н.З., профессор, почетный работник высшего профессионально-
го образования РФ, социологический факультет МГУ им. М.В. Ломоно-
сова. 

Книга адресована ученым, педагогам, политикам и управленческим 
кадрам системы образования. 

*     *     * 
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Иоселиани А.Д. ЧЕЛОВЕК В ИНФОРМАЦИОННОМ ОБЩЕСТВЕ: 

ПЕРСПЕКТИВЫ ЭВОЛЮЦИИ  

Монография. – Пермь: ПСИ, 2012. – 220 с. 

Книга посвящена социокультурным сдвигам в контексте информаци-
онного общества. Проводится концептуальный и генетический анализ 
техносферы как основы информационного общества, прослеживается 
путь от техносферной парадигмы к экологической и выявляется взаимо-
действие духовности, религиозного и экологического сознания.  

Особое внимание уделяется человеку информационного общества, 
его идеалам, ценностям, свободе и выбору стратегии развития «информа-
ционного субъекта» в новой повседневности и глобальной сети Интернет. 

Книга представляет интерес для читателей, интересующихся соци-
альной философией, глобалистикой, религиозными и духовными про-
блемами человека в новой повседневности и социальных сетях Интернет, 
вопросами информационного общества, техносферы и др.  

Монография может быть использована при разработке различных ву-
зовских спецкурсов, а также в учебной и научной работе со студентами, 
аспирантами, магистрантами и докторантами. 

 

НОВЫЕ КНИГИ ПО ФИЛОСОФИИ 

В данном разделе публикуется информация о новых книгах по фи-
лософии и книгах по гуманитарным и социальным наукам общего ха-
рактера. Экземпляры этих книг поступили в Федеральное агентство 
по печати и в Президиум Российского философского общества во 
втором квартале 2012 года. 

Рубрику ведет Геннадий Николаевич Мезенцев 
E-mail: miezgn@rambler.ru 
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НОВЫЕ ЖУРНАЛЫ 

К читателю нового журнала  

«СВОБОДНАЯ ФИЛОСОФИЯ.  

СОЗИДАНИЕ ЧЕЛОВЕЧНОГО ОБЩЕСТВА» 

Первый номер журнала будет представлен  
на VI Российском философском конгрессе в Нижнем Новгороде 

В качестве одной из задач журнала мы объявляем  возвращение фи-
лософии соответствующей роли и значимости, в том числе и практиче-
ской, в человеческом обществе. Основная цель нашего журнала – это  
созидание Человечного общества, входящего из кризиса социализма, но 
не в направлении капитализма. В качестве методов мы будем использо-
вать «Капитал» К. Маркса и «Духовный капитал» Ю.Л. Дюбенка, создан-
ную им теорию вполне человека. 

1. Мы ставим задачу полного возврата Маркса в философию. При 
этом мы не хотим способствовать реанимации многочисленного отряда 
любителей  Маркса, сохранившегося с советских времен. Наоборот, мы 

http://www.credonew.ru/
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бы хотели показать неадекватность советского подхода к идеям Маркса, а  
вновь и вновь возникающий интерес к гению направить к самому гению 
(то есть к Марксу). 

Мы хотим вернуть, хотя по преимуществу стоит задача впервые по-
нять, научное наследие Маркса. Имя Маркса до сих пор взывает  любовь 
или ненависть,  но понимание Маркса отсутствует. Мы уходим от бес-
плодных идеологических  разговоров о социализме и капитализме, о про-
летарской революции и диктатуре пролетариата, о классах и прослойке, о 
советской истории и т.д. Уходим до поры до времени. Ибо есть  первый 
том «Капитала», выстроенный строго последовательно, в котором разви-
тие общества схвачено в движении и развитии,  в единстве и борьбе про-
тивоположностей. Изучение «Капитала» дает возможность человеку, 
освоившему метод и содержание великого труда, держать себя   в рамках 
самого текста «Капитала» и реальности, им описываемой. Изучением 
«Капитала» мы и займемся в ближайшем будущем, пока не сложится 
устойчивый круг понявших, освоивших «Капитал». Для этого в журнале 
выделен раздел: «По «Капиталу» К. Маркса». Позднее,  воссоздав стро-
гое научное поле мысли Маркса, мы будем принимать для печати работы 
по истории, по практике марксистского преобразования мира, по кризису 
мировой социалистической системы.  

2. Второй основной раздел журнала: «Вполне человек, Человечное 
общество, «Духовный Капитал Ю.Л. Дюбенка» будет посвящен обна-
родованию, развитию и критике результатов работы группы, название 
которой дало название журналу: «Свободная философия. Созидание Че-
ловечного общества». Руководитель группы и  автор философской школы 
является и автором этой  статьи. Нашу работу мы объявили поиском вы-
хода из кризиса социализма, а это есть движение вперед, а не назад к ка-
питализму, механизмы функционирования которого даны Марксом. И 
это не устарело, капитализм сам устарел. Человечество беременно Чело-
вечностью, Человечным обществом. Поможем родиться Человечности и 
Человечному обществу.  

Как и положено философскому журналу, нацеленному на обобщение  
истории человечества, тематика нашего журнала самая широкая, но 
нацеленная на решение текущих практических задач организации чело-
вечества (Человечного общества в нашей терминологии), становления 
вполне человеческой составляющей в людях. Требования к научным тек-
стам – логическая и опытная доказательность. Ведь имеем цель: вернуть 
философии ее значение в культуре. Эталон – «Капитал» Маркса. Требо-
вания к художественным и публицистическим текстам – актуальность, 
оригинальность, то есть свежесть и отражение реальности (прошлой, 
настоящей и будущей), а не фантазерство.  

Заявленный первый номер – это только начало, это отражение теку-
щего момента работы группы «Свободная философия». Мы рассчитыва-
ем на появление новых и новых свободных философов, смеющих быть 
самими собой, способных класть кирпичи в здание Человечного обще-
ства, способных не терять высший свет в тени власть имущих, не ловить-
ся на блестки власти, не предавать в себе вполне человека за долю малую 
в частной, частичной общественной системе.  

 
Дюбенок Ю.Л., председатель Байкальской первичной организа-

ции и секции «Свободные философы» РФО (Иркутск) 
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ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ 

 

Рубрику ведет Александр Григорьевич Пырин 

E-mail: pyrin@df.ru 
 

 
ПРЕЗИДИУМ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

 

сердечно поздравляет своих коллег и присоединяется  

к поздравлениям, присланным в редакцию «Вестника РФО» 

75 лет 

Профессор РОДНОВ Лев Николаевич 08.05.1937 

Профессор КОНЕВ Владимир Александрович 20.05.1937 

Профессор СОКОЛОВ Сергей Васильевич 10.06.1937 
Профессор РОЗИН Вадим Маркович 28.06.1937 

60 лет 

Профессор КОРНИЛОВ Сергей Владимирович 28.04.1952 

Профессор НЕКРАСОВ Станислав Николаевич 27.05.1952 
К.ф.н. БЫСТРОВ Петр Иванович 00 

Юбиляры-женщины 

Доцент ЕВЛАННИКОВА Ирина Владимировна 07.04  

Доцент КАЛАНЧИНА Ирина Николаевна 10.05  
Профессор ШИМИНА Аида Николаевна 19.05  

Доцент  ВЕРЯСКИНА Валентина Петровна 19.05  

Доцент БРАТНИКОВА Ирина Борисовна 04.06  

*     *     * 

Санкт-Петербургское философское общество 

поздравляет своих коллег с юбилеем 

Доцент ВАСЕЦКАЯ Екатерина Николаевна 06.04  

Доцент  НИКОЛАЕВА Людмила Евгеньевна 16.04  
Профессор РОГОВ Игорь Михайлович 16.04.1927  

Профессор СИДОРОВ Виктор Александрович 26.04.1947  
РОМАНОВА Маргарита Дмитриевна 12.05  

ГОДАРЕВ-ЛОЗОВСКИЙ Максим Григорьевич 03.06.1957  

Доцент ГОРИНА Ирина Владимировна 16.06  
ТОПОРОВА Яна (Татьяна) Григорьевна 17.06  

Профессор ЛЫСЕНКО Елена Михайловна 28.06  
К.ф.н. АТЛАНТОВ Дмитрий Юрьевич 29.06  
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АЛЕКСЕЕВУ Петру Васильевичу – 80 лет 

Петр Васильевич Алексеев – д.ф.н., заслу-
женный профессор МГУ, лауреат Ломоносов-
ской премии. Мы знаем Петра Васильевича 
как замечательного ученого, педагога, органи-
затора. Он автор многих статей и книг, а так-
же переиздававшегося учебника по филосо-
фии, написанного в соавторстве в А.В. Пани-
ным. Делом огромной значимости для всего 
философского сообщества стал Энциклопеди-
ческий словарь П.В. Алексеева «Философы 
России ХIX – XX столетий: Биографии, идеи, 
труды», издававшийся в 1993, 1999 и 2002 го-
дах. Продолжением этой работы стало издание в 2009 году «Филосо-
фы России начала XXI столетия». В работах П.В. Алексеева предла-
гается новая схема предметного основания философии, дается обос-
нование выделения из философского знания фактуального уровня 
(наряду с теоретическим) раскрываются каналы связи – междисци-
плинарные и межсубъектные – философии и науки. 

Президиум РФО, редколлегия «Вестника РФО», друзья и коллеги  
сердечно поздравляют Петра Васильевича со славным юбилеем, же-
лают здоровья, благополучия, новых замечательных работ. 

*     *     * 

ОРЛОВУ Владимиру Вячеславовичу – 80 лет 

В.В. Орлов – специалист по философии 
теории материи, развития, антропологии, 
д.ф.н., профессор, Засуженный деятель науки 
РФ, председатель Пермского регионального 
отделения РФО. Он автор и редактор много-
численных моно и коллективных научно-
философских трудов. Основная его программ-
ная идея построения системы категорий мате-
риализма: мир есть бесконечно развивающаяся 
материя, закономерно порождающая свой 
«высший цвет» – человека, способного к бес-
конечному познанию и преобразованию мира. 
В.В. Орлов подготовил десятки докторов и кандидатов наук. 

Президиум РФО, сердечно поздравляет Владимира Вячеславовича 
с юбилеем и желает ему здоровья и дальнейших достижений в твор-
честве. 

*     *     * 
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ХРУСТАЛЕВУ Юрию Михайловичу – 75 лет 

Юрий Михайлович – специалист по 
социальной философии и философии 
медицины, д.ф.н., зав. кафедрой философии и 
политологии ММА имени И.М. Сеченова, 
многолетний научный редактор «Трудов 
членов Российского философского общества». 
Он является автором учебника «Философия» 
(для студентов медицинских и 
фармакологических вузов), который удостоен 
медали И.М. Сеченова и диплома «лучшая 
научная работа за 2005 г.». Человеческое 
поведение им «выводится», прежде всего из 
социальной формы движения материи, а не из 
биогенетических глубин разума. 

Президиум РФО и редколлегия «Вестник РФО» поздравляют 
Юрия Михайловича с юбилеем и желают ему здоровья и ощущения 
радости и  благополучия от жизнии.  

*     *     * 

ЛОЛАЕВУ Тотразу Петровичу – 75 лет 

Т.П. Лолаев – специалист по философии естествознания, д.ф.н., 
профессор, Председатель Северо-Осетинского отделения РФО. Им 
разработана «функциональная концепция времени», согласно которой 
время – функция лишь отдельных материальных систем, характери-
зующих продолжительность их бытия. В трудах Т.П.Лолаев «реаби-
литирует» концепции времени античных и средневековых мыслите-
лей, показывается их актуальность для современной науки. 

Президиум РФО поздравляет Тотраза Петровича с юбилеем и 
желает ему кавказского долголетия и новых творческих свершений.  

*     *     * 

ГАЛИМОВУ Баязиту Сабирьяновичу – 70 лет 

Профессор Б.С. Галимов – председатель Баш-
кирского отделения РФО, д.ф.н., Засл. деятель. 
Республики Башкортостан. Под его руководством 
защищено 21 докторская и 50 кандидатских дис-
сертаций. Он возглавляет диссертационный совет 
в БашГУ. Под редакцией Б.С. Галимова издается 
журнал «Философская мысль». В центре его ис-
следований находится картина мира – как синтез 
идеализированных объектов, формирующийся 
мировоззрением, наукой, социокультурными ос-
нованиями. Б.С. Галимов опубликовал 6 моногра-
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фий и 70 научных статей. Он проходил стажировки как в российских, 
так и в зарубежных университетах (Гааль, Гарвард, Хельсинки, Нови-
Сад, Зальцбург). Награжден Орденом Дружбы народов СССР.  

Президиум РФО, редколлегия «Вестника РФО» поздравляют Ба-
язита Сабирьяновича с юбилеем и желают ему крепкого здоровья, 
долгих лет жизни и новых творческих успехов. 

*     *     * 

Юбилей СОРИНОЙ Галины Вениаминовны 

Галина Вениаминовна – д.ф.н., профессор, 
кафедры философии языка и коммуникаций 
МГУ им. М.В. Ломоносова, научный руково-
дитель Научно-образовательного центра фило-
софского ф-та, член редколлегий журналов 
«Вестник РФО», «Ценности и смыслы» «Оте-
чественная и зарубежная педагогика» «Вест-
ник РГУ им. И.Канта», «Пространство и вре-
мя», она автор более 160 публикаций, в т.ч. 
учебного пособия и монографии по проблемам 
принятия решений, последняя стала лауреатом 
премии А.Ф. Лосева. Сфера научных интересов 
Г.В. Сорокиной – логика и методология науки, философии языка и 
теория принятии решений. Ею разработана собственная образова-
тельная технология, являющаяся фактически методологией эксперт-
ной работы. 

Президиум РФО, редколлегия «Вестника РФО» сердечно поздрав-
ляют Галину Вениаминовну с юбилеем и желают ей здоровья, личного 
счастья и дальнейших успехов в претворении в жизнь творческих 
планов. 

 

ФИЛОСОФСКАЯ ПРОЗА 

ФИЛОСОФИЯ ШАНСОНА 

(Возможно, непопулярные мысли) 

Задам два вопроса: 
− почему шансон столь популярен в современной России? 
− какова философия шансона? 
Не буду отвечать на первый вопрос глубоко и обстоятельно, выскажу 

лишь некоторые догадки. Впрочем, сам я не отношусь к поклонникам 
этого направления поп-музыки, могу оказаться профаном и  чересчур 
предвзятым судьёй.  

Мне кажется, что стиль шансон оказался гремучей смесью городско-
го романса, зэковской песни и ресторанного раскованного панибратского 
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стиля общения. Это своеобразная демократическая форма самовыраже-
ния современных российских горожан, недавних выходцев из деревень и 
небольших городков, попавших под жёсткий пресс дикого капитализма, 
бюрократической системы и варварской коммунальной жизни. 

Шансон уравнивает всех − и разбогатевших, кто смог вырваться из 
дерьма и бедности всеми возможными средствами, и бедных, кто пони-
мает, что жизнь проходит и просвета нет, но не теряет надежды на чудо 
или личное сверхусилие воли. 

Шансон прежде всего утешает тем, что говорит: 
 − Посмотри, не ты один так мучаешься, не ты одна так хреново жи-

вёшь. У нас у всех в России такая сволочная, несчастная жизнь. 
А когда понимаешь, что ты не один и не одна − становится лучше, 

спокойнее… И как-то легче принять, что многих знакомых вообще уже 
нет в этой жизни. 

По моему мнению, шансон − это коллективная психотерапия для 
несчастных россиян. Так, популярность певицы Ваенги по другому не 
объяснишь. И что важно, в этой психотерапии заинтересованы почти все, 
начиная с коррумпированного государства и блюстителей его порядков и 
заканчивая одинокими домохозяйками и таксистами-нелегалами, вреза-
ющимися в темноту ночных улиц. 

Шансон понятен большинству россиян, прошедших обман, насилие, 
нищету, унижение, страх, а также испытавших безумный восторг воли, 
халявных денег и страстное желание жить по любви и совести. 

Итак, какова же философия шансона? 
Немного громкий вопрос, но я вправе его ставить. Постараюсь отве-

тить по-своему.  
Философия шансона − это надежда на то, что трагедия России когда-

нибудь закончится, что Бог вспомнит о нас и образумит.  
Философия шансона основана на мысли о том, что безысходность 

жизни не так страшна, как смерть.  
Философия шансона − это утопия, которая говорит нам, что человек 

стал несчастным не по своей вине, что жизнь − это судьба, которую нуж-
но терпеть сколько сможешь. 

Эта философия утешает разум, успокаивает совесть, слегка волнует 
воображение надеждой на личное счастье. Она смиряет волю и – когда 
тихо, когда громко – взывает к покаянию. Могу предположить, что в сти-
ле шансон скоро будут проходить праздничные проповеди в православ-
ных храмах: содержание и форма найдут друг друга. Ведь без грешников 
церковь опустеет. 

Итак, утешительная философия шансона выгодна почти всем. Так 
пусть она процветает, чтобы необъятная Русь-матушка спала своим слад-
ким детским сном и видела во сне прекрасные сказки! 

 
Мясников А.Г., д.ф.н. (Пенза) 

*     *     * 

Я И ДИТЯ 

В старые времена  говорили: «разрешиться родами». В толковом сло-
варе Ожегова это словосочетание приводится как одна из расшифровок 
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глагола «разрешиться», то есть «получить решение, стать ясным, решен-
ным». Как, однако, верно,  глубоко и философски это звучит: родить ре-
бенка – значит стать  ясным, решенным. Это именно то,  что я ощущаю с 
появлением  на свет моего дитя. 

Известно, что  до первого крика, извещающего о явлении в этот мир 
ребенка, он должен был быть зачат и выношен в моей утробе. Зачатию   
предшествовало несколько  выкидышей, которые понуждали отказаться  
от желания иметь дитя. Но нет!!! Какие-то внешние силы вели меня  и 
заставляли повторять и повторять попытку. И вот дитя зашевелилась, 
задышало, и я почувствовала себя во власти тех живительных  соков, ко-
торые продуцировались внутри меня для обеспечения ему питания, для 
прохождения таинственного, еще слабо понятого наукой процесса его 
развития, его подготовки к выходу в свет. 

Долгий процесс вынашивания был тяжек морально и физически – 
токсикозы, депрессия, тревога, головокружения, тошнота, перепады дав-
ления. Роды  были  мучительны. Начались схватки, а я уже обессилена, я 
хочу поскорее вытолкнуть дитя. А оно не дается, сопротивляется, требует 
всё новых нравственных и физических усилий, чтобы явиться миру креп-
ким, готовым выстоять в противоречивой и враждебной среде. К  тому же  
роды осложнял персонал роддома, то и дело стремящийся связать мне 
руки и ноги, дабы  полностью завладеть процессом выпуска  на  свет бо-
жий моего дитя... Движимые личными интересами, эти так называемые 
акушеры, похоже, не пеклись ни обо мне, ни о ребенке, в силу чего я 
ощущаю себя обделённой, а у ребенка видны родовые повреждения.  

С  первых  мгновений ребенок зажил самостоятельной жизнью. Этап 
этот самый волнующий, самый  тревожный: как сложатся мои с ним от-
ношения, когда ныне я более от него зависима, нежели он от меня. Ведь 
от меня уже ничего не  зависит в его судьбе. А моя судьба будет зависеть 
от него? В материальном отношении я мало чего от  него жду, даже  ко-
гда мне будет совсем  худо. Разумеется, я желаю ему процветания, хотя 
сама на него не рассчитываю. Такова жизнь. 

Впрочем, я уже не избавлюсь  от зависимости от моего дитя никогда! 
Не от него как такового, сколько от восприятия его окружающими людь-
ми. Вот он делает первые шаги, а я уже во власти наваждений. Мой ребе-
нок уже где-то далеко, он самостоятельно путешествует, но я, словно его 
тень, следую за ним. Я всматриваюсь  в лица людей, в их разговоры, чтоб 
понять, как они относятся к нему. Хуже  всего, если я  не обнаруживаю 
никакого отношения. Тогда мне хочется кричать: «Люди, добрые! Всмот-
ритесь! Мой ребёнок обогатил вашу жизнь какой-то новой энергией, но-
вым дыханием. И уже этим достоин вашего внимания. Я не прошу, чтоб 
вы его любили, хотя мой  плод – дитя  любви. Он несет вам любовь, со-
страдание, причастность ко всему, что происходит вокруг. Даже если вы 
не сочтете его достойным вашей любви, не будьте хотя бы равнодушны. 
Поспорьте с ним, отругайте его, пошлепайте, наконец, только не дайте 
ему ощутить свою ущербность, свою ненужность. Я вложила в свое дитя 
столько, что у меня есть основания надеяться на его долгую  благополуч-
ную жизнь. Когда вынашиваешь плод, думаешь только о том, чтоб по-
скорее им разрешиться, и тогда наступит блаженство легкости и свободы. 
Не тут-то было! 

Как раз с появлением ребенка на свет все страдания и заботы только 
начинаются... Но... с каждым мгновеньем я всё  больше понимаю, что эти 
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страдания – мизерная  плата  за ту привилегию, которой меня наградила  
природа, привилегию произвести  на  свет это дитя. Это плата за счастье 
его рождения, она никогда  не будет препятствием тем, для кого жизнь  
без этих детей не имеет полноты и смысла. 

И  все же обращаюсь к вам, люди добрые: не оскорбите невнимани-
ем, равнодушием этого малютку, если вы где-либо и когда-либо встрети-
те его. Как его узнать? – спросите вы. 

Я назову его. 
Фамилия его – Творчество. 
Имя... Имён у него много, но я перечислю лишь  наиболее запомина-

ющиеся: Проза, Поэзия, Научная идея, Мелодия... Вам предоставлено 
право пополнить этот список именем, которое вам наиболее близко и 
понятно.  

 
Лариса Матрос, член РФО (Сент-Луис, США) 

 

СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА 

Рубрику ведет Александр Васильевич Кацура 
E-mail: akar36@yandex.ru  

 

Натан Солодухо (Казань)  

ВЕЧНОЕ 

Столетние сосны над лесом встают, 
Над ящером с кожей замшелой. 
Здесь пращуры наши искали приют 
Меж сосен в траве порыжелой. 
 

Так ныне и присно во веке… Что в том? 
На небе и синем и алом 
Сосновые ветви с павлиньим хвостом 
Качают резным опахалом. 
 

Пройдут сотни лет, и почтенный старик, 
Текучее время осилив, 
Отыщет в лесу этом ящериц лик 
И сосны на алом и синем. 

*     *     * 

СНЕГ 

Летит и крýжится ближайший, 
Высокородный и нежайший, 
Из светлой вечности – свежайший 
На нас с небес 
Сошедший снег. 
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Пушистый снег – 
Он ненаполен: 
Возводит башни колоколен, 
Сугробы воздухом полнит 
И в небо хлопьями палит. 
 

Взметая сноп, сбиваясь с ног, 
В сугроб бросается щенок, 
Потом, от снега ошалев, 
Вздымает к небу в снеге зев. 
 

Душа, как будто вечность чуя, 
Решает: вот перекочую – 
Из тела бренного прорвусь 
                И с белой вечностью сольюсь. 

*     *     * 

Олег Захарчук (Москва) 

РОЖДЕНИЕ КАРТИНЫ 

Неизвестная картина – тайна бытия. 
Кто её создатель? Знаю – это я! 
В таинстве творенья 
Лики рождены. 
Ждут со мною вместе 
Выхода из тьмы, 
Возвращенья к свету из небытия, 
Памяти о душах, что свела война, 
Памяти о Боге, о святых отцах, 
О монархах светлых, о простых сердцах. 
На лужайке дети, Храм наш – на холме. 
Мир здесь мудр и светел,  
И покойно мне.  

*     *     * 

Эльмара Фаустова (Москва) 

ВРЕМЯ, СТАНЬ НЕИЗМЕРИМО 

Бог усердно отжимает 
Груду грозных чёрных туч. 
Осень праздник отживает, 
Рвётся лист – падуч, летуч. 
Ветер дни уносит в зиму, 
Растворит их первый снег. 
Время! 
Стань неизмеримо, 
Усмири безумный бег. 

*     *     * 
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ЖИЗНЬ В СЕБЕ 

Серый воздух густой 
Обволакивал лоб мой и уши, 
Звуки мира внутри, 
Будто эхо, – 
Всё глуше и глуше… 
Стон тончайшей струны 
Из глубин  
Вдруг возвысился к горлу – 
свет души задышал 
так легко, 
будто воздух стал горным. 
Не противься судьбе: 
Жизнь в себе – вещь-в-себе, 
Если Я будет цельным и гордым.  

 

ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ 

 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 

E-mail naumjarosch@yandex.ru 
 

Проф. Гуревич П.С. прислал нам очередную пародию.  
Так что пародистая волна продолжается. 

══════ 

Павел Гуревич (Москва) 

ПАРОДИЯ 

«Бывает, что с упреками накинутся. 
Бывает, защитят в дни испытания. 
Есть плюсы у родителей и минусы 
Как у любых источников питания»  

Константин Ефетов 

С родителями трудности всегда,  
Где ясность, где – недоразумения.  
Но плюсы в том, чтобы была еда, 
Как из других источников кормления. 
Мир иногда холоден  и суров,  
Концы с концами сводим мы едва 
Нет никаких подачек от отцов,  
И  исчезает вкусная жратва.  
Есть плюсы в том, чтобы писать стихи,  
Включился в сеть и ждешь очарованья. 
Мне самому мешают стать грехи 
Источником дневного пропитанья 

mailto:naumjarosch@yandex.ru
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По случаю, в 30-е гг. прошлого века Н. Эрдман написал: 

Однажды ГПУ пришло к Эзопу 
И хвать его за … 

Смысл этой басни ясен: 
Не надо басен. 

А почему, собственно, не надо? Проф. Лосева О.А. придерживается 
другого взгляда и предложила свою басню. Вот она. 

══════ 

Ольга Лосева (Саратов) 

ПРОФЕССОР И СТУДЕНТ 

басня 

посвящается  Невважаю И.Д. 

Профессор как-то раз, решив устроить «шухер», 
Студенту задал каверзный вопрос… 
И в предвкушении того, что предстояло слушать, 
Припас уже бумагу и перо, 
Чтоб записать ответ   
И с тем студента «скушать». 
 

Но удивлен немало был он сам, 
Когда студент почти речитативом, 
Не пользуясь конспектами и чтивом, 
Закинув взор свободно к небесам, 
Блистательно ответил и всерьёз 
На этот самый каверзный вопрос. 
 

Открыв зачетку и поставив «пять», 
Изрек профессор, перед тем как возвращать: 
«Дружок, коллега, гм…  интересуюсь, 
Где вы нашли достойный сей ответ? 
Я сам, признаться, много-много лет 
Его искал, но всё не впрок, впустую… 
 

И всё ж, найдя однажды, что искал, 
Ответ без промедленья записал.  
 И, вам признаюсь, 
Что с тех пор без риска  
Я пользуюсь той самою запиской». 
 

На что студент ответил, не смутясь: 
«Вчера, с занятий, видно, торопясь, 
Ее вы обронили невзначай. 
Я поднял. И по ней вам отвечал!». 

 

МОРАЛЬ 
Когда б рассеянность профессоров пропала, 
Мы б не имели гениев так мало. 



 180 

ВНИМАНИЕ: КОНКУРС 

КОНКУРС СТАТЕЙ ДЛЯ МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ 

Научно-теоретический журнал 
Института Философии Российской Академии Наук 

Эпистемология & философия науки 
ОБЪЯВЛЯЕТ КОНКУРС 

«Эпистемология и наука: теория, методология, история» 
 

для студентов, аспирантов и молодых ученых 
на лучшую публикацию по тематике журнала: 

Теория познания, общая методология науки и специальные науки о 
познании, философии сознания и языка 

══════ 

Положение о конкурсе 
 

Цель конкурса – содействовать вовлечению студентов старших кур-
сов, выпускников вузов и аспирантов в научные исследования, побуж-
дать молодых преподавателей вузов к научной работе и повышению 
научной квалификации; способствовать включению в научное и обыден-
ное сознание актуальных философских идей и проблем. 

К участию в конкурсе принимаются исследовательские работы, са-
мостоятельно выполненные студентами, выпускниками ВУЗов, маги-
странтами и аспирантами (соискателями) российских вузов, получающи-
ми образование в рамках любой формы обучения, а также научными со-
трудниками, аспирантами (соискателями) научно-исследовательских 
учреждений. Возраст соискателей – до 33 лет включительно на день 
окончания приема работ. Ограничения тематики определяются профилем 
журнала (см. оборот титула любого номера). Также определяются прио-
ритетные темы, не являющиеся при этом обязательными. 

Конкурс рассчитан на широкий круг молодых специалистов в со-
циогуманитарных науках (философии, социологии, психологии, лингви-
стике) 

Приоритетная тематика конкурса: 

 Язык, знание и сознание  
 Понимание и значение  
 Наука и социальные технологии  
 Эпистемология и философия сознания в работах Дэвида Юма  
Статьи победителей и лауреатов будут опубликованы в журнале 

Эпистемология & философия науки в 2013 г. 

Требования к оформлению работ: 
Письменная работа, представленная на конкурс, должна быть само-

стоятельной и ранее не публиковавшейся, написана на русском языке, не 
превышать по объему 40 000 знаков. Правила оформлений см. на сайте 
журнала: http://journal.iph.ras.ru/for_autors.htm 

http://journal.iph.ras.ru/for_autors.htm
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Работы не соответствующие формальным условиям конкурса, к 
участию в нем не допускаются. 

Порядок и сроки представления работ: 
Конкурсные работы направляются в организационный комитет кон-

курса до 15 ноября 2012 г. по электронному адресу: journal@iph.ras.ru (в 
теме письма указать: «Конкурс»). 

Работы, представленные на конкурс после указанного срока, рас-
сматриваться не будут.  

Порядок оценки представленных работ: 
Оценку конкурсных работ осуществляет жюри, которое формируется 

редколлегией журнала.  

Состав жюри: 

Гусейнов А.А. – директор Института философии РАН, академик 
РАН (сопредседатель) 

Степин В.С. – руководитель секции философии, социологии, психоло-
гии, политологии и права Отделения общественных наук РАН (сопредсе-
датель) 

Антоновский А.Ю.– к.филос.н., Институт философии РАН 
Горохов В.Г. – д. филос.н., Институт философии РАН 
Колпаков В.А. – д.филос.н., Институт философии РАН 
Куслий П.С. – к. филос.н., председатель Совета молодых ученых Ин-

ститута философии РАН 
Лекторский В.А. – академик РАН, заведующий Отделом эпистемо-

логии и логики Институт философии РАН 
Маркова Л.А. – д. филос. н., Институт философии РАН  
Микешина Л.А. – д. филос.н., профессор кафедры философии МПГУ  
Миронов В.В. – член-корр. РАН, декан философского ф-та МГУ 
Никифоров А.Л. – д.филос.н., Институт философии РАН 
Порус В.Н. – д. филос.н., заведующий кафедрой онтологии, логики и 

теории философского ф-та познания НИУ-ВШЭ 
Сафронов П.А. – к.филос.н., декан философско-социологического фа-

культета Российской академии народного хозяйства и государственной 
службы при Президенте РФ 

Столярова О.Е. – к.филос.н., Институт философии РАН (ученый 
секретарь конкурса) 

Филатов В.П. – д.филос.н., заведующий кафедрой современных про-
блем западной философии философского ф-та РГГУ 

Юдин Б.Г. – член-корр. РАН, заведующий Отделом комплексных про-
блем изучения человека Институт философии РАН 

Оценка конкурсных работ производится по следующим критери-

ям: 

1. актуальность, теоретическая и практическая значимость постав-
ленной проблемы;  

2. самостоятельность и творческий характер исследования;  
3. умение анализировать философскую и научную литературу, в том 

числе и на иностранных языках;  
4. ясный, логичный и аргументированный способ изложения матери-

ала.  

mailto:journal@iph.ras.ru
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Порядок объявления результатов и награждение лауреатов: 
Итоги конкурса подводятся на заседании жюри. Решение жюри 

оформляется протоколом. Результаты конкурса будут объявлены до 15 
декабря 2012 г. 

Победители конкурса награждаются дипломами и премиями. I премия 
установлена в размере 100 000 руб., II премия – 50 000 руб., поощритель-
ные премии – 10 000 руб. каждая. 

Лауреаты конкурса получают преимущество при поступлении в аспи-
рантуру Института философии РАН и ГАУГН в 2013 г. 

Им также оказывается научная и организационная поддержка в полу-
чении стипендий Фонда Александра Гумбольдта и Немецкой службы 
академических обменов (Германия), Фонда Джеймса Фулбрайта (США). 

E-mail: http://www.iph.ras.ru/page25151122.htm 

 

НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ 

III АЛИЕВСКИЕ НАУЧНЫЕ ЧТЕНИЯ 

13 ноября 2012 года состоится международная научная конференция 
«ДИАЛОГ КУЛЬТУР: в поисках идей, ценностей и практики». 

На обсуждение выносятся следующие вопросы: роль личности в диа-
логе культур; взаимодействие культур как фактор глобализации; фор-
мирование глобального способа мышления; настоящее как диалог между 
прошлым и будущим; политические и правовые  аспекты диалога куль-
тур; становление  культуры мира: многообразие опытов и универсаль-
ные ценности; образование как предпосылка диалога культур; комму-
никативные основы диалога культур. 

Конференция будет проходить в Институте государства и права РАН 
по адресу: Москва, ул. Знаменка дом 10 (м. Боровицкая, Арбатская, Биб-
лиотека им. В.И. Ленина). Начало заседания в 12.00 час.  

Для участия в работе конференции необходимо присылать текст до-
клада, объемом не более 20000-25000 знаков (10-15 стр.). Текст следует 
оформлять в формате А-4, в ред. Microsoft Word через 1,5 интервала, раз-
мер шрифта – 14; поля страницы: слева 3 см, справа 1,5 см, сверху 2,0 см, 
снизу 2,0 см. Название доклада печатается заглавными буквами; ниже – 
Ф.И.О. автора, название организации, город – строчными. Указать по-
дробные сведения об авторе (Ф.И.О. – полностью, должность и место 
работы, полный почтовый адрес, контактные телефоны, E-mail).  

Просьба высылать материалы (по электронной почте) в адрес Оргко-
митета не позднее 01 сентября  2012 г.  

Адрес Оргкомитета: 119991, Россия, Москва ул. Волхонка 14, стр. 5 
(рядом с м. Кропоткинская). Ком. №102. 

По вопросам обращаться: сопредседатель Оргкомитета Гезалов Ариз 
Авяз оглы – к.ф.н., докторант ИФ РАН, зам. вице-президента РФО по 
международным делам.  

Электронный адрес: arizkam@rambler.ru; arizkam@mail.ru 
Телефон: +79264744427. 

*     *     * 

http://www.iph.ras.ru/page25151122.htm
mailto:arizkam@rambler.ru
mailto:arizkam@mail.ru
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МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ  

КОНФЕРЕНЦИЯ «БУДУЩЕЕ ЦИВИЛИЗАЦИИ:  

ФИЛОСОФСКИЙ ВЗГЛЯД» 

Министерство высшего и среднего специального образования, Наци-
ональный университет Узбекистана имени М.Улугбек, Философский фа-
культет, кафедра Философии и методологии науки, Философское обще-
ство Узбекистана, Национальное общество философов Узбекистана при-
глашаем принять участие в Международной научно-практической кон-
ференции «Будущее цивилизации: философский взгляд», которая состоит-
ся 15 ноября 2012 года на Философском факультете Национального уни-
верситета Узбекистана имени Мирзо Улугбека. Конференция посвящает-
ся “Всемирному дню философии” и 10-летию образования кафедры “Фи-
лософии и методологии науки” НУУз. 

ТЕМАТИКА КОНФЕРЕНЦИИ: Современные проблемы философии 
науки и техники. Человек как феномен философии. Социально-
философские аспекты процессов глобализации и модернизации в совре-
менном мире. Духовность XXI века: перспективы и возможности совер-
шенствования в обществе. Герменевтика и творчество в XXI веке. Про-
блемы становления экологического образования. Студенческая секция: 
Наука и студенческая молодёжь в XXI веке. 

Планируется издание сборника материалов конференции.  
Для участия в конференции необходимо до 15 октября 2012 года от-

править заявку и текст тезисов по эл. адресу: conference_2012@list.ru 
Требования к оформлению тезисов: шрифт Times New Roman, кегль –  

14, интервал – 1, красная строка – 1,25 см, отступы по странице: сверху и 
снизу – 2 см, справа – 1,5 см, слева – 3 см. Сноски внизу каждой страни-
цы. Объём – 3-4 страницы. Сверху страницы справа в углу пишутся фа-
милия и инициалы автора, название организации, город и страна и назва-
ние секции. Ниже по центру название тезиса заглавными буквами. Через 
1 интервал текст тезиса. Текст пишется на узбекском, русском или ан-
глийском языках. Название файла оформляется следующим образом: za-
yvka_Buriev, statya_Buriev. 

Организационный взнос конференции составляет 20 тыс. сум. 

*     *     * 

КОНФЕРЕНЦИЯ В ИРАНЕ 

Dear colleagues, 
 

It is my great pleasure to announce that the First Contemporary Philoso-
phy of Religion conference will be held in Tehran, Iran at The Institute for 
Humanities and Cultural Studies in December, 23-24, 2012.   

The Iranian Association for Philosophy of Religion (IAPR) have decided 
to organize this conference to establish the unique ground for dialogue and 
understanding among the very influential community of Philosophy of Reli-
gion from both West and East with the hope to make a bridge from the Ab-
straction to the Action and from the West to the East in order to solve or re-
solve the separation to the unification. 

You can see more details in our website: http://www.philorconf.org/ 
We will inform you of the updates soon and if there is any concern or 

comment please do not hesitate to contact us. 

mailto:conference_2012@list.ru
http://www.philorconf.org/
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Sincerely, 
Professor Hamidreza Ayatollahy 
Head of Iranian Association for Philosophy of Religion (IAPR) 
Chancellor of Institute for Humanities and Cultural Studies (IHCS) 
and Professor of Philosophy Department, 
Allameh Tabatabaii University, 
64th Street, Kurdestan Expressway, 
14377 74681 Tehran, Iran 
Tel: (+98 21) 88048001 
Fax: (+98 21) 88036317 
Website: http://www.ayatollahy.net/ 

 

РЫНОК ТРУДА 

 

Уважаемые коллеги! Редколлегия «Вестника РФО» предлагает 
всем членам Российского философского общества, занятым поиском 

работы, а также философским кафедрам и другим организациям, 

нуждающимся в философских кадрах, присылать в редколлегию 
нашего журнала для данной рубрики соответствующую информа-

цию. 
__________________________________________________________________________________________ 

 

ВАКАНСИИ 
 

 

Здесь могла бы быть ваша информация 

 

ПОИСК РАБОТЫ 
 

 

Малахова Елена Владимировна, Желаемая 
должность: преподаватель философии/ассистент 
преподавателя. Дата рождения: 12.02.1987. Теле-
фон: 8-916-787-31-52. Электронная почта: 
elena_malahova@bk.ru . Образование: МГУ им. 
М.В. Ломоносова. Философский факультет (2003-
2008). Аспирантура – заочная форма обучения 
(2008-2012). Квалификация: Философ. Преподава-
тель по специальности «Философия». Тема канди-
датской диссертации: Эстетическая составляющая 
современной молодёжной субкультуры (на матери-

http://www.ayatollahy.net/
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але субкультур «хиппи», «панков», «готов»). Публикации: 
1) Эстетическая составляющая молодежной субкультуры // Материалы 
Международного молодежного научного форума «ЛОМОНОСОВ-2010» / 
Отв. ред. И.А. Алешковский, П.Н. Костылев, А.И. Андреев, А.В. Андри-
янов. [Электронный ресурс] – М.: МАКС Пресс, 2010. ISBN 978-5-317-
03197-8. 2) Телесное в молодежной субкультуре: семантика и эстетика // 
Вестник Московского университета. Серия 7. Философия. 2011. № 1. – 
М.: Издательство Московского университета. С. 74-88. ISSN 0201 – 7385. 
ISSN 0130 – 0091. Опыт работы: Май 2011 – январь 2012 – помощник 
Генерального директора ОАО «КСК Битца». Май 2011 – январь 2012 – 
пресс-секретарь Федерации конного спорта России (работала по договору 
оказания услуг). Май 2009 – май 2011 – ведущий специалист Департа-
мента труда и занятости населения города Москвы. Январь – май 2009 – 
PR-менеджер ООО «Апогей экоинтехстрой». Июнь – ноябрь 2008 – ме-
неджер Департамента по связям с общественностью Юридической фир-
мы «ЛИД Консалтинг» (ООО). Январь 2007 – июнь 2008 – референт ООО 
«Апогей экоинтехстрой». Дополнительная информация: Знание ино-
странных языков: английский – свободно, немецкий – технический; уве-
ренный пользователь ПК. 

 

ОБЪЯВЛЕНИЯ 
 

 

Здесь могла бы быть ваша информация 
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ПАМЯТИ КОЛЛЕГ 

ЯРОЩУК Наум Зосимович 

 

09.08.1938 – 03.06.2012 
 

Президиум Российского философского общества и редколлегия жур-
нала «Вестник РФО» с глубоким прискорбием извещают о кончине заме-
чательного человека, нашего друга и коллеги, видного философа, педаго-
га и журналиста, профессора Наума Зосимовича Ярощука. 

Он родился в с. Малый Кунинец Збаражского р-на Тернопольской 
обл. (Украина). Работал шахтером (1955-1958), служил в Вооруженных 
силах СССР. Окончил философский факультет МГУ им. 
М. В. Ломоносова (1968), аспирантуру ИФ АН (1973). Являлся начальни-
ком отдела кадров ИФ АН СССР (1968-1970), научным сотрудником это-
го института (1973-1976), вел педагогическую работу в вузах Москвы в 
последнее время в качестве профессора социологического факультета 
МГУ и Международного славянского университета им. Г. Р. Державина.  

Многие годы с момента основания журнала «Вестник РФО» он был 
не только и не просто ответственным секретарем нашего журнала, но и 
душой редколлегии – коллектива, усилиями которого при его подвижни-
ческом отношении к делу этот журнал создавался. 

Особая атмосфера дружелюбия, взаимопонимания, уважения к иной 
точке зрения, неизменно сопровождающаяся шутками и чувством юмора, 
каждый раз создавалась Наумом Зосимовичем при подготовке очередно-
го номера журнала. При этом он твердо и последовательно отстаивал 
свою точку зрения по принципиальным вопросам и вместе с тем умел 
сгладить острую ситуацию, проявлял готовность принять другую точку 
зрения и идти на компромиссы.  

Его большие заслуги перед философским сообществом были достой-
но отмечены его избранием и неоднократным переизбранием в члены 
Президиума РФО, где он работал также с полной самоотдачей. В этом 
качестве он неизменно избирался в организационные комитеты Россий-
ских философских конгрессов и много делал для их организации и про-
ведения, а также сам вносил заметный вклад в развития философских 
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идей.  
Он обосновал необходимость формирования нациологии как науки о 

нации и научной дисциплины, выполняющей функции нациологического 
образования и воспитания; возрастания роли национально-духовного в 
жизни современного общества. В русле традиций отечественного фило-
софского нациоведения исследовал феномен национальной идеи как вы-
ражения абсолютного бытия в нации.  

Наум Зосимович был инициатором и первым ведущим философских 
новогодних огоньков и других видов неформального общения. Жиз-
нелюбие и легкость нашего коллеги и друга всегда делали его душой 
компании.  

Глубоко скорбя о невосполнимой потере, мы навсегда сохраним в 
наших сердцах память о нем как о Человеке высоких духовных качеств. 

 

Президиум РФО,  
редколлегия журнала «Вестник РФО», 

 коллегии, друзья и товарищи. 

*     *     * 

УЕМОВ Авенир Иванович  

 

04.04.1928 – 29.05.2012 
 

Российская философская общественность с глубоким прискорбием 
извещают о кончине выдающегося философа и логика современности, 
главы Одесской философской школы, д.ф.н., профессора Одесского 
национального университета, члена ряда научных академий, бессменного 
председателя Одесского отделения СССР Авенира Ивановича Уёмова. 
А.И. Уёмов внёс неоценимый вклад в философию и науку своими полу-
чившими мировое признание трудами по онтологии вещей свойств и от-
ношений и современной метафизике, логическому анализу метода анало-
гии в науке и технике, методологии моделирования, параметрической 
общей теории систем и языку тернарного описания, системной филосо-
фии науки и логике времени. Эти и другие теоретические разработки 
нашли широкое и эффективное применение в экономике и управлении, 
культуре и образовании. Авенир Иванович подготовил десятки докторов 
и кандидатов наук, вложил свои знания и душу в умы и сердца многих 
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тысяч выпускников российских и украинских вузов. С молодых лет и до 
конца жизни он неустанно боролся за свободу слова, являя собой образец 
смелого новаторства и воплощение творческого духа. А.И. Уёмов прово-
дил громадную работу по развитию и укреплению дружеских связей 
между Украиной и Россией, научных контактов с другими странами. Он 
явился инициатором и организатором демократического движения в 
Одессе в годы перестройки и становления государственности в незави-
симой Украине, вдохновителем многих начинаний в общественной жиз-
ни наших стран. Авенир Иванович был и всегда будет для всех нас ярким 
примером интеллигентности и человечности, душевности и оптимизма, 
любви к людям и своему делу, преданности призванию философа и вер-
ности высокому званию человека и гражданина. 

Светлая память об Авенире Ивановиче Уёмове навсегда сохранится 
в сердцах всех, кто его знал. 

 

Президиум Российского философского общества 

*     *     *  

СЕЛИВАНОВ Фёдор Андреевич  

 

30.06.1928 – 05.05.2012 

 

Ушел из жизни Фёдор Андреевич Селиванов – видный российский 
философ, д.ф.н., профессор, засл. деятель науки РФ. Фёдор Андреевич 
родился в с. Алтат Бирилюсского района Красноярского края. После 
окончания в 1952 г. историко-филологического ф-та Томского универси-
тета работал там же на кафедре философии. В 1966 г. переехал в Тюмень 
и стал зав. кафедрой философии Тюменского индустриального ин-та. 
Ему удалось собрать дружный работоспособный коллектив, превратить 
кафедру в заметный центр интеллектуальной жизни. Благодаря ему Тю-
мень стала известна не только как столица нефтяного края, но и как го-
род, где бурлит философская мысль. Долгое время он возглавлял Тюмен-
ское отделение РФО. Фёдор Андреевич неустанно отстаивал принцип 
единства логики и этики. Он автор более 200 работ по теории познания, 
этике и эстетике, а также ряда философско-публицистических, научно-
популярных и художественных произведений. До последних дней жизни 
он был руководителем методологического и литературного семинаров. 
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Его книжка «Этика. Очерки» (Томск, 1961) была одной из первых в ряду 
новых отечественных работ по этике. Круг его этических интересов хо-
рошо представлен в книге «Избранное» (Тюмень, 1998). В его книгах и 
статьях неизменно поднимались вопросы трудового героизма, професси-
ональной морали, нравственного здоровья, свободы.  

Связь и отношение – любимые категории Фёдора Андреевича. Сего-
дня мы понимаем, насколько он воплощал их в своем неординарном ха-
рактере, в чертах своей личности, будучи подлинным концентратором 
человеческого общения. Прощаясь с Фёдором Андреевичем Селивано-
вым, его друзья, коллеги, студенты, все, кто его знал, ощущают огром-
ную потерю.  

Светлая ему память. 
 

Тюменское отделение РФО 

*     *     * 

ФЕДОРОВ Винцент Моисеевич 

10.07.1937 – 30.01.2012 
 

Скончался д.ф.н., засл. профессор МГУ. Человек тонкой душевной 
организации, всегда готовый прийти на помощь ближнему, надежный 
друг, ученый и исследователь, преподаватель, способствовавший форми-
рованию нового подхода к фундаментальным наукам. В 1959 году он с 
отличием окончил биолого-почвенный фак-т им. В.М. Ломоносова по 
кафедре высшей нервной деятельности, а в 1966 году на философском 
фак-те МГУ с успехом защитил канд. диссертацию на тему: «Специфика 
биологической формы движения материи» и остался работать на кафедре 
теоретической философии, получив звание доцента, а позднее – профес-
сора. В  1989 году Винцент Моисеевич защитил докторскую диссерта-
цию: «Учение о биосфере и интеграция наук». Универсальный подход к 
решению сложных научных проблем сочетался у него с особой любовью 
к философии. Для В.М. Федорова МГУ был не только местом работы, но 
и смыслом существования, тем высоким духовным импульсом, который, 
будучи раз данным, пересмотру уже не подлежит. 

Долгая память Винценту Моисеевичу Федорову! 
 

Московское философское общество 

*     *     * 

УСТЬЯНЦЕВА Галина Григорьевна  

17.07.1951 – 24.04.2012 
 

Г.Г. Устьянцева – светлый и чистый сердцем человек. Став со сту-
денческих лет верной подругой Философа, Владимира Борисовича Усть-
янцева, она в полной мере делила с ним радости и трудности. Воспитав 
двух прекрасных детей, опекая внуков, всегда была ангелом-хранителем 
для своих родных и близких. При этом активно и плодотворно работала 
на ниве науки и просвещения, много лет пребывая в должности доцента 
кафедры философии Саратовского гос. аграрного университета имени  
Н.И. Вавилова. Она – любимый Учитель не на словах, а на деле. В жизни 
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– это очень жизнерадостная, излучающая теплоту и добро Женщина. 
Цветы, взращиваемые её заботливой рукой, являются живым воплощени-
ем её Души.  

 

От имени сообщества философов Саратова, 
д.ф.н., проф. кафедры философии и методологии 
науки СГУ им. Н.Г Чернышевского Лосева О.А. 

 

О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2012 ГОДУ 

Членские взносы на 2012 год принимаются 

Взносы установлены в следующих размерах: 
а) индивидуальные члены (вместе с подпиской на четыре номера 

журнала «Вестник РФО» и почтовыми расходами на пересылку жур-
нала) – 800 руб. (для тех, кто не являлся членом РФО в 2011 году, – 
плюс вступительный взнос 50 руб.);  

б) первичные организации или отделения, в которых насчитыва-
ется от 3 до 15 человек, платят из расчета 250 руб. за каждого члена 
Общества. 

Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие перерыв 
более года) помимо членского взноса должны уплатить также и реги-
страционный (вступительный) взнос в размере –50 руб. 

Все собранные средства в этих организациях (включая и реги-
страционный взнос) перечисляются в Президиум РФО. 

══════ 

Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 человек, а 
также Философские общества в составе РФО сами определяют раз-
мер членских взносов на год. 

При этом в Президиум Общества каждая из этих организаций 
должна перечислить средства в зависимости от того, сколько членов 
Общества в ней насчитывается: 

от 16 до 30 человек – 200 руб. за одного члена Общества;  
от 31 до 60 человек – 150 руб. за одного члена Общества;  
от 61 до 100 человек – 120 руб. за одного члена Общества;  
от 100 человек и более – 100 руб. за одного члена Общества.  
Студенты и аспиранты очных отделений платят 50 % от взно-

са. 
Количество высылаемых в организацию экземпляров журнала 

«Вестник РФО» определяется из расчета один экземпляр за полные 
800 руб. взносов, присланных в Президиум РФО (без учета регистра-
ционных взносов). 

Все отделения (философские общества) и первичные организации 
вместе со взносом в обязательном порядке высылают в Президиум 
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РФО полный список членов организации, реально уплативших взносы 
(Ф.И.О. полностью, строго по алфавиту, ученая степень и звание, 
студент, аспирант). Все они (вместе с индивидуальными членами 
РФО) составят новый банк данных, и только на них будут распро-
страняться в 2012 г. льготы, предусмотренные для членов Обще-
ства. Электронный вариант списка просьба присылать не в форме 
таблицы. 

Каждый член общества может заплатить взнос в любой органи-
зации РФО, независимо от места жительства; во избежание дубли-
рования при составлении сводного списка членов РФО взнос уплачи-
вается только в одной организации РФО, что даёт право принимать 
участие в мероприятиях других секций и первичных организаций 
РФО. 

══════ 

Обратите внимание! 
 

МЫ РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ ОБЩЕСТВА ПОЛУ-
ЧАТЬ ЛИЧНЫЙ НОМЕР»ВЕСТНИКА РФО» 

Для этого нужно: 
а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непосред-

ственно в Президиум РФО ежегодный членский взнос;  
или 
б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать но-

вую – от 3 человек и более). При этом любой член Общества, состоя-
щий в организации, может доплатить вместе со взносом или непо-
средственно в Президиум Общества 500 руб. за годовую подписку и 
получать по почте «Вестник РФО» в личное пользование. 

или 
в) подписаться на журнал в любом почтовом отделении по ката-

логу Роспечати (подписной индекс 79643). 

══════ 

КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 
 

Членом Российского философского общества является только тот, 
кто уплатил ежегодный членский взнос и т.о. внесен в список членов 
РФО на текущий год. С этого момента на него распространяются все 
льготы, предусмотренные для членов Общества, включая и получение 
«Вестника РФО». 

Полный список членов РФО публикуется ежегодно в «Вестнике 
РФО» № 3 за текущий год. 

Дополнительный список – в № 4. 
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