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КОЛОНКА РЕДАКТОРА 

ЭКЗАМЕН ДЛЯ ФИЛОСОФИИ   

Уважаемые коллеги! 
 

Обращение к предстоящему VI Российскому философскому кон-
грессу в этом выпуске журнала еще может так или иначе повлиять на 
его подготовку и проведение (следующий номер выйдет ровно к его 
началу). И такой возможностью хотелось бы воспользоваться, учиты-
вая важность момента. А то, что событие предстоит нерядовое, про-
сматривается уже из поступающих заявок: и по количеству участни-
ков (около 2000), и по их представительности, и по тематике заявлен-
ных выступлений

1
 конгресс обещает стать интересным. Но станет ли 

он действительно результативным, значимым шагом вперед  по от-
ношению к предыдущим – вовсе не очевидно. Лично у меня на этот 
счет есть определенные сомнения. И дело не только в том, что за 
постсоветский период, обретя реальную свободу в выражении любо-
мудрия, российские философы не смогли воспользоваться ею так же, 
как не может выходящий из болезненного состояния организм (да 
еще без поддержки тех, кому это надлежит делать) показать хорошие 
результаты в спортивных состязаниях. Главная причина моих сомне-
ний, пожалуй, в другом: в неустроенности нашей социально-
экономической и политической реальности, в непозволительно низ-
ком уровне и недостойном качестве жизни абсолютного большинства, 
правильнее сказать не граждан, а жителей (населения) нашей страны.  

Но какое отношение это имеет к философии? Да самое непосред-
ственное! Неужто мы станем спорить, что философия не только отра-
жает существующее положение вещей, но и сама в известной степени 
является продуктом, результатом общественных отношений и кон-
кретного положения дел в том или ином обществе?! Не это ли в раз-
ные эпохи и у разных народов придает ей всегда те неповторимые 
черты и отличие, на основании чего мы и говорим о немецкой, фран-
цузской, китайской, русской и т.п. философии? А если это так, то ка-
кие у нас основания полагать, что в то время как российские универ-
ситеты по вполне понятным причинам остаются далеко «за бортом» 
всевозможных мировых рейтингов, российская философская мысль, 
которая в университетах, прежде всего и концентрируется, уйдет впе-
ред намного дальше, чем (оставим в стороне эпитеты) отечественное 
образование и наука в целом? 

                                                 
1 См. официальный сайт конгресса: http://www.rfk2012.unn.ru  
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И все-таки,  задачи, стоящие перед философией, и ее ответствен-
ность за их решение нисколько не снимаются. Более того, именно фи-
лософия только и может, во всяком случае, обязана анализировать 
проблемы всесторонне, системно, доискиваясь глубинных оснований 
их обострения. Вот почему на предстоящем Российском философском 
конгрессе хотелось бы услышать не столько рассуждения о неудовле-
творительном положении дел в той ли иной сфере нашей жизни, кон-
структивных особенностях или степени эффективности власти, а то и 
вовсе нечто относительно конкретных выборов, сопровождавшихся 
волной митингов, – на это во многом ответят социологи, опираясь на 
конкретные исследования, и политологи, анализирующие конкретный 
расклад политических сил. Для нас же, коль скоро речь о событии 
российского масштаба, помимо рассмотрения вечных философских 
проблем, которые на конгрессе, конечно же, удостоятся должного 
внимания, особый интерес будет представлять и наша реальность, 
причем в первую очередь, через призму ее уклада, тенденций и пер-
спектив развития. Ну, а итоги выборов для философа – это лишь воз-
можность более точно поставить диагноз, иными словами, лакмусовая 
бумажка, отражение того, что есть на самом деле. В конечном счете, 
это еще и хорошая возможность сверить свои теоретические кон-
струкции с реальностью, ибо, как гласит восточная мудрость, «тучи 
приходят и уходят, а небо остается». Так что же остается в сухом 
остатке от прошедших парламентских и президентских выборов в 
России?  

Очевидность того факта, что отсутствие среднего класса и, как 
следствие, неразвитость гражданского общества и демократических 
институтов (только и способных осуществлять действенный контроль 
над властью), вкупе с перекошенной в сторону президентской власти 
Конституцией, и, разумеется, с заинтересованностью власти предер-
жащей в сохранении статус-кво являются главными препятствиями на 
пути реального разделения властей на законодательную, исполни-
тельную и судебную. Именно здесь корень, если не всех, то основ-
ных, ключевых проблем, ибо такой властный конгломерат с необхо-
димостью становится по существу трижды усиленным и по сути бес-
контрольным «Левиафаном». И тогда вполне понятно, что фактиче-
ски сросшаяся в одно трудноразделимое целое, а потому непрошиба-
емая и безнаказанная власть делает и будет делать все, чтобы как 
можно дольше оставаться в своем качестве, дабы «начатое довести до 
конца…», оставляя, однако, открытым вопрос: что именно и до како-
го конца она собирается довести. Разумеется, что устроенная таким 
образом власть относительно легко ставит себе на службу не только 
должные быть независимыми от нее средства массовой информации, 
но и бизнес, который также непременно должен быть отделен от вла-
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сти. Обеспечить равенство и защиту прав, торжество закона и спра-
ведливость в такой ситуации практически невозможно, ибо так устро-
ена система, что более благодатной почвы для расцвета коррупции, 
засилья и вседозволенности чиновников, произвола силовых и иных 
властных структур, причем на всех без исключения этажах власти 
просто не сыскать. Вот и цветут они пышным цветом, когда любая 
борьба с ними, инициированная сверху, превращается в фарс, напо-
минающий барона Мюнхгаузена, который пытался вытащить себя за 
волосы из болота. Но любой школьник, знакомый с основами физики, 
знает, что за счет только лишь внутренних сил невозможно изменить 
положение центра масс системы. Отсюда любые комиссии, кампании, 
«крестовые походы», суровые меры и иные «благородные порывы» 
высоких инстанций и отдельных чиновников во имя исправления си-
туации вкупе с «кавалерийскими атаками» на публично бичуемые 
уродливые явления нашей жизни, только укрепляют их, усиливают их 
иммунитет и приспособляемость.   

Разумеется, и в этой, и в любой другой ситуации требование чест-
ных выборов – дело справедливое, благородное и абсолютно необхо-
димое. Но, с философской точки зрения, не менее важно и то, какой 
расклад был бы в итоге при безусловном соблюдении этого требова-
ния? В нашем случае (применительно к современной России и недав-
но состоявшимся выборам) принципиально ничего не изменилось бы, 
ибо подавляющая часть населения страны живет в условиях поддан-
нической политической культуры, существенные черты которой – это 
«пассивное отношение к политике, ограниченная форма знания о по-
литической системе и участия в ней»

1
. Такой тип политической куль-

туры именуется «культурой подчинения», поскольку «среди населе-
ния преобладают позиции подчинения политическим решениям вла-
стей»

2
. И все-таки, не это главное. Суть же в том, что в России граж-

данское общество в зачаточном состоянии (карликовое), и пока оно 
будет неразвито, пока абсолютное большинство жителей страны не 
трансформируется из подданных в полноценных граждан, власть бу-
дет обещать населению все, что угодно, лишь бы делать все, что ей 
угодно. Что до истории и современности, то в них подотчетная по 
существу лишь самой себе власть всегда найдет любые аргументы, в 
которых будет нуждаться для защиты любой точки зрения и, разуме-
ется, доказательства своей правоты и непогрешимости. Рецептов ис-
правления ситуации может быть много, но, несомненно, одно – без 

                                                 
1 http://www.polituk.com/politicheskaja-kultura-i-politicheskaja/118-

poddannicheskaja-politicheskaja-kultura.html 
2 Там же. 
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формирования превалирующего среди других слоев населения сред-
него класса и построения гражданского общества с реальным разде-
лением властей и безусловным соблюдением равенства всех перед 
законом, любые попытки изменить положение вещей обречены на 
провал. Не согласны, можете высказаться на страницах нашего жур-
нала причем, и не дожидаясь предстоящего конгресса, тем более, что 
одно другого не исключает. 

 

  А кроме того я думаю, что  
 в России должно быть гражданское общество! 
 
Чумаков А.Н., д.ф.н., проф., первый вице-президент РФО 

___________________________ 

ПРИГЛАШАЕМ ЧЛЕНОВ РФО 

ОТВЕТИТЬ НА ВОПРОСЫ 

Уважаемые коллеги! 
  

Редколлегия журнала «Вестник РФО» просит вас принять участие 
в опросе на предмет выявления наиболее значимых имен и произве-
дений отечественной философии. Итоги опроса будут опубликованы 
в четвертом номере нашего журнала, а также использованы при отбо-
ре литературы для составления на английском языке дайджеста луч-
ших книг в новейшей истории русской философии.  

 

Обратите внимание, на то, что называя книги и статьи, мы просим 
вас указывать полные выходные данные первоисточников. 

С целью установления репрезентативности опроса, будем призна-
тельны, если Вы укажите свою фамилию, ученые степень, звание и 
город проживания.  

Ваши ответы просьба направлять по электронной почте на адрес: 
rphs2012@yandex.ru 

 

1. Наиболее значимые отечественные философы (с начала 
XIX в. по н/в) (просьба указать до 20 имен) 

 

2. Наиболее значительные книги российских философов, 
опубликованные в период с 2000 г. по н/в (просьба указать до 
10 книг) 

 

3. Лучшие философские статьи, опубликованные в россий-
ских философских журналах в период с 2000 г. по н/в (просьба ука-
зать до 5 статей) 

  

Благодарим за ответы. 

  

mailto:rphs2012@yandex.ru
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НАВСТРЕЧУ  

VI РОССИЙСКОМУ ФИЛОСОФСКОМУ КОНГРЕССУ 

 

27-30 июня 2012 г. в г. Нижнем Новгороде состоится 

VI Российский философский конгресс 
 

«ФИЛОСОФИЯ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ:  

ДИАЛОГ МИРОВОЗЗРЕНИЙ» 
 

Организаторы: Российское философское общество,  

Нижегородский государственный университет, 

Администрация Нижегородской области, 

Институт философии РАН и др.  
 

Адрес официального сайта конгресса:  

http://www.rfk2012.unn.ru/ 
 

ОРГКОМИТЕТ  

Сопредседатели: акад. Гусейнов А.А. (директор ИФ РАН), проф. 
Чумаков А.Н. (первый вице-президент РФО), проф. Чупрунов Е.В. 
(ректор ННГУ). 

Заместитель сопредседателей: проф. Стронгин Р.Г. (председатель 
Совета ректоров Нижегородской области).  

Ученые секретари: проф. Дахин А.В. (председатель Нижегородско-
го отделения РФО), доц. Королев А.Д. (главный ученый секретарь РФО).  

Члены Оргкомитета: проф. Антонов Е.А. (Белгород), Артю-
хов И.В. (Москва), Белоусов С.Н. (Москва), проф. Билалов М.И. (Ма-
хачкала), проф. Бойко П.Е. (Краснодар), проф. Бубнов Ю.А. (Воронеж), 
к.ф.н. Васильев О.С. (Москва), проф. Владимиров А.А. (Н. Новгород), 
проф. Войцехович В.Э. (Тверь), проф. Галимов Б.С. (Уфа), к.ф.н. Геза-
лов А.А. (Баку, Азербайджан), проф. Грудзинский А.О. (Н.Новгород), 
проф. Данилова М.И. (Краснодар), проф. Денисов С.Ф. (Омск), доцент 
Дзюра А.И. (Норильск), проф. Дмитриева М.С. (Одесса, Украина), проф. 
Егоров А.Ю. (Москва), проф. Иванова И.И. (Бишкек, Кыргызстан), 
проф. Ившин В.Д. (Москва), проф. Ковригин Б.В. (Вологда), проф. Ко-
гай Е.А. (Курск), проф. Колесников В.А. (Иркутск), доцент Колоту-
ша В.В. (Голицыно Московской обл.), проф. Красиков В.И. (Кемерово), 
проф. Кудашов В.И. (Красноярск), проф. Кусжанова А.Ж. (СПб), проф. 
Лешкевич Т.Г. (Ростов-на-Д.), проф. Лисеев И.К. (Москва), проф. Лола-
ев Т.П. (Владикавказ), доцент Лопацкая К.Ф. (Севастополь), проф. Ме-
лешко Е.Д. (Тула), проф. Мясников А.Г. (Пенза), проф. Наливайко Н.В. 
(Новосибирск), проф. Нижников С.А. (Москва), проф. Орлов В.В. 

http://www.rfk2012.unn.ru/
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(Пермь), к.ф.н. Орлов М.О. (Саратов), к.ф.н. Павлов С.А. (Москва), до-
цент Петров А.В. (Н.Новгород), доцент Подвойский Л.Я. (Астрахань), 
доцент Покровская Т.П. (Москва), проф. Попкова Н.В. (Брянск), проф. 
Пржиленский В.И. (Ставрополь), проф. Рабош В.А. (СПб), доцент Ры-
баков Е.П. (Калининград), Сайгин В.В. (Н.Новгород),  проф. Сгибне-
ва О.И. (Волгоград), к.ф.н. Сейфуллаев Р.С. (Москва), к.п.н. Семё-
нов Е.Е. (Н. Новгород), проф. Солодкая М.С. (Оренбург), проф. Солоду-
хо Н.М. (Казань), проф. Станкевич Л.П. (Липецк), доцент Ташлин-
ская Е.Ш. (Ульяновск), проф. Трифонов Г.Ф. (Чебоксары), проф. Уша-
кова Е.В. (Барнаул), проф. Фёдоров А.А. (Н.Новгород), д.ф.н. Фортуна-
тов А.Н. (Н. Новгород), проф. Фунтусов В.С. (Владивосток), проф. 
Цанн-кай-си Ф.В. (Владимир), проф. Чешев В.В. (Томск), проф. Ша-
пошников Л.Е. (Н. Новгород), проф. Шевлоков В.А. (Нальчик), доцент 
Шелудько Г.В. (Волгодонск), к.ф.н. Шулындина А.Б. (Н.Новгород), 
проф. Шермухамедова Н.А. (Ташкент, Узбекистан), проф. Щерби-
нин М.Н. (Тюмень), проф. Ярощук Н.З. (Москва). 

ПРОГРАММНЫЙ КОМИТЕТ  

Сопредседатели: акад. Степин В.С. (президент РФО), Шанцев В.П. 
(губернатор Нижегородской области). 

Заместители сопредседателей: проф. Блонин В.А. (декан филос. 
ф-та ННГУ, Н. Новгород), проф. Диев В.С. (Новосибирск), проф. 
Драч Г.В. (декан филос. ф-та РГУ, Ростов-на-Дону), проф. Дудник С.И. 
(декан филос. ф-та С-ПбГУ), проф. Кирабаев Н.С. (декан филос. ф-та 
РУДН, Москва), чл.-корр. РАН Миронов В.В. (декан филос. ф-та МГУ, 
Москва), проф. Перцев А.В. (декан филос. ф-та УрГУ, Екатеринбург), 
проф. Солонин Ю.Н. (предс. ФО С-Пб.).  

Члены Программного комитета: проф. Акаев В.Х. (Грозный), 
проф. Гирусов Э.В. (Москва), акад. Гусейнов А.А. (директор ИФ РАН), 
проф. Дорожкин А.М. (Н. Новгород), проф. Замалеев А.Ф. (С-Пб.), проф. 
Зеленов Л.А. (Н. Новгород), проф. Иваненков С.П. (С-Пб.), Казьмин А.К. 
(Москва), проф. Кальной И.И. (Симферополь, Украина), проф. Кась-
ян А.А. (Н. Новгород), проф. Кожевников Н.Н. (Якутск), проф. Колесни-
ков А.С. (С-Пб.), проф. Коноплёв Н.С. (Иркутск), проф. Кутырёв В.А. 
(Н. Новгород), проф. Лебедев Ю.А. (Н.Новгород), акад. Лекторский В.А. 
(Москва), проф. Любутин К.Н. (Екатеринбург), проф. Мантатов В.В. 
(Улан-Удэ), проф. Марков Б.В. (С-Пб.), проф. Микешина Л.А. (Москва), 
проф. Пигалев А.И. (Волгоград), проф. Пигров К.С. (С-Пб.), проф. Руса-
кова О.Ф. (Екатеринбург), проф. Савруцкая Е.П. (Н. Новгород), проф. 
Степанянц М.Т. (Москва), проф. Столяров В.И. (Москва), проф. Стрель-
цов А.С. (Калуга), проф. Тхагапсоев Х.Г. (Нальчик), проф. Устьянцев 
В.Б. (Саратов), проф. Хрусталев Ю.М. (Москва), проф. Чумаков А.Н. 
(первый вице-президент РФО), проф. Шестопал А.В. (Москва), проф. 
Щелкунов М.Д. (Казань), проф. Щуров В.А. (Н. Новгород), чл.-корр. 
РАН Юдин Б.Г. (Москва), проф. Яскевич Я.С. (Минск, Белорусь). 
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ОБЩИЙ РЕГЛАМЕНТ РАБОТЫ  

VI Российского философского конгресса 

26 июня (вторник)        
09.30 – 21.30  –   Заезд и регистрация участников   
 

27 июня (среда)   –   ПЛЕНАРНОЕ ЗАСЕДАНИЕ  

08.45-09.45    – Регистрация участников конгресса 

10.40-10.45    – ОТКРЫТИЕ. Приветствия к участникам VI РФК 

10.45-13.00    – ПЛЕНАРНЫЕ ДОКЛАДЫ (по 30 мин.) 

13.00-14.00    – Обед 

13.00-15.00 – Выставка литературы. Представление издательств,  
журналов и т.п. 

15.00-16.30     – ПЛЕНАРНЫЕ ДОКЛАДЫ (по 30 мин.) 

16.30-17.45     – Перерыв 

17.45-18.15     – Вечерняя лекция 

19.00-20.30     – Культурная программа 
 

28 июня (четверг)  

09.30-12.30 –  
 

Секционные заседания, симпозиумы, коллоквиумы, 
круглые столы 

12.30-13.30    –  Обед 
13.30-18.00 –  

 
Секционные заседания, симпозиумы, коллоквиумы, 
круглые столы. 

15.45-18.30    –  Рабочие встречи 
15.45-17.15   –  

 
Заседание Отделения УМО по классическому  
университетскому образованию 

18.30-20.00   – Вечерняя лекция 
 

29 июня  (пятница)   

09.30-12.30  – Секционные заседания, симпозиумы, коллоквиумы, 
круглые столы 

12.30-13.30  – Обед 
13.30-15.30 – Секционные заседания, симпозиумы, коллоквиумы, 

круглые столы 
15.30-16.00 – Регистрация членов РФО, желающих принять уча-

стие в работе Организационной сессии РФО 
16.00-18.00 – Организационная сессия (общее отчетно-выборное 

собрание) РФО                     
19.00-21.00  – Заключительный фуршет 
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   30 июня  (суббота)   

09.30-12.30   – ПЛЕНАРНОЕ ЗАСЕДАНИЕ 
09.30-11.00   – Отчеты руководителей секций (не более 5 мин.) 
11.00-12.00  – Обсуждение и принятие итоговых решений, резо-

люций, обращений 
12.00-12.30   – Закрытие конгресса 
12.30-14.00  – Обед 
После  
обеда 

– Отъезд 

ПРОЕКТ ПРОГРАММЫ  

VI Российского философского конгресса 

СЕКЦИИ: 

1. Философская онтология (д.ф.н., проф. А.Ф. Кудряшев, д.ф.н., 
проф. Л.А. Минасян, д.ф.н., проф. М.М. Прохоров, д.ф.н., проф. 
Н.М. Солодухо, д.ф.н., проф. Б.В. Марков). 

2. Теория познания (д.ф.н., проф. Э.А. Тайсина, д.ф.н., проф. 
М.И. Билалов, д.ф.н., проф. А.Н. Фатенков, д.ф.н., проф. 
В.И. Пржиленский, д.ф.н., доцент Н.В. Головко). 

3. Философия и методология науки (д.ф.н., проф. В.Д. Бакулов, 
д.ф.н., проф. Ю.Н. Солонин, д.ф.н., проф. В.И. Метлов, д.ф.н., проф. 
И.И. Иванова, д.ф.н., проф. А.М. Дорожкин). 

4. Социальная философия (д.ф.н., проф. В.Г. Федотова, д.ф.н., 
проф. И.А. Гобозов, д.ф.н., проф. В.И. Красиков, д.ф.н., проф. 
В.В. Мантатов, д.ф.н., проф. А.Ж. Кусжанова, д.ф.н., проф. 
С.П. Иваненков). Подсекция: Философия в поле разнообразия ми-
ровоззренческих парадигм (д.ф.н., проф. В.П. Петров). 

5. Философская антропология (д.ф.н., проф. Л.В. Буева, д.ф.н., 
проф. С.Ф. Денисов, д.ф.н., проф. В.С. Невелева, д.ф.н., проф. 
В.А. Кутырёв). 

6. История западной философии (д.ф.н., проф. А.В. Лукьянов, 
д.ф.н., проф. А.А. Фёдоров). 

7. История западной философии (XIX-XX вв.) (д.ф.н., проф. 
А.А. Фёдоров). 

8. История русской философии (д.ф.н., проф. М.А. Маслин, 
д.ф.н., проф. А.С. Стрельцов, д.ф.н., проф. Л.Е. Шапошников). Под-
секция № 1: Университетская философия в России (д.ф.н., проф. 
Г.С. Смирнов). Подсекция № 2: Университетская философия в 
Башкортостане (д.ф.н., проф. Г.Г. Салихов, к.ф.н., проф. 
С.Н. Семёнов). 

9. Философия Востока (д.ф.н., проф. М.Т. Степанянц, д.ф.н., 
проф. Н.И. Сидоренко). Подсекция: Философия Бхагавад-гиты 
(д.ф.н., проф. А.С. Тимощук). 
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10. Философия естествознания (д.ф.н., проф. Е.А. Мамчур, 
д.ф.н., проф. В.В. Казютинский, д.ф.н., проф. Л.И. Ивашевский). 

11. Философия сознания (д.ф.н., проф. В.А. Яковлев, к.ф.н., до-
цент С.М. Антаков). 

12. Философия техники и хозяйства (д.ф.н., проф. В.Г. Горохов, 
д.ф.н., проф. В.А. Щуров). 

13. Философские проблемы глобализации (д.ф.н., проф. 
А.Н. Чумаков, д.ф.н., проф. Э.В. Гирусов, д.ф.н., доцент Г.Г. Салихов, 
д.ф.н., к.ф.н., доцент Д.Б. Думаревский). Подсекция: Глобализация 
или интернационализация? (д.ф.н., проф. И.А. Гобозов). 

14. Философия культуры (д.ф.н., проф. В.Г. Торосян, д.ф.н., 
проф. М.С. Уваров, д.ф.н., проф. В.А. Фортунатова). 

15. Философия истории (д.ф.н., проф. В.П. Бранский, д.ф.н., 
проф. Т.В. Панфилова). 

16. Философия политики (д.ф.н., проф. А.В. Дахин, д.полит.н., 
проф. Е.Н. Мощелков, д.ф.н., проф. С.А. Нижников). 

17. Философия права (д.ф.н., проф. И.Д. Невважай, д.ф.н., проф. 
Г.П. Корнев). 

18. Философия религии (д.ф.н., проф. Е.И. Аринин, д.ф.н., проф. 
И.Н. Яблоков, к.ф.н., доцент О.В. Парилов). 

19. Эстетика (д.ф.н., проф. А.А. Грякалов, д.ф.н., проф. 
К.М. Долгов, д.ф.н., проф. Л.А. Зеленов). 

20. Этика (д.ф.н., проф. Р.Г. Апресян, д.ф.н., проф. 
Р.М. Абакарова, д.ф.н., проф. Г.Г. Коломиец, д.ф.н., проф. Г.С. Пак). 

21. Логика (д.ф.н., проф. Ю.В. Ивлев, к.ф.н. С.А. Павлов, к.ф.н., 
доцент Т.И. Бикметова). 

22. Философия образования (д.ф.н., проф. В.С. Меськов, д.ф.н., 
проф. Н.Г. Багдасарьян, д.ф.н., проф. Н.В. Наливайко, д.ф.н., проф. 
В.В. Павловский,  д.ф.н., проф. Л.В. Филиппова, к.ф.н., доцент 
Т.С. Косенко). 

23. Философские проблемы социально-гуманитарных наук 
(д.ф.н. А.М. Орехов, д.ф.н., проф. Н.А. Багровников). 

НАУЧНЫЕ КОНФЕРЕНЦИИ: 

1. Современные проблемы философии государства и права 
(ректор НПА, к.ю.н. С.П. Гришин, к.ф.н., доцент О.В. Парилов).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

2. Философия Гегеля и современность: к 200-летию начала пер-
вого издания «Науки логики» Георга Вильгельма Фридриха Гегеля 
(д.ф.н., проф. П.Е. Бойко, к.ф.н., доцент А.Н. Муравьёв, к.ф.н., доцент 
А.А. Тащиан). 

СИМПОЗИУМЫ: 

1. Актуальные проблемы философии этноса (д.ф.н., проф. 
Н.А. Беркович, д.ф.н., проф. Ю.В. Попков, к.ф.н., проф. Н.З. Ярощук). 
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2. История и политика: Социальный диалог, социальная без-
опасность и устойчивое региональное развитие (д.ф.н., проф. 
А.В. Дахин). Секция симпозиума: От соперничества к сотрудниче-
ству: социальные ресурсы устойчивого развития (д.ф.н., проф. 
Е.И. Степанов). 

3. Наука, техника и технологии в России. Опыт развития и 
перспективы новой индустриализации в XXI веке (д.ф.н., проф. 
А.Н. Фортунатов). 

4. Россия в глобальном мире: философские аспекты (д.ф.н., 
проф. В.П. Шалаев). 

5. Спорт в современном мире: философские проблемы (д.ф.н., 
проф. В.И. Столяров, д.ф.н., проф. С.В. Полатайко, д.социол.н., проф. 
Е.В. Утишева). 

6. Философия, наука, религия в России: перспективы диалога 
(д.ф.н., проф. М.И. Билалов). 

7. Философия синергетики (д.ф.н., проф. В.И. Аршинов, д.ф.н., 
проф. О.Н. Астафьева, д.ф.н., проф. В.П. Бранский, д.ф.н., проф. 
В.Г. Буданов, д.ф.н., проф. В.В. Василькова, д.ф.н., проф. 
И.С. Добронравова, д.ф.н., проф. В.П. Шалаев). 

КРУГЛЫЕ СТОЛЫ: 

1. Дилемма между искусственным и естественным в суще-
ствовании человека (чл.-корр. РАН Б.Г. Юдин, д.ф.н. А.Н. Фатен-
ков). 

2. Дискурс философского «Пути» (д.полит.н., проф. 
О.Ф. Русакова). 

3. Историософское наследие Л.Н. Гумилёва и евразийство 
(д.ф.н., проф. И.В. Кондаков, к.ф.н., доцент О.К. Шиманская). 

4. Манихейство, гностицизм и традиции российской культуры 
(А.И. Музыкантский, д.ф.н., проф. И.Г. Яковенко). 

5. Навстречу 90-летию со дня рождения Александра Зиновье-
ва: Фактор понимания (академик РАН В.А. Лекторский). 

6. Неизбежность нелинейного мира: к 100-летию профессора 
В.С. Готта (д.ф.н., проф. Д.И. Дубровский, д.ф.н., проф. Г.А. Ключа-
рев, д.ф.н., проф. В.Н. Шевченко). 

7. Новая философия человека и гуманитарные технологии 
(д.ф.н., проф. Ю.М. Резник, к.ф.н. А.А. Гезалов). 

8. Новые формы философской культуры в России и в мире 
(д.ф.н., проф. В.А. Кутырев). 

9. Поиск интегративной философии как аксиологический от-
вет на вызовы утилитарного глобализма (д.ф.н., проф. 
В.И. Холодный). 

10. Проблемы инноватики и новое понимание субъектности: 
философский анализ (д.ф.н., проф. Т.Г. Лешкевич, д.полит.н., проф. 
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А.М. Старостин). 
11. Региональный ракурс глобального мироустройства (д.ф.н., 

проф. В.И. Кудашов, к.ф.-м.н., проф. Ю.Н. Москвич, д.ф.н., проф. 
И.А. Пфаненштиль). 

12. Религиоведение в контексте междисциплинарных исследо-
ваний (д.ф.н., проф. Е.И. Аринин, с.н.с. П.Н. Костылев). 

13. Риски и глобализация: российский проект (д.ф.н., проф. 
К.С. Пигров, д.ф.н., проф. В.А. Конев, д.ф.н., проф. В.Б. Устьянцев). 

14. Свободная философия. Созидание Человечного общества 
(Ю.Л. Дюбенок, к.ф.н., доц. А.Н. Самарин, д.ф.н., доц. Э.М. Сороко). 

15. Сравнительная философия (чл.-корр. РАН А.В. Смирнов, 
к.ф.н. Н.А. Канаева). 

16. Философия и методология управления (д.ф.н., проф. 
В.С. Диев, д.ф.н., проф. Г.В. Сорина, д.полит.н., проф. Ю.В. Ярмак). 

17. Философия как социальная наука: на пути к энциклопе-
дии социальных наук (д.ф.н. А.М. Орехов). 

18. Философия мира в условиях глобальных вызовов: к 55-
летию Пагуошского движения и 20-летию Саммита «РИО-92» 
(д.ф.-м.н., проф. С.П. Капица, к.полит.н., доцент В.И. Камышанов, 
М.А. Лебедев, д.ф.н., проф. В.А. Лось, д.ф.н., проф. А.Н. Чумаков). 

19. Философия модернизации (д.ф.н., проф. Л.А. Зеленов; д.ф.н., 
проф. А.А. Владимиров). 

20. Философия образования: Уроки десятилетия российских 
реформ (д.ф.н., проф. С.Л. Ивашевский). 

21. Философия по «гамбургскому счёту»: проблема новизны в 
философском творчестве (д.ф.н., проф. В.Э. Войцехович). 

22. Философия российской коллективной идентичности и па-
мяти (д.ф.н., проф. А.В. Дахин). 

23. Философия современных социальных коммуникаций 
(д.ф.н., проф. Е.П. Савруцкая). 

24. Философия трансдисциплинарности: биоэтика, инновати-
ка, экология (д.ф.н., проф. Л.П. Киященко, д.ф.н., проф. В.И. Моисе-
ев, д.ф.н. П.Д. Тищенко). 

25. Философские проблемы виртуалистики (к.мед.н., с.н.с. 
М.А. Пронин, к.ф.н., доцент А.Д. Королёв). 

26. Философские проблемы многомерности (д.ф.н., проф. 
Ф.В. Лазарев, к.ф.н., доцент Л.Н. Богатая). 

27. Философский анализ российской медиа-реальности (д.ф.н., 
проф. А.Н. Фортунатов). 

28. Человек и вызовы кибер-коммуникационных систем 
(д.ф.н., проф. Е.В. Грязнова). 

29. Человек и Общество: проблемы свободы и отчуждения в 
эпоху глобальных проблем: марксизм и/или постмодернизм 
(д.ф.н., проф. В.М. Межуев, д.ф.н., проф. В.Н. Шевченко). 

 

Студенческая сессия. 
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Международный студенческий коллоквиум  «Когнитивное моде-
лирование: динамика гражданского общества и фактор нацио-
нально-конфессиональной толерантности» (д.ф.-м.н., проф. 
Р.Ф. Полищук, к.т.н. О.С. Данилова).  

*     *     * 

НАПОМИНАЕМ УСЛОВИЯ УЧАСТИЯ В КОНГРЕССЕ 

Срок подачи тезисов на Конгресс закончился 15 марта 2012 г. 
Всем, чьи тезисы будут приняты, Оргкомитет направит персональ-

ные приглашения.  Отобранные материалы будут опубликованы до 
начала конгресса.  

 

Коллеги, примите к сведению!    
Учитывая сложившуюся международную практику, а также не во 

всем позитивный опыт участия отечественных философов во Всемир-
ных и Российских философских конгрессах (когда заявленные в Про-
грамме участники не являлись на презентацию своих докладов), Прези-
диум РФО постановил: 

– для всех, кто подал тезисы и на основе включения их в научную 
Программу получил персональное приглашение, личное участие в 
работе конгресса является обязательным.   

– нарушение этого правила в научном сообществе расценивается 
как несоблюдение этики творческого сотрудничества и в дальнейшем 
может послужить основанием для отказа в приглашении на аналогич-
ные мероприятия. 

 

В рамках конгресса пройдет выставка философской литературы, 
презентации журналов и других периодических философских изданий, 
а также фондов и организаций (в случае их пожеланий), которые ока-
жут конгрессу финансовую поддержку, предоставят возможности для 
проживания и т.п.  

 

Члены РФО, своевременно оформившие соответствующие заявки, 
будут иметь возможность представить на выставке свои публика-
ции, а также организовать их презентацию.  

РЕГИСТРАЦИОННЫЕ ВЗНОСЫ 

Регистрационные взносы (с обязательным указанием – «Регистрацион-
ный взнос 6 РФК») наряду с подачей тезисов направлять на расчетный 

счет Президиума РФО: 
 

ИНН 7704169045 Российское философское общество 
ОАО «Банк Москвы», г. Москва 

р/с 40703810500390000079, БИК 044525219;  
кор. счет 30101810500000000219,  
ОКПО 00071023, ОКОНХ 98400,  

КПП 770401001 



 19 

 

Регистрационные взносы, которые можно будет уплатить также и во 
время регистрации на конгрессе, установлены в следующих размерах: 

 

  – для членов РФО – 500 руб.; 
  – для тех, кто не является членом РФО – 2000 руб.  
   

Студенты и аспиранты дневного отделения платят 50% от 
указанных сумм.  

Граждане ближнего и дальнего зарубежья приравниваются к 
гражданам России. 

 

Обратите внимание!   
 

– Оргкомитет конгресса отменил опубликованное ранее положение 
о повышении размера регистрационного взноса с 1 апреля 2012 г. и 
оставил его неизменным в пределах указанных выше сумм. 

– При уплате регистрационных взносов членство в РФО засчиты-
вается только для тех, кто платил членские взносы в течение двух 
последних лет, т.е. в 2011 и 2012 годах (соответствующие списки 
опубликованы в 3-м и 4-м номерах «Вестника РФО» за 2011 и 2012 гг., 
и только по ним будут сверяться фамилии потенциальных участников 
конгресса). Иные толкования указанного правила или исключения из 
него не допускаются. 

 
Организационный комитет  

VI Российского философского конгресса 

 

ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ  

И ПЕРВИЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

 

Рубрику ведет Валерий Михайлович Адров  

E-mail: valadrov@inbox.ru 
 

СЛАВЯНСКОЕ ЕДИНЕНИЕ – ФАКТОР МОГУЩЕСТВА  

МНОГОЭТНИЧЕСКОЙ РОССИИ 

Под таким названием 14 сентября 2011 г. в Институте философии 
РАН состоялась конференция, проведенная Отделением философских 
проблем русской нации и славянства Философского общества РАН в 
партнерстве с другими организациями. В принятом на конференции 
обращении к общественности подчеркивалось, что славяне сыграли 
главную роль в победе над фашизмом. Возрождение славянского 
движения с сохранением сотрудничества с Западом и Востоком могло 
бы стать реальным шагом к восстановлению традиционного могуще-

mailto:valadrov@inbox.ru
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ства многоэтнического Отечества и  способствовало бы росту силы и 
влияния славянских государств, могло бы стать перспективным 
направлением внешней политики России.  

В ноябре 2010 г. в Киеве состоялся представительный X Всесла-
вянский съезд. Прошел он по-деловому, успешно, был утвержден 
Устав Международного Славянского комитета. В одном из обраще-
ний этого съезда подчеркивалось, что братские народы всех славян-
ских государств теперь разделены жесткими визовыми границами, 
уровень жизни населения в славянских странах находится у черты 
бедности, а ведущие ранее отрасли либо, разрушены, либо законсер-
вированы. Славянские страны интересуют США и Европу лишь как 
поставщики сырья и дешевой рабочей силы. Надо возрождать един-
ство и взаимопомощь. 

28 ноября 2012 г. исполняется 190 лет со времени рождения вели-
кого гения русской науки, основоположника учения о славянской ци-
вилизации, о различных культурно-исторических типах в развитии 
человечества, автора знаменитой книги «Россия и Европа» Николая 
Яковлевича Данилевского. Ученый вопрошал: «Должно ли Славян-
ское племя… оставаться только ничтожным придатком, так сказать 
прихвостнем Европы, или же в свою очередь приобрести миродер-
жавное значение и наложить свою печать на целый период истории?». 
Говоря о важных основах славянского культурно-исторического типа 
Н.Я.Данилевский подчеркивал, что он будет «технологический, инду-
стриальный». Славянская патриотическая общественность призвана 
вести подготовку к знаменательному юбилею Н.Я.Данилевского. 

Резолюцию конференции подписали доктора наук, профессора 
Е.С.Троицкий, Н.М.Багновская, И.М.Братищев, Н.В.Колеченков, 
К.А.Смирнов, протоиерей, настоятель Храма Живоначальной Троицы 
Георгий Вахромеев, генеральный секретарь Международного славян-
ского комитета А.А.Григорович, председатель МСОО «Всеславян-
ский собор» Н.И.Кикешев, председатель Союза православных братств 
России П.П.Жмак, ученый секретарь указанного Отделения РФО РАН 
Ю.В.Бурдаков, президент МЖОО «Конверсия и женщины» 
Э.М.Иванова и другие члены этой организации и т.д. 

 
Троицкий Е.С., д.ф.н., предс. Отделения философских проблем 

русской нации и славянства РФО, зам. предс. Славянского комитета 
России (Москва) 

*     *     * 

ОТЧЕТ НОВОСИБИРСКОГО ФО – 2011 

В составе Новосибирского философского общества на сегодняш-
ний день насчитывается 61 человек (докторов –16; кандидатов – 23; 
аспирантов – 14; преподавателей – 6; студентов – 2). В течение более 
чем пяти лет на базе Правительства Новосибирска и Новосибирской 
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области общество проводит серию научно-методологических семина-
ров для преподавателей, ученых, учителей, аспирантов, студентов по 
актуальным проблемам современной философии образования: «Фи-
лософия образования Востока и Запада: развитие диалога» (2006 г.); 
«Философия образования Востока и Запада: развитие диалога» (2007 
г.); «Переосмысливая взаимодействие образования и науки в сибир-
ском регионе сегодня» (2008 г.); «Философия образования. Наука. 
Общество» (2009 г.); «Инновационное образование в развитии рос-
сийского общества» (2009 г.); «Инновационное образование в разви-
тии российского общества глазами молодых ученых (глобальный и 
региональный аспект)» (2010 г.); «Образование как ценность. Духов-
но-нравственные ценности в системе регионального инновационного 
образования» (2011 г.). 

В 2011 г. работа постоянно действующего методологического се-
минара осуществлялась по теме: «Образование как ценность. Духов-
но-нравственные ценности в системе регионального инновационного 
образования». 

30 марта 2011 г. была проведена Всероссийская конференция с 
международным участием «Новая философия образования – ответы 
на вызовы времени». В рамках конференции был проведен телемост с 
Сумским областным институтом последипломного образования. Те-
мы обсуждения: «Философия образования – философия человека»; 
«Качество и компетенции в системе отечественного образования»; 
«Современные тенденции развития инновационного образования» и 
др. На первом семинаре прошлого года  (27 апреля 2011 г.) – об-
суждена проблема: «Аксиологический образ современного регио-
нального образования: революция в ценностях образования». Отмече-
но, что идеалы людей стали качественно иными. На первый план вы-
ступил такой фактор, как экономический индивидуализм. Были пред-
ставлены доклады: «Аксиологический образ современного регио-
нального образования» (Наливайко Н. В., д.филос.н., проф.), «Совре-
менная специфика развития философии воспитания с учетом транс-
формации общества» (Косенко Т.С., к.филос.н.); «Трансформация 
ценностей современной отечественной системы образования» (Нали-
вайко А.В., аспирант); «Развитие инновационного образования: требо-
вание времени» (Петров В. В., соискатель); «Безопасность образова-
тельного пространства в условиях глобализации» (Камашев С.В., 
к. ф.н., доц.); «О проблемах развития электронного образования (ак-
сиологический аспект)» (Черных С.И., к. ф.н., доц.) и др. 

На втором семинаре (26–28 июня 2011 г., Чемал) обсуждена про-
блема: «Духовность, нравственность молодежи с позиции современ-
ной аксиологии и задачи регионального образования. Интегральное 
осмысление аксиологии образования» в форме выездного межрегио-
нального научно-практического семинара (совместно с Алтайским 
отделением РФО, председатель, д.ф.н., проф. Е.В. Ушакова). Прозву-



 22 

чали доклады: «Ценностные аспекты развития системы образования 
в контексте  современных социальных трансформаций» (Ушакова 
Е.В., Наливайко Н.В.); «Гуманитарное образование: аксиологиче-
ская специфика» (Марков В.И.); «Аксиологические аспекты фило-
софии воспитания» (Косенко Т.С.); «Экологическая безопасность в 
системе национальной безопасности России» (Камашев С.В.); 
«Проблема сохранения духовно-нравственных аспектов базисного 
интеллекта в инновационных процессах в образовании» (Наумова 
А.Ю.) и др. 

На третьем семинаре (6 июля 2011 г.) обсуждалась проблема: 
«Теологический поворот современной системы воспитания: фено-
мен религиозного образования и этика как светская дисциплина». 
Показаны социально-экономические корни развития бездуховности 
и нравственной инверсии, связанные с расслоением общества. дети, 
отторгнутые от школы, оказываются в зоне социального риска и 
пополняют ряды малолетних преступников.   

На четвертом семинаре (28 сентября 2011 г.) обсуждена про-
блема: «Глобальный мир и духовно-нравственные ценности в си-
стеме инновационного образования». Проанализированы вопросы 
духовно-нравственных ценностей в системе инновационного обра-
зования, информационная безопасность в сфере развития иннова-
ционного образования. Проведена презентация лучших конкурсных 
статей для публикации в журнале «Философия образования». За-
слушаны: Майер Б.О. «Образование как фактор адаптации общества 
в условиях современного реформирования»; Москвин Ю.Н. «Цен-
ности инновационного развития студентов вузов Красноярска и со-
временное образование:  путь к   интеллектуальной революции или 
бегство от  реальности?»; Косенко Т.С. «Воспитание как значимая 
часть современного российского образования»; Пугачёв А.В. «Ре-
формирование образования: социально-философские и правовые 
аспекты»; Глиос Г.Н. «Философские и правовые аспекты реформи-
рования образования в современной России»; Олейникова О.Д. «Ре-
формирование образования в России в условиях ценностной транс-
формации отечественной культуры»; Вертгейм Л.Б. (Новосибирск). 
«Образовательная политика в условиях глобализации» и др.  

16 ноября 2011 г. была проведена Всероссийская конференция 
«Образование как ценность и духовно-нравственные ценности в 
системе регионального инновационного образования». В рамках 
конференции проведен телемост «Новая школа – Новый учитель» с 
Институтом гуманитарных наук Московского городского педагоги-
ческого университета (рук.: Кондратьев В. М., к.ф.н.). 

В ходе постоянно действующего научно-методологического се-
минара в 2011 г. были обсуждены проблемы  совместимости двух 
целевых установок в реформировании современного отечественно-
го образования, обеспечения конкурентоспособности на рынке тру-
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да и социализации в современном мире, переходящем к рынку. 
Участники семинара отмечали, что цели высшего образования разоб-
щены, преобладает функциональный подход к образовательному про-
цессу, чтобы студенты могли после вуза занять место в каком-то сег-
менте рынка труда. Участники семинара подчеркивали, что менталь-
ные ценности общества, включающие такие понятия, как добро, кра-
сота, польза, справедливость, свобода, социальное равенство, играют 
важную роль для социализации личности. Все это лежит в основе ак-
сиологического обеспечения образовательно-воспитательной систе-
мы, где главными должны быть вопросы формирования человека как 
гармоничной личности, сбалансированной с природой, обществом и 
собой.   

Все мероприятия были проведены на высоком организационном и 
профессиональном научном уровне, вызвали широкий интерес педа-
гогической и научной общественности. 

══════ 

План Новосибирского отделения РФО – 2012 г. 

Научно-Организационная Деятельность 
 

Работа постоянно действующего методологического семинара: 
Тема семинара 1: «Влияние трансформационных процессов в об-

ществе на систему образования» – 22 февраля, 2012 г. 
Тема семинара 2: «Трансформация институциональных форм 

российского образования» – 21 марта, 2012 г. 
Тема семинара 3: «Образование как ценность и ценности в совре-

менном образовании (воспитании)» – 23 мая, 2012 г. 
Тема семинара 4: Школа молодых ученых «Образовательная 

(воспитательная) политика: эффективность и качество реформи-
рования российской системы образования» – 25–27 июля, 2012 г. 
(совместно Алтайским философским обществом). 

Тема семинара 5: «Глобальные и региональные аспекты развития 
системы образования (воспитания), ориентация на укреплении тра-
диционных отраслей экономики региона, соотнесение с вопросами 
подготовки кадров специалистов региона» – 24 октября, 2012 г. 

Всероссийская конференция с международным участием: «Фило-
софия образования (воспитания) сегодня: непрерывность, инноваци-
онность, эффективность и качество» – 28 ноября, 2012 г. 

 
Наливайко Н.В., д.ф.н., проф., член Президиума РФО, предс. Но-

восибирского ФО (Новосибирск)  
Косенко Т.С., к.ф.н., доц., ученый секретарь Новосибирского ФО 

(Новосибирск)  

*     *     * 
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ В ИВАНОВО 

17 ноября 2011 года философы всего мира отмечают Междуна-
родный день философии. Иваново – студенческий город. Философы 
здесь работают во всех вузах, философию изучают сотни аспиран-
тов и соискателей и тысячи студентов. Накануне праздника редак-
ция газеты «Рабочий край» обратилась к председателю Ивановского 
отделения Российского философского общества, д.ф.н., профессору 
ИГАСУ ЕРАХТИНУ Арнольду Валентиновичу с просьбой отве-
тить на вопросы о роли философии в современном обществе и делах 
философов г. Иваново. 

══════ 

Что может дать философия современному человеку? 

— Смысл праздника, который по регламенту ЮНЕСКО прово-
дится в третий четверг ноября с 2002 года, заключается в том, чтобы 
приобщить людей к философскому наследию человечества. Филосо-
фия рождается в древности из природного стремления человека к по-
знанию мира и самого себя, она стоит у истоков научного знания и 
духовной культуры человечества. Слово философия в переводе с 
древнегреческого означает «любовь к мудрости» и не случайно уже 
первых её представителей (Будда, Конфуций, Сократ, Платон, Ари-
стотель), имена которых дошли до наших дней, называли мудрецами. 
Именно мудрому отношению к жизни всегда учила философия. 

В современном обществе философия выполняет важную мировоз-
зренческую функцию. Будучи теоретической основой мировоззрения и 
опираясь на многовековой опыт развития лучших достижений миро-
вой культуры, она дает человеку представление о мире в целом, ключ 
к формированию убеждений человека, его идеалов и нравственных 
принципов. Без философии человечество превратилось бы в гигант-
ский муравейник, где каждый знает своё, и только своё дело. Но че-
ловек не животное, он пытается разобраться и в глобальных пробле-
мах и в повседневных жизненных вопросах, стремится понять как 
следует правильно жить. 

Многие философские проблемы принято называть «вечными». 
Каждое новое поколение, каждый человек в своей жизни вынужден 
снова и снова обращаться к таким вопросам: Что представляет со-
бой природа и мир в целом? Какова сущность человека и его место в 
мире? Что такое истина, добро и красота? Какова природа ценно-
стей? Но это не значит, что каждый человек должен сам изобретать 
средства и способы их решения. Философия не просто вырабатывает 
такого рода знания, но и выносит на критический суд разума предла-
гаемые варианты решения этих проблем. 

Мировоззрение оказывает большое воздействие не только на че-
ловека, но и на общество в целом. Обобщая духовный опыт прошлых 
поколений, философия помогает глубже осмыслить и современную 
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действительность, научает человека мыслить самостоятельно, кри-
тично и концептуально. 

Для науки как одной из важнейших форм современной культуры 
очень важна методологическая функция философии. Движение к но-
вой истине требует правильного метода. Философия, являясь теорией 
всеобщего, выступает всеобщим методом познания. Раскрывая свое 
отношение к другим методам, осмысливая их в целостности, во вза-
имной связи, философия выступает как система регулятивных правил 
и норм, которыми нужно руководствоваться для постижения истины. 

Когда появилось философское общество в Иваново и сколько чле-
нов в этой организации? 

— Российское философское общество является приемником (с 
1992 г.) Философского общества СССР, созданного в 1971 году. Пер-
вым руководителем Ивановского отделения философского общества 
был известный философ, д.ф.н., зав. кафедрой философии Ивановско-
го пединститута, позднее Ивановского университета, Антонов Н.П. 
После 1985 года руководителями были Гумницкий Г.Н., Булычев И.И., 
Портнов А.Н. Сегодня Российское философское общество насчиты-
вает более 4 тысяч человек, включая философов ближнего и дальнего 
зарубежья. Членами Ивановского отделения РФО в 2011 году являют-
ся 46 человек. В основном это преподаватели, они работают во всех 
вузах города, активно участвуют в работе международных и регио-
нальных конференций, публикуют научные труды в местных и цен-
тральных издательствах, в том числе в «Вестнике РФО». Результаты 
работы 8 ивановских философов нашли отражение в энциклопедиче-
ском словаре «Философы России XIX – XX столетий. Биографии, 
идеи, труды» (М., 2002). В настоящее время мы создаем сайт в Ин-
тернете, где будет дана информация о научной и общественной дея-
тельности всех членов Ивановского отделения РФО. 

Какая работа проводится ивановскими философами в вузах  
города? 

— При ИвГУ с 1983 года функционирует диссертационный Совет 
по философским наукам Д 212.062.01 (с 1998 г. получивший статус 
докторского). В течение этого времени защищено 100 диссертаций  
(из них 20 – докторских). Более половины защищенных в Совете док-
торов представляют региональное философское сообщество. 

На кафедре философии ИвГУ, которой в 2008 году исполнилось 
75 лет, активно функционирует Центр этно-национальных исследова-
ний (н.р. – д.ф.н., проф. Рябов О.В.) и Биосферно-ноосферный центр 
РАЕН (н.р. – д.ф.н., проф. Смирнов Г.С.). Основные результаты науч-
ной деятельности центров, получающих поддержку отечественных и 
зарубежных фондов, традиционно публикуются соответственно в 
альманахе «Границы» и журнале «Ноосферные исследования». 

Наряду с научными конференциями, в том числе и международ-
ного уровня, по проблемам идентичности, семиотики, когнитивисти-
ки, организуемыми совместно с другими вузами города, ИвГУ прово-
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дит ежегодные научные Антоновские чтения, посвященные основате-
лю ивановской философской традиции Антонову Николаю Павловичу 
(1909-1985). 

В ИГХТУ под руководством зав. кафедрой философии, д.ф.н., 
проф. Кудряшовой Т.Б. проводятся ежегодные международные кон-
ференции «Актуальные проблемы современной когнитивной науки», 
региональный семинар по аксиологии и действует молодежная секция 
Ивановского регионального отделения междисциплинарного научно-
методического Совета по методологии искусственного интеллекта 
РАН. В связи с этой деятельностью кафедра выиграла грант РГНФ 
«Разработка подходов и методов повышения инженерного потенциала 
региона средствами развития когнитивных способностей студентов 
технических вузов». Исследования в этой области способствуют объ-
единению естественнонаучного, технического и гуманитарного по-
тенциала вуза в области интеллектуальной деятельности, развития 
образовательных средств. 

12 лет на базе кафедры философии ИГЭУ под руководством 
д.ф.н., проф. Максимова М.В. действует научный семинар «Философ-
ское наследие Владимира Соловьева и современный мир», проводятся 
российские и международные конференции по изучению наследия  
великого русского философа В.С.Соловьева,  издается журнал  «Со-
ловьевские исследования». 

В ИГМА на кафедре гуманитарных наук уже восьмой год под ру-
ководством д.ф.н., проф. Заховаевой А.Г. проходят городские студен-
ческие научные конференции по философии, где выступают лучшие 
студенты всех вузов города. Материалы этих выступлений публику-
ются. В вузе ежегодно отмечается Международный день философии.  
По этому поводу организуются выставки творческих работ студентов 
«Философия в шутку и всерьез». 

 
 

ВЕСТИ МОСКОВСКОГО  

ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 
 

Ведущий Игорь Константинович Лисеев  
E-mail: liseev@iph.ras.ru 

 

ОБЩЕЕ СОБРАНИЕ 

МОСКОВСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 2012 г. 

Правление Московского философского общества на основе По-
ложения о выборах МФО приняло решение провести Общее собрание 
Московского философского общества 18 апреля (среда) 2012 г. в 
16 часов в аудитории 525 Института философии РАН (Москва,  
ул. Волхонка 14). 

mailto:liseev@iph.ras.ru
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Повестка дня: 
 

1. Доклад члена Правления Московского философского обще-
ства, д.ф.н., проф. В.И.Моисеева «Философия трансдисципли-
нарности». 

2. Отчет Правления МФО о работе за прошедший и планах на 
следующий год. 

3. Выборы нового состава Правления МФО. 
4. Разное  

Правление МФО 

*     *     * 

РОЛЬ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ ИГР  

В СОВРЕМЕННОМ ОБРАЗОВАНИИ 

Круглый стол с одноимённым названием состоялся 2 марта в 
Московском городском педагогическом университете. В нём приняли  
участие выдающиеся спортсмены – экс-чемпион мира по компьютер-
ному спорту (дисциплина StarCraft) Д.В. Смит, чемпион командного 
первенства Европы по игре го Т. Санкин, неоднократный чемпион 
СССР по спортивному бриджу В.Я. Бруштунов, международный 
гроссмейстер по шахматам И.В. Глек,  преподаватели московских ву-
зов, учителя и руководители кружков интеллектуальных игр общеоб-
разовательных школ, аспиранты и студенты МГПУ.  

Во вступительном слове зав. лабораторией философии образова-
ния НИИСО МГПУ к.филос.н. В.М. Кондратьев отметил явно недо-
статочное внимание, уделяемое играм в современном российском об-
разовании, как в школах, так и в вузах, в подготовке будущих педаго-
гов в частности. Современные концепции образования не ориентиро-
ваны на достижение гармонии естественных и искусственных качеств 
человека, что составляет смысл игры, возводит её в ранг искусства. 
Особенностью интеллектуальных игр является влияние их на форми-
рование определённого стиля мышления, особого типа рационально-
сти. В изучении человека играющего должны принять участие фило-
софы, психологи, социологи, педагоги, культурологи. Объединение 
усилий исследователей и практиков игры, руководителей образова-
тельных учреждений будет способствовать изменению ориентаций 
развития московского образования, укреплению здоровья учащихся.             

Заглавное выступление д. филос. наук, проф. кафедры философии 
Российского государственного торгово-экономического университета 
Э.В. Барковой было посвящено роли «Медиаигр в конституировании 
и развитии образовательного пространства г. Москвы». Докладчик 
представил опыт развития эколого-культурной парадигмы на матери-
але использования интеллектуальных медиаигр в образовательном 
процессе. В ситуации психоинформационного шока абсолютизация 
разработанной Й. Хейзингой игровой модели, в которой снимается 
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связь релятивно-игрового и абсолютного в человеческой деятельно-
сти, ведет к отрыву интерактивных форм и инновационных образова-
тельных технологий от содержательности образования. Смена векто-
ров в формировании и трансляции интеллектуально-игровых спосо-
бов освоения мира средствами информационных технологий, акцент 
на содержание, на цели развития человека и его высокой культуры 
могут стать основой поиска конструктивных решений. В образова-
тельном пространстве Москвы  уже накоплен конструктивный опыт, 
развернуты экспериментальные площадки, где апробируются методы, 
соответствующие эколого-культурным критериям, но этот опыт еще 
предстоит осмыслить в его целостности и перспективах развития.  

Взгляд на интеллектуальные игры как на интерактивные образова-
тельные технологии представила собранию к.п.н., доц. кафедры филосо-
фии и социологии, зав. магистратурой МГАФК Е.Н. Скаржинская.  

О целях и задачах сотрудничества представителей интеллектуаль-
ных видов спорта в современных условиях доложил участникам со-
брания международный гроссмейстер, тренер ФИДЕ, руководитель 
специализации «шахматы» РГУФКСМиТ (ГЦОЛИФК) И.В. Глек.  

«Умные играют в шахматы, а самые умные – в бридж», – так 
начал своё выступление гроссмейстер спортивного бриджа В.Я. Бру-
штунов, сославшись на авторитетное высказывание И.В. Глека. Такая 
оценка интеллектуального потенциала бриджа оказалось откровением 
для большинства присутствующих.  

Опытом обучения игры в бридж школьников поделилась 
Л.М. Фельдман, преподаватель математики и спортивного бриджа 
Новой гуманитарной школы. Оба представителя бриджа отметили 
значительный потенциал спортивного бриджа для развития коммуни-
кативных компетенций (единственная командная спортивная интел-
лектуальная игра) и её интеграционные возможности (в бридж играют 
более двух млн. человек).        

Раскрытию возможностей игры го для развития мышления 
школьников посвятил своё выступление с.н.с. НИИ Инновационных 
стратегий развития общего образования, руководитель кружка го в 
школе №1314 А.С. Лазарев.  

Экс-чемпион мира по компьютерному спорту, председатель Фе-
дерации компьютерного спорта России Д.В. Смит познакомил участ-
ников собрания с данным видом спорта, с модельными характеристи-
ками соревновательной деятельности спортсменов высокого класса. 
Современный спорт всё в большей мере становится шоу, спектаклем, 
рассчитанным на восприятие его как зрелища. Такой вывод следовал 
из ролика о чемпионате мира по компьютерному спорту, показанного 
докладчиком. Игра, спорт, искусство – отдельные измерения игровой 
деятельности, имеющие различный воспитательный потенциал.   

Педагогическое значение прозвучавших докладов подчеркнула в 
заключительном выступлении д.п.н., профессор МИОО Е.В. Береж-
нова. Во всех выступлениях, – отметила известный методолог образо-
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вания, – было обращено внимание на воспитательный потенциал ин-
теллектуальных игр. Безусловно, они способствуют развитию культу-
ры мышления, творческих способностей, воли, умению выстраивать 
отношения с партнером по игре и взаимодействовать с ним, и так да-
лее. Используя игры как средство развития интеллекта, педагогу (тре-
неру) важно формировать и эмоционально-ценностное отношение к 
миру, т.е. ценностные ориентации воспитуемого. Развитый интеллект 
человека должен носить созидательный характер.  

Такие игры, как, например, шахматы, в меньшей степени, бридж, 
го включены в процесс дополнительного образования. Можно вести 
разговор о более эффективном их использовании и расширении сфе-
ры влияния. Однако новое явление – компьютерный спорт – остается 
вне поля зрения образования и педагогической науки. Елена Викто-
ровна предложила создать исследовательскую программу, которая 
могла бы способствовать получению новых знаний о  включении ин-
теллектуальных игр в современный образовательный процесс. 

В дискуссии по обсуждаемым проблемам приняли участие проф. 
МГППУ  В.К. Зарецкий, д.филос.н., проф. РАНХиГС при Президенте 
РФ К.Х. Делокаров, д.ф.н. проф. МГПУ Б.Н. Бессонов, к.физ.-мат.н., 
доц. МГПУ М.И. Яскевич. Не на все обсуждаемые вопросы были да-
ны обстоятельные ответы. В частности – о компьютерной зависимо-
сти учащихся, о пользе обучения игре в бридж школьников. Необхо-
димость создания в Москве Центра интеллектуальных игр отметили 
многие выступавшие. Обсуждение затронутых проблем будет про-
должено в готовящемся к изданию сборнику материалов круглого 
стола. Приглашаем специалистов к участию в его формировании. 

 

Кондратьев В.М., к.ф.н., доц. МГПУ (Москва)  
E-mail: kondrut@mail.ru   
Cкаржинская Е.Н.,  к.п.н., доц. МГАФК (Москва) 
E-mail:  skar_e@mail.ru      

*     *     * 

СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ  

В ИНЖЕНЕРНОМ ОБРАЗОВАНИИ  

21 марта 2012 года на кафедре философии, социологии и полито-
логии МГТУ МИРЭА состоялся научно-методологический семинар 
на тему «Социально-гуманитарные науки в инженерном образова-
нии». Научно-методологические семинары, на которых обсуждаются 
проблемы места и роли социальных и гуманитарных наук в образова-
нии современного инженера, проходят на кафедре регулярно. Резуль-
таты исследования находят отражение в монографиях, сборниках ста-
тей, статьях в журналах и т. д.; ряд из них представлен на официаль-
ном сайте МГТУ МИРЭА: http://www.mirea.ru/about/structure/study/ 
general/fsp.php.  

http://www.mirea.ru/about/structure/study/general/fsp.php
http://www.mirea.ru/about/structure/study/general/fsp.php
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Реформирование современного образования предполагает модер-
низацию инженерного образования, которая обусловлена прежде все-
го тем, что во второй половине XX – начале XXI вв. инженерная дея-
тельность претерпевает существенные трансформации. Наряду с «уз-
кими» специалистами в обществе появляется необходимость в инже-
нерах-системотехниках как организаторах и координаторах производ-
ства; инженерах-исследователях, занимающихся научной разработкой 
сложных информационно-технических систем; инженерах-
менеджерах, знание и квалификация которых обращены к решению 
управленческих задач, соответствующих социотехнической и социо-
культурной направленности инженерной деятельности. Значительное 
расширение сферы инженерной деятельности, все более увеличива-
ющееся ее воздействие на природную и социокультурную среду акту-
ализируют проблему ценностного качества инженерной деятельности, 
которая должна соответствовать как технико-экономическим требо-
ваниям, так и антропологическому измерению. В связи с этим боль-
шое значение приобретает не только профессиональная подготовка 
(специализация), но и социализация будущих специалистов, понима-
ние ими общественного (социального) и гуманитарного смысла той 
деятельности, к которой их готовит высшая школа. Об этих аспектах 
образования инженера шла речь в докладе к.ф.н. Л.Ф. Матрониной 
«Проблема репрезентации философского знания в современном ин-
женерном образовании». Докладчик отметил тот факт, что препода-
вание социально-гуманитарных дисциплин (в том числе философии) 
должно быть «адаптировано» к современной инженерии. Наряду с 
традиционными формами учебной, научной и воспитательной работы 
со студентами следует шире использовать новые формы и методы, в 
том числе проектный метод, в котором большое место занимает ис-
следовательский компонент: постановка и анализ проблемы, сбор ин-
формации, нахождение вариантов решений, оценка ресурсов и воз-
можных результатов, рефлексия по поводу сделанного и т.д. В усло-
виях широкого распространения информационно-коммуникативных 
технологий обнаруживается значительный потенциал проектного ме-
тода  (речь идет о внедрении медиа- и сетевого проектирования).  

Возможностям использования русской поэзии в процессе изуче-
ния философии было посвящено выступление к.ф.н. С.Г. Гладышевой, 
которая обратила внимание участников семинара на целесообразность 
изучения европейской мысли без отрыва от отечественной культур-
ной почвы. Важным аспектом «презентации» студентам тех или иных 
философских идей является демонстрация того, как они были воспри-
няты их современниками в России. Например, представление миро-
воззрения Нового времени полезно было бы не ограничивать пере-
числением идей крупнейших европейских философов XVII – 
XVIII вв., но также показать студентам, как эти идеи усваивались рос-
сийскими мыслителями в те же времена, когда они распространялись 
на Западе. В частности, как, каким образом отечественные поэты-
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мыслители откликнулись на изменения (модернизацию) в европей-
ском мировоззрении, происходящие в Новое время, которое пред-
ставляло собой трансформацию христианского образа мира. Подоб-
ная трансформация характерна и для послепетровской России, актив-
но усваивавшей западноевропейский менталитет. Она может быть 
зафиксирована не только в связи с усвоением механистической кар-
тины мира представителями зарождающегося естествознания. Но и 
новая российская словесность, возникающая в эту эпоху, отмечает 
изменения в мировоззрении в сторону механистического детерми-
низма. И, что особенно важно подчеркнуть в нашем случае, – фило-
софски осмысливает и оценивает новый образ мира, а также соответ-
ствующие ему представления о человеке (М.В. Ломоносов, Г.Р. Дер-
жавин, Д.И. Фонвизин, А.П. Сумароков). Обращение к философской 
поэзии, как к западноевропейской, так и российской, могло бы ожи-
вить и сделать более наглядным учебный материал.  

В докладе к.ф.н. Н.А. Широковой «Гуманитаризация образования 
инженеров в вузах» особый акцент был сделан на то, что на фоне всё 
более выраженной тенденции утилитаризации образования техниче-
ского специалиста проявляется отличительная черта современной 
эпистемологии – гуманитаризация естественнонаучного знания. Такая 
ситуация ставит перед преподавателем социально-гуманитарных наук 
новые вопросы: во-первых, может ли иметь место в практике работы 
модель классического образования с его мировоззренческой состав-
ляющей; во-вторых, следует ли придать ускорение точке зрения об 
инструментальном, «подсобном» характере гуманитарного знания (и 
философии), подстроившись к современной тенденции. Но, подчерк-
нула Нина Анатольевна,  возможен третий вариант. Это преподавание 
философии в новом ключе: сохранение её классического содержания 
и одновременно акцентирование внимания на её практической значи-
мости. При этом варианте речь идет отнюдь не о «снижении» роли 
философии в культуре, а о новом моменте в методике преподавания. 
Это специальное внимание к различению академизма в преподнесе-
нии философских тем и популярности в изложении её проблем. Есте-
ственно, преподаватель философии в силу своей специальности мо-
жет иметь особый интерес к тем или иным «тонкостям» философско-
го дискурса. Однако в таком случае он может быть не понят студен-
тами второго курса технического вуза. В силу этих соображений 
представляется наиболее необходимой формой преподавания диалог 
как место встречи философских проблем и интересов студентов. 
Именно в диалоге возможно понимание как практическое освоение 
философии в контексте жизни. В содержании философии как важ-
нейшей сфере человеческой культуры все теоретические вопросы 
имеют своим источником практический интерес. Ведь в конечном 
итоге вся «умная» философия Платона, весь его теоретизм направлен 
на обретение человеком счастья. «Если есть движения, обнаружива-
ющие сродство с божественным внутри нас, – писал величайший фи-
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лософ, – то, это мыслительные круговращения Вселенной, им и дол-
жен следовать каждый из нас, дабы через усмотрение гармонии и кру-
говоротов мира исправить круговороты в собственной голове… до-
биться, чтобы созерцающее, как и требует изначальная его природа 
стало подобно созерцаемому, и таким образом стяжать ту совершен-
нейшую жизнь, которую боги предложили нам как цель на эти и бу-
дущие времена». Очевидно, в этом ключе философия как учебная 
дисциплина войдет в контекст современных задач. Ведь каждая эпоха 
высвечивает свой интерес к тем или иным философским проблемам, 
углубляя и развивая их. Поэтому, как известно, сущность философии 
в её истории.  

На необходимость изучения истории философии в техническом 
вузе, которая дает «ключ» к пониманию современности, указал в сво-
ем выступлении к.ф.н. И.М. Максимов. Смысл истории – в движении 
от античной софии к общечеловеческой Мудрости. Деятельность ин-
женера носит творческий характер, она требует не только развития 
профессиональных знаний, но и воображения, интуиции, в связи с 
этим большое значение имеет также изучение культуры, техники и 
науки, формирование целостного – софийного  – мировоззрения.  

В выступлении к.ф.н. Е.А. Никитиной «Социальная оценка техни-
ки и формирование ценностных ориентиров будущих инженеров» 
рассматривались различные аспекты исследования социальных пред-
посылок и социальных последствий научно-технического развития, 
т.е. социальной оценки техники. Социальная оценка техники включа-
ет умение профессионала, принимающего решения относительно 
направлений  научно-технического развития, учитывать социально-
ценностные аспекты развития науки и техники. Особое внимание бы-
ло обращено на проблему формирования ценностных ориентиров бу-
дущих инженеров в процессе преподавания социально-гуманитарных 
дисциплин в техническом вузе, а также в процессе воспитательной 
работы со студентами. 

В обсуждении поставленных проблем активное участие приняли 
преподаватели кафедры: к.ф.н. Верезгова И.В., к.ф.н. Гладышева Е.В., 
к.ф.н. Тихонова С.В., к.ф.н. Смирнов В.В. и другие.   

Подводя итог работы научно-методологического семинара, зав. 
кафедрой философии, социологии и политологии МГТУ МИРЭА 
Г.Ф. Ручкина отметила продуктивность состоявшегося разговора. Она 
подчеркнула, что сегодня наблюдается интерес к инженерному обра-
зованию, что непосредственно связано с повышением статуса про-
фессии инженера в современном мире. Наша задача как преподавате-
лей заключается в том, чтобы формировать у студентов уважение к 
профессии. Социально-гуманитарные науки играют большую роль в 
социализации будущих специалистов. Одна из задач преподавания 
гуманитарных и социальных дисциплин в вузе – поставить заслон на 
пути антигуманизма, направив образовательную и воспитательную 
деятельность в молодежной среде по пути формирования жизненных 
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смыслов и целей профессиональной деятельности молодых, преодо-
ления у них иждивенческих настроений, потери мотивации к учебе, 
труду, нравственному взрослению.  

 
Матронина Л.Ф., к.ф.н., доц. МГТУ МИРЭА (Москва) 
Широкова Н.А., к.ф.н., доц. МГТУ МИРЭА (Москва) 

 

СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ 

Рубрику ведут 
Валерий Михайлович Адров,  
Мустафа Исаевич Билалов 

E-mail: valadrov@inbox.ru 
 

ДНИ ФИЛОСОФИИ В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ – 2011 

Вот уже в одиннадцатый раз Санкт-Петербург встречал гостей. Тема 
нынешней встречи – «Ценностные миры современного человечества». И 
третий год это событие является официальным городским праздником, к 
которому приковано внимание не только профессионалов-философов, но 
и широкой общественности, журналистов, политиков.  

Форум был приурочен к Всемирному дню философии, а основные 
заседания его прошли с 17 по 19 ноября в Таврическом дворце, на 
философском факультете СПбГУ, а также в Эрмитаже, Библиотеке 
Академии наук, Педагогическом университете им. А.И. Герцена, Рус-
ской христианской гуманитарной академии, библиотеке 
им. В.В. Маяковского, Санкт-Петербургском Доме ученых.  

Количество заявок от участников, которые поступили не только 
из России, но и из многих зарубежных стран, приблизилось к полуто-
ра тысячам. 

Открывая «Дни философии в Санкт-Петербурге» в знаменитом 
Думском зале Таврического дворца, декан философского факультета 
СПбГУ проф. С.И. Дудник отметил, что предметом обсуждения ста-
нут не только чисто философские проблемы, но и самый широкий 
круг идей современного гуманитарного знания, что является традици-
ей петербургских встреч. 

Работа форума началась с вручения ежегодной премии «Вторая 
навигация», которая присуждается петербургским ученым. В первой 
номинации «За лучшее исследование философии в 2010–2011 годах» 
победителями стали: К.С. Пигров, Е.А. Смирнов, Н.Л. Юдин за книгу 
«К метафизике праздничности». М., 2011; М.С.Уваров за книгу «Поэ-
тика Петербурга». СПб., 2011; С.А. Чернов, И.В.Шевченко за книгу 
«Фридрих Якоби: вера, чувство, разум». М., 2011. 

Во второй номинации «За философскую инвестицию в культур-
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ную жизнь Санкт-Петербурга» обладателями премии ста-
ли: А.А. Ермичев за творческое введение в культурный контекст со-
временности произведений классиков отечественной философской 
мысли и организацию философских семинаров в Санкт-Петербурге; 
Б.И. Липский за творческое развитие философской культуры и фило-
софии образования в Санкт-Петербурге; Е.Н. Устюгова за организа-
цию творческих диалогов философской эстетики и искусства в Санкт-
Петербурге, включая регулярные встречи с выдающимся кинорежис-
сером А.Н. Сокуровым на философском факультете СПбГУ.  

Затем состоялось основное заседание, а на следующий день – 
пленарные симпозиумы, в которых приняли участие член Совета Фе-
дерации А.Починок, заместитель председателя ГД РФ директор Ин-
ститута политических исследований С.А. Марков; экономист и пуб-
лицист Ю.Ю. Болдырев; политолог, философ и социолог А.Г. Дугин; 
доктор богословия о. Стефан; писатель и публицист М.И. Веллер, 
наш гость из Болгарии проф. П. Ганчев, проф. Т.В. Черниговская, ди-
ректор С.-Петербургского филиала Института культурологии проф. 
Д.Л. Спивак и др. 

Все основные симпозиумы, конференции, круглые столы и семи-
нары (а их было более 40), сконцентрировали свое внимание вокруг 
проблемы ценностей, а одной из центральных идей стала проблема 
существования ценностей как в структуре бытия в целом, так и в их 
связи с предметной реальностью. Эту идею выражали уже сами 
названия пленарных симпозиумов: Аксиология российского консти-
туционализма: единство в многообразии (рук. проф. С.И. Дудник, 
проф. А.Г. Дугин, проф. И.Д. Осипов), Власть и ценности (рук. губер-
натор Ивановской области М.А. Мень, проф. Е.А. Смирнов, гл. науч-
ный сотрудник Ю.М. Резник, проф. Г.С. Пигров), Духовные поиски и 
телесные практики современного человека (рук. проф. Б.В. Марков), 
Чтения, посвящённые сорокалетию Философского общества России 
«Философия и общество» (рук. академик РАН В.С. Стёпин, проф.  
А.Н. Чумаков) о роли РФО в становлении гражданского общества в 
России. Кроме того, состоялось расширенное заседание организаци-
онного и программного комитетов VI Российского философского 
конгресса, который пройдет 27-30 июня 2011 г. в Нижнем Новгороде. 

В небольшом обзоре трудно описать все состоявшиеся конферен-
ции, семинары и круглые столы. Выделим только некоторые из них. В 
ходе работы конференции Культура и ценности: новые подходы (рук. 
проф. Н.В.Голик, проф. В.В. Прозерский) обсуждены такие вопросы, 
как «Ценности: средство и цель»; «Статус метафизических ценностей 
в современной культуре»; «Философия как ценность культуры» 
«Санкт-Петербург – европейский проект России».  

Вызвавшая большой интерес международная конференция 
СМЫСЛ ЖИЗНИ: Обретение и утрата (рук. проф. Е.Г. Соколов, проф. 
Н.Х. Орлова) была посвящена целям и смыслу человеческой жизни в 
их многообразных проявлениях. Особый интерес участников вызвала 
проблема девиантного поведения, его сценариев и воспроизводства в 
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современной культуре.  
Теоретический семинар Предельные вопросы (рук. проф. 

С.В. Чебанов) был посвящен непростой проблеме онтологии ценно-
стей, а исследовательский научно-практический семинар Философия 
как профессия (рук. доц. А.В. Говорунов, к.филос.н. Е.М. Ананьева) 
поставил перед слушателями проблемы «Философия как призвание 
свыше и как дело человеческое»; «Философия вне учебной аудито-
рии: кто нас слышит?»; «Профессиональная философия как “ковчег 
философского Завета”: профессиональные зануды или аскетический 
орден?».  

На конференции Ценностные миры культур Востока (рук. 
д.филос.н. Т.Г. Туманян, к.филос.н. С.В. Пахомов) обсуждались такие 
проблемы, как «Восточные системы философии о ценностях и нор-
мах»; «Сопоставление ценностных миров Запада и Востока»; «Соци-
ально-политическая аксиология восточных традиций»,  «Восточные 
ценности и современная массовая культура».  

Накануне юбилейного года (в 2012 г. исполняется 100 лет со дня 
рождения Л.Н. Гумилева) состоялся семинар Идейное наследие 
Л.Н. Гумилёва: pro et contra (рук. проф. Л.М.Мосолова, проф. 
А.К. Кушкумбаев, доц. А.В. Бондарев). Были рассмотрены дискусси-
онные вопросы, связанные с идейным наследием Л.Н. Гумилёва.  

Постоянно действующая секция «Новый век: гармония природы и 
интеллекта» (рук. проф. Э.М. Сороко, проф. Ю.В. Линник, проф. 
Р.Г. Баранцев), в этом году предложила для обсуждения тему Ценно-
сти на пути от логоцентризма к системоцентризму, синергии, когни-
тивным технологиям. Секция посвятила свою работу 300-летию со 
дня рождения Михаила Васильевича Ломоносова (1711–1765).  

Секция Философия истории философии: обязательность и навяз-
чивость исторического (рук. проф. С.И. Дудник) была посвящена па-
мяти известного петербургского философа К.А. Сергеева (1941–2007).  

Научный семинар Логика и деонтология (рук. доц. Е.Н. Лисанюк) 
был посвящен 60-летию выхода в свет работы Г.Х. фон Вригта 
«Деонтическая логика».   

Студенческая научная конференция Философия и жизнь: моло-
дежь и будущее России (рук. доц. А.В. Говорунов, к.филос.н. 
И.Ю. Ларионов) включила в круг обсуждения широкий круг вопро-
сов, которые волнуют современную студенческую аудиторию.   

Всероссийская молодежная конференция Теоретическая и при-
кладная этика: традиции и перспективы (рук. доц. В.Ю. Перов, 
доц. Е.А. Овчинникова) поставила своей целью создание постоянной 
площадки для апробации результатов исследований молодых ученых 
в сфере этики.  

IV Международная конференция Карл Маркс, постмарксизм и 
диалектика, синергетика, глобалистика в эру новых ценностей (рук. 
проф. В.Г. Марахов, проф. В.П. Бранский, проф. И.Ф. Кефели) вклю-
чала в себя пленарное заседание и работу трех исследовательских ко-
митетов: «Карл Маркс и гражданское общество России и мира как эра 
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новой системы ценностей»; «Современная теория ценностей и синер-
гетическая философия истории»; «Глобальная безопасность и устой-
чивое развитие геоцивилизаций».  

Ежегодная международная конференция «Метафизика искусства 
– VIII» (рук. проф. М.С. Уваров) в этом году получила название Цен-
ности классического в искусстве и философии.  

Конференция Научного центра философской компаративистики и 
социогуманитарных исследований (рук. проф. А.С. Колесников, проф. 
А.В. Дьяков) проводилась уже в 28-ой раз. Тема состоявшегося засе-
дания – Ценностные миры в современной философии: компаративный 
горизонт.  

XVI Ежегодная конференция кафедры философской антрополо-
гии Проблемы и перспективы философской антропологии: символи-
ческий обмен и трудности перевода (рук. проф. Б.В. Марков, доц. 
В.М. Литвинский) продолжила темы пленарных симпозиумов.  

Как всегда, большой интерес вызвала международная научная 
конференция из цикла Медиафилософия (рук. проф. В.В. Савчук), со-
стоявшаяся в пятый раз. Тема рабочего заседания в этом году – Соци-
альные проблемы медиареальности: медианеравенство, медианаси-
лие, медиасвобода.  

И, наконец, нельзя не отметить 27-е заседание постоянно дей-
ствующего исследовательского Ницше-семинара (рук. проф. 
В.Ю. Сухачев, доц. В.Н. Садовников). Ценность, истина, бытие – так 
была сформулирована тема последнего заседания. 

На нашем форуме традиционно звучали и темы не вполне «акаде-
мические». Очередное бурное заседание провели сторонники «реали-
стической философии» (рук. проф. Р.А. Зобов, проф. В.Л. Обухов). 
Активно работала секция самодеятельной философии («детище» 
проф. К.С. Пигрова; рук. М.Г. Годарев-Лозовский). Как всегда ориги-
нальную тему предложил проф. Б.Г. Соколов («Аналитика порт-
моне»). В ходе обсуждения на секции ставились актуальные пробле-
мы, связанные с обсуждением модусов истины, способной в условиях 
общества потребления и «желающего производства» установить и 
обосновать новые ценности, мира и человечества. 

В рамках форума прошла традиционная акция «Вспоминая “Фи-
лософский пароход” 1922 г.» у мемориального камня (угол Набереж-
ной лейтенанта Шмидта и 8-9 линий Васильевского острова), уста-
новленного при участии философского факультета СПбГУ в 2002 г.  

Форум закончился – да здравствует Форум! Мы ждем наших гос-
тей в ноябре 2012 года на очередные, двенадцатые по счету, «Дни фи-
лософии в Санкт-Петербурге». До встречи! 

 
Уваров М. С., д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
Дудник С. И., д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 

*     *     * 
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КОНФЕРЕНЦИЯ «АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОЙ 

КОГНИТИВНОЙ НАУКИ»   

Ивановское университетское сообщество уже четвертый год 
организует конференцию, участниками которой становятся фило-
софы, психологи, лингвисты, филологи, педагоги, математики, 
культурологи, искусствоведы, представители медицинских направ-
лений науки, биологи, специалисты в области информационных 
технологий, а также специалисты самых разных областей практи-
ческой деятельности, так или иначе заинтересованные в исследо-
вании и развитии широкого круга познавательных возможностей 
человека (См. материалы прежних конференций: Актуальные про-
блемы современной когнитивной науки. Материалы международ-
ной научно-практической конференции (16-17 октября 2008 года). 
Иваново: ОАО «Изд-во «Иваново», 2008. – 208 с.; Актуальные 
проблемы современной когнитивной науки. Материалы междуна-
родной научно-практической конференции (15-16 октября 2009 
года).  Иваново: ОАО «Изд-во «Иваново», 2010. – 260 с.; Актуаль-
ные проблемы современной когнитивной науки. Материалы все-
российской научно-практической конференции с международным 
участием (21-22 октября 2010 года). Иваново: ОАО «Изд-во “Ива-
ново“», 2011. – 284 с.). 

Каждый год распределение тем и акцентов конференции, со-
храняя свою направленность на когнитивные исследования, тем не 
менее меняется. Основная тема конференция текущего года – это 
образование с позиции когнитивной науки. Причем, образование 
рассматривается не только со стороны протекания познавательных 
процессов, но берется шире, в современном социокультурном кон-
тексте, характерными чертами которого являются многочисленные 
реформы, новшества формально-административного характера, 
существенно меняющие миссию, предназначение современного 
университета, а также заметно изменившиеся условия, связанные с 
развитием электронной культуры и информационных технологий. 
Основная тема конференции – когнитивные проблемы образования 
– связана с исследовательской работой, которую проводит кафедра 
философии Ивановского государственного химико-
технологического университета по гранту РГНФ «Разработка под-
ходов и методов повышения инженерного потенциала региона 
средствами развития когнитивных способностей студентов техни-
ческих вузов» (проект № 11-16-37003а/Ц). Это позволяет конфе-
ренции носить характер действительно научно-практической, по-
скольку ее теоретические результаты и выводы активно использу-
ются в научно-исследовательской работе кафедры философии и 
кафедры механики и компьютерной графики ИГХТУ. Кроме того, 
подобная конференция позволяет актуализировать междисципли-
нарный потенциал когнитивистики, заинтересовывая в этом есте-
ственнонаучные, технические и технологические кафедры вузов. 
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Четвертая конференция стала всероссийской с международным 
участием и привлекла широкий круг участников из Иванова, 
Москвы, Санкт-Петербурга, Нижнего Новгорода, Владимира, Ро-
стова-на Дону, Шуи, Омска, Волгограда, Костромы, Пскова, Мин-
ска, Астрахани, Воронежа, Новосибирска, Хабаровска, Ярославля, 
Архангельска, Белгорода, Екатеринбурга, Челябинска, Луганска, 
Казани, Ельца, Улан-Удэ (см. Программу конференции по адресу 
www. iskussintell.ucoz.ru). 

Представленные на пленарных заседаниях доклады вызвали 
большой интерес и охватили почти весь тематический спектр кон-
ференции: Баксанский О.Е., д.филос.н., вед.н.с. Учреждения Рос-
сийской академии наук Института философии РАН, Когнитивная 
наука и проблемное поле философии образования: Чебанов С.В., 
д.филол.н., (Балтийский государственный технический универси-
тет «Военмех» им. Д.Ф. Устинова), Когнитивная графика как тех-
ника рисования идей; Алексеев А.Ю., к.филос.н., координатор 
НСМ ИИ РАН (Московский государственный университет культу-
ры и искусств), Проблемы электронной культуры: когнитивные 
исследования в образовательной среде; Васюков В.Л., д. филос.н., 
зав.каф. истории и философии науки Института философии РАН, 
Интенциональная модель искусственного интеллекта; Шульга Е.Н., 
д.филос.н., вед.н.с. Института философии РАН, Когнитивная гер-
меневтика; Чебанов С.В., д.филол.н., Когнитивная лингвистика и 
прагмалингвистика как альтернативы развития функциональной 
лингвистики и их отношение к герменевтике. 

В программу конференции вошла также публичная лекция 
д.филол.н., Чебанова С.В. «Идеализированные когнитивные моде-
ли и абстрактные социальные институты формальной институцио-
налистики», прочитанная в Ивановском государственном универ-
ситете. 

Спецификой конференции стал также мастер-класс из цикла 
«Познай себя». Талантливый музыкант, педагог Янковская О.В., 
к.культурологии из Костромского государственного технологиче-
ского университета провела открытое занятие со студентами тех-
нических специальностей по теме «Музыка эпохи барокко». Она 
наглядно продемонстрировала  возможности музыкальной культу-
ры в активизации когнитивных способностей  студентов техниче-
ского вуза. 

В процессе заседания Круглого стола разговор зашел о консо-
лидации исследовательских усилий в области когнитивистики. Бы-
ли обсуждены результаты и перспективы исследовательского про-
екта ИГХТУ по развитию когнитивных способностей студентов, а 
также работа молодежной секции Ивановского регионального от-
деления Научного совета по методологии искусственного интел-
лекта РАН. 



 39 

Удачным дополнением к основной программе конференции 
стала ее Культурная программа, включившая в себя посещение до-
ма-музея семьи Цветаевых с. Ново-Талицы. а также поездку по ис-
торическим местам Ивановской области: в г. Шую, Свято-
Успенский монастырь (с. Дунилово), Свято-Николо-Шартомский 
монастырь (с. Введенье). По материалам конференции подготовлен 
и издан очередной сборник докладов и тезисов. 

 
Кудряшова Т.Б.,  д.ф.н., проф., предс. оргкомитета конференции 

(Иваново) 

 

ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ 

 

Рубрику ведет Владимир Натанович Порус 

E-mail: vporus@rambler.ru 
 

О СОВРЕМЕННОМ СОСТОЯНИИ МЕТОДОЛОГИЧЕСКОГО  

ОБРАЗОВАНИЯ  

Считаю необходимым оговорить право на постановку вопроса в 
столь категоричной форме как утверждение неблагополучного состо-
яние дел в подготовке будущих специалистов высшей квалификации,  
которых призвана готовить наша высшая школа. Делаю это на основе 
полувекового опыта преподавательской деятельности в Бийском пе-
дагогическом вузе, в том числе более 10 лет в роли заведующего ка-
федрой, а также на основе работы в диссертационном совете Алтай-
ского госуниверситета, членом которого был около пяти лет. Поводом 
для данного выступления считаю юбилей Философского общества 
СССР, делегатом учредительного съезда которого мне довелось быть. 

Кризисное состояние методологического образования будущих 
специалистов, выпускаемых из стен современной Российской высшей 
школы, начинается уже с учебных планов и программ. В  главных 
документах по организации учебных процессов  в вузовской системе 
современного образования нет не только обязательной научной дис-
циплины под названием «методология», но даже факультативного 
курса. Хотя от каждого выпускника вуза, создающего диплом, а тем 
более от соискателя ученых степеней кандидата и доктора наук в 
текстах исследований и в авторефератах  в обязательном порядке тре-
буются методологические обоснования. А они, как правило, не вы-
держивают никакой критики. В лучшем случае авторы таких исследо-
ваний перечисляют некоторые методы познания. Но чаще всего такие 
обоснования предстают как ссылка на методические технологии из-
вестных ученых.     

Если от констатации факта низкого уровня методологического 

mailto:vporus@rambler.ru
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обоснования исследований материальной и духовной жизни общества 
попытаться перейти к выявлению причин возникновения такого фак-
та, то главным узким местом следует признать подготовку подраста-
ющего поколения в системе образования молодёжи в образователь-
ных коллективах высшего специального образования. А в них тако-
вым следует считать тот участок  учёбы, где постигается самая аб-
страктная и потому самая трудная  для понимания и практического 
использования  мировоззренческая форма духовного освоения мира. 

Сегодня приходится констатировать факт  недооценки роли фило-
софской образованности кадров специалистов, руководителей и учё-
ных. Когда-то советское государство главным элементом образова-
тельной системы считало не столько получение языковой, физико-
математической, естественно-географической или природоведческой 
грамотности, сколько воспитание гражданина нового советского об-
щества. Осуществление такой цели осуществлялось в учебных груп-
пах, в пионерских и комсомольских организациях, в студенческих и 
учебных комитетах, оно включало знание отдельных первоисточни-
ков истории, политической экономии и философии. Теперь все эти 
формы работы  оказались в лучшем случае заменёнными на образцы 
воспитательных систем буржуазного общества, а в худшем – просто 
отброшены. 

Философия духовного освоения мира оказалась не востребован-
ной в роли методологии преподавания  всех специальных дисциплин. 
Она теперь изучается сама по себе как наука, а не как мировоззренче-
ская методология всех форм социального отражения мира и его пре-
образования на этой основе. С этим оказалась связана недопустимо 
крупная урезка аудиторного времени на её изучение и ослабление 
внимания к проблеме проверки качества полученных знаний по фило-
софии. 

Социальное отражение действительности и состояние духовной 
жизни общества сегодня находятся в состоянии тревожного «пере-
путья» в системе российского образования и воспитания. 

Вопрос об образовании и воспитании подрастающих поколений 
общества давно уже перерос рамки локальной проблемы деятельно-
сти федеральной, региональных и местных органов власти и обрёл 
статус одной из важнейших проблем социально – экономического, 
политико-правового и духовного развития нации. Мы все вдруг обна-
ружили, что в России реально появились «потерянные поколения» 
уже нескольких групп молодёжи. Нет больше надёжной базы исправ-
ления этого перекоса в судьбе нашего общества и государства в лице 
образовательной, а тем более воспитательной системы, существовав-
ших в лице детских, юношеских и молодёжных организаций. 

Затеянные правительством Российской Федерации нововведения, 
типа введения образовательных стандартов, вариативности образова-
тельных учреждений, модернизаций учебных планов и программ, за-
мены экзаменов тестированием,  не могут привести к желаемому про-
грессу в деле образования и воспитания, ибо не имеют под собою  
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научного обоснования в виде социально-философского учения об об-
разовании. 

Главная причина всех неудач в системе образования и воспитания 
в современной России заключается в конечных целях  реформирова-
ния – возвращение нашей страны, её общественно-экономического, 
политического строя и всей духовной культуры в лоно капитализма, 
не принимаемое большей частью педагогов и родителей.  

Наряду с этой объективной причиной есть и субъективные причи-
ны, связанные с ошибками методологического плана. В философских 
сочинениях К. Маркса, о которых не следует забывать, был заложен 
деятельностный подход к человеку, который надо развивать  и ис-
пользовать. Деятельностный подход связывают, чаще всего, только с 
материальным производством, с жизнедеятельностью человека толь-
ко в сфере создания материальных ценностей. Таким образом, произ-
водство условий жизни человека практически толковалось лишь как 
материальное производство или как способ производства материаль-
ной жизни трудящихся. Такая интерпретация способа производства 
весьма упрощенно представляла взгляды К. Маркса на общество. Ис-
кажалось материалистическое понимание общества как трудовой 
жизнедеятельности людей, происходящей в виде общественно сфор-
мировавшихся процессов производства и материальной, и духовной, 
и социальной жизни, а не одной только материальной. Интерпретато-
ры Марксова учения о базисе и надстройке проходили мимо того 
факта, что и базис, и надстройка в системе структурной организации 
общества являются элементами самого сложного вида общественных 
отношений, связанных с производством материальной, духовной и 
социальной жизни людей. 

Истолкование надстройки как производства той или иной формы 
знания, обусловливающего ту или иную форму деятельности, вне 
формирования поведения человека в коллективе, государстве, граж-
данском обществе на основе определённых представлений об этих 
институтах жизнедеятельности людей, методологически не способно 
вести к научному пониманию духовной жизни общества. Будем пом-
нить, что хотя человек не порвал со своей исходной природной сущ-
ностью как живое существо, он, тем не менее, возвысился над ней. И 
возвышение это произошло не только в его материальном  природном 
естестве, но как возникновение и развитие в нём сознания, обуслов-
ленного общественной формой жизни. Произошло, во-первых, осо-
знание самого себя. Во-вторых, произошло и происходит осознание 
всей неисчерпаемой во времени и пространстве среды обитания лю-
дей как процесса создания в его сознании духовных эквивалентов 
всего того, что его окружает. В-третьих, произошло осознание чело-
веческих мер и оценок видов, родов или классов предметного мира, 
по которым можно не только повторять предметно и духовно окру-
жающий мир, но и творить его. 

Вот это – производство духовной сущности людей и окружающе-
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го мира, как источника духовных потребностей и арсенала средств их 
удовлетворения и развития, зарубежная и отечественная философия 
не распознали. Ему не придали должного значения, его не поняли как 
особое производство с соответствующими общественными отноше-
ниями. 

Всё сказанное выше  позволяет как-то объяснить трудности пере-
хода к методологии деятельностного подхода. Пока успешно сделан 
первый шаг: философы стали пользоваться понятием «духовная 
жизнь общества». Теперь необходимо сделать следующий шаг: объ-
яснить сознание в качестве продукта общественного производства, 
потому что всё общественное – это произведённое. Перечисленные 
аспекты методологии многообразных форм духовного освоения мира, 
на наш взгляд, должны входить в методологическое образование кад-
ров высшей квалификации, составляя основу содержания главной ми-
ровоззренческой дисциплины высшего профессионального образова-
ния. 

 
Прибытков Г.И., к.ф.н., проф., ФГБОУ ВПО «АГАО 

им. В.М. Шукшина» (Бийск)  

 

УПРАВЛЕНИЕ ОБРАЗОВАНИЕМ:  
СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ 

 

Рубрику ведет Галина Вениаминовна Сорина 

E-mail: gsorina@philos.msu.ru 
 

КОМЕНСКИЙ, НАРОДНЫЙ УЧИТЕЛЬ – 420 

«Мир вовне нас, разум и дух внутри нас, 
Откровение до нас... – настоящая и полная 
библиотека всего, что на земле и в вечно-
сти надобно человеку знать, во что верить, 
что делать и на что надеяться...». 

Ян Амос Коменский. 
 

Вперед к Коменскому – провозгласим следующее пятилетие 
пятилетием Коменского! В марте нынешнего года мы отметили 
420-летие со дня рождения Яна Амоса Коменского. Почему же «впе-
ред к Коменскому», несмотря на прошедшие века? Мы полагаем, от-
вет достаточно прозрачен. Созданная им система образования до сих 
пор работает и до сих пор до конца фактически не прочитана.  В дан-
ной статье мы как раз и предлагаем предложить современной вариант 
прочтения созданной им «Великой дидактики». 

Современный человек сформирован культурой через систему все-
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общего образования в большей степени, нежели семьей, религией, 
национальными традициями или чем бы то ни было ещё. «Новое вре-
мя» было началом того мира, который окружает нас сейчас – началом 
наук, технологий, прогресса, глобализации и всеобщего образования. 
У истоков современного мира стояли великие, как мы сейчас это зна-
ем, энциклопедисты и просветители. Их идеи, концепции и теории 
воплощены в каждом аспекте нашего существования. Мы, духовные 
дети Нового времени, наследники двух 
эпох – Возрождения и Просвещения, сего-
дня сами оказались перед необходимо-
стью решения задач эпохального уровня, 
аналогичных тем, которые они в свое вре-
мя решали. Может ли их наследие помочь 
нам сегодня? Нужно ли его переосмысли-
вать? Вообще, правильно ли наши пред-
шественники распорядились им? Разумно 
ли были выстроены приоритеты? Не поте-
ряли ли в погоне за научным и техниче-
ским прогрессом идейный посыл отцов – 
синтетическое единство природного, че-
ловеческого и духовного?  

Мы полагаем, что настало время обра-
титься к классическому наследию универ-
сализма и получить из рук в руки как от-
кровение протянутое через века Послание, 
обращенное не только к современникам, но в большей степени к лю-
дям «будущего века» – нам с вами... Возможно, обратившись не толь-
ко к идеям и концепциям великих гуманистов, таких как Коменский, 
но и исследуя их мировоззрение, их собственную деятельность, жиз-
ненные принципы и ценности, обнаружим ту точку опоры, основыва-
ясь на которой, мы сможем, преодолевая «оковы не только чужих 
мыслей, но и собственных химер», найти путь от пантехнократизма к 
«пансофии». Необходимо сформировать глобальную систему не про-
сто всеобщего образования, но всеобщего воспитания, соединить 
науку, философию и деятельность, предложить человеку и человече-
ству новое понимание себя и мира, новые способы универсализации 
знаний, новую философию и методологию, адекватные информаци-
онному обществу. Хочется надеяться, что это информационное обще-
ство будет основано на знаниях, смыслах и идеях. 

В Европе существует целое направление исследований, которое 
занимается исследованием и осмыслением трудов Я.А.Коменского – 
комениология. К сожалению, в России (как и в СССР) все ещё многие 
сочинения Коменского до сих пор даже не изданы и неизвестны 
научной и философской общественности, а если и известны, то лишь 
из косвенных источников и фрагментарно. В этой связи наступающий 
юбилей – идеальный повод придать систематический характер про-

1592 – 1670 
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светительской деятельности, сформировать открытое сообщество фи-
лософов, ученых, а также «тех, кто учит» и «тех, кто учится», для того 
чтобы создать российскую комениологию. 

И первым логичным шагом представляется проведение в рамках 
грядущего VI Российского философского конгресса под эгидой сек-
ции философии образования Круглого стола, посвященного филосо-
фии образования Коменского. И это не просто дань памяти, а пони-
мание того, что философское и педагогическое наследие Коменского 
содержит огромный потенциал идей, который до сего времени в пол-
ной мере не понят, не востребован  и далеко не исчерпан... 

Некоторые итоги размышлений. Коменский – создатель... 
1. Создатель антропологии и антроподицеи, соединившей до-

стоинства двух эпох: синтетическую целостность Возрождения и 
«Sapere aude!» Просвещения. 

2. Основоположник «мультимедиа» в образовании («Все, что 
только возможно, предоставлять для восприятия чувствами: видимое 
для восприятия – зрением; слышимое – слухом; запахи – обонянием; 
подлежащее вкусу – вкусом; доступное осязанию – путем осязания. 
Если какие-либо предметы сразу можно воспринимать несколькими 
чувствами, пусть они сразу схватываются несколькими чувствами»): 

a. Игровой контент (Школа-игра); 
b. Метод театрализованного представления учебного материа-

ла (пьесы); 
c. Наглядные словари; 
d. Комиксы. 

3. Создал «пампедию» – теорию научения пансофическому зна-
нию, в которой, в частности, обосновал необходимость «всеобщего 
образования» и «открытого доступа к образованию». Пампедиче-
ская школа – школа будущего. 

4. Коменского следует считать отцом «деятельностного» и «ком-
петентностного» подходов в образовании: 

a.  «Добродетель взращивается посредством дел (т.е., в дея-
тельности), а не посредством болтовни» (Великая дидакти-
ка, гл. 13). «Обучение есть один из видов труда, в этом 
смысле школа есть поприще труда».  

b. Posse, scire, velle («Рыба не может петь, поскольку она ли-
шена голоса. Младенец способен (posse) на это, однако он 
лишен необходимого к тому знания, так как его еще не 
научили модулировать голос. Музыкант может и знает, как 
(scire) это сделать, если он хочет. Когда он этого не хочет, 
то песни не появляется, когда он хочет (velle), то появляет-
ся. И так везде!»). 

5. Обосновал «многоуровневую» систему образования, пригод-
ную не только для обучения, но и для воспитания («Комений гени-
ально прав, требуя учить одним и тем же вещам всех и на каждом из 
различных уровней развития (младенчество, детство, отрочество, 
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юность и т.д.), но по-разному. Речь идет о последовательном пере-
структурировании одного и того же знания от этапа к этапу, напри-
мер, от действия по простому предъявлению к рефлектированному 
действию. Это соответствует системе последовательного развития». 
Ж.Пиаже. «Значение Яна Амоса Комения для нашего времени» 
(1957)). 

6. Заложил основы стандартизации в образовании и разработал 
первые «стандарты» (классно-урочную систему, предметы, учебни-
ки, учебный год, стадии образования – «школы», требования к учите-
лю и т.д.). 

7. Разработал основы четырех методов образования – метод 
наук, метод искусств, метод языков и метод нравов.  

8. Построил фундамент педагогики как науки не только для 
начального и среднего, но и высшего образования. 

9. Большинство современных направлений в педагогике находят 
свое родоначалие в концепциях и принципах Коменского. Идеолог 
природосообразной педагогики. 

10. Первый популяризатор научных знаний. 
11. Один из основоположников науки Нового времени. 
12. Автор синтетической философии – пансофии (философии 

мудрости), пансофический метод объединяет чувство, разум и Откро-
вение. 

13. Основатель «философии образования» как философии дея-
тельности. 

14. Методолог, автор дидактического метода и подхода к образо-
ванию. 

15. Обосновал необходимость надправительственных структур 
(«Всемирный совет по исправлению дел человеческих»), заложил ос-
новы их функционирования (цели, задачи, принципы и направления 
деятельности). Эти идеи – Предтеча ООН и ЮНЕСКО. 

16. Теоретик «толерантности» и «толерантного обучения». 
17. И многих других идей, которые добавят те, кто будет иссле-

довать творчество Коменского. Список открыт.... 
Естественно, что философские и педагогические идеи Коменского 

были реализованы в последующих веках далеко не в полной мере. Его 
дидактика была усечена и приспособлена для нужд зарождающегося 
индустриального общества, в котором Работник должен был иметь 
уровень образования, достаточный для того, чтобы работать на про-
изводстве и быть частью стандартизованной технической среды – 
уметь читать, писать и производить расчеты.  

Из пяти «вещей», составляющих содержание образования, кото-
рым, по мысли Коменского, необходимо учить все юношество (выра-
жаясь современным языком – базовых компетенций), были изъяты 
две важнейших – «свободно выражать свои мысли» и «проникать в 
суть вещей» и оставлены только три, соответствующие функциональ-
ной грамотности: читать, писать, считать. Многие методы и принци-
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пы, такие, как метод нравов, непрерывное образование, остались 
невостребованными. 

Коменский был не только великим дидактом и отцом современ-
ной педагогики, но и  универсальным ученым  и общественным дея-
телем своего времени, гуманистом. В его сочинениях – «Всеобщий 
совет по исправлению дел человеческих», «Посол мира», «Един-
ственно необходимое» содержится грандиозный проект политическо-
го переустройства Европы, оцененный только в XX в., когда некото-
рые социальные идеи философа Коменского, наконец, начали претво-
ряться в жизнь. 

Что мы обязаны сделать? Необходимы ревизия, перевод и 
научное издание всех трудов Коменского на русском языке. 

Философская общественность может стать инициатором создания 
пансофического общества Коменского. 

Российская интеллигенция, в очередной раз обратившись к вопро-
су «Что делать?», должна взять на себя ответственность по созданию 
в XXI веке общекультурного результата, адекватного результату Ко-
менского в 17 веке. 

 
Меськов В.С., д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии образова-

ния Московского института открытого образования (МИОО)  
(Москва) 

*     *     * 

О РАЗВИТИИ ФИЛОСОФСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ  

(заседание Совета Ассоциации философских факультетов  

и отделений) 

14 декабря 2011г. в рамках международной научной конференции 
«Философия и образование в процессе трансформации культуры», 
посвященной 70-летию воссоздания философского факультета в 
структуре МГУ имени М.В. Ломоносова состоялось очередное засе-
дание Совета Ассоциации философских факультетов и отделений 
(АФФО) классических университетов России. Заседание прошло под 
председательством декана философского факультета МГУ, чл.-корр. 
РАН В.В. Миронова. На заседании прошло обсуждение доклада, по-
священного развитию структуры философского образования в вузах 
РФ в 1991-2011гг. В докладе, в частности, было отмечено, что до 
1991г. (в РСФСР) подготовку философов осуществляли 5 вузов; в 
первой половине 90-х гг. подготовку философов начали вести еще 
11 вузов; во второй половине 90-х гг. к ним добавились еще 13 вузов; 
в первой половине 2000-х гг. подготовку философов стали вести еще 
18 вузов. Таким образом, с начала 90-х гг. количество вузов РФ, осу-
ществляющих подготовку выпускников по направлению «Филосо-
фия», увеличилось в десять раз. Ведут подготовку философов теперь 
и негосударственные вузы, прошедшие государственную аккредита-
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цию. При этом за последние полтора года закрыты 2 философских 
кафедры в российских вузах. В целом по стране в состав выпускаю-
щих структур входят: 19 кафедр истории философии; 13 кафедр соци-
альной философии;12 кафедр онтологии и теории познания; 11 ка-
федр философии науки; 7 кафедр философской антропологии; 6 ка-
федр теории и истории культуры и др. Среди философских специали-
заций в целом по стране преобладает «Социальная философия» в раз-
ных ее вариантах (например, имеются такие ее разновидности, как 
«социальное управление» и «менеджмент в социальной сфере»).  
«Социальная философия» как особая специализация имеется в 
22 вузах (хотя во многих нет кафедры социальной философии как та-
ковой).  

В докладе было отмечено, что в 2010 и 2011гг. осуществлен вы-
пуск первого  и второго номеров журнала АФФО – «Философское 
образование». Журнал призван способствовать утверждению приори-
тетов образования, науки и культуры как основных факторов совре-
менного прогресса; сохранению единого образовательного простран-
ства Российской федерации; укреплению традиций классического 
университетского образования России. За последние два года прове-
дено семь конференций АФФО (Краснодар, Москва, Самара, Адлер, 
Новосибирск, Пермь, Ростов-на-Дону). После обсуждения доклада с 
сообщениями о наиболее масштабных конференциях АФФО высту-
пили руководители соответствующих факультетов и отделений.  

Декан факультета философии и культурологии Южного феде-
рального университета, профессор Г.В.Драч сообщил о состоявшейся  
в Ростове-на-Дону 20-21 октября 2011г. международной научной 
конференции «Аристотелевские чтения. Античное наследие и совре-
менные гуманитарные науки». На конференции были затронуты са-
мые разнообразные проблемы интерпретации и применения аристо-
телевского наследия в современных условиях. В качестве пленарных 
выступлений состоялись доклады: В.В. Миронова «Метафизическая 
сущность философии», Г.В. Драча «Из истории Аристотелевских чте-
ний», А.Д. Майданского «Се человек: одиссея двух дефиниций», 
В.А. Шкуратова «Аристотель и аристотелевский вопрос». В течение 
двух дней шли также заседания по секциям: «Аристотель и аристоте-
лизм – живая традиция», «Античная Греция в зеркале современной 
культуры», «Аристотель в контексте современной логики и методоло-
гии науки», «Аристотель и современная политическая философия». 
Всего на конференции прозвучало около сотни научных докладов. 
«Аристотелевские чтения» проводятся в нашей стране с разной пери-
одичностью, начиная с 1978 г.  

Декан философского факультета Новосибирского государствен-
ного университета, профессор В.С.Диев сделал сообщение о прошед-
шем 14-16 сентября 2011г. в г. Новосибирске «Сибирском философ-
ском семинаре». Тема семинара – «Интеллектуальные ценности в со-
временной России: философия, наука, инновации». На конференции 
состоялись пленарные доклады Н.С. Розова «Философия и политика в 
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России: драма отношений в контексте циклической динамики», 
В.А. Суровцева «О соотношении философии науки и философии при-
роды», А.В.Иванова «Уроки японской катастрофы и бурятского ламы 
Итигэлова (о современных вызовах научной рациональности)», 
В.И. Разумова «Междисциплинарный подход к развитию философии 
– условие ее эффективного участия в инновационном процессе», 
В.И. Кудашова «Интеллектуальный потенциал Красноярья перед вы-
зовами глобализации». В рамках секционных заседаний состоялось 
еще свыше пятидесяти научных докладов. «Сибирский философский 
семинар» будет в дальнейшем проводиться на регулярной основе в 
разных городах России. 

Руководитель отделения философии Кубанского государственно-
го университета, профессор П.Е. Бойко сделал сообщение о прошед-
шей 31 мая – 1 июня 2011 г. в г.Сочи международной научной конфе-
ренции «Наука философии и современность». На конференции состо-
ялось 32 доклада, основной пафос которых был направлен к обосно-
ванию, по словам П.Е. Бойко, «динамической», а не «музейно-
антикварной» концепции философии. На конференции неоднократно 
звучали мысли о том, что именно в рамках классического университе-
та сегодня сохраняется ориентация на воспитание как погружение 
личности в современный мир, «открывающийся в его всеобщих ин-
теллектуальных измерениях».  

Декан философско-социологического факультета Пермского гос-
ударственного университета А.Ю.Внутских сделал сообщение о про-
шедшей 29-30 сентября 2011г. в Перми всероссийской научной кон-
ференции «Актуальные проблемы российской философии». На кон-
ференции состоялось 47 научных докладов, наибольшее внимание 
среди которых привлекли сообщения В.В. Орлова «Философия ХХI 
века», А.В. Перцева «О ближайших перспективах российской фило-
софии», В.С. Диева «Философия управления: проблемы, подходы, 
тенденции», А.Ю. Внутских «О философской концепции селективных 
процессов, человеческом выборе и будущем цивилизации», 
А.П.Козырева «Проблема «Другого» в истории русской философии».  

Таким образом, конференции АФФО выступают важным сред-
ством развития современных коммуникационных процессов в сфере 
философии, способствуют выработке новых подходов к актуальным 
проблемам современности.   

 
Кротов А.А., Секретарь Совета АФФО (Москва) 

*     *     * 

ВЕБИНАРЫ НА ФИЛОСОФСКОМ ФАКУЛЬТЕТЕ  

МГУ ИМЕНИ М.В. ЛОМОНОСОВА 

7 декабря 2011 г. успешно прошла первая в истории философско-
го факультета научная студенческая видеоконференция по теме «Кан-
товский «Ответ на вопрос: что такое Просвещение?» в современном 
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контексте», организованная Научно-образовательным центром (НОЦ) 
философского факультета МГУ имени М. В. Ломоносова «Философ-
ско-методологическое проектирование и принятие решений» (руко-
водитель – профессор Г. В. Сорина) и НОЦ «Институт Канта» Бал-
тийского федерального университета имени Иммануила Канта (руко-
водитель – профессор Брюшинкин В. Н.). В конференции приняли 
участие со стороны МГУ студенты V курса  отделений «Философия» 
и «Реклама и связи с общественностью» и со стороны  БФУ студенты 
IV–V курсов отделения «Философия» исторического факультета. 

Видеоконференция проходила в формате практического занятия 
по методу работы экспертных групп,  разработанному профессором 
Г.В. Сориной и применяемому ею в течение не одного десятка лет. В 
основе метода лежит теория критического мышления, и его использо-
вание предполагает формирование и развитие в ходе практического 
занятия навыков аналитической деятельности для восприятия и по-
нимания текста, таких как, работа с понятийным аппаратом, суждени-
ями, умозаключениями, умение формулировать вопросы к тексту и 
систематизировать ответы на них, выявлять логические ошибки в рас-
суждении и подводить итоги дискуссии. 

На мой взгляд, весьма удачным оказался выбор философского 
текста И. Канта в качестве темы конференции. Не только потому, что 
творчество Канта по праву считается вершиной критической мысли и 
в этом смысле анализ и обсуждение его статьи «Ответ на вопрос: что 
такое Просвещение?» являются своеобразной демонстрацией самой 
сути теории критического мышления. Но и потому что вопросы, ко-
торые немецкий мыслитель ставит в своей работе, звучат для нашей 
российской действительности по-настоящему современно и злобо-
дневно.  

Открыла конференцию профессор Г.В. Сорина, обозначив про-
грамму встречи. Затем в соответствии с методикой вводное слово бы-
ло предоставлено экспертным группам  с московской и калининград-
ской стороны

1
. «Вводка» (по терминологии автора методики) пред-

ставляет собой краткое вступление к теме практического занятия, 
рассчитанное на 3-6 минут. Эксперты рассказали о личности и био-
графии И. Канта, обозначили понятие Просвещения, определив его 
как особое мировоззрение, направленное на широкое и свободное 
распространение знаний, и одновременно идейное течение, основы-
вающееся на решающей роли разума во всех сферах общественной 
жизни. 

Следующий шаг в работе семинара – непосредственное обраще-

                                                 
1 Экспертная группа, обычно состоящая из двух - четырех человек, - это сту-

денты, которые  заранее готовятся не только по тексту анализируемой работы, но 
и используя дополнительные материалы. Важная составляющая их работы – 
предварительная встреча, на которой обсуждаются вопросы к тексту, выносимые 
на обсуждение в группе, а также стратегия и тактика проведения семинара, что 
позволяет им работать на семинаре слаженно и как единая команда.  
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ние к тексту анализируемой работы и выделение основных понятий, 
являющихся его несущей конструкцией. В этой работе, как правило, 
участвуют и эксперты, и группа в целом. В ходе обсуждения студенты 
выделили такие ключевые термины кантовского понимания Просве-
щения, как 

 мышление 
 публика 
 процесс 
 состояние совершеннолетия и несовершеннолетия 
 леность и малодушие 
 свобода и опекунство 
 личность и государство 
 безобидная свобода 
 законодательство 
 публичное и частное использование разума и другие. 

Понятийный аппарат кантовской трактовки определил проблем-
ное поле дальнейшей дискуссии, но здесь следует отметить не только 
стремление студентов к аутентичному прочтению текста, но и жела-
ние связать обсуждаемые вопросы с жизнью. По Канту, просвещение 
– это выход человека из состояния несовершеннолетия, в котором он 
находится по собственной вине. Иными словами, это движение к та-
кому состоянию нравственной и интеллектуальной зрелости, когда 
человек оказывается способным к самостоятельному использованию 
своего разума без руководства со стороны кого-то или чего-то друго-
го – будь то человек, книга, положения, формулы, церковь или свод 
законов. Такое руководство Кант называет опекунством и основную 
причину несовершеннолетия видит в лености и малодушии: «Если у 
меня есть книга, мыслящая за меня, если у меня есть духовный пас-
тырь, совесть которого может заменить мою, и врач, предписываю-
щий мне такой-то образ жизни, и т.п. то мне нечего и утруждать себя. 
Мне нет надобности мыслить, если я в состоянии платить; этим скуч-
ным делом займутся вместо меня другие»

1
. По мнению участников 

дискуссии, такое положение дел не изменилось со времен Канта. Од-
нако только ли по собственной вине человек находится в состоянии 
несовершеннолетия? Какие пути решения проблемы выхода из несо-
вершеннолетия предлагает Кант и возможны ли они в современном 
обществе? Какова роль социальных институтов в формировании ав-
тономии личности, и всегда ли ограничения свободы налагают запрет 
на  свободное использование разума? 

Наиболее интересными вопросами, обсуждавшимися на встрече, 
мне показались те, которые участники дискуссии непосредственно 
связали с российской действительностью. Необходимым условием 
для достижения совершеннолетия, по Канту, является свобода, «а 

                                                 
1 Кант И. Собр. соч.: В 6 т. Т. 6. М., 1966. С. 28. 
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именно свобода во всех случаях публично пользоваться собственным 
разумом», подобная той, которую демонстрирует ученый, обращаю-
щийся к читающей публике. От публичного применения разума Кант 
отличает его частное использование теми, кто осуществляет свою де-
ятельность в интересах всего общества на гражданском посту или 
службе. В последнем случае свобода должна быть ограничена во имя 
осуществления общественных целей, и пассивное поведение здесь 
будет желательной нормой, поскольку стабильность и порядок в об-
ществе требуют строгого подчинения закону и существующим уста-
новлениям. Как в практической жизни оказывается возможным соот-
ношение использования частного и публичного применения разума – 
тогда, при Канте и в настоящем? По мнению участников дискуссии, в 
современном обществе это соотношение не изменилось. Как и в век 
Просвещения, человек, облеченный властными или иными полномо-
чиями, должен быть способным и готовым проявить свою личную 
позицию, руководствуясь собственным пониманием и критическим 
отношением к ошибкам, просчетам, неуместности и даже несправед-
ливости подобных установлений. Частное использование разума, но-
сящее служебный характер и выражающее долг законопослушного 
гражданина, не отменяет возможности и необходимости принимать 
решения без оглядки на «опекунов», руководствуясь не просто своим 
разумом, но и своим внутренним долгом, столь ценимым немецким 
мыслителем.  

Для Канта выход человечества из состояния несовершеннолетия 
видится, прежде всего, как процесс секуляризации и преодоление ре-
лигиозных предрассудков, навязываемых со стороны церкви.  Пуб-
личное применение разума здесь означает полную свободу пользо-
ваться собственным разумом в делах, касающихся свободы совести.  
Для нас же – это, в первую очередь, свобода слова, формирование 
гражданского общества и совершенствование законодательства. В 
этом контексте интересно прозвучали размышления студентов о «без-
обидной свободе». Безобидная свобода та, что не обижает никого из 
власть имущих. Это своего рода дозированная свобода. Власть вну-
шает вам: «Вы можете проводить митинги, но вам необходимо при-
держиваться строгих рамок и не выходить за пределы дозволенного, 
иначе в стране начнется хаос. Главное условие демократических ре-
форм – стабильность в обществе». Однако в современной России ста-
бильность означает не что иное, как стабильность удержания власти в 
стране одними и теми же лицами. Многочисленные нарушения и от-
кровенное мошенничество на избирательных участках, продемон-
стрировали на прошедших выборах в Госдуму наглую самоуверен-
ность власти в том, что все сойдет с рук, и народ по-прежнему, в силу 
своей аполитичности, лености и малодушия или пессимистического 
отчаяния примет существующее положение дел как неизбежность. 
Власти берут на себя роль опекунов, допускающих свободные рас-
суждения до той поры, пока не затронуты их интересы. В итоге без-
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обидная свобода означает, что можно рассуждать и мыслить, но ниче-
го не делать для того, чтобы ситуация изменилась. Однако, как пока-
зали прошедшие выборы, выход из несовершеннолетия в нашей 
стране возможен, и многие самостоятельно мыслящие люди не жела-
ют более находиться под опекой. Одно из наиболее ярких проявлений 
этой тенденции на прошедших выборах – поддержка молодежью как 
наиболее активной части электората коммунистической партии 
(КПРФ), занимающей сегодня место единственной независимой оп-
позиции в парламенте. Этот факт свидетельствует как раз о реши-
тельном желании выйти из-под опеки представителей власти, идеоло-
гии и предвыборной риторики. 

Не менее актуально прозвучали в ходе видеоконференции и во-
просы о том, какова роль просвещения в прошлом и в настоящем? 
Есть ли польза от всеобщей просвещенности? Выгодно ли нашему 
государству воспитание самостоятельности и критического мышле-
ния граждан? Может ли свободное использование разума нанести 
вред государству и обществу? Как соотносятся просвещение и обра-
зование?  

Одним из наиболее важных итогов конференции представляется 
то, что ее участники сумели не просто показать определенную техни-
ку мышления, используя усвоенную в ходе практических занятий ме-
тодику, но и продемонстрировать, как возможно публичное использо-
вание разума. К описанию проведенной видеоконференции можно 
было бы применить различные понятия – «удаленный семинар», 
«жанр совместного обучения», «игра-треннинг», «вебинар». Однако, 
каким бы ни было название, совершенно очевидно, что такого рода 
живое общение между студентами является не только прекрасной 
школой самостоятельного мышления, но одновременно школой фор-
мирования гражданской и нравственной позиции.  

В условиях реформы образования и поиска новаторских форм ор-
ганизации учебного процесса в высшей школе такой опыт, несомнен-
но, заслуживает пристального внимания и может явиться одним из 
наиболее эффективных методов проведения семинарских занятий не 
только на философском, но и других гуманитарных факультетах. Са-
ми студенты, оценивая итоги дискуссии, высказали пожелание, чтобы 
такие встречи стали неотъемлемой частью обучения. Видеоконферен-
ция также наглядно продемонстрировала не только возможность, но и 
необходимость конструктивного обмена между представителями раз-
личных специальностей – в данном случае историков, специалистов 
по пиару и философов.  

 
Цыренова Л. А., к.ф.н., доц. кафедры философии гуманитарных 

факультетов МГУ имени М.В. Ломоносова философского факульте-
та МГУ имени М.В. Ломоносова (Москва) 
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АКТУАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА 

ЖИЗНЬ НАУКИ. НИЧТО НЕ ЧУЖДО, ДАЖЕ МОДА 

С большим удовольствием познакомился недавно с воспоминани-
ями профессора физики А.Китайгородского (в свое время весьма из-
вестного исследователя) о временах буквально всенародного интереса 
к науке, жизни и деятельности ученых. В этой связи не могу не при-
вести его весьма показательную зарисовку ситуации той поры: «Я 
превосходно помню почти презрительное отсутствие интереса к есте-
ствознанию в среде гуманитариев в мои студенческие годы. И пол-
ную уверенность в том, что познание общечеловеческих истин не 
имеет ничего общего с проблемами естествознания. За истекшие годы 
картина переменилась. Сейчас молодые физики уверенно вещают, а 
их сверстники от литературы и истории с уважением слушают. Поэты 
и художники считают своим долгом хоть немного разобраться в фи-
зике и биологии. Упреки в непонимании основ теории относительно-
сти или квантовой механики в адрес деятелей искусства стали покор-
но восприниматься как вполне заслуженные»

1
. И далее: «Позитроны и 

нейтроны замелькали в стихах. Абстрактные полотна стали получать 
названия вроде «преобразования Лоренца». На сценах театров идет 
пьеса под названием «Физика». Во многих романах трудовая деятель-
ность героев протекает под сенью научно-исследовательских инсти-
тутов. Растет число научно-фантастических повестей»

2
. 

Увы, этот звездный период науки прошел. Как же грустно он кон-
трастирует с тем, что мы наблюдаем и переживаем сегодня! Даже в 
отчаянных по замаху предвыборных посулах последнего времени, 
при упоминании  бюджетников ученый люд не фигурирует вообще 
или приводится где-то в конце очереди, состоящей из врачей, учите-
лей, ну, может, еще университетской профессуры. И чисто по-
человечески, как сотрудник Академии наук, я, каюсь, страдаю в связи 
с подобным вытеснением исследовательской деятельности на самую 
отдаленную периферию общественного внимания. 

И все же данные заметки обусловлены не чисто житейскими со-
ображениями, наблюдениями и переживаниями, но профессиональ-
ным интересом философа науки к подобной изменчивости обще-
ственного статуса научной жизни и деятельности. Поэтому предлагаю 
принять во внимание тот факт, что непродолжительное господство 
определенного вкуса или непрочную, быстро преходящую популяр-
ность принято толковать как моду. Тогда первая из описанных ситуа-
ций выступает примером проявления общественной моды на науку, а 

                                                 
1  Китайгородский А. Физика – моя профессия. М., 1965. С. 170. 
2  Там же. С. 172. 
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вторая ситуация – явным отсутствием таковой. Соответственно, в свя-
зи с отмеченными особенностями научной жизни важно, интересно и 
ново подразобраться с феноменом моды на науку вообще, т.е. с при-
родой процесса появления моды на ту или иную область исследова-
тельской деятельности. 

Думаю, при этом я затрагиваю тему, которая в принципе на прак-
тике хорошо знакома всем коллегам. Однако общезначимая проблема 
видится в том, что разбираемый феномен пока не описан и не проана-
лизирован ни эпистемологами, ни другими исследователями научной 
познавательной деятельности. В этой связи весьма удачно, что доб-
ротную и пока достаточно доступную исходную информацию для 
такой работы предоставляют материалы череды сменившихся на 
наших глазах общественных увлечений отдельными трансдисципли-
нарными (междисциплинарными) исследованиями. Как известно, эти 
модные поветрия стартовали в форме кибернетического бума. Позже 
на смену пришел системный энтузиазм. И наконец, состоялось «за-
вершение» очередного воодушевляющего цикла в варианте только 
что прошедшей моды на синергетику. 

Анализ отмеченных материалов убеждает, что одним из важней-
ших условий возникновения «модной науки»

1
 выступает появление 

активных деятелей, выбирающих в качестве личной жизненной мис-
сии участие в утверждении в общественном сознании некоторого по-
знавательного приоритета. Иначе говоря, добивающихся того, чтобы 
в фокусе общественного внимания оказалось научное достижение, 
которое данным деятелям представляется особо значимым, но недо-
оцененным обществом. Такого рода активных деятелей, стремящихся 
переключить общественное внимание на увлекшую их область науч-
ного поиска можно обозначить специальным термином «культуртре-
геры» (от нем. Kulturtrüger – буквально «носитель культуры, распро-
странитель культуры»). Этот термин когда-то был в ходу для обозна-
чения активных «цивилизаторов» – проводников ценностей родной 
культуры в сознание иных, «менее развитых», народов. Но он уже 
подзабылся и перестал активно функционировать. А потому, как 
представляется, может быть опять введен в оборот, но уже в более 
специальном смысле, представленном мной выше. 

Так, типичным культуртрегером от кибернетики в свое время вы-
ступил прежде всего сам отец новой науки Н. Винер. В нашей стране  
эту миссию в свою очередь приняли на себя А.А. Ляпунов и 
А.И. Берг. К сожалению, их огромная и трудная подвижническая дея-
тельность сейчас уже памятна лишь специалистам. Но зато, думаю, 
очень многие коллеги еще живо вспоминают культуртрегерскую дея-

                                                 
1  Под «модной наукой» в данном тексте подразумевается временный повы-

шенный общественный интерес к некоторой научной исследовательской области 
или к научному познанию в целом. 
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тельность во имя синергетики, которую осуществлял такой увлечен-
ный человек, как С.П. Курдюмов: «Сергея Павловича больше всего 
заботило то, чтобы синергетические идеи распространялись по миру и 
приживались в нем, произрастали, принося новые плоды, чтобы си-
нергетическое движение в России ширилось и становилось более вли-
ятельным, чтобы к ученым стали серьезно прислушиваться полити-
ки»

1
, «он всегда развивал, а в своих устных докладах пропагандиро-

вал, если угодно, даже проповедовал, синергетику как идею, как ми-
ровоззрение, как видение мира»

2
. 

Справедливости ради необходимо, конечно, уточнить, что мода на 
синергетику в нашей стране формировалась под влиянием активной 
деятельности и других известных культуртрегеров, в числе которых 
наряду с одним из отцов основателей новой науки И.Р. Пригожиным 
надо было бы непременно упомянуть таких отечественных культур-
трегеров синергетики, как Е.Н. Князева, В.И. Аршинов, Г.Г. Мали-
нецкий, В.Г. Буданов. 

К слову сказать, роль подобного «переключателя общественного 
внимания» могут брать на себя не только специалисты в продвигае-
мой области научного поиска (каковыми были уже упомянутые 
Винер, Пригожин и Курдюмов, дело которого ныне активно продол-
жает Г.Г. Малинецкий). Этим же способны озадачиться, к примеру, 
специалисты в области философии и методологии соответствующего 
вида научной деятельности (Е.Н. Князева, В.И. Аршинов, В.Г. Буда-
нов). Вместе с тем в наше время массовых коммуникаций подобную 
миссию могут выбирать для себя в том числе и журналисты. К сожа-
лению, я не могу привести пример подобного активного энтузиаста 
синергетики из числа  представителей СМИ, но хорошо знаю, что по-
добные проявления энергичной поддержки определенных направле-
ний научного поиска со стороны представителей журналистского 
корпуса существуют. 

Следует заметить, что в силу избранной миссии обсуждаемые 
творцы научной моды сознательно или бессознательно представляют 
обществу переоцененный облик продвигаемого научного достижения, 
самой задачей провоцируются на очень радикальные заявления. При-
веду вполне типичную декларацию подобного рода: «Есть основания 
предположить, что в связи с интенсивным развитием синергетики в 
науке происходит сейчас не меньшая, а скорее всего, даже более глу-
бокая и масштабная по своему характеру революция, чем научная ре-
волюция, связанная с возникновением на рубеже века теории относи-
тельности и квантовой механики»

3
. 

                                                 
1  Князева Е. Провозвестник нового видения мира // Знание-сила. 2010. № 8. 

С. 87. 
2  Там же. С. 83. 
3  Князева Е.Н. Синергетический стиль мышления: историческое место, ми-
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Подобная подача кандидата в модные науки ориентирована преж-
де всего на «внешнего потребителя», но серьезно смущает в том чис-
ле и молодые профессиональные умы, а также часть специалистов, не 
желающих показаться консервативными и не восприимчивыми к пе-
редовому и перспективному. Да и как устоишь, если известно, что 
человек, приобщенный к моде, воспринимается более значительным, 
чем в ином случае. Кстати, не стоит думать, что речь идет лишь о не-
котором «околонаучном» феномене. Так, Р. Пенроуз в своем недав-
нем фундаментальном труде

1
 посчитал важным специально разверну-

то высказаться о моде на теорию суперструн в среде специалистов(!) 
по квантовой гравитации. 

 В итоге же благодаря подобной деятельности творцов модной 
науки, традиционно учитываемая структура дисциплинарного науч-
ного сообщества разрастается за счет широкого вовлечения в дисци-
плинарную жизнь разнообразных энтузиастов и поклонников. Так, в 
связи с рождением кибернетики в свое время было отмечено: 
«…возникновение такого направления научной мысли привлекло к 
себе внимание не только специалистов, но и широкой общественно-
сти. У кибернетики появилось много подлинных и мнимых друзей»

2
.  

Такие попутчики не участвуют в профессиональном развитии избран-
ной научной области, но играют свою вполне значимую и заметную 
роль в формировании ее общественного статуса. Например, активно 
приобретают соответствующую профильную литературу, тем самым 
стимулируя ее издание и популяризируя, посещают семинары, конфе-
ренции, иные тематические мероприятия, разносят информацию о 
новостях из жизни профессионального сообщества. В результате 
(профессиональное) научное сообщество начинает выглядеть в обще-
ственном сознании более значительным и более массовым. Чтобы 
учесть и эту реалию научной жизни, на мой взгляд, наряду с традици-
онным понятием научного сообщества целесообразно (особенно для 
модных наук и областей) использовать и такое специальное понятие 
как гало научного сообщества. Именно так, на мой взгляд, удобно 
обозначить обрамляющую научное сообщество кадровую оболочку, 
состоящую из энтузиастов соответствующей дисциплины, не являю-
щихся для нее профильными специалистами и потому не участвую-
щих в ее содержательном развитии. Кстати, в результате получается, 
что для описания социальной структуры науки недостаточно даже 
двух уже использованных понятий, т.к. по существу в полном виде 
она должна учитывать как собственно научное сообщество, так и гало 

                                                                                                           

ровоззренческие основания, перспективы //Культура и развитие научного знания. 
М., 1991. С. 37. 

1  См.: Пенроуз Р. Путь к реальности или законы, управляющие Вселенной. 
М., 2007. СС. 842 – 844. 

2  Шалютин С.М. О кибернетике и сфере ее применения //Философские во-
просы кибернетики. М., 1961. С. 7. 
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научного сообщества. Такую сводную структуру (из научно-
го/профессионального сообщества и сопутствующего ему гало) мож-
но в свою очередь зафиксировать как дисциплинарный клуб. 

Практика научной жизни в свою очередь свидетельствует, что 
дисциплинарные клубы бывают двух разных видов: 

 институциализированные дисциплинарные клубы – дисци-
плинарные сообщества, обладающие правовым статусом и четко ре-
гламентированным членством. Типичные примеры – Российское фи-
лософское общество, Русское географическое общество. 

 свободные дисциплинарные клубы – дисциплинарные сооб-
щества, формируемые стихийно (скорее, как «движения») и не за-
крепляющие свой статус юридически. Т.е. отличающиеся весьма сво-
бодным и аморфным членством Таковым можно считать, например, 
несомненно существующий (точнее, несомненно существовавший) 
неформальный синергетический дисциплинарный клуб. 

Как правило, наличие гало  в фазе укрепления общественного ста-
туса соответствующей дисциплины или области обычно не замечает-
ся и не вызывает у профессионалов особых возражений. Но после пе-
рехода дисциплины через пик популярности вдруг становится замет-
ным и значимым, что, например, «множество людей, далеких от соб-
ственно кибернетических воззрений с полным правом начали имено-
вать себя кибернетиками. При этом идея оказалась дискредитирована, 
ребенок был выплеснут с водой, популяризация науки во многом за-
менила саму науку. Во многом это и предопределило судьбу киберне-
тики в научном сообществе»

1
. 

С аналогичной проблемой столкнулась и синергетика: «За по-
следние 30 лет возникло обширное и пестрое междисциплинарное 
синергетическое движение, с различными стратами дисциплинарных 
предпочтений, различными уровнями формализации и метафориза-
ции. Может даже сложиться впечатление, что синергетика это «наше 
все», и любое междисциплинарное направление покрывается ею, во-
обще, любой изучающий сложное, уже синергетик, например, педа-
гог, психолог, искусствовед. Вместе с тем, сопутствующее хрониче-
ское заболевание – профанация синергетики – есть неизбежное зло 
или оборотная сторона популярности, восторгов моды и метафориче-
ской игры с тезаурусом, что создает опасность еще большего размы-
вания основ и принципов синергетики, угрозу ее дискредитации»

2
. 

Важно подчеркнуть, что для появления модной науки одних лишь 
усилий даже самых активных культуртрегеров не достаточно. Требу-

                                                 
1  Малинецкий Г.Г. Синергетика. Кризис или развитие? // Майнцер К. Слож-

носистемное мышление: Материя, разум, человечество. Новый синтез. М., 2009. 
С. 6. 

2  Буданов В.Г. Синергетика: перспективы, проблемы, трудности (материалы 
«круглого стола») // Вопросы философии. 2006. № 9. С. 11. 
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ется наличие еще одного принципиального условия. Так, один из от-
цов системных исследований и системный культуртрегер Людвиг фон 
Берталанфи отмечал, что он выступил с пропагандой системных идей 
еще в 1925 – 1926 гг. Однако ответом был лишь «заговор молчания»

1
. 

Но прошло время, и картина радикально изменилась: «Ныне (в 1967 г. 
– А.К.) даже политические деятели требуют применения системного 
подхода, считая его революционно новой концепцией»

2
. Попутно 

констатируется, что это удивительное и чудесное превращение состо-
ялось благодаря изменению «интеллектуального климата»

3
. Данное 

замечание фиксирует то существенное обстоятельство, что модным 
способно стать то, что затрагивает или способно затронуть важные 
общественные интересы, что находится в резонансе с ними. Убедить в 
этом общество – это и есть главное в культуртрегерской деятельно-
сти. Причем для запуска моды не так принципиально, оправдаются ли 
декларации. Существенно, чтобы какие-то ожидаемые понятные пер-
спективы кандидата в модные науки были связаны с важными инте-
ресами граждан, соответствовали их надеждам и запросам времени. 
Поэтому, скажем, кибернетика стала модной не благодаря своему со-
вершенно новому трансдисциплинарному видению мира, что в пол-
ной мере оценили лишь философы, но в силу заинтригованности об-
щества тем, что кибернетики способны создать роботов, которые то 
ли освободят нас от тягот труда и жизни, то ли установят свое господ-
ство над человеком. Пафос вовсе не винеровский, но сработал именно 
он! 

Революционные перемены наобещала синергетика. Но реальным 
социальным лифтом для нее выступила надежда

4
, что новая наука 

поможет справиться с важными случаями социального хаоса. Поэто-
му совсем не случайно, что предисловие к книге И. Пригожина и 
И. Стенгерс «Порядок из хаоса»  написал не синергетик, а футуролог 
и социолог О. Тоффлер. 

Ну вот, а теперь, уважаемые коллеги, попробуйте оценить, каковы 
шансы стать модной у нынешней отечественной науки.  

 
Крушанов А.А., д.ф.н., проф., в.н.с. ИФ РАН (Москва) 

 
 

                                                 
1  Берталанфи Л. фон.  Общая теория систем – критический обзор // Исследо-

вания по общей теории систем. М, 1969. С. 23. 
2  Берталанфи Л. фон. Общая теория систем – обзор проблем и результатов // 

Системные исследования. Ежегодник 1969. М., 1969. С. 31. 
3  Берталанфи Л.фон. Общая теория систем. С. 28. 
4 См.: Models of Chaos at the British Association // New Scientist, Vol. 91, 

№1269, 1981. 
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ОПЫТ МЕЖДУНАРОДНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА 

РОССИЙСКО-ГРУЗИНСКИЙ ДИАЛОГ  

МОЛОДЫХ ПРОФЕССИОНАЛОВ 

С 16 января по 26 января 2012 г. прошло важное с точки зрения 
укрепления международных связей событие – ознакомительный визит 
в Тбилиси по программе «Грузино-российский диалог среди молодых 
профессионалов». Мероприятие было организовано «Центром Куль-
турных Отношений – Кавказский дом» (далее по тексту – «Кавказ-
ский дом») совместно с АНО «Ресурсный правозащитный центр» и 
АНО «Молодёжный центр консультации и тренинга». Программа 
предусматривала укрепление двухсторонних отношений между Гру-
зией и Россией. 

Надо сказать, что «Кавказский дом» взял на себя организацию 
уникального проекта, цель которого и проста, и сложна одновремен-
но: ознакомить русских коллег с реформами, прошедшими в Грузии с 
2004 года, донести до них реалии современной жизни в этой стране, а 
также сделать важные шаги к народной дипломатии между двумя 
государствами.  

В ходе поездки десять молодых профессионалов, работающих в 
социально-политических сферах, получили информацию о социально-
экономической ситуации в Грузии, ее внутренней политике, прово-
димых реформах (полиции, образования, др.) и развитии институтов 
гражданского общества. В течение десятидневного визита было про-
ведено более 15 встреч с представителями государственной власти, 
средств массовой информации и гражданского общества.  

В проекте приняло участие 11 человек с российской стороны и 18 
с грузинской. Это политологи, социологи, правозащитники, журнали-
сты из разных регионов России, а также автор данных строк. С гру-
зинской стороны в программе приняли участие социологи, политоло-
ги, экономисты, эксперты по антикризисной политике, кавказоведы, 
конфликтологи, журналисты, представители НПО. 

Надо сказать, что проект оказался крайне востребованным и вы-
звал живой интерес уже на стадии приема заявок. Повышенный инте-
рес к проекту проявили также представители государственной власти, 
средств массовой информации и гражданского общества Грузии. Од-
нако следует отметить, что множество встреч не состоялось бы без 
помощи и участия профессора Государственного университета Илии 
(Тбилиси), журналиста и правозащитника, автора и ведущего про-
граммы на грузинском русскоязычном телеканале «ПИК» Олега Пан-
филова. 

Для наилучшего понимания результатов, которых достигли 
участники и организаторы проекта, кратко опишем основные встречи. 
Отдельно хочется отметить, что все дискуссии, кроме одной (с граж-
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данином США) проходили на русском языке, что располагало к бесе-
де и просто по-человечески было приятно. 

В первый день прошла встреча в Министерстве по вопросам евро-
интеграции с заместителем министра Елене Хоштария, бывшей сту-
денткой МГИМО. Судя по докладу, да и по названию министерства, 
после Революции роз основной целью представителей власти Грузии 
является «курс на законное возвращение в Европу» после длительно-
го разлучения с ней. Активная интеграция с НАТО («коллективная 
безопасность – та вещь, которой не хватает Грузии») и вступление в 
Евросоюз являются для Грузии естественным и неминуемым процес-
сом. К тому же, было сказано об огромной поддержке этой стратегии 
со стороны населения. 

Забегая вперед, хочется добавить любопытный факт: министры и 
заместители министров в Грузии очень молоды. По словам О. Панфи-
лова, ни одному из них нет еще и сорока. 

Во второй день была организована встреча в Министерстве по во-
просам реинтеграции с заместителем министра Иракли Порчхидзе. На 
встрече говорилось в основном про «мягкую силу» (soft power) Гру-
зии по отношению к Абхазии и Северной Осетии через «стратегию 
вовлечения путем сотрудничества» с населением (путем установления 
народной дипломатии, предоставления медицинской помощи, образо-
вательных услуг и пр.). 

В тот же день состоялась встреча в Министерстве иностранных 
дел с заместителем министра Торнике Гордадзе. Говорилось на ней о 
дружественных партнерских отношения с Западной Европой, о работе 
над снятием визовых барьеров для жителей ЕС и, конечно, об отно-
шениях с Россией после событий трехлетней давности. Нужно отме-
тить, что почти ничего не было сказано о связях Грузии со своими 
соседями в Кавказском регионе, и ни слова – про отношения со стра-
нами постсоветского пространства. 

На третий день была организована встреча с министром образова-
ния Дмитрием Шашкиным в центре повышения квалификации учите-
лей «Дом педагога» (Тбилиси). Министр рассказал участникам про-
граммы про реформы в системе образования Грузии. Говорилось в 
основном про школьное образование, про систему выбора родителя-
ми учебных заведений, про безопасность (появление школьных при-
ставов в учебных заведениях снизило случаи насилия в школе на 
96%), про информационное обеспечение школьников (каждому 
школьнику дается в подарок нетбук с закаченными учебными про-
граммами), про выпускные экзамены, про важность изучения ино-
странных языков и пр. 

Во второй половине дня состоялась беседа с грузинским полито-
логом, руководителем программы южно-кавказских исследований 
Республиканского института Грузии, бывшим депутатом парламента 
Грузии Ивлианом Хаиндравой на тему «Обзор текущей политической 
ситуаций в Грузии – внутренние и внешние вызовы». Ивлиан Хаин-
драва рассказал о Революции роз, о реформах при Саакашвили. Среди 
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главных заслуг действующего президента политолог назвал следую-
щие: успешная реформа бюрократического аппарата Грузии, упроще-
ние процедуры получения государственных услуг населением, осво-
бождение страны от коррупции, успешная борьба с преступностью, 
включая воров в законе. Однако не обошлось и без критики правяще-
го режима. Что же касается России, то, по словам эксперта, она 
успешно выполняет для представителей власти Грузии консолидиру-
ющую роль, пребывая в образе устойчивого внешнего врага. 

На четвертый день участники проекта встретились с представите-
лями некоммерческой общественной организации Transparency 
International. Говорили о реформах и типах коррупции в Грузии. Экс-
перты рассказывали о том, что как таковая коррупция преодолена, но 
в верхах власти отсутствует прозрачность принятия политических 
решений. 

В этот же день прошла встреча с министром энергетики и при-
родных ресурсов Грузии Александром Хетагури. Министр ознакомил 
гостей с реформами, которые осуществлены в сфере энергетики, рас-
сказал о том, как на территории Грузии активно строятся ГЭС (ведь в 
стране протекает 26 тыс. рек!), что в последние годы государство не 
только в полной мере обеспечивает население электроэнергией, но 
также экспортирует ее за рубеж (в том числе и в Россию).  

Вечером участники программы встретились с представителями 
коалиции неправительственных организаций «За европейскую Гру-
зию». 

Интересной оказалась и встреча с ректором Государственного 
Университета имени Ильи Гиги Тевзадзе, которая прошла на пятый 
день программы. Гиги Тевзадзе рассказал о реформах, коснувшихся 
высших учебных заведений, о поощрении студенческой активности, о 
тенденции к закрытию Академии наук Грузии.  

Повышенный интерес среди российских гостей вызвал доклад 
профессора, председателя организации «Кавказский институт мира, 
демократии и развития» Гиа Нодия «Вызовы демократизации в Гру-
зии», который прозвучал в стенах того же Университета. Докладчик 
отметил, что если десять лет назад перед Грузией стояла проблема 
создания государства, то теперь перед страной стоит проблема демо-
кратизации, что вполне нормально. С 2012 года Грузия станет госу-
дарством с парламентской системой, что укрепит позиции парламента 
и станет еще одним шагом на пути к демократии. 

Далее состоялась встреча с председателем Ассоциации молодых 
юристов Тамарой Чугошвили. Разговор шел о ситуации в отношении 
прав человека в Грузии, о неэффективности работы судов, о роли 
прокуратуры в судопроизводстве, о низком профессионализме адво-
катов, о делах, которые находятся на рассмотрении в Страсбургском 
суде. 

На шестой день прошла дискуссия с грузинскими журналистами, 
медиа-экспертами Давидом Паичадзе, Звиадом Коридзе и Иракли 
Чихладзе на тему «Свобода слова – медиа в Грузии». Интересным 
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оказался вывод экспертов о том, что свободной журналистики как 
системы в Грузии не существует. 

В этот же день прошла встреча с экс-министром иностранных дел 
Иракли Менагаришвили на тему «Грузино-Российские отношения – 
взгляд из Грузии» и беседа с экспертом из Института исследования 
национализма и конфликтов Паатой Закареишвили на тему «Этнопо-
литические конфликты в Грузии». 

Большое впечатление произвела на участников группы поездка в 
Министерство внутренних дел и сервис-центра МВД Грузии на вось-
мой день программы, ведь реформа полиции – одна из самых успеш-
ных реформ государства и является заслуженным объектом гордости 
представителей власти и населения. 

В последние два дня участники работали над разработкой кон-
цепций по укреплению двусторонних отношений и дружественных 
связей между Россией и Грузией (идеи по облегчению визового ре-
жима, создание блога, налаживание постоянных контактов). 

Кроме официальных встреч программа предполагала знакомство с 
культурой Грузии, ее особенностями и красотами. Надо признаться, 
что грузинские участники проекта, а также организаторы делали все 
возможное, чтобы русским гостям в Тбилиси было комфортно и ин-
тересно. Прогулки по извилистым улочкам, местные легенды, местная 
кухня, грузинские песни и танцы, знаменитые серные бани, веселые 
застолья с задушевными кавказскими тостами стали неотъемлемой 
частью программы. Радушие и доброжелательность грузин просто 
поражала, ведь участники ждали не то, чтобы враждебности, но хотя 
бы настороженности со стороны грузинской группы. Однако же все 
было совсем наоборот. И тем заметнее ощущалась напряженность в 
некоторых докладах грузинских чиновников, политиков и экспертов, 
а также особый акцент на причастность к судьбе Западной Европы и 
независимость Грузии от советской истории со стороны представите-
лей власти. 

 
Ведмецкая Л.В., аспирантка факультета политологии СПбГУ 

(Санкт-Петербург) 

 

ФИЛОСОФСКАЯ ЖИЗНЬ ЗА РУБЕЖОМ 

ФИЛОСОФИЯ ВОСТОКА И ЗАПАДА  

В ГЛОБАЛЬНОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ 

На рубеже двадцать первого века в англо-американской философ-
ской традиции наметился сдвиг в сторону глобального осмысления 
истории философии. До недавнего времени курсы по истории фило-
софии, которые читались в американских университетах, подразделя-
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лись на две категории – история западной философии и все остальное. 
Под «остальным» понималась история индийской, китайской, му-
сульманской, еврейской и русской мысли. Зачастую курсы по этим 
предметам преподавались не на философских факультетах, а на спе-
циализированных кафедрах по религиоведению, славистике, иудаи-
стике, истории стран Ближнего Востока, и т.д. Во второй половине 
двадцатого столетия в Соединенных Штатах были опубликованы ка-
питальные труды и антологии текстов по этим философским направ-
лениям. Укажу, к примеру, на исследования по истории китайской (7) 
и мусульманской (14) философии, а также на сборники текстов с об-
ширными комментариями по индийской (2, 4, 14), китайской (2, 3), и 
русской мысли (12), до сих пор считающиеся классическими и при-
меняющиеся в соответствующих университетских курсах. 

В это же время, наряду с традиционными философскими антоло-
гиями, ориентированными преимущественно на преподавание исто-
рии западной философии (11), в США стали появляться сборники, 
включающие отдельных представителей незападной мысли. В анто-
логии Eliot Deutsch’a Introduction to World Philosophies (Введение в 
мировую философию, 16), к примеру, индийская философия представ-
лена школами веданты (Шанкара), чарваки и вайшешики, а также от-
рывками из Бхагавадгиты; китайская – конфуцианством , даосизмом и 
легализмом (Хань Фэй-Цзы); буддистская – теравадой и махаяной 
(йогачара и дзен); мусульманская – произведениями Авиценны и 
Аверроэса, и, наконец, русская – анархизмом Кропоткина. Естествен-
но, подбор этих текстов весьма неполон и отражает субъективные 
пристрастия составителя антологии. И все же это шаг в правильном, 
на наш взгляд, направлении. Кстати, в антологии Deutsch’a представ-
лены и незападные мыслители современности – индусы Ганди и Дат-
та, а также японцы Доген и Судзуки. 

В другой антологии философских текстов, составленной 
Bonevac’ом и Philips’ом (9), подбор незападных мыслителей еще бо-
лее расширен. Индусская мысль здесь представлена философией ве-
данты, бхакти, самкхьи, йоги и материалистической чарваки; буд-
дистская – мадхьямикой, тибетской ваджрайаной, китайскими шко-
лами, а также дзеном; конфуцианство – не только самим Конфуцием, 
но и его последователями-идеалистами, реалистами и нео-
конфуцианцами. Включены сюда и философские сочинения последо-
вателей Джайнизма – религии, зародившейся в Индии в шестом веке 
до нашей эры. Из еврейских мыслителей в антологии можно найти 
отрывки из произведений Филона Александрийского и писаний Тал-
муда; из мусульманских – Авиценну, Аль-Газали, Аль-Фараби а су-
фийских мистиков. Представлена в антологии также испанская, пор-
тугальская и латиноамериканская философия, – такими именами, как 
Петр Испанский, Санчес, де Унамуно, Ортега-и-Гассет и Борхес. 

Надо заметить, что усилия по введению в философский оборот 
незападной философской мысли на самом Западе берут начало в де-
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вятнадцатом веке. Первый перевод буддистского текста на англий-
ский язык, к примеру, был опубликован в 1844 году в журнале Дайл 
(Dial), который издавали американские романтики-
трансценденталисты. В конце девятнадцатого столетия интерес к во-
сточным религиям усилился, в значительной мере благодаря альтер-
нативным религиозным движениям. Теософское общество, к примеру, 
основанное Еленой Блаватской в 1875 году в Нью-Йорке, ставило 
своей прямой задачей изучение и пропаганду восточных религий и 
философских учений.  

Во второй половине двадцатого века, а именно в 1965 году, кон-
гресс США принял закон, согласно которому были введены новые 
иммиграционные квоты на азиатские страны.  Приток в Америку эми-
грантов-азиатов резко увеличился, и за несколько десятилетий они 
перенесли на свою новую родину давние религиозные традиции, по-
строили сотни храмов и превратили страну в «многокультурное об-
щество» (multicultural society). В результате сложившейся уникальной 
религиозно-культурной ситуации, а также двухвековой исследова-
тельской работы, в англо-американской традиции назрела необходи-
мость в историко-философском синтезе, который представил бы раз-
витие мировой философии в качестве единого процесса. Проблема 
заключалась в том, что положить в основу такого интегрирующего 
подхода – собственно философские течения, различные культурно-
исторические эпохи, схожесть концептуального развития, или что-то 
другое? 

И вот, на рубеже третьего тысячелетия в США были изданы, 
насколько мне известно, первые три однотомника по истории миро-
вой философии, авторы которых предложили свой подход к решению 
этой непростой задачи. Профессор философии в университете Дюр-
хама (University of Durham) Давид Купер в своей книге World 
Philosophies: An Historical Introduction (Философии мира: историче-
ское введение (5), увидевшей свет в 1996 году, строит свою историко-
философскую концепцию на основе историко-культурной периодиза-
ции. Первая часть его труда рассматривает философию древнего ми-
ра, куда входит Индия, Китай и Греция. Вторая часть посвящена 
средневековой мысли, а также развитию восточной философии (теи-
стическая веданта, нео-конфуцианство, дзен-буддизм) и зарождению 
современной философии от Ренессанса до Просвещения. Третья и 
заключительная часть разбирает различные философские направления 
девятнадцатого и двадцатого веков, включая незападную мысль Ин-
дии, Китая, Японии, Африки и Ислама.

1
   

                                                 
1 В 2007 году в Нью-Йорке в идательстве iUniverse вышла книга Мирзы Ик-

бал Ашрафа Introduction to World Philosophies (Введение в философии мира, 1), 
также построенная по принципу временного развития. Ашраф разбирает учения 
философов мира в хронологической последовательности, начиная от Зороастра и 
заканчивая Дерридой. 
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Профессор Джорджтаунского университета Ром Харрэ (Rom 
Harré) в своем труде One Thousand Years of Philosophy: From 
Rāmānuja to Wittgenstein (Тысяча лет развития философии: от Рама-
нуджи до Витгенштейна, 8), опубликованном в 2000 году, предлага-
ет иной подход к синтезу восточной и западной традиций в истории 
философии. В первой и второй частях своей монографии Харрэ раз-
бирает религиозно-ориентированную философию, кульминацию ко-
торой он видит в средневековых системах Востока (Индия, Китай) и 
Запада (Иудаизм, Христианство, Ислам). В третьей и четвертой ча-
стях книги он прослеживает зарождение и развитие научно-
ориентированной философии, которая получила наивысшее развитие 
на Западе, начиная с философии Нового времени. 

Заслуженный профессор сравнительного религиоведения Кали-
форнийского и Ланкастерского университетов Ниниан Смарт (Ninian 
Smart) в своем историко-философском труде World Philosophies (Фи-
лософии мира, 12), изданном в 1999 году, предлагает третий подход к 
историко-философскому синтезу с глобальных позиций. Смарт следу-
ет постмодернистскому взгляду на культуру, который делает упор на 
диверсификацию, нежели унификацию, и предполагет одновременное 
сосуществование и принципиальную несводимость друг к другу – по-
крайней мере в историческом прошлом – различных философских 
культур. Соответственно, Смарт организует свою работу по культу-
роведчес-кому и страноведческому принципам. Так, мы находим тут 
главы по философии Китая, Кореи, Японии, Греции и Рима, Европы, 
Северной и Южной Америки, и т.д. 

Перечисленные мною историки философии предприняли первые 
попытки глобального синтеза в изучении мировой философии. Они 
сделали изначальный – самый трудный – шаг в этом направлении и 
уже поэтому заслуживают уважения и благодарности со стороны кол-
лег и читателей. 
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Михаил Сергеев, доктор философии, Университет искусств 

(Филадельфия, США) 

*     *     * 

О ВОЗМОЖНОСТИ УПРАВЛЯТЬ, ПОЗНАВАТЬ  

И ОБМЕНИВАТЬСЯ ЗНАНИЕМ БЕЗ ПОМОЩИ ИНФОРМАЦИИ 

Какой способностью должен обладать орган управления само-
управляемой системы, чтобы он мог успешно выполнять возложен-
ную на него функцию управления? 

Возьмём простой пример. Какой способностью был наделён мозг 
широко распространенного в своё время автомата газированной во-
ды? А такой, чтобы за одну копейку человеку наливался стакан про-
стой газировки, а за три копейки – ещё и с каким-либо сиропом. Сле-
довательно, электро-механический мозг такого автомата должен был 
реагировать на получаемые им в результате внешнего воздействия 
(бросания монет в монетоприёмник) электрические импульсы КАК 
НА ТО, что связано с бросанием либо одной копейки, либо трёх. В 
результате создания такой структуры органа управления, которая 
обеспечивала реакцию автомата на поступающие в его мозг (от дат-
чиков монетоприёмника) импульсы с учётом их связи с тем или иным 
воздействующим фактором (бросанием той или иной монеты), и был 
создан вышеуказанный автомат.  

Но реагируя на поступающие импульсы как на то, что с чем-то 
причинно связано, управленческая структура автомата тем самым 
наделяет эти импульсы определёнными ролями (либо ролью «то, что 
связано с бросанием одной копейки», либо – «то, что связано с броса-
нием трёх копеек»), т.е. проявляет при этом способность наделять 
ролями. Благодаря именно такой своей способности мозг любого ав-
томата и имеет возможность осуществлять свою управленческую дея-
тельность на основе получаемых импульсов. 

Но что важно, ничего другого, кроме способности учитывать 
внешние связи получаемых импульсов путём наделения этих импуль-
сов (в своей реакции на них) соответствующей ролью, мозгу любого 
автомата и не требуется для использования этих импульсов в качестве 
средства управления, позволяющего учитывать некие внешние фак-
торы, «узнавать» об их появлении!  

А что необходимо мозгу автомата для контроля и регулирования 
внутреннего состояния управляемой системы? Да всё та же способ-
ность учитывать связи получаемых импульсов с теми факторами, ко-
торые эти импульсы порождают. Так, например, для того, чтобы сле-
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дить за температурой какого-либо органа системы, мозг должен реа-
гировать на поступающие от теплового датчика импульсы как на то, 
что связано с работой этого датчика (т.е. должен наделять эти им-
пульсы ролью «то, что связано с тепловым воздействием»). Следова-
тельно, и в этом случае он осуществляет свою управленческую дея-
тельность не благодаря получению вместе с импульсами чего-то по-
мимо самих импульсов, а благодаря проявлению своей способности 
(заданной соответствующей структурой этого мозга) наделять полу-
чаемые импульсы нужными ролями.  

Ну а что представляет собой та или иная программа компьютера? 
А не что иное, как составную часть его мозга, предназначенную для 
обеспечения его способности наделять определённые импульсы та-
кими управленческими ролями, которые необходимы для выполнения 
компьютером поставленной перед ним задачи. Т.е. в вопросах управ-
ления работа компьютера отличается от работы автомата газирован-
ной воды только спецификой выполняемых им функций и более со-
вершенной структурой их обеспечения. И тут тоже мозг занят не об-
работкой какой-то переносимой импульсами сущности, называемой 
информацией, а проявлением способности учитывать их причинно-
следственные связи путём наделения этих импульсов соответствую-
щими ролями. 

Но такой же, в принципе, способностью обладают и органы 
управления природных самоуправляемых систем! Реагируя на полу-
чаемые от рецепторов импульсы как на то, что связано с тем или 
иным воздействием, мозг живого существа тем самым и учитывает 
тот или иной воздействующий на организм фактор. И ему, для 
успешного управления, способности к такому реагированию вполне 
достаточно! Причём проявляют такую способность и внутриклеточ-
ные структуры управления. Да и ДНК предопределяет развитие орга-
низма не потому, что является, якобы, носителем какой-то сущности, 
ответственной за наследственность, а потому, что является составной 
частью управленческой структуры, обеспечивающей эту структуру 
способностью реагировать на те или иные изменения в организме, 
связанные с его развитием, как на то, что для данного организма при-
емлемо, или как на то, что для него не приемлемо. А с развитием ор-
ганов чувств и появлением разнообразных ощущений (выражающих 
принадлежность получаемых мозгом импульсов тому или иному ор-
гану чувств) мозг стал реагировать и на ощущения как на то, что по-
рождено определённым типом воздействия. Т.е., фактически, стал 
реагировать на субъективные ощущения как на субъективные образы 
объективной реальности (что означало переход к новому уровню вза-
имоотношений самоуправляемых систем с окружающим их миром). 

Но ведь и человеческая речь смогла возникнуть только благодаря 
согласованному проявлению человеческой способности наделять 
произносимые человеком звуки ролью «то, что связано с тем или 
иным предметом, действием, желанием или ощущением»! И только 
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благодаря этой способности смогла появиться и письменность (когда 
определённой ролью – ролью «то, что требует произнесения опреде-
лённого звука» – стали наделяться некие письменные фигурки)! 

Но эта же способность мозга осталась востребованной и на поня-
тийном уровне управления, стимулировав появление целого класса 
особых понятий, заслуживающих отдельного пристального внимания 
философов и выступающих СТАТУСАМИ людей и, подчеркнём, 
предметов! Так, например, выражение «данный человек является вра-
чом» связано с наделением этого человека ролью «тот, кто лечит лю-
дей», а выражение «данный предмет является ложкой» связано с 
наделением этого предмета ролью «то, чем едят». И всякий раз, ука-
зывая, чем является какой-то предмет, люди неосознанно подчёрки-
вают ту роль, которой он наделён в их деятельности и тем самым в 
управленческой деятельности их мозга. 

Причём формы проявления человеческим мозгом этой способно-
сти очень разнообразны. Именно в результате её проявления человек 
«превращает» для себя кусок полотна в знамя, другого человека – в 
друга или врага, предметы – в амулеты, а бумажки с цифрами – в 
деньги. И всевозможные знаки – это не что иное, как носители соот-
ветствующих ролей. Даже за любым выражением нашего лица, гово-
рящем об отношении к окружающему, скрывается та или иная роль, 
которой наш мозг наделяет элементы нашего окружения.  

Но всё сказанное означает, во-первых, что способность наделять 
ролями является прирождённой, АТРИБУТИВНОЙ способностью 
любого органа управления любой самоуправляемой системы, а во-
вторых, что эта способность органа управления является не только 
необходимым, но и ДОСТАТОЧНЫМ условием его успешного 
управления (неразрывно связанного с учётом объективной обстанов-
ки и, следовательно, с познанием, а на определённом уровне управле-
ния – и с передачей знаний). А это, в свою очередь, значит, что в деле 
управления и передачи знаний вовсе не требуется какая-то неулови-
мая сущность, скрывающаяся за понятием информации. Что же каса-
ется указанного понятия, то для лучшего понимания его непростой 
природы стоит напомнить о его неразрывных родственных узах с по-
нятием «сведение». 

Сведение (сообщение, известие) – это знание, кем-то передавае-
мое или от кого-то получаемое. Таков изначальный и основной смысл 
этого понятия. Но не единственный. По ходу применения этого поня-
тия у человека не мог не возникнуть вопрос о том, каким образом лю-
ди, видя при чтении полученных посланий всего лишь некие пись-
менные фигурки, узнают при этом о каких-то отдалённых в простран-
стве и времени событиях. И он, не ведая о способности своего мозга 
учитывать невидимые связи видимых факторов (и тем самым недопо-
нимая, что же, по своей сути, представляет собой всякое чтение), 
нашёл ответ на возникший вопрос в предположении о том, что в 
письмах, книгах и других продуктах письменного творчества содер-
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жится, кроме видимых письменных фигурок, ещё и нечто невидимое, 
бестелесное, но перемещаемое вместе с этими фигурками. Т.е. допол-
нил своё понимание данного понятия таким смыслом, который позво-
лял как-то компенсировать (при объяснении механизма передачи зна-
ний) неосознанную способность мозга. 

Но именно такое понимание понятия «сведение» получило разви-
тие в понятии информации, возникшем на основе своего предше-
ственника (и до сих пор часто употребляемого в качестве его синони-
ма), но предназначенного для более широкого применения (что связа-
но с созданием в середине ХХ века разнообразных автоматизирован-
ных систем и бурным развитием наук об управлении и связи) и пото-
му претендующего на более фундаментальный характер. Другими 
словами, появление и широкое распространение понятия информации 
означало, что возникшее на бытовом уровне мышления предположе-
ние о присутствии в письмах и книгах некого перемещаемого бесте-
лесного «полуфабриката» человеческих знаний, получило, в условиях 
затянувшегося осознания атрибутивной способности мозга, своё 
«второе дыхание» и охватило все области связи и управления (допол-
нившись предположением о некой невидимой обработке этой пере-
мещаемой – вместе с передаваемыми импульсами – невидимой сущ-
ности). 

Более того, появились попытки применения понятия информации 
для описания и тех материальных процессов, которые выходят за 
рамки функционирования самоуправляемых систем, попытки, не учи-
тывающие того достаточно очевидного факта, что взаимодействую-
щие друг с другом и тем самым взаимно влияющие друг на друга тела 
ни в чём другом для однозначного взаимного определения линии по-
ведения, кроме самого этого взаимодействия, и не нуждаются. 

Однако широкое распространение понятия информации отнюдь не 
связано с глубоким пониманием того, что за ним скрывается (о чём крас-
норечиво свидетельствуют как раз споры о сфере применимости этого 
понятия). Будучи востребованным различными областями науки, оно, 
тем не менее, оказалось не поддающимся строгому научному определе-
нию и потому выступило одним из наиболее проблемных научных поня-
тий. Разговоры о том, что такое информация, ограничиваются, как пра-
вило, простым перечислением приписываемых ей свойств (от бестелес-
ности и невесомости до правдивости и честности).  

Да, все знания об окружающей обстановке мозг получает благо-
даря поступающим от органов чувств импульсам. Но не ОТ импуль-
сов (путём перемещения вместе с ними какой-то «знаниеобразую-
щей» сущности), не наряду с ними, а с помощью импульсов! Знание о 
каком-то внешнем факторе появляется в деятельности мозга после 
прихода импульса как то, чему помимо самого импульса соответству-
ет реакция мозга на импульс. Оно появляется в результате опознания 
импульса и его наделения ролью, учитывающей его связь с тем или 
иным породившим его фактором. Т.е. в деятельности мозга появляет-
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ся не просто импульс, а то, что связано с определённым воздейству-
ющим фактором и потому своим появлением указывает мозгу на 
встречу организма с таким фактором. А всё это значит, что быть но-
сителем определённой роли и быть носителем определённого знания 
– это одно и то же! Управленческая роль импульса «то, что свиде-
тельствует о появлении определённого внешнего фактора» и есть 
то знание, которое появляется в деятельности мозга с приходом 
этого импульса! И только благодаря своим управленческим ролям 
импульсы в деятельности мозга оказываются не просто импульсами, а 
сигналами, «оповестителями». 

Но благодаря управленческим ролям и письменные фигурки тоже 
оказываются в деятельности мозга (человеческого) не просто фигур-
ками, а буквами, словами, понятиями, порождающими в голове чита-
теля соответствующие мысленные образы, представления. Что и поз-
воляет человеку приобретать некие знания путём получения письмен-
ного послания, не содержащего, объективно, ничего, кроме набора 
определённых фигурок. Все носители наших знаний – это носители 
определённых ролей, носители идеальных явлений в деятельности 
мозга, а не носители какой-то особой сущности, называемой инфор-
мацией! При этом необходимо учитывать, что носителями знаний 
различные материальные структуры являются для нас только благо-
даря способности нашего мозга наделять эти структуры их общепри-
нятой (или принятой в узком кругу) ролью. Обобщая же, можно ска-
зать, что вне деятельности того или иного мозга никаких носителей 
знаний (сведений, сообщений) не существует. А с другой стороны, 
знания как то, что в деятельности мозга позволяет ему учитывать од-
но с помощью другого, присутствуют в деятельности мозга любой 
самоуправляемой системы. 

Однако, не сумев отразить в своём сознании реального невидимо-
го участника всякого процесса познания-управления, человек запол-
нил обнаруженный им пробел в своих знаниях предположением о 
присутствии во всём том, с помощью чего всякий мозг узнаёт о раз-
личных объективных факторах и осуществляется передача получен-
ных знаний, некой недоступной органам чувств сущности. При этом 
чисто логическим путём были выведены и все те свойства, которыми 
должна обладать эта безликая, бестелесная сущность. Такими, вкрат-
це, представляются причина и условия появления понятия, ставшего 
своеобразным символом современной эпохи, но рождённого в рубаш-
ке явных и скрытых противоречий.  

Вопросы, связанные с понятием информации и требующие от-
нюдь не поверхностного к себе подхода, возникают один за одним. 
Например, откуда информация берётся и что означает её «потеря» в 
случае разрушения её материального носителя? А что с ней – а не с её 
предполагаемыми носителями – происходит при её «обработке»? И 
каким образом эта бесформенная, нематериальная и потому не зани-
мающая никакого места в пространстве сущность способна переме-
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щаться в пространстве (что предполагает пространственную локали-
зацию, т.е. занимание определённого места среди материальных тел. 
Однако никто не берёт на себя смелость указать, например, где имен-
но среди находящихся в книге типографских фигурок прячется та ин-
формация, которая, якобы, в ней содержится)? Или как материальные 
носители информации могут носить в себе (для «передачи») то, что не 
является ни стороной, ни свойством самих этих носителей? Они что, 
пропитываются ею?! На все эти главные для понимания того, что та-
кое информация, вопросы никакого внятного, научно обоснованного 
и потому общепринятого ответа так и нет. И с этим уже как-то свык-
лись, смирились (увлёкшись расширением области применения дан-
ного понятия в ущерб выявлению его природы). 

И только с осознанием атрибутивной способности мозга и её ве-
дущей роли во всяком процессе управления, познания и передачи 
знаний, приходит ясное понимание того, что проблемность, противо-
речивость – это родимое пятно понятия, призванного объяснить про-
цесс передачи знаний без учёта одного из самых главных участников 
этого процесса. И, следовательно, что понятие информации находит-
ся в одном ряду с такими понятиями, как «флогистон» и «теплород». 

 Оказывается, вовсе не стоит ломать голову над вопросом, куда и 
как «теряется» информация из сгоревшей книги, ибо ничего, кроме 
типографской краски в форме неких фигурок, в ней и не было! А всё 
необходимое для получения человеком какого-то знания с помощью 
содержащихся в книге фигурок (своим сочетанием предопределяю-
щих это знание) находится не в фигурках, а в голове читателя в каче-
стве способности его мозга наделять эти фигурки ролью «то, что тре-
бует произнесения определённого звука», а произносимые при этом 
звуки – ролью «то, что связано с образом определённого предмета 
или события». А потому и после «перетасовки» типографских фигу-
рок потерялась бы не информация, а возможность наделения содер-
жащихся в книге разнообразных сочетаний фигурок ролью общепри-
знанных слов и понятий  (поскольку случайные сочетания этих фигу-
рок не связаны в человеческом мозгу с определёнными словами и 
стоящими за ними образами определённых предметов или событий, 
т.е. не могут быть наделены ролью их заместителей в человеческой 
речи). При этом за фразой о количестве находящейся в книге инфор-
мации скрывается не что иное, как количество тех знаний, которые 
человек может приобрести путём проигрывания – при чтении книги – 
общепринятых ролей находящихся в ней типографских фигурок. 

Но столь же принципиально безответным является и вопрос о том, 
что происходит с информацией при её кодировании и декодировании, 
поскольку на самом деле, как обнаружилось, за словами о её кодиро-
вании стоит всего лишь подбор материальных носителей ролей, соот-
ветствующих какому-то образу или какой-то мысли, а за словами о её 
декодировании – наделение этих носителей той общепринятой ролью, 
ради которой они были вовлечены в процесс передачи знаний, и ко-
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торая проявляется в соответствующей реакции мозга на эти носители. 
Таковы некоторые мысли, возникшие в связи с осознанием спо-

собности мозга, лежащей, по твёрдому убеждению автора, в основе 
наших взаимоотношений с окружающим нас миром и потому требу-
ющей скорейшего всеобщего осознания.  
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ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО В РОССИИ:  

РЕФЛЕКСИЯ ИЛИ РЕАЛЬНОСТЬ? 

Поиск истины принадлежит к числу вечных проблем, в числе ко-
торых вопрос, что такое «гражданское общество» и существует ли 
оно на самом деле в современном мире? Ведь до сих пор не устоялись 
сущность этого понятия, не определены научным сообществом кри-
терии, по которым можно судить о процессе и условиях его формиро-
вания и развития. Между тем, – это одно из важных явлений нашей 
эпохи, требующее изучения, хотя оно заинтересовало мыслителей 
еще в античную эпоху. В последующем этот феномен привлек внима-
ние Д. Локка, И. Канта, Г. Гегеля, К. Маркса, Ф. Энгельса и других 
мыслителей.  

По мере развития буржуазных общественных отношений проте-
кал длительный эволюционный процесс по формированию граждан-
ского общества. Развитие и укрепление демократических институтов 
вело к тому, что государство передавало им часть своих полномочий. 
При этом структуры гражданского общества создавались по преиму-
ществу снизу, а не по указанию государственных структур.  

На сегодня процесс формирования гражданского общества нельзя 
назвать завершенным в силу целого ряда причин. Западный его тип 
несет в себе ярко присущий ему евро-американский центризм и эго-
изм. Запад считает свое гражданское общество примером для других 
цивилизаций, а другие культурно-исторические общности должны 
ему следовать. Властные структуры Запада считают возможным навя-

mailto:jyrmak@mail.ru
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зывать свое видение гражданского общества другим государствам, 
вмешиваясь в их внутренние дела и силой навязывая свое видение 
правопорядка и демократии. Эта политика осуществляется нередко 
путем использования различных методов давления (военные дей-
ствия, поддержка оппозиционных сил, финансирование «цветочных 
революций», пересмотр существующих границ и т.д.). 

В современных условиях, видимо, целесообразно было бы гово-
рить не об одном, а о возможных типах гражданского общества с уче-
том историко-этнических и традиционных особенностей государств, 
регионов и континентов. Нельзя исключать появление национальных, 
региональных и континентальных моделей гражданского общества, 
потому что не всем странам подходят западные стандарты управления 
и мышления. Конечно, это явление имеет свои базовые ценности. Но 
при этом они могут приобретать определенные этнические и культур-
но-исторические особенности.  

Российское политическое и научное сообщество уже не один год 
пытается осмыслить это сравнительно новое для России явление, 
продолжает поиск истины, которая могла бы помочь понять, что осо-
бенности становления и развития гражданского общества как в со-
временном мире, так и в Российской Федерации.  

Между тем, в результате развала советской системы в России 
произошло усиление таких негативных явлений, как национализм, 
сепаратизм, экстремизм, корпоративность, коррупция чиновничества 
и др., которые мешают процессу формирования демократии и, тем 
более, гражданского общества. В условиях формирования российской 
системы власти этот негатив настолько усилился, что стал серьезным 
препятствием на пути формирования демократических правовых от-
ношений в Российской Федерации.  

Сегодня к проблеме формирования гражданского общества в России 
проявляют интерес властные политические структуры и научная обще-
ственность. Российская власть в лице первых лиц государства делают 
заявления о его существовании. Это вполне понятно потому, что форми-
рование гражданского общества – одно из необходимых условий про-
движения России по пути проведения экономических, политических и 
правовых реформ, становления правового государства. 

Поэтому не случайно, президент России Д.А. Медведев обраща-
ясь 22 декабря 2011 г. с Посланием к Федеральному собранию заявил, 
что наше гражданское общество укрепилось и стало более влиятель-
ным. Он отметил, что при этом возросла социальная активность об-
щественных организаций. При этом Медведеву было хорошо извест-
но о трудностях регистрации, например, новых партийных структур и 
кандидатов самовыдвиженцев на пост президента Российской Феде-
рации и т.д. 29 февраля 2012 г. кандидат в президенты России В.В. 
Путин на встрече с доверенными лицами и своими сторонниками за-
явил о развитии гражданского общества в России.  

Но эти заявления не отвечают на вопрос: «А существует ли в Рос-
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сии гражданское общество?». Часть научного сообщества отвечает на 
него однозначно – либо его уровень находиться на стадии эмбрио-
нального развития, либо оно только начинает зарождаться. На этих же 
уровнях развития находится наша демократия, право и правовое 
мышление большинства российских граждан. Без этих важных со-
ставляющих гражданского общества бесполезны утверждения об его 
укреплении и развитии. Не может развиваться и укрепляться абстрак-
ция, существующая в головах государственных деятелей, партийных 
лидеров и даже части научного сообщества.  

Что необходимо делать для формирования гражданского обще-
ства в России? Прежде всего, необходимо осмыслить понятие «граж-
данское общество» применительно к российской действительности. 
Необходима длительная работа по становлению России как правового 
государства, в котором подавляющая большинство общества будет 
обладать высоким уровнем гражданской культуры. Для этого необхо-
димо обеспечить реальное правовое равенство граждан, которое воз-
можно при условии экономической независимости каждого члена 
общества. Наконец, в общественных отношениях должен быть обес-
печен широкий плюрализм мнений, позиций и взглядов на перспекти-
вы нашего дальнейшего общественного развития и установлен граж-
данский мир, необходимый для формирования гражданского обще-
ства в нашей стране и т.д.  

Не менее важная задача – преодоление всесилия бюрократии и 
кланово-корпоративных отношений, отказ от назначения на важные 
государственные должности лиц по принципу личной преданности и 
землячества. Пока предпринимаемые шаги не дают положительных 
результатов, потому что корни этого негативного явления лежат в 
российском традиционализме. На протяжении веков в России прави-
тели и бюрократия никогда не были подотчетными обществу. В 
стране менялись правители и формы правления, а система управления 
оставалась старой – традиционной, клановой и бюрократической.  

У России два пути создания реальной демократии: либо идти по 
пути, пройденному Западом; либо идти своим путем, создавая рос-
сийский тип демократии. Но брать за основу западные стандарты – 
бессмысленно, поскольку попытка их переноса на российскую почву 
в 1990-х гг. отрицательно сказалась на экономическом, социально-
политическом и культурном развитии страны. Второй путь – альтер-
нативный вариант развития, выработанный силами российского ин-
теллектуального сообщества. В настоящее время можно предложить 
российский вариант модернизации общества с опорой на формирую-
щееся гражданское общество. Но для его реализации нужна нацио-
нальная идея, поскольку «старые» идеологии (либерализм, консерва-
тизм, социализм) утратили свой мобилизационный ресурс. 

Видимо, для формирования в России правового государства и 
гражданского общества будет необходим переходный период для 
формирования соответствующих институтов. Эта работа должна со-
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провождаться повышением культурно-правового уровня граждан, 
приобретения ими управленческих навыков самоуправления и само-
организации. 

Таким образом, реорганизацию России необходимо осуществлять 
продумано, поэтапно и максимально безболезненно для миллионов 
российских граждан. Ломка старых стереотипов сложна, а бессмыс-
ленное отрицание накопленного опыта – опасно. Только в ХХ столе-
тии наши соотечественники, по крайней мере, дважды совершали 
ошибки, когда сначала отвергли положительный российский доок-
тябрьский опыт, а потом непродуманно и в спешке ломали советскую 
систему. Речь должна идти о создании инновационной государствен-
ной системы управления с учетом имеющегося культурно-
исторического опыта, положительных российских традиций, что мо-
жет стать гарантией для формирования гражданского общества. 

 
Викторов В.В., к.ист.н., проф. кафедры философии Финунивер-

ситета при Правительстве РФ, член РФО (Москва) 

*     *     * 

ВЫЖИВЕТ ЛИ РОССИЯ БЕЗ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА?! 

Формирование гражданского общества является результатом 
сложных нелинейных процессов повышения степени самоорганиза-
ции, выделения из-под власти государства всё новых сфер жизнедея-
тельности индивидов (вероисповедной, семейной, коммерческой, об-
разовательной и т.д.). Принято выделять следующие параметры граж-
данского общества. Гражданское общество представляет собою си-
стему самоорганизующихся социальных институтов и отношений, 
которая имеет развитые партнерские отношения с государством и 
экономикой, функционирует независимо от политической власти. 
Оно способно не только поставить под свой контроль государство, 
бизнес, но, что особенно важно, распределение национального богат-
ства. Системно-синергетическую методологию анализа содержания 
понятия «гражданское общество» нужно дополнить социально-
антропологическим подходом. Это общество не может полноценно 
функционировать без наличия автономной и ответственной личности. 

Итак, родовые качества гражданского общества: самоорганизую-
щиеся негосударственные институты и отношения и самоорганизую-
щийся  автономный и ответственный индивид. 

Гражданское общество по отношению к государству находится в по-
стоянном диалоге: «это может быть конструктивное взаимодействие, 
конфронтация, взаимный контроль, но в любом случае это, исходя из 
природы гражданского общества, – взаимная оппозиция».

1
 Фундамен-

                                                 
1 Калашников С.В. Функциональная теория социального государства. М.: 

«Экономика», 2002. С. 161. 
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тальные функции гражданского общества: контроль за наличием усло-
вий для реализации прав и свобод граждан, распределением националь-
ного богатства, оценка социальной политики государства, выдвижение 
программ по повышению уровня благосостояния граждан. 

Созданию гражданского общества в России препятствует ряд фак-
торов: неразвитость демократических традиций, психологическая и 
генетическая усталость, апатия массы населения из-за тяжелых соци-
ально-экономических последствий несостоятельного проекта реформ,  
демографическая яма,  огромное расслоение, пропасть между бедно-
стью и роскошью, маргинализация отдельных групп населения, кри-
минализация, сращивание бизнеса с государственными структурами. 
Коррупция приобрела системный характер, стала неотъемлемым эле-
ментом социальных отношений, возник коррупционный рынок пра-
вовых решений, коррупционный доступ к статусу неприкосновенно-
сти. В результате провала реформ 90-х годов, по мнению лауреата 
Нобелевской премии по экономике, выдающегося американского 
экономиста Дж. Стиглица, «Россия обрела самое худшее из всех воз-
можных состояний общества…».

1
  

Можно остановиться еще на двух факторах, противостоящих 
формированию в России гражданского общества. Доминирование ис-
полнительной власти над законодательной не способствует созданию 
самоорганизующихся негосударственных институтов. Не заинтересо-
ваны в гражданском обществе и располагающие огромной долей соб-
ственности олигархи: ведь оно будет контролировать власть, бизнес, 
распределение национального богатства. Кстати сказать, происходит 
милитаризация олигархата за счет значительного роста различного 
вида охранных подразделений. 

Таким образом, в обществе не сложились еще реальные условия 
для создания стабильного консенсуса на основе признания большин-
ством населения базовых гуманистических ценностей, которые в виде 
социокода придают стабильность функционированию общественного 
организма, перспективам его развития. 

Каковы ближайшие шаги по формированию российского граж-
данского общества? Традиционные вопросы: «Кто виноват?», «Что 
делать?», «С чего начать?», «Когда же придет настоящий день?». 
Необходимы развитие реального институционального и идеологиче-
ского плюрализма, ослабление бедности за счет установления до-
стойной минимальной почасовой заработной платы во всех видах де-
ятельности, снижение налогового бремени на малый и средний биз-
нес, введение налога на роскошь и прогрессивной шкалы подоходно-
го налога. Имеется точка зрения, что большой вклад в создание мощ-
ного среднего класса внес Рузвельт, уменьшивший концентрацию 
богатства, социального неравенства в США за счет увеличения план-

                                                 
1 Стиглиц Дж. Ю. Глобализация: тревожные тенденции.  М.: «Мысль», 2003. 

С. 188. 
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ки подоходного налога до 63% в период первого и до 79% в период 
второго правления. Выдающийся французский экономист М. Альбер 
писал, что «за низшим порогом бедности личность человека, лишен-
ного поддержки, уже невосстановима».

1
 Соблюдение определенных 

границ децильного коэффициента (соотношение 10% наиболее и 10% 
наименее обеспеченных) непреложное условие стабильности обще-
ства. Чрезвычайно важна борьба с коррупционерами вплоть до кон-
фискации их незаконно приобретенной собственности на основе при-
менения в полном объеме конвенции ООН против коррупции от 2003 
г., которая ратифицирована в России.  

Предлагаемые меры будут способствовать созданию среднего 
класса, автономного и ответственного индивида. Но этого недоста-
точно для повышения уровня социальности, самоорганизации обще-
ства, формирования негосударственных институтов. Необходимы: 
освоение массой индивидов базовых ценностей (на первом месте 
«Отечество», «Семья», «Закон»), полная формализация закона (все-
общее рабство перед законом есть свобода), независимость правовой 
системы от власти, независимость профсоюзов от политических пар-
тий, от государства, создание независимых от государства и бизнеса 
общественных СМИ.  

Процесс формирования гражданского общества имеет сложный, 
противоречивый характер. Но без него России выжить будет трудно, 
а, может быть, и невозможно. 

 
Скибицкий М.М., д.ф.н., проф. Финансового университета при 

Правительстве РФ (Москва)  

 

ГЛОБАЛИСТИКА 

РОССИЯ В ГЛОБАЛЬНОМ МИРЕ 

25 января состоялся круглый стол «Россия в глобальном мире: на 
перепутье дорог» в рамках семинара «Философско-методологические 
исследования глобалистики». Вели круглый стол: к.ф.н., писатель 
А.В.Кацура; д.ф.н., проф. И.К.Лисеев; д.ф.н., проф. АН.Чумаков. 

Писатель А.В.Кацура: Мы решили начать в 2012 году семинар 
«Глобалистика» новой для нас формой – круглым столом, чтобы об-
судить современное состояние России в культурном, политическом и 
экономическом отношении. 

Д.ф.н., проф. И.К.Лисеев: Для философского анализа темы «Рос-
сия в глобальном мире» необходимо глубокое всестороннее рассмот-
рение большого комплекса взаимосвязанных проблем, которые тре-

                                                 
1 Альбер М. Капитализм против капитализма. СПб. 1998. С. 17. 
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буют: 1. Теоретического обоснования феномена гражданского обще-
ства, уяснения его места и роли в политической организации обще-
ства глобализирующегося мира. Исследование всех аспектов связки 
«власть-народ» в демократическом обществе. 2. Нелинейного анализа 
противоречивых аспектов многообразия культур народов России и 
мира в условиях глобализации. 3. Критики действующей (американо-
английской)  модели глобализации с позиции российской специфики, 
разработки российской модели глобализации и критики критиков са-
мого феномена глобализации. 

Писатель-философ А.В.Кацура: Я хочу остановиться на связке 
«власть-народ». Известно выражение: «Блажен, кто посетил сей мир в 
его минуты роковые». Оно во многом выражает точку бифуркации. 
Система находящаяся в точке бифуркации непредсказуема. Поэтому 
мы не можем сейчас  сказать, что будет в России не только через год, 
но и даже через месяц. Разные силы рассматривают ситуацию по-
разному. Одни говорят о стабильности. Другие – более живые, рас-
считывают и ждут чего-то. Это реальный вопрос. Мне вспоминается 
встреча руководителей (она описана в литературе) ВКП(б) на кварти-
ре Н.И. Бухарина в 1929 г. Обсуждался вопрос «Какое количество 
людей необходимо, чтобы управлять страной». В конце беседы 
И.В.Сталин сказал: «Русский народ – царист, ему один нужен». Эта 
формула пережила весь XX в. и спокойно перескочила XIX в. Кстати, 
был  любопытный эпизод: название партии «Единая Россия» предло-
жил в частной беседе Б.А.Березовский, в середине 90-х годов XX в., 
сказав при этом: «русский народ терпеть не может начальство, но все-
гда сделает так, как прикажет ему начальство». В этой связи можно 
вспомнить  эффект соты обезьян. Японские зоологи его обнаружили. 
Посетители бросали бананы на побережье обезьяны из питомника их 
хватали, но бананы были в песке. Через некоторое время одна обезья-
на догадалась и обмыла банан в море, затем постепенно это стали де-
лать и другие обезьяны. Когда таких обезьян перевалило за сотню, в 
других питомниках, даже отдаленных, тоже стали обмывать бананы. 
Весь вопрос в механизме этого процесса, видимо обезьяны агенты 
передавали эту информацию в другие питомники. Возможно суще-
ствуют психофизические поля, позволяющие передавать информа-
цию. Этот эффект действует и применительно к большим массам лю-
дей. Дж. Рид в книге «10 дней, которые потрясли мир» писал: «Поли-
тические настроения народа в России радикально меняются за счи-
танные дни, а иногда  даже часы». Такой эффект наблюдался и в 1991. 
Есть древнее словечко экгрегор, которое понималось Даниилом Ан-
дреевым в «Розе мира» как коллективное психическое поле людей, 
своеобразное психическое облако. Оно может быть стойким или не 
стойким в зависимости от ситуации. Оно существует в научных кол-
лективах, религиозных общностях и сектах и даже в бандитских орга-
низациях. Природа психического поля – предмет исследования. Эк-
грегор – это то поле, куда мы посылаем свои мысли, чувства, свою 
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энергию  в мир. Из этого следует: можешь действовать – действуй; не 
можешь – очищай свое место, посылай свои мысли, чувства, свое по-
ле в мир, тогда это поле будет расширяться. Недавно один француз-
ский профессор сказал: «Мир в очень трудном положении, но свет 
может придти только из России», что свидетельствует о месте и роли 
России в мире, т.к. мы стоим на мощной культурной основе.  

Пресс–секретарь РАН, к.ф.н. С.А.Шаракшанэ: Хочу напомнить 
несколько цифр, Россия до 2000 года ничего не получала от продажи 
газа и нефти, т.к. были низкие цены. Собственные грузы только  4% 
Россия перевозит своими судами. В конце 80-х г. у нас был военный 
паритет с США. Сегодня из 8,5 млн. тонн грузоподъемности военного 
флота мира, 8 млн. тонн приходится на США и их союзников. Мы 
были чемпионами в прошлом (СССР) по разнотипности средств во-
оружений. У нас из 25 тыс. докторов наук,16тыс. находятся за грани-
цей. Уже 20 лет не меняется оборудование в научном – исследова-
тельских институтах РАН. Был даже подготовлен проект по ликвида-
ции РАН. Нам предстоят трудные времена. Мы теряем державу. Дер-
жава – от слова держать. Мы быстро теряем то, что можно держать.  

Реплика А.В.Кацуры: А.И.Солженицын сказал однажды: «Комму-
низм рухнул, как бы он не придавил нас». Он нас придавил и очень 
крепко. 

Проф. М.Б.Поднос (г. Гамбург): Если страна платит гражданину 
15тыс. долларов, а тратит на него 30тыс. долл. И так делает 10 лет и 
при этом говорит, что мы платить долги не будем, то это не правиль-
но. В третьем тезисе проф. И.К.Лисеева – стоит задача разработка 
российской модели глобализации. Но национальных моделей глоба-
лизации не бывает.  Глобализация есть объективный процесс. Россия 
может иметь свой взгляд, может участвовать в этом процессе, она 
может направленно действовать и менять этот процесс, но российской 
глобализации не существует. Россия за последнее столетие, имела 
четыре крупных удара, которые принесли громадный ущерб, но одна-
ко они могут быть превращены в определенные преимущества: 
1) «Философский пароход» – 20-е годы XX в. – элита была выслана за 
границу; 2) 70-е годы отъезд евреев, тем самым Россия потеряла тол-
ковых людей; 3) Война в Чечне в 1993-е также погибло часть лучших 
людей, а часть уехала за рубеж; 4) Распад СССР и советский исход – 
20 млн. осталась в странах СНГ и 5 млн. уехали в дальнее зарубежье. 
Итого: 25 млн. человек (россиян). Если открыть границы, то это мо-
жет быть нашим преимуществом. Элиту надо привлекать в Россию. 
Государство должно целенаправленно действовать. Если оно не будет 
«бить людей по головам», а будет идти им навстречу, будет создавать 
все условия, чтобы они быстрее интегрировались в Россию. Россия, 
имея почти 18 млн. км

2
 территории при населении 142 млн. чел. не 

может объективно существовать, на мой взгляд. Она должна или рас-
тить население или она потеряет часть территории. Открытие воз-
можности для объединения – это один путь. 2-й путь – 25 млн. росси-
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ян за рубежом это мощная поддержка России за границей. Их надо 
поддерживать. Нужна разумная политика в этом отношении, которой 
пока, к сожалению, нет. Вопрос стоит так: или мы сумеем организо-
вать такой процесс или нас раздавят. 

Проф. Э.С.Демиденко (г. Калининград): Важен глобальный пере-
ход жизни на нашей планете. Россия находится в центре этого гло-
бального перехода. Ж. Леруа, Тейяр де Шарден, В.И. Вернадский. 
Они посмотрели на мир с этих позиций. В.И. Вернадский показал, что 
социальный мир должен трансформироваться в направлении биосфе-
ры и её улучшения. Воздействие человека уничтожает постепенно 
биосферу, особенно за 200 последних лет примерно на треть стала 
меньше  мощь биосферы. Мир растений и животных уменьшается 
прежде всего промышленностью. Так, на Украине 120 лет назад было 
почти 30% гумуса в почве, сейчас осталось 8%. Возникла проблема 
исчезновения почв. 3,7 млрд. лет развитие земли шло по биосферному 
пути, сейчас активно развивается социо-техноприродный путь её раз-
вития. 

Писатель М.И.Веллер: Очевидно стоя, на позициях эволюциониз-
ма, уже полтора столетия, мир представляет систему, которая имеет 
свое начало и конец. Систематика Берталанфи описывает динамику 
эволюционного процесса, согласно которой рано или поздно динами-
ческое равновесие нарушается и система гибнет. Это относится и к 
социальным системам. Тойнби насчитал 21 цивилизацию, другие ав-
торы меньше, но «схлопывание» цивилизации все равно происходит. 
Усредненный период существования цивилизации составляет 1-1,5 
тысячи лет. Римская цивилизация просуществовала одну тысячу лет. 
Время «схлопывание» евроатлантической цивилизации наступает. До 
сих пор существует вопрос, отчего вымерли древние римляне? Так 
или иначе, римляне в I и II веке нашей эры перестали рожать и про-
изошло этническое замещение народа. Великое переселение народа 
происходило  и до 4 века. Оно носило мирный характер на террито-
рии Римской империи. Исчезающие римляне «в гробу видели» запо-
веди предков. Тоже происходит сегодня в цивилизованном мире. Су-
ществует корреляция между войнами и увеличенным количеством 
рождения мальчиков перед войнами. Сейчас мы находимся в периоде 
«схлопывания» цивилизации на всех уровнях и прежде всего на био-
популяции, потому что народы исчезают физически. Это сопровожда-
ется распущенностью нравов, либеральные выборочные нормы, со-
провождают это падение. Сейчас на Западе изменяется физический 
тип людей, происходит истощение «костяка» человека. Это свиде-
тельствует о дегенерации вида человека. В этом отношении Россия 
оказалась «прицепным вагоном» Запада. Несколько лет назад я был 
в Индии и мне говорили, что индийцы выступают против американ-
ского влияния. Однако они хотят современную технику, они хотят 
западные удобства к жизни и другие блага современной цивилиза-
ции. При этом они желают сохранить свою идеологию и традиции 
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индийской жизни. Когда в Индию приходит мука, самогон, автомо-
биль и т.д., то индийцы перестают быть индийцами. Потому что 
идеология – производное от всей социально-материальной базы. 
Невозможно одновременно смотреть американские боевики, ездить 
на американских автомобилях и т.д. и т.п. и сохранить националь-
ную самобытность.  

Могучая западная (американская) культура переплавляет в своем 
котле другие национальные культуры. Это больно для тех культур, 
которые переплавляются. В конце концов, русская культура находит-
ся в их числе. В глобальном мире Россия на экономическом уровне не 
выдерживает конкуренции. Российское сельское хозяйство глобаль-
ному миру не нужно, промышленность не нужна, а нужно – сырье. 
Население России будет сокращаться, если все будет идти так, как 
сейчас. Западный мир подобен «Титанику», который плывет к айсбер-
гу. Нам не нужно прицепляться к этому пароходу. Поэтому наше при-
соединение к ВТО ведет к тому, что мы экспортируем сырье и импор-
тируем ширпотреб. Мы уничтожаем своего производителя и тем са-
мым движемся к катастрофе. Западу нужно свободное продвижение 
капитала, Российская экономика ему не нужна. Именно под поставки 
сырья надавали кредиты в 90-е годы. Нужно им российское сырье и 
свободный доступ иностранного капитала. Это все, что надо Западу. 
Нам необходимы жесткие протекционистские меры, развитие соб-
ственной промышленности. Мы страна 3-го мира, которой управляет 
компрадорская буржуазия. Материальные, финансовые и другие ее 
интересы находятся за рубежом. А своя страна рассматривается как 
зона свободной «охоты». Нам необходима своеобразная консерватив-
ная контрреволюция, которая позволит обратить наши интересы на 
себя. Иначе, мы провалимся в пропасть скорее, чем другие. Спасибо 
за внимание. 

Вопрос А.В.Кацура: Ув. Михаил Иосифович, кто конкретно в со-
временной политической ситуации должен заняться консервативной 
контрреволюцией? 

Ответ М.И.Валлера: В государстве должны быть процедурные 
изменения. В частности, речь идет о процедуре изменения политиче-
ской, налоговой и некоторых других систем. Эти изменения должны 
носить законодательный характер. Государство обязано неукосни-
тельно следить за законодательными изменениями. 

Реплика из зала: Здесь было сказано, что на Запад уехало 16 тыс. 
докторов наук, разве это не выгодно Западу. Его интересует не только 
сырье. 

Ответ: это, разумеется, приветствуется, но не является главным 
для Запада. 

Вопрос из зала: Какая политическая сила будет совершать кон-
сервативную контрреволюцию?  

Ответ: Из сегодняшних политических сил, такая не существует. 
Проф. А.Н.Чумаков: На семинаре «Глобалистика» мы придаем 
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значение терминологии. Поэтому мне важно знать, что Михаил 
Иосифович Вы понимаете под «глобализмом»,  «отходом от глоба-
лизма» и под «противодействию ему»? 

Ответ: Поскольку единого экономического определения глоба-
лизма не существует, я предлагаю понимать под ним единство про-
странства не только культурного, но и в первую очередь – экономиче-
ского, технического, политического. Это базис глобализма. Под про-
тиводействием глобализму я понимаю введение протекционистских 
законов и возможная независимость от общего экономического про-
странства, т.е. протекционистские законы, не дают растворить свою 
более слабую экономику в мировой экономике. Россия не нуждается в 
последней. 

Проф. А.Н.Чумаков: По каким позициям мы «заехали» в глоба-
лизм и по каким позициям России следует уйти от глобализма? 

Ответ: Во-первых, это выход России из ВТО, Во-вторых, препят-
ствовать проникновению чужого, свободного капитала в Россию. В-
третьих, развитие своих капиталов и вывода их из зарубежных счетов. 
Мы стоим за экономическую самостоятельность России в мире. 

Реплика к.т.н. М.И.Штеренберга: Китай «въехал» в глобализацию 
и стал конкурентно-способным, а мы не являемся конкурентно-
способными.  

Ответ: В Китае себестоимость товара очень низкая и 70% эконо-
мики составляет госсектор. Китай конкурентно-способен в силу эко-
номической самостоятельности. 

Вопрос проф. А.Н.Чумакова: Означает ли сказанное Вами, что Вы 
стоите за автократию России? 

Ответ: Когда США оформилось как самостоятельное государство, 
оно проводило протекционистскую политику. Экономические законы 
Японии весьма жестки, они стараются не допускать до сих пор чужие 
товары. Японцы торгуют в Америке, но не наоборот. Все рычаги 
управления в Китае в руках государства, Китай тоже самое делает. 
Россия должна исходить из интересов своего государства, а не ком-
прадорской буржуазии. 

Вопрос проф. А.Н.Чумаков: Вы рассматривали сейчас экономиче-
ский аспект глобализации. Но что Вы понимаете под глобализацией в 
полном смысле этого слова? 

Ответ: Выше я уже дал определение глобализации и подчеркнул, 
что она не сводится к экономическому аспекту. Как-то О. Бисмарк 
сказал: «Есть выражение «колесо истории крутиться в одну сторону». 
Это неверно. Всякое государство должно думать о своей выгоде.  

Реплика члена РФО Д.И.Корнющенко: Михаил Иосифович Вел-
лер хорошо изложил свою концепцию. Но не следует забывать, что 
консервативная контрреволюция есть по сути фашизация общества. 

Реплика члена РФО В.В.Долженко: Глобализация дала нам спеку-
ляцию, финансовые «пузыри», которые лопаются. Нам надо снижать 
налоговую нагрузку, что позволит снизить производственные затраты 
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и, соответственно, нормально работать всем фирмам. 
Проф. М.Б.Поднос: Процесс глобализации это объективный про-

цесс. Товары, люди, финансовый капитал будут двигаться по миру 
независимо от того хочет кто этого или нет. Это объективный процесс 
такой же, как общественное разделение труда, кооперация и т.д. По-
пытка автаркии была и она неудачна. У Америки была доктрина Мо-
нро, но она вынуждена отказаться от неё. Что мешает глобализации в 
финансовом плане? Мешает идея автаркии. Следующая идея, которая 
мешает глобализации – расчеты в долларах за нефть. Она отомрет в 
ближайшие 5-10 лет. К этому идет целый ряд стран, которые отказы-
ваются от таких расчетов. Мешают глобализации 4 крупных аудитор-
ских компаний, находящихся в США, без них нельзя получить ли-
стинг и выйти на мировую биржу. Три рейтинговых агентства, кото-
рые тоже в США находятся, также мешают. В мире всего 3 финансо-
вых центра: Лондон, Франфурт-на-Майне и Нью-Йорк. Это тоже нам 
мешает. Против всех этих помех сейчас идет определенная работа 
практических людей. Не всегда этому помогает правительство. Оно 
больше говорит, но нередко не получается. Будем ли мы удачно вхо-
дить в глобализацию или нет, зависит от многих факторов. На глав-
ный фактор – это процесс управления нашим государством.  

Проф. А.Н.Чумаков: Я хотел бы свои тезисы озвучить. Надо 
прежде всего ответить на вопрос, как мы понимаем глобальный мир, а 
затем определять место России в нем. Я глобализацию понимаю как 
абсолютно уникальное явление, не имевшего места в прошлой исто-
рии. До эпохи великих географических открытий, на мой взгляд, была 
эпоха региональных событий. Современный глобальный мир, где по-
чти 200 государств, не может себе позволить автаркию. Мы живем в 
многоаспектной глобализации. Если мы часть глобального мира, то 
для нас принципиальный вопрос: вступать или не вступать в ВТО. 
Для меня этот вопрос риторический. Мы должны будем определить-
ся. Идет острая борьба, и мы должны «вписаться» со своими интере-
сами в мир глобальных отношений. Самое главное здесь то, что у нас 
отсутствует гражданское общество. У нас нет по сути дела правового 
поля, разделения властей. В России есть понятия, по которым мы во 
многом живем и общаемся с другими странами. Гражданское обще-
ство – это прежде всего наличие среднего класса, которого в России 
никогда не было. Он лишь сейчас начинает формироваться, да и то в 
крупных городах. В провинциях России среднего класса нет до сих 
пор. Средний класс должен быть большим, как минимум 50% населе-
ния и мог проявлять свою политическую волю. По этому показателю 
мы не вписываемся в глобальный мир. Спасибо за внимание.  

 
Записал Пырин А.Г., д.ф.н., проф. МГМУ «МАМИ» (Москва) 

*     *     * 
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НООСФЕРИЗМ – СИСТЕМА ЗНАНИЙ В XXI  ВЕКЕ 

29 февраля в ИФ РАН состоялось заседание семинара «Философ-
ско-методологические исследования глобалистики». Открыл заседа-
ние д.ф.н., проф. И.К. Лиссев. С докладом «Ноосферизм  как новая 
научно-мировоззренческая система и стратегия синтеза научных зна-
ний в XXI веке» выступил д.ф.н., д.э.н., к.т.н., проф. А.И.Суббето (г. 
Санкт-Петербург): На нашей планете происходят серьезные измене-
ния, требующие совершенно новых технологий. Например, шельфы 
Арктики и Антарктики невозможно осваивать технологиями средин-
ной части планеты. Иначе, и Арктика, и Антарктика «выстрелят» так, 
что мало не покажется. В России существует ноосферная научная 
школа, которой более 100 лет. Это парадигмальная школа. В этой 
школе три временных цикла: 1) «Вернадскианский» цикл, охватывает 
1915-1945 гг. 2) Подхватывают идеи В.И. Вернадского о биосфере и 
ноосфере академик А.А. Яншин, писатель И.А. Ефремов и другие. 
Этот цикл охватывает 1955-1998 г. и является ренессансом в пропа-
ганде идей В.И. Вернадского. 3) С 1998 – по настоящее время состав-
ляет третий цикл, т.к. появляется концепция ноосферизма, предло-
женная мною в монографии «Ноосферизм» (2001 г.). Земля представ-
ляет суперорганизм, обладающий гомеостазом. Каков запрос в новом 
синтезировании? Чем обусловлен этот запрос и нужен ли он? Запрос 
обусловлен и исторически, и цивилизационно, и природно. Природа 
дает нам сигналы в виде катастроф. Природный «язык» достаточно 
организован. Тот, кто умеет его читать поймет, что этот «язык» не 
случаен. Существуют императивы надчеловеческие, которые форми-
рует биосфера и Земля как суперорганизм. Эти императивы форми-
руются на «языке» катастроф и кризисов. На мой взгляд, в период 
между 80 и 90 гг. 20 в. человечество перешло в первую фазу глобаль-
ной экологической катастрофы. Если мы не услышим эту развиваю-
щуюся катастрофу, то человечество XXI век не переживет. Какие 
признаки указывают на это. Биосфера «калибрована» в своей эволю-
ции естественными катастрофами, которые развиваются от сотен до 
несколько тысяч лет. Антропогенные катастрофы происходят гораздо 
быстрее. Уничтожение биологического разнообразия происходит та-
кими темпами, что через 50 лет оно сократиться на 30%. Это признак 
катастрофы, который для эволюции биосферы составляет миг. Второй 
пример: исчезновение пресной воды. Так, в Боливии, Колумбии до-
бывают нефть и в верховьях Амозонии скапливается «сгущенная 
нефть», которая распространяется по всем пресным каналам Латин-
ской Америки. Но самое страшное состоит в том, что мы недооцени-
ваем тот факт, что вода живет как маленькая дождевая капля. Если в 
одной капле нарушен баланс, то резонанс пойдет по всему организму. 
Трансляция здесь идет мгновенная. Иначе, надо ставить вопрос: 
Нарушается гомеостаз планеты? В.В. Докучаев создал генетическую 
концепцию почвы. Но почва уничтожается капиталом, захламлением 
мусором. Россия самая богатая страна по почвам, но они уже скупа-
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ются иностранцами в Алтае, Карелии и т.д. К сожалению, механизмы 
конференции Рио де Жанейро 1992 г. не работают по причине част-
ной капиталистической собственности. Мы вскочили в поезд, кото-
рый несется к катастрофе. В экологически насыщенной нише рынок 
давно исчерпал себя. Так утверждают известные экономисты. Правда 
есть альтернативная концепция экономистов, утверждающих, что 
только частная собственность спасет экологию Земли. Эта концепция 
сейчас господствует. Первая фаза глобального экологического кол-
лапса означает, что человечество неадекватно ни научно, ни фило-
софски, ни ценностно пригодному универсуму. Человечество как це-
лостность взаимодействует с планетой как универсумом, что стало 
ключевой проблемой 21 века. 

Есть разные трактовки понятия «ноосфера». Так, А.Д. Урсул по-
нимает под ноосферой сферу разума как нечто противостоящее био-
сфере. По моему, ноосферогенез и социогенез совпадают. Отсюда 
новый взгляд на эволюционизм. Это синтетический эволюционизм. 
Он отличается от обычного эволюционизма. Синтетический эволю-
ционизм обладает интеллектом. Интеллект – это синоним управления 
будущим. Интеллект подчиняется закону перехода от доминанты за-
кона конкуренции к доминанте закона кооперации, от доминанты от-
бора к доминанте интеллекта. Иначе, интеллектуализация прогресса 
эволюции есть рост управляющего начала эволюции, что есть рост 
интеллекта. Итак, человеческий разум на Земле появляется не слу-
чайно. Разум развивается от состояния «разум для себя» к состоянию 
«разум для планетного универсума». Ноосфера – это новое состояние 
биосферы, фактически генезис развития человека. Это новая целост-
ность, в которой сосредоточен человеческий разум. Она есть царство 
разума, который трансформируется в разум биосферы. Капиталисти-
ческий разум – антиразум. Настоящий разум есть эволюционный ме-
ханизм прогрессивного развития. Ноосферагенез есть процесс плане-
таризации человечества. Возникает проблема ноосферной глобализа-
ции. Этот вопрос касается философии. Он выражается в том, что в XX 
веке в энергетическом базисе взаимодействия общества и природы 
произошел скачок. Он выражается в том, что мощная энергетика раз-
вивается на базе стихийности (спонтанности), а это есть коллапс. По-
этому выживаемость в этих условиях невозможна. Возросшая мощь 
энергетики требует новой управляемой истории. Принцип управляе-
мости становится решающим в истории человечества. Спасибо за 
внимание. 

Вопросы: д.ф.н. А.Г.Пырин: Вы сказали, что «ноосфера» это но-
вое состояние биосферы, но в космосе биосферы нет, а ноосфера есть. 
Как это можно совместить? 

Ответ: Я согласен с этим. Но в этом случае я использую слово 
«космоноосфера». 

Д.э.н., д.ф.н. Х.А. Барлыбаев: Ваше отношение к устойчивому 
развитию? 
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Ответ: Первое – устойчивое развитие имеет право на существова-
ние. Второе – я говорю об управляемом устойчивом развитии.  

Член РФО В.И. Долженко: Живое вещество до каких пределов 
существует? 

Ответ: Проблема тайны жизни расширилась. ДНК – существует в 
полевой форме развития, т.е. живое вещество не исчезает. Жизнь и не 
жизнь границы между нами начинают растворяться (стираться). Я 
выдвинул идею о всюдности жизни. 

Д.псих.н. Т.И.Пашукова: Какими рабочими определениями Вы 
пользуетесь при характеристике информации? 

Ответ: Я понимаю под энергией – меру движения, а под информа-
цией – многообразие отражения. Атрибутами субстанции являются 
энергия и информация, они находятся в обратном соотношении меж-
ду собой. Информация есть связанная (системная) и свободная. 
Именно свободная информация во многом позволяет управлять со-
цио-природными процессами. 

Член РФО О.Г.Захарчук (ВЗФЭИ): Управление социо-
природными процессами и ноосферизм это одно и тоже или нет? 

Ответ: Есть телеуправление (основанное на разуме) и ценностное 
управление, включающее в себя гомеостаз, который немыслим без 
обратной связи. Примерно в этом состоит их различие. 

Выступили: Проф. К.И. Шилин: Я во многом разделяю позицию 
А.И. Суббето, но иду дальше. В.И. Вернадский говорил «каждый та-
лантливый человек умнее самого себя». Мой прорыв состоит в том, 
что в капитале сосредоточена мощь, позволяющая соединить Восток 
и Запад, капитализм и социализм. Именно в капитале содержится жи-
вое начало, позволяющее не просто управлять будущим, а созидать 
управление будущим. Это позволить совершить поствернадскиан-
скую революцию при помощи прежде всего метода нормативной гар-
монии. 

К.э.н. С.И. Казначеев: Я занимаюсь общей экономической теори-
ей неравновесия. Поэтому я не согласен с теорией скорого коллапса. 
В частности, после 1982 г. экологическая ситуация значительно в 
России улучшилась. Полезные ископаемые мы пока извлекаем до 
глубины 15 км, но основная их масса сосредоточена на большей глу-
бине. Затем, нефть и даже металлы, сейчас доказывается этот факт, 
воспроизводят себя. 

Проф. А.Г.Пырин: Мне представляется, что термин «космоно-
осфера» неудачен, т.к. неизвестны границы Вселенной, кроме того 
понятие «космос» сейчас рассматривается по-разному. Лучше исполь-
зовать термин «вселенскость», который ввел В.И. Вернадский. Все-
ленскость включает в себя освоение, внедрение ноосферичности за 
пределы биосферы. 

Д.э.н., д.ф.н. Х.А. Барлыбаев: Теория ноосферы не слишком ши-
роко распространена. Этой теорией следует руководствоваться преж-
де всего практически, т.к. в ней есть разумное начало. Теория устой-
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чивого развития, как известно, признана 122 странами, в т.ч. и Росси-
ей. Данные две теории видимо следует кооперировать, органически 
соединять. 

 К.т.н., Т.В. Базелева: Где ученые? Почему они не участвуют в 
стратегии развития мира и страны. Надо организовать социальный 
заказ на ученых. Я сторонница ноосферизма. Россия раньше всегда 
определяла развитие не только самой себя, но и мира в целом. 

Заключительное слово: Во-первых, спасибо за разнообразные 
мнения и оценки. Во-вторых, у меня по ноосферизму более 200-х ра-
бот, в т.ч. и «Манифест ноосферного социализма», где выдвигается 
примат духовных потребностей над материальными. Следует решать 
проблему ограничения материальных потребностей. Ноосферизм – 
это новая идеология, которая распадается на разные блоки, например 
ноосферная техносфера. Сейчас нужен синтез современных ноосфер-
ных знаний, включающих как естественно-научный, так и гуманитар-
ный блоки. 

 
Записал Пырин А.Г., д.ф.н., проф. МГМУ «МАМИ» (Москва) 

*     *     * 

КОНСТРУКТИВНАЯ ТЕОРИЯ ОБЩИХ СИСТЕМ 

Традиционный подход к выбору форм оптимизации таких слож-
ных систем, какими являются социально-экономические и технологи-
ческие системы, состоит в волевом выборе, который учитывает пре-
имущественно внутренние потребности и цели оптимизирующей си-
стемы, но без учёта таких же интересов объективно взаимодействую-
щего многообразия форм из внешней среды объективного сосуще-
ствования. В условиях отсутствии адекватной, единой, общепризнан-
ной и конструктивной общесистемной методологии, такие решения 
по оптимизации порождают парадокс общесистемного развития: эф-
фективность существования самой Общей системы Универсума (и 
большинства элементов её состава) прогрессивно понижается прямо 
пропорционально росту активизации её «разумно организованных» 
конструктивных элементов. Эта проблема прогрессирующего пони-
жения эффективности Общей системы проявляется в низком качестве 
функциональной организации информационного обеспечения, как 
следствие низкой степени ответственности на всех уровнях организа-
ции мирового сообщества (и наоборот). Как следствие этого явления 
– прогрессирует рост бюрократической бесконтрольности и безответ-
ственности.  Решение этой проблемы, в рамках глобалистики, на еди-
ной, общесистемной, конструктивной методологической платфор-
ме, актуально и возможно, начиная в любом полюсе объективного 
развития общесистемного эволюционного процесса. 

Следует отметить, что по своим объективно-историческим каче-
ствам Общая система Российской цивилизации является наиболее 
адекватной естественной моделью Общей системы Мировой цивили-
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зации. Поэтому концепция развития глобалистики (на основе, со-
зданной в последние десятилетия конструктивной теории общих си-
стем (http://www.zaharchuk.dialog21.ru), эффективно реализуемой в 
информационно-технологической среде компьютерных сетей), как 
конструктивного синтеза отражения внутренних глобализационных 
процессов и структурно-симметричных им внешних глобализацион-
ных процессов, является наиболее приемлемым вариантом реализации 
многополюсной схемы функциональной самоорганизации Общей си-
стемы Мировой цивилизации и Общей системы Российской цивили-
зации (как её органичного элемента).  

Реализация объективных законов функциональной организации 
общесистемной информации, сформулированных в конструктивной 
теории систем, (в т. ч. основного закона функциональной организации 
Универсума – закона оптимизирующей адаптации) в информацион-
но-технологической среде компьютерных сетей, как открытой, рас-
пределённой в функциональном пространстве и времени, саморазви-
вающейся функциональной структуры, трансформирует общесистем-
ное Информационное поле в Решающее поле,  как информационно-
рекомендательную подсистему ноосферы В. И. Вернадского. Данный 
процесс,  алгоритмически-процессуальная форма которого раскрыта в 
основах конструктивной теории систем, прежде всего, характеризует 
фактор саморазвития Всемирной информационно-технологической, 
телекоммуникационной среды, реализуемой в Мировой системе ком-
пьютерных сетей. Причём прогрессивно возрастающая активность 
участия независимых авторов информационных блоков и разработчи-
ков новых элементов общесистемного программного обеспечения в 
развитии «Всемирной паутины», прогрессивно возрастающая степень 
их совокупного влияния на её развитие, позволяет выдвинуть тезис о 
её целостной функциональной самоорганизации с возрастающей ро-
лью в этом процессе  «живых» интеллектуальных компонент. С точ-
ки зрения конструктивной теории, этот уровень объективного само-
развития Общей системы Мировой цивилизации реализует информа-
ционно-технологическую подсистему (информационно-решающее 
поле) ноосферы В. И. Вернадского, как высший уровень объективного 
саморазвития Общей системы Человека. Самоорганизация этих «жи-
вых» независимых функциональных компонент информационно-
решающего поля, является следствием реализации общесистемных 
объективных законов функциональной организации в его эволюцио-
нирующем субстрате.  При этом в соответствии с принципом мониз-
ма, полагается, что объективные законы функциональной организации 
являются едиными, как для «неживой» природы, биосферы, техно-
сферы, так и для информации. Поэтому их автоматическая, формаль-
но-алгоритмическая реализация в решающем поле порождает в нём 
адекватные синтезы саморазвивающихся информационных моделей 
объектной области – сложных эволюционирующих систем. В пред-
ставленных основах теории показано, что конструктивное саморазви-

http://www.zaharchuk.dialog21.ru/
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тие этих моделей приводит к структурно-симметричному расшире-
нию и уплотнению объёмов их актуализации, и прогрессирующему 
росту значения оценки плотности их функциональной целостности с 
равномерным приближением к модели Общей системы Универсума 
(как предельно-теоретического состояния). На этом основании утвер-
ждается положение о прогрессирующем конструктивном взаимосо-
гласовании всех конструктивных моделей. Вследствие свободного 
использования этих моделей в процессе независимой самоорганиза-
ции функционирования объективного многообразия форм «разумно-
го» сосуществования конструктивных элементов Общей системы 
Универсума, и в соответствии с принципами и объективными закона-
ми функциональной организации,  основанная на реализации этих 
процессов независимого использования ресурсов решающего поля, 
самоорганизация Общей системы является оптимизирующе адаптив-
ной, с прогрессивно возрастающей степенью оптимальности. На этом 
основана «организменная» концепция многополюсного изоморфизма  
Общей системы Универсума с конструктивным центром (полюсом) в 
Общей системе Человека.   

Таким образом, представленная конструктивная теория общих 
систем, как общесистемная методологическая платформа, призвана 
стать конструктивно объединяющим и согласующим фактором про-
грессивного развития Общей системы Мировой цивилизации и тем 
самым представляет решение основной методологической проблемы 
глобалистики. 

 
Захарчук О. Г., зам. начальника отдела организации  научных 

работ ВЗФЭИ, член РФО (Москва) 

 

В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

МАТЕРИАЛИЗМ, ДИАЛЕКТИКА И ГУМАНИЗМ  

КАК ХАРАКТЕРИСТИКИ БЫТИЯ 

Сегодня возникло много предрассудков о бытии и его изменении, 
снижающих философскую культуру. Пишут, что Бытие – это все и его 
нечем определить. Это апофатическое понятие, которому нельзя поста-
вить предел. Бытие = любое нечто. Все, что происходит, происходит в 
нем. Это философский аналог Бога. В чем происходит: в бытии или в 
любом нечто? И любое нечто тоже есть аналог бога?  

Предрассудком является противопоставление бытия и процесса, 
который был преодолен открытием атрибутивного уровня бытия, мо-
дели объекта как самосогласованной системы атрибутов из движения, 
пространства, времени, качества, количества, закономерности, причин-
ности и других. Воспроизводя всеобщее онтологическое содержание 
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любого объекта, они представляют «свойство» быть объективной ре-
альностью с помощью «атрибутов», неотъемлемых свойств материи; 
важнейшим является движение, обозначая способ существования мате-
рии. Эта модель остается в контексте основного вопроса философии 
(ОВФ). Идентифицировать входящие в нее категории (движение, про-
странство, время и др.) с «ничто» значит перейти на позиции метафи-
зики, например, под видом  консервативной революции, в надежде, 
что она защитит человеческий род от гибели. Не защитит, как не за-
щитили его и русские космисты противоположным, односторонне 
инновационным путем, игнорируя субстанциональное измерение и 
определение бытия.  

Предрассудком является отождествление бытия с нечто, будь то 
вещь, процесс или сам человек, существующие не иначе как в бытии. 
Они соотносятся как всеобщее и частное (и знание о них). Поэтому 
«обращённость к миру (объективность) и всеобщность (универсаль-
ность) не позволяют раствориться (философской – М.П.) онтологии, ни 
в изучающей познание гносеологии, ни в частных науках, которые изу-
чают бытие в его исторически преходящих локальных «состояниях». 
Мир есть движущееся бытие, а все «нечто» – исторические, бесконечно 
разнообразные его состояния, результат движения бытия. Это подме-
тили уже античные мыслители, утверждая, что сущие возникают из 
бытия и «возвращаются» в него, заканчивая своё существование. «Ко-
гда мы говорим «бытие», то это означает «бытие сущего». Когда мы 
говорим «сущее», то это означает: сущее относительно бытия. Мы го-
ворим всегда из двусложности. Последняя уже пред–дана… Двуслож-
ность раскрыла уже область, внутри которой отношение сущего к бы-
тию становится представимым». Это предполагает единство и различие 
философской категориальности и научной понятийности, закреплен-
ное, например, в принципе относительности конкретных форм движе-
ния материи, позволив преодолеть механицизм – продукт незаконной 
экстраполяции механики Ньютона за границы ее применимости, пре-
вращавшей механицизм в аналог философии, который ее фальсифици-
ровал. Данный принцип преодолевает физикализм и иные «измы», воз-
никающие на почве абсолютизации частнонаучных и подобных им 
представлений. Бытие как мир в целом является «нашим Домом», в 
котором действуют не только законы сущих, но и универсальные зако-
ны мира. Считаясь с новыми сущими, создаваемыми самим человеком, 
нельзя отрицать бытие, словно мы переселяемся из него полностью в 
созданные сущие как наши «узилища». На эту опасность указывал 
М. Хайдеггер при анализе зародыша этой установки в античной пара-
дигме техне у Платона и Аристотеля, увидев в ней «забвение бытия» и  
его изменения. Но и до сих пор в ранг философских возводятся понятия 
частных, естественных (позитивисты) или гуманитарных (постмодер-
нисты) наук, что влечет подмену философии с ее категориями поняти-
ями частных наук в духе известного тезиса «наука есть сама себе фило-
софия». Этой симуляцией философии выбрасывается философская ка-
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тегория материи. Так, студенты подменяют ее физическим веществом, 
сохраняя представление, будто еще не обладающее духовностью при-
родное бытие суть материя. Это ведет к вульгаризации  категории ма-
терии и философии материализма. Псевдоматериализм, отрицая суб-
станциональное бытие, оказывается «дальше» от «умного» (диалек-
тического) материализма, чем даже  «умный» идеализм, выходящий к 
субстанциональному определению. Уже древнегреческое «фюзис» не 
было синонимом физического современной физики, включало не толь-
ко растительное, животное, но и человека с его производными.  

Извращенной абстракции материи, – которую можно найти, напри-
мер, в критике Платоном учения Анаксагора о нусе-разуме, – противо-
поставляют духовное, мысль, идею и т.п. как абсолютную противопо-
ложность этой псевдоматерии. Игнорируют бытие как материю, об-
ретшую духовное состояние, а идеальное мыслят «потусторонне», как 
нечто сверхъестественное, трансцендентное. Этот предрассудок встре-
чается, скажем, у М. Эпштейна, который лишает материю сознания, 
появляющегося в процессе развития материального бытия. Эпштейн 
противопоставляет материализму концепцию Вселенной, как якобы 
сотворенной «Высшим разумом», полученным путем отчуждения са-
мосознания, неотъемлемого свойства человека, и представляемого в 
виде демиурга, творца человека и мира, который якобы «может обра-
щаться ко мне лично и вместе с тем создавать мириады миров… эта 
вселенная гораздо величественнее, элегантнее, сложнее, чем вообража-
ется  химику или биологу–атеисту, который допускает существование 
только скудной, мельчайшей части чудесно разнообразного мирозда-
ния». Он приписывает его Р. Докинзу и критикует «свой» предрассу-
док, исходя из вульгарного противопоставления материализма и идеа-
лизма. Материализм подлинный требует восстановить мировое «един-
ство многообразия» («Все есть одно» утверждали уже древние мысли-
тели Востока и Запада), развертываемое в филогенетическую родо-
словную бытия в его историческом изменении, вне которого не может 
быть понято никакое отдельное сущее, в контексте которого преодоле-
ваются всякие абсолютизации частного, ведущие к появлению симуля-
кров. Общим контекстом их преодоления является, демонстрировал К. 
Маркс философско-экономическим исследованием, союз материализ-
ма, диалектики и частных наук. В настоящее время этот подход неред-
ко просто отвергается, а учение Маркса отделяют от материализма, 
трактуя его как идеализм гегелевского типа.  

Предрассудком нужно признать и тезис о равнозначности всех ва-
риантов решения ОВФ: его решение именно этого не допускает. При-
знание равноправности всех вариантов решения ОВФ есть измена ма-
териализму на субстанциональном уровне, хотя бы он признавался, 
например, на уровне феноменологии: «Гуссерль и Хайдеггер – это Пла-
тон и Демокрит ХХ века. Феноменологические». Следуя такой логике, 
пришлось бы согласиться с Б. Расселом, что «различие между духом и 
материей пришло в философию из религии, хотя долгое время каза-
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лось, что оно достаточно обосновано», и отправить на свалку истории 
не только религию, но и философию, аналог  религии. Якобы для уси-
ления позиции науки. Рассел мотивировал это тем, что «дух и материя 
– это просто удобные способы группирования событий», что «одни  
единичные события принадлежат только к материальной группе, дру-
гие – к обеим группам и поэтому являются одновременно духовными 
и материальными», что «такая картина значительно проясняет нашу 
картину структуры мира», что она более реалистична, чем односто-
ронний материализм или идеализм. Такой подход отрицает онтологи-
ческое измерение материализма. Верно, что, предпринятое в 90-е годы 
выбрасывание ленинского определения материи несостоятельно, ибо 
«нельзя игнорировать значение различения физического понимания 
материи как вещества, поля и т.п. и ее философского понимания как 
объективной реальности и роли такого понимания в защите существо-
вания объективной истины». При условии, добавлю, что такое различие 
нужно экстраполировать на все науки. Г.Д. Левин фальсифицирует 
ОВФ, декларируя ограниченность определения бытия как материи, 
якобы обусловленную самой полемикой с ними, эмпириокритиками. 
Утверждает, что определение материи не способно противостоять иде-
ализму объективному. Материализм признается частным вариантом 
религиозного мировоззрения. На том основании, что в дополнение яко-
бы к признанию объективной реальности она, религия, признает бога 
как Творца мироздания.  

Отстаивание категории материи и материализма на первом, суб-
станциональном уровне, диалектики на втором, атрибутивном уровне, 
гуманизма на третьем, историческом уровне определения бытия про-
тивостоит современным предрассудкам в философии, включая «декон-
струкцию» бытия и истины в философии постмодернизма и утвержде-
ния здравого смысла, что любое представление должно быть отнесено к 
истине либо ко лжи/заблуждению. Нужно сказать, что наука, познавая 
мир, действительно движется в границах их противоположности, тогда 
как, например, религия выходит за пределы их применимости: «Вместо 
объявления религиозного знания ложным, не соответствующим дей-
ствительности учением о реальности, его провозглашают одним из 
многих, равно имеющих право на существование способов субъектив-
ного восприятия реальности, в отношении которых не применимы ка-
тегории истинности-ложности… Вместо заблуждающихся богословы 
становятся интересными людьми с интересными мнениями. Эти мне-
ния, однако, не соотносимы с реальным бытием, и в этом смысле (под-
разумевается, но не высказывается вслух) ничего не говорят о реально-
сти…» [Шахов]. За это Шахов негодует на ученых и пытается выдать 
трансцендентную псевдореальность бога за реальность объективную. 
Его попытка имеет симулятивный характер, ибо материя, объективная 
реальность существует до, вне и независимо от сознания, которое она 
порождает, а трансцендентная «реальность» существует, согласно ре-
лигии, до, вне и независимо от материи, объективной реальности. Этим 
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она отличается от материи как объективной реальности. Поэтому она 
непознаваема. В силу этого Ленин имел право исключить бога, призна-
вая лишь веру в него, когда характеризовал бытие через категорию ма-
терии в значении обозначения «единственной и последней» реально-
сти, за которой нет, и не может быть другой, более глубоко «упрятан-
ной», т.е. более фундаментальной. Религия же фальсифицирует про-
блему познаваемости, утверждая, что человек не в состоянии постичь 
бога, что тот сам открывает себя человеку, что в «Откровении» челове-
ку дана истина, причем абсолютная истина, а науке якобы доступна 
лишь относительная истина. Но в отрыве от абсолютной истины истина 
превращается в свою противоположность, что равносильно приписы-
вание науке агностического характера – по причине игнорирования 
диалектики абсолютной и относительной истины.  

Объявление понятия материи «пустым» с феноменологическо-
экзистенциальной точки зрения, якобы погружающим человека в ужас 
вселенской необходимости преодолевается вместе с выходом на третий 
уровень определения бытия, когда человек обнаруживает бытие в са-
мом себе и в истории. Ведь отождествление материи с природой столь 
же неправомерно, ограничено, как и отождествление человека с со-
знанием, духом. Верно, что материя, по Марксу, «не только первична, 
но прежде всего практична… и потому человечна, она существует не 
вне человека, а и есть человек в его предметных выражениях и во-
площениях». Важна мысль, что человеческая, точнее – человечная 
практика выявляет истинно «человеческий характер материи, дей-
ствительности», процесс становления, «изменения и развития ее че-
ловеком». В этом состоит глубинное значение открытия закона связи 
истории с бытием у Маркса. (Такой подход был вновь открыт и кон-
кретизирован в XX столетии: В.И. Вернадский, учение о ноосфере, 
В.С. Степин – о постнеклассике). И оно обнаружило себя тогда, когда 
обеспечение приоритета прогресса в истории потребовало внедрения в 
механизм социального развития для преодоления стихийности не про-
сто сознательностью, но и человечностью, гуманизмом, на что не об-
ращают внимания, игнорируя глубинный историзм подхода Маркса.  

Как известно, царская России на рубеже XIX-XX  столетий страда-
ла не столько от капитализма, но от его недостаточного развития. Это 
стало предметом спора между Плехановым и Лениным. Плеханов 
утверждал отсутствие естественноисторических предпосылок социали-
стической революции, «незрелость» пролетариата и «буржуазии тоже» 
и предлагал «ждать», пока созреют объективные условия для социа-
листической революции в ходе стихийного процесса, Ленин – внед-
риться в механизм социального развития, чтобы добраться до гумани-
стического пласта истории и бытия, что вело к переменам в онтологии 
истории. Поскольку господствующие классы царской России созна-
тельно отказались от своей исторической миссии, которую они выпол-
няли в иных странах мира, постольку для  преодоления застоя необхо-
димой признавалась революция, переход власти к пролетариату и пред-
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ставляющей его партии для проведения индустриализации, для созда-
ния материально-технической базы реализации человечных идеалов 
гуманизма, чтобы более широкие слои людей могли выступить субъек-
тами исторического творчества. Разумеется, это предполагало  подав-
ление сопротивления господствующих классов – в целях освобождения 
широких слоев народа от нищеты, безграмотности и т. п., в целях со-
здания условий для реализации ими своих творческих способностей в 
истории, на что они не могли рассчитывать в предшествующей исто-
рии. Так с Октябрьской революции 1917 г. берёт начало новый меха-
низм социальной эволюции в истории людей, позволяя называть её 
«великой», ибо наша страна, опираясь на Маркса, «более чем на полве-
ка» опередила в этом весь западный мир [Зиновьев], ибо отныне исто-
рия как стихийный процесс остаётся «в прошлом», из стихийного и 
неподконтрольного людям процесса она превращается в проектируе-
мый и управляемый. 

Позднее «западный мир» заимствовал «социальную технологию», 
способ внедрения в механизм человеческой истории, но уже в иных 
социальных целях, а после «перестройки» в СССР, Россия и другие 
страны СНГ, сохраняя преданность новой «социальной технологии», 
изменили социальные цели эволюции, предали прежние, социалистиче-
ские, возникшие когда-то «внутри» и «вне» СССР. Из-за боязни гос-
подствующих «там», на Западе, слоёв потерять всё, «как в СССР», в так 
называемых цивилизованных странах господствующие классы, пошли 
даже на «перевыполнение» своей исторической миссии, допустив на 
своей территории «начала» социальности (=социализма), человечности, 
гуманизма. После исчезновения СССР, поражения социализма в мире, 
они пытаются избавиться от этих «начал».  

Здесь перед нами развертывается переход к третьей исторической 
форме противоположности диалектики и метафизики – в виде проти-
востояния негативной диалектики (с приоритетом нисхождения над 
восхождением) и диалектики классической или позитивной (с прио-
ритетом восхождения над нисхождением). Первую историческую 
форму этой противоположности описал Ф. Энгельс, на переход ко 
второй указал В.И. Ленин, констатируя, что  «с принципом развития» 
в ХХ веке «согласны все», что их альтернатива проникла на «терри-
торию» самого развития, что возникло две концепции развития. При 
первой исторической форме противоположности метафизики и диа-
лектики метафизика просто игнорирует всеобщую связь и развитие; 
«вторая метафизика» признает, но искажает их сущность и законы, 
ограничиваясь учетом поверхностных, второстепенных, несуще-
ственных черт. Третья же историческая форма метафизики их отрица-
ет: субъективная позиция человеческого субъекта, как свидетельству-
ет опыт ХХI века, делает его способным преднамеренно выбирать, не 
только в теории, но и на практике  так называемую негативную диа-
лектику, хотя «мы можем извлечь то, что есть» «только развитием». 
Метафизический же путь негативной диалектики есть путь к деграда-
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ции, вырождению, он ведет нас в небытие. Согласно Ф.М. Достоев-
скому, именно «красота спасет мир». Согласно Гераклиту, первичен 
Космос – один и тот же для всего существующего; его не создал ни-
какой бог и никакой человек; он всегда был, есть и будет. Метафизи-
чески выбирая негативную диалектику, человек вступает в противо-
речие с Космосом, бытием и его изменением, когда уклоняется от гу-
манизма.   

Выше изложенное позволяет признать материализм, диалектику и 
гуманизм наиболее фундаментальными характеристиками бытия. 

 
Прохоров М.М., д.ф.н. проф., зав. кафедрой философии и исто-

рии мировоззрения ФГБОУ ВПО НГПУ (Н. Новгород)  

*     *     * 

ПРОБЛЕМА ГЕНЕЗИСА КАЧЕСТВА В ОНТОЛОГИИ 

Известно высказывание Аристотеля о том, что «целое больше 
суммы частей» (точнее, «целое есть нечто помимо частей»

1
). Оно ста-

ло знаменем исследований по проблемам возникновения  качеств и 
интегральных свойств систем. Под качеством здесь понимается то 
значение этого слова, которое связано с определенностью вещей. 

Процесс поиска механизма образования качеств уходит к истокам 
философии и носил драматический характер. Не в последнюю оче-
редь этот драматизм был связан с несколько некорректным истолко-
ванием широко используемого с древних времен принципа: «ничто не 
возникает из ничего».  

Если следовать этому принципу, то становится непонятно, откуда 
могут взяться качества, если их не было в чем-то изначально. Этот 
принцип воспринимался как запрещающий появление чего-либо но-
вого, что блокировало познавательный процесс. Для обхода этого за-
прета, придумывались различные искусственные схемы, сводимые к 
двум разновидностям: качества объявлялись либо изначально прису-
щими в бесконечном количестве самим первоначалам вещей, либо 
они считались результатом чувственного восприятия людей. 

Например, согласно Анаксагору, если в чувственном мире суще-
ствует качественное разнообразие вещей, то такое же разнообразие 
должно быть приписано и первоэлементам – так называемым гомео-
мериям

2
. У Демокрита логика рассуждений была прямо противопо-

ложна: так как атомы не обладают такими качествами как цвет, вкус и 
запах, то этих качеств нет и у вещей

3
. Они привносятся человеческим 

восприятием. Ни тот, ни другой подход не раскрывали механизма об-

                                                 
1 Аристотель. Метафизика // Там же. Т. 1. – М.: Мысль, 1978. – С. 231.  
2 Солопова М.А. Анаксагор // Античная философия. Энциклопедический 

словарь. – М.: Прогресс-Традиция, 2008. – С. 110-111.  
3 Солопова М.А. Демокрит // Там же. – С. 312. 
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разования качеств. Еще более фантастическое решение было предло-
жено в ХIII веке итальянским философом Бонавентурой. Согласно его 
теории в каждом предмете с самого начала скрыт «зародыш» предме-
та, определяющий его развитие. 

Нерешенность проблемы образования качеств определила облик  
учения о строении мира немецкого философа Г.В.Лейбница. Перво-
элементы Лейбница – это монады – объекты с бесконечным количе-
ством качеств.   

Как отметил в своей работе Г.Г.Майоров «Лейбниц указывает, 
что, несмотря на свою предельную простоту и количественную не-
различимость, монады должны быть качественно неповторимыми, 
иначе не могло бы возникнуть разнообразия в явлениях»

1
. То есть 

здесь мы видим те же самые вынужденные представления об изна-
чальном качественном разнообразии мира. 

Из классических работ, на которых лежит печать непонимания 
процесса образования качественных отличий, можно отметить одно 
из последних крупнейших онтологических построений – критическую 
или новую онтологию Н.Гартмана. У него, также как у Лейбница, по-
стулируется наличие не переходящих друг в друга качеств – так 
называемых слоев бытия. Исходя из такого понимания бытия, Гарт-
ман вынужден был сделать вывод о том, что «все сконструированные 
картины единства мира не верны»

2
. 

Удивительно прозорливое положение по проблеме образования 
качеств высказал, но не развил английский физик и философ 
И.Ньютон. По его мнению, каждое тело может преобразовываться в 
тело другого какого-либо рода, проходя через все промежуточные 
ступени качеств

3
. Это утверждение разрушало идущие от античности 

представления об изначальном существовании онтологических ка-
честв. Ньютон особо подчеркнул, что такие преобразования могут 
касаться именно родовых, то есть основополагающих качеств. В сво-
ей «Оптике», основываясь на этом положении, он выдвинул гипотезу 
о том, что вещество может превращаться в свет, а свет обратно в ве-
щество. Как известно, она блестяще подтвердилась. 

Значительный вклад в разработку проблемы образования качества 
внесли Г.В.Ф.Гегель и Ф.Энгельс. По Гегелю количественные изме-
нения одной из характеристик предмета могут привести к выходу его 
качества за рамки своей меры с потерей предметом  своей определен-
ности и превращением его в другой предмет с другим качеством 
(пример Гегеля:  процесс повышения температуры воды, приводящий 
к образованию пара). 

                                                 
1 Майоров Г.Г. Теоретические основания философии Г.В.Лейбница: Учебное 

пособие / Г.Г. Майоров. – 2-е изд., испр. и доп. – М.: КДУ. 2007. – С. 124. 
2 Гартман Н. Старая и новая онтология // Историко-философский ежегодник. 

– М.: Наука. – С. 322. 
3 Силков С.В. Ньютон // История философии: Энциклопедия. – Мн.: Интер-

прессервис; Книжный Дом, 2002. – С. 726. 
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Важным было утверждение Гегеля о том, что переход от одного 
качества к другому происходит скачком

1
, что является прямым след-

ствием особенностей механизма образования качества или его разру-
шения. Энгельс  в дополнение к Гегелю показал, что образование но-
вого качества характерно и для явлений с изменением количественно-
го состава веществ

2
 (известные примеры образования сложных хими-

ческих веществ 
3
). Гегель и Энгельс установили необходимые, но не 

достаточные условия образования новых качеств. Оставалось неяс-
ным и необъясненным, почему при определенной величине количе-
ственных изменений скачком образуются новые качества. 

Большое количество исследований по проблеме качества прове-
дено в советский и современный периоды развития русской филосо-
фии

4
. Но в них также не дано представлений о достаточных условиях 

образования качеств.   
Каким же видится решение проблемы генезиса качества?   
Процесс образования качеств заключает в себе некоторую пара-

доксальность. Появление нового качества есть прямое следствие 
ограничения свободы движений объектов, объединяющихся в новый 
объект за счет образования между ними некоторых связей. Они со-
здают основу новых качеств – совместное движение и функциониро-
вание объединившихся объектов. 

 Связи меняют характер подвижности объектов, что равносильно 
появлению нового объекта с новым качеством. Можно привести не-
сколько простейших примеров. Элементарные частицы электрон и 
протон в свободном состоянии обладают определенными качествами. 
После их объединения появляется атома водорода – новое образова-
ние, обладающее собственными качествами. Такое, например, свой-
ство частиц как заряженность, в связанном состоянии как бы «замо-
раживается», и атом становится в целом нейтральным. При разруше-
нии атома частицы вновь становятся свободными и их свойства из 
латентного состояния переходят в актуальное. Проблемы латентного 
состояния реальности рассмотрены в работе А.Д.Королева

5
.    

                                                 
1 Там же. – С. 334. 
2 Фридрих Энгельс. Диалектика природы. – Л.: ОГИЗ, 1948. – С. 41. 
3 Там же. – С. 44. 
4 Агудов В.В. Количество, качество и структура // Вопросы философии. 1960. 

№ 8; Ильин В.В. Онтологические и гносеологические функции категорий каче-
ства и количества. – М.: Высш. школа, 1972; Кузьмин В.П. Системное качество // 
Вопросы философии. 1973. № 9-10; Ахлибининский Б.В., Храленко Н.И. Теория 
качества в науке и практике: методологический анализ. – Л.: Изд-во ЛГУ, 1989; 
Дмитриев Ю.Я. Категории качества, количества и меры в историко-философском 
процессе. Генезис. Закономерности развития. Функции. – М., 1995; Матрони-
на Л.Ф. Введение в философию качества: Учебное пособие / 2-е изд., испр. и пе-
рераб. – М.: МИРЭА, 2007; Арлычев А.Н. Качественный аспект мира и его позна-
ние. – М.: Наука, 2001.  

5 Королев А.Д. Бытие: латентность и виртуальная реальность: Учебное посо-
бие, – М.: МГТУ «СТАНКИН», 2004. 
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Другой пример: два человека образовали семью. Появилось новое 
образование – семья со своими определенными качествами и измени-
лось поведение людей, ее образовавших, и взявших на себя обяза-
тельства, накладываемые брачной связью. К подобным примерам 
можно отнести образование слов из букв, чисел из цифр и т.д.  

Характеристики движения и поведения свободных объектов от-
личны от характеристик тех же объектов в связанном состоянии, то 
есть движение и поведение последних подчиняется другим законо-
мерностям. Движение связанных объектов не может быть сведено к 
движению свободных объектов.  

Образование качеств является, по-видимому, самым распростра-
ненным, всеобщим процессом  природы. 

Представляется, что переход к рассмотрению качеств как резуль-
тату процессов образования связей равносилен переходу от феноме-
нологического рассмотрения явлений к их рассмотрению на сущност-
ном уровне. Подобное можно найти в истории физики: при изучении 
явления теплоты выяснилось, что это явление обусловлено движени-
ем молекул веществ или фотонов света. 

Понимание процесса образования качества поможет рассмотреть с 
новых позиций такие проблемы как обоснование качественного раз-
нообразия и единства мира, редукцию одних явлений к другим, «гла-
венство» целого над частями и некоторых других онтологических 
проблем.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

Перспективы развития представлений о генезисе качества, как ви-
дится, могут быть связаны с системным подходом, рассматривающим 
объекты как образования, состоящие из элементов и связей между 
ними. Системный анализ, имеющий значительные успехи, странным 
образом не располагает средствами для изучения генезиса эмер-
джентных свойств систем, являющихся основным сущностным при-
знаком самих систем. Хочется надеяться, что взаимодействие фило-
софии и системного подхода приведет к значимым результатам.   

Нечто подобное можно сказать и о синергетике, которая в насто-
ящее время является феноменологическим методом исследования. 
Изложенные представления, возможно, позволят перейти к сущност-
ному рассмотрению синергетических процессов. 

В заключение хотелось сказать несколько слов о понимании фи-
зических явлений, вытекающем из предлагаемого подхода. Как из-
вестно, одной из основных задач, для решения которой был построен 
Большой коллайдер – это поиск бозона Хиггса, являющегося, по 
представлениям физиков, источником массы частиц. Приведенные 
соображения о генезисе качества наводят на мысль о том, что, скорее 
всего, масса является результатом процесса образования неких связей 
между безмассовыми объектами – квантами света. Вспомним, что при 
взаимодействии высокоэнергетических безмассовых квантов света 
возникают частицы с новым качеством – массой (электроны и пози-
троны). То есть масса является результатом некоего процесса, а не 
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привносится отдельно чем-то извне. Такое привнесение напоминает 
старые истории с теплородом, флогистоном и т.д. 

По последним данным об опытах на коллайдере во всех предполага-
емых областях энергетического существования бозона Хиггса  его следы 
не обнаружены. Это говорит об актуальности более тесного взаимодей-
ствия философии и физики в областях, в которых из-за нехватки факти-
ческого материала физика пытается продвигаться на ощупь. 

 
Мезенцев Г.Н., Институт философии РАН (Москва) 

*     *     * 

АНТРОПОЦЕНТРИЗМ КАК МОДЕЛЬ ФИЛОСОФСТВОВАНИЯ  

Наука, искусство, техника, культура, цивилизация, искусственное, 
информация, самые причудливые представления, мифы-все это есть 
социальная реальность, созданная творческой деятельностью челове-
ка, живущего в объективном мире, природном, естественном, вечном, 
для обозначения которого философия предложила категорию бытия. 

Актуальность данного исследования связана с возрастанием ан-
тифилософских тенденций, приобретающих различные модификации 
(позитивизм и неопозитивизм, поструктуализм, антропокосмизм). 
Антропоцентризм, потенциально или реально выступает сквозной 
тенденцией в развитии философии может послужить моделью фило-
софствования, особенно в классический период. 

В данной статье речь пойдет об исторически изменяющейся и од-
новременно обязательной роли человека как субъекта познания и дея-
тельности в отношении человек-мир, составляющем объект и предмет 
философии на всех ступенях ее развития. Степень активности челове-
ка как деятеля, его субъективности в процессе познания мира и осо-
знания себя в мире при всех значительных колебаниях всегда остается 
существенной. В противном случае становится невозможным само 
отношение человек-мир, субъект-объект. 

В постклассической философии одним из критиков субъект- объ-
ектного подхода к действительности выступает Мерло Понти, кото-
рый в качестве модели философствования рассматривает искусство. 
По его мнению, в искусстве, которое в широком смысле есть процесс 
познания, человек и бытие становятся единым целым. Деятельность 
художника представляет синтез воспринимаемого объекта и воспри-
нимающего субъекта. 

В концепции онтологической феноменологии М. Понти видение 
оказывается ключевым понятием. Это онтологический феномен, ис-
точником которого не является человек. Видение растворено в мире и 
обеспечивает взаимодействие сознания и вещей. «Я» укоренено в ми-
ре, осознает свою принадлежность к бытию. «Я» рассматривается не 
как псевдоцентризм а как часть бытия, единого, гармоничного и де-
центрированного» [1]. Основной онтологический принцип – бытие 
есть неразделенность. 
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Так постмодерн, принимающий искусство в качестве модели фи-
лософствования выхолащивает из него органически присущий ему 
антропологический компонент, выводя собственную категорию 
трансцендентального субъекта. Модерн и постмодерн окончательно 
порывают с классикой. 

Возникнув по мере становления  социальности и развившись вме-
сте с ней, субъективность при всех ее превращениях не может раство-
риться в природе, мире, космосе, объекте. Только в этом значении 
есть смысл обсуждать центральное положение человека в мире в со-
временной философии, нисколько не умаляя при этом роли противо-
положной стороны отношения объект-субъект, человек-мир. Человек 
и его отношение к другим людям (имеются в виду не непосредствен-
ные межличностные контакты, а общественные отношения) – это 
сложный объект познания, недоступный на ранних ступенях истори-
ческого развития. Космологизм, космоцентризм поэтому является 
первой, единственно возможной моделью философствования в эпоху 
античности. Вместе с тем человек способен познавать мир первона-
чально не в его объективности, абсолютной независимости, в его соб-
ственной сущности и закономерности, а как мир ценностей, не теоре-
тически, а духовно практически. Мир, природа, космос постигаются в 
мифологии, религии, философии, искусстве, но не в науке. Филосо-
фия, как известно, исторически намного опережает науку; духовно-
практический способ постижения мира оказывается более доступным 
для человека нежели чисто теоретический, научный. 

Однако в границах человеческого измерения мира человек в то же 
время дистанцируется от него. Философия устремляется к осмысле-
нию предельных оснований природы, космоса, самого познающего 
человека, уходит в мир абстракции, отвлечения от непосредственной 
реальности, живой жизни, окружающей действительности. В поиске 
предельных оснований соотношений природы и социума, а также 
участников этого отношения человек приходит к Богу (здесь не игра-
ет существенной роли различие политеистических и монотеистиче-
ских религий). 

В абстрактном понятии Бога человек отчуждает от себя собствен-
ные качества и свойства, возможности и способности к деятельности, 
к творчеству, нравственности, воле. Бог, свободно творящий мир, 
природу превращается в бытие, объект. Бытие при этом раздваивается 
на субстанцию, несотворенный и тварный, сотворенный, чувственный 
мир. Эти миры соотносятся между собой не как объект и субъект, а 
как бытие подлинное (Бог) и неподлинное (чувственный мир) 

Человек как творение бога одновременно представляет собой 
субъект познания. Он познает посредством своего мышления, науки 
тварный, чувственный мир. Бог человек может постигать лишь по-
средством веры и божественного откровения. Возникает проблема 
двойственности истины, лежащая в основе средневековой теории по-
знания, гносеологии. 
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Природа несамодостаточна. Она утрачивает свою субстанциаль-
ность в противоположность античному космосу. В лучшем случае 
природа-это акциденция, ее субстанциальность целиком переходит к 
Богу. Бог – это человек в превращенной форме с его способностью к 
деятельности, к созиданию, творчеству. 

В этой картине мира человек в превращенной форме проникает в 
объект, субстанцию, противостоит самому себе, человечеству как бы-
тие. Следовательно, в средневековом теоцентризме не Бог творит че-
ловека, а человек Бога, которого философия возвышает не только над 
природой, но и над самим человеком. Так обстоит дело в материали-
стическом философском мировоззрении, которое в средние века 
практически отсутствует. 

В пантеизме Возрождения природа отчасти реабилитирована. В 
единстве неразрывности с Богом она предстает как объект познания, 
как бытие. Человек одновременно подобие Бога, и природное суще-
ство. Моделью философствования оказывается искусство, которое 
здесь еще не отделено от материального производства, от художе-
ственного ремесла. Наступает эпоха, которую по праву называют эс-
тетической. Творчество художника и в живописи, и в материальном 
производстве становится нормой и идеалом человеческой деятельно-
сти. 

Теоцентризм сменяется в Ренессансный период антропоцентриз-
мом. Человек вообще и художник в частности в эпоху Возрождения 
осмысливается как природное существо, и поэтому близость к приро-
де служит важнейшим критерием художественности. Принцип отра-
жения природы сливается с принципом самовыражения художника в 
его творческой деятельности.  

Докантовская философия, которая представляет преимущественно 
онтологию, учение о бытии, мире, природе сложились две модели 
философствования: космологизм и антропологизм, каждая из которых 
не взаимоисключает другую, а напротив, взаимно предполагает её. 
Космологизм никогда не существует в чистом виде. Даже когда Кос-
мос является объектом философии, она не может уйти от человече-
ского измерения мира, постигает его духовно – практически, а не аб-
солютно объективно. Философия всегда есть мировоззрение. Только 
наука способна рассматривать мир как таковой, не привнося практи-
чески ничего от человека, хотя целью науки все-таки является чело-
век; иначе она утрачивает всякий смысл.  

В космологической философии Античности учение Сократа озна-
меновалось прорывом человеку, к антропологизму, к проблемам 
нравственности. Но этот антропологизм развивается в границах кос-
моцентризма, вплоть до возникновения христианства. На его почве 
возникает принципиально иная философия, о которой уже шла речь 
выше. 

Таким образом, вся докантовская философия, которая существует 
главным образом в виде онтологизма, не изменяя своей природы, 
сущности, но меняя свои формы( космоцентризм, теоцентризм, ан-
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тропоцентризм), не может утратить свой предмет- отношение челове-
ка к миру, бытию, субъекта к объекту. При этом антропологизм в той 
или иной степени скрыто или явно имплицитен онтологизму как уче-
нию о бытии. Это не означает отрицание существования мира самого 
по себе не зависимо от человека и человечества. Но мир этот является 
предметом науки, естествознания, а не философии, метафизики.  

Антропокосмизм, предлагаемый в качестве модели  философство-
вания, подрывает основы философии, уничтожает ее предмет. 

Дистанцирование человека и мира становится невозможным. Че-
ловек растворяется в Космосе; лишается смысла постановка вопроса 
об отношении субъекта к объекту. 

Начиная уже с Декарта и особенно с Канта, субъект выдвигается 
на первый план. Происходит принципиальное смещение акцентов: 
философию теперь занимает вопрос не о том, что представляет из се-
бя мир, а проблема возможности его познания, методов и средств по-
знания. 

Мир, предмет познания дан человеку, субъекту в опыте, который 
ограничен, недостаточен; ему доступны лишь явления. Наши знания, 
следовательно, почерпнуты не из опыта, но из рассудка и разума, не 
из объекта, а из субъекта который законодательствует в области по-
знания. В процессе теоретической деятельности создаются понятия и 
категории. 

В своем развитии философия продвигается от бытия к деятельно-
сти, от объекта к субъекту, с начала неисторического, чисто гносеоло-
гическому (И.Кант), затем социально-историческому (К. Маркс), ухо-
дит все дальше и дальше от модели космологизма, космизма.  

В постклассике ХХ века философия обращается к человеческой 
субъективности, оторванной от объективных корней, якобы абсолют-
но недетерминированной, творящей себя свободно из Ничто, как 
«проект». Человек в философии экзистенциализма уже не выступает 
как неприродное существо. Философия экзистенциализма – это ни что 
иное как бытие сознания. 

В своем историческом развитии философия, субъект-объектная по 
своей природе, не предложила такой модели как антропокосмизм, 
которая привила бы к самоотрицанию метафизики, исключая какую 
бы то ни было дистанцированность субъекта и объекта, растворила 
бы человека в Универсуме. 

Человечество и отдельные индивиды всегда обособлены в Уни-
версуме, то как микрокосм, то как сотворенный Богом по его образу и 
подобию то как природное существо, гносеологический или социаль-
но-исторический субъект, человек культурный. Человек, высшая сту-
пень эволюции природы. 

Различия между основными направлениями объявляются лишен-
ными всякого смысла и значения. Генетикамодерниста наводит на 
мысль о полном растворении субъективности, исчезновении персо-
нального субъекта. Изобретаются новые модели, несовместимые с 
философией: информация, виртуальная реальность, игротворческая 
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деятельность как самоцель. 
Геростратовские устремления модерна и постмодерна не знают 

границ в поисках новых моделей философствования, разрушающих 
самые основы философии, на которых она только и может держатся- 
человека, как субъекта познания и деятельности, его отношение к ми-
ру, вечному, бесконечному, несотворенному, неисчерпаемому.  

 
Домбровская Т.И., д.ф.н., проф. (Курск) 

*     *     * 

ФЕНОМЕН ДУХОВНО-ПРАКТИЧЕСКОГО ОСВОЕНИЯ МИРА 

Известно, что отражение окружающего мира, т.е. “освоение мира 
общественным человеком осуществляется в ряде основных форм, 
среди которых можно выделить материально-практическое – преодо-
ление “внешности”, “чуждости” мира с помощью его преобразования 
в процессе труда; духовно-практическое – преодоление “чуждости” 
мира, внешних сил, которые господствуют над человеком в вообра-
жении, в сознании, в мышлении; и, теоретическое – познание приро-
ды, закономерностей мира, раскрытие его тайн [1]. 

В ходе духовно-практического освоения мира человек оперирует 
не столько строго логическими понятиями “истины и лжи”, сколько – 
понятием “правды”. “Правда” здесь есть правда рода или правда 
народа.  

Для абазин и адыгов правдой были принципы жизни нартов: вер-
ность своему слову, любовь к своей родине и народу, взаимопод-
держка и взаимопомощь в беде, гостеприимство, месть за пролитую 
кровь и оскорбленную честь, уважение к старшим и женщине, любовь 
и забота о детях. Древний мир и Средневековье не оставили после 
себя на Северо-Западном Кавказе грандиозных замков. Какая уста-
новка, правда этноса удерживала людей прошлого от строительства 
крепостей?. Ответ найдем у Дж. Интериано, итальянского путеше-
ственника XVI века, побывавшего на Кавказе, среди адыгов. Он пи-
сал: “Их жилища все делаются из соломы, камыша и дерева, и весьма 
считалось бы зазорным для сеньора или знатного человека, если бы 
он выстроил замок или жилище с крепкими (каменными) стенами, 
ибо говорят, что благодаря этому человек обнаруживает свою низость 
и трусость, неспособность уберечь себя и защищаться” [2].  

Многие путешественники прошлого удивляются бескорыстию в 
гостеприимстве абазин и адыгов. Сколько бы времени не находился 
гость в доме хозяина, последний не вправе брать за гостеприимство 
подарки и подношения от гостя. Что же утешало хозяина после про-
вода гостей, какое он себе вознаграждение искал? В материальном 
смысле хозяин никакого вознаграждения не получал. “Хозяин нахо-
дит вознаграждение в самом себе, в голосе совести своей, которая 
говорит ему: “Ты исполнил завет отцов – священный долг гостепри-
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имства!”.  
С научной точки зрения совершенно очевидна “неистинность” тех 

“знаний”, которые имелись у всякого рода гадателей древности. Их 
мненья и знаменья, знаки неба говорят о судьбе человека, военного 
похода – так мыслили древние. Так в эпосе “Нарты” мы замечаем, что 
перед смертью Сосруко появляются знаки и знамения, предупрежда-
ющие его о близости его кончины.  

Аммиан Марцеллин в своих “Историях”, приводит многочислен-
ные примеры веры древних римлян в слова авгуров, ауспиций, га-
руспиков – этрусков. По мнению Марцеллина, через знамения боги 
дают знаки, а уже от ума человека зависит: сумеет или нет он отга-
дать тайный смысл, сокровенное в знаке [3]. 

Марцеллин, грек по национальности, человек трезвого склада ума, 
военный, казалось бы должен был полагаться только лишь на силу: на 
силу армии, ум и расчет полководца. Но такова была сила традиций, 
что он на первое место ставит правоту “истин” гаруспиков.  

Общеизвестно, что античный герой, зная близкую развязку своей 
судьбы, свой близкий конец, тем не менее самоотверженно шел до 
конца. Так знали свою судьбу доблестные Ахиллес и Гектор. Знание 
своей судьбы делало их спокойными, героичными.  

Греки и римляне – народы, завещавшие всему миру богатую 
культуру. Казалось бы, уж они-то, рационалистично мыслящие фило-
софы, воины, математики, юристы, должны были бы быть свободны-
ми от суеверий, от своеобразных “идолов” разума. Но на деле все об-
стояло как раз наоборот. Древние люди боялись судить неверно обо 
всем том, что выходило за пределы их физических и умственных воз-
можностей. И потому, остерегаясь того, чтобы чувства не вмешались 
в дела разума при решении неподвластных их уму сверхзадач предви-
дения, они скорее обращались ко всякого рода незаинтересованным 
умам, к “специалистам” – гадателям, чем к силе своего ума. 

Объяснение мира через разгадывание смысла знаков, знамений 
богов и т.п. – все это было мифологическим объяснением мира. 

Духовно-практическое освоение мира через призму мифоло-
гического сознания не мешало абазинам и адыгам лечить оспу. Об 
этом писали многие путешественники, посещавшие Северный Кавказ. 
Но при всем при этом, надо отметить, что всякие положительные зна-
ния были у горцев орнаментированы мифологическими воззрениями. 
Органическое единство мифа и эмпирического знания позволяло лю-
дям того времени изменять форму вещи, внешнюю сторону предмета 
природы, но такое знание и само ограниченное отношение индивида к 
миру не позволяли человеку изменять саму природу, внутреннюю 
структуру вещи или явления. Человек оставался по эту сторону пред-
мета, хотя субъективно ему казалось, что он имеет дело с сутью дела, 
с анатомией, с внутренней организацией предмета. 

Литература: 
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Шенкао М.А., д.ф.н., проф. СКГГТА, предс. Карачаево-

Черкесского регионального отделения РФО (Черкесск) 

*     *     * 

УЕДИНЕННЫЙ ЧЕЛОВЕК 

1. Уединенные. Уединенный человек – лицо, добровольно 
отчуждающее себя от мира, с тем чтобы взглянуть на мир и на самого 
себя со стороны (близкие понятия: инок, отшельник, подвижник). Уход 
от мира выражает протест против царящей в нем пошлости и 
порождается поиском идеала. Известный философ и религиовед Мирча 
Элиаде выдвинул в свое время лозунг: «Уединенные всех стран, 
соединяйтесь!» (М. Элиаде. «Пелерина»). Мысль об уединенности, как 
условии формирования творческого сознания, высказывалась многими 
зарубежными и отечественными авторами. Так, например, Дж. Ст. 
Милль отмечал: «Уединенность – в смысле чаще бывать одному – 
существенно важна как для углубленной медитации, так и для глубины 
характера; уединение… – это источник мыслей и устремлений, не 
только благотворных для индивида, но без которых общество вряд ли 
смогло бы обойтись» [Цит. по: 8, 318]. – Примерно ту же идею развивал 
в своих трудах испанский философ-экзистенциалист Хосе Ортега-и-
Гассет, полагавший, что непременным условием становления личности 
является ее выделение, отграничение от масс, умение самоуглубляться и 
строить свой особый внутренний мир. Способность уединяться, по 
мнению Ортеги, отличает человека от гамадрила. «Человек, – пишет он, 
– строит Ретиро – Уединение, обособленное пространство – не-мир...» 
[4, 302]. 

Современный итальянский философ-традиционалист Юлиус Эвола, 
продолжатель дела Рене Генона, вводит термин «обособленный 
человек», смысл которого, по-видимому, далек от таких понятий, как 
изолированная особь или замкнутый социальный атом. Обособленный 
человек Эволы – это, скорее, покинувший мир религиозный отшельник, 
связанный в то же время тысячью нитей с этим миром. Берущий на себя 
ответственность за мир, лежащий во зле. 

Мысль об уединенности не чужда была многим русским философам 
и писателям. Одна из книг В.В. Розанова так и называется – 
«Уединенное», а в другой, под названием «Опавшие листья» Розанов 
записывает слова, звучащие как заклинание, как троекратный повтор в 
религиозном обряде: «Умей искать уединения, умей искать уединения, 
умей искать уединения». – И он тут же продолжает:  

«Уединение – лучший страж души.  
Я хочу сказать – её Ангел Хранитель.                         
Из уединения – силы, из уединения – чистота.                                  
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Уединение – «собран дух», это – я опять «целен» [5, 151]. 
Уединенность и одиночество – разные вещи. Известно, какое 

огромное влияние на Розанова оказал другой уединенный мыслитель 
Константин Леонтьев. «Провидению не угодно, – писал Леонтьев в 
письме к о. Иосифу Фуделю, – чтобы предвидения уединенного 
(одинокого?) мыслителя расстроивали бы ход истории посредством 
преждевременного действия на слишком многие умы». [1, 451]. – Из 
текста письма видно, что автор вовсе не отождествляет понятия 
«уединенный» и «одинокий», допуская, по-видимому, глубокую и 
всеобъемлющую связь уединенного не только со своими 
современниками, но, в еще большей степени – с многочисленными 
потомками. 

2. Аскеза. Характерной чертой уединенного человека является 
аскетизм. А что значит аскетизм? – Приведу в пояснение некоторые 
суждения по этому вопросу. Вот что писал об аскетизме тот же 
Леонтьев: «Аскисис (или Аския) – греческое слово, значит всякого рода 
упражнение (упражнение атлетов, например, или в другом ремесле). 
Поэтому и упражнение в духовной, религиозной жизни, 
подвижничество. Можно выразиться так: человек посредством 
постоянных телесных и душевных упражнений подвигается, старается 
постепенно приблизиться к религиозному своему идеалу». [2, 262]. – 
Сходную мысль об аскетизме как упражнении, как духовном усилии 
высказывает и упоминавшийся уже Ортега-и-Гассет, который в работе 
«Восстание масс» утверждает, что «большинству не доступно никакое 
усилие, кроме вынужденной реакции на внешнюю необходимость. 
Поэтому так редки на нашем пути и так памятны те немногие,.. кто 
оказался способен на самопроизвольное и щедрое усилие. Это 
избранные, нобили, единственные, кто зовет, а не просто отзывается, 
кто живет жизнью напряженной и неустанно упражняется в этом. 
Упражнение = askesis. Они аскеты» [4, 78]

1
.
 

3. Ориентирование. Другой примечательной чертой уединенного 
чёловека является его способность интуитивного постижения мира, 
позволяющая проникать в тайны человеческих отношений и 
раскрывать замыслы людей. Эту способность у русских признавали 
даже очень умные и критически настроенные к нам иностранцы, 
каким был, например, француз Жозеф де Местр. В своих заметках о 
России он писал, что «русский... обладает большой сноровкой 
разгадывать человека...» [3, 111]. – Эту склонность (о которой 
сказано: «зри в корень!») можно объяснить не только природными 
задатками русских людей, но также некоей психологической 
установкой, позволяющей «обличать невидимое» (Евр. XI, 1). – 
Выдающийся русский философ и богослов П.А. Флоренский назвал 

                                                 
1 Эту же мысль повторяет Мишель Фуко в своих лекциях 1981-1982 гг.: «Че-

ловек сам трудится над собой, вырабатывает себя из себя в долгой работе над со-
бой, каковая есть аскеза (askesis)». [9, 28].                             
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эту способность «ориентировкой» или «ориентированием»
1
. 

«Ориентировка» – фундаментальный принцип гносеологии 
Флоренского. «Ориентировка, или ориентирование, – писал в 
примечании к статье «Догматизм и догматика» А.Т. Иванов, – 
осуществляется на основе определенной смыслонесущей 
очевидности, которая, став предметом веры, выступает в роли 
развертывания «основных углов зрения» – категорий» [6, 750].  
Флоренский нашел понятие «ориентирование» у неокантианца 
Германа Когена, о котором он говорит так: «Коген – венец 
европейской философии и вместе с тем переход к дальнейшему. До 
него можно было верить в изначальность разума, а Коген открывает, 
что разум существует постольку, поскольку он ориентируется, 
поскольку опирается на что-то другое». [7, 452]. На полях у 
Флоренского запись: «т.е. поскольку у него есть такая точка, которую 
он признает абсолютною». (Там же). – Вот эта самая точка, или, по 
выражению В.В. Розанова – свой «глазок» на вещи, позволяет 
уединенному человеку разгадывать других людей. В искусстве 
тайноведения, отмечал Эрнст Юнгер, – «важно отгадать тайный, 
мифический закон, действующий сегодня, как и во все  времена, и 
пользоваться им как оружием» [10, 210]. 

4. Война идеалов – война смыслов. Духовность – это способность 
видеть высокие отдаленные цели. Известно, что подлинная 
религиозность связана с открытием в душе «ока», направленного на 
высшие содержания

2
. Только в этом случае личность человека обретает 

безусловный «центр», становится самостоятельным бытием. 
Концепция «ориентировки» Флоренского хорошо вписывается в 
созданную им философию имени, отвечающую, по его словам, 
«глубочайшим стремлениям человека». Имена, по Флоренскому, 
выражают природу вещей, а поэтому: «Чем острее глаз к восприятию 
имени (своего и чужого), тем обостреннее само-сознание» [7, 163]. 

Какова же роль «ориентировки» в познании? Что дает она человеку? 
– Ответить на этот вопрос можно так: ориентировка (ориентирование) 
сберегает силы и время, направляет наше внимание в правильную 
сторону. Она, собственно, и формирует мировоззрение. 
Ориентирование не позволяет превратить человека в объект 
манипулирования, в слепого исполнителя чьей-то воли. Содержание 
информации, как известно, не может быть оторвано от носителя 
информации. Поэтому уже простая постановка вопроса: «Кто 
говорит?»; или в другом варианте «А судьи кто?» – сразу же позволяет 
отсечь от общего потока информации – «шум», а также заведомо 
ложную, пристрастную, выражающую чьи-то корыстные интересы 

                                                 
1 Всестороннюю разработку проблемы социально-психологической ориента-

ции личности см. у Эриха Фромма [8, 61-99]. 
2 Духовный переворот в человеке, толкающий его к Истине, обозначается 

обычно греческим словом метанойя, что переводится на русский язык как покая-
ние, или «умопремена» (термин Л.Карсавина). 
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«дезу». Ориентирование дает возможность учесть и тот конкретный 
этнический субстрат, ту культуру, в рамках которой сложилось 
мировоззрение той или иной личности. Коротко и ясно сказал об этом 
В.В. Розанов в «Уединенном»:  

«Посмотришь на русского человека острым глазком... 
Посмотрит он на тебя острым глазком...                                 
И все понятно.                                             
И не надо никаких слов.                                                                  
Вот чего нельзя с иностранцем» [5, 10]. 

Исходя из сказанного, можно сделать вывод, что человек уединен-
ный –  персона неординарная. Уединенный человек – это самодостаточ-
ная личность, способная противостоять растворению себя в окружаю-
щей среде и утверждающая свою суверенность. В уединенном человеке 
ярко выражено антиэнтропийное начало, которое препятствует безгра-
ничной социализации личности, являя собой категорию «особенного». 

Возвращение к духовности, к осмысленной жизни, т.е. к способно-
сти трезво оценивать сегодняшние события и видеть притом самую от-
даленную перспективу – вот главная и самая насущная задача, стоящая 
сейчас перед гражданами России. Именно это требуется прежде всего 
русскому человеку в условиях жесточайшей информационной войны, в 
борьбе смыслов, поражение в которой означало бы крушение русской 
Державы и неизбежную гибель нашей православной цивилизации. 
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ИЗ ИСТОРИИ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ 

РУССКИЙ КОСМИЗМ В СОВРЕМЕННОМ МЕНТАЛИТЕТЕ

 

Русский космизм, несмотря на разнородность его учений, содер-
жит общие принципы, образующие мировоззренческую концепцию, 
согласно которой прогресс природы, порождая разум силами самого 
разума, приводит к построению общества Справедливости и Добра.  

Идея построения справедливого общества изначально заложена в 

                                                 
 Работа выполнена при поддержке РГНФ, грант №10-03-00282а 
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структуре человеческой психики. Это идея Золотого века – архетипи-
ческая идея, несущая веру в конечное торжество добра. Она возника-
ла спонтанно, в разные эпохи, в разных культурах, первоначально 
этот архетип реализовался в религиозной идее тысячелетнего царства 
Божьего на земле, восходящей к глубокой древности. Он связан с са-
мой глубиной природы человека, в его основе лежит способность че-
ловека надеяться на лучшее. Это архетипическое свойство человече-
ской психики рождает его мечты о золотом веке, мечты, в которых 
воплощено все прекрасное, которого нет в действительной жизни. 
«Если бы не было Утопии, то природа человека была бы иная», – пи-
сал Мангейм. Утопии Золотого века начались с Платона. Вся хилиа-
стика жила ими (Мюнстер и др.). В современную эпоху архетип Золо-
того века проявляется в своих секулярных вариантах: социализме и 
коммунизме. Русский космизм – наиболее максималистское проявле-
ние этого архетипа. Архетипические особенности проявляются в рас-
тущей популярности русского космизма. Он несет в себе надежды на 
лучшее будущее в наше катастрофическое время, и кажется не слу-
чайно, что русский космизм появился именно в России: чем хуже по-
ложение россиян, тем безудержнее, тем фантастичнее мечты о гряду-
щем блаженстве. Чем страшнее становится мир, тем прекраснее и 
светлее оказывается он в мечтах человека. Чем злее и агрессивнее 
люди вокруг, тем ярче сияют в наших мечтах совершенные люди бу-
дущего. Мы мечтаем о царстве Справедливости и Добра, о том, что 
оно действительно будет, что светлая реальность наступит когда-
нибудь. Напрашивается сравнение русского космизма с ветхозавет-
ным хилиазмом, в котором мечты о золотом веке также носили все-
ленский характер. В самом деле, мечты израильского народа система-
тически подвергающегося насилию со стороны могущественных со-
седей, пережившего вавилонское пленение и не имеющих основ для 
надежды на процветание в реальном историческом бытии, связыва-
лись с онтологическими и телеологическими представлениями и мыс-
лились как наступление эры справедливости в мировом масштабе. 
Современный русский космизм также характеризуется утопическим 
представлением о вселенском значении человека.  

Утопия выступает здесь как позитив, как жизненный импульс ис-
торического процесса. Однако отношение к русскому космизму 
должно быть четко скоординировано с реальностью. При этом надо 
рассматривать объективную роль утопии и в соответствии с этим 
оценивать русский космизм, как одну из форм утопизма, учитывая его 
позитивные и негативные стороны и его заявки на статус националь-
ного достижения в философской мысли. И только на этой основе – на 
основе реального соотношения космизма с другими историческими 
реалиями, возможно определить его место в истории движения рус-
ской мысли и его роль в современном менталитете. 

В русском космизме преодоление природного порядка бытия рас-
сматривается как глобальная задача человечества. Русский космизм 
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построен на грядущей реконструкции всех законов живого. Н.Ф. Фе-
доров, например, писал об отмене фундаментального закона жизни – 
воспроизведения себе подобных и замене его на воскресение умер-
ших предков. Предлагаются и иные варианты: превращение людей в 
автотрофов или в животно-растения, парящих в межпланетном про-
странстве и т.д. Все это подразумевает полную перестройку суще-
ствующих обменных процессов организма, способных обеспечить 
«гибкое управление» (по А.К. Горскому и С.Г. Семеновой) или пре-
вратить человека в животно-растение (по К.Э. Циолковскому). Кос-
мистам грезятся «новые тела, обладающие гораздо большей пластич-
ностью, могуществом, подвижностью, они будут передвигаться с 
громадной скоростью, без внешних приспособлений, будут питаться 
непосредственно светом, и не будут подвержены действиям законов 
тяготения в теперешней степени. Вместе с тем они будут мыслить, и 
чувствовать, и ощущать, и действовать на расстоянии» – так пред-
ставляет себе новую преображенную жизнь известный космист 
В.Н. Муравьев. Современный русский космизм впечатляет «онтоло-
гическим размахом» утопической мечты, согласно которой человече-
ство должно принять руль управления эволюции Вселенной и вести 
ее согласно велениям своего разума!  

В таком учении от реального человека и реальной жизни не оста-
ется ничего. По мнению космистов они должны исчезнуть и освобо-
дить место для преображенного человека будущего. Такая установка 
формирует и аксеологическую позицию: реальное бытие – зло. Реаль-
ная природа – враг человека. 

Этими взглядами продиктовано и отношение к глобальным про-
блемам. Они решаются на путях проектирования нового человечества 
как сообщества существ, изменивших свою природу, которые легко 
преодолеют нынешнюю кризисную ситуацию, став регулятором 
дальнейшего развития Вселенной. Иначе говоря, в своей центральной 
идее полного пересоздания Бытия космисты видят выход из любых 
трудностей, стоящих перед цивилизацией и прежде всего из трудно-
стей экологического характера.  

Сегодня в преддверии экологической катастрофы учение русского 
космизма приобретает особое значение, поскольку ориентируется на 
возможность преображения человечества и выхода его в космос и, 
тем самым, спасения от угрозы экологического кризиса. 

Однако кризисы неустранимы и угроза экологической катастрофы 
нарастает. Экологи фиксируют нарастающую деградацию окружаю-
щей среды: истощение озонового слоя, изменение климата, потерю 
биоразнообразия, активизацию процессов опустынивания и обезлесе-
вания. Антропогенные воздействия на окружающую среду, которые 
не должны превышать определенного предела – хозяйственной емко-
сти биосферы, были превышены уже на рубеже 19-20 вв. И с тех пор 
наша планета находится в состоянии непрерывно углубляющегося 
экологического кризиса. Грозные признаки надвигающейся катастро-
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фы становятся все более очевидными. Вектор развития цивилизации 
(ее промышленности, культуры, бизнеса и образования) имеет 
направление отнюдь не на гармонизацию отношения человека и при-
роды, не на остановку кризисных явлений, сотрясающих планету, а, 
напротив, на их развитие. Активная деятельность по использованию 
природы для сиюминутных нужд техногенной цивилизации, а факти-
чески к дальнейшему ее истреблению не уменьшается, призывы бе-
речь природный мир остаются лишь на бумаге. Научные разработки, 
доказывающие губительность революционного самоуправства по от-
ношению к природе не принимаются во внимание руководством 
большинства стран мира. 

Поэтому надежда на то, что учение русского космизма сможет 
сформировать новые ориентиры в развитии цивилизации и вывести ее 
из духовного и экологического тупика оказывается достаточно про-
блематичными. Как мы могли убедиться, космизм имеет дело не с 
реальностью, а с утопическими представлениями о человеке и мире. 
Потому мировоззрение русского космизма не только не способно 
противостоять нарастающей техногенной агрессии в отношении при-
роды, но напротив, своими идеями полной ее переделки подпитывает 
эту агрессию, давая ей теоретическое оправдание. 

Экологический кризис поставил нас не только перед лицом угро-
зы уничтожения телесного существования человечества, но и перед 
фактом обессмысливания нашей духовной жизни. Мы стоим перед 
лицом пересмотра всей линии западной цивилизации, построенной на 
возвеличивании Разума, питающей европейскую цивилизацию со 
времен эпохи Возрождения. Экологический кризис ставит ученых, и 
прежде всего представителей русского космизма, перед необходимо-
стью отказа от иллюзий, которыми питалось человечество на протя-
жении столетий. В настоящее время имеется огромная литература 
«предупреждающего» характера, призывающая человека остановить-
ся в его наступлении на природу. Тем не менее, понимание человека 
как властелина природы еще господствует в массовом сознании, даже 
в самых «продвинутых» умах, и не дает осознать степень экологиче-
ской опасности, перед которой оказалось человечество. 

Мы полагаем, что путь к преодолению надвигающейся катастро-
фы лежит через борьбу с установками утопического сознания, посто-
янно стремящегося к идеализации человека и преувеличении его воз-
можностей в деле технологической власти над природой. Нужно пре-
одолеть привычку видеть в человеке хозяина и распорядителя мира. 
Без этого выход из экологического кризиса невозможен, не только в 
земных, но и в космических масштабах. Это означает необходимость 
координального пересмотра представлений о самой природе человека 
и его роли в мироздании, в осознании того, что поиски выхода затра-
гивают не только рациональную сторону человеческого естества, но и 
другие личностные, нравственные, духовные его стороны.  

Итак, сегодня мы можем отметить неявное противостояние эколо-



 112 

гии и космизма по отношению к человеку и его онтологической зна-
чимости, которая с разрастанием экологического кризиса и нараста-
ющим пониманием бессилия человека над могучими силами природы 
неизбежно будет увеличиваться и приведет к совершенно иным воз-
зрениям на центральные философские вопросы, поставленные еще 
Кантом: «Что я могу знать?», «Что я должен делать?», «На что я смею 
надеяться?» и «Что такое человек?». 

 
Фесенкова Л.В., к.ф.н., с.н.с. ИФ РАН (Москва) 

*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ И ИСКУССТВО СЕРЕБРЯНОГО ВЕКА  

В СУДЬБЕ РОССИИ 

(к 155-летию В.В.Розанова) 

28-30 апреля 2011 года, в Санкт-Петербургском государственном 
инженерно-экономическом университете (ИНЖЭКОН), состоялась 
Всероссийская научная конференция (с международным участием), 
посвящённая проблематике философии и искусства Серебряного века в 
судьбе России. Проведение конференции было сопряжено с юбилейной 
датой – 155-летием со дня рождения русского мыслителя Василия 
Розанова. 

Организаторами конференции стали: кафедра философии Санкт-
Петербургского государственного инженерно-экономического универ-
ситета (ИНЖЭКОН), Санкт-Петербургское философское общество, 
Ассоциация искусствоведов (общероссийская общественная организа-
ция историков искусства и художественных критиков), кафедра оте-
чественной и зарубежной культуры Санкт-Петербургского государ-
ственного Политехнического университета, кафедра общественных 
дисциплин филиала СЗАГС (город Сосновый Бор, Ленинградская обл.), 
Санкт-Петербургский государственный Музей-институт семьи Рери-
хов, философско-культурологический центр «Cairos», первичная орга-
низация СФО – Философское общество «Мировоззрение» (город Сос-
новый Бор). 

В конференции приняло участие 47 человек, из них 10 докторов и 
24 кандидата наук. 

══════ 

В ходе конференции было проведено 
пленарное заседание в двух сессиях: «В.В. 
Розанов: круг философских странствий» и 
«Серебряный век: декаданс, ренессанс, 
предвосхищение…», а также три парал-
лельные сессии: «Круглый дом» 
В.Розанова: топология культуры», «Ка-
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менная задумчивость»: жанр и стиль розановского письма», 
«В.Розанов: «Вкус бытия». Специфика названий пленарного заседания 
и параллельных сессий были связаны с образно-метафорическим язы-
ком символизма, ставшего визитной карточкой русской философии и 
искусства начала ХХ века. 

На первой сессии пленарного заседания были заслушаны доклады: 
Трофимовой Елены Александровны «Космизм в философии и искус-
стве Серебряного века», Фатеева Валерия Александровича  «Борьба 
Розанова с «либеральным террором» за репутации и наследие «литера-
турных изгнаников», Гориной Ирины Владимировны «Василий Роза-
нов – современный и своевременный», Евлампиева Игоря Ивановича 
«Ницше и Розанов о христианстве». В докладах первой сессии пленар-
ного заседания была заявлена магистральная линия и проблематика 
философско-эстетических исканий Серебряного века, связанная с иде-
ями космизма о целостности органического бытия природы и человека 
в перспективе духовно-материального преображения человечества че-
рез раскрытие творческого потенциала каждой отдельной личности; 
представлена проблематика взглядов В.В. Розанова относительно пред-
ставителей прогрессивного консерватизма Н. Страхова и К. Леонтьева, 
являвшихся его духовными наставниками; выявлено своеобразие со-
бытийного метода философствования В. Розанова, позволяющего 
многим его идеям быть современными и своевременными и по сей 
день; раскрыты и сопоставлены взгляды Ф. Ницше и В. Розанова на 
историческую судьбу учения Христа, в которых актуализировалась 
библейская тема мучительных вопрошаний Иова к ветхозаветному Бо-
гом через призму идей Ф.М. Достоевского и его спора с новозаветным 
Богом. 

Во второй сессии пленарного заседания интересную дискуссию вы-
звали доклады: Субетто Александр «Космическая философия Серебря-
ного века и Ноосферный Прорыв России в XXI веке», Чебанова Сергея 
Викторовича «Серебряный век или декаданс? (по материалам личных 
воспоминаний)» и Любимовой Татьяны Борисовны «Русская филосо-
фия жизни». Тематика выступлений позволила увидеть парадоксаль-
ные грани эпохи рубежа XIX-XX столетий, когда, по словам Н. Бердяе-
ва «были открыты новые источники творческой жизни», соединяющие 
чувство заката и гибели жизни с надеждой на её преображение. Смыс-
ловое содержание докладов позволило обсудить суть «гордиева узла» 
общественных и мировоззренческих противоречий Серебряного века, 
выразившихся в сочетании ноосферного прорыва в области интеллек-
туальной мысли с морально-нравственным декадансом чувственной 
сферы жизни. Определённым примирением двух направлений развития 
человека в этот исторический период стал уход от действительности в 
субъективно-индивидуальное существование, поиск истины в области 
философии жизни, собственного уединённого от всех миросозерцания 
и мироощущения. Собственно, и ноосферные прорывы к положитель-
ному всеединству и чувственный пессимизм декаданса, явились всё тем 
же проявлением индивидуального творчества как мировоззренческой 
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составляющей философии жизни. 
В параллельных сессиях «Круглый дом» В.Розанова: топология 

культуры» и «В.Розанов: «Вкус бытия» были заслушаны доклады, по-
свящённые практике определения топоса культуры деятелями филосо-
фии и искусства Серебряного века. В прозвучавших докладах ключевая 
фигура Василия Розанова (доклады А.С. Степановой «Василий Роза-
нов: метафизика истории» и И.А. Иванова «Византизм в восприятии 
В.В.Розанова») была дополнена именами Павла Флоренского, Сергея 
Булгакова (доклад А.Ю. Григоренко «Древнерусские сюжеты в фило-
софии Серебряного века»), Николая Рериха (доклад Ю.Ю. Будниковой 
«Семья Рерихов: истоки освоения духовного наследия Востока»), Ми-
хаила Пришвина (доклад Д.А. Миронова «Учитель и ученик: Розанов и 
Пришвин»). Круг современников Розанова создал символический образ 
ментального странничества, связанного с определением своего места в 
бытии. Каждому из искателей истины в эпоху Серебряного века при-
шлось ответить на вопрос: «кто ты, человек, ищущий истину: вестник, 
изгнанник, пророк?», «где твоя духовная родина?». И в этом менталь-
ном круге познания феноменов культуры Востока и Запада, в творче-
стве каждого русского мыслителя обозначилась важнейшая тема воз-
вращения домой – тема открытия своей судьбы и судьбы России (до-
клады Л.Е. Артамошкиной «Топология биографии и текста», 
Е.М. Гашковой «Дом: пространство обыденности» и В.Б. Малышева 
«Метафора «дома» в семиотике че-
ловеческой телесности»). 

В докладах параллельной сессии 
«Каменная задумчивость»: жанр и 
стиль розановского письма» иссле-
довалась проблематика поиска фор-
мы слова и стиля письма, тожде-
ственных как авторскому мирочув-
ствию, так и процессам объективной 
реальности. Соотнесение внешнего 
и внутреннего плана в со-
бытийности письма было представ-
лено через герменевтическое истол-
кование понимания (доклад А.А. 
Фролова «Концепция понимания» 
В.В.Розанова: опыт истолкования»), 
экзистенциальный аспект привязанности (доклад Б.Ф. Шифрина «При-
вязанность как универсалия жизни»), интенциональный метод поиска 
жанра (доклад Д.А. Миронова «Розанов как мастер интенций (мысли к 
обоснованию жанра)») искусствоведческий анализ поэтики символизма 
(доклад Н.Е. Мусиновой»Василий Розанов и поэзия Серебряного ве-
ка») и концептуальное представление феномена веры в письме (доклад 
А.А. Грякалова «Письмо и опыт веры: литературное представление 
(Александр Пушкин – Василий Розанов – Сигизмунд Кржижановский). 
Многообразие философских позиций анализа розановского письма 

На фото: организаторы  
и участники конференции 
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позволило провести плодотворную дискуссию, сопряжённую с трудно 
фиксируемой, специфической динамикой сознания по формообразова-
нию мысли в слово и слова в смысловое письмо, которая, с позиций 
религиозного мировоззрения, определяется процессом становления 
слова плотью (феноменом «оплощения» духа в форме).  

Философские изыскания участников конференции были дополнены 
художественной и культурной программой, посвящённой Серебряному 
веку. В её рамках состоялись выставки современных санкт-
петербургских художников: Николая Цветкова «Карты судьбы» (гра-
фика) и Вячеслава Панфилова «Время Мнемозины». Символическое 
прочтение пространства судьбы и тайны времени, заключённых в зна-
ках, культурных образах, обыденных предметах, старых часах, забытых 
гербариумах, создавало мистический ландшафт художественной ре-
альности, в котором каждый мог увидеть определённую картографию 
своего земного существования.  

Тема пространства и времени в изобразительном искусстве, была 
продолжена художественными образами музыкально-поэтического 
салона «Серебряная Лира в излучине времён», который состоялся на 
базе СПб государственного Музея-института семьи Рерихов. Его целью 
было воссоздание атмосферы салонной жизни начала ХХ столетия, где 
шла наработка новых жанров, стилей и направлений в искусстве. 
Стержневой темой салона стал античный миф об Орфее и Эвридике, с 
идеей поиска своей сокровенной мелодии – своего solo в противостоя-
нии силе рока и смерти. Поиск своей мелодии, своего голоса был пред-
ставлен философами-участниками конференции. В их литературном 
творчестве нашли своё отражение поэтические направления Серебря-
ного века: акмеизм (Античная мистификация «Лук и Лира». Исполни-
тель: Ирина Горина), футуризм («Футуристические настурции». Вер-
либр как универсальный жанр поэзии. Исполнитель: Наталия Мусино-
ва), литературный авангард («Литература ХХ века и современный 
авангард». Исполнитель: Александр Горнон) и импрессионистическая 
проза («Говорящая живопись». Исполнитель: Данила Миронов). Воссо-
здание, переживание атмосферы ушедшей культурной эпохи, позволи-
ло участникам конференции глубже понять и осмыслить трагедию Рос-
сии в ХХ столетии. Блестящий, чувственно-интеллектуальный эстетизм 
Серебряного века был уничтожен в горниле Первой Мировой войны, 
русской революции и гражданского кровопролития. Розанов, как и 
многие его современники, разделил свою судьбу с исторической траге-
дией Родины. Завершающим аккордом конференции стало решение о 
создании и установлении памятника (или памятной доски) Василию 
Васильевичу Розанову в городе Санкт-Петербурге. Проект поддержали 
все участники конференции. 

 
Горина И.В., к.ф.н., доц., зав. каф. общественных дисциплин 

ФСЗАГС в г. Сосновый Бор (Ленинградская обл.) 
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ФИЛОСОФИЯ СОХРАНЕНИЯ ЗДОРОВЬЯ НАЦИИ 

Рубрику ведет Юрий Михайлович Хрусталев 
E-mail: ymhrus70@yandex.ru 

 

ФИЛОСОФИЯ ЗДОРОВЬЯ И РАДОСТИ ИЛИ ПОТРЕБЛЕНИЯ?  

...книга о счастливой жизни  научила бы…, 
как нужно выдумывать такую жизнь.    

А.М.Горький 
 

Философия – не отвлеченное умозрение, а врачевание страданий 
человека и открытие пути к здоровью, радости и безмятежности. По-
этому философия и медицина так близки между собой. Так считал в 
Древней Греции Эпикур. 

Так можно трактовать учение киников.   
В наше время в обществе потребления аскетическая философия 

киников не популярна. Потребление ратует само за себя, его не нужно 
аргументировать. А аскеза? Киники писали так: «Приучайтесь обхо-
диться малым – это сближает нас с Богами, противное же удаляет и 
вам, занимающим среднее положение между Богами и неразумными 
животными, станет возможным уподобиться высшему роду, а не 
низшему». Этика киников основывалась на силе духа. 

Люди сейчас тоже претендуют на сближение с Богом, что называ-
ется, другим путем. Не силою духа – изнутри человека (самосовер-
шенствование), а силою  материи – внешнего могущества (прогресс). 
Замечательные открытия науки внедряются в жизнь через технику, 
технологию, доставляют удовольствия комфорта и потребления. И 
нужно признать: человек стал жить дольше. 

Но   главенствует сейчас не дух, а тело. Тело царствует, но тело не 
становится при этом здоровее, сильнее, а только толще, изнеженнее и 
требовательнее. Тело заставляет человека впрягаться в бесконечную 
гонку за удовольствиями и связанными с ними материальными бла-
гами. Человек отчужден и от других-конкурентов и даже от самого 
себя. В учебниках ставится задача – «воспитания потребности в здо-
ровье». Болезни и угроза смерти не останавливают чрезмерности по-
требления. Не говоря о глобальных проблемах, которые ставят на по-
вестку дня существование жизни на земле. Духу отводится место в 
церкви  в выходные дни, он  явно недостаточно руководит жизнью 
человека. Слабость духа приводит к чрезмерному потреблению. По-
требление же стало своего рода наркотиком. А наркоман не хочет 
осознавать недопустимость своего поведения, гибельность его. 

С другой стороны без пищи, одежды,  домов и пр. не обойтись. 
Мало кто захочет взять плащ и котомку киника и отдаться воле судь-
бы. Страшно смотреть на людей, которые вынуждены это сделать – 
бомжи. 

mailto:ymhrus70@yandex.ru
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Как же найти Меру – здоровые, гармоничные отношения между 
духом и телом, между человеком и обществом? 

══════ 
Сделаем попытку. Нужно остановить свой неудержимый бег по-

требления  и заглянуть внутрь самого себя… И начать двигаться в 
своем ритме. Так ты становишься «другом самому себе». (Сенека)   

Если человек  уменьшит свой темп жизни,  пойдет, а не побежит, 
то он попадает в определенную точку,  центр – и все становится хо-
рошо. Хорошо, прежде всего, тебе – ритм движений доставляет при-
ятное ощущение. Ты действуешь ни быстро, ни медленно, а ладно, в 
Меру! Хорошо становится не только тебе, а всему вокруг – природе, 
например. Жизнь вдруг становится гармонична. Ведь «торопливость – 
главный источник заблуждений». ( Дени Дидро) В ХV11  веке Блез 
Паскаль писал: «Смотреть на картины слишком близко или уж со-
всем, издалека – одинаково плохо, должна быть одна неизменная точ-
ка, с которой  картину видно лучше всего. Другие точки зрения слиш-
ком близки, далеки, высоки или через, чур, низки. В искусстве живо-
писи перспектива помогает определить такую точку, но кто возьмется 
сделать это в вопросах истины или морали?» и добавим от себя – в 
вопросах здоровья. 

Переворачиваем круг жизни, где в центре Продукция, а не чело-
век.  Ставим в центр Человека. Он не торопится, работает с Радостью. 
Здесь важен сам процесс работы. О такой работе средневековых пе-
реписчиков писал великий русский мыслитель и подвижник Н.Ф. Фе-
доров. «Буквы готические и уставные, выводимые с глубоким благо-
говением, с любовью, даже с наслаждением, исполняемые, как худо-
жественная работа, как молитва…эти люди переписчики, чаявшие 
блаженство в будущем, предвкушали его в настоящем, находя удо-
вольствие в самом труде». Н.Ф.Федоров  жил в конце Х1Х, начале ХХ 
века так отзывался об ускорении жизни современного ему общества: 
«скорость не наполняет души, а производит в ней пустоту, ибо про-
гресс жертвует душою ради увеличения предметов чувственного удо-
вольствия». 

Итак, процесс труда стал  приятным, но  есть «но» – результат. 
Понятно, что если человек работает с удовольствием, то он меньше 
работает и соответственно получает меньше. Это приводит его к 
необходимости меньше потреблять. Получается, по высказыванию 
древнегреческих мудрецов – ничего сверх Меры – добавим, ни по-
требления,  ни работы. А Мера – радость, равновесие. (Работают здесь 
и разум и чувства.)  Такое сокращение потребления  будет благотвор-
но только в случае, если человек самостоятельно будет себя ограни-
чивать. Любое насилие  не может вызвать положительные эмоции, а 
они – основа выздоровления. Умеренность и радость – простые и эф-
фективные средства  улучшения здоровья человека и продления его 
жизни. Так, известно, что раны быстрее заживают у победителей.  
Умеренность во всем – в тепле, например, приводит к закаливанию. 
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Это замечательное средство от простуд – самых распространенных 
заболеваний.  Сердечно-сосудистые заболевания являются убийцей 
№ 1 человечества. Согласно работе Ю.С.Николаева «Голодание ради 
здоровья»(1988) голод лечит не только гипертонию, но и депрессию, 
атеросклероз, желудочно-кишечные, кожные заболевания, аллергию и 
др.  Прекрасно! Но мало того, человек, таким образом, продлевает 
себе жизнь. Так хирург Амосов, живя между голодом и сытостью  при 
немалой физической нагрузке, дожил до 89 лет. Природа – мать 
награждает своих наиболее понятливых учеников не оценками, а 
жизнью, долгой жизнью. Главное, не ошибиться в ее «указаниях» – 
страдании и смерти – не примеряться с последними, как с неизбежно-
стями.  В случае же правильного пути она – Природа становится «жи-
воносной», по словам Н.Ф.Федорова. 

Поэтому на Востоке так почитают старших – «отличников» класса 
жизни. Они – ходячая мудрость. Кстати, в настоящее время Япония  
находится на первом месте в мире по продолжительности жизни. 
Быть может, это связано не только с уважением к старшим, но и с ка-
бинетами голодания во многих поликлиниках, умением довольство-
ваться малым при растущем уровне жизни. В.Дорофеев для продле-
ния жизни кроме  пищевого голодания использовать кислородное го-
лодание (высокогорье,  гимнастика), информационное голодание – 
сон. Такое утверждение правомерно, известно, что многие долгожи-
тели – горцы, а в горах меньше кислорода,  да и еда скудна.   Само-
ограничение перспективно. В литературе приводятся эксперименты 
Алексиса Карела с живой клеткой, которая  не умирала, пока ее про-
мывали физиологическим раствором.  

Итак, Человек неторопливый становится легче, подвижнее, здоро-
вее и, видимо, красивее. Кроме того, он становится  нравственным. 
Ведь меньше потребляешь, больше другим остается. А уж это – зада-
ча – задач – открытие «Источника добра». Оказывается, эгоизм и аль-
труизм могут находиться в единстве, если есть Мера. При этом облег-
чается ноша природы – очиститься мир вокруг нас. Ведь меньше по-
требления, значит, меньше сырья будет использоваться и меньше об-
разуется мусора, отходов. То есть, улучшится экология. А ведь нас 
предупреждают, что мы находимся на пороге экологической ката-
строфы и ощущаем ее по изменению погоды.  

Отпадает безработица. Если работать немного, то ее хватит на  
всех. Меньшее потребление, облегченный труд создаст возможность 
улучшения качества продукции. Ведь если делать мало продукции и с 
удовольствием, то почему бы не делать ее отлично и без химических 
добавок – ведь их нужно не много. Становится не нужной жесткая 
специализация – она связана с огромной продуктивностью. И тогда 
открывается возможность  менять профессии в течение жизни. Разно-
образная, нетрудоемкая работа в свое удовольствие будет по-
настоящему воспитывать людей. Они станут, сравнимы с мастерами 
эпохи Возрождения. Право, уход от общества потребления (который 
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нам навязывают с Запада) в лучшее, здоровое, радостное будущее 
весьма заманчиво! 

И согласитесь – это единственный выход из создавшегося поло-
жения. Причем, это реально и действительно зависит от каждого из 
нас. Какой другой путь можно найти кроме уменьшения скорости и 
потребления по своей Мере?  

По мысли Джованни Пикоделла Мирандола, Бог предоставил че-
ловеку возможность творить самого себя. Сейчас это становится 
необходимостью. 

 
Заболоцкая И.К., к.мед.н., член РФО (Москва) 

*     *     * 

 СПОРТ В КУЛЬТУРЕ МИРА 

Год от года спорт становиться сложнее, умнее, а активный инте-
рес к спорту проявляет всё большее число людей. А значит – доля 
влияния физкультуры и спорта на становление личности человека 
постоянно возрастает. Cовременный спорт, проявляет сложный про-
тиворечивый характер, является носителем неоднозначных проявле-
ний и проблем. В настоящее время  одной из важных  проблем стано-
вится формирование и развитие культуры мира. «Вопрос состоит в 
том, насколько быстро и эффективно можно утвердить позитивные 
стереотипы, привить людям понятие терпимости и добрососедства в 
отношении других. С этим связана и проблема воспитания людей в 
духе ненасилия и отказа от военно-силового мышления» [1]. При-
стального внимания в этом плане заслуживает спорт, поскольку он 
получает все более широкое развитие, вовлекает в свою сферу и при-
ковывает к себе внимание миллионов людей нашей планеты. В насто-
ящее время насчитывается свыше 200 всемирных и региональных не-
правительственных организаций в области физического воспитания и 
спорта. Благодаря деятельности этих международных организаций 
международные спортивные контакты имеют устойчивый характер. 
Сложилась и успешно функционирует широкая система регулярных 
международных спортивных состязаний, самыми крупными и важ-
ными из которых являются летние и зимние Олимпийские игры. 
Олимпийское движение превратилось в глобальное социальное дви-
жение современности. В связи с этим закономерно возникает вопрос о 
возможности использования спорта, системы связанных с ним соци-
альных институтов, всех субъектов спортивной деятельности – трене-
ров, спортсменов, организаторов спортивных соревнований и т.д. – 
для решения педагогических задач формирования и развития культу-
ры мира [3.4]. Уже в течение  многих лет  проводится инициирован-
ная ЮНЕСКО и поддерживаемая Организацией Объединенных 
Наций работа по комплексной междисциплинарной Программе «На 
пути к культуре мира». В ней участвуют видные государственные и 
общественные деятели, ученые, известные специалисты в сфере обра-
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зования и культуры. Основа Программы – концепция культуры мира, 
разработка которой осуществляется по инициативе и под эгидой 
ЮНЕСКО  исключение войн из жизни общества или их предотвраще-
ние является, как подчеркивается в программных документах ООН и 
ЮНЕСКО, главным приоритетом человечества в настоящее время. Но 
для этого нужны не только институциональные, социально-
политические перемены, но и глубокие изменения в культуре, иско-
ренение из индивидуального и коллективного сознания и подсознания 
элементов культуры войны и насилия. Культуру войны, в основе ко-
торой лежит ценностная ориентация на насилие, на решение кон-
фликтов с помощью вооруженных средств, необходимо преобразо-
вать в культуру мира [7]. На пороге третьего тысячелетия формирова-
ние этой культуры, включающей в себя такие ценности, как отказ от 
насилия, приверженность принципам демократии, поддержка свобо-
ды, справедливости, солидарности и терпимости, взаимное уважение 
представителей различных культур, идеологий и верований и другие 
гуманистические ценности, «выступает как категорический импера-
тив поступательного общечеловеческого цивилизационного процес-
са» [1]. 

Внимание ученых привлекают многообразные проблемы научно-
го анализа культуры мира. Особый интерес вызывает международно-
политический контекст этой проблематики и, прежде всего, проблема 
конфликта – его причины, механизм вызревания и функционирования 
и возможности предотвращения или локализации и разрешения. В 
этом контексте в сферу внимания научного исследования культуры 
мира включается весь комплекс проблем современной конфликтоло-
гии. Обсуждаются также, философско-кулътурологические проблемы, 
касающиеся культуры мира, как феномена социума и культуры, со-
циологические проблемы отношения различных социальных групп к 
миру и насилию, исторические проблемы эволюции в общественном 
сознании стереотипов агрессии, насилия, войн к этике и ценностям 
ненасилия, терпимости, моральная проблематика связи культуры ми-
ра с этическими нормами и установлениями, педагогические пробле-
мы формирования и развития культуры мира. Однако, как показывает 
проведенные   исследования , в упомянутых выше и других работах, 
анализирующих самые различные аспекты концепции культуры мира, 
как правило, не только не ставится и не обсуждается вопрос о роли и 
значении спорта для формирования и развития культуры мира, но во-
обще не упоминается спорт среди тех явлений, которые хоть в какой-
то мере связаны с этой сферой человеческой культуры и с педагоги-
кой культуры мира [2]. Cпорт и физическая культура как и любая 
сфера культуры, предполагает, прежде всего, работу с духовным ми-
ром человека – его взглядами, знаниями и умениями, его эмоциональ-
ным состоянием, ценностными ориентациями, его мировоззрением и 
мироощущением через двигательную деятельность. Она имеет боль-
шие потенциальные возможности для формирования целостной лич-
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ности, сочетая единство духовного и физического. Поэтому, первый 
круг задач физической культуры в вузе является образование, воспи-
тание и оздоровление студентов через приобретение знаний о связи 
физического воспитания с другими сторонами воспитания, а именно, 
нравственным, умственным, трудовым эстетическим и т.д., о культуре 
здоровья, о здоровом образе жизни, о формировании жизненно важ-
ных двигательных умений и навыков. Образовательная задача, фор-
мируя мировоззрение, содействует становлению культуры личности – 
человека способного воспринимать и воспроизводить духовные и ма-
териальные ценности, развивает стремление к успеху, умение рабо-
тать на высокий результат, быть всемерно готовым к воспроизводству 
себе подобных… Через физические упражнения познаются законы 
движения в окружающей среде и собственного тела и его частей. Вы-
полняя физические упражнения, занимающиеся учатся управлять 
своими движениями, овладевают новыми двигательными умениями и 
навыками, что  позволяет осваивать более сложные двигательные 
действия и познавать законы движений. Чем большим багажом двига-
тельных умений и навыков обладает человек, тем легче он приспо-
сабливается к условиям окружающей среды. В тоже время, физиче-
ские упражнения требуют зачастую неординарного проявления цело-
го ряда личностных качеств. Все больше спортсмены, кроме борьбы, 
столь характерной для спорта, видят в нём искренность отношений, 
дружбу и доброжелательность между людьми. Это не случайно. 
Спортивная, особенно соревновательная деятельность – личностно 
значима, трудна. Она требует больших и физических сил. В жестоком 
соперничестве, безусловно, полнее и ярче, чем в обыденности, прояв-
ляется и всякая человеческая личность, и каждая черта характера. 
Спорт наряду с живописью, ваянием, музыкой и балетом постепенно 
убеждает людей, что человеческое совершенство – одна из прекрас-
нейших ценностей жизни. Так говорят даже философы, и их слова 
созвучны с суждениями спортивной общественности. Многие гово-
рят, что высший смысл спорта в раскрытии способностей человека. И 
не только физических. Спорт делает человека естественнее, ближе к 
тому идеалу, когда сглаживается жестокое противоречие с мудростью 
природы, наделившей всё живое радостью жизни. Эта мысль близка к 
философскому обобщению человеческого бытия [2]. В последнее 
время ученые выражают различные и даже противоположные взгляды 
на роль спорта в реализации ценностей культуры мира. Методологи-
чески правильный подход, позволяющий устранить эти разногласия и 
противоречия, состоят в том, чтобы выявить заключенные в спорте 
возможности для формирования и развития этой культуры, его реаль-
ную значимость в этом плане, факторы, от которых она зависит, а 
также формы и методы ее повышения.. Ошибочно не включать спорт, 
связанные с ним социальные институты и движения, в том числе 
олимпийское движение, в структуру педагогики культуры мира, что 
имеет место в большинстве научных работ и официальных докумен-
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тов, посвященных концепции культуры мира [8]. В спорте заключены 
огромные возможности для формирования и развития культуры мира 
[4]. Хотя он вряд ли может быть использован для того, чтобы предот-
вратить или ликвидировать военные конфликты, но он способен вы-
полнять интегративную и символическую функции в системе отно-
шений различных стран, государств, народов, наций, отдельных ин-
дивидов, а также может быть использован для воспитания миролю-
бия, способности мирного разрешения конфликтов, культуры сопер-
ничества, толерантности, навыков демократического поведения.  

Заключенные в спорте огромные возможности для формирования 
и развития культуры мира не реализуются «автоматически». Как в 
прошлом, так и в настоящее время этот его потенциал реализуется не 
в полной мере, а при определенных условиях, под влиянием опреде-
ленных факторов роль спорта в этом плане иногда даже негативная. В 
первую очередь от поведения спортсменов, тренеров, зрителей, ра-
ботников средств массовой информации, организаторов спортивных 
соревнований и контактов, от того, какие цели и задачи они ставят 
перед собой, что для них является наиболее важным в этих соревно-
ваниях и контактах, существенно зависит, будет ли спорт содейство-
вать или противодействовать реализации фундаментальных ценно-
стей культуры мира [9]. 

Для того, чтобы спорт эффективно содействовал становлению и 
реализации ценностей культуры мира необходима не только инфор-
мационная, но и более широкая социально-педагогическая деятель-
ность в этом направлении: 

• использование системы международных спортивных встреч и 
связей для укрепления мира и дружбы между народами, смягчения 
конфликтов, т.е. для реализации интегративной функции спорта в си-
стеме социальных (в том числе международных) отношений; 

• использование образцов спортивного поведения в духе принци-
пов «честной игры», системы символических ценностей спорта как 
привлекательной модели гуманных взаимных отношений между со-
перничающими сторонами для активной пропаганды ценностей куль-
туры мира; 

• использование спорта для решения воспитательных задач педа-
гогики мира: воспитания миролюбия, способности мирного разреше-
ния конфликтов, культуры соперничества, терпимости, навыков де-
мократического поведения. 

Литература 
1. От нетерпимости в спорте к терпимости через спорт // Межд. журнал спортивной 
информации «Спорт для всех». - 1997. – № 1. – С. 25-29. С.36 
2. Крапивенский С.Э. Социальная философия: Учебник для студентов вузов. М.: Гума-
нит. изд. центр ВЛАДОС, 1998. – 416 с. 
3. Культура мира. Документы. Библиография. М., 1999. – 125 с. 
4. Культура Мира и Демократии: Уч. пособие. М.: Международный Институт культу-
ры мира и демократии, 1997. – 419 с., 13 с. 
5. Тимофеев Т., Галкин А. и др. Контуры новой эпохи и формирование культуры мира 
(глобальные измерения) // Общественные перемены и Культура Мира. Парадигмы со-
гласия. М.: МИПП, Изд-во «Весь мир», 1999. – С. 19-186, 286. 
6. Прохазка К. Спорт и мир: Пер с чеш. М.: ФиС, 1986. – 19, 80 с. 



 123 

7. Культура мира в России год 2000: Концепция пилотного проекта в рамках програм-
мы ЮНЕСКО «На пути к культуре мира» // Москва на пути к культуре мира. Центр 
«Этносфера». - М., 1998. – Вып. 1. – С. 29-33. 
8. Ремизов В.А. Мир как общечеловеческая культурная ценность // Вестник Межд. каф. 
ЮНЕСКО по соц. и гуманит. наукам при ИСПИРАН. 1998. - №2. – С. 42, 87-93. 
9. Декларация с культуре мира: Принята 53-й сессией Генеральной Ассамблеи ООН 10 
ноября 1998 года // Культура мира. Документы. Библиография. М., 1999. – С. 7-10. 
 

Барабанова В.Б., д.ф.н., проф., Южный федеральный универси-
тет (Ростов-на-Дону) 

 

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ 

P.S. (ПОСТСКРИПТУМ):  

«ВСЕ ХОРОШО, ПРЕКРАСНАЯ МАРКИЗА…» 

(по материалам журнала «Вестник РФО» №4, 2011 г.) 

Доклады, сообщения с мест, рапорты… И, как всегда, «все хоро-
шо, все хорошо»… Вот только к.ф.н. Шулындина А.Б. портит эту 
благостную картину, грустно констатируя: «…мы присутствуем при 
процессе крупнейшего и охватывающего все страны упадка филосо-
фии… Философия… в России ныне превращается в «болтологию»… 
Крупные и значительные, истинно философские вопросы сегодня, 
хотя и ставятся, но обсуждаются быстро, на бегу, в десятиминутных 
докладах и десятиминутных обсуждениях, в перерывах между обеда-
ми и банкетами»… (Можно ли «сузить необъятное»?). И, как мне ка-
жется, в целом это похоже на правду. Параллельные миры. 

Однако, если присмотреться, то в рецензируемом номере журнала 
все же можно обнаружить ростки новой (старой) синтетической фи-
лософии, пробивающиеся сквозь асфальт «капустников» и «шунь-
яты». В этом смысле хочется отметить статьи: проф. Холодный В.И. 
(Проблематика поиска интегративной философии); проф. Фролов В.В. 
(Живая этика как творческий импульс космической эволюции); доц. 
Канаева Н.А. (Диалог буддизма и квантовой физики); с.н.с. Антипен-
ко Л.Г. (Реальны ли сверхсветовые нейтрино?); проф. Крушанов А.А. 
(И целого жизненного мира мало); проф. Тайсина Э.А. («Очерк» и 
«трактат»); проф. Блох М.Я. (Язык и мир). И если для некоторых из 
упомянутых работ характерным, по моему мнению, является всего 
лишь небольшой сдвиг размышлений от прежней сугубо материали-
стической оценки мира явлений к позиции более интегративной, то 
для других (Холодный В.И., Фролов В.В.), – это уже давно устоявша-
яся традиция. Особый интерес вызвала у меня статья проф. Бло-
ха М.Я. с заявкой на анализ «картины мира» в представлениях людей. 
Работа, безусловно основательная, вызывает, тем не менее, ряд во-
просов относительно соотнесения понятий «знание и сознание», со-
знание и бессознательное (подсознание и сверхсознание), трактовки 



 124 

автором понятий «мышление, эмоции, воля». К сожалению, остались 
без внимания труды позднего Л.Витгенштейна и некоторых других 
интересных авторов. Уважаемый коллега, хочу пригласить Вас на 
ежеквартальный Круглый стол «Философские диалоги» в Централь-
ном доме литераторов, который я провожу в мае – месяце как раз на 
тему «Философские основы картины мира». Милости прошу, – обсу-
дим по-подробнее (точная дата и время проведения будет известна в 
конце апреля, – в Интернете «Афиша ЦДЛ» или непосредственно в 
ЦДЛ). 

Еще вот о чем. Реанимирует прежние дискуссии проф. Цанн-кай-
си Ф.В., совместно со ст. преп. Андреевой Л.С., хорошей статьей при-
влекающий вновь наше внимание к философии в вузе («Аспирантская 
философия»: зароки и уроки). Ну, и куда же без вопросов политики в 
наши дни: проф. Пырин А.Г. неоднократно обращает наши размыш-
ления в эту сторону (Уроки очередной российской революции; Бес-
конфликтное разрешение конфликтов; Демографический «взрыв» в 
России возможен!); опять же проф. Цанн-кай-си Ф.В. (Партия и 
власть – едины?); писатель, к.ф.н. Кацура А.В. (Памяти Юрия Федо-
ровича  Карякина) публикует отрывки из дневников последнего, давая 
им соответствующую оценку. Возникает ряд вопросов. И, как пишет 
проф. Цанн-кай-си Ф.В., «откликаясь на призыв главного редактора 
Вестника «активнее вторгаться в жизнь, памятуя о нашей ответствен-
ности за положение дел в обществе», хочу и я высказать свои сообра-
жения по некоторым упомянутым проблемам. 

«Демографический «взрыв» в России возможен», – бодро заявляет 
проф. Пырин. А я спрашиваю: Александр Григорьевич, уважаемый, а 
зачем? Не лучше ли прекратить призывы и мероприятия по повыше-
нию рождаемости в стране, а исходить из обеспечения равновесия 
«число рождений = числу смертей» с тем, чтобы обеспечить достой-
ную жизнь имеющегося населения на всей территории страны (по 
типу США или Канады), крепить обороноспособность. В этих целях и 
разрабатывать социально-экономические программы, а не плодить 
нищету. «Бесконфликтное разрешение конфликтов»: …Проигравшие 
выборы партии, как правило, признают свое поражение,.. конфликты 
не должны приводить к разрушению общества путем революции… 
формировать антиреволюционное сознание». Вашими бы устами, 
Александр Григорьевич…, – мечтания интеллигентного человека. Все 
же поразмышлять бы над проблемой сущности человека и власти, 
перечитать бы хотя бы Н.Макиавелли, Т.Гоббса или, наконец, Ницше 
Фридриха, прости господи. «Уроки очередной российской революции: 
крах либеральной утопии и шанс на экономическое чудо», – название 
книги акад. Глазьева С.Ю., содержание которой кратко излагает по-
следний (записал и опубликовал проф. Пырин, – без комментария). 
Во-первых, что касается «очередной российской революции». Если 
имеются в виду «лихие 90-е», то я бы назвал этот период скорее 
«контрреволюцией». Революция была в 1917 году: первая фаза – фев-
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раль, вторая фаза – октябрь. В 90-е была попытка вернуться к февра-
лю. Чем все закончится – неясно, как мне кажется, до сих пор. Во-
вторых, что касается «анализа упущенных возможностей», мечтаний 
об экономическом чуде (и, кстати, о росте народонаселения). Планета 
перенаселена. Экология в катастрофическом состоянии. Людям тре-
буется многое, – и эти требования все растут и подогреваются СМИ, 
корыстными устремлениями человека. Нарастают противоречия и 
угрозы по самым разным направлениям. А мы все подбрасываем дро-
вишки во всемирную промышленную топку. Экономику оцениваем 
по уровню продаж, – производить все больше- больше, продавать все 
больше- больше…, – грустно и смешно. Господа-товарищи наш паро-
воз несется в пропасть, а мы как бы и не замечаем. И вот, наконец, 
уже и в Давосе заговорили о необходимости усовершенствования ка-
питалистической экономики. Но у них, похоже, свои прежние резоны, 
а я говорю о том, что пора остановить эту адскую машину, замедлить 
и прекратить бездумную промышленную гонку за прибылью, заду-
маться об угрозе, в глобальном масштабе, земле, нашему дому. И ме-
нять стратегию организации всемирной жизни. Иначе – Апокалипсис 
сотворим своими руками. Как? Хороший вопрос!  

Кацура А.В. напоминает нам о бытии человека страстного, смело-
го, талантливого. Но, Александр Васильевич, милый, опять вопрос: 
хотим ли мы «в 90-е»? Вопросы, вопросы… И тем не менее, реализуя 
свой гражданский долг и пожелания главного редактора, написал я 
свои собственные «Предложения кандидату в Президенты России» и 
отправил Путину В.В. и Прохорову М.Д. (для включения в предвы-
борную Программу): 

1. Люди устали от застоя в сфере управления. В стране в послед-
ние годы ощущается даже некоторая потеря управления. Настала пора 
менять управляющую команду (сказать «спасибо» и… «прощайте»); 
(фактически существует олигархический капитализм: руководящие 
кадры всех уровней срослись с бизнес-сферой, – все беззастенчиво 
наживаются). 

2. Запретить семейственность в высших эшелонах власти. 
3. Вернуть сроки выборов Президента и Госдумы (1 раз в четыре 

года, – в предвыборный период в наибольшей степени обнажаются 
злоупотребления). 

4. Зарплата управленцев любого уровня – должна быть мини-
мальной в стране (бесплатно – услуги, полагающиеся по закону). По 
сигналу СМИ (и доказанности) безжалостно снимать с должности.  

5. Ввести (по типу США) смертную казнь в отдельных районах 
(наиболее пострадавших, к примеру) страны (за сознательное убий-
ство человека, за распространение наркотиков, за измену Родине с 
отягчающими обстоятельствами). 

6. Ввести показательный суд Президента (по резонансным пре-
ступлениям), – хотя бы раз в год (наподобие царя Соломона). 

Примечание: – положений в Программе д.б. немного, но они 
должны быть предельно ясными; 
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 пригласить к союзу всех сочувствующих (хотя бы на время вы-
боров); 

 проработать вопрос об изменении Конституции страны, – оста-
вить небольшое число ясных пунктов прямого действия (отменить 
многочисленные кодексы и регламенты, существующие и готовящие-
ся, которые бесконечно увеличивают власть бюрократов, юристов 
всех степеней и уровней, запутывают простого человека, способству-
ют росту коррупции, – жизнь невозможно разложить по полочкам, 
для каждого случая нельзя предусмотреть закон, – следует учитывать 
сложившиеся традиции и обычаи народов);   

 проработать вопрос: суд присяжных ввести повсеместно с 
председательством квалифицированного судьи, с учетом традиций и 
обычаев народа, с обязательным введением в состав религиозного 
деятеля. 

 проработать вопрос: прекратить призывы и мероприятия по по-
вышению рождаемости в стране, – исходить из обеспечения равнове-
сия «число рождений = числу смертей» с тем, чтобы обеспечить до-
стойную жизнь имеющегося населения на всей территории страны (а 
не плодить нищету). 

(Да, что-то здесь вполне очевидно, над чем-то полезно и поду-
мать). 

«А в остальном, прекрасная маркиза, – как пел Леонид Осипович 
Утесов, – все хорошо, все хорошо»!  

Шестому Российскому Философскому Конгрессу – ВИВАТ! 
Продолжая развивать традицию выделения лучших статей за год, 

выдвигаю номинантами на премию Филбукера (аплодисменты сла-
бые!) за 2011 год следующие статьи: 

доц. Подвойский Л.Я. «Идеализм Платона в оценке В.И. Ленина» 
(№1 – 2011); 

проф. Блох М.Я. «Язык и мир» (№4 – 2011). 
В номинации «Книга года»: Р.В. Дуганов «Велимир Хлебников 

и русская литература» (статьи разных лет, – составитель сборника 
Наталия Дуганова-Шефтелевич). М. Прогресс – Плеяда. 

P.P.S.  
1. Присоединяюсь к поздравлениям по случаю юбилея профессора 

Сачкова Ю.В. (моего «крёстного» в философии). Желаю Вам, дорогой 
Юрий Владимирович, крепкого здоровья и долгих лет творческой 
жизни. 

2. Присоединяюсь к поздравлениям в связи с юбилеем коллеги 
Павлова С. А., которого давно знаю, как хорошего товарища, челове-
ка тонкого ума и железной логики. 

 
Независимый эксперт Дружинин В.Ф., д.ф.н., проф., член Союза 

писателей России (Москва) 

*     *     * 
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НА СВЕЖИЙ ВЗГЛЯД 

(Заметки философского партизана) 

В «Вестнике РФО» №2011/4 помещен ряд проблемных статей, где 
обсуждается содержание некоторых философских категорий. В статье 
«И целого жизненного мира мало» А.А. Крушанов рассматривает 
«вопрос о том, как появляются наши предельные опорные представ-
ления, на фундаменте которых возводится все остальное знание – как 
научное, так и обыденное». К таким представлениям автор относит 
представления пространства и времени. Признав, что тут как раз яс-
ных представлений нет, и что «природа предельных категорий оста-
ется загадкой», автор недоумевает, как же «обычные граждане в своей 
жизни… ориентируются в обсуждаемых предельных определенно-
стях, таинственных лишь для теоретиков». А что странного? Ведь не 
дожидаются люди, когда философы растолкуют им смысл жизни, а 
живут, опираясь на интуицию, по которой смысл жизни в оптималь-
ном удовлетворении потребностей. Обычные граждане, в отличие от 
теоретиков, руководствуются «опорными интуициями» и говорят о 
времени исключительно в контексте процессов и событий: сколько 
времени будем ехать (работать, играть и т.д.)? Сколько сейчас вре-
мени? Или: «А день, какой был день тогда? Ах, да, среда». Если 
граждане и употребляют слово «время» само по себе, то по умолча-
нию привязывают его к реальным процессам. Беря с них пример, фи-
лософы в поисках «предельных категорий» должны были бы говорить 
о времени материально-идеальных движений (длительности) или о 
времени событий (числовых отметках событий). Но они ушли в сферу 
трансцендентного, задавшись вопросом: что есть время? Разрушьте 
любой термин, состоящий из двух слов, и одно из них станет бес-
смысленной пустышкой. Мы знаем, что такое биссектриса угла. Но 
задайтесь вопросом, что есть биссектриса сама по себе, и вот вам сло-
во-пустышка. Его можно наполнить самым разным смыслом, но это 
уж будет термин за пределами геометрии. Точно также время само по 
себе, т.е. в отрыве от движения или события, это уже не предельная 
категория мира сего, а запредельная категория потустороннего мира. 
Это пустое слово, которое можно наполнять любым смыслом по вку-
су философа, но это будет термин за пределами «жизненного мира». 
Есть сотни дефиниций времени, и многие возьмутся объяснять: время 
– это такая-то структура, или такая-то функция и т.д. Но зримого 
представления эти дефиниции не дадут, хоть убей.  

Понимаю тщету моих слов. Мне скажут: нет, а ты кто такой, что 
споришь с Великими, рассуждавшими о времени как таковом, а не о 
каком-то там времени движения? И перед этим убийственным аргу-
ментом я умолкну. Но «напоследок я скажу»: ну, что? Помогли вам 
рассуждения Великих составить «предельное опорное представление» 
времени? Или вы, положа руку на сердце, согласитесь с замечатель-
ными своей честностью словами А.А. Крушанова: «А само понимание 
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времени так и остается ускользающим феноменом»? Вот то-то и оно. 
Слово, ставшее бессмысленным из-за его отрыва от жизненного мира, 
в принципе невозможно связать с живым представлением. К счастью, 
«остальное знание – как научное, так и обыденное» строится отнюдь 
не на фундаменте этой запредельной категории, а на «опорных инту-
ициях»: «время движения» и «время события». Что же касается во-
проса, приживутся ли новые термины (опорные интуиции, сфера 
предмыслия), предложенные А.А. Крушановым, это покажет… чуть 
не сказал «время». Это покажет ход событий. 

Очень содержательна статья А.Ж. Кусжановой «О ценностном 
универсуме глобализирующегося общества». Здесь рассматриваются 
как историческая эволюция ценностей российского общества, так и 
фундаментальные проблемы ценностей. В частности затрагивается 
вопрос: «Можно ли класть ценности, а, скажем, не потребности, в 
фундамент общества?». Высказывается точка зрения, что «можно по-
строить достаточно адекватные модели социальных явлений, опира-
ясь лишь на понятие «ценность» и временно предав забвению понятие 
«потребность»«. Может, это достижимо, но кому нужно решение та-
кой искусственной задачи? Потребности – единственная движущая 
сила человеческой деятельности. «Ценность» – это синоним «предме-
та потребности», ибо то, что никаким образом не способствует удо-
влетворению потребностей, не имеет для человека никакой ценности. 
«Ценность» – термин удобный уже тем, что состоит из одного слова. 
Это дает такие емкие термины как «ценностный анализ», «ценност-
ный подход» и т.д. Но попытки противопоставлять последний по-
требностному подходу неосновательны, они, видимо, проистекают из 
привычки связывать потребности только с физиологическими по-
требностями, а всякого рода экзистенции – с ценностями. Но конеч-
ная цель науки все-таки монизм, а его можно достичь только на базе 
потребностного подхода при понимании того, что самые тончайшие 
духовные переживания связаны с высшими человеческими потребно-
стями. 

В.Ф. Дружинин написал интересное эссе о коммунизме и фашиз-
ме. На эту тему кто только ни писал: журналисты, обозреватели, пуб-
лицисты… Они ничтоже сумняшеся отождествляли коммунизм и ста-
линизм. Взгляд философа должен отличаться от трудов вышеназван-
ных деятелей пониманием того, что коммунизм – это философская 
категория, стоящая в ряду с социализмом, либерализмом, гуманизмом 
и т.д. И если автор написал: «Коммунистический режим выглядит 
гораздо более лицемерным: в документах написаны красивые пра-
вильные вещи, но лидеры и исполнители действуют неправильно и 
неправедно», то вслед за этим философ должен назвать вещи своими 
именами и сказать, что это лжекоммунистический режим, лжекомму-
нистические лидеры и т.д. Отличать самозванцев от истинных борцов 
за идею – задача-минимум для философии. А задача-максимум – 
сравнение социальных движений по их принципам. Отсутствие такого 
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сравнения наводит на мысль, что автор, наверное, незнаком с тем, как 
понимали коммунистический принцип «каждый по способностям 
каждому по его потребностям», Маркс и Энгельс. Беда в том, что 
трактовку этого принципа они дали в конце «Немецкой идеологии» – 
книги, которую вряд ли кто-нибудь дочитал до конца. Полтысячи 
страниц абстрактной полемики с давно забытыми  идеологами – кто 
это осилит? Разумеется, я тоже не осилил, но из любопытства загля-
нул в конец. И там обнаружилась сенсационная находка: трактовка 
указанного коммунистического принципа (см. т. 3, с. 542). Советские 
идеологи наглухо замолчали эту крайне неудобную для них трактовку 
(если знали ее). Там сказано, что «один из существеннейших принци-
пов коммунизма, отличающий его от всякого рода реакционного со-
циализма заключается в… эмпирическом убеждении, что различия 
мозга и умственных способностей вообще не влекут за собой разли-
чий желудка и физических потребностей; отсюда следует, что… по-
ложение: «каждому по его способностям», должно – поскольку оно 
относится к потреблению в узком смысле слова – превратиться в по-
ложение: «каждому по его потребностям»«. Оказывается, знамени-
тый принцип относится к потреблению в узком смысле слова: каждый 
должен быть сыт, обут-одет, иметь крышу над головой и т.д. Т.е. это 
не принцип отдаленного светлого будущего, а первое, с чего начинает 
коммунизм. (И вот такое кардинально важное положение было запря-
тано в нечитабельный текст, а тот текст отдан «грызущей критике 
мышей»! Так писался марксизм. Расплата за такой стиль изложения 
идей не заставила долго ждать: Марксу пришлось открещиваться от 
«марксизма» и говорить, что сам он не марксист, а Ленин тщетно ста-
рался защитить коммунистический принцип от насмешек по поводу 
его утопизма и извлечь из него хоть какую-то конкретику, полезную 
для строительства нового общества). Теперь каждый должен решить 
сам, называть ли сталинский режим коммунистическим на том осно-
вании, что так его называли идеологи по обе стороны железного зана-
веса, или, может, по Марксу и Энгельсу, – реакционным социализ-
мом? Или, может, точнее назвать его номенклатурным строем, ибо 
действовал принцип «каждому по его номенклатурному статусу»: ди-
ректорам предприятий – зарплаты независимо от производимой про-
дукции, колхозникам – трудодни, практически независящие от уро-
жая, кандидатам и докторам наук – доплаты независимо от научных 
достижений и т.д.  

Описав сущность коммунистического принципа, напомню, что 
принцип фашизма «каждому свое» был написан над входом в Бухен-
вальд. 

Интереснейшая тема затронута в статье Л.Г. Антипенко «Реальны 
ли сверхсветовые нейтрино?». Вначале, правда, есть странное утвер-
ждение: «исходя из философских соображений, на сверхсветовые 
движения физических объектов был наложен запрет». Но автор сразу 
отменяет это утверждение другим: «Запрет этот обычно связывают со 
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специальной теорией относительности (СТО)». Вот это верно, и ис-
кать ответ на вопрос, вынесенный в заголовок, надо с анализа интер-
претации СТО. По партизанской привычке ставить под сомнение ин-
терпретации, которые дают учители человечества своим творениям, я 
никогда не принимал эйнштейновскую интерпретацию, ибо герменев-
тика – это особое искусство, и не факт, что Учители обязательно вла-
деют им. В самом деле, Колумб остался при убеждении, что приплыл 
в Индию. Дарвин дал нелепое толкование движущих сил открытой им 
эволюции. Эйнштейн (подумать только!) верил в реальность парадок-
са близнецов. Вот и вывод о невозможности сверхсветовых скоростей 
– плод самоуверенной интерпретации формул СТО. Нам говорят: 
сверхсветовая скорость невозможна. Почему? А потому, видите ли, 
что при этом не работают формулы СТО. Ну и что? Подумаешь, фор-
мулы не годятся для сверхсветовых скоростей! Тем хуже для формул. 
Формулы Ньютона тоже недостаточны для световых скоростей; по-
требовался «второй этаж» физики в виде теории относительности. 
Аналогично: для описания сверхсветовых скоростей СТО недоста-
точна. Для этого необходима теория более высокого уровня («третий 
этаж» физики). Только и всего. Поэтому с открытием сверхсветовых 
нейтрино с уже построенной физической картиной мира ничего 
страшного не случиться. Просто эта картина расширится и углубится. 
И если Л.Г. Антипенко действительно нашел решение уравнения Ди-
рака, из которого следует «теоретический вывод о сверхсветовых 
процессах», так это отрадно, ибо сейчас физики, засучив рукава, 
должны начинать строительство упомянутого «третьего этажа». Хо-
рошо бы, наши физики не отстали в этом деле от западных. 

Богатой получилась в этом номере «Стихотворная страничка». 
Стихи Вилена Иванова возвращают к давно забытому жанру полити-
ческой сатиры. Особенно впечатляют «Оппозиционеры – 2011» и 
«Мятеж». И у Бориса Режабека его неизменно остроумные стихи в 
том же жанре («Девяностые», «Новые проблемы»). Такое, видно, вея-
ние времени.  

У кого из нас не кольнет сердце от проникновенных строк Вале-
рия Сагатовского об утратах «того, что считал находкой». И кого не 
ободрит мудрое напоминание, что при всем при том нам дарован рай, 
хотя в слепоте душевной мы оставляем его необжитым.  

Я не поэт и не писатель. Я читатель. И на правах читателя позво-
лю себе посоветовать Татьяне Рущиной, не вставлять в свои стихи 
строчки из чужих стихов. Какие прекрасные слова ни написать после 
слов «осень наступила», в моей читательской памяти неотступно бу-
дет стоять: «…высохли цветы, и глядят уныло… и т.д.».   

 
Перуанский С.С., к.ф.-м.н., член РФО (Москва)  
E-mail: ivan534@mail.ru 

 

mailto:ivan534@mail.ru
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ПОЛЕМИКА 

АПОКАЛИПСИС ОТМЕНЯЕТСЯ 

Философия воплощает в себе три ипостаси: Прометея, скалу,  к 
которой он прикован, и орла, регулярно прилетающего пожирать его 
печень. Но поскольку все эти роли играет одно лицо, то иногда воз-
никает путаница: орёл пытается добыть огонь, ударяя о скалу своим 
клювом, скала пытается взлететь, а  Прометей дотянуться зубами до 
своей печени. Естественно, что в этом случае никто из них не дости-
гает своей цели. 

Название настоящей работы совпадает с названием одного из раз-
делов книги В.А. Кутырева

1
, и относится к ней самой не меньше, чем 

к Миру в целом.  
В книге детально изложено целостное мировоззрение, и в этом её 

неоспоримое достоинство. Подкупает пассионарность автора, за что 
один из критиков, пусть и иронически, сравнивает его с героем блок-
бастера

2
. Заслуживает глубокого уважения искреннее желание разо-

браться в рассматриваемых вопросах.  
Вместе с тем, настораживают многочисленные противоречия, к 

которым приходит автор, на что, совершенно справедливо, указывают 
и его критики.  

Но являются ли эти противоречия пороком автора, следствием то-
го, что он, по мнению одного из рецензентов, «не размышляет, не об-
думывает сложнейшие и часто противоречивые тенденции современ-
ности»

3
, и это сводит на нет ценность представленного текста? Но 

может быть эти противоречия есть естественное следствие принятых 
автором исходных установок и могут интерпретироваться в позитив-
ном ключе? 

Давайте разберёмся. 
Субъективно, позиция автора заявлена им в рамках гомо-эго-

центризма в экстремальном его проявлении: homo sapiens выше Мира, 
отдельные (мудрейшие) его представители выше всех остальных.  

Объективно, представленный автором текст может рассматри-
ваться как развёрнутое доказательство мировоззренческих установок, 
противоположных принятым. 

Это доказательство методом reductio ad absurdum, весьма часто 
применяющееся в классической математике. Аналогичный результат 
(т.е. противоречие) получили и физики, когда пытались применять 

                                                 
1 Кутырев В.А. Бытие или Ничто. СПб. Алетейя, 2010 
2 Беляев В.А. О философском блокбастере В.Кутырёва «Бытие или Ничто» // 

Философские науки, 04, 2011. 
3 Розин В.М. Рец. на кн.: В.А. Кутырев. Бытие или Ничто. СПб.: Алетейя, 

2010. Вопросы философии, 16.03.2011 г. 
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бытовые представления о пространстве и времени в своих исследова-
ниях, в результате чего эти представления были радикально пере-
смотрены. 

Иногда попытка доказательства тезиса методом reductio ad absur-
dum ведёт и к противоположному результату. Лобачевский, пытаясь 
доказать пятый постулат Евклида  сделал противоположное этому 
постулату, и, казалось бы, безумное предположение (каковым его и 
сочли современники)  о том, что через точку можно провести сколько 
угодно прямых, параллельных данной. Он надеялся придти к проти-
воречию и тогда бы пятый постулат оказался доказанным. Но никако-
го противоречия не получилось, а получилась новая геометрия, кото-
рая в дальнейшем оказалась весьма полезной для практических целей. 
И этот пример не единственный. Представление об аксиоме, как об 
очевидной и неопровержимой истине, не требующей доказательств, 
сменилось  представлением о её продуктивных возможностях с по-
следующей верификацией получаемых выводов. 

Рассмотрим фундирующие установки книги (a) и антитезисы к 
ним (b) более детально. Эти антитезисы тоже кому-то могут показать-
ся находящимися на грани или за гранью безумия, но они, на самом 
деле, снимают существующие противоречия и позволяют дать согла-
сованные ответы на вопросы, которые до сих пор считались не име-
ющими решения и объявлялись проклятыми.

1
 

Ниже приводятся пары противоположных тезисов по двум 
направлениям. 

1. Мир в целом: 
a. Мир состоит из предметов, составляющих структуру ре-

альности, данной человеку как телесному существу, и 
воспринимаемой его органами чувств. 

b. Мир не состоит из предметов, но каждая часть Мира 
опредмечивает его по-своему. 

2. Статус биологического вида homo sapiens 
c. Среди предметов реальности особый статус имеют пред-

ставители биологического вида homo sapiens, обладаю-
щие исключительными способностями. 

d. Мир един, но есть бесконечное множество систем пред-
метных координат для представления и понимания вещей 
и событий друг другом, что в равной мере относится ко 
всем предметам, и, в частности, к представителям вида 
homo sapiens, к научным и философским концептам.  

А это значит, что ни о каком Конце Света не может быть и речи. 
Предметы приходят и уходят, а Мир остаётся жить. Пространство и 
Время такой же продукт опредмечивания Мира, как и все остальные 
предметы, и полностью зависят от системы предметных координат. 

                                                 
1 Фармаковский В.В. Концептогенез. Вопросы и ответы // Труды членов 

РФО, Вып.14, 2008. 
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Борьба автора за Человека – святое дело, но для того, чтобы сего-
дня с чистой совестью присоединиться к ней, и следуя  М. Горькому, 
быть «геоцентристом, антропоцентристом и антропоморфистом» 
необходимо освободится от гордыни и признать, что homo sapiens 
совсем не тот Человек – венец Творения, о котором сказано в Святом 
Писании. Претензия homo sapiens на роль Царя Природы, вершителя 
судеб всех иных существ: животных, растений, рек, гор, планет и все-
го прочего, включая своих сородичей, не имеет под собой никакого 
основания. Для этого у него нет ни достаточного ума, ни милосердия. 
Дельфин, спасающий утопающего, в большей степени Человек, чем 
самка homo sapiens, выбрасывающая своего новорожденного в мусор-
ный ящик, или заживо сжигающая его в печи. 

В.А. Кутырев считает, что положительной философией нашего 
выживания является полионтизм. Но указанные выше альтернатив-
ные исходные принципы и составляют тот фундамент, на котором 
Соотношения коммуникационной и субстратной онтологии, смысло-
вого, ценностного и когнитивного моделирования ставятся в рамках 
целостной и, что особенно важно, непротиворечивой концептуальной 
базы. Здесь, в частности, снимается и кажущаяся бессмыслица ан-
тропного принципа, по поводу которого автор, с нескрываемым сар-
казмом, пишет: Из АП вытекает особое, привилегированное положе-
ние человека во Вселенной…, хотя известно, что ее возраст около 
17 млрд. лет, Земля существует только 5 млрд. лет, человек же 
намного моложе. Оказывается, миллиарды лет «Все» развивалось, 
«имея в виду» человека. Да! Так оно и есть, но только не в ввиду ис-
ключительности и особой ценности двуногих без перьев, а в русле 
общеприменимости человеческого измерения ко всем сущностям.   

Для преодоления принятых в книге мировоззренческих установок 
необходимо только одно: возлюбить ближнего своего, т.е. оправдать 
и возлюбить Бытие во всех его проявлениях, как самого себя и своего 
ребёнка. 

 
Фармаковский В. В., член РФО (Нижний Новгород) 

 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 

РОССИЯ В СТРАТЕГИЧЕСКОМ ТУПИКЕ – ЕСТЬ ЛИ ВЫХОД? 

Реплика 

В современной России тема модернизации и создания инноваци-
онной экономики является, пожалуй,  самой популярной и самой «за-
езженной». Подавляющее большинство публичных политиков,  пред-
приниматели и менеджеры, учёные, аналитики и эксперты, предста-
вители независимых гражданских институтов – все сходятся в том, 
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что  Россия нуждается в кардинальных структурных реформах, осво-
бождении от сырьевой зависимости и технологической модерниза-
ции. Последнее время всё чаще можно услышать и о том, что наша 
политическая система нуждается в коренных переменах, иначе ника-
кие экономические реформы не дадут результата. Утверждается, что 
без политической конкуренции не может быть экономической конку-
ренции и все альтернативные полумеры не приведут к результату. 
Представляется, что все рассуждения на тему модернизации страдают 
одной стратегической ошибкой, – мы, очевидно, не осознаём со всей 
глубиной, на каком этапе развития мы сейчас находимся. Эта ошибка 
может обойтись нам слишком дорого, – мы пытаемся добиться непо-
сильных и недостижимых результатов. Об этом свидетельствует  и  
принятая Правительством РФ стратегия «Россия-2020» . Даже после   
корректировок документа, выполненных  Высшей школой экономики 
и Академией народного хозяйства, её ключевые целевые показатели 
выглядят не выполняемыми. Почему?  Ответ очевиден, – потому, что 
задача сформулирована без учёта реалий и истинного положения дел, 
а именно того печального факта, что Россия оказалась в стратеги-
ческом тупике. Этот тупик имеет различные составляющие: полити-
ческую, экономическую, культурно-мировоззренческую. Россия, 
пройдя через горнило драматических трансформаций и социальных 
потрясений, даже в условиях относительной политической  стабиль-
ности, и чрезвычайно удачной конъюнктуры мировых сырьевых рын-
ков, так и не смогла извлечь пользы  из своего выгодного положения. 
Реальные структурные реформы не проведены, экономика остаётся 
отсталой и неконкурентной. Коррупция остаётся непобедимой, не-
смотря на все декларации властей. Сегодняшнее положение России 
является исключительно сложным. Россия исчерпала все свои внут-
ренние политические и финансовые ресурсы роста, очевидно, что 
страна нуждается в кардинальных переменах. Бездарная внутренняя 
экономическая политика, изменение динамики мирового экономиче-
ского развития и макроэкономическая нестабильность  привели Рос-
сию в политический и социально-экономический тупик. Фактически 
Россия деградирует по всем направлениям, особенно, что самое пе-
чальное, в области  научного и интеллектуального потенциала, – той 
фундаментальной базы, которая стимулирует творческие инновации. 
На принадлежность к мировым лидерам в такой ситуации нет даже 
намёка, – очевидно, что России предстоит пережить тяжелейшие вре-
мена. В современной России имеют место две ключевые политиче-
ские проблемы: во-первых, полная  утрата властью доверия народа, и, 
во-вторых, политическая и интеллектуальная несостоятельность той 
элиты, на которую государство опирается. Задача политической эли-
ты – предоставление достоверной информации, поиск новый идей для 
развития, содействие в выборе и интеллектуальная поддержка конку-
рентоспособного стратегического курса развития государства. Но 
элита не может быть полноценной опорой государству,  если, с одной 
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стороны, верховная  власть не предоставляет ей реальных возможно-
стей для осуществления своих функций, а с другой стороны, дей-
ствующая политическая система практически не  стимулирует её  
ротацию. 

Поэтому, новая  задача должна звучать по иному, – как нам выйти 
из  стратегического тупика. То есть речь идёт не о построении инно-
вационной экономики, а о создании нормальной конкурентной циви-
лизованной рыночной экономики. Надо отчётливо представлять себе, 
что в современной экономике  конкурентоспособными являются лишь 
инновации мирового уровня. То есть такие нововведения, такие изоб-
ретения и технологии, внедрение которых позволит выдвинуть ваш 
продукт или услуги в ряд ведущих мировых. Россия сегодня не спо-
собна внедрять такие инновации в массовом порядке, – нет стимули-
рующих условий, нет соответствующей среды, нет мотивации. Ко-
нечно, у нас есть отдельные примеры создания продуктов мирового 
уровня, но это скорее исключение из правила, это то, что создано не 
«благодаря», а в большей степени «вопреки». Поэтому нам нужны 
поистине гигантские и фундаментальные изменения. Нам нужна со-
вершенно новая экономическая система, в которой «здравый» эконо-
мический смысл перевесит, наконец, всю криминально-
коррупционную составляющую нынешней системы. Только в такой 
экономике появляется спрос на различные инновации во всех сферах, 
включая высокотехнологичный сектор машиностроения. И только 
после того, как будет создана нормальная экономика, то есть эконо-
мика, в которой не близость к власти и неформальные отношения 
определяют положение компаний на рынке, а конкурентоспособность 
товаров и услуг, появится полноценная конкуренция и стимулы для 
инноваций. Хотя, в принципе, надо признать, что любая рыночная 
экономика в той или иной степени является инновационной. Другой 
вопрос – уровень развития инноваций. 

 Итак, возникает закономерный  вопрос – способен ли тандем 
(В.Путин и Д.Медведев) и поддерживающая их властно-
олигархическая элита изменить стратегическое  видение развития 
страны на ближайшие годы и сформировать новую модель экономи-
ки, экономики основанной на внутренних факторах роста? Очевидно, 
что для  поворота вектора развития в позитивное направление и  осу-
ществления исключительно болезненных, но так необходимых России 
перемен, тандем  нуждается в   доверии народа. Но для получения 
такого доверия нужны   решительные поступки, серьёзные политиче-
ские перемены, тотальное наступление на коррумпированные  номен-
клатурно-олигархические кланы, кардинальная реструктуризация  
экономической системы, ясные и понятные налогоплательщикам ме-
ры стимулирования экономического роста, роста нового качества, 
основанного на внутренних факторах. Второй вопрос – хватит ли  
российским властям политического мужества, государственной муд-
рости, чести и достоинства, осознать дух времени, неизбежность и 
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спасительность таких  перемен? Если нет, тогда Россию ждёт ката-
строфическая дестабилизация, дальнейшая, но  уже необратимая де-
градация и даже распад государства.  

В условиях формирования нового мирового порядка, становится 
ясно, что до тех пор, пока Россия не решит свои внутренние пробле-
мы и не обретёт новый импульс к развитию,  наше государство не 
сможет стать равноправным партнёром в компании мировых центров 
сил и конкурентоспособных экономик. Безусловно, мнение России 
никогда не остаётся без внимания, но надо быть реалистами, – слу-
шать и прислушиваться, это далеко не одно и то же. Для того, чтобы 
твоё мнение учитывали и уважали надо обладать профессиональной 
состоятельностью и реальным авторитетом. Современной России 
предстоит пройти долгий и трудный путь, для того, чтобы доказать 
всему миру, что она является достойным продолжателем,  поистине, 
великих духовных и культурных традиций, усилий и колоссального 
опыта,  которые зарождались и развивались на российской земле на 
протяжении веков. 

 
Епишов А.П., к.т.н., член редколлегии журнала «ТПА», генераль-

ный директор компании «Ильма» (Москва)  

*     *     * 

СОЦИАЛИЗМ И «ЗОЛОТОЙ МИЛЛИАРД ЧЕЛОВЕЧЕСТВА»  

Влияние политических реалий всегда фатально на предстоящие 
несколько лет. А это – существенный отрезок человеческой жизни, 
«моей и твоей». И потому стоит заглянуть в «глубину течения». 

В начале разговора  нужно сказать, что базисные, базовые обще-
ственные отношения – это не только отношения социально-
экономические, а и психологические во всей их многогранности. 
Конкретные проявления человека – интересы отдельно взятых инди-
видуумов – носят частный характер по отношению к человеку как 
явлению. Но такой частный характер не означает их надстроечной 
природы. Определить, что из них было базисным, а что – надстроеч-
ным, можно лишь постфактум, оценивая их влияние на внешнюю ре-
альность. 

Важность социально-экономических отношений и собственности 
неоспорима. Пока все производственные отношения упирались в фи-
зические возможности работника, а одно конкретное экономическое 
пространство не было связано с другим, каждый индивидуум занимал 
строго определённую нишу в пирамиде социально-экономических 
отношений. Механизация производства, с одной стороны, и расшире-
ние экономического пространства, с другой, освободили индивидуум 
от фатального влияния на него его социально-экономической ниши. 
Освобождение личности способствовало всё более возраставшему 
влиянию психологического фактора, а значит, всё более произволь-
ному определению потребностей. В таких условиях собственность и 
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собственник уже не были привязаны к нуждам производства, к своей 
социально-экономической нише, и, оставаясь центром общественных 
отношений, всё чаще зависели не от нужд производства, а от любых 
иных факторов. Влияние психологического фактора, базисное и 
надстроечное, всё больше толковало собственность и собственника с 
позиций свободы личности, а не задач производства. Так возникла 
основа социализма как явления. Вот она: заменимость собственности 
и собственника. Примат психологической оценки над всем осталь-
ным, отсюда – произвольный характер такой оценки. Поэтому во-
площение социализма в реальности опиралось на надстроечные фак-
торы, а именно – на политику и идеологию. Вот почему социализм не 
являлся социально-экономической формацией, а был лишь политиче-
ской формой власти, надстроечной формой, спекулировавшей на ба-
зисных отношениях. 

Заменимость собственности и собственника вызвали к жизни про-
извольное определение потребностей верхов и низов. На этой основе 
возникали произвольные представления о самом обществе, не всегда 
связанные с социализмом, но всегда готовые разыграть социалисти-
ческую карту – гипотетическую или уже существующую – в пользу 
произвольно определённых верхов. Так возникла основа того, что 
впоследствии назовут «золотым миллиардом человечества». А по-
скольку «верхние десять тысяч» не могут существовать сами по себе, 
то к ним так же произвольно приписывали снизу десять миллионов  
избранных. 

Основа будущего «золотого миллиарда» существовала прежде 
всего в развитых странах, где доминировали базисные социально-
экономические отношения (либо такие отношения сохранились, не-
смотря на 1-ю мировую войну и вызванный ею кризис общества). 

И тут надо сказать о социальных гиперсубъектах, подобных Рос-
сии. В них количественное и качественное общественных отношений 
не всегда являются взаимосвязанным базисным и надстроечным по 
причине внешних параметров (географических масштабов, произ-
вольного характера развития общества и т. п.). Поэтому на первый 
план часто выходит надстроечное, далеко не всегда, кстати, являюще-
еся государственным, державным. Государство, державность сами по 
себе являются гармонической взаимосвязью базисного и надстроеч-
ного начал. А доминирование политики и идеологии как чисто 
надстроечного всегда балансирует на грани их произвольного дикта-
та. 

Именно поэтому социализм победил в России. Надстроечному но-
вому обществу мешали базисные отношения. Формирование социа-
листической реальности шло за счёт произвольной деформации ба-
зисных отношений – и социально-экономических, и психологических. 
А поскольку ничто не может удалить базисные отношения, то удаля-
ли человека как явление путём произвольного определения его част-
ных, но отнюдь не всегда надстроечных проявлений как приоритет-
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ных или ложных. А поскольку они, как сказано, не всегда являются 
надстроечными, то в социалистическом обществе имеются базисные, 
но оторванные друг от друга составляющие. Динамика повседневной 
жизни требует удаления самого человека, его замены его  отдельными 
свойствами, произвольно  определёнными как приоритеты. Такой тип 
государственности можно назвать человеконенавистническим, по-
скольку оно означает активное, агрессивное отрицание человека. 

Человеконенавистнический тип государственности означает до-
минирование совокупности надстроек, произвольно определённых 
как основа общества. Существующая на такой базе власть подобна 
ионизированному протону, засасывающему в себя всё, в том числе и 
себе враждебное, чтобы просуществовать – некоторое время или 
лишь сегодня – и погибнуть. 

Не всякий человеконенавистнический тип государственности яв-
ляется социалистическим, но социализм не может существовать ина-
че. Поэтому социалистическое общество существует лишь в пределах 
одной человеческой жизни, а его ценности по-настоящему являются 
ценностями одного, максимум двух поколений. 

На этом пути и социализму, и эгоистически ставившей на него ос-
нове будущего «золотого миллиарда» пришлось иметь дело с тем, что 
не зависит ни от базисных, ни от надстроечных отношений – с общ-
ностью людей. Общность – явление многоплановое, и в своих раз-
личных формах оно связано и с базисными, и с надстроечными отно-
шениями. Вот почему экстремистские политики ХХ века отождеств-
ляли наличие или отсутствие государственности у той или иной 
нации с её системным или несистемным характером. Политики, отри-
цавшие базисные отношения, отрицали большие народы и превозно-
сили  малые, а те, кто опасался быть поглощённым  доминирующим 
надстроечным, в политике и идеологии – наоборот. Но поскольку та-
кой подход в любом случае был надстроечным, то избранная общ-
ность-нация ничего не получала в своём базисном. 

Политический и идеологический диктат социализма не имел и не 
мог иметь иного воплощения, кроме изощрённого разрушения струк-
турного характера общества через подавление индивидуума  в его 
внешних и внутренних проявлениях. Что делает человека человеком, 
что систематизирует его психологическую составляющую? Обще-
ство. Но не всякое, а имеющее структурный характер. Человек может 
учиться и от противного. Согласно переписи населения СССР в 1937 
г., свыше 50% населения веровало в Бога, что говорит о субъектном 
характере сознания тогдашнего общества. И действительно, много-
миллионные потери с 1921 по 1941 г. были растянуты во времени, и 
потому не затрагивали ни социальную, ни биологическую преем-
ственность общества. Те же потери в ходе 2-й мировой войны оказа-
лись ударом, разрушившим структурный характер общества, что до-
казывает заинтересованность социалистической системы в большой 
войне как средстве изменения общества собственной страны.  

В результате этого массы оказались  толпой, всецело отданной во 



 139 

власть надстроек, слепо принявшей  политические и идеологические 
химеры. Именно к послевоенному времени относятся  народные 
представления о почти сверхъестественной природе Сталина. И 
власть отреагировала на это – сразу же после войны прямое насиль-
ственное воздействие на массы существенно ослабло.  К концу 50-х 
гг., т.е. ко времени вхождения во взрослую жизнь первого послевоен-
ного поколения, относится окончательное перерастание «диктатуры 
пролетариата» (т.е. власти «наших» над потенциальными «чужими») 
в «общенародное государство» бесструктурного общества. И с каж-
дой новой генерацией лишённый базисных основ «бурьян» был всё 
более агрессивен и беспомощен. Говорить о каких-либо осознанных 
идейных предпочтениях масс не приходится. Всё сводится к болез-
ненному эгоизму, ошибочно воспринимающемуся за принадлежность 
к «великой силе». Главное зло, от него исходящее – бессознательное 
саморазрушение каждого. Власть надстроек направлена в глубины 
сознания человека, не компенсируя это вторжение внешними услови-
ями, основанными на базисных отношениях. И психологическая ком-
пенсаторная реакция – немотивированная агрессия всех и каждого, 
хотя способности к восприятию реальности, субординации среди дру-
гих индивидуумов не зависят от структурного или бесструктурного 
характера общества. Поэтому внесемейные, казённые, называй их как 
угодно, образовательные, медицинские, исправительные, военные 
институты государства функционируют на грани своей недееспособ-
ности в силу проявляющейся в них личностной агрессии, неуклонно 
разрушающей и общество как совокупность индивидуумов, и способ-
ность государства действовать через свои институты. Да и семья 
находится под ударом. Итогом такого развития может стать лишь вы-
мирание населения до 15-20 млн. человек, обслуживающих нефтяную 
трубу «золотого миллиарда». Единственной альтернативой ему явля-
ется демократия как относительное равновесие социальных и полити-
ческих сил, существенно освобождающее массы на уровне индивиду-
умов, предоставляя им возможность быть самими собой. И когда де-
мократия приходит, то личностная немотивированная агрессия пре-
образуется в идеологическое требование «верните нам социализм!»: 
разрушенные поведенческие и психологические установки личности 
не видят ничего иного, кроме своего дальнейшего разрушения. Имен-
но при социализме слабый обречён. Произвольный характер социа-
лизма вызывает у социально и психологически травмированных им 
масс тягу к нему: стадность воспринимается как коллективизм, «ве-
ликая спайка», которая  якобы даст возможность каждому реализо-
ваться хотя бы психологически. Такие массы легко управляемы, что 
вызывает у недостаточно ответственных политиков желание частич-
ной реставрации социализма как пути наименьшего сопротивления. 
Но, к сожалению, ряд добросовестных, серьёзных политологов и пуб-
лицистов апеллирует к «светлому прошлому», подавшись очарова-
нию внешними сторонами успехов социализма.  

Развитие в человеконенавистническом государстве, причём и в 
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его мягкой, несоциалистической, или, что важно для нас, постсоциа-
листической форме, не имеет перспективы, поскольку человеческий 
капитал общества отчуждён от плодов такого развития или использу-
ется как топливо для него. Инновация – новация, изменяющая и 
окружающую реальность, и саму себя, остаётся в таком обществе все-
го-навсего ещё одной ничего не значащей пылинкой. 

Но опять обратимся к «золотому миллиарду». 
Для развитых стран, прежде всего для Европы, 2-я мировая война 

также стала обвальной катастрофой, и структурный характер обще-
ства также был существенно повреждён, хотя и не уничтожен. 
Надстроечные приоритеты, политика и идеология, также вышли на 
первый план, но их выход контролировался базисными основами об-
щества. Однако потребности общества определялись всё более произ-
вольно, а господство надстроечных приоритетов даже при поддержке 
базиса уязвимо. В этих условиях западное общество боялось больше 
не экономической, а социально-политической конкуренции.  Такую 
конкуренцию могли составить страны, где сознание населения было 
наиболее развитым и реактивным. Развитый, реактивный характер 
сознания общества и социума не зависит от состояния самого обще-
ства и влияния на него идеологических химер. Таким было сознание 
социальных гиперсубъектов – России (СССР), Индии, Китая.  Никто 
не знал, что век коммунизма в России (СССР) окажется таким долгим. 
Но реактивность России – реактивность всей страны как целостной 
общности, в то время как другие социальные гиперсубъекты – то-
гдашние Индия и Китай – проявлялись «по частям». Поэтому, если 
подытожить и проанализировать политические установки послевоен-
ного и более позднего миропорядка, то вся их суть направлена на 
произвольное применение понятия «демократия». Таким образом, 
антикоммунисты де-факто создавали порядок, означавший сохране-
ние человеконенавистнического типа государственности в России 
(СССР), чтобы избавиться от конкурента. И когда в 1952 г. Сталин 
декларативно призвал коммунистов поднять знамя демократических 
свобод, выброшенное буржуазией, то мог сослаться на  реальный 
пример самого произвольного жонглирования понятием «демокра-
тия» на Западе. Запад никогда не налагал полного табу на социали-
стическую идею и её воплощение в СССР – даже когда противостоя-
ние систем обострялось. А после падения  советской власти и особен-
но – экономического кризиса 2008г. часть западных интеллектуалов  
поднимает на щит  идею «несостоятельности» капитализма и «ценно-
сти» советского опыта, что используется и учитывается политически-
ми стратегами «золотого миллиарда». 

Вернёмся к сегодняшней России.  
Бескомпромиссное исследование социализма как явления необхо-

димо, но апелляции многих российских исследователей к социали-
стическому прошлому – один из главных ложных путей сегодняшней 
общественной мысли, дезориентирующий  теорию и практику. Созда-
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телям же принципиально новой левой идеи – это относится как к Рос-
сии, так и к Западу – следует исходить из того, что, поскольку любое 
левое направление изначально имеет протестный характер, то диапа-
зон таких поисков не может ограничиваться рамками только базис-
ных или только надстроечных отношений, только традиционными 
или только нетрадиционными представлениями. Крах политического 
режима социализма существенно ослабляет человеконенавистниче-
ский характер государства, но изжить его возможно лишь в условиях 
полномасштабной демократизации страны. Она необходима не столь-
ко для совершенствования политической системы, но прежде всего 
для сохранения человеческого капитала. Попытки «консолидировать» 
массы за счёт удаления демократии – полного или частичного явля-
ются, образно говоря, помещением тяжелобольных людей в тесную 
палату. К России неприменимы схемы «сначала экономика, потом 
демократия», как это происходило в странах, где разрушением были 
затронуты главным образом надстройки общества. Россия пережила 
не просто критический период, а тяжелейшее столкновение базиса и 
надстройки, и возродить её можно,  лишь предоставив индивидуумам 
возможность самостоятельного раскрытия. Без этого, как уже было 
сказано выше, развитие не может быть развитием общества. 

 
Максимов В.В., член РФО (Москва)  
 

ТОЧКА ЗРЕНИЯ 

СОЦИОПАТЫ 

«Социопаты – наши сограждане, 
изнасилованные обществом». 

Профессор Д. И. Дубровский. 
 

При тотальном расслоении нашего общества, социопаты стреми-
тельно охватывают все его уровни. Они множатся по категориям и 
количеству на душу населения современной России. При этом, они 
резко отделяются от, ставших привычными, подклассами социума, 
такими, как бомжи, «преторианцы» – олигархи (определение профес-
сора Е.В. Черносвитова), люди с неопределенным гражданством (два 
– три гражданства), гастарбайтеры и нелегальные эмигранты. В 
осадке – аморфная масса, пассивно подчиняемых граждан. Основное 
отличие социопатов от перечисленных сограждан, то, что они, как 
правило, имеют выраженную тенденцию к объединению, и не только 
по интересам и способам существования.  

Социопаты – древняя категория, ранее – как некое вкрапление в 
общество. Социопат есть носитель той или иной формы пассивного 
протеста против общества, которое он представляет. А именно: эс-
капизма, суицида, гомицида и геноцида.  
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Здесь мы опишем только один тип социопатов, который в нашей 
стране уже представляет собой сообщество с собственной «культу-
рой». А другие типы, также подбирающиеся к формированию соб-
ственного института «культуры» только обозначим. 

Год назад на экраны нашей страны вышел фильм известного ки-
норежиссера (сценарий также его) Юрия Кары «Гамлет XXI-го века». 
Несмотря на то, что в фильме имена у героев – «Гамлета, принца Дат-
ского» сохранены, и даже сохранен сюжет и монологи «Быть или не 
Быть», «Увы, бедный Иорик», в переводе Бориса Пастернака, но это 
не Шекспир. Нет, дело не в том, что Юрий Кара «не справился» с ве-
ликим драматургом, думается, он сделал то, что хотел сделать. «Гам-
лет XXI-го века» о русских готах, наших социопатах, которые дорос-
ли до собственной субкультуры. Конечно, у них есть некие общие 
веточки с западными готами. Но на западе, готы – давно не социопа-
ты. Это – бизнес и шоу. Это – деньги. У нас – все по-настоящему! 
Наши готы – мертвые среди живых и живые среди мертвых. Вот 
такой эскапизм отечественной молодежи, да и среднего возраста. Они 
как-то незаметно сформировали субкультуру (гибрид a la gothique et 
baroque); цвет одежды, волос, макияж, маникюр, педикюр – черный; 
предпочтение классической музыки, типа адажио Альбиони, времена 
года – «осень», «зима» Вивальди, реквием Моцарта, Гендель, Гайдн, 
органная музыка Баха, Сергея Рахманинова и др. Половая ориентация 
– от культа девственности, до сексуальных перверсий через вампи-
ризм; «дружба» = однополой любви. Все это прекрасно показано в 
«Гамлете XXI-го века» Юрия Кары. Хорошая и настораживающая 
иллюстрация к тому, что каждый вид социопатии имеет тенденцию 

превратиться в субкультуру. Когда количество суб-
культур социопатов достигнет своего апогея, то куль-
тура как древнейший институт цивилизованного об-
щества, исчезнет. Вместо нее – культы мертвых и 
смерти. Или еще какая-нибудь дикость. 

Это знак готов. Древнеегипетский символ бес-
смертия как единства жизни (Ра) и смерти (Осирис). 
Прообраз библейского распятья. 

Перечисляем наиболее распространенные типы 
современных социопатов России: узники квартир, 

пожиратели объедков, собиратели хлама, социопаты с синдромом 
колпака, зоофилы, социопаты «толстовских коммун», социопаты – 
серийные убийцы, бездомные и беспризорные дети, «леденцы» = бру-
тальные девушки-подростки с девиантным и делинквентым поведе-
нием, социопаты, «погруженные в сому» (культы тату, пирсинга, 
шрамирования, пожиратели анаболиков, кастрирующие себя социо-
паты), социопаты в поисках чуда или клада, этно-социопаты и др. 
Подробно – в моей книге «Насилие». 

 

Самойлова Е.А., д.психол.н., ученый секретарь секции социаль-
ной медицины и психологии РФО (Москва) 
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О ЧИСТОТЕ РЕЧИ И О СМЫСЛЕ,  

КАК О ПРОГРАММЕ БУДУЩИХ СОБЫТИЙ 

Почему Платон утверждал, что только сказанное слово есть слово 
живое? Что значит живое и почему сказанное слово живое, а напи-
санное нет? Сказанное слово это ряд звуковых колебаний разной то-
нальности и частоты, создаваемые голосовым аппаратом человека и 
воспроизводимые им в определяемой смыслом последовательности, 
то есть, выражаясь современным языком, по программе. Смысл, пере-
даваемый словом, как программа формирует порядок построения зву-
кового ряда, а при письме буквенного ряда. Смысл слова рождается 
путём логического построения в единое из смыслов заложенных пра-
вилами русского языка в составных частях слова, то есть в корнях, 
приставках, суффиксах и окончаниях. Как пример, в слове  смысл, так 
же как и в словах, соитие, собрание, сомнение, слитно приставка «с» 
несёт информацию о  единении чего-то. Корень «мысль» показывает, 
что для осознания сказанного необходимо логическое соединение 
рождаемой словом мысли, с уже осознанными ранее возникавшими 
мыслями, ставшими знаниями и хранящимися  в памяти человека. 
Для передачи смысла в пространство человек говорит слова, переда-
вая голосом в пространство свою энергию или по-русски дух, так  как  
голос непосредственно связан с процессом дыхания. Так, энергетиче-
ские колебания, выстроенные по программе смысла, передают идею 
слушателям, находящимся в зоне этого пространств. Далее смысл, 
воспринятый слушателями, рождает в их сознании мысль. О передаче 
энергии (духа) через слово свидетельствует выражение «чтобы себя 
сжечь (т.е. стать энергией) нужно превратиться в речь». Таким обра-
зом, только озвученное или точнее наполненное энергией человека 
слово становится живым. Его смысл  распространяется в простран-
стве, воспринимается  слухом и передается  мыслью в сознание чело-
века. Далее в зависимости от имеющихся у человека знаний перено-
симый, словом смысл встраивается в логический порядок смыслов 
единой программы сознания человека. При этом полученная разумом 
информация становится знанием. Если же смысл не встраивается, то 
возникает противоречие, порождающее спор. Полученная информа-
ция остаётся в памяти, но не становится научным знанием. Слово 
творит мысли и рождает процессы поиска, материализации и распро-
странения идеи. О том, что  слово это Творец было сказано человече-
ству ещё в Евангелии от Иоанна:  

«1. В начале было Слово, и Слово 
было у Бога, и Слово было Бог». 
При этом для выделения огромной значимости и силы слова оно 

трижды написано с большой буквы.   
О силе слова Иисус Христос говорит апостолам: «Вы уже очище-

ны через слово, которое Я проповедовал вам». Евангелие от Иоанна 
гл.15 стих 3. 
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В другом месте Библии молчание, как противоположность речи 
(живых слов), оценивается на вес золота.  

В 1918 году Н. Бердяев пишет о силе слова в работе «Слова и ре-
альности в общественной жизни»: «Слова имеют огромную власть 
над нашей жизнью, власть магическую. Мы заколдованы словами и в 
значительной степени живем в их царстве. Слова действуют как са-
мостоятельные силы не зависимые от их содержания. Мы привыкли 
произносить слова и слушать слова, не отдавая себе отчета в их ре-
альном содержании и их реальном весе. Мы принимаем слова на веру 
и оказываем им безграничный кредит. … Ярлык – слова самостоя-
тельная – самостоятельная общественная сила. Слова сами по себе 
воодушевляют и убивают. … Всякая агитация в значительной степени 
основана на власти слов, на гипнозе слов».  

По всей видимости, речь это процесс материализации идеи. Когда 
энергия человека заполняет идею по её программе – смыслу она обра-
зует качественные характеристики, при этом идея обретает форму, 
становясь информацией понятной для окружающих. Поэтому и логос 
это живое слово, проявляющее идею через форму, понятную для осо-
знания человека. Так происходит исполнение требования упанишад  
«Идее, чтобы обнаружить себя, требуется форма». 

Сказанное слово несёт информацию, заполняющую социальное 
пространство логикой смысла, как программой будущих действий 
социума по материализации качественных свойств идеи. Идеология 
создает программы будущих событий и через СМИ множит и распро-
страняет их в пространстве социума. 

Н.Бердяев обращает наше внимание на безответственное отноше-
ние к реальному содержанию слов. Реальное содержание слова, его 
истинный смысл формируют собранные смыслы частей этого слова. 
Безответственное отношение к произносимым словам ведёт к тому, 
что они формируют совершенно другие события и рождают процес-
сы, о которых говорящий человек и не помышлял. 

В русской речи существует ряд слов, реально произносимый 
смысл, которых понимается  и говорящими и слушающими людьми 
совершенно не так, как он сформирован в слове. При этом сказанное 
слово выстраивает определённую программу материализации идеи, 
которая начинает работать. Начинают происходить события по ис-
тинному смыслу сказанного,  а люди ждут других, тех которые они 
себе представляли по ложно понятому смыслу. Отсюда и, получается 
«хотели как лучше, а получилось как всегда». Для того чтобы  проис-
ходили события те, которые мы желаем необходимо правильно пони-
мать смыслы произносимых требований.  

 Идеология использует перевёрнутые смыслы при этом вольно и 
не вольно через СМИ и в повседневном общении формирует соци-
альное пространство, где люди живут, действуют по ложным про-
граммам, получая то, о чём говорят. Одними из главных, наиболее 
применяемых в обществе и тем самым непрерывно поддерживающих 
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в перевернутом состоянии сознание и жизнь людей, есть неверно ис-
толкованные смыслы слов государство и держава. Государство – это 
социальная система взаимоподчиненных чиновников управляющая 
страной. Реальный смысл слова государство состоящего из трёх слов: 
Гос – Господом, суд – суд, дар – дарованный, то есть государство это 
суд. Функция суда контролировать исполнение законов жителями 
страны. Поэтому только это и может происходить при упоминании 
слова государство. У нас же довольно часто выступающие в СМИ 
граждане смыслом государства подменяют смыслы страны, общества 
и прочие другие. Так в Конституции записано: «Россия – социальное 
государство» притом, что Россия это страна, управляемая государ-
ством, а не суд.  

«За десять лет страна превратится в развитое государство» 
И.Шувалов 18.01.2012 года «Гайдаровские чтения». Как страна может 
превратиться в развитой суд? Наше государство (суд) занимается 
производством, торговлей, лечением, учением и всем, что угодно не 
соответствующим смыслу этого слова. Другое слово держава. Это 
существительное происходящее от глагола держать. Смысл этого сло-
ва держать порою подменяет смыслы слов государство, страна. Но 
державные функции в стране и в государственной системе выполняют 
силовые структуры (полиция, служба безопасности, следственный 
комитет, пенициарная система, прокуратура, суды). Поэтому, какая 
же реальная программа – смысл закладывается словами «граждане 
страны будут жить в великой державе» содержащимися в речи о раз-
витии демократии? Смысл явно может сформировать усиление власти 
не народа, а силовых чиновников.  

В настоящее время довольно часто многое непонятное пытаются 
объяснить, каким то менталитетом россиян. Это «удобное» слово 
пришло из Европы и в реальности содержит смысл в переводе с ан-
глийского языка это человек спрашивающий мэн – человек, тел – 
спрашивать. Широкое распространение слова менталитет в СССР 
началось с 1986-го года. Примерно с того же времени в обществе по-
явилось более подходящее по смыслу английскому слову менталитет 
слово мент, как подмена слова милиционер.                

Для подтверждения верности своих размышлений о важности 
правильного  понимания смыслов  приведу слова Артёма Соловейчи-
ка «Но не покривлю душой, если скажу, что всякая выдумка, всякая 
завиральная идея, даже вселенского масштаба, произнесённая в 
наших разговорах, по прошествии какого-то времени становилась 
правдой, сбывалась. Это я понял уже давно, но как это получается, я 
не знаю» («Новая газета» №12, 06.02.2009 г. «Про Юру я ничего не 
знаю»). Думаю, каждый человек  может вспомнить и увязать когда-то 
произнесённые им слова с последующими реально произошедшими в 
его жизни, событиями.  

 Произнесённое слово способствует идее, передаваемой информа-
цией наполнить объём пространства своими качественными характе-
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ристиками, создав поле притяжения энергии для материализации бу-
дущих событий. 

Опытным путем доказано, что вода записывает информацию пе-
реносимую звуком, то есть все объекты содержащие воду в том числе 
и человек накапливают в себе услышанную информацию, которая в 
дальнейшем материализуется в состояниях и событиях. 

 
Долженко В.И., член РФО (Москва) 

 

ПОЗИЦИЯ 

ВТОРАЯ ВОЛНА ЭМИГРАЦИИ: ФОРПОСТ ХОЛОДНОЙ ВОЙНЫ
* 
 

Вторая мировая война привела к массовым перемещениям людей, 
вероятно в том и заключается одна из имманентных функций войн 
вообще. Сколько людей оказалось вне границ родины – до сих пор 
предмет дискуссий и спекуляций. Попробуем опереться на специаль-
ные исследования по этому вопросу.  

Людей, очутившихся за границей в ходе и вследствие второй ми-
ровой войны, можно разделить на четыре категории.

1
  

→ На принудительные работы было вывезено около 2,8 млн. со-
ветских граждан. 

→ Военнопленные, захваченные германскими войсками за годы 
войны с СССР. Германское командование в официальных данных 
указывало цифру 5,27 млн. человек. По данным Генштаба Вооружен-
ных сил Российской Федерации потери пленными составили 4 млн. 59 
тыс. чел. Из их числа к маю 1945 г. остались в живых 1,15 млн. чело-
век.

2
 

→ Собственно беженцы: многие из тех, кто раньше имел нелады с 
властями или боялся вновь оказаться в руках НКВД, воспользовались 
немецкой оккупацией для бегства из СССР. С началом советских по-
бед у некоторых групп населения просто не осталось другого выхода, 
например, у «фольксдойче» – этнических немцев, а также кубанских 

                                                 
*
 Статья подготовлена при финансовой поддержке и в рамках выполнения 

научно-исследовательского проекта № 2.1.3/4245, Аналитической ведомственной 
целевой программы "Развитие научного потенциала высшей школы" 2009-
2011 гг. Министерства образования и науки РФ, Федерального агентства по обра-
зованию.  

1 Пронин А.А. Социальные миграции: пути и судьбы "второй" эмиграции. Бг-
знание.ру. Url: http://bg-znanie.ru/article.php?nid=21217 [дата обращения: 
3.09.2011] 

2 «Русский мир» 1939-1953 гг. Фонд «Русский мир» 2009. Url: 
http://www.airo-xxi.ru/projects_new/russkij_mir/4_1939-1953/ [дата обращения: 
4.08.2011] 

http://bg-znanie.ru/article.php?nid=21217
http://www.airo-xxi.ru/projects_new/russkij_mir/4_1939-1953/
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казаков и кавказских народностей, дольше всех продолжавших со-
противление большевизму в годы становления советской власти. 
Число таких беженцев оценивают цифрой около миллиона.  

→ Противники советской власти, те, кто решил сражаться против 
Красной армии или помогать немцам в борьбе с нею. Помочь окку-
пантам своей родины вызвались от 800 тысяч до миллиона человек. 
Советский Союз стал единственной европейской страной, почти мил-
лион граждан которой записались во вражескую армию.  

В итоге, если сложить указанные цифры, то получается от 5 до 6 
млн. человек, оказавшихся вне территории СССР (в границах 1939). 
Как известно, советское правительство настояло, пользуясь союзни-
ческими преференциями, на обязательном (силовом) возврате всех 
своих граждан, не обращая внимание на их волеизъявление. Совет-
ских граждан насильно грузили в поезда для отправки в советскую 
зону оккупации, а оттуда перевозили в СССР, и те, кого не расстреля-
ли сразу по прибытии, пополнили население ГУЛАГа. Ситуация, од-
нако, радикально изменилась с марта 1946 г., когда наступило резкое 
обострение международной обстановки и началась «холодна война», 
к тому же после капитуляции Японии надобность в союзе с СССР 
отпала. Соответственно, США и Великобритания изменили политику 
в вопросе о репатриации советских граждан, приведя ее в соответ-
ствие с преобладающим в западном мире общественным мнением о 
неотъемлемом праве человека самому определять свое место житель-
ства. Последние выдачи были закончены в середине 1947 г. К тому 
времени возвращена была подавляющая часть, значительно меньшей 
удалось остаться. В итоге, по далеко не полным данным, к 1952 г. 
только в Европе было 452 тысячи перемещенных граждан СССР. 548 
тысяч русских эмигрантов прибыло в Америку в период с 1941 по 
1950 гг.

1
 

Однако, гораздо большее значение для судеб интеллектуальной 
составляющей эмиграции играло не ее количественное приращение, а 
качественные показатели этой «прибавки». Первая эмиграция сложи-
лась из двух групп – армии и интеллигенции, сознательно, идеологи-
чески сделавшими свой выбор. Оказавшись за границей, они сохраня-
ли прежние фамилии и, за редким исключением, жили и работали 
вполне легально. Вторая была по составу более плебейская, нежели 
элитарная. Спасаясь от выдач, от принудительной репатриации в 
СССР, они были вынуждены менять фамилию, национальность, место 
проживания и профиль работы. Если в 1917-1922 гг. основу первой 
(белой) эмиграции составили активные противники Октябрьской ре-
волюции и Советской власти, то костяк второй эмиграции – советские 
граждане, в той или иной степени сотрудничавшие с нацистами.

2
 

                                                 
1 The Encyclopedia Americana: International Edition. Vol. 37.  N.Y., 1993. P. 525. 
2 Земсков В.Н. Рождение "второй эмиграции" (1944-1952) // Социологические 

исследования. 1991,  № 4. – С. 3-24.  
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Вторая эмиграция, таким образом, еще более подняла «градус» анти-
советизма. Вместе с тем, интеллектуалов во второй волне было несо-
измеримо меньше, что предопределило доминирование «стариков», 
общественных деятелей «первой волны» среди авторов наиболее за-
метных эмигрантских изданий 50-60 гг.  

После второй мировой войны существенные изменения произо-
шли и в географии Русского мира. Если до войны вне Европы прожи-
вало лишь 30 % эмигрантов, то теперь этот показатель достиг 70 %. 
Крупными центрами Русского мира стали Нью-Йорк, Сан-Франциско, 
Буэнос-Айрес, Сан-Паулу, Каракас, Торонто и др. Значительно вы-
росло количество русских и в далекой Австралии, которая в послево-
енный период проводила политику привлечения иммигрантов. 

В условиях, когда старая, интеллигентская, волна эмиграции по-
степенно сходила на нет в силу возрастной убыли, новая, – «разно-
чинная» и яро антисоветская – стала определять интеллектуально-
мировоззренческий профиль российской диаспоры. Профессиональ-
ных философов среди них не было вовсе, однако, склонность к нрав-
ственной или же мировоззренческой рефлексии всегда находилась в 
избытке – как одно из российских ментальных качеств.   

Деятельность «новых» эмигрантов-интеллектуалов носила анга-
жировано-идеологический характер – в контексте великого противо-
стояния второй половины ХХ в. между СССР и США –  и воплоща-
лась в соответствующих институтах, наиболее известными из кото-
рых были издательства («Посев», «Грани» и др.), сеть радиостанций 
(«Свобода, «Голос Америки», «Би-би-си», «Немецкая волна» и др.) и 
псевдонаучные организации типа Института по изучению истории и 
культуры СССР (Мюнхен). Их хозяевам требовались, в первую оче-
редь, историки, политологи, социологи и журналисты – наиболее вер-
ные бойцы идеологического фронта, и таковых нашлось в избытке. 

В качестве яркого примера можно привести судьбу наиболее из-
вестного и успешного из них – Абдурахмана Авторханова (1908-1997) 
советолога-политолога, коллаборациониста. За 34 года своей совет-
ской жизни молодой грамотный пробивной чеченец успел побывать 
на высших должностях и своей республики и потусоваться в пре-
стижном институте красной профессуры в Москве, где читали лекции 
партийные иерархи того времени. Это впоследствии было козырной 
картой в его построениях – как апелляция к своему опыту прямого 
очевидца в закулисье кухни московского кремля. Однако его интер-
национализм, похоже, дал трещину после массовых репрессий против 
чеченцев и их восстания накануне войны. После этого он стал откры-
тым врагом Советов и коммунистов – всегда подавая, вместе с тем, 
свою борьбу не в категориях национализма, а как сопротивление то-
талитаризму. Во второй половине 1942 г. он перешел линию фронта, 
сдался нацистам и предложил свои услуги и услуги мятежных чечен-
цев. Немцы интереса к сотрудничеству не проявляли, но зачислили 
его на довольствие в штат учреждения, где получали зарплату многие 
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русские эмигранты различных профессий от артистов цирка до жур-
налистов. После войны, избежав репатриации, он отличился циклом 
лекций о Советском Союзе в военной академии, которая впослед-
ствии стала называться «Русским институтом армии США» в Гарми-
ше (Германия) и был зачислен в ее штат. Американцы оказались хо-
рошими хозяевами и великодушно продержали его вплоть до выхода 
на пенсию в 1979 г., где он преподавал политическую историю стра-
ны и партии, идеологию и доктрину советского коммунизма. За мно-
голетнюю работу в американской армии награждён медалью и стал 
одним из самых активных и продуктивных советологов. Суть его про-
стенькой, но идеологически боевитой концепции: в СССР функцио-
нировала уникальная система – «партократия», инструмент личной 
власти диктатора. 

 
Красиков В.И., д.ф.н., проф. (Кемерово) 

 

ФИЛОСОФИЯ И ЖИЗНЬ 

ДЕМЕДВЕДИЗАЦИЯ РОССИИ 

В начале 70-х студентов на картошку возили из Иваново-
Вознесенска в Сокольское за Волгу, плыли весь световой день на теп-
лоходе, потом на грузовиках развозили по деревням в «медвежьи уг-
лы». В деревне Таратыщево стояли дома, которые с тех пор я нигде не 
видел: на двенадцати ступеньках, ведущих к входной двери, свободно 
размещалась студенческая группа в 25 человек. Более устроенного 
края в нашей нечерноземной полосе не увидеть – край староверов по 
жизни, людей, которые веками строили свой рай на земле. Но, есте-
ственно, в Сокольском районе были и настоящие «медвежьи углы» – 
там действительно водились медведи, и студентов туда старались не 
селить.  

Вспомнилось об этом в связи с двумя обстоятельствами, во-
первых, символ современной политической России – медведи – хозя-
ева политической жизни, во-вторых, имя нынешнего президента тоже 
напрямую связано с главным российским культом. В этом плане 
язычники и христиане родственны, ибо медведь не только тотемный 
символ родового общества, но и знак великой княжеской власти (сим-
вол медведя, стоящего на двух лапах и держащего секиру, – герб ты-
сячелетнего Ярославля). Заметим только, что, когда выбирался сим-
вол «Единой России», то медведь оказался уже не на двух лапах, а на 
четырех, и смотрит он в совершенно другую сторону – очевидно по-
литическая семиотика не просчитала близкие и дальние смыслы воз-
можных интерпретаций. К сожалению, знак оказался своеобразным 
аттрактором – игра на понижение в системе духовно-жизненных эк-
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зистенций привела к девальвации идеальности и народности властно-
го сознания, в конечном итоге, к отчетливо видимому протесту на 
«манежке» и на «болотной», и практически невидимому «молчаливо-
му диссидентству» и «внутренней эмиграции» мелкой и средней рос-
сийской интеллигенции, которая в значительной степени замордована 
«достатком» и терпеливо ждет, когда власть очнется от «виртуально-
гламурного сна» евроремонта российской действительности. Эколо-
гия современной российской социально-политической жизни, к сожа-
лению, такова, что экологическая ниша народного мнения – это «бо-
лотосфера».  

Как показали прошедшие выборы в Госдуму современной России 
нужна демедведизация. Во-первых, по причине, что большинство 
населения страны – люди, поставленные на четыре лапы, для того, 
чтобы могли думать только про корм и не смотреть по сторонам, раз-
мышляя о жизни. «Демедведизация» – не только сбережение народа 
(сейчас этого уже недостаточно), это, прежде всего, курс на интен-
сивное эколого-средовое, духовно-нравственное и интеллектуально-
ноосферное развитие (здоровье) как общества в целом, так и каждого 
человека в отдельности. Курс на новое штампование винтиков для 
превращения духовной империи в нефте-газовую колонию – весьма 
эгоистическая государственно-олигархическая затея. Во-вторых, по 
причине резкого упадка духовно-интеллектуального напряжения в 
широких сетях современного российского общества. Когда-то прези-
дент Ельцин позиционировал себя в первом указе Президента как че-
ловек, понимающий смысл существования страны и общества в про-
свещении и образовании народа посредством развития интеллигенции 
страны (пафос новой культурной модели «указа № 1» заключался в 
том, чтобы интеллигенция, обучающая и лечащая народ, получала бы 
в два раза больше, чем в среднем по промышленности). Оказалось, 
что во времена модернизации для устойчивости страны больше необ-
ходимы армия и полиция, что свидетельствует о продолжении медве-
жье-тоталитарной, а не медвежье-родовой (старейшинской) традиции. 
В информационном обществе не может быть иных трендов как ин-
тенсивное образование, позволяющее сделать рывок в новый – духов-
ный – уклад человечества. Когда доцент Медведев – человек из кор-
невой юридической интеллигенции – поднялся на вершины власти, то 
казалось, что он не только сможет решить назревшие задачи форми-
рования начал правового государства, но и сделать правильные выво-
ды относительно системы всех уровней образования. Думается, что 
получилось наоборот, удары были нанесены по самым тонким и чув-
ствительным местам образования с человеческим лицом. Ставка была 
сделана на повышение окладов чиновников от образования, чтобы 
они послушно уничтожили субъективно-личностные моменты в си-
стеме образования, доведя процесс образования до компьютерного 
контроля. Кроме того, было сформировано мнение о том, что провин-
циальные вузы, в которых материальная база фактически не менялась 
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двадцать лет, а многие старые корневые научные школы в значитель-
ной степени выморочены, представляют собой балласт, который дол-
жен быть выброшен за борт. Фактически, в системе высшей школы 
восторжествовал своеобразный образовательный расизм, который 
предполагает, что учиться надо лишь в столичных городах или за гра-
ницами нашей страны. Думается, что это существенная ошибка пре-
зидента Медведева, ибо он не смог найти человеческое измерение 
реформирования интеллектуального и интеллигентского потенциала 
своей страны (увеличение компьютеров и внедрение интернета в 
школах и вузах в значительной степени не «царское» дело, а привле-
чение иностранных специалистов в образовательную систему не ре-
шит проблемы широкой народной интеллектуализации, которая толь-
ко и обеспечит ноосферную мощь страны в ХХI веке). В стране, кото-
рая хочет обеспечить свое интенсивное ноосферное развитие, как ми-
нимум, необходимо обеспечить в каждом субъекте федерации суще-
ствование и развитие национального университета, который бы имел 
потенциал для осмысления и создания региональных стратегий гло-
бального развития, на основах местной самоидентификации. Тот ев-
роглобализм, который господствует сейчас и в умах, и в делах правя-
щего класса, нашей стране значительной пользы не принесет, пришло 
время евразийского глобализма для современной России, только это и 
выведет процесс самопознания страны на качественно иной уровень. 
Сейчас же политика всемерного унижения и девальвации провинци-
ального образовательного пространства может рассматриваться как 
тупиковая властно-политическая стратегия, похожая, по своей сути, 
на политику колониальную.  

Думается, что нынешней политической элите пора менять пара-
дигму поведения: ноосферные стратегии – это не попытка внедрения 
очередного духовного тумана или дурмана, как это пытаются пред-
ставить некоторые «интеллектуалы», а решительный рывок в новую 
духовно-экологическую формацию, которая уже обозначила себя не 
только в умах политиков новой «зеленой волны», но и в сознании 
осознающего себя субъектом философии интеллектуального дей-
ствия нарождающегося «нового среднего класса». 

Каждое новое поколение политиков ищет свои способы демедве-
дизации России: начиная с Петра 1 считалось, что нужно прорубать 
окно в Европу, но может быть уже сейчас формируется новое поколе-
ние российских политиков, которые, за гораздо большие деньги, чем 
платили своим «агентам влияния» Европа и Америка, сделают ставку 
на Восток. Если будет так, что ближайшие тридцать лет мы будем 
свидетелями очередной неудачной для народа России попытки де-
медведизации, ибо единственный способ естественного выхода из 
медвежьего угла – самостоятельное и свободное самоопределение 
своей равнозначной Востоку и Западу сущности – русскости и рос-
сийскости с ноосферной стратегией паритетности духовного и мате-
риального в развитии человеческого качества. 
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Р.S. Проект «Дмитрий Медведев» как возможная линия на интел-
лектуализацию России, к сожалению,  для российской интеллигенции 
практически всех уровней, не удался, не удался по очень многим объ-
ективным и субъективным причинам, но жизнь идет своим чередом и, 
может быть, придут миро-новые проекты, которые, даст Бог, не ста-
нут очередными утопиями. 

 
Смирнов Г. С., д.ф.н., проф., Ивановский государственный уни-

верситет (Иваново) 

 

РЕПЛИКА 

БЛЕФ И КРАХ ПОЛИТИЧЕСКОЙ «ПОПСЫ» 

1. Понятие «попса» (анг. Pops – популярный) в основном относит-
ся к артистической сфере и характеризуется чертами конформизма: 
массовая интенция, простота, доходящая до примитивности, коммер-
ческая выгода, неискренность, граничащая с фальшью, убогость и 
низкопробность ширпотреба. Именно эта артистическая «попса», 
возомнив о себе как о творцах и лидерах, решила войти во власть с 
помощью обанкротившихся в прошлом политиков ельцинской эпохи. 
Она стала крикливой социальной базой политической «попсы». По-
следняя повторяет основные черты первой: массовая направленность 
на оболванивание людей, коммерческая выгода для лидеров, прими-
тивная простота лозунгов, призывы к революции, блеф под лозунгом 
«За честные выборы», отсутствие научно разработанных программ 
преобразования общества. Цель политической «попсы» элементарна – 
прорваться к власти и обогатиться. Корни политической «попсы» – в 
идеологии либертарианства, утверждавшего, что личность из «высше-
го общества» есть «вид персона», а поэтому она обладает полной сво-
бодой своего проявления, в отсутствие ответственности, что достига-
ется на основе финансового могущества. Именно так себя проявляет 
так называемая «несистемная оппозиция». К ней примкнули и неко-
торые лидеры «системной оппозиции» (например, Г.Гудков и др.) 

2. Обществу социального рыночного хозяйства присущи три ос-
новных принципа: 1)ограничение роли государства в экономике; 
2) антимонополизм; 3) прозрачность государственных и обществен-
ных структур. В России успешно реализуются первые два принципа и 
четко намечены перспективы их развития (приватизация и т.д.). Тре-
тий принцип действует пока недостаточно полно. Основная масса 
участников митингов на «Болотной» и «Сахарова» вышли с требова-
ниями прозрачности гос. структур. Политическая «попса», оказавша-
яся на трибунах этих митингов, провокационно отождествила непро-
зрачность и коррупцию. Эти явления нетождественны, хотя частично 
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совпадают. Поэтому власть во время среагировала на требование ми-
тингующих о большей прозрачности и организовала одни из самых 
прозрачных выборов президента в истории России. 

3. В связи с развитием социальных сетей в Интернете, роль поли-
тической «попсы» возможно будет увеличиваться, особенно в усло-
виях слабости образовательных систем в России. Поэтому возрастает 
роль социальных эмоций, а не реального осмысления общественных 
законов. Социальные эмоции нередко перерастают в эмоции толпы, 
которыми легко управлять популистскими лозунгами. 

 
Пырин А.Г., д.ф.н., проф. МГМУ «МАМИ» (в прошлом токарь-

расточник Уралвагонзавода) (Москва) 

 

СТРАНИЧКА МОЛОДОГО ФИЛОСОФА 

ПРЕДЕЛЫ РАСПРОСТРАНЕНИЯ ВЕРЫ В ПОЗНАНИИ 

Исследование познавательного статуса веры, осуществляемое на 
протяжении многих столетий, способствовало раскрытию важных 
особенностей этого феномена как элемента познания. 

Проблема заключается в том, что вера может выступать в каче-
стве элемента познавательного процесса. При выявлении места веры в 
познании следует искать между очевидностью (истинностью, пони-
манием) и мнением. Вера возникает в момент, когда мнение уже пре-
одолено, а очевидность (истинность, понимание) ещё не достигнуто. 

В качестве элемента познавательного процесса вера представляет 
собой сложное образование, складывающееся из ряда собственных 
элементов и обладающей соответствующей им структурой.  

В вере четко обнаруживается три элемента – убеждение, правдо-
подобие и сомнение. Благодаря единству этих элементов вера облада-
ет присущей ей особенностью, заключающейся в том, что эти элемен-
ты взаимодействуют внутри веры и определенным образом деформи-
руют друг друга. И поэтому оказываются нетождественными соб-
ственно убеждению, правдоподобию и сомнению, имеющим место 
вне веры. 

Поскольку вера может выступать в качестве элемента познания, 
то возникает вопрос о соотношении субъекта веры и субъекта позна-
ния. Не вызывает сомнения, что субъект веры – явление более огра-
ниченное в определенном смысле, чем субъект познания, ибо позна-
ние не сводится к использованию веры подобно тому как вера имеет 
место всего лишь на некоторых его этапах. 

Критерием ограничения веры в познании является сфера рацио-
нального. Главная особенность веры как знания проявляется в тожде-
стве конечного сознания с бесконечным содержанием. Научное зна-
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ние – отношение конечного с конечным, где имеет момент опосредо-
вания в виде анализа, абстрагирования и т.д. такое знание остается в 
рамках своего принципа и сохраняет в этом отношении непосред-
ственное тождество с собой при всех формообразованиях. 

Однако невозможно представить себе познание полностью отде-
лённое от веры. Занимая в познании строго определенное место, вера 
оказывается необходимой, когда субъект в своей познавательной дея-
тельности основывается на недостаточно очевидных суждениях. Да-
лее верой определяется незавершенность некоторых этапов познания, 
создающей препятствие для последующих исследований. 

Преодоление этих препятствий становится возможным при помо-
щи веры, хотя роль, которую она играет, зависит от разновидности и 
уровня познания. В отличие от мнения, вера придает результатам по-
знания очевидность и четкую направленность. Поэтому познание и 
вера должны рассматриваться в неразрывном единстве, где вера вы-
ступает в качестве полноправного элемента, а познавательный про-
цесс включает в себя наряду с множеством других элементов и веру. 
В качестве познавательного феномена вера складывается на основе 
определенного состояния познания и в соответствующих случаях 
вплетается в него, входя в систему других познавательных феноме-
нов. 

Ввиду этого вера заслуживает со стороны исследователей не 
меньшего внимания, чем любой другой элемент познания. В свете 
этого неправомерно отрицать роль веры в познании, но и не возво-
дить её в абсолют. 

 
Катунин А.В., Государственный академический университет гу-

манитарных наук (Москва) 
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I КВАРТАЛ 2012 Г. 

На соискание ученой степени доктора философских наук 

Специальность 09.00.01 – онтология и теория познания 
1. ЖИЛИН Владимир Ильич. Онтологическая и методологическая специ-
фика синергетического сциентизма. Защита: Омский гос. пед. ун-т  
2. МУСИЙЧУК Мария Владимировна. Когнитивные механизмы структуры 
комического: философско-методологические аспекты. Защита: Омский гос. 
ун-т им. Ф.М. Достоевского 

Специальность 09.00.03 – история философии 

3. АЛЁХИНА Евгения Викторовна. Концепция смысла жизни в русской 
религиозной философии (конец XIX-первая половина ХХ века). Защита: 
Московский гос. обл. ун-т 
4. ДЖАГАРОВА Галина Михайловна. Тема имени в творчестве П.А. Фло-
ренского. Защита: Московский гос. обл. ун-т  
5. КУЗНЕЦОВ Юрий Валентинович. Социальный универсиализм в русской 
историософии второй половины XIX – начала ХХ вв. Защита: Санкт-
Петербургский гос. ун-т 
6. ТОЛСТЕНКО Андрей Михайлович. Парадигмы Европейской метафизи-
ки: от бытия-как-природы к бытию-как-истории. Защита: Санкт-
Петербургский гос. ун-т 

Специальность 09.00.05 – этика 

7. КУЗНЕЦОВ Никита Всеволодович. Рациональное и мифологическое в 
структуре морали. Защита: Санкт-Петербургский гос. ун-т 

Специальность 09.00.11 – социальная философия  

8. БАРКОВСКИЙ Геннадий Францевич. Культурно-цивилизационные ос-
нования отечественной философии хозяйства. Защита: Российский гос. пед. 
ун-т им. А.И. Герцена (Санкт-Петербург) 
9. КУЙБАРЬ Фладимир Иванович. «Эколого-информационное общество» 
как этап развития глобальной цивилизации (мировоззренческо-
методологический аспект). Защита: ФГБОУ ВПО «Бурятский гос. ун-т» 
(Улан-Удэ) 
10. МУЛЛЯР Лилия Анатольевна. Социально-философские смыслы образа-
концепта «успех». Защита: Кабардино-Балкарский гос. ун-т им. Х.М. Бербеко-
ва (Пятигорск) 
11. РАГИМОВА Ольга Александровна. Философские основания ноосферной 
концепции социального здоровья поколений. Защита: Балтийский гос. тех. 
ун-т «ВОЕНМЕХ» им. Д.Ф. Устинова (Санкт-Петербург) 
12. ТЕРЕШЕНКО Наталья Анатольевна. Социальная философия в ситуации 
«смерти социального» (к вопросу о панфиловском статусе социально-
философской теории). Защита: Казанский (Приволжский) фед. ун-т 

Специальность 09.00.13 – философская антропология,  
философия культуры 

13. ЕРОМАСОВА Александра Анатольевна. Русский менталитет: антропо-
культурное своеобразие (на материалах Дальнего Востока). Защита: Рос-
сийский гос. пед. ун-т им. А.И. Герцена (Санкт-Петербург) 
14. СПИРОВА Эльвира Маратовна. Символ как понятие философской ан-
тропологии. Защита: ИФ РАН (Москва) 
15. ЦАРЕВА Елена Алексеевна. Фактор символического в трансформациях 
социокультурных практик. Защита: Курский гос. ун-т 
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Специальность 09.00.14 – философия религии и религиоведение 

16. НЕСТЕРКИН Сергей Петрович. Личность в сотериологии буддизма Ма-
хаяны. Защита: Забайкальский гос. ун-т (Чита) 
17. РОЖКОВСКИЙ Виталий Борисович. Идея «умаления человека» в пра-
вославной мысли: философско-религиоведческая реконструкция. Защита: 
Южный федеральный ун-т (Ростов-на-Дону) 

Специальность 22.00.04 – социальная структура, социальные 
институты и процессы 

18. ПЕСЕГОВА Екатерина Витальевна. Флексибильная модернизация ин-
ститута высшего образования в современной России. (Доктор социол.наук) 
Защита: ФГБОУ ВПО «Северо-Кавказский гос. тех. ун-т» (Ставрополь) 

Специальность 24.00.01 – теория и история культуры 

19. АВЕРЬЯНОВ Виталий Владимирович. Традиция как методологическая 
проблема в отечественной культурологи ХХ века. Защита: МГУ им. М.В. 
Ломоносова (Москва) 
20. СЕРЕНКОВ Юрий Сергеевич. Особенности культурного наследования 
литературных традиций (на материале «Артуровской легенды»). Защита: 
МГУ им. М.В. Ломоносова 

*     *     * 

На соискание ученой степени кандидата философских наук 

Специальность 09.00.01 – онтология и теория познания 

1. БЕШКАРЕВА Ирина Юрьевна. Проблема интуиции в гносеологии (на 
материале философии С.Л. Франка). Защите: ФГБОУ ВПО «Вятский гос. 
гум. ун-т» (Киров)  
2. КОРОТКОВ Николай Владимирович. Онтология и эпистемология фан-
тастики. Защита: ФГБОУ ВПО «Вятский гос. гум. ун-т» (Киров) 
3. ЛЯПУНОВ Дмитрий Юрьевич. Типы познания и виды языка. Защита: 
ФГБОУ ВПО «Вятский гос. гум. ун-т» (Киров) 
4. МАРТЫНОВИЧ Кирилл Андреевич. Нелинейно-динамическая картина 
мира: онтологические смыслы и методологические возможности. Защита: 
Саратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского 
5. ПЕТРЕЕВА Юлия Валерьевна. Символический смысл «конца истории» 
в философско-исторических концепциях: онтологический и гносеологиче-
ский аспекты. Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул) 

Специальность  09.00.03 – история философии 

6. БРИТВИН Герман Владимирович. Динамика представлений о символе в 
психоаналитической традиции (философский анализ). Защита: Московский 
пед. гос. ун-т 
7. ГЛУХОВ Алексей Анатольевич. Политическая логика Платона. Интер-
претация «Государства». Защита: ИФ РАН (Москва) 
8. ГЛУШАКОВ Александр Александрович. Искусство и истина у Аристо-
теля в контексте философской герменевтики. Защита: Санкт-Петербургский 
гос. ун-т 
9. ЕФРЕМОВА Зоя Ивановна. Трансцендентализм в сфере образования: 
историко-философский аспект. Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чер-
нышевского 
10. ЛИТВИНЦЕВ Олег Сергеевич. Философско-сотериологические воззре-
ния средневекового мыслителя Китайского буддизма Дао-Шэна. Защита: 
Инс-т философии и права СО РАН (Новосибирск) 
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11. МИКИЧУР Елена Александровна. Гуманистические аспекты философии 
Т.В. Адорно. Защита: Инс-т философии и права СО РАН (Новосибирск) 
12. САВИНОВ Родион Валентинович. Институционализация философии в 
схоластике раннего нового времени (нормативный аспект). Защита: Санкт-
Петербургский гос. ун-т 
13. СЕМАШКО Ирина Михайловна. Модерн и постмодерн как проекты ев-
ропейской философии (в работах Юргена Хабермаса и Жака Деррида). 
Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского 
14. ХАМДЕЕВА Гульфия Абдулбариевна. С.Н. Булгаков и Г.В. Флорен-
ский: два пути рецепции святоотеческой традиции. Защита: Московский 
гос. обл. ун-т 

Специальность  09.00.05 – этика 

15. ГОРДОВ Юрий Владимирович. Организационное поведение в структуре 
профессиональной этики. Защита: ФГБОУ ВПО «Тульский гос. пед. ун-т им. 
Л.Н.Толстого» 
16. ПЕТРОВ Сергей Сергеевич. Этико-правовые основы современной Рос-
сийской концепции образования. Защита: ФГБОУВПО «Тульский гос. пед. 
ун-т им. Л.Н.Толстого» 
17. ПОЛЯКОВА Лариса Валентиновна. Этико-эстетический идеал в системе 
современного философского знания. Защита: ФГБОУВПО «Тульский гос. 
пед. ун-т им. Л.Н.Толстого» 
18. ПОПОВА Вера Васильевна. Проблемы семейных ценностей в этико-
философской перспективе. Защита: ФГБОУ ВПО «Тульский гос. пед. ун-т 
им. Л.Н.Толстого»  
19. ТРИГУБЕНКО Фёдор Александрович. Антитеза сущего и должного как 
этический феномен. Защита: ФГБОУВПО «Тульский гос. пед. ун-т им. 
Л.Н.Толстого» 

Специальность  09.00.07 – логика 
20. СИРОТКИНА-ПРИМАК Людмила Сергеевна. Логико-когнитивные 
структуры операций с понятиями. Защита: Балтийский федеральный ун-т 
им. И. Канта (Калининград) 

Специальность  09.00.08 – философия науки и техники 
21. ВОЛКОВА Екатерина Георгиевна. Идеи В.Я. Проппа в интеллектуаль-
ном контексте эпохи (философско-методологический анализ). Защита: 
Московский пед. гос. ун-т 

Специальность 09.00.11 – социальная философия 

22. АБУБЕКЕРОВ Рустам Владиславович. Детерминанты глобального и 
локального в цивилизационном развитии. Защита: Саратовский гос. ун-т 
им. Н.Г. Чернышевского 
23. АЗИМОВА Момокиз Мировна. Национальное действие в условиях со-
циальной трансформации и экстремальной ситуации. Защита: Инс-т фило-
софии, политологии и права им. А.М.Богоутдинова АН Республики Таджики-
стан (Душанбе) 
24. АШИЛОВА Мадина Серикбековна. Философия образования Востока и 
Запада: общее и особенное. Защита: Новосибирский гос. тех. ун-т  
25. БИРЮКОВА Александр Александрович. Логика изменений социальных 
структур в странах периферийного капитализма. Защита: Дальневосточный 
гос. ун-т путей сообщений (Хабаровск) 
26. БОБРОВА Наталья Викторовна. Социальная мифология в динамике 
современного общества. Защита: ФГБОУ ВПО «Северо-Кавказский гос. тех. 
ун-т (Ставрополь) 
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27. БОЛДЫРЕВА Ирина Нколаевна. Философский анализ рефлексии в со-
циальных процессах. Защита: Московский пед. гос. ун-т 
28. ГАТАУЛЛИН Адель Искандэрович. Социальный субъект в исторических 
формах отчуждения. Защита: Казанский (Приволжский) федеральный ун-т 
29. ГРИЦЕНКО Виктория Сергеевна. Труд в постиндустриальном обществе. 
Защита: ФГБОУ ВПО «Пермский гос. нац. иссл. ун-т» 
30. ДАВЫДОВ Олег Борисович. Единство индивидуального и коллектив-
ного в идентичности: социально-философский анализ. Защита: Дальнево-
сточный гос. ун-т путей сообщения (Хабаровск) 
31. ДОЦЕНКО Татьяна Эдуардовна. Гуманистический смысл антрополого-
образовательной традиции. Защита: Российский гос. пед. гос. ун-т им. А.И. 
Герцена (Санкт-Петербург) 
32. КНЯЗЕВ Александр Петрович. Справедливость как фактор устойчивого 
развития: социально-философский анализ. Защита: Тверский гос. ун-т 
33. КУРОПАТКИН Сергей Александрович. Духовное и материальное в про-
цессах модернизации российского общества. Защита: Саратовский гос. ун-т 
им. Н.Г. Чернышевского 
34. МИННЕГАЛИЕВ Ильшат Маузирович. Экономическая культура в си-
стеме общественного воспроизводства. Защита: Тверский гос. ун-т 
35. ОРЛОВ Михаил Игоревич. Общество знаний как новая парадигма ци-
вилизационного развития. Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Черны-
шевского 
36. ПОПСУЙКО Артём Николаевич. Противоречие стихийного и созна-
тельного в процессе становления и развития глобализации. Защита: Даль-
невосточный гос. ун-т путей сообщений (Хабаровск) 
37. СУРОДЕЙКИН Владимир Алексеевич. Проблема личностных компе-
тенций в информационном обществе: социально-философский анализ.  
Защита: Тверский гос. ун-т 
38. ФИЛОНОВА Марина Борисовна. Социально-философская концептуа-
лизация идеи национального суверенитета. Защита: Российский гос. пед. 
гос. ун-т им. А.И. Герцена (Санкт-Петербург) 
39. ЧЕКАНОВА Татьяна Николаевна. Социально-философский анализ си-
туаций запрета в структурах повседневности. Защита: Тверский гос. ун-т 
40. ЯКОВЕНКО Ирина Александровна. Тенденции развития религиозного 
сознания: социально-философский анализ. Защита: Кабардино-Балкарский 
гос. ун-т им. Х.М. Бербекова (Нальчик) 

Специальность 09.00.13 – философская антропология,  
философия культуры 

41. БОРИСЕНКО Ольга Андреевна. Политический диалог как вид диалога 
культур в условиях глобализации (на примере Шанхайской Организации 
Сотрудничества). Защита: Забайкальский гос. ун-т (Чита) 
42. ВАХРУШЕВА Елена Юрьевна. Вкус как антропологический феномен 
западной культуры. Защита: ФГБОУ ВПО РАНХиГС (Южно-Российский 
инс-т филиал РАНХиГС) (Ростов-на-Дону) 
43. ЗЕНКОВА Татьяна Леонидовна. Духовная культура в лингвокогнитив-
ном аспекте антропологического знания. Защита: ФГБОУ ВПО «Забайкаль-
ский гос. ун-т» (Чита) 
44. КУЧИНОВ Евгений Владимирович. Феноменология темпорального из-
менения древнеегипетской культуры. Защита: ФГБОУ ВПО «Нижегород-
ский гос. пед. ун-т 
45. ПЫЖОВА Олеся Владимировна. Этнический образ мира в философии 
культуры России XIX-начала ХХ века. Защита: Курский гос. ун-т 
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46. ЮЩЕНКО Николай Владимирович. Эвтаназия: аксиологический и антро-
пологический аспекты. Защита: Южный федеральный ун-т (Ростов-на-Дону) 

Специальность 09.00.14 – философия религии и религиоведение 

47. ПЕЧЕНКИН Андрей Андреевич. Феномен женского в гностицизме и его 
влияние на христианскую софиологию: религиозно-философский анализ. 
Защита: ФГБОУ ВПО «Тульский гос. пед. ун-т им. Л.Н. Толстого» 
48. ЧЕСНОВА Елена Николаевна. Религиозная вера как социкультурный 
феномен: философско-религиоведческое исследование. Защита: ФГБОУ 
ВПО «Тульский гос. пед. ун-т им. Л.Н. Толстого» 
49. ШЕФФ Галина Альбертовна. Формирование и развитие философии 
религии в русской религиозной философии. Защита: Южный федеральный 
ун-т (Ростов-на-Дону) 

Специальность 22.00.04 – социальная структура, социальные 
институты и процессы 

50. АРТЮХИНА Валентина Андреевна. Протестное поведение населения 
Алтайского края в постсоветский период (по материалам социологиче-
ских исследований 1991-2011 гг.). (Канд.социол.наук). Защита: ФГБОУ ВПО 
«Алтайский гос. ун-т» (Барнаул) 
51. КРЮКОВА Марина Владимировна. Супружеское насилие как проявле-
ние деструктивных трансформаций социального института семьи (по ма-
териалам социологических исследований в Алтайском крае). 
(Канд.социол.наук). Защита: ФГБОУ ВПО «Алтайский гос. ун-т» (Барнаул) 
52. РЕХТИНА Наталья Васильевна. Качество жизни лиц, живущих с ВИЧ, в 
современной России. (Канд.социол.наук). Защита: ФГБОУ ВПО «Алтайский 
гос. ун-т» (Барнаул) 
53. РУСАНОВ Евгений Константинович. Специалисты с иноязычной ком-
петентностью на региональном рынке труды (на примере Ставрапольско-
го края). (Канд.социол.наук). Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Став-
рополь) 

Специальность 24.00.01 – теория и история культуры  

54. ГОЛУБЕВА Юлия Васильевна. Динамика социкультурного статуса Рос-
сийского интеллигенции. Защита: Южный федеральный ун-т (Ростов-на-Дону) 
55. ДОРОНИН Владимир Викторович. Рок-культура как современное во-
площение традиции героев. Защита: Тюменский гос. ун-т 
56. КАТИНА Наталья Петровна. Динамика музейного продукта в современ-
ных культурных средах (Канд. культур. наук). Защита: ФГБОУ ВПО МГУ им. 
М.В. Ломоносова (Москва) 
57. ЛОСИНСКАЯ анна Юрьевна. Специфика игрового начала в молодеж-
ной ролевой субкультуре. Защита: Тюменский гос. ун-т 
58. РАСПЕРТОВА Светлана Юрьевна. Современные культурные стратегии 
Китайской Народной Республики в практике международного взаимодей-
ствия. Защита: ФГБОУ ВПО МГЛУ (Москва) 
59. РЯБЦЕВА Виктория Васильевна. Развитие мифологических представле-
ний о душе в культуре народов севера. Защита: Тюменский гос. ун-т 
60. ТРИФОНОВА Инна Александровна. Академическое вокальное искус-
ство как социкультурный феномен. Защита: Тюменский гос. ун-т 
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РЕЦЕНЗИИ, АННОТАЦИИ  

Рубрику ведет Нина Федоровна Бучило 
E-mail: nbuchilo@gcnet.ru 

 

Уважаемые коллеги! В «Вестнике РФО» публикуются рецензии и 
аннотации. Рецензией признается материал только критически-
дискуссионного характера, концентрирующий внимание читателей 
на проблемах, новизне и недостатках работы (объем рецензии – до 2 
стр.). Материалы, не соответствующие этим требованиям, могут 
быть опубликованы в виде аннотации объемом не более 0,5 стр. 

 

 

РЕЦЕНЗИИ 
 

 

СОВРЕМЕННАЯ ТЕОРИЯ ЭВОЛЮЦИОННОЙ СИСТЕМАТИКИ 

Монография Эпштейна В.М. Философия систематики: В 6-ти книгах 

В течение последних 15 лет В.М. Эпштейн, один из крупнейших со-
временных биологов-систематиков, член Российского философского об-
щества, живущий и работающий ныне в Германии, опубликовал фунда-
ментальный труд «Философия систематики» в 6 книгах: «Методология, 
история, системный подход» (Харьков, 1999, 366 с.); «Современные про-
блемы теории систематики» (Москва, 2002, 325 с.); «Принципы построе-
ния теории систематики и проблема целостности организма в истории 
биологии»  (Москва, 2003, 352 с.);  «Теоретическая систематика. Часть 
первая. Идиографическая систематика» (Донецк, 2004, 432 с.); «Теорети-
ческая систематика. Часть вторая. Номотетическая систематика» (Гель-
зенкирхен, 2009, 213 с.); «Общая теория развивающихся систем. Про-
гресс в живой природе и обществе» (Гельзенкирхен, 2011, 182 с.).  

Монография написана в соответствии с философской теорией уров-
ней научного знания (Степин, 1992), которая впервые использована для 
анализа развития эволюционной биологии на историко-научном и лич-
ностном уровнях. Важно, что ее автор опирается на многолетний опыт 
работы профессионального зоолога. Общее число его публикаций (около 
70) по систематике модельного объекта (семейство Рыбьих пиявок) 
превышает суммарное количество работ всех других авторов прошлого 
века вместе взятых, Он открыл большое число новых видов из континен-
тальных водоемов Палеарктики, Байкала, северной части Тихого океана, 
морей Антарктики. Ему принадлежит анализ закономерностей мирового 
географического распространения рыбьих, система семейства на уровне 
подсемейств (теперь она считается традиционной), триб и родов, пред-
ложена гипотеза о филогении семейства с привязкой к палеонтологиче-
ской летописи.   
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Первые три книги содержат формулировку проблемы, размышления 
о путях ее решения в свете собственного опыта и установок историков, 
логиков и методологов науки. 

Книга четвертая посвящена идиографической систематике – теории 
описания видов, их классификации и классическим методам реконструк-
ции филогенеза. Новизна этой работы состоит в отказе от понимания 
естественной классификации как классификации монофилетической (т.е. 
с единственным предком или предковой группой). По мнению автора, 
Ч. Дарвин в «Происхождении видов» высказал мнение, что всякая науч-
ная классификация отражает «до известной степени» генеалогию, однако 
утверждение, будто классификацию надо строить по генеалогии или рас-
сматривать ее в качестве классификации монофилетической принадлежит 
его последователям. Оно вносит в практику традиционной систематики 
ситуацию замкнутого круга: классификация строится по филогении, а 
филогения экстрагируется из классификации. В.М. Эпштейн возвращает-
ся к трактовке естественной классификации как она дана в «Философии 
ботаники» К. Линнея – классификации строятся только по апостериорной 
оценке общего сходства. Внесение в нее любых априорных элементов, 
которыми переполнено множество современных машинных методов по-
строения классификаций, по определению превращает ее в искусствен-
ную. Идиографическая систематика в целом соответствует эмпирическо-
му уровню научного знания.    

Книга пятая содержит решение проблем, поставленных Э. Майром 
и  М. Рьюзом по отдельности. В ней изложена теория эволюционной си-
стематики в виде системы законов филогенетики и постулатов система-
тики, соответствующих определениям этих понятий (21 закон и 15 по-
стулатов). Те и другие в результате логического исследования представ-
лены в качестве системы аксиом и теорем (11 аксиом и 25 теорем) эво-
люционной биологии.  

Номотетическая систематика в целом соответствует теоретическому 
уровню научного знания в физике, которая в данной ситуации вновь ока-
зывается примером научного совершенства для эволюционной биологии.  

Книга шестая посвящена общей теории развивающихся систем. Ее 
истоки – в литературе 60-х гг. В 1964 г. была опубликована статья 
С.Р. Микулинского о сходстве  развития науки с процессом макроэволю-
ции по А.Н. Северцову (1939). Позже была опубликована знаменитая 
книга Т. Куна «Структура научных революций» (1977), анализ которой 
показал еще большую общность обоих процессов, чем можно было пред-
полагать. Однако в этих теориях имеются недостатки, которые, по-
видимому, привели С.Р. Микулинского (1988) к мысли, что сходство ука-
занных процессов сводится к поверхностным аналогиям. В.М. Эпштейн 
показал, что если изъять из теории Северцова противоречащее ей утвер-
ждение о возможности прогрессивной эволюции путем «общей дегенера-
ции», интерпретируя его как процесс усложнения адаптаций к пассивной 
жизни (наряду с упрощением органов активной жизни),  то становится 
понятным, что речь идет об общих путях преобразования развивающихся 
систем. Кроме того, В.М. Эпштейн ввел в обе теории принцип обратной 
связи. На этом основании была сделана попытка применить эту теорию, 
сформулированную в более абстрактной форме, к объяснению некоторых 
закономерностей жизни общества. В итоге оказалось, что в случае более 
абстрактных формулировок аксиом и теорем, аксиоматическая система 
эволюционной биологии превращается в аксиоматическую Общую тео-
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рию живых развивающихся систем.  До сих пор было много интересных 
попыток создать такую теорию, однако аксиоматическая теория  
В.М.Эпштейна аналогов не имеет. В этой теории утверждается, что про-
гресс живой природы и общества подчиняется общим закономерностям 
развития живых систем. Следовательно, статус социальных законов по-
нижается. Зато им придается качество естественных законов, которые в 
условиях человеческого общества действуют иначе, чем в дикой природе, 
но  соответствуют общему критерию естественности. Разумеется, данная 
теория является одной из возможных идеальных моделей, и не более то-
го, однако она может иметь практическое приложение. Например, с по-
зиций дарвинизма, численность любого вида в дикой природе автомати-
чески регулируется в ходе борьбы за существование. Судьба человече-
ства также зависит от его численности, но естественный отбор в обще-
стве играет подчиненную роль. В.М. Эпштейн считает, что возникает 
необходимость общих и региональных программ теоретически обосно-
ванного регулирования численности населения. Они должны быть 
направлены, прежде всего, на улучшение благосостояния всех людей и 
всех социумов на Земле, а не на автоматическое обслуживание стихий-
ного увеличения численности человечества, которое вплоть до предпола-
гаемой естественной стабилизации, будет сопровождаться увеличени-
ем числа  голодающих. 

Все шесть книг написаны ярким и в то же время ясным языком, легки 
для усвоения непростых вопросов биологической философии. К сожале-
нию, малые тиражи и трудная доступность этих книг, опубликованных в 
разные годы в различных городах и странах,  существенно снижает их 
важное значение для развития биологии и философии. Можно пореко-
мендовать автору разместить на его сайте в сети Интернет 
www.epshtein – taxonomy.de  все книги «Философии систематики», где 
они, несомненно, найдут своего благодарного читателя. 

 
Алексеев А.С., д.г.-м.н.,  проф. кафедры палеонтологии  геологи-

ческого факультета Московского государственного  университета 
имени М.В. Ломоносова (Москва)   

*     *     * 

Сейфи Г. ЧЕЛОВЕК В ЭПОХУ ДИАЛОГА КУЛЬТУР  

(ФИЛОСОФСКИЕ АНАЛИТИКИ) 

Волгоград: Издательство Волгоградского института экономики,  
социологии и права, 2011. – 252 с. 

 
«Мы представляем человека как особый род сущего, субъект соци-

ального процесса, раскрывающий свой потенциал во времени, творец 
культуры, историко-цивилизационного развития, продукт универсальной 
космической детерминации, сам оказывающий воздействие на процессы 
во Вселенной» (с.11), так на первых страницах своей монографии 
Г.Сейфи дает не столько определение, сколько свернутую программу 
рассматриваемых в ней проблем. И масштаб этой программы составляют 
обобщения его полувековых  научных размышлений по ряду философ-
ских проблем. 

И вводный раздел книги, и разделы «Человек в мировом культурном 
процессе», «Культура диалога цивилизаций» исподволь обосновывают 

http://www.epshtein/
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социокультурную сущность человека  в контексте религий Египта, иуда-
изма, зороастризма, индуизма, буддизма, конечно же, христианства и 
ислама. При этом Г.Сейфи без излишних отступлений, но достаточно 
подробно, я бы сказал, философски, но дотошно, характеризует каждую 
религиозную культуру. Как писал Гегель, тождественные в своем содер-
жании философия и религия постигают Бога различными методами, пер-
вая – в понятиях, вторая – в представлениях. Так вот, автор рецензируе-
мой книги избегает эмпирически-содержательного или теологического 
изложения сути национальных и мировых религий, применяя методоло-
гические принципы онтологии, гносеологии… Разумеется, теоретическое 
постижение сути мировых религий как философия религии предполагает 
знание и осмысление и Талмуда, и Библии, и Корана, в чем Г. Сейфи 
проявил также компетентность исследователя… Удачной находкой авто-
ра считаю анализ Бахаи, поскольку философия и космология этой рели-
гии – своеобразный аккорд, заключающий в себя смысловые ценности 
всех основных вероисповеданий. 

Монография без особых формулировок, скорее неявно,  подтвержда-
ет, тенденцию постнеклассической науки на сближение естествознания и 
социогуманитарного познания, ослабления традиционного противостоя-
ния натуралистики и гуманитаристики, антропоцентризма и космоцен-
тризма…Вслед за этими научно-философскими тенденциями, отражаю-
щими глубинные объективные процессы действительного мира, потянул-
ся весь человеческий дух, вся культура, в обозримой истории которой 
наиболее значимыми и значительными были  движения (хотя и не всегда 
встречные) Запада к Востоку, затем Востока к Западу, а ныне, пожалуй, 
снова Запада к Востоку. И здесь можно солидаризоваться с Г. Сейфи: 
спасти мировую цивилизацию, спасти самого человек может только их 
конструктивный диалог. Функцию убеждения читателя о неизбежности 
сближения (слияния?!) религий и культур, на мой взгляд, призван нести   
и IV раздел книги «Смысл и значение евразийства», в котором рассмот-
рена историческая миссия России во всех этих процессах. 

Вообще, вопрос о назначениях разделов книги, о переходах между 
ними  в общей сюжетной линии – не праздный, а достаточно непростой 
для каждого автора. В данной монографии, на первый взгляд, особняком 
изложен I раздел «Методология познания бытия: диалектический де-
терминизм». Его содержание иному читателю может показаться довес-
ком к основной идее работы, тем более, после знакомства с небольшим 
сводом сведений о творчестве Г. Сейфи: «Сквозь тернии к звездам» – 
путь от лаборанта до академика – так закалялся Гудрат. Физик по 
базовому образованию, он начинает свое творчество в науке как специа-
лист по философским проблемам естествознания, в последующем он по-
вторил духовную и теоретическую эволюцию многих современных мето-
дологов и философов науки к социальной философии… Не хочу никого 
задевать, но вот уже не один десяток лет, в том числе, сегодняшние пери-
петии социума и постмодернистской культуры поддаются более или ме-
нее адекватному осмыслению преимущественно исследователям, подна-
торевшим в разновидностях детерминизма, в вероятностной логике или 
синергетике… И I раздел рецензируемой монографии – заявка и под-
тверждение глубины взгляда на универсум, для понимания и объяснения 
которого уже неэффективен и потому неуместен дифференцированный 
подход философа. Этот раздел книги Г. Сейфи придает данной проблема-
тике, философским аналитикам о человеке в диалоге культур не только 
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оригинальность, но и необходимые научному исследованию и его выво-
дам обоснованность. 

Монография удалась. Разумеется, это не значит, что она лишена не-
достатков. Тот же методологический характер  функции диалектическо-
го детерминизма мог бы быть раскрыт более основательно, изложен бо-
лее доступно, тем более что работа в целом написана ярким, живым язы-
ком и читается легко. И еще. Автор, как я уже отметил, достаточно фило-
софски скрупулезно анализирует религии  – «религия Индии – это идеа-
листический пантеизм» (с.75), «система Минанса – идеалистический мо-
нотеизм» (с.83) и т.д. В этом контексте пострадало изложение суфизма, 
которому Г.Сейфи отводит достаточное и значимое место, как важней-
шему элементу исламской и мировой культуры, выполняющему издревна 
функции диалога культур. Но в работе не нашлось места характеристике 
панентеизма и иррационализма суфизма, которые, на мой взгляд, усили-
вают его коммуникативные функции, придают его адептам в Европе и 
Азии дополнительные теоретические основания для толерантности друг к 
другу. 

Монография, при всем публицистическом  характере отдельных его 
фрагментов, является научным изданием. И массовому читателю она, 
возможно, покажется утомительной. Но кроме научной и творческой ин-
теллигенции, она была бы полезна политологам и политикам, заражен-
ным вирусом национализма, культурного и религиозного изоляционизма.   

 
Билалов М.И., д.ф.н., проф., член Президиума РФО, председа-

тель Дагестанского отделения РФО (Махачкала) 
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Встреча А.И.Комаровой  
с С.Е.Нарышкиным – главой 
администрации Президента 
России Д.Медведева (ныне 

председатель Государственной 
Думы РФ) на инаугурации 

Президента Украины 
В.Януковича. 

 

ГОТОВИТСЯ К ИЗДАНИЮ 

МЕЖВЕДОМСТВЕННЫЙ НАУЧНЫЙ СБОРНИК  

«Межнациональное согласие – основа  преодоления экстремизма  
и терроризма, утверждения правового методологический,  
идеологический, концептуально-теоретический, правовой,  

аналитико-прогностический аспекты»  

Том 4-5(42-43) Москва – 2012 
 

Открывается сборник выступлением Д.А.Медведева на научно-
практической конференции Российского совета по международным де-
лам (РСМД) 23 марта 2012 «Евроатлантическая безопасность: миф или 
реальность»; статьей В.В.Путина от 23 января 2012 г. «Россия: нацио-
нальный вопрос. Самоопределение русского народа – это полиэтническая 
цивилизация, скрепленная русским культурным ядром» и материалом 
С.Ю.Глазьева, академика РАН, заместителя генсекретаря ЕврАзЭС, от-
ветственного секретаря комиссии Тамо-
женного союза «Почему Путин?». 

Часть первая сборника «Межнацио-
нальное согласие – основа благоден-
ствия народов мира, разных континен-
тов и государств» включает статью 
профессора Государственного универси-
тета управления Комаровой А.И. и вице-
президента Союза социологов России, 
профессора Григорьева С.И. «Славянское 
единение – фактор могущества России, 
главное условие обеспечения межнацио-
нального согласия, политической, эко-
номической и социальной безопасности 
народов и государств»; статью ответ-
ственного секретаря журнала «Вестник 
РФО», профессора Ярощука Н.З. «Воз-
растание роли национального фактора в 
современном обществе»; статью доцента 
Одесского регионального института 
государственного управления Яковле-
вой Л.И. «Политическая идентичность как фактор безопасности и пре-
одоления кризисных явлений в процессе европейской консолидации»; 
статью и.о. ректора ФГОУ ДПО «Московская академия государственного 
и муниципального управления»,  профессора Трифонова О.А. «Межна-
циональное согласие – основа национальной  безопасности России»; ста-
тью профессора Российской академии народного хозяйства и госу-
дарственной службы при Президенте РФ Патрушева В.И. «ПАТРИО-

ТИЗМ – НАЦИОНАЛЬНАЯ ИДЕЯ ВОЗРОЖДЕНИЯ И МОГУЩЕСТВА РОССИИ»; ста-
тью заведующей кафедрой социальных теорий Национального универси-
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тета «Одесская юридическая академия», профессора Кормич Л.И. «Про-
цесс становления правового государства в современной Украине: про-
блемы и перспективы в аспекте межнациональной толерантности»; ста-
тью проректора по научной работе Международного славянского инсти-
тута,  профессора Братищева И.М. «Развитие экономических устоев рос-
сийской государственности – основа межнационального согласия», а 
также ряд материалов известных ученых и общественных деятелей. 

Разнообразный и насыщенный материал в статьях второй части книги 
«Терроризм – угроза обществу», третьей части  «Экстремизм: пробле-
мы предупреждения и противодействия» и четвертой части «Повы-
шение эффективности управления глобальными процессами, госу-
дарствами, жизнедеятельностью общества – ответ угрозам и вызовам 
современности».  

 
Комарова А.И., д.ф.н., проф., рук. проекта (Москва – Киев) 

 

ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ 

 

Рубрику ведет Александр Григорьевич Пырин 

E-mail: pyrin@df.ru 
 

 
ПРЕЗИДИУМ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

 

сердечно поздравляет своих коллег и присоединяется  

к поздравлениям, присланным в редакцию «Вестника РФО» 

85 лет 

Профессор БЕСТУЖЕВ-ЛАДА Игорь Васильевич 12.01.1927 

80 лет 

Профессор СКИБИЦКИЙ Марк Михайлович 26.02.1932 

75 лет 

Профессор ЗОБОВ Роман Алексеевич 05.01.1937 
Профессор ЕФИМОВ Юрий Иванович 21.01.1937 
Профессор СУББЕТО Александр Иванович 28.01.1937 
Доцент НОМОКОНОВ Вадим Николаевич 09.03.1937 
К.т.н. ГОЛУБЕВ Кирилл Анатольевич 25.03.1937 

70 лет 

Профессор СИДОРЕНКО Николай Иванович 01.01.1942 
Профессор БОРЗЕНКОВ Владимир Григорьевич 18.02.1942 
Профессор ГОРЮНОВ Валерий Павлович 02.03.1942 
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60 лет 

Профессор ПИГАЛЕВ Александр Иванович 07.01.1952 
Профессор ГОЛЕНКОВ Сергей Иванович 27.01.1952 
Профессор СОЛОДУХО Натан Моисеевич 18.03.1952 

50 лет 

Доцент ЗАЙЦЕВ Дмитрий Владимирович 21.02.1962 
К.ф.н. ЛИХОБАБИН Михаил Юрьевич 19.03.1962 

Юбиляры-женщины 

Профессор БАЖУТИНА Татьяна Олимповна 13.01 
К.ф.н. ВОДЯНОВА Ирина Федоровна 24.01 
Профессор ИОНАЙТИС Ольга Борисовна 29.01 
К.ф.н. СУХОВЕЦКАЯ Галина Владимировна 24.02 
Д.ф.н. АХМЕДОВА Тамилла Тофиковна 08.03 

*     *     * 

Санкт-Петербургское философское общество 
поздравляет своих коллег с юбилеем 

Доцент ТОНОЯН Лариса Грачиковна 07.01 
Доцент КУТЫКОВА Ирина Валентиновна 20.01 
Доцент МАТРОСОВА Надежда Константиновна 01.02 

*     *     * 

Председателю Узбекского отделения РФО 
Доктору философских наук, профессору 

ШЕРМУХАМЕДОВОЙ Нигине Арславовне 
  

Глубокоуважаемая Нигина Арславовна! 
  

Президиум Российского философского общества и редколлегия жур-
нала «Вестник РФО» сердечно поздравляют Вас с юбилеем и выражают 
искреннюю признательность за Ваше подвижничество, творческое отно-
шение к делу и многолетнюю работу в качестве председателя Узбекского 
отделения Российского философского общества. 

Своей высокой миссией Вы вносите заметный вклад в развитие со-
временной философской мысли и укрепление творческих связей между 
философами Узбекистана и России.  

Ваша ответственность, инициативность, умение организовать работу, 
а также верность данному слову, доброта и в высшей степени интелли-
гентность снискали к Вам заслуженное уважение и доброе отношение 
коллег.  

Мы высоко ценим Ваш вклад в развитие философии и выражаем 
надежду на дальнейшее плодотворное сотрудничество во имя укрепления 
философских и культурных связей между Россией и Узбекистаном. 

Высоко оценивая Ваш вклад в научно-организационную и творче-
скую деятельность Российского философского общества, искренне жела-
ем Вам, дорогая Нигина Арслановна, новых творческих успехов, большо-
го человеческого счастья, здоровья и благополучия. 

*     *     * 
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ИВШИНУ Василию Дмитриевичу – 90 лет 

Василий Дмитриевич – участник Великой 
Отечественной войны, награжден боевыми награ-
дами. Был ранен, до сих пор носит в себе осколок 
бомбы. В 1947 г. окончил Военный институт ино-
странных языков Красной Армии. Является пере-
водчиком с 14 языков. С 1993 г. по настоящее вре-
мя работает на кафедре переводоведения и когни-
тивной лингвистики МГОУ. Ившин В.Д. – 
д.филол.н., профессор, академик Международной 
академии информатизации при ООН (с 1998 г.), 
лауреат форума «Общественное признание» (2005 
г.). Подготовил 5 докторантов и 7 кандидатов 
наук. У него более 160 публикаций по проблемам языкознания, в том 
числе, 4 монографии и учебник. Опубликованы статьи в защиту русского 
языка. Направил в Госдуму проект закона о русском языке. С 1994 г. яв-
ляется членом диссертационных советов. С 2001 г. бессменно руководит 
первичной организацией РФО кафедры переводоведения МГОУ. 

Поздравляем Василия Дмитриевича с юбилеем, желаем ему крепкого 
здоровья и дальнейшей неутомимой деятельности. 

Коллеги 

*     *     * 

СТОЛЯРОВУ Владиславу Ивановичу – 75 лет 

Владислав Иванович – д.ф.н., профессор, засл. 
работник высшей школы Российской Федерации. С 
1986 по 1989 гг. избирался и работал первым вице-
президентом Философского общества СССР. С 
1972 г. по 2008 г. работал в Российском госунивер-
ситете физической культуры, спорта, молодежи и 
туризма в качестве зав. кафедрой философии и 
социологии. С 2008 г. – профессор этой кафедры. 

Как философ и социолог известен не только в 
нашей стране, но и за рубежом. Имеет более 700 
научных работ (120 – на иностранных языках). 
Публикации посвящены проблемам философии, 
социологии, эстетики, культурологии спорта, 
олимпийского движения и телесности человека. 

Президиум РФО, редколлегия «Вестника РФО» поздравляют Влади-
слава Ивановича с юбилеем и желают ему сил и здоровья, творческих 
успехов. 

*     *     * 

ДЕМИДЕНКО Эдуарду Семеовичу – 75 лет 

Э.С. Демиденко – д.ф.н., проф. каф. философии Балтийского феде-
рального ун-та им. И. Канта (Калининград) – автор признанных теорий 
мировой урбанизации и социо-технологического развития современного 
мира. Вышло 10 собственных и 22 коллективных монографий, среди них 
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«Ноосферное восхождение земной жизни» (2003), «Техногенное развитие 
общества и трансформация биосферы» (2010). В 2002 г. им воссоздано 
Брянское отделение РФО и организована научно–философская школа 
исследований социотехноприродных процессов. Э.С. Демиденко являет-
ся действительным членом ряда академических отечественных и между-
народ. организаций.  

Калининградское отделение РФО тепло поздравляет Эдуарда Семе-
новича с юбилеем и желает ему здоровья и новых творческих свершений. 

*     *     * 

ДРАЧУ Геннадию Владимировичу – 70 лет 

Геннадий Владимирович – известный российский ученый, засл. дея-
тель науки РФ, засл. деятель науки республики Ингушетия, Засл. работ-
ник высшей школы РФ, вице-президент РФО, председатель регионально-
го отделения Южного российского культурологического общества в 
г. Ростове-на-Дону, декан ф-та философии и культурологии ЮФУ, д.ф.н., 
профессор. По инициативе и под руководством Драча Г.В. на философ-
ском факультете Ростовского гос. университета в 1993 году было откры-
то отделение культурологии. Г.В. Драч является председателем доктор-
ского дисс. совета по философским наукам при ЮФУ, экспертом ФГОС 
ВПО по направлению «культурология» и «философия» Министерства 
образования и науки РФ, членом Президиума УМО по философии, поли-
тологии и религиоведению по классическому университетскому образо-
ванию при Министерстве образования Р.Ф., членом редколлегии журна-
лов «Социальные и гуманитарные науки», «Известия ВУЗов. Северо-
Кавказский регион». Г.В. Драч является автором более 350 научных ра-
бот по теории и истории культуры, монографий по антиковедению и ис-
следованиям античной культуры. 

Студенты, аспиранты, профессорско-преподавательский состав ф-
та философии и культурологии ЮФУ поздравляют юбиляра, желают 
ему здоровья и дальнейшей плодотворной деятельности.   

 

Президиум РФО.  
Донское Философское Общество 

*     *     * 

ЧУРИНОВУ Николаю Мефодьевичу – 70 лет 

Н.М.Чуринов – с 1996 г. председатель дис. совета по защите доктор-
ских и кандидатских диссертаций по специальности 09.00.08 – филосо-
фия науки и техники и по специальности 09.00.11 – социальная филосо-
фия, член редакционной коллегии журн. «Философия образования», 
главный редактор научного журн. «Теория и история», д.ф.н., профессор, 
зав. кафедры философии и социальных наук Сибирского гос. аэрокосми-
ческого университета имени М.Ф. Решетнева. Николай Мефодьевич яв-
ляется основателем и руководителем философской школы теории ин-
формационной реальности и ее приложений. За период педагогической 
деятельности с 1975 года по настоящее время Н.М. Чуринов написал бо-
лее 130 научных трудов, в том числе 6 монографий  

Желаем Вам любимый коллегами и учениками Николай Мефодьевич, 
дальнейших творческих успехов, крепкого здоровья, счастья на многие 
лета.  

Красноярская организация РФО 
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АКАЕВУ Вахиту Хумидовичу – 60 лет 

Мы знаем Вас как талантливого ученого, человека, который проделал 
огромную работу на ниве российской науки. Масштабность и объем ра-
боты, проделанной под Вашим руководством, вызывают уважение. Ваша 
способность грамотно анализировать любую ситуацию и систематизиро-
вать важную информацию, творчески подходить к делу, представляют 
огромную научную ценность как для нашей республики, так и для интел-
лектуального пространства Северного Кавказа и в целом России. Мы же-
лаем Вам реализации всех Ваших научных помыслов, и мы уверены, что 
Ваша дальнейшая деятельность будет не менее созидательной, значимой 
и востребованной. Пусть не иссякнет Ваш заслуженный авторитет и ува-
жение тех людей, которые Вам доверяют и идут за Вами. 

Мы гордимся сотрудничеством с Вами. Желаем счастья и процве-
тания, интересных плодотворных идей и возможностей для их воплоще-
ния! 

Чеченское отделение РФО 
*     *     * 

НАЗАРОВУ Зинуру Исламовичу – 60 лет 

Назаров З.И. – председатель активно работающего Стерлитамакского 
отделения РФО, к.ф.н., доцент. В настоящее время преподает отраслевые 
социологические дисциплины в Стерлитамакской педагогической акаде-
мии имени Зайнаб Биишевой. З.И. Назаров автор более 100 работ по про-
блемам социальной философии, социологии, политологии и геополити-
ки.  Многолетняя и плодотворная работа З.И Назарова  оценена Почетной 
грамотой  Министерства образования и  науки Российской Федерации 
(2007)  и званием Почетный работник  высшей школы Российской Феде-
рации (2012).  

Поздравляем Зинура Исламовича и желаем ему крепкого здоровья и 
новых творческих успехов. 

Коллеги 
*     *     * 

Юбилей УСТЬЯНЦЕВА Владимира Борисовича 

Профессор, д.ф.н., зав. кафедрой теоретической и социальной фило-
софии СГУ им.Н.Г.Чернышевского, является одним из видных филосо-
фов. Под его руководством защищено 12 докторских и 39 кандидатских 
диссертаций. Автор 3 монографий, 3 учебно-методических пособий, со-
автор 4 коллективных монографий, более 150 научных статей. Он являет-
ся инициатором создания отделения философии и философского факуль-
тета СГУ, а также избран председателем Саратовского регионального 
отделения РФО и является членом Президиума РФО. П.Б.Устьянцев 
председатель диссертационного совета по философским наукам при Са-
ратовском университете, входит в редколлегию журнала «Философия и 
общество» (Москва), является соредактором журнала «Цивилизация и 
человек». В 2008 году В.Б.Устьянцев получил почетное звание «Заслу-
женный работник высшей школы РФ». 

Президиум РФО, Саратовское отделение РФО поздравляют юбиляра и 
желают профессору В.Б.Устьянцеву успехов в научной деятельности, пло-
дотворных идей, крепкого здоровья и новых творческих свершений!  
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ПРОНИНУ Михаилу Анатольевичу – 50 лет 

Михаил Анатольевич по образованию медик. 
Волею случая в 1998 году Пронин – старший 
научный сотрудник Центра виртуалистики ИЧ 
РАН, возглавляемого его основателем 
Н.А.Носовым (1952-2002). Предметом научного 
и практического интереса М.А.Пронина стано-
вится виртуальная реальность творца, человека, 
вынужденного выживать в экстремальной обста-
новке. Произошло совпадение социального жиз-
ненного опыта М.А. Пронина и методологиче-
ских возможностей виртуалистики Н.А.Носова, 
нацеленной на установление онтологической 
структуры внутреннего пространства человека. С 
2002 года М.А.Пронин возглавил Центр виртуа-
листики ИЧ РАН. Сегодня коллектив группы 
сохраняет приоритеты как на теоретическом уровне, продолжая разра-
ботки моделей виртуалов, виртуального человека, так и в области их 
практических приложений в медицине, психологии, управлении, педаго-
гике, спорте высоких достижений. Уровень проработки некоторых моде-
лей достигает ЭВМ-реализации. 

Президиум РФО, Московское философское общество поздравляют 
М.А.Пронина с юбилеем и желают ему плодотворных успехов. 

══════ 

НАШИ ПОЗДРАВЛЕНИЯ 
 
Поздравляем члена РФО, д.ф.н., проф. КЛЮЧАРЕВА Григория 

Артуровича с награждением высшей социологической наградой РАН – 
серебряной медалью за вклад в науку имени Питирима Сорокина и 
назначением на должность учёного секретаря Института социологии 
РАН. 

 

Президиум РФО и редколлегия журнала «Вестник РФО» 

*     *     * 

Поздравляем председателя Киевского отделения РФО Викторию Ва-
сильевну БУЯШЕНКО с успешной защитой докторской диссертации и 
желаем ей дальнейших творческих успехов.  

 

Друзья и коллеги 

 

ЮБИЛЕЙ 

ФИЛОСОФИЯ В РЭУ ИМ. Г.В. ПЛЕХАНОВА 

В 2012 году Российский экономический университет им. 
Г.В. Плеханова отмечает свой 105-летний юбилей. Её основателями 
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были московские купцы и промышленники (Рябушинские, Третьяко-
вы, Шутовы, Прохоровы, Бахрушины, Булочкин, Смирнов и другие). 
Они проявили инициативу, создали финансовый фонд, учредили По-
печительский совет. Было создано первое в России высшее учебное 
заведение экономического профиля «Московский коммерческий ин-
ститут» (МКИ). Здесь постепенно сложился коллектив опытных пре-
подавателей. Это были преимущественно крупные специалисты эко-
номико-философских, историко-правовых дисциплин. В институте 
читали свои лекционные курсы выдающиеся экономисты А.А. Чупров 
– сын, Л.Ф. Фортунатов, А.А. Мануйлов. Постоянным сотрудником 
был известный специалист по финансам, автор учебника по этой дис-
циплине И.Х. Озеров. 

Историческая наука в институте была представлена плеядой вид-
ных ученых таких, как А.А. Кизеветтер, Д.М. Петрушевский и др. 
Цикл правоведческих дисциплин на протяжении многих семестров 
читали теоретики гражданского права С.А. Муромцев, Г.Ф. Шерше-
невич, С.А. Котляровский. В учебных программах был введен обяза-
тельный курс психологии учебного процесса. Этот предмет препода-
вал молодой тогда логик по специальности Г.И. Челпанов. Уже в со-
ветское время он внес весомый вклад в развитие психологической 
науки. 

В течение всего дореволюционного периода в учебном процессе 
был занят профессор С.Н. Булгаков. Знаменитый философ, экономист 
и теолог. Один из глубоких мыслителей «Серебряного века», бывший 
«легальный марксист». В Московском коммерческом институте он 
читал лекции и вел семинарские занятия по курсам истории экономи-
ческой науки и философии.  В своей оригинальной книге «Философия 
хозяйства» (1912) Булгаков обосновал принципиальную значимость 
нравственного подхода при анализе хозяйственно-экономических яв-
лений и процессов. Эти философские идеи, оказались востребован-
ными и в наше время. В институте была сосредоточена элита москов-
ской интеллигенции, авторитетные деятели просвещения и науки. 
Многие из них одновременно преподавали в Московском государ-
ственном университете. Следует подчеркнуть особую заслугу П.И. 
Новгородцева (1866-1924) – первого ректора МКИ. Именно  благода-
ря его усилиям к учебно-воспитательной работе привлекались лучшие 
научные педагогические силы. Новогородцев не только возглавлял 
институт, но и каждый семестр как профессор вел лекционный курс 
по философии. Новгородцев – крупный ученый правовед, основатель 
нового идеалистического течения в русской философии, популярный 
публицист и общественно-политический деятель. Он был личностью 
многогранной. Новгородцев стал центром притяжения многих мысли-
телей. Вокруг него возникла группа молодых единомышленников: 
Б.П. Вышеславский, Б.А. Кистяковский, Н.А. Алексеев, И.А. Ильин и 
другие. Они сумели сказать свое слово, внести весомый вклад в раз-
витие русской философии. 
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Характерная особенность деятельности ученых МКИ состояла в 
том, что они были активными участниками общественно-
политического движения того времени. Будучи приверженцами по-
строения правового государства в России, они становятся основате-
лями конституционно-демократический партии (кадеты), избирались 
в Государственную Думу. 

Многие из них были инициаторами и авторами политико-
философских изданий «Вехи» (1909), «Из  глубины» (1917). Оказа-
лись в кругу острых споров о нуждах реформирования российского 
общества, о роли интеллигенции, о духовно-религиозных ценностях. 
Вся эта проблематика и сегодня заслуживает серьезного изучения. 
Что касается дальнейшей судьбы профессоров МКИ, то она сложи-
лась довольно драматично: как несогласные с новой властью, они на 
«философском пароходе отправлены в вынужденную эмиграцию».  

В первые годы советской власти, бывший коммерческий вуз в 
1924 г. становится институтом народного хозяйства имени Г.В. Пле-
ханова. Здесь создается первый в стране рабфак, ориентированный на 
обучение рабочих и крестьян. В это же время появилась специальная 
кафедра марксизма-ленинизма. Началось систематическое и обяза-
тельное преподавание общественных наук, в том числе философии. 
Студенты учились по учебникам Н.И. Бухарина, Е. Преображенского 
«Азбука марксизма» (1924), популярны были учебные пособия 
А.В. Деборина «Введение в философию диалектического материала» 
(1923). 

В Плехановском коллективе проходили частые споры по идейно-
философским вопросам, например, разоблачали идеалистов, «смено-
веховцев». В лагере философов – марксистов возникали внутренние 
противоречия между «механицистами» и диалектиками. Дебаты но-
сили серьезный характер. Всякое инакомыслие, отступление от марк-
сизма, не только осуждалось, но и подвергалось репрессиям. Первым 
заведующим кафедрой философии был назначен Я.Л. Харапинский,  
марксист – агитатор из Житомира, после окончания Института Крас-
ной профессуры становится влиятельным ученым – обществоведом. 
Значительный вклад в развитие преподавания философии внес В.П. 
Чеботарев. Старый большевик, ходячая история революционного 
движения Замоскворечья. 

Среди преподавателей марксизма-ленинизма были разные лично-
сти и по опыту жизни, и по уровню теоретической подготовки. Отме-
тим довольно неординарную фигуру доктора философских наук, про-
фессора Б.Э. Быховского. В тридцатые годы он появился в москов-
ских вузах. Читал лекции по истории западноевропейской философии 
в знаменитом МИФЛИ, в Государственном экономическом институте 
на Зацепе, а позже и на кафедре философии Плехановки.  Быховский 
был известным ученым, автором многих монографий, статей и учеб-
ников по философии. 

В судьбе профессора Быховского было немало драматических 
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эпизодов. Вот один из них: за участие в написании третьего тома 
«Истории философии» (1940) вместе с другими известными авторами 
он был удостоен высокой государственной Сталинской премии, а че-
рез два года все создатели этого труда получили строгие партийные 
взыскания. Формулировка звучала так: «За грубые идейные ошибки, 
неверное толкование сущности немецкой идеалистической филосо-
фии». Как рассказывал сам сталинский лауреат, премия осталась, 
деньги были истрачены, золотой знак с барельефом вождя народов 
сохранился. Партийное взыскание позже было снято. 

В послевоенный период в институте обществоведческие дисци-
плины, философию озвучивали преимущественно выпускники МГУ 
им. М.В. Ломоносова. Руководителем кафедры философии много лет 
был В.А. Карпушин – видный ученый, специалист по теоретическим 
проблемам культуры. В эти годы заняты высококвалифицированные 
профессора Б.М. Мееровский, А.И. Ракитов, Г.И. Эзрин, М.И. Кон-
кин, Н.З. Ярощук и другие. Среди преподавателей – женщин следует 
отметить И.С. Андрееву, Н.Ф. Бучило, С.П. Будбаеву, А.В. Скатер-
щикову. 

В коллективе кафедры сложилась традиция выступлении извест-
ных философов. Скажем, проф. Ю.А Замошкин читал обзорные лек-
ции о новейших течениях американской философии и социологии. 
А.А. Зиновьев проводил собеседования по актуальным вопросам 
науки логики. В эти годы нередко проходили оживлённые открытые 
диспуты по острым проблемам современности. Специалисты по фи-
лософским аспектам кибернетики А.Б. Баженов, Б.В. Бирюков высту-
пали с интересными докладами. 

Важно подчеркнуть продуктивную деятельность Учёного совета 
общественных наук. Согласно архивам, за период с середины 50-х гг. 
и до наших дней состоялось более 300 защит диссертаций. Причём, 
диапазон философской тематики отличался широким разнообразием. 
В начале 60-70-х годов защищали свои кандидатские диссертации 
П.М. Егидес, Л.И. Греков, И.К. Пантин, В.Е. Чертихин, Г.Л. Щедро-
вицкий, В.Л. Глазычев, К.М. Кантор и др. Одно из значительных до-
стижений кафедры – плодотворная работа аспирантуры. Здесь под 
руководством опытных профессоров получили путёвку в научно-
педагогическую жизнь многие аспиранты и соискатели. Например, 
Г.С. Батищев, В.У. Бабушкин, А.С. Панарин.  

Нынешний коллектив кафедры включает более двадцати препода-
вателей из них четыре доктора философских наук, профессора. На 
всех факультетах для студентов читается учебный курс философии по 
новой программе. Регулярно выходят учебно-методические рекомен-
дации и учебники по философии с учетом экономического профиля. 

В РЭУ им. Г.В. Плеханова более 200 человек ежегодно поступают 
– в аспирантуру по разным специальностям. Для них озвучиваются 
опытными профессорами курс лекций по истории и философии науки 
с последующим приемом кандидатских экзаменов. На семинарах об-
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суждаются узловые темы по разработанной программе. Большое вни-
мание уделяется социально-гуманитарным, эпистемиологическим, 
праксиологическим проблемам. Задействованы различные спецкурсы, 
скажем, философские аспекты менеджмента, специфика субъектов 
управления, методология принятия решений, этика бизнеса и др. 

Научно-исследовательская деятельность на кафедре осуществля-
ется по двум главным направлениям. Речь идет о разработке проблем 
истории отечественной философии. Недавно зав. кафедрой доц. М.И. 
Ивлева и доц. Н.М. Ершова на научном конкурсе выиграли грант Ми-
нобразования. В рамках этой темы заняты доц. И.Ф. Понизовкина и 
проф. Н.И. Сидоренко. Другое направление связано с анализом фило-
софии экономической науки и управления. По этой теме опубликова-
ны статьи в журналах и сборниках. Здесь авторы: проф. А.И. Самсин, 
проф. Е.Ю. Новикова, доц. В.С. Козьмин, доц. З.В. Безвесельная, 
преп. П.А. Костин. В университете регулярно проводятся научно-
теоретические конференции и симпозиумы. В них активное участие 
принимают преподаватели кафедры в качестве организаторов и до-
кладчиков. Так, недавно состоялась международная конференция на 
тему «Человек и инновационная экономика современной России: фи-
лософские аспекты». 

Процесс образования в РЭУ им. Г.В. Плеханова находится в ста-
дии модернизации, внедряются новые формы обучения. При этом не 
теряет своей актуальности социально-гуманитарные дисциплины, в 
том числе философия. Именно они нацелены на выработку у студен-
тов мировоззренческих ориентаций, высоких нравственных качеств. 

 
Самсин А.И., к.ф.н., проф., РЭУ им. Г.В. Плеханова (Москва) 

 

ФИЛОСОФСКАЯ ПРОЗА 

АНТИПОДИЙНЫЕ ТЕЗИСЫ
1
 

Тезис первый. Категория антиподии. 

Понятие антиподии обозначает абсолютно новое, но не противопо-
ложное. Создание некоего объекта, которого до данного момента в прин-
ципе никогда и нигде не существовало. Это творчество, но не простое, а 
способное  создавать не только абсолютно новые объекты, но  также и 
законы во всех сферах бытия: от чисто материального и физического, до 
духовного. Конечно, можно сказать, что антиподия – это своего рода те-
ургия. Иначе говоря – высшее Божественное творчество, недоступное для 
человека, некая сверхтворческая ступень созидания абсолютно нового.  

                                                 
1 Полный текст «Антиподийных тезисов» вы можете увидеть на сайте фило-

софского общества www.dialog21.ru 
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Однако это не так. Категория антиподии подразумевает ту возмож-
ность и степень создания абсолютно нового в сфере сотворения мира и 
человека, которая позволяет  предположить возможность  созидания  не-
коего объекта, или даже мира, в котором не будут использованы уже су-
ществующие законы, более того не будет использоваться и сам принцип 
управления миром, на котором покоится фундамент Божественной воли. 
Категория антиподии значительно шире понятия творчества и Бога, по-
скольку она теоретически позволяет сконструировать Мироздание на 
абсолютно иных принципах и законах, или же вообще обойтись без них, 
использовав элементы, к которым нельзя будет применить термина зако-
нов или принципов.  

 Сама категория антиподии возникла,  потому что сознание человека 
в своем развитии, по всей видимости, получило в свое распоряжение 
некие новые архитектуры, позволяющие сегодня отразить абсолютно 
новые и недостижимые для  сознания прежних архитектур категории бы-
тия. Подробнее о реконструкции сознания и вытекающей из нее возмож-
ности отражения, находящихся до сей поры в «тени разума» объектов 
мироздания, вы можете прочитать в моей книге, или на сайте Философ-
ского общества. 

Тезис второй. Антиподия и архитектура мироздания. 

Мироздание  построено по принципу антиподии.  Оно включает два 
мира. Антимир есть не противоположность миру нашему, но его некая 
антиподийная ему сущность. То есть второй, или первый мир  абсолютно 
не такой, как наш. Он иной. Наше сознание никогда не  сможет описать 
его адекватно, не переводя опять же в антиподы языка нашего разума. 
Язык же здесь предстает опять же, как антиподийное явление, поскольку 
и буква и звучание ее, и слово и смысл его есть антиподы, то есть не про-
тивоположности, но связанные между собой абсолютно иные явления.  

Антиподия – это основа творчества, хотя между этими категориями 
нельзя ставить знак равенства. В самой потенции создания второго мира 
есть принцип антиподии, то есть создания иного объекта и через него 
развития Мироздания, включающего два мира. Антиподия  есть основа 
развития и творчества, одна из важнейших целей существования миро-
здания, которая заключается в создании нового и развития, а через разви-
тие – совершенствования. Антиподия вездесуща, и  далее мы коснемся ее 
важнейших проявлений. 

Тезис третий. Скрытая сущность пространства и времени. 

Когда мы слышим звук, то в основе его лежит не звук, а поток звуко-
вых волн. Когда мы видим свет, то в основе его лежит не то что принято 
считать светом, но поток электромагнитных волн. Когда мы видим цвет, 
то в основе его находится поток волн определенной частоты. При это 
очевидно, что этот поток определенной частоты превращается в опреде-
ленный цвет – красный, синий, черный , белый и т.д. только в системе 
определенного сознания. В данном случае я говорю о сознании человека. 
В сознании иных живых существ поток этот превратится в лучшем слу-
чае в другие цвета, а в иных случаях и не в цвета вовсе, но иные опять же 
– антиподы. Понятие света и поток электромагнитных волн, лежащих в 
его основе абсолютно иные явления. Они настолько иные, что описание 
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их возможной связи как бы лежит вне законов формальной логики, в ко-
торой все объекты связаны, либо противоположны, либо равны. Однако 
наблюдение за искусством классического авангарда, см. мою книгу 
«Вальс истин на кресте миров». М., 2010. Позволило мне предположить, 
что это искусство обнажает некоторые скрытые доселе архитектуры бес-
сознательного . Оно как бы рисует их работу, и при этом обращает наше 
внимание на одну удивительную особенность сознания. Она касается 
пространства и времени.  

По всей видимости, в сознании есть некая «машина», созидающая, 
как первое, так и второе. То есть в основе пространства и времени, как и 
в основе света и цвета лежит некий антипод. И именно этот антипод пре-
вращается в нашем разуме в то, что принято считать пространством и 
временем. Иначе говоря, в основе пространства лежит не – простран-
ство, а в основе времени лежит не – время, но нечто иное. Именно 
поэтому время и пространство относительны и целиком находятся во 
власти архитектуры сознания, которая их созидает, сжимая или расширяя 
пространство, замедляя, останавливая, или , наоборот, убыстряя бег вре-
мени. В связи с этим я даже предполагаю, что человечество далеко не 
всегда видело пространство таковым, каким оно ощущает его сейчас. По 
всей видимости, долгое время мы видели мир плоским, и только в эпоху 
Возрождения в нашем сознании  родилась архитектура, созидавшая объ-
ем и позволяющая видеть «объемное» пространство. Об этом феномене 
вы можете подробнее узнать, посмотрев на сайте Философского обще-
ства  мою работу «Авангард , Леонардо и голография». В ней я пишу о 
том, что Леонардо да Винчи одним из первых открыл в нашем сознании 
новую структуру и на ее основе создал как теорию перспективы, так и 
впервые использовал голографические принципы при написании портре-
та Моны Лизы. 

Тезис четвертый. Антиподия как основа архитектуры сознания. 

Антиподы рождаются всюду. И при создании мироздания, и челове-
ка, и при коммуникации двух миров. Нашего мира, который я называю 
Объектом и антиподийного ему мира, который я называю Сверхмиром, 
главной потенцией которого по отношению к миру нашему является воз-
можность творения антиподов. И дар этот Сверхмир делегировал в мире 
нашем, прежде всего,  сознанию. Оно же обладает максимальными воз-
можностями по сотворению антиподов, которые затем становятся осно-
вой нашего бытия.  

Какие же это возможности?  Выше я уже писал о создании простран-
ства и времени, на основе антипода не-пространства и не-времени. Одна-
ко, высшая антиподийная сущность сознания заключается в том, что на 
основании одного единственного архитектона Сверхмира, пронизываю-
щего область Объекта, или иначе Космоса, в котором мы временно про-
живаем, сознание  разных архитектур может создавать абсолютно разные 
и независимые друг от друга антиподы!  

Поясню свою мысль. На  носителе  пространства, предположим поле,  
архитектура обычного сознания современного человека создает антипод 
обычного объемного пространства. Однако, как показывают медицинские 
исследования, не все люди видят пространство одинаково, и сегодня есть 
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люди, которые не различают объема в пространстве и не видят перспек-
тивы. То же касается и времени. Но самое любопытное не в этом , а в 
ином. На основе одного и того же архитектона, который, например, 
является архитектоном пространства – времени для обычного созна-
ния,  сознанием иной архитектуры может быть уже создан иной анти-
под. То есть уже не пространство и не время, но иное явление.  

Пространство и время существуют в нашем сознании, сотворенные 
его архитектурами. Однако на основе носителя пространства и времени 
сознанием какого-нибудь иного живого существа может быть создан уже 
иной антипод, не имеющий к пространству и времени никакого отноше-
ния. 

В этом заключается великий феномен Мироздания и  тайна нашего 
бытия. При этом существа, созидающие на основе архитектонов про-
странства и времени нечто иное, а не пространство – время, будут жить в 
ином мире и при этом отлично в нем ориентироваться, не подозревая, что 
рядом есть иные миры, сотворенные сознаниями , например, людей, ко-
торые также успешно обживают эти миры и неплохо, как им кажется, в 
них ориентируются.  

С этим феноменом могут быть связаны и идеи о параллельных мирах 
и иных измерениях. При этом миров этих и измерений вовсе может не 
существовать, а сознаниями живых существ на основании архетектони-
ческой структуры Сверхмира могут быть созданы некие антиподийные 
архитектуры иных миров и измерений. В основе же их будет лежать аб-
солютно иной объект. Я также предполагаю, что категории вечности, 
бесконечности, микро и макро есть также своего рода антиподии, созида-
емые нашим сознанием на основе высших архитектонов Сверхмира. 

Тезис пятый. Сверхмир и архитектура сознания. 

В своих работах я уже писал, что все открытия человек делает, ска-
нируя архитектуру своего сознания. Оно есть Микрокосм, но антиподий-
ный тому Макрокосмосу, который я называю Сверхмиром. Вроде бы ни-
чего нового. Два мира. Но не антимира, а антиподийные миры,  то есть 
абсолютно иные. Сверхмир, по всей видимости, отражается в «зеркале» 
сознания и обретает в последнем свои антиподийные облики. Этот про-
цесс напоминает голографический и фрактальный, см. мою книгу и пол-
ный текст «Антиподийных тезисов» . 

Сознание в зависимости от своей архитектуры отражает разные архи-
тектоны Сверхмира. Сознание одной архитектуры отражает , например, 
колесо реинкарнаций, как элемент обмена информации в Сверхмире, 
другой некую почту посланий, идущих между мирами, третьей – распо-
ложение человека на кресте миров. В зависимости от национальной ар-
хитектуры, сознание отражает разные элементы Сверхмира и не видит 
других. Отсюда происходят национальные и религиозные противоречия. 
Но дело не только в этом, а в том, что сознание сегодня дарит человече-
ству высшие технологии, использованные в нем самом. Я уже писал, что 
и интернет, и ТВ, и IT, и телекоммуникации  есть отражение основных 
бессознательных процессов мозга. Но отражение это антиподийное, иду-
щее из архитектур Сверхмира. Это дает нам право предположить, что 
Сверхмир является «сверхтехнологическим» Объектом, то есть он 
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технологически бесконечно превосходит все наши высшие достижения 
последнего времени. 

Тезис шестой. Множество миров и чудеса.  

Принцип антиподии прекрасен тем, что позволяет предположить са-
му возможность созидания не только новых миров, но даже законов, на 
основе которых они могут быть возведены. Боле того, в бесконечной по-
тенции своей он предполагает возможность построения структур и без 
законов, но на иных основаниях, также как и предполагает возможность 
созидания иных основ логики, математики, самого сознания и жизни. 

Само присутствие в нашем сознании пространства и времени воз-
можно лишь потому, что в сознании есть архитектуры и связанный с ни-
ми математический аппарат, созидающий на основе некоего антипода, 
предположим поля, пространство и время. Однако математический аппа-
рат и законы математики могут быть иными, и тогда на месте антипода 
пространства и времени будет создано уже нечто иное, или же вообще 
ничего не создано. 

Поэтому можно предположить, что есть миры с иными законами и 
основами. Но зачем они нужны? Прежде всего, затем, чтобы «изготавли-
вать» чудеса. То есть объекты и явления, которые нельзя создать в усло-
виях нашего мира. Например, мы не можем представить категории веч-
ности, однако , в условиях иных миров с иными законами эта категория 
может быть «изготовлена» с легкостью и затем она может быть исполь-
зована  при возведении таких «конструкций», как например, жизнь, чело-
век, или же архитектура сознания. Иначе говоря , чудесные явления есть 
рядом, они входят в архитектуру мироздания и человека, и жизни, а в 
основе их лежит синтез миров, построенных по разным ипостасям зако-
нов. Законы – также антиподы, и они могут отличаться от существующих 
и давать разные миры и «изделия», в них производящиеся. 

Тезис седьмой. Антиподы и архетипы. 

Не нужно путать антиподы и архетипы. Последние есть архитектуры, 
присутствие которых можно проследить во многих явлениях. Например, 
архетипы Отца, Бога, Государя отражают одну идею. То же относится к  
архетипу Троицы. Присутствие троичности, например в математике, ре-
лигии, голографии и иных сферах опять же отражает одну доминирую-
щую идею, или архетип, присутствующий в разных объектах.   

Категория антиподии позволяет на основании одной архитектуры по-
строить совершенно разные, как я их называю, «антиподийные памятни-
ки». То есть на основании антипода пространства – времени может быть 
создано с помощью иной, нежели человеческая, архитектуры сознания 
уже не пространство и не время, а иная категория, таким образом нельзя 
проследить идейной связи между разными антиподами, базирующимися 
на одной архитектуре. 

В одной архитектуре сознания – это может быть, например, про-
странство, а в другой некое добавочное измерение, или же вообще архи-
тектура некоего мира, или объекта. То есть антиподы, созданные на од-
ном чудесном «носителе», никак идейно не связаны между собой и не 
имеют никакого подобия. Они иная категория, нежели архетипы. 

P.S. Более полно с текстом «Антиподийных тезисов» Вы можете 
ознакомиться на сайте Философского общества www.dialog21.ru, там же 
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см. работы автора «Авангард и архитектура сознания», «Аванград, Лео-
нардо и голография». 

Философские взгляды автора отражены в его книге «Вальс истин на 
кресте миров» М., 2010. Ее Вы можете приобрести в Президиуме РФО 
или интернет – магазине Ozon. 

Сайт автора www.zhemaitis.ru   
        
Жемайтис С.С., Союза журналистов Москвы, член РФО (Москва)  
Е-mail s.zhemaytis@yandex.ru 

 

СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА  

Рубрику ведет Александр Васильевич Кацура 
E-mail: akar36@yandex.ru  

 

СФИНКС КАК ЗАГАДКА ПОЭЗИИ 

Нет и не было непроходимой границы между философией и поэ-
зией. «Слагать хорошие метафоры, – говорил Аристотель, – значит 
подмечать сходство  в природе». В основе метафоры лежит неназван-
ное сравнение, неуловимая игра, порою лукавая, порою трагическая. 
«Бытие есть сравнение» – сказал Мандельштам. И, не в силах удер-
жаться от живого противоречия, воскликнул в другом месте: «Не 
сравнивай, живущий – несравним…». 

Речь человеческая пестрит метафорами. Язык – главное и един-
ственное орудие философии. Но также и поэзии. Но  также молитвы и 
литургии. Но также и врачевания души (чем нередко занимаются и 
поэзия, и философия).  Подлинный человек в категории  речи непо-
вторимо индивидуален. Формула эта одновременно принадлежит и 
Пастернаку, и Бахтину. Но если стихи слагает философ, его индиви-
дуальность возрастает в квадрате. Вот почему трудно или даже не-
возможно сравнивать поэтов-философов, оказавшихся под одной об-
ложкой. В данном случае имею в виду замечательную книжку «Поэ-
зия русских философов 20 века», составленную Михаилом Сергеевым 
и Леонидом Столовичем (Бостон, 2011).  

Сравнивать не обязательно, но не откликнуться невозможно. 
Настоящая философия не только умеет, но и любит работать образной 
речью. В её опытах есть что-то свыше связного текста, есть неповто-
римая музыка, проявленная в той или иной степени. Она крайне важ-
на. Возможно, в ней всё и дело. Понимая это, философ иной раз не в 
силах остаться в пространстве прозы (пусть и с тайной музыкой), ему 
нужно чтобы музыка зазвучала явно. И тогда он берётся за стихи. 

Во вступительной статье к сборнику профессор Леонид Столович 
спрашивает: «Может быть для произведений, в которых нерасторжи-

http://www.zhemaitis.ru/
mailto:s.zhemaytis@yandex.ru
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мое единство образуют философия и искусство, подошло бы наиме-
нование «сфинкс»? Для их создания необходимо счастливое сочета-
ние талантов мыслителя и художника». Отличная мысль и прекрас-
ный образ. Тем более, что немедленно вспоминается Блоковское 
«Россия – Сфинкс. Ликуя и скорбя…», что грандиозным образом уси-
ливает метафору.      

В этих коротких заметках мне не хочется говорить за поэтов. 
Лучше предоставить им слово – пространство хотя бы в несколько 
строк.  

В начале книги – имена легендарные. Скажем, Лев Платонович 
Карсавин, высланный большевиками из России, а потом ими же по-
саженный в лагерь за то, что оказался эмигрантом. Но и в лагере, 
прежде чем погибнуть, он продолжал писать стихи, в том числе, со-
здал удивительный «венок сонетов», заканчивающий такими строка-
ми: 

Ты беспределен: нет небытия. 
Могу ли в тьме кромешной быть и я? 
Свой Ты предел – всецело погибая. 
Несбытный, Ты в Себе живёшь как я. 
Дабы во мне воскресла жизнь Твоя. 
Ты – мой Творец, Твоя навек судьба – я. 
Вот и о. Павел Флоренский, расстрелянный на Соловках в 1937-м, 

пишет в 1907-м о неизбывной будущей жертве и жертвенности в сти-
хах «Авраам Ицхаку»: 

  О, дай мне обвить твои узкие плечи, 
       В глаза ясно-взорые дай заглянуть – 
  о Жертве грядущей, как жертве-предтече, 
       с покорством безмолвным вздохнуть… 
А вот и трагический долгожитель Алексей Фёдорович Лосев, 

навек преданный теме «вечной женственности»: 
  Ребёнок, девочка, дитя, 
  И мать, и дева, и прыгунья, 
  И тайнозритель, и шалунья, 
  Благослови, Господь, тебя. 
Но вот апокалипсические времена позади, и в жизнь – и трудную, 

и яркую – вступили наши современники.  
«Нужно мужество солдата, \ Чтоб всю жизнь гореть в огне. \ Буд-

то вёрсты полосаты \ Дни летят навстречу мне»  (Юрий Борев) 
И вот так дальше вся книга читается как выстрел. 
«Приди, приди в предел тебе чужой! \ Явись! – хочу по жизнен-

ному аду \ Пройти, как ты с Вергилием, с тобой». – Взывает к Данте 
юный  Леонид Столович, а через полвека приходит  выводу – «Непо-
стижимо, чья причуда \ Жизнь – это длящееся чудо». 

«Какая может быть награда \ за то, что послано судьбой? \ Остать-
ся лишь самим собой – \ иного ничего не надо…» (Велимир Петриц-
кий) 
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«Быть самим собою – риск: \ Голос мой на Ваш меняю, \ Коим 
слух Ваш умиляю… \ Оба-два – на общий диск» – словно бы возража-
ет Вадим Рабинович, и тут же лукаво продолжает: «Дуть в одну дуду 
сообща \ Соучастно и согласно, Трепеща единогласно, \ Коллективно 
вереща. …Мастера! Найдётся ль сил, \ Хватит ли ума и сердца \ Со-
хранить лицо, но спеться \ В хоры стройные светил?!» 

«Пленяли нас болотные огни, \ дорогами казались бездорожья, \ 
но даже в эти каторжные дни \ сомненья наши были – Словом Божь-
им» (Евгений Рашковский) 

«Если б только могла я себя одолеть, \ Если б только могла пере-
спорить, \ я бы ввысь вознеслась, далеко от земли, \ Хоть на Марс, 
хоть в неведомый космос. \ Но крюки, якоря держат крепко за мель, \ 
Я сама их старательно там закрепила. \ И с синицей в руках я могу 
лишь смотреть, \ Как уносится клин журавлиный» (Лариса Матрос) 

«Вороны над Коломенским \ колодезною тьмою. Деревья, как па-
ломники \ на паперти,  – толпою. \ С поломанными ветками, \ но всё 
ещё живые, \ целуют стены ветхие \ по-прежнему святые…» (Игорь 
Крюков) 

«Сколько опало цветов \ За ночь в моём саду! \ Выйду из спальни 
пустой, \ Стою, и чего-то жду. \ Скоро конец весне. \ Тоска не уйдёт 
никуда. \ Память заменит всех. \ Даже саму себя». (Татьяна Аист) 

«Смирись, когда тебя поносят \ и дочь, и сын – ты заслужил. \ Го-
товься, скоро тебя спросят: \ зачем ты жил.   Зачем я жил?»  (Григо-
рий Беневич) 

«…Я вечно в духоте и гаме, \ Не нищий вроде, а изгой. \ Мне 
наплевать, что там на БАМе, \ Где Уралмаш, как Уренгой. \ Мне все 
твердят, что я им нужен. \ А я не нужен никому, \ Когда под вечер, сев 
за ужин, – \ Один в России и в дому. \ Качусь как заяц – без билета, \ 
Не мошка даже и не клоп. \ И нет со мною пистолета \ Пустить не-
медля пулю в лоб». (Михаил Сергеев) 

«Прости, Господь, за прегрешенья, \ что вяжут сладкой слепотой. \ 
Прости бесцельные круженья \ И одержимость пустотой… \  Дай Тво-
его долготерпенья, \ Чтоб овладеть самим собой. \ Дай умудрённого 
смиренья \ И силы быть во всём с Тобой!» (Сергей Питаш) 

«Шиповничья душа сквозит \ Сквозь фон роскошный, омертве-
лый. \ Смолкает стебель, не дерзит. \ Цветок прощает вещи тело. \ Он 
чует гибель. Небо дней \ Любимых и ночей не спящих \ Всё ярче. 
Смерть. А в ней, а в ней \ Он будет беден настоящим…» (Олеся Кози-
на) 

Замечательная книга, редкая книга. Всем советую найти её и про-
читать.   

  
Кацура А.В., к.ф.н., член Союза писателей (Москва) 
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ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ 

 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 
E-mail naumjarosch@yandex.ru 

 

К сожалению, очень редко, но все-таки по теории юмора пишут 

монографии, диссертации и прочие серьезные работы. С целью тео-
ретико-методологически подковать наших авторов, помещаем не-

большой фрагмент из докторской диссертации Мусийчук М.В. «Ко-

гнитивные механизмы структуры комического: философско-

методологические аспекты» (Новосибирск). 

══════ 

Мария Мусийчук (Новосибирск) 

КОМИЧЕСКОЕ, ЮМОР И ОСТРОУМИЕ 

Усилия, направленные на выявление сущности комического, при-
водили к сравнительному анализу категорий. Так, комическое проти-
вопоставляли трагическому (Аристотель, Шиллер, Шеллинг), возвы-
шенному (Жан Поль Рихтер), совершенному (Меньдельсон), трога-
тельному (Новалис). Исследователями также выделяется такой вид 
комического, как трагикомедия, известная как высокий вид комиче-
ского. Наряду с высоким выделяется вид комического, который ис-
следователи не смогли назвать «низким» и в связи с этим заменили 
эвфемизмами «трогательный», «забавный», «шутливый». Данный вид 
комического восходит корнями к определению Аристотеля, что ко-
мическое – ошибка и безобразие, никому не причиняющее страдания 
и ни для кого не пагубные. Основания комического усматривали и в 
«безобразном» (Платон), в «самоуничижении безобразного» (немец-
кий эстетик-гегельянец К. Розенкрац), в разрешении чего-то важного 
в «ничто» (Кант), в неожиданности (Дарвин). 

Комическое исследуется в следующих основных направлениях: 
 теории отрицательного свойства объекта осмеяния, согласно 

которой комическое возникает при осознании превосходства 
субъекта над комическим объектом (Аристотель, Гоббс, Бейль, 
Бодлер, Адлер, Гроос, Уберхорст и др.); 

 теории разрядки, согласно которой комическое – это аффект, 
возникающий от разрешения напряженного ожидания в ничто 
(Аристотель, Квинтилиан, Кант, Спенсер, Фрейд, Хорни, Берн, 
Лоренц, Кёстлер и др.); 

 теории противоречия, согласно которой комическое есть со-
единение противоречивых сущностей (Шопенгауэр, Гегель, 
Фишер, Чернышевский, Лемке и др.); 

mailto:naumjarosch@yandex.ru
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 теории деградации, рассматривающей комическое как нрав-
ственную оценку косного, отжившего (Бейн, Стерн, Бергсон, 
Витвицкий и др.), 

 теории контраста, где комическое трактуется как реакция на 
диссонанс явлений одного порядка (Локк, Кант, Жан Поль, 
Липпс, Гефлинг и др.); 

 теории отклонения от нормы, где комическое трактуется как 
восприятие явления, не соответствующего норме (Обуэ, Кросс, 
Дземиздок, Тшинадлевский, Элиот, Милтон-Нейхем и др.). 

Комическое выступает в качестве предмета изучения и в тракта-
тах Древнего Востока. Например, в индийском эстетическом трактате 
«Натьяшастра» рассматриваются предмет и формы комического. 

В период Средневековья и эпоху Возрождения ряд работ по 
осмыслению комического в значительной степени проникнут пафо-
сом смирения, аскетизма  и страдания, присущим христианской идео-
логии (Гротсвита Гандерсхеймской «Анти-Теренций»). Отцы церкви 
объявили смех «искусством дьявола», предрассудительной слабо-
стью, единственной, которую никогда не испытывал Христос. Коме-
дия, юмор объявляются обманом с целью развлечения (св. Августин). 
Другая точка зрения принадлежит теоретикам раннего Возрождения в 
Италии (Даниелло, Чинцио, Скалигер) различие между комическим и 
трагическим связывают с социальной принадлежностью изображае-
мых героев. Комическое считается неотъемлемым качеством самой 
объективной действительности. Данное понятие связывается равно 
как с критическим, так и с жизнеутверждающим началом, проникну-
тым гедонистическими мотивами. В произведениях Рабле комическое 
выступает как «глубокая и несокрушимая жизнерадостность, пред 
которой все преходящее бессильно». 

В эпоху Просвещения происходит расширение сферы комическо-
го на основе утверждения его общественного значения (Дидро, Лес-
синг, Шефтсберри, Ларошфуко, Шамфор). Предназначение комедии 
«просвещать на счет обязанностей и воспитывать вкус» (Дидро), «ис-
правлять то, что не входит в компетенцию закона» (Лессинг). Н. 
Шамфор полагал, что «сочетать снисходительное презрение с сарказ-
мом веселья – вот лучшая философия для этого мира». 

Сущность комического понималась Г. Гегелем как перевес образа 
над идеей, в возвышенном – перевес идеи над формой. В. Г. Белин-
ский воспринял от Г. Гегеля ряд существенных положений, характе-
ризующих комическое, таких, как высшая  разумная действитель-
ность, как критерий комического отклонения, противоречие как ис-
точник комического и трагического. В его трактовке комического но-
вое заключалось во взгляде на общественную роль комического, ко-
мических жанров.  

Понятие «юмор» в научный оборот вошло в XVIII веке и в связи с 
этим не имеет таких богатых традиций, какие накоплены при осмыс-
лении понятия «комическое». Комическое, в понимании Г. Гегеля, – 
определенное субъективное отношение к миру. Его идея «примире-
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ния с действительностью» сказывается в трактовке философом коми-
ческого, которое, по его мнению, выражает «радостность в покорно-
сти судьбе». Основными характеристиками субъективного комиче-
ского, согласно Г. Гегелю, являются случайность и субъективность. 
Гносеологическая специфика комического проявляется в его способ-
ности «расшатать и разложить всякую определенность» ограниченно-
го содержания отдельного человеческого существования. Жан Поль 
уподобляет юмор птице, которая летит к небу вверх хвостом, никогда 
не теряя из вида землю, – образ, материализующий комическую трак-
товку и внутреннюю серьезность. С. Кьеркегор связывает комическое 
с процессом преодоления трагического. Комическое при этом прими-
ряет с «болью», от которой пыталось абстрагироваться «отчаяние». 
Согласно Кьеркегору, «непосредственный человек, т.е. человек ли-
шенный рефлексии, оказавшись в состоянии отчаяния, может быть 
беспредельно комичен».

1
 

Концепции комического Ж. Батая и Ж. Деррида показывают, что  
комическое возникает в момент отказа от смысла, поскольку смешно 
именно закабаление очевидностью смысла. Абсолютная комичность, 
согласно Ж. Деррида, – это тоска перед лицом безвозмездной растра-
ты, перед лицом абсолютного жертвования смыслом. Ф.Т.Фишер, 
подчеркивая «примиряющую» функцию комического, видит в нем 
«абсолютную форму комического». В эстетике второй половины ХIХ 
– начала ХХ века юмор понимается как «эстетическая форма метафи-
зического» (Ю. Банзен), как «самая глубокая» форма комического, 
приближающаяся к трагическому (Й. Фолькельт). Комическое как 
единственно эстетическую форму смешного определяют К. Гросс и Т. 
Липпс. Комическое, согласно концепции А. Бергсона, сообщает гиб-
кость всему тому, что может остаться от механической косности на 
поверхности общественного тела. В. Я. Пропп, утверждает, что коми-
ческое есть некоторое душевное состояние, при котором в нашем от-
ношении к людям мы сквозь внешние проявления небольших недо-
статков угадываем положительную внутреннюю сущность. R. Martin 
комическое рассматривает как поведенческий паттерн (склонность 
часто смеяться, рассказывать шутки и смешить других); способность 
(запоминать шутки, рассказывать их, создавать, понимать); черту ха-
рактера (веселость); эстетическую реакцию (смех над определенного 
рода вещами); отношение (позитивное отношение к миру или смеш-
ным людям), взгляд на мир; стратегию преодоления трудностей 
(склонность преломлять невзгоды через призму комического). 

Подчеркивая гносеологическое основание понятия «остроумие», 
Аристотель говорит, что «остроумие – это дерзость, получившая об-
разование». Остроумие, по Цицерону, предполагает умение уместно 
применять насмешку (sal, salis – соль), вызванную необходимостью 

                                                 
1 Серен Кьеркегор. Жизнь. Философия. Христианство / сост. и пер. с англ. 

И. Басс. – СПб.: Дмитрий Буланин, 2004. (Об иронии С. Кьеркегора. О  его док-
торской диссертации «О понятии Иронии с постоянным обращением к Сократу»). 
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дать острую, критическую оценку (cum grano salis) какого-либо лица. 
По мнению Б. Грасиана: «Мысль без остроты и суждений подобна 
солнцу, лишенному света и лучей». Тезауро и Маттео Перегрина, 
Грасиан-и-Моралес, подчеркивают, что остроумие – необходимое 
качество творческого гения. Дж. Локк считает, что остроумие – это 
сближение идей и их объединение, быстрое и разнообразное, дающее 
ощущение удовольствия. По И. Канту, это способность находить для 
общего особенное есть способность суждения, способность придумы-
вать для особенного – общее есть остроумие. Г. Гегель: «остроумие 
схватывает противоречие, высказывает его, приводит вещи в отноше-
ния друг к другу, заставляет «понятие светиться через противоречие», 
но не выражает понятия вещей и их отношений». К. Фишер подчерк-
нет, что остроумие – это играющее суждение. Гносеологическая 
функция комического, ярче всего проявляющаяся в остроумии, отра-
жена в ряде понятий: «истинное остроумие» (К. Гельвеций), «плоский 
юмор» (Г. Гегель), «низкопробный юмор» (К. Маркс), «остроумие 
идей» (Г. Гейне), «умное остроумие» А.А. Гусейнов

1
 и др. У М. Ло-

моносова, остроумие – «сопряжение далековатых понятий». Общее в 
остроумии, комизме, подробно описано З. Фрейдом. З. Фрейд выявля-
ет отличие комического от остроумного. Остроту создают, комиче-
ское находят. Юмор – явление, обусловленное душевными особенно-
стями человека, а остроумие – особенностями интеллекта (И. Кант, Г. 
Гегель, К. Маркс и др.). 

О терапевтической функции комического, благотворном влиянии 
на душу и тело упоминали многие врачи древности. Среди них следу-
ет выделить Гиппократа (469-395 г. до н.э.), Геродика (конец II в. до 
н.э.), Галена (130-200 г.). Высшее благо по Демокриту состоит в покое 
и веселии души. В трактате «Об ораторе» Цицерон говорит: «Autem 
est et vehementer saep utelis iocuset facetiae» (Приятны также и очень 
полезны шутка и остроумие). Смеясь, душа становится врачом тела, 
прозорливо замечает И. Кант. В выражении радости бытия, субъек-
тивного физиологического ликования, веселости, проявляющихся в 
комическом, отражается «вершина человеческого здоровья» – писал 
А. Шопенгауэр. В комическом выражена «глубинная благожелатель-
ность и уверенность в своем безусловном возвышении над собствен-
ным противоречием, а не печальное и горестное его переживание», – 
писал Г. Гегель. При этом в комическом происходит противопостав-
ление истинной субъективности с ложной субстанциональностью», 
псевдоидеалами. Онтологическое определение субъекта во многом 
основывается на понятии жизненного опыта и процессе познания че-
рез переживание. Одной из важнейших категорий философии С. Л. 
Франка является «правда», понимаемая как «теоретически верный 
образ мира». При этом мерилом правды в его философии часто вы-
ступает смех. 

                                                 
1 Гусейнов А.А. Философские заметки // Вопросы философии. 2009. № 10. 

С.5. 
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ЗАИМСТВУЯ У НАШИХ КОЛЛЕГ 

(Журнал «Итоги», 28 ноября 2011) 

Роман Билык 

Древний Рим. Занятие в философской школе. Учитель:  
− Скажите мне, что должен сделать философ, если ему  
изменила жена? 
1-й ученик: «Полагаю, убить ее». 
− Нет.   
2-й ученик: «Убить их обоих…» 
− Нет! 
3-й ученик: «А, понял: заколоться самому!» 
− Нет!!! 
Ученики: «Что, что же должен сделать философ?!» 
− Да что и всегда: задуматься!  

 

РЫНОК ТРУДА 

 

Уважаемые коллеги! Редколлегия «Вестника РФО» предлагает 

всем членам Российского философского общества, занятым поиском 
работы, а также философским кафедрам и другим организациям, 

нуждающимся в философских кадрах, присылать в редколлегию 

нашего журнала для данной рубрики соответствующую информа-

цию. 
__________________________________________________________________________________________ 

 

ВАКАНСИИ 
 

 

Кафедра философии финансового университета 

при Правительстве РФ  
 

объявляет набор в очную и заочную аспирантуру в 2012 г.  
по специальности «Социальная философия». Иногородние аспиранты 
обеспечиваются общежитием. Вступительные экзамены проводятся  

с 15 сентября 2012 г. Заявки направлять до 01 июля 2012 г. по адресу: 
philos.fa@mail.ru 

Дополнительная информация на сайте кафедры философии: 
http://www.fa.ru/chair/philos/Pages/default.aspx  

или по тел.: 8(499) 922-34-21 
 

mailto:philos.fa@mail.ru
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ПОИСК РАБОТЫ 
 

 
Крымец Людмила Владимировна, 1978 

г.р., место проживания г. Одесса, Украина. Кан-
дидат философских наук. Ищу работу в Россий-
ской федерации (г. Москва). Предпочтение отда-
ется государственным высшим учебным заведе-
ниям. Диссертация на тему: «Социальное взаи-
модействие в постиндустриальном обществе» 
(защитила в мае 2011 года по специальности 
«социальная философия и философия истории»). 
Преподаватель философии и социологии кафед-
ры гуманитарных и социально-экономических 
дисциплин Военной академии, а также Военного 
института при Национальном политехническом университете г. Одесса 
(работаю с 2001 г.). Являюсь автором монографии «Социальное взаимо-
действие в контексте постиндустриального общества на современном 
этапе развития», Lambert ltd, 2012 (распространяется в 36 странах) и 12 
научных публикаций в издательствах, рекомендованных ВАК (из них 2-
на англ. языке), участник 7 Международных научных конференций и IV 
Социологического конгресса (Москва). Профессиональные навыки: опыт 
разработки учебных программ, методических материалов и учебных по-
собий; преподавание: чтение лекций и проведение семинарских занятий 
по истории философии, философии истории, социальной философии, 
логике, социологии, религиоведению, этике и эстетике. С 2010 г. до сих 
пор – ученый секретарь Одесского отделения РФО. Опытный пользова-
тель ПК. Рекомендации будут предъявлены по мере востребования. Конт. 
тел.: моб. +38(067)812-49-43. E mail: karnall@mail.ru 

 

ОБЪЯВЛЕНИЯ 
 

Здесь могла бы быть ваша информация 

 

ПАМЯТИ КОЛЛЕГ  

МЕЛЬНИКОВ Лев Николаевич 

25.03.1941 – 14.12.2011 
 
Ушел из жизни прекрасный человек и отзывчивый товарищ, один из 

создателей Российской академии космонавтики, ее первый главный уче-
ный секретарь, кандидат искусствоведения, специалист по проектирова-
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нию космических кораблей, философ, психолог, писатель, публицист, 
член РФО. Комнаты психологической разгрузки по авторским  свиде-
тельствам Л.Н. Мельникова получили большое распространение и при-
знание. Широко известны его монографии «Проектирование условий 
жизни и работы космонавтов» (в соавт.), «Космические путешествия» (в 
соавт.), «Программы. Алгоритмы. Конструкции» и др.  

Светлая память об Л.Н. Мельникове навсегда сохранится в сердцах 
его коллег и учеников.        

*     *     * 

КАРАКОЗОВА Эльвира Викторовна 

1933-04.02.2012 
 
Президиум Российского философского общества, редколлегия жур-

нала «Вестник РФО», Калининградское региональное отделение РФО с 
глубоким прискорбием сообщают, что 4 февраля 2012 года на 79-м году 
жизни скончалась доктор философских наук, профессор, заслуженный 
работник высшей школы Российской Федерации, председатель Калинин-
градского регионального отделения Российского философского общества 
КАРАКОЗОВА ЭЛЬВИРА ВИКТОРОВНА. 

Память о ней навсегда сохранится в сердцах её коллег, друзей и уче-
ников. 

 

ДОПОЛНЕНИЕ К ПЛАНУ КОНФЕРЕНЦИЙ РФО НА 2012 г. 

В данном разделе публикуется дополнительная информация о конфе-
ренциях и других мероприятиях, проводимых Российским философским 
обществом, другими организациями и предлагаемых вниманию членам 
РФО на 2012 г. План опубликован в « Вестнике РФО»  № 4, 2011 г., 
стр. 222-232. 

 

 

1. 51-я Международная научно-практическая конференция «Сред-
ства массовой информации в современном мире. Петербургские 
чтения». Санкт-Петербург, 19-20 апреля. Организатор: Высшая школа 
журналистики и массовых коммуникаций (факультет журналистики и 
факультет прикладных коммуникаций СПбГУ), Пую А.С., Корконо-
сенко С.Г. Адрес: Санкт-Петербург, 1-я линия Васильевского острова, 
д. 26, факультет журналистики СПбГУ. Тел.: (812) 328-46-48, e-mail: 
smikonf@jf.pu.ru 

87. Международная конференция «Соединяя времена и народы. 
Яков Грот (1812-1893): к 200-летию со дня рождения». Сессия I. 
Хельсинки, 20-21 апреля. Сессия II. Санкт-Петербург, 8-9 июня. Орга-
низаторы: Санкт-Петербургский научный центр РАН, Российский гос-
ударственный педагогический университет им. А.И. Герцена, Всерос-
сийский музей А.С. Пушкина, Александровский институт университе-

mailto:smikonf@jf.pu.ru
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та Хельсинки, Санкт-Петербургский центр истории идей и др., Арте-
мьева Т.В., Веса Ойттинен, Микешин М.И., e-mail: yakov-grot-
2012@mail.ru 

88.   Конференция «Человек, свобода, культура», посвященная 90-
летию со дня рождения одного из основателей Ростовской философ-
ской школы, заслуженного деятеля науки РФ, профессора 
В.Е. Давидовича. Ростов-на-Дону, 15-16 мая. Организаторы: факуль-
тет философии и культурологии ЮФУ, Северо-Кавказский Научный 
центр Высшей школы, ЮРИФ РАНХ и ГС, Южно-российский гумани-
тарный институт, Донское ФО и др., Лешкевич Т.Г., Золотухина Е.В., 
Катаева О.В. По результатам  конференции предполагается издание 
сборника докладов и сообщений. Заявку и тексты от 2 стр. (тезисы) до 
10 стр. (доклады) подавать до 16 апреля по e-mail: 
fenomenologicus@mail.ru Статьи присылаются в виде текстового файла, 
имя которого должно соответствовать фамилии автора. Шрифт – Times 
New Roman; размер шрифта – 14; отступ со всех сторон – 2 см; интер-
вал между строками – одинарный; в правом верхнем углу указать фа-
милию и затем инициалы, ученую степень, ученое звание автора, аб-
бревиатуру вуза, ниже указывается город; название статьи печатается 
заглавными буквами, без кавычек, подчеркиваний, переносов и точек; 
отбивка заголовка сверху и снизу – 1 пустая строка на компьютере; 
сноски автоматические, постраничные. 

89. Международная конференция «Межнациональные и межкон-
фессиональные отношения в условиях глобализации», посвящённая 
80-летию БГПИ-БГУ и 80-летию кафедры философии. Улан-Удэ, 17-
20 мая. Организаторы: Бурятский государственный университет и др., 
Чагдурова Э.Д. Тел.: (3012) 210-562, e-mail: bsu.philos@mail.ru 

90. Постоянно действующий методологический семинар «Философия 
образования и воспитания». Новосибирск, 23 мая, 25-27 июля, 
24 октября. Организаторы: НМЦ ФО НГПУ, Новосибирское отделе-
ние РФО и др., Наливайко Н.В., Косенко Т.С. Адрес: 630126, 
г. Новосибирск-126, ул. Вилюйская, 28, ком. 204, НМЦ ФО НГПУ. 
Тел.: (383) 268-16-71, (383) 330-12-06. E-mail: nnalivaiko@mail.ru, 
www.philos-educ.ru 

91. Международная, межвузовская научно-практическая конференция 
«Формирование человека новой эпохи». Санкт-Петербург, 21-
22 июня. Организаторы: Санкт-Петербургский государственный аг-
рарный университет, Пушкинский центр аналитических исследований 
и прогнозирования, СПбГУ. Конференция проводится по адресу: С-
Петербург, г. Пушкин, Петербургское шоссе, д. 2, аудитория 330. 
Просьба отправить регистрационную форму в адрес оргкомитета по e-
mail: philosophy-world@yandex.ru до 25 мая. Материалы для публика-
ции принимаются при регистрации участников на электронном (CD – 
диск, подписанный) и бумажном носителе. 

92. Международная научно-практическая конференция «Межнацио-
нальное согласие – основа преодоления экстремизма и терроризма, 
утверждения правового государства: методологический, концепту-

mailto:yakov-grot-2012@mail.ru
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ально-теоретический, правовой, аналитико-прогностический ас-
пекты». Москва, 15 сентября. Организаторы: Комитет Государствен-
ной Думы РФ по безопасности, МВД РФ, МВД Украины, МГУ им. 
М.В. Ломоносова, Национальная академия правовых наук Украины, 
Национальный университет « Одесская юридическая академия»  и др., 
Комарова А.И. В рамках конференции состоится презентация книги « 
Межнациональное согласие – основа преодоления экстремизма и тер-
роризма, утверждения правового государства: Межведомственный 
научный сборник – 4 (42)» . Принимаются статьи для тома 5 (43): 
ссылки на литературу в конце текста; справка об авторе обязательна. 
Адрес организационно-издательского отдела: 117303, Москва, 
ул. Керченская, д. 1а, корп. 3, к. 1509. Тел.: (915) 421-49-75, e-mail: 
antikorrup-komitet@yandex.ru 

93. Международная научная конференция, посвящённая 100-летию со 
дня рождения Л.Н. Гумилёва. Санкт-Петербург, 2-3 октября. Органи-
затор: СПбГУ. Заявки и тексты докладов в формате MS Word (*.doc 
или *.rtf) объемом 12.000 знаков (включая пробелы) принимаются до 1 
мая: шрифт Times New Roman, размер кегля – 12, поля: левое – 2,5 см, 
правое – 1,5 см, верхнее – 2 см, нижнее – 2 см, междустрочный интер-
вал – одинарный, сноски концевые. Заявки направлять  по адресу: 
levgumilev.spbu.ru или elena_maslova49@mail.ru Тел.: (812) 324-12-58 
(Ковалёва Инна Петровна), (952) 385-23-48 (Маслова Елена Владими-
ровна). 

94. V всероссийская научно-практическая конференция с международ-
ным участием «Актуальны проблемы современной когнитивной 
науки». Иваново, 18-20 октября. Организаторы: кафедра философии 
Ивановского государственного университета, Ивановский государ-
ственный химико-технологический университет, Ивановское отделе-
ние РФО и др., Кудряшова Т.Б. (kudryashovs@mail.ru, тел. (4932)-54-
01-71). Для участия в конференции необходимо прислать до 3 сентября 
по e-mail: cognprobl@pochta.ru заявку – регистрационную форму, а 
также тезисы доклада объемом до 2 стр. (до 4000 знаков с пробелами). 
Возможна публикация полного текста доклада после того, как тезисы 
будут одобрены оргкомитетом, и при оплате 100 руб. за страницу. Ор-
ганизационный взнос 400 руб. 

95. Международная научно-практическая конференция «Конструи-
рование образа Дальнего Востока: история и современность». Би-
робиджан, 16-17 ноября. Организаторы: Федеральное агентство по 
образованию, Приамурский гос. университет им. Шолом-Алейхема, 
Биробиджанское отделение РФО, Пятак В.И., Коковкина А.А., Цыца-
рев А.А. Материалы (статьи и регистрационная форма) принимаются 
до 20 сентября на e-mail: birphilos@mail.ru с указанием «Материалы 
философской конференции» : объем до 6 стр. через 1 интервал, поля 
2 см, книжная ориентация, кегль 14, шрифт Times New Roman, отступ 
1,25, выравнивание текста по ширине страницы, расстановка переносов 
автоматическая, документ в формате MS Word.doc. Публикация плат-
ная: 150 руб. за страницу. Тел.: 8(42622) 4-57-13 (кафедра); 8(924) 108-
22-06 (Анастасия Александровна Коковкина). Сайт: www.birphilos.ru 

mailto:antikorrup-komitet@yandex.ru
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96. Всероссийская конференция с международным участием «Фило-
софия образования (воспитания) сегодня: непрерывность, иннова-
ционность, эффективность и качество». Новосибирск, 28 ноября. 
Организаторы: НМЦ ФО НГПУ, Новосибирское отделение РФО и др., 
Наливайко Н.В., Косенко Т.С. Адрес: 630126, г. Новосибирск-126, 
ул. Вилюйская, 28, ком. 204, НМЦ ФО НГПУ. Тел.: (383) 268-16-71, 
(383) 330-12-06. E-mail: nnalivaiko@mail.ru, www.philos-educ.ru 

97. Всероссийский философский форум «Российская цивилизация: 
движение к ценностному и смысловому единству». Москва, 
4 декабря. Организаторы: кафедра философии и социологии ВЗФЭИ, 
кафедра философии Финансового университета при Правительстве РФ, 
РФО; Батурин В.К., Юдин В.В., Чумаков А.Н. По итогам форума пла-
нируется издание сборника лучших докладов. Тел.: (499) 144-85-12 
(доб. 162), e-mail: fil@vzfei.ru 

98. Научно-методологический семинар-школа «Целостный подход в 
философии и науке». Санкт-Петербург, ежемесячно. Организатор: 
философский факультет СПбГУ, Солонин Ю.Н. Тел.: (812) 328-44-08 
(Крюкова Ксения Вячеславовна), e-mail: holism2012@gmail.com 

 

О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2012 ГОДУ 

Членские взносы на 2012 год принимаются 

Взносы установлены в следующих размерах: 
а) индивидуальные члены (вместе с подпиской на четыре номера 

журнала «Вестник РФО» и почтовыми расходами на пересылку жур-
нала) – 800 руб. (для тех, кто не являлся членом РФО в 2011 году, – 
плюс вступительный взнос 50 руб.);  

б) первичные организации или отделения, в которых насчитыва-
ется от 3 до 15 человек, платят из расчета 250 руб. за каждого члена 
Общества. 

Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие перерыв 
более года) помимо членского взноса должны уплатить также и реги-
страционный (вступительный) взнос в размере – 50 руб. 

Все собранные средства в этих организациях (включая и реги-
страционный взнос) перечисляются в Президиум РФО. 

══════ 

Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 человек, а 
также Философские общества в составе РФО сами определяют раз-
мер членских взносов на год. 

При этом в Президиум Общества каждая из этих организаций 
должна перечислить средства в зависимости от того, сколько членов 
Общества в ней насчитывается: 

mailto:nnalivaiko@mail.ru
http://www.philos-edu.ru/
mailto:fil@vzfei.ru
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от 16 до 30 человек – 200 руб. за одного члена Общества;  
от 31 до 60 человек – 150 руб. за одного члена Общества;  
от 61 до 100 человек – 120 руб. за одного члена Общества;  
от 100 человек и более – 100 руб. за одного члена Общества.  
Студенты и аспиранты очных отделений платят 50 % от взно-

са. 
Количество высылаемых в организацию экземпляров журнала 

«Вестник РФО» определяется из расчета один экземпляр за полные 
800 руб. взносов, присланных в Президиум РФО (без учета регистра-
ционных взносов). 

Все отделения (философские общества) и первичные организации 
вместе со взносом в обязательном порядке высылают в Президиум 
РФО полный список членов организации, реально уплативших взносы 
(Ф.И.О. полностью, строго по алфавиту, ученая степень и звание, 
студент, аспирант). Все они (вместе с индивидуальными членами 
РФО) составят новый банк данных, и только на них будут распро-
страняться в 2011 г. льготы, предусмотренные для членов Обще-
ства. Электронный вариант списка просьба присылать не в форме 
таблицы. 

Каждый член общества может заплатить взнос в любой органи-
зации РФО, независимо от места жительства; во избежание дубли-
рования при составлении сводного списка членов РФО взнос уплачи-
вается только в одной организации РФО, что даёт право принимать 
участие в мероприятиях других секций и первичных организаций 
РФО. 

══════ 

Обратите внимание! 
 

МЫ РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ ОБЩЕСТВА ПОЛУ-
ЧАТЬ ЛИЧНЫЙ НОМЕР «ВЕСТНИКА РФО» 

Для этого нужно: 
а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непосред-

ственно в Президиум РФО ежегодный членский взнос;  
или 
б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать но-

вую – от 3 человек и более). При этом любой член Общества, состоя-
щий в организации, может доплатить вместе со взносом или непо-
средственно в Президиум Общества 500 руб. за годовую подписку и 
получать по почте «Вестник РФО» в личное пользование. 

или 
в) подписаться на журнал в любом почтовом отделении по ката-

логу Роспечати (подписной индекс 79643). 

══════ 
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КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 
 

Членом Российского философского общества является только тот, 
кто уплатил ежегодный членский взнос и т.о. внесен в список членов 
РФО на текущий год. С этого момента на него распространяются все 
льготы, предусмотренные для членов Общества, включая и получение 
«Вестника РФО». 

Полный список членов РФО публикуется ежегодно в «Вестнике 
РФО» № 3 за текущий год. 

Дополнительный список – в № 4. 
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Официальный сайт  

Росийского философского общества: 

www.dialog21.ru 
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