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Ю.М. Резник

ОБ ИДЕЙНЫХ ПРИОРИТЕТАХ
РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ЖУРНАЛА
(ПРИГЛАШЕНИЕ К ДИСКУССИИ)*

Аннотация: В статье изложена авторская позиция по вопросу об
идейных приоритетах российского философского журнала в сегодняш,
ней ситуации. Во,первых, автор подчеркивает значение укрепления
национального суверенитета журнала «Вестник РФО» в условиях за,
падного цивилизационного диктата и его миссии в разработке «повес,
тки дня» отечественной философии с опорой на собственные тради,
ции. Во,вторых, отечественные философские сообщества, в т.ч. и ред,
коллегии журналов, не могут оставаться в стороне от идеологической
войны, развязанной Западом против России. Их роль заключается в том,
чтобы предложить картину многоцивилизационного и полицентричного
мира, а также обосновать российский проект цивилизационного раз,
вития с учетом логики развития культур и синтеза идеологий консер,
ватизма, социализма и экологизма. В,третьих, авторы журнала мог,
ли бы предложить собственные концепции культурно,цивилизацион,
ной идентичности и наполнить конкретным содержанием российский
цивилизационный проект, реконструируя идеи евразийства, социализ,
ма, консерватизма и экологизма. Именно на этой основе возможен, по
мнению автора, российский проект экосоциальной цивилизации.

* Резник Юрий Михайлович – доктор философских наук, профессор, главный научный со�
трудник Института философии РАН, вице�президент РФО (Москва). Российская Федера�
ция, 109240, г. Москва, ул. Гончарная, д.12, стр.1; e�mail: reznik�um@mail.ru.
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Предисловие. Уважаемые коллеги! Я представил данный текст
для обсуждения на заседании редколлегии журнала «Вестник РФО»
30 сентября 2021 г. Позже оказалось, что мои мысли созвучны ос�
новным положениям доклада В.В. Путина, сделанного на заседа�
нии Валдайского клуба 21 октября. Поэтому я хотел бы отнестись
к ним в контексте обсуждаемой темы – об идейных приоритетах
российского философского журнала в эпоху перемен. Именно об
этой эпохе говорится в докладе Президента России. И это тот са�
мый случай, когда я не только готов поддержать многое из сказан�
ного в его докладе, но и предложить собственные идеи.

Год назад мы приняли новый подход к издательской политике
журнала и определили издательские приоритеты, в т.ч. сочетание
профессиональных и научно�популярных публикаций, полноцен�
ных научных статей и заметок или сообщений, выборочное рецен�
зирование материалов (только статьи), гибкую периодичность
(сдвоенные номера), распределение ответственности за подготов�
ку рубрик, расширение информационно�аналитических материа�
лов журнала, присвоение DOI научным статьям, проверка на ан�
типлагиат для научных статей (порог – не ниже 70% оригинально�
сти), приведение правил оформления статей и материалов в соот�
ветствие с международными стандартами. Что�то нам удалось уже
сделать. Последние выпуски изданы по новым правилам.

Теперь нам предстоит определиться с миссией журнала в на�
учно�образовательном пространстве России, что потребует в свою
очередь уточнения идейных приоритетов в деятельности редкол�
легии. И это только начало большого разговора. Впереди нас ожи�
дает ряд дискуссий. Ведь миссия, помимо прочего, предполагает
обоснование того, что мы хотим изменить в представлениях о Рос�
сии как обществе и цивилизации, а также того, какова в этом дол�
жна быть роль философского журнала. В следующий раз мы обсу�
дим на заседании редколлегии журнала вопрос о том, нужно ли
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нам ориентироваться на международные базы данных (например,
Скопус и др.), учитывая сложившиеся в них идейные и ценност�
ные предпочтения.

Я уже писал об искусственной «скопизации» публикаций пред�
ставителей отечественной науки. Но главное, к чему это привело, –
это то, что у нас до сих пор нет собственной повестки дня в фи�
лософии (за исключением отдельных дискурсов). Под угрозой
оказалась и аутентичность русской философской мысли. Мы по�
теряли во многом идейно�теоретический и издательский сувере�
нитет, превратившись в интерпретаторов чужих идей или, что ещё
хуже, в интерпретаторов разных интерпретаций. Основным источ�
ником идей по�прежнему выступают, с одной стороны, философ�
ские школы и отдельные мыслители Запада, а с другой, распрост�
раненные там же современные теоретические дискурсы. Но это
вовсе не значит, что мы окончательно утратили свой язык фило�
софствования.

А пока я хочу изложить некоторые тезисы об идейных при�
оритетах в своей исследовательской и публикационной деятель�
ности. Прошу их не воспринимать как позицию редколлегии жур�
нала. Это всего лишь моя позиция, которая предлагается в поряд�
ке обсуждения.

Мы – российский философский журнал. А это значит, что мы обя�
заны при всём уважении к иным традициям и школам, в первую
очередь, больше уделять внимания отечественным философским
традициям, в т.ч. идеям русской философии XIX – начала XX вв., а
также лучшим достижениям советской и постсоветской филосо�
фии. У нас были и остаются великие предшественники (Н. Федоров
и В. Соловьёв, Ф. Достоевский и Л. Толстой, Н. Бердяев и С. Франк,
П. Флоренский и А. Лосев, философы советского периода и др.),
которые подарили миру массу интересных идей (идеи общего дела
и всеединства, синтез идей западников и славянофилов, евразий�
ский проект, социалистический проект и т.д.).

Не случайно В.В. Путин упоминает имена философов Н. Бер�
дяева, Л. Гумилева, И. Ильина и др., которые оказали влияние на
его мировозренческую позицию. Эти мыслители думали о России
и ее будущем. Именно Гумилеву, по словам Президента, принад�
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лежит «… сама идея о том, что внутри нации должен быть движу,
щий механизм развития, воля к развитию, к самоутверждению…»
(см. прим. 1). Однако, у меня нет уверенности в том, что такой
механизм реально работает сегодня в общественном сознании рос�
сийского народа. По моему субъективному ощущению, что�то дав�
но не «бурлит наш вулкан». Боюсь, что у нас на некоторое время
«все затухло», и даже «птички не всегда поют». Да, возможно, ре�
волюция, в деструктивности которой убежден В.В. Путин, не яв�
ляется панацеей, но общество по�прежнему ожидает перемен. Что�
то или кто�то мешает ему вздохнуть полной грудью. (И это не
столько пандемия коронавируса, а, сколько всевластие коррумпи�
рованной бюрократии или плутократии, которая продолжает кон�
тролировать ресурсы и «пилить» бюджет).

Одним словом, нам есть, чем гордиться и на что опираться в
русской философии. Да, мы развивались многие столетия под вли�
янием Запада. О доминировании Запада и его ценностном дикта�
те говорит и В.В. Путин. Но западнизация отечественной филосо�
фии не всегда способствовала её процветанию. Сегодня она пре�
вратилась в бич, который ограничивает аутентичную мысль в оте�
чественном философском сообществе. Кроме того, нам навязыва�
ют западные стандарты исследований и издательской деятельнос�
ти. Сторонники западных стандартов создали даже целую науко�
метрическую индустрию, чтобы «оскоплять» и выбрасывать на по�
мойку все содержательно лишнее, не соответствующее западной
повестке дня и идеологически неприемлемое в публикациях оте�
чественных исследователей.

О некоторых философских проблемах недавно говорил и Пре�
зидент В.В. Путин (см. прим.1). Он отмечал, в частности, что в
мире, действительно, происходит цивилизационный кризис, ко�
торый содержит как опасности, так и возможности для развития
общества. «По сути, это кризис подходов, принципов, определя�
ющих само существование человека на земле, и нам всё равно при�
дётся их серьёзно переосмысливать. Вопрос – в какую сторону дви�
гаться, от чего отказываться, что пересматривать или корректиро�
вать. При этом убеждён, что за подлинные ценности нужно побо�
роться, отстаивая их всеми силами» (см. прим. 1).
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В.В. Путин отмечает такие факторы риска, как климатичес�
кие деформации и деградация окружающей среды, обеспечение
безопасного существования человека (в т.ч. борьба с пандемией
коронавируса), обострение социально�экономических проблем
(в т.ч. недостаток продовольствия), неблагоприятные последствия
технологической революции, изменение морального климата,
включая преобладание эгоистических интересов над идеей общего
блага, кризис институтов мирового управления (см. прим. 1).
Докладчик присоединяется к мнению о том, что «существую�
щая модель капитализма – а это сегодня основа общественного
устройства в подавляющем большинстве стран – исчерпала
себя» (см. прим. 1).

Общий вывод таков: «Главное – обеспечить их [граждан] безо�
пасность, спокойствие и благосостояние» (см. прим. 1). Согласен.
Но как быть с другими человеческими желаниями – счастьем, ра�
достью жизни, желанием изменять мир и принимать судьбонос�
ные решения в жизни своей страны, творить самому и раскрывать
творческие способности других? Разве это можно уложить в ску�
пую формулу безопасности, спокойствия и благосостояния? Воз�
вращаясь к миссии журнала «Вестник РФО», хочу отметить, что я
по�прежнему интересуюсь вопросом о том, что считать магистраль�
ными темами русской и российской философии. Как известно,
русских философов всегда волновали судьбы мира, страны, свобо�
да воли человека, свобода духа и тайна трансцендентного, смысл и
ценность жизни, как таковой, и многое другое.

Конечно, следует повернуть журнал к нашим собственным
проблемам, навеянным самой жизнью и ментальными традиция�
ми. Российской философии нужна своя, а не заимствованная из�
вне повестка дня. Мы уже обращались ко многим актуальным иде�
ям и проблемам. Это:

– идея полицентричности современного мира;
– проблемы цивилизационного развития России;
– критическое переосмысление процессов глобализации и са�

мих глобалистских проектов;
– поиск путей интеграции евразийского и социалистического

векторов общественного развития;
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– идея сильного социального государства;
– экологическая модернизация российского общества.
Но эти темы не исчерпывают всей повестки дня и вряд ли яв�

ляются специфичными для российской философии. Нужны но�
вые, «прорывные» темы. И они уже вызревают в интеллектуаль�
ных мастерских отечественных философов. Редколлегии нашего
журнала остается лишь настроить систему распознавания ориги�
нальных идей, тем и проектов, которые скоро появятся в публика�
ционном пространстве.

Можно ли философам не участвовать в идеологической борьбе?
Информационная, дипломатическая и идеологическая война За�
пада с Россией набирает темпы, и мы, философы не можем оста�
ваться в стороне, перепоручая борьбу с нашими идеологическими
противниками политологам и пропагандистам. Десятилетиями нас
приучали к тому, что идеология – это плохо и ненаучно. Филосо�
фия, мол, не должна заигрывать с идеологией и обязана идти в лоне
так называемой мировой, а по сути – западной и либеральной
мысли. В результате наша философия на долгие годы преврати�
лась в нерадивую ученицу западной философии. Нерадивую, по�
тому что ей к счастью не удалось стать филиалом западной фило�
софии и где�то в глубинах сознания российских философов давно
вызревает протест против засилья либеральной идеологии и «ли�
беральщины» в культуре вообще и философии, в частности. По�
этому время от времени наши философы отваживаются на разра�
ботку самобытных исследовательских проектов, выражающих ло�
гику развития российской культуры.

И на это уже существует запрос сверху. Неслучайно В.В. Пу�
тин подчеркивает, что «доминирование Запада в мировых делах,
начавшееся несколько столетий назад и ставшее едва ли не абсолют�
ным на короткий период в конце XX века, уступает место намного
более многообразной системе» (см. прим. 1). Данное обстоятельство
подталкивает отечественных философов к тому, чтобы в своих ис�
следованиях раскрывать содержание новой эпохи и показывать пер�
спективы многоцивилизационного и полицентричного мира.

Я считаю, что не следует отказывать философии в идеологи�
ческой функции. В какой�то мере она выступает теоретическим
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ядром идеологии. Ведь, как известно, свято место пусто не бывает.
Раз у нас «отменили» марксистско�ленинскую идеологию, то на ее
место обязательно должна была прийти другая. И этой идеологи�
ей оказался в 1990�е годы либерализм. Он проник не только в эко�
номику и политику, но и в сферу образования и науки. Именно
либералы, стремящиеся установить идейное доминирование, яв�
ляются главными противниками идеологии в философии, кроме
одной, разумеется, их собственной.

С точки зрения марксистов, принцип партийности в филосо�
фии и социальной науке никто не отменял. Это относится и к на�
учным сообществам. Например, мне не хотелось бы думать, что
РФО – идеологически нейтральное сообщество или своего рода
идейное болото, в котором каждый занимается своим делом и «мо�
лится» на своих философских богов. На мой взгляд, в идейном
плане наше философское сообщество в значительной степени тя�
готеет к консервативно�патриотическим, а где�то и к левоконсер�
вативным или левопатриотическим ценностям. Неслучайно левое
движение получило сегодня такой импульс развития во всем мире.

Об идеологии «здорового консерватизма» говорил в вышеупо�
мянутом докладе и В.В. Путин: «Консервативный подход – не без�
думное охранительство, не боязнь перемен и не игра на удержание,
тем более не замыкание в собственной скорлупе. Это прежде все�
го опора на проверенную временем традицию, сохранение и при�
умножение населения, реализм в оценке себя и других, точное
выстраивание системы приоритетов, соотнесение необходимого
и возможного, расчётливое формулирование цели, принципиаль�
ное неприятие экстремизма как способа действий. И, скажем пря�
мо, на предстоящий период мирового переустройства, которое
может продолжаться довольно долго и окончательный дизайн ко�
торого неизвестен, умеренный консерватизм – самая разумная,
во всяком случае, на мой взгляд, линия поведения. Она неизбеж�
но будет меняться, разумеется, но пока врачебный принцип “не�
навреди” представляется наиболее рациональным» (см. прим. 1).

Как известно, консерватизм, в т.ч. левый консерватизм или
социал�консерватизм, является идейным течением, совмещающим
в себе идеи социализма и консервативные ценности (патриотизм,
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сохранение семьи, культурные устои общества, вера). Его фунда�
ментальные ценности (справедливость, устойчивые традиции и
национально�государственная идентичность) охватывают многие
слои российского общества, которые устали от нескончаемых и
губительных по сути либеральных реформ. Именно консерватизм
может стать на пути реализации либеральных моделей уродливой
(в т.ч. трансгендерной и пр.) идентичности. На мой взгляд, дей�
ствия либеральных политиков в их наиболее радикальных прояв�
лениях смыкаются с расизмом и человеконенавистничеством, по�
рождая либерал�фашизм, проповедующий под знаменем прогрес�
са «расизм наоборот» и «преступления против человечности», о
которых говорил в своем докладе В.В. Путин.

В то же время я не призываю публиковать в журнале статьи
авторов, придерживающихся исключительно идеологии консерва�
тизма. Как авторы, так и члены редколлегии, сами определяют свои
идейные и ценностные предпочтения. В журнале должны быть
представлены разные идеологические позиции. Хватит нам стес�
няться своих убеждений и камуфлировать их в странные одежды.
Пора каждому из нас называть вещи своими именами.

О будущем России и ее культурно"цивилизационной идентичнос"
ти. Нам нужно осмыслить не только настоящее, но и будущее Рос�
сии. Об этом говорит в своем докладе и В.В. Путин. Более того, он
намечает «отправные точки сложного процесса переустройства»
мира:

1. «Структурообразующей единицей мирового устройства явля�
ется только государство». «Только суверенные государства способ�
ны эффективно отвечать на вызовы времени и запросы граждан».

2. Следует «быть особенно осторожными хотя бы из чувства
самосохранения». «Революция – путь не выхода из кризиса, а путь
на усугубление этого кризиса». Надо выработать «коллективный
иммунитет к экстремизму, который ведёт к потрясениям и соци�
ально�политическим обвалам»

3. «В современном хрупком мире значительно возрастает важ�
ность твёрдой опоры, моральной, этической, ценностной». «По�
пытки ценностного диктата в условиях неопределённых и непред�
сказуемых перспектив ещё больше осложняют и без того острую
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ситуацию и влекут обычно обратную реакцию и обратный ожида�
емому результат». «Мы полагаем, что должны опираться на свои
духовные ценности, на историческую традицию, на культуру на�
шего многонационального народа».

4. «Развитие тесного международного сотрудничества». «… Ре�
формирование или упразднение части из них [институтов миро�
вого управления] стоит на повестке дня». Но при этом важно со�
хранить ООН как непреходящую ценность (см. прим. 1).

Все эти суждения вполне укладываются в идейные приорите�
ты издательской политики нашего журнала. Но что мы, в конце
концов, строим у себя дома? Если капитализм исчерпал свои воз�
можности, то что должно прийти ему на смену? Какая модель об�
щественного развития подходит именно нам? Нельзя же бездумно
идти в будущее, не зная цели движения. Ведь консерватизм – не
только инструмент или средство политики, но и ее идейное содер�
жание.

Первый опыт строительства социализма в нашей стране завер�
шился неудачно и привёл к реваншу правых сил и возврату капи�
тализма и буржуазного строя. Я не собираюсь анализировать здесь
причины распада СССР, детьми которого мы все (практически без
исключения) являемся. На эту тему написано много, в т.ч. и при�
сутствующими здесь коллегами. Сегодня, когда Запад и Западная
Европа ополчились на нас всей своей идеологической и информа�
ционной мощью, мы вновь оказались перед выбором своей куль�
турно�цивилизационной идентичности. Идеи классических евра�
зийцев и социалистов оказались снова востребованными.

И вновь обострились вопросы:
– Кто мы – европейцы или евро�азиаты? Почему нас не при�

нимают в Европе и на Западе в целом? Да и Восток, в частности
Китай, не очень стремится к устойчивым отношениям с нами.

– Кто, как не мы, философы, можем и должны поставить ди�
агноз цивилизационному состоянию России. Что это – цивилиза�
ционный кризис или разлом между Западом и восточными циви�
лизациями, «сборная солянка» из осколков бывшей империи или
качественная определённость другой, например, евразийской ци�
вилизации?
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– Каково это быть в роли цивилизационных изгоев? Стоит ли
преодолевать свою цивилизационную ущербность или пора сми�
риться, наконец, со своим «срединным» положением между Евро�
пой и Азией, и принять самих себя такими, какими мы есть? Рус�
ские – это не только национальность и не обозначение принад�
лежности к этносу. Это, прежде всего, наша наднациональная об�
щность и культурная идентичность, воплощённая в достижениях
лучших представителей общества.

Очевидно, что в новом цивилизационном проекте необходи�
мо собрать всё то, что уже доказало свою жизнеспособность в на�
шем социокультурном пространстве, в т.ч.:

– опора на сильное государство как объединяющее и собира�
ющее начало в российской истории;

– общий, хотя и разнообразный по составу культурный ланд�
шафт нашей необъятной страны;

– исторически сложившееся единство разных народов, куль�
тур и религий;

– ориентация на традиционные ценности и коллективистский
образ жизни, в котором преобладает дух товарищества и взаимопомощь;

– идеократия как власть идей, а не людей или политических
кланов;

– стремление к правде как к культурному эквиваленту спра�
ведливости;

– социальная и экологическая безопасность общественного
развития.

Полагаю, что евразийство и социализм не являются антипо�
дами. У них имеются общие социально�политические предпосыл�
ки – стремление к эмансипации угнетенных и обездоленных, соли�
дарность и справедливость, наконец, устойчивое развитие. Но всё
это требует переосмысления и обогащения. Ведь евразийство – это
не только идеология, но и социальная практика людей, связанных
многовековыми культурно�историческими узами. Однако практи�
ческая задача заключается в том, чтобы взять из евразийства все
самое ценное и продолжить историческое сосуществование наро�
дов, культур России, повышая постепенно качество жизни и ук�
репляя экологическую безопасность всех людей.
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Однако, в наше время одного лишь возрождения и развития
евразийских или социалистических идей, совмещенных с консер�
ватизмом, уже недостаточно. Слишком велика сила инерции и со�
противления тому, что, так или иначе, связано с негативным исто�
рическим опытом (прежде всего, с демонтажом советского строя
и возведением на его обломках здания государственного капита�
лизма). Необходимы мощные цивилизационные проекты, способ�
ные объединить народы России в соответствии с логикой разви�
тия их культур и на основе комплекса идей, появившихся на на�
шей культурной почве.

В этой связи В.В. Путин подчеркивает, что возможно «… само�
ограничение во имя того, чтобы содействовать ответам на обще�
мировые вызовы, именно по той причине, что общемировой вы�
зов – это вызов всем вместе и каждому в отдельности… Наш кон�
серватизм – это консерватизм оптимистов, это самое главное. Мы
верим, что стабильное, успешное развитие возможно. Всё в пер�
вую очередь зависит от наших собственных усилий. И конечно, мы
готовы работать с нашими партнёрами ради общих благородных
целей» (прим. 1). И с этим трудно не согласиться.

Еще раз подчеркиваю, что консерватизм – это не только сред�
ство, но и цель политики общественного (и цивилизационного)
переустройства России и мира в целом. Поэтому нам важно не толь�
ко сохранить традиционные ценности и построить общество ра�
зумного самоограничения, преодолев потребительский характер
общественных отношений и нравственную деградацию человека,
но и понять то, ради чего мы это делаем. При этом сохранить ста�
тус�кво, в т.ч. социальное неравенство и вопиющую несправедли�
вость, уже не получится. Также не получится бороться лишь с бед�
ностью, не ограничивая рост богатства отдельных лиц или моно�
полию общероссийских и транснациональных компаний. Значит,
нужны такие ценности и идейные приоритеты, которые сплотят
общество крепкими культурными узами. Пока же мы имеем дело с
намерениями, а не с действиями.

Одним из таких проектов является, на мой взгляд, трансфор�
мация России в экологическую (а точнее – экосоциальную) циви�
лизацию. И это не только физическое выживание человека, но и
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сохранение культурных традиций народов России, всего её социо�
культурного разнообразия. Не в этом ли заключается суть идеоло�
гии консерватизма? Разумеется, это тема отдельного и большого
разговора.

Вместо выводов. Итак, что же получается в сухом остатке?
1. Журнал «Вестник РФО», как и любой философский жур�

нал, не может стоять в стороне от информационно�идеологичес�
кой войны, развязанной Западом против России. Вместе с тем, нам
нужно формировать собственную повестку дня, критически пере�
осмысливая как отечественные, так и зарубежные философские
традиции.

2. Сегодня традиционные ценности российского человека (жизнь,
патриотизм, любовь, семья, детство и т.д.) оказались под угрозой. Об
этом говорит и Президент РФ В.В. Путин. «Ценность жизни являет�
ся абсолютной. На мой взгляд, тем же самым является ценность семьи,
потому что в основе – продолжение рода» (см. прим. 1). Жаль, что эти
слова прозвучали в концептуальном виде только сейчас, а не двад�
цать лет назад. У нас не так много осталось времени и сил. Но гото�
вы ли мы, граждане России, в т.ч. и люди, занимающиеся филосо�
фией, бороться до конца за наши ценности?

3. Фундаментальные идейно�ценностные основания цивили�
зационного развития России могут быть найдены в результате син�
теза разных ценностей и идеологий: традиционные ценности и ус�
тойчивое развитие (консерватизм) – всеобщий труд, справедли�
вость и равенство (социализм) – сбережение, самоограничение и
сбалансированное развитие (экологизм). В какое же цивилизаци�
онное качество (левый консерватизм, экосоциализм и пр.) все это
выльется, покажет время. Мне импонирует проект России как эко�
социальной цивилизации.

Еще раз подчеркиваю, что здесь я высказываю лишь собствен�
ную точку зрения, которая не является установкой со стороны ру�
ководства журнала. И каждый из нас (авторов и членов редколле�
гии) вправе придерживаться своих идейных и идеологических пред�
почтений. Но пора нам перестать стесняться своих взглядов и ша�
рахаться от идеологии, как черт от ладана. Предлагаю обменяться
мнениями и высказать другие точки зрения.
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1. См.: URL: http://kremlin.ru/events/president/news/66975 (дата обращения: 21.10.2021).
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Annotation: The article presents the author’s position on the issue of the
ideological priorities of the Russian philosophical journal in the current sit,
uation. Firstly, the author emphasizes the importance of strengthening na,
tional sovereignty of the journal «Bulletin of the Russian Federal District» in
the conditions of Western civilizational dictate and its mission in developing
the «agenda» of domestic philosophy based on its own traditions. Secondly,
domestic philosophical communities, including the editorial boards of jour,
nals, cannot stay away from the ideological war unleashed by the West against
Russia. Their role is to offer a picture of a multicivilizational and polycentric
world, as well as to substantiate the Russian project of civilizational devel,
opment, taking into account the logic of the development of cultures and the
synthesis of ideologies of conservatism, socialism and environmentalism.
Thirdly, the authors of the journal could propose their own concepts of cul,
tural and civilizational identity and fill the Russian civilizational project
with concrete content, reconstructing the ideas of Eurasianism, socialism,
conservatism and environmentalism. It is on this basis that, according to the
author, the Russian project of an eco,social civilization is possible.
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1. НАУЧНЫЕ ДОКЛАДЫ

1.1. Материалы Всероссийской научно�
практической конференции «Философия и
общество в России: к 50�летию РФО»
(27�28 мая 2021 г.)
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И.А. Беляев

АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ ЛАНДШАФТ
СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ*

Аннотация: В статье рассматривается антропологический лан�
дшафт современной философии; вводится рабочая дефиниция соот�
ветствующего понятия. Данное понятие определяется как типич�
ные для наших дней варианты существования в сфере «любви к муд�
рости» людей, отличающихся друг от друга общими жизненными ус�
тановками, конкретными целями и действиями, необходимыми для
их реализации.

Предлагается соответствующая указанной дефиниции рабочая
типология людей, чья деятельность непосредственно связана с фило�
софией. Будучи аналогичной типологии Платона, эта типология де�
тализирована в большей степени; её содержание разрабатывалось с
учётом современных реалий. В рамках типологии фиксируется два
типа людей, каждый из которых включает в себя три подтипа. Пер�
вый тип – профессиональные философы – делится на философов�ис�
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следователей, философов�преподавателей и философов�аналитиков.
Во втором типе – философские маргиналы – вычленяются парафи�
лософы, квазифилософы и иные философские маргиналы. Рассматри�
ваются ключевые признаки всех перечисленных типов и подтипов. Вно�
сится и обосновывается предложение о разработке «Этического ко�
декса философа», призванного способствовать минимизации имита�
ционного содержания действий и поступков философских маргиналов.

Ключевые слова: антропологический ландшафт современной фи�
лософии, философия, человек, профессиональные философы, философ�
ские маргиналы, этический кодекс философа.

Предисловие. Философы наших дней, стремящиеся к созданию
целостной картины мира, исследуют широчайший круг процессов
и явлений действительности, осмысливают и концептуализируют
обширные пласты разнородной и разнохарактерной информации.
Ничто из достойного философского постижения не сможет, каза�
лось бы, избежать их пристального внимания. Возникновение та�
кого впечатления весьма вероятно, однако его трудно признать
верным во всех отношениях. В частности, исследовательский ин�
терес философов имеет далеко не должные масштабы примени�
тельно к той сфере, в рамках которой, в основном, локализовано
их истинное, единственно приемлемое ими существование.

Утверждение о том, что философия, как таковая, в общем�то,
обделена профессиональным вниманием самих философов, вряд
ли вызовет сколько�нибудь серьёзные возражения. Отдельные по�
пытки философского осмысления философии (метафилософии),
пусть даже вполне успешные, являют собой скорее исключение,
чем правило. Иначе говоря, в сфере философии сложилась такая
ситуация, в рамках которой философ оказывается «сапожником
без сапог». Осознание наличия данного обстоятельства диктует
необходимость признания актуальными тех исследований, объек�
том которых выступит философия. Неизбежное следствие такого
признания – побуждение философов к целенаправленному осмыс�
лению тех реалий, которые окружают их в сфере философии.

Меня это признание склонило к осуществлению настоящего
исследования, в рамках которого была предпринята попытка ос�
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мысления реалий современной философии с философско�антро�
пологической точки зрения. Базовым для проводимого исследо�
вания стало вновь вводимое понятие «антропологический ланд�
шафт современной философии». Данное понятие использовано как
название статьи постольку, поскольку разработка некоторых аспек�
тов его содержания явилась квинтэссенцией проводимого фило�
софского поиска.

Понятие современной философии и её антропологического ланд�
шафта. Нет никакого сомнения в том, что при конструировании
рабочей дефиниции понятия «антропологический ландшафт совре�
менной философии» в роли понятийно�терминологических предпо�
сылок должны выступить, с одной стороны, наиболее общие пред�
ставления о том, что следует понимать под «современной филосо�
фией» и, с другой стороны, особенности традиционного для гео�
графии значения понятия «ландшафт». Понятие «антропологичес�
кий» в данном случае в интерпретации, конечно же, не нуждается.

Поэтому перейду к уточнению значений двух понятий, при�
званных выступить конструктивными элементами применитель�
но к базовому понятию настоящего исследования.

Анализ наиболее устоявшихся вариантов взглядов относитель�
но должного значения понятий «современности» и «философии»
свидетельствует о том, что современной в рамках осуществляемого
исследования допустимо полагать философию, объединяющую в
себе множество процессов и явлений, а также представлений о них,
имевших и имеющим место в сфере деятельной «любви к мудрос�
ти» с конца ХХ в. до наших дней.

Опора на традицию использования понятия «ландшафт» в сфе�
ре географии позволяет применить соответствующий термин для
обозначения совокупности разнообразных комплексов явных и
неявных, структурных и функциональных составляющих философ�
ских процессов и явлений.

Теперь, исходя из того, какие значения допустимо приписы�
вать рассмотренным понятиям, появляется возможность форму�
лирования дефиниции понятия «антропологический ландшафт
современной философии». Думается, данное понятие можно оп�
ределить как типичные для наших дней варианты существования
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в сфере «любви к мудрости» людей, отличающихся друг от друга
общими жизненными установками, конкретными целями и дей�
ствиями, необходимыми для их реализации.

Типология людей, связанных с философией. Прежде всего, сле�
дует констатировать, что корректная типология философов раз�
работана ещё Платоном [8]. Эта типология, конечно же, не забы�
та специалистами; осмысление её содержания продолжается [11
и др.]. Принимая во внимание данные обстоятельства и не пре�
тендуя, разумеется, на «состязание» с античным мудрецом, по�
зволю себе отметить, что представленная в статье типология ана�
логична платоновской, однако речь об их тождественности вести
не стоит.

Платоновская типология, будучи менее подробной, чем вновь
предлагаемая, явилась итогом творческого осмысления её автором
жизненных реалий своей эпохи. Здесь же надо указать, что осно�
ванием обеих типологий выступает признак отношения человека
к философии, определяющего истинную мотивацию и общий ха�
рактер всей его деятельности в данной сфере. Полагаю, что выбор
этого признака – естественное и едва ли не неизбежное следствие
того, что мы, наши современники и соотечественники характери�
зуемся, по большому счёту, наличием тех же достоинств и недо�
статков, которые были свойственны античным грекам.

Логика исследования диктует необходимость перехода к пре�
зентации эвристически ценного для настоящего исследования ре�
зультата деления людей, связанных с философией, на типы. Пред�
лагаемая типология включает в себя два типа, которые, в свою оче�
редь, содержат в себе по три подтипа.

Первый тип – это профессиональные философы, каждый из ко�
торых занимается философией профессионально и является чело�
веком, «вопрошающим» [9] себя и доступные фрагменты мира о
сущности и существовании истины, а также о многом другом, ре�
альном и воображаемом. В рамках данного типа обнаруживаются
подтипы, выделенные на основании тех функций, которые оказы�
ваются доминирующими в процессе осуществления профессио�
нальной деятельности: философы�исследователи, философы�препо�
даватели и философы�аналитики.
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Рассмотрим некоторые из ключевых признаков, свойственных
представителям отдельных подтипов этого типа.

Философы�исследователи непосредственно осуществляют смыс�
ложизненный, теоретически ориентированный поиск, критически
анализируют сложившиеся представления о действительности, стре�
мятся обнаружить нечто новое в составляющих её процессах и явле�
ниях. Их профессиональная деятельность сосредоточена, в основ�
ном, в специализированных учреждениях (Институт философии
РАН, Институт философии и права Сибирского отделения РАН,
Институт философии и права Уральского отделения РАН), а также в
структурных подразделениях некоторых вузов. Результат деятельно�
сти философов�исследователей – это идеи и концепции, которыми
они делятся с коллегами устно, в процессе выступлений на различ�
ных форумах и письменно, посредством публикации книг и статей.

Философы�преподаватели реализуют свой интеллектуальный
потенциал в рамках образовательного процесса посредством про�
ведения учебной работы по философским дисциплинам. Филосо�
фы, относимые к данному типу, в подавляющем большинстве слу�
чаев трудятся в образовательных организациях высшего и средне�
го профессионального образования. Процесс деятельности фило�
софов�преподавателей, теснейшим образом сопряжённый с дея�
тельностью обучающихся, результируется в философском станов�
лении последних как их приобщении к истине, к рациональным
путям её постижения.

Философы�аналитики занимаются сбором и обработкой акту�
альной информации, выделением, анализом и оценкой имеющихся
тенденций и складывающихся ситуаций, формированием практи�
чески применимых представлений о реальном положении дел в
определённой сфере. Их способности эффективно работать с ин�
формацией находят применение в различных государственных и
частных, коммерческих и некоммерческих организациях. Достиг�
нутый ими результат – это, прежде всего, их интеллектуальный
вклад в успешность функционирования той организации, в кото�
рой они осуществляют трудовую деятельность.

Общим для каждого из профессиональных философов явля�
ется принципиальное отсутствие склонности к подмене реально�
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го осуществления процессов постижения и осмысление истины их
имитированием. Представители данного типа, вне зависимости от
специфики складывающихся обстоятельств, просто не способны
предложить кому бы то ни было «осетрину второй свежести» [2]
или «собачье мясо вместо баранины» [10].

Что же касается тех, кто «внедрился» в сферу философии, но
не сумел или не захотел стать профессиональным философом, то
они, подобно другим нашим современникам, не только позволя�
ют себе осуществление социально значимых актов имитации, но и
зачастую делают это осознанно и целенаправленно. Причём, ис�
пользуемые ими формы имитации могут обладать разной, порой
весьма высокой степенью изощрённости [4]. И в том, что на се�
годняшний день имеются основания для признания жизни обще�
ства фальшивой [3], есть некоторая доля их вины!

Второй тип, обобщающий в себе представления о людях тако�
го рода, полагаю допустимым именовать философскими маргина�
лами. В его состав входят довольно многочисленные индивиды,
которых можно назвать философами только по недоразумению.
Тем не менее, рискну заявить, что без них, без их ненужного для
дела, «участия» философия как сфера человеческой деятельности
немыслима как в наши дни, так и в обозримом будущем, хотим мы
этого, или нет. К подтипам, составляющим данный тип, полагаю
возможным отнести парафилософов, квазифилософов, а также
«примкнувшие к ним» иных философских маргиналов.

Парафилософы – это те, кто находится рядом с философами,
причём как в прямом, так и в переносном смыслах. Они похожи, и
даже очень похожи на профессиональных философов, вот только
истоки и смысл всего совершаемого ими весьма далеки от беско�
рыстного поиска истины и приобщения к ней других людей. Па�
рафилософы имитируют философию исключительно меркантиль�
но; все их действия и поступки ориентированы на получение ка�
кой�либо выгоды.

Квазифилософы, в отличие от парафилософов, сравнительно
безобидны. Они, скорее, играют в философию, имитируя и твор�
ческой поиск, и радость от совершённых открытий и от возмож�
ности делиться обретённым знанием с теми, кто в них нуждается.
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Они, в общем�то, бескорыстны, их вполне удовлетворяет впечат�
ление приобщённости к философии, производимое ими на окру�
жающих.

Те, кого я счёл возможным обозначить сугубо инструменталь�
ным термином «иные философские маргиналы», характеризуются весь�
ма существенно различающимися внешними проявлениями и их
внутренними истоками. По сути, границы данного подтипа весьма
условны. Ключевым признаком при отнесении индивидов к рассмат�
риваемому подтипу будет имитирование занятий философией, ко�
торое напрямую нельзя посчитать ни корыстной, ни игровой. Ими�
тирование здесь будет вторичным, сугубо инструментальным. Ус�
ловно это участие можно назвать имитационным. Некоторая тавто�
логичность тут, конечно же, присутствует. Тем не менее, я счёл воз�
можным рядоположить однокоренные слова для того, чтобы пока�
зать вторичность имитации причастности к философии, присущей
всем представителям обсуждаемого подтипа. Имитация причастно�
сти к философии здесь базируется на имитации чего�то иного.

Далее хочу подчеркнуть, что философские маргиналы не про�
сто похожи на профессиональных философов. Некоторые из их
проявлений, доступных внешнему наблюдателю, практически нео�
тличимы от проявлений тех индивидов, чьей естественной сферой
существования является философия.

Впрочем, отделение одних от других оказывается возможным
при сопоставлении реальных результатов их деятельности. Резуль�
татом профессиональной деятельности философов едва ли не в
каждом из возможных случаев станет нечто конкретное, поддаю�
щееся отделению от осуществляемого процесса. Что же касается
философских маргиналов, то подобное заявление относительно
достигаемых ими результатов вряд ли будет соответствовать реаль�
ному положению вещей. Их результат неотделим от процесса их
деятельности. Фактически он, собственно, как раз и заключается
в имитировании личного участия в каких�либо действиях, совер�
шение которых является неотъемлемой составляющей деятельно�
сти профессионального философа. Иначе говоря, результатом де�
ятельности философских маргиналов выступит, в конечном счёте,
процесс самой этой деятельности.
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Если факт существования философских маргиналов – неиз�
бежность, порождаемая изначально�сущностным несовершен�
ством социальной жизни, то факт их социальной приемлемости,
успешности и даже официально фиксируемой «эффективности»
стоит признать свидетельством того, что не всё ладно в нашем фи�
лософском «датском королевстве».

Но вот что ещё интересно. Во многих случаях эти люди нис�
колько не сомневаются в том, что они являются философами. Про�
фессиональные философы сомневаются [6], а они – нет! И, дей�
ствительно, почему это они должны сомневаться в своей философ�
ской состоятельности? Ведь их окружение, практически весь круг
общения величает их философами. А руководство едва ли не не�
прерывно награждает их за якобы философские заслуги, тем са�
мым стараясь поставить их в пример людям, действительно живу�
щим философией.

Стоит заметить также, что тип, по определению, существует,
прежде всего, как тенденция; его границы не являются «непреодо�
лимыми». Дрейф конкретных индивидов из одного типа в другой
не только возможен, но и неминуем, чему способствует множество
факторов, не всегда доступных чёткому артикулированную. При�
чём, надо полагать, превращение профессионального философа в
философского маргинала более вероятно, чем осуществление про�
тивоположно направленного процесса. Движение «вниз» обычно
оказывается заметно более лёгким, чем движение «вверх»…

Этический кодекс философа как инструмент «сдерживания»
философских маргиналов. Должно ли профессиональным филосо�
фам в сложившейся ситуации вести себя молча или же не молча
присоединяться к хору восхваляющих друг друга философских
маргиналов и всецело поддерживающих их руководителей? Здесь
возможен, скорее всего, отрицательный ответ.

Учитывая данное обстоятельство, имеет смысл вспомнить Льва
Николаевича Толстого и его религиозно�философское учение. Ве�
ликий русский мыслитель, как известно, предлагал людям, кото�
рые окружены злом, обладающим высоким развращающим потен�
циалом, но ничего не могут изменить в сложившейся ситуации,
хотя бы самим не участвовать в процессах, воспроизводящих и
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приумножающих зло. Но стоит ли людям, жизнь которых воисти�
ну неотделима от философии, с бездумным усердием следовать
совету Толстого в его буквальном смысле, или же им необходимо
что�то предпринять?

С одной стороны, маргиналы в сфере философии представля�
ют собой то зло, миновать встречи с которым не дано никому из
профессиональных философов, как бы им того не хотелось. Вряд
ли даже при каком�то отличающемся от реального раскладе собы�
тий мир философии может оказаться свободным от тех, кто выда�
ёт себя за философа, но им не является. Всерьёз стремиться к не�
достижимой цели – это, надо полагать, попытка оказаться мудрее
жизни. Здесь, на деле, стоит надеяться только на некоторое сокра�
щение количества маргиналов�имитаторов и, как следствие, на
уменьшение их влияния на происходящее.

С другой стороны, профессиональные философы всё�таки в
силах поставить на пути философских маргиналов заслон, который
хотя бы немного снизит уровень их благоденствия. В роли этого
заслона мне видится «Этический кодекс философа». Название доку�
мента, который я предлагаю создать и принять к руководству, мо�
жет быть совершенно иным. Объём этого документа также не стоит
регламентировать сколько�нибудь жёстко. А вот его содержание в
любом случае должно прямо указывать на то, что есть «добро» и что
есть «зло» в сфере философии, какие действия и поступки профес�
сиональный философ не может совершать по определению. И пусть
все те люди, которые, так или иначе, оказались лично причастны�
ми к процессам, происходящим в данной сфере, получат возмож�
ность осознать этичность буквы и духа предлагаемого документа.

Поскольку формирование «единых, универсальных и, тем бо�
лее, абсолютных моральных кодов и норм» [5, 55] невозможно не
только в теории, но и на практике, постольку не стоит уповать на
то, что однажды созданный Этический кодекс, пусть даже выгля�
дящий весьма удачным, будет чрезвычайно долго и, при этом, до�
статочно эффективно регулировать поведение множества разных
людей, причастных к сфере философии. Что же касается идей, ко�
торые могут быть положены в основу содержания Этического ко�
декса, пригодного для использования в наши дни, то их можно
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обнаружить в ранее опубликованных работах отечественных фи�
лософов [1 и др.].

Предвидя возможные сомнения в верности сказанного выше
и возражения против вносимого предложения, полагаю необхо�
димым заявить следующее: профессиональный философ, конеч�
но же, вовсе не нуждается в документе, регламентирующем про�
цесс и результаты этической регуляции его деятельности.

В журнале «Интеллект. Инновации. Инвестиции», который
издаётся в Оренбургском государственном университете, сложи�
лась традиция проведения заочных круглых столов, в рамках кото�
рых обсуждаются актуальные философские вопросы. Два после�
дних круглых стола назывались так: «Честное философствование»
и «Самоопределение философа». Участники разными словами
выражали общие, по сути, мысли о том, что философия и самооп�
ределение философа могут быть только честными [7; 11]. Иное
просто невозможно!

А вот философские маргиналы – профессиональные, де�фак�
то, имитаторы – не могут действовать честно, по крайней мере,
делать это добровольно. Этический кодекс нужен профессиональ�
ным философам, чтобы сдерживать их. Этический кодекс нужен
Российскому философскому обществу для того, чтобы выжить в
складывающихся условиях, жить и развиваться!

Заключение. Таким образом, антропологический ландшафт
современной философии являет собой сочетание, как минимум,
двух вариантов существования людей, каждый из которых де�фак�
то выступает относительно самостоятельным типом. С одной сто�
роны, это профессиональные философы, с другой – философские
маргиналы. Если внешне, поведенчески, они сходны, то внутрен�
не, мотивационно, принципиально различны.

Представители этих типов входят в самые разнообразные от�
ношения друг с другом, обычно понимая их суть и конкретное со�
держание по�своему. Дело в том, что профессиональный философ
знает, кто он такой, хотя, критически относясь к своему знанию,
нередко сомневается в его объективности. Философский же мар�
гинал обычно воображает, что его имитационная активность есть
то, и только то, что нельзя не признать истинным философствова�
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нием. Можно предположить, что каждый из них в той или иной
степени склонен с точки зрения общего характера приобщённос�
ти к философии усматривать в представителе другого типа «род�
ственную душу».

Профессиональный философ принимает философского мар�
гинала за пока ещё профессионально не раскрывшегося, но, тем
не менее, ориентированного на постижение истины человека.
Философскому маргиналу профессиональный философ видится
более или менее успешным имитатором. Осознавая неизбежность
своего взаимодействия, маргинал склонен выбирать одну из двух
альтернатив: либо налаживать партнёрские отношения с ним, либо
искать, находить и реализовывать возможности лишения его про�
фессионально�карьерных перспектив.

Наличие в сфере философии множества маргиналов�имита�
торов – это перманентно приходящая беда, самовоспроизводяще�
еся зло, которое, несмотря ни на что, поддаётся минимизирова�
нию. Средством минимизирования, надо полагать, может стать
Этический кодекс философа, в содержании которого должна быть
проведена чёткая демаркационная линия между тем, что является
допустимым и потребным, а что – категорически недопустимым.

Что же касается приоритетных направлений дальнейших ис�
следований антропологического ландшафта современной филосо�
фии, то здесь имеет смысл вести речь прежде всего об уточнении
содержания ключевых признаков каждого из выделенных в статье
типов и подтипов людей, связанных с философией. Кроме того,
весьма актуальным и, при этом, совершенно неразработанным яв�
ляется вопрос о деталях процесса перехода людей из одних типов
и подтипов в другие. И, наконец, особой остротой в наше время
обладает комплекс теоретических и практических вопросов об эти�
ческой регуляции деятельности людей в сфере философии.
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Annotation: The article examines the anthropological landscape of mod�
ern philosophy; a working definition of the corresponding concept is intro�
duced. This concept is defined as typical for our days options for existence in
the sphere of “love of wisdom” of people, which differ from each other in
general life attitudes, specific goals and actions, which are necessary for
their implementation. A working typology of people whose activities are di�
rectly related to philosophy is proposed. This typology is similar to that of
Platon, but more detailed; its content was developed taking into account
modern realities. There are two types of people in typology, each type in�
cludes three subtypes. The first type – professional philosophers – divided
into philosophers�researchers, philosophers�teachers and philosophers�an�
alysts. In the second type – philosophical marginals – these are paraphilos�
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ophers, quasi�philosophers and other philosophical marginals. Considered
are key features of all types and subtypes. A proposal is made to develop a
“Code of Ethics for a Philosopher”, which will minimize the imitative con�
tent of the actions and deeds of philosophical marginals.

Keywords: anthropological landscape of modern philosophy, philoso�
phy, human, professional philosophers, philosophical marginals, code of
Ethics for a Philosopher.
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К НЕОБХОДИМОСТИ СОЗДАНИЯ
ФИЛОСОФСКОГО БАЗИСА СЛЕДУЮЩЕЙ
ЦИВИЛИЗАЦИИ*

Аннотация: Кризис философского знания в современной Рос�
сии выражается в том, что абсолютное число публикаций не со�
держат новых идей, повторяют известные учения, в лучшем слу�
чае с мелкими вариациями. Сходная удручающее положение и в дру�
гих странах. Кризис в культуре и философии означает завершение
индустриально�технологической цивилизации XVII�XXI вв. и фор�
мирование социума иного типа. В современный переходный период
возникает необходимость создания мировоззренческого базиса сле�
дующей цивилизации – новых онтологии, эпистемологии, аксио�
логии. Необходимо формирование условий для выдвижения новых
идей. Предлагается проект «Философия по гамбургскому счёту»,
который будет способствовать: 1) повышению качества публи�
каций (по критериям «новизна», «фундаментальность», «польза»,
«перспективность»), 2) обновлению философской жизни в России,
3) ускорению развития философии в России (её прогрессу). Соглас�
но проекту, группа экспертов проводит мониторинг публикаций
за прошедший год, отбирает монографии, статьи, содержащие
ценные идеи. РФО награждает авторов.
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Предисловие. В XXI в. человечество проходит кризисный пе�
риод в эволюции, вследствие чего противоречия между цивилиза�
циями и народами достигли опасной степени остроты. Культура в
целом и философия, в частности, также переживают период про�
тиворечий и застоя. Их движение напоминает «бег на месте».

Подобная картина и в других странах. Те, кто бывал на Все�
мирных философских конгрессах, из года в год повторяют одну и
ту же мысль: «Ничего нового. Время потеряно зря». Философские
журналы как России, так и Запада обсуждают, комбинируют, кри�
тикуют одни и те же известные идеи и проблемы. В связи с этим
некоторые учёные высказывают мнение, будто «Философия умер�
ла» (С. Хокинг), а физика заняла место философии.

В наше «сверхдинамичное» время в университетах та же кар�
тина: ощущение древности, застылости, устарелости философских
знаний, отсутствие открытий в XXI в. Даже студенты иногда спра�
шивают: «Про Аристотеля понятно, но скажите, профессор, а что
лично Вы открыли в философии?» Кому�то есть, что ответить те�
зисом в несколько слов, а кому�то – лишь сослаться на толстые
книги, которые студенты не читают.

Отсюда цели статьи: 1) выяснить причины кризиса филосо�
фии, замедления её эволюции, 2) предложить конкретные меры
по активизации и обновлению философских исследований, в час�
тности, проект «Философия по гамбургскому счёту».

Актуальные проблемы. Неужели философия – это пассивное
отражение жизненных проблем, так сказать, «мышление на лест�
нице», когда спор в квартире угас, а решающие аргументы появля�
ются после спора – на лестнице? Неужели современная филосо�
фия не способна на «опережающее отражение», на открытие но�
вых миров, на строительство будущего?

Имеет ли смысл понятие «прогресса» в философском процес�
се? Да. Везде, где есть человек, он вводит время, движение, разви�
тие и его частный случай – прогресс.

По Г. Гегелю, процесс развития общества является частным
случаем эволюции Абсолютного Духа. Процесс выражается в раз�
витии религии, философии, искусства, науки, социальной струк�
туры и т.п. Поэтому у немецкого философа есть собственная схема
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развития философии, которая сходна с понятием «прогресс». Свои
схемы эволюции философии предлагали и другие мыслители в
Средние века, в Новое время, в XIX�XX столетиях.

Следуя Гегелю, движение можно «определить» как любое из�
менение. В эволюции философии – это её рождение, создание
наиболее влиятельных учений (парадигм), например, Парменида
и Гераклита, Демокрита, Сократа�Платона, Аристотеля и т.д. Но к
движению в философии следует отнести также и вариации этих
парадигм, их интерпретации, комбинирование, соединение и раз�
деление, критику и другие модификации (такие изменения обыч�
но менее важны, чем рождение исходной парадигмы).

Развитие, по Гегелю, – это движение качества, изменение с
качественными скачками. При этом возможны как усложнение
вещи, так и упрощение, как рост многоединства, так и его умень�
шение, как усиление «жизнеспособности» вещи, так и ослабление
(прогресс или деградация). Хотя понятие прогресса обычно при�
меняют к развитию социума, но его аналог возможен в гораздо
более широкой области – в познании (научном и философском),
в биологии, в технике и сходных регионах бытия.

Философия и прогресс. Отсюда общее понятие прогресса: это –
конечный, локальный период в движении вещи («что», предмета, яв�
ления, идеи …), состоящий в усилении «многоединства» вещи и выра�
жаемый количественным ростом определённого свойства (прим. 1).

Поэтому нет прогресса «вообще», но только «прогресс по дан�
ному свойству». Прогресс как усиление одного из свойств всегда
сопровождается ослаблением некоторых других свойств. Напри�
мер, технический прогресс современной цивилизации сопровож�
дается деградацией духовности в обществе.

В движении вещи прогресс имеет смысл от одного до следую�
щего качественного скачка в изменении свойства (пока система
относительно «постоянна»). Прогресс в познании и, в частности,
в философском познании (как деятельности) возможен и опреде�
ляется (1) предыдущим знанием, (2) спецификой данной цивили�
зации (ориентацией на внешнее, материальное или внутреннее,
духовное, также на истину или пользу и т.п.), в т.ч. господствую�
щей системой ценностей (мировоззрением).
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Философия и цивилизация. Философия – самосознание эпохи,
поэтому вопросы о новых идеях и возможном развитии в филосо�
фии регулярно возникают в конце той или иной цивилизации или
при завершении крупного этапа в развитии познания (науки, ис�
кусства, религии и т.п.). Так было в конце цивилизации Древней
Греции, при завершении Средневековья, даже в физике в конце
XIX в., когда ряд учёных чувствовали исчерпанность классичес�
кой парадигмы. Пессимистическая иллюзия остановки и «закон�
ченности» движения и познания типична в предчувствии «смер�
ти» социального организма или какой�то из его парадигм. Именно
такое ощущение возникло в западной философии в начале XXI в.
На самом же деле пессимизм в философии Запада означает завер�
шение индустриально�технологической цивилизации XVII�XXI вв.
Но и после смерти отдельного организма жизнь продолжается (воз�
можно в других формах).

Ряд мыслителей предполагают, что в XX�XXI вв. завершается
время жизни буржуазной цивилизации XVII�XXI столетий и на�
чинается какая�то иная цивилизация. Гипотезы об этом выдвига�
ли К. Маркс («социализм и коммунизм»), Н.А. Бердяев («Новое
средневековье»), Д. Белл, А. Тоффлер («постиндустриальное об�
щество, информационная цивилизация») и др.

Социальная жизнь многих стран в начале XX в. подтверждает
прогнозы мыслителей: мы живём в особый период – хаотический
период перехода от одной цивилизации к другой, от одной систе�
мы ценностей к иной (какой – многим неясно). Это самое благо�
приятное время для творения, выдвижения принципиально новых
идей.

«Крест» познания. Ясно, что изменения в познании (науке и
философии) идут как бы «по кресту» – по горизонтали и вертика�
ли. По горизонтали – это умножение следствий, приложений, ин�
терпретаций старых онтологий. По вертикали – рождение и раз�
витие новой идеи, концепции, парадигмы, онтологии. Сегодня
развитие философии идёт в основном по горизонтали, когда рас�
тёт «многое». Необходим же вертикальный рост – развитие «еди�
ного» как рождение новых учений и онтологий. Они�то и станут
философским базисом будущей цивилизации.
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Подобный процесс регулярно происходил и в прошлом. Сократ,
Платон, Аристотель создали базис развития средневековой циви�
лизации. Николай Кузанский, философы Возрождения, Ф. Бэкон,
Р. Декарт создали онтологию и методологию познания индустри�
ально�технологической цивилизации XVII�XX вв. Сегодня назре�
ла та же задача – создание новых онтологии, теории познания,
аксиологии, которые будут способствовать формированию новой
науки, культуры, искусства, которые станут господствовать в при�
ближающейся – следующей цивилизации. Некоторые черты бу�
дущей цивилизации предвидел В.С. Соловьёв (в частности, син�
тез науки, философии, религии).

Однако крупные скачки (парадигмы) в эволюции философии
готовятся «малыми делами» – новыми идеями в монографиях и
статьях.

Как обновить философские исследования, как заинтересовать
философов (профессионалов и любителей) не останавливаться на
«пережёвывании» известного, а идти вперёд – смело выдвигать
ранее неизвестные глубокие идеи, не боясь критики и обвинений
в «несерьёзности», неакадемичности, «нескромности» и «самолю�
бовании»? Как в «океане» тысяч публикаций выделить и сохранить
ценные идеи?

Философия «по�настоящему» (предложения по проекту). На эти
цели и направлен проект «Философия по гамбургскому счёту». Его
реализация поможет усилить творческую часть в публикациях и
ослабить энтропийную (повторение давно известного).

Предложения (на первые 5 лет реализации проекта):
1) РФО как общественная организация создаёт группу из 20�25

экспертов, докторов философских наук, специалистов по главным
«ВАКовским» направлениям. Их цель – поиск новых идей в публи�
кациях за прошедший год. Фамилии экспертов остаются неизвес�
тными широкой публике (проводится периодическая ротация ча�
сти экспертов каждые 3�5 лет).

2) Эксперты читают публикации (40�50 монографий, сборни�
ков статей и 15�20 ведущих журналов РФ, вышедших в течение
предыдущего года), проводит совместные обсуждения и делает
выводы: новые идеи, их авторы; публикует также дайджест луч�
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ших (по критерию «фундаментальность�новизна») монографий,
статей по примерно 20 направлениям (прим. 2).

3) Критерии отбора: а) новизна (выбирается идея, ранее не
встречавшаяся в известных учениях или дающая оригинальную
интерпретацию известной идеи), б) фундаментальность (идея имеет
новый онтологический, эпистемологический или аксиологический
смысл), в) польза (возможность применения философской идеи в
частных науках, искусстве, социально�экономической жизни …),
4) перспективность (если очень интересная идея (образ, понятие,
интерпретация) только намечена, но не развита, недостаточно
объяснена, то комиссия отмечает публикацию и рекомендует ав�
тору ещё поработать над развитием идеи).

4) Выделяя ту или иную идею, эксперты опираются на приня�
тую сообществом современную «картину» философских учений (па�
радигм), состоящую из исторически сложившихся блоков: запад�
ная философия, восточная, российская и иная (африканская, ла�
тиноамериканская философия и т.п.).

5) На ежегодной конференции РФО Президент общества на�
граждает авторов новых идей премией В.С. Соловьёва – независимо
от степеней, званий, должностей. Это могут быть студенты, аспи�
ранты, профессионалы (кандидаты и доктора), «свободные» иссле�
дователи. По результатам награждения проводится открытая дис�
куссия на сайте РФО.

6) РФО выпускает дайджест «Новые идеи в философии» на сай�
те РФО (на русском, английском, китайском языках), а также со�
общение в «Вестнике РФО».

7) РФО предлагает журналам дополнить вводную часть публи�
кации рубрикой «Новые идеи» (в данной монографии, статье) дли�
ной в несколько строк (после аннотации и ключевых слов).

8) Финансирование проекта возможно при поддержке Мини�
стерства науки и высшего образования, РАН, РНФ и частных ин�
весторов.

Трудности реализации проекта:
1) Субъективность. Эксперт разделяет идеи на: а) понятные и

непонятные, частично понятные, б) правильные и неправильные,
возможно правильные (согласно традициям мировой и российс�
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кой философии), в) перспективные и бесперспективные (возмож�
но, пока) и т.п. Такие оценки носят личностный характер.

2) Затруднения при экспертизе и в том, что есть идеи, которые
автор открыл, считает их перспективными и развивает многие годы.
Новые аспекты таких идей стоит выделять и отмечать в дайджесте
через 5�10 лет.

3) Есть идеи, которые выдвигают оригиналы, оторванные от
научно�философской «официальной» среды. Часто такие идеи не�
понятно изложены. Их как «возможно оригинальные и новые» так�
же следует отмечать.

4) Существует опасность выдвижения новых терминов, смысл
которых ясен автору, но туманен для эксперта. Встречается так�
же намеренное «изобретение» новых слов, несущих старый три�
виальный смысл. Важно, чтобы новый термин нёс новый глубо�
кий смысл.

5) Новые идеи легче обнаружить в рационализированных облас�
тях философского знания (эпистемология, философия науки, эво�
люция общества (по Г. Гегелю или по К. Марксу), даже в аксиоло�
гии – в том числе в этике и эстетике, «учении о любви» В.С. Соло�
вьёва. Труднее увидеть новое как ценное для философии в облас�
тях, близких к искусству, мифологии, мистике, догматическим ва�
риантам теологии и т.п.

Пример реализации проекта. Рассмотрим в качестве примера
некоторые новые идеи в философии науки в России за 2015�2021 гг.
(по моему мнению).

Интегральная философия. Учение о многоединстве. Транснау�
ка. Структурная философия. Создание формальных (философско�
математических) моделей внутреннего мира человека (психики).
Автор – В.И. Моисеев и коллеги.

Математика развития – новая математика согласно обобщён�
ному закону тождества. Оперирование движущимися мыслеформа�
ми и понятиями – в духе Гераклита («Всё есть движение») и Гегеля
(диалектическая логика). Автор – В.Э. Войцехович.

Определения и новые интерпретации понятий «гармония» и
«мера». Новый вариант синтеза науки и искусства [см.: 1].

Возможная критика проекта:



В.Э. Войцехович. Нужен ли философии прогресс?

39

1. Известно выражение Сократа «Я знаю, что ничего не знаю».
Проект нацелен на «Знаю». Ответ: тезис Сократа релятивен, пара�
доксален и внутренне противоречив. «Я знаю» – метатезис по от�
ношению к объектному тезису «ничего не знаю». 2 типа знания –
2 разных смысла (общее знание и частное).

2. Что такое «рациональность» – толком не известно. Ответ:
если следовать учениям Пифагора, Платона, Аристотеля, Декар�
та, Канта, Гегеля, то рациональность – это мышление в соответ�
ствии с определённой формой (возможно, гибкой, изменяющейся, но
подчинённой обобщённому закону тождества).

3. Прогресс подразумевает линейную шкалу знаний, что невоз�
можно, т.к. разные парадигмы несовместимы. Ответ:

а) гибкая, обобщённая «линейность» возможна. Например,
эксперт оценивает публикацию в соответствии с определённой
парадигмой, значимой для сообщества в течение 10 лет. Затем кор�
ректировка, пересмотр; б) на мой взгляд, частичное совмещение
некоторых парадигм возможно через обобщение, хотя язык затруд�
няет это. Например, «Абсолют – это метафора для обозначения
Брахмы, Дао, Невыразимого (по Будде и Шеллингу), Бога (по Ари�
стотелю), Духа (в христианской парадигме), Аллаха, Высшей мо�
нады (по Лейбницу) и т.п.».

4. Проект ограничивает свободу философского творчества с по�
мощью ещё одной «бюрократической комиссии». Ответ: проект
ФГС направлен именно на поощрение максимальной свободы и
новизны.

Положительные следствия реализации проекта (в течение 5�10
лет):

1) фокусирование философских исследований в России на не�
скольких главных темах, например, таких как «Цивилизация», «Бу�
дущее», «Система ценностей», «Сознание» и других. Произойдёт
своеобразная интеграция тем: выделятся главные проблемы, па�
радигмы, авторы. Чтобы «быть в курсе» философской жизни в Рос�
сии, достаточно будет прочесть не 5�10 тыс. публикаций, вышед�
ших в течение года, а 50�100, а по определённому направлению,
например, социальной философии – 10�15. Сформируется свое�
образная «пирамида» публикаций, в которой «внизу» – тысячи ста�
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тей, а на «вершине» – небольшое число наиболее ценных идей и
публикаций;

2) усиление «конкуренции» в философских исследованиях и, как
следствие, повышение среднего уровня публикаций и диссертаций по
философии (а вслед за нею и в социально�гуманитарных науках);

3) активизация и демократизация дискуссий в университетах,
философских клубах, на сайтах, повышение конкурсов на фило�
софские факультеты и в аспирантуру;

4) возрождение интереса к философской мысли в обществе и куль�
туре, вследствие чего возможно введение в правительстве и адми�
нистрациях регионов, в корпорациях должности «эксперт�философ»
(как носитель нестандартной, оригинальной, «целостной» точки
зрения на социально�экономические и культурные проблемы);

5) выравнивание уровня требований к диссертантам и авторам
публикаций в столице и регионах;

6) сближение и улучшение взаимного понимания между про�
фессионалами и любителями; уменьшение барьера между «акаде�
мической философией» и «свободными исследователями»;

7) повышение авторитета научной степени «кандидат» и «док�
тор» по сравнению с западными аналогами, а также авторитета рос�
сийской философской мысли в мире; в случае положительного эф�
фекта от проекта в России возможно расширение его «географии»,
что будет способствовать обновлению мировой философской жизни.

Отрицательные следствия реализации проекта (в ближайшие годы):
1) обновление сложившейся системы управления исследования�

ми. Мы живём в переходную эпоху, поэтому поиски новых путей
развития неизбежны и естественны.

2) Временное, на 2�3 года уменьшение количества публикаций
и защит в России (поскольку требования ВАКа и редакций уси�
лятся – вместо количества публикаций (в т.ч. в журналах WoS,
Scopus, где много слабых статей, без новизны) потребуется каче�
ство – новизна, фундаментальность, польза, перспективность;

3) Сокращение объёма публикаций, т.к. в новых условиях потре�
буется не пересказывание известного, не многостраничные «эссе»,
не эмоциональные переживания автора, а чёткая формулировка
новой мысли, развивающая философию;
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4) Минобрнауки, возможно, будет вынуждено пересмотреть
требования к диссертациям в пользу качества и новизны (а не коли�
чества ВАКовских публикаций, половина из которых повторяет
старое); возможно, введение 4�летней очной аспирантуры по фи�
лософии (как одной из наиболее трудных дисциплин).

Выводы. Философские исследования в России в современный
переходный период эволюции общества нуждаются в обновлении,
поддержке публикаций, содержащих новые фундаментальные
идеи. В период завершения старой индустриально�технологичес�
кой цивилизации и формирования социума иного типа мыслите�
ли могут предложить различные варианты новых философских
парадигм, которые станут мировоззренческим основанием следу�
ющей цивилизации.

Проект «Философия по гамбургскому счёту» будет способство�
вать выдвижению, публикации и принятию научно�философским
сообществом ранее неизвестных идей. Проект предполагает экс�
пертизу основных публикаций монографий, статей, вышедших в
России в течение года, отбор наиболее ценных идей (по критери�
ям новизны и фундаментальности), поощрение авторов.
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Annotation: The crisis of philosophical knowledge in modern Russia is
expressed in the fact that the absolute number of publications do not contain
new ideas, repeat well�known teachings, at best with small variations. The
situation is similarly depressing in other countries. The crisis in culture and
philosophy means the end of the industrial and technological civilization of
the 17th�21st centuries and the formation of a different type of society. In the
modern transition period, there is a need to create a worldview basis for the
next civilization – new ontologies, epistemologies, and axiologies. It is neces�
sary to create conditions for the promotion of new ideas. The project “Philos�
ophy on the Hamburg account” is proposed, which will contribute to: 1) im�
proving the quality of publications (according to the criteria of “novelty”,
“fundamental”, “benefit”, “perspective”), 2) updating the philosophical life
in Russia, 3) accelerating the development of philosophy in Russia (its
progress). According to the project, a group of experts will monitoring publi�
cations over the past year, selects monographs and articles containing valu�
able ideas. The Russian philosophical society awards authors.

Keywords: development, progress, freedom, creativity, idea, novelty,
fundamentality, entropy, progress, multi�unity.
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ФИЛОСОФСКИЕ СМЫСЛЫ
КОНСТИТУЦИОННЫХ ПОНЯТИЙ: ПРОБЛЕМА
СВЯЗИ ЦИВИЛИЗАЦИОННОЙ И
КОНСТИТУЦИОННОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ
ГРАЖДАНИНА РОССИИ*

Аннотация: Понятия Конституции РФ рассматриваются в ста�
тье в качестве носителя идейной позиции государства. Показано, что
в них в наиболее обобщённом виде отражены идеальные представле�
ния российского общества о природе своего государства и о фунда�
ментальных элементах государственной и цивилизационной идентич�
ности российского «мы». Отмечается, что содержательное понима�
ние, представленных в Конституции РФ идейных позиций государ�
ства, опирается на социальный консенсус, в формировании которого
участвуют открытое гражданское общество, профессиональные
философы, мыслители, деятели различных конфессий, политики. По�
этому интеграция Конституции РФ в структуру общероссийской
идентичности требует разработки философско�мировоззренческого
содержания таких конституционных понятий, как «социальное го�
сударство», «многонациональный народ», «права человека» и др. Фи�
лософско�мировоззренческий выбор, который необходим в рамках
такой работы, содержательно отвечает также на запрос собствен�
ной идентичности отечественной философии и на запрос на совре�
менное видение будущего России в XXII в. В заключение делается вы�
вод о том, что участие в проработке философско�мировоззренческих
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смыслов конституционных понятий является одной из ключевых
гражданских миссий современной отечественной философии и РФО
в России.

Ключевые слова: Конституция России, конституционное поня�
тие, идейная позиция, коллективная память, гражданская идентич�
ность, цивилизационная идентичность.

Предисловие. Со времён государственных реформ рубежа XIX–XX
Россия сталкивается с дилеммой «конституционализм –псевдо�
конституционализм». М. Вебер, который изучал ситуацию реформ
1905–1907 гг. в России отмечал: «официально даруются свободы, а
затем, когда ими хотят воспользоваться, оказывается, что эти сво�
боды – иллюзия». В результате царский Манифест 17 октября, ко�
торый обещал конституцию, оборачивается псевдоконституциона�
лизацией, когда неизбежным становится повторяющийся социаль�
но�политический конфликт, который возбуждает «угрюмую нена�
висть, создавая ситуацию, бесконечно более опасную, чем унизи�
тельные, но открытые репрессии в прошлом» [4, 77]. Современные
исследователи той ситуации фокусируют внимание на том, что
«октроирование конституции имело благие цели» и ожидалось,
«что “конституционализация” разрешит системный кризис, т.е.
предотвратит назревавшую революцию». «Но октроированные и
дуалистические конституции, независимо от “меры” и “юридичес�
кой формы” их дуалистичности, не обеспечивают автоматически
подобного исхода, поскольку не гарантировано согласие в обще�
стве по поводу самой конституции» [14, 61]. «Другими словами,
появление конституции, вместо того чтобы процедурно урегули�
ровать конфликт в обществе, может даже его обострить» [14, 62].

Что такое «настоящая конституция» [14, 68] – это не вопрос
прошлого. Он стоит и перед современными «молодыми, зрелыми
и “перезрелыми” демократиями» [14, 75]. В отечественной науч�
ной традиции известны дискуссии о реалистичности конституций
в СССР [17, 13�14], которые переопределяют проблему «консти�
туционности – псевдоконституционности» применительно к кон�
тексту политического устройства в СССР. А дискуссии вокруг по�
правок к Конституции РФ в 2020 г. актуализируют названную ди�
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лемму применительно к российским реалиям наших дней [12, 25].
Чтобы разобраться в сути названной дилеммы необходимо

принять во внимание то, что правовые нормы Конституции РФ
отражают идейные установки нашего государства и нашего обще�
ства, т.е. представления о сущностной природе и основах идентич�
ности наших граждан и нашего государства [8]. Юридические фор�
мулы Конституции обрамляют более глубокие философско�миро�
воззренческие смыслы, которые в качестве своей общей платфор�
менной социальной основы имеют структуры отечественной иден�
тичности – «ансамбля» общероссийского гражданского и культур�
но�цивилизационного себя�осознания, себя�именования, что име�
ет значение те только для культуры, но и для отечественной пуб�
личной политики социальной безопасности [1, 184].

Если мы хотим иметь не октроированную конституцию, а кон�
ституцию, принятую обществом (и властями, и гражданами), то её
нормы должны иметь сильную связь с отечественной идентич�
ностью. Об этом пишет председатель Конституционного суда РФ
В. Зорькин, отмечая, что отечественная доктрина социальных прав
нуждается в общественном согласии, солидаризме внутри России,
которые рассматриваются в качестве значимого элемента консти�
туционной идентичности России» (см. прим. 1).

Слово «отечественная» указывает на то, что в России есть зап�
рос на доктринальное понимание конституционной идентичнос�
ти именно применительно к культурно�цивилизационному свое�
образию российского общества. На языке философии это означа�
ет, что, во�первых, Конституцию России необходимо понимать в
качестве одного из элементов общероссийской коллективной иден�
тичности; во�вторых, что речь идёт об идентичности России, –
российского гражданского общества и российской культуры, – а
не абстрактной «общечеловеческой» или «европейской»; в�треть�
их, что Конституция России – это источник фундаментальных
идейных установок государства Российского, базовых смыслов и
ценностей, отвечающих на вопросы о том, «что такое Россия?», «в
чём состоит Российская идея?».

Опыт интерпретации конституционных идей России в отече�
ственной философии. Эти вопросы были в центре внимания отече�
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ственной философии конца XIX – начала XX вв. Известный сбор�
ник «Вехи» зафиксировал определённый промежуточный рубеж
упомянутой философской дискуссии. С той поры прошло более
100 лет. Теперь тема цивилизационных вех для России вновь акту�
альна, но новая актуальность вызвана новыми состоявшимися со�
бытиями – распадом СССР и становлением России в качестве са�
мостоятельного, суверенного государства, а новый горизонт фи�
лософского видения – это перспектива XXII в.

В связи с тем, что современное глобальное поле философии
представляет собой широкое пространство плюрализма смыслов,
любое ключевое понятие Конституции («социальное государство»,
«права человека» «многонациональный народ» и др.) в свете раз�
личных философских подходов определяется по�разному. Это зна�
чит, что «общепринятое» значение этих понятий, на которое упо�
вает преамбула нашей Конституции, оборачивается «пустым оз�
начающим». «Пустые означающие» – это то, на чём строится «не�
истощимая болтовня» [16, 602�603] (вместо «простоты» [18, 63]),
строится принцип «казаться» [5, 26] (вместо «быть»), строится идея
«отмены генезиса» [2, 33], практика «коммодификации» вещей [10,
57] и т.п. А в поле социального действия Конституции «пустые оз�
начающие» становятся строительным материалом текста, – они
генерируют «дефективность норм», «скрытые полномочия», «вы�
сокую дискрецию» правоприменения и другие пороки законода�
тельства. Построенная из «пустых означающих», Конституция не�
избежно становится источником риска разночтений, поскольку
каждый социально�политический субъект может «прочитать» (и
прочитывает) такой текст по�своему, а в случае прихода к власти –
будет утверждать в качестве легитимного именно своё «прочтение».
Для России такая архитектура Конституции может стать причи�
ной того, что в кризисной ситуации вместо социального согласия
она породит новый социальный конфликт.

Современная Конституции России, как известно, создана на
основе «европейского опыта» и при непосредственном участии
западных консультантов, вложивших в неё риторику «общеприня�
тых смыслов». На деле же эта «общепринятость» всего лишь ка�
муфлирует смысловую неопределённость «пустых означающих», в
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которые, – при удобном стечении обстоятельств, – могут быть за�
литы сугубо западные смыслы.

В частности, Ст. 7 утверждает: «Российская Федерация – со�
циальное государство…» [8]. Слово «социальное» вполне опреде�
лённо отмежёвывает идею нашей государственности от дилеммы
«социализм – капитализм». Но и за рамкой этой дилеммы соци�
альное государство может строиться на различных философских
(мировоззренческих) платформах. Опыт построения социального
государства на Западе опирается на философию «общества потреб�
ления», которое стратегически ориентируется на культивирование/
конструирование массовых потребностей и на создание массовой
индустрии для их удовлетворения. Социальное государство, пост�
роенное на платформе «общества потребления» вполне может обес�
печивать «достойную жизнь» (Конституция РФ. Ст.7) [13], однако
каков смысл, каково содержательное понимание слов «достойная
жизнь»? В западном социальном государстве «достойность» озна�
чает достойное потребление, но при этом может происходить «дек�
валификация индивида» [6, 130�131], может развиваться «fast
thinking» (поспешное мышление) [3, 43�45], депопуляция и пр. А
мы в России понимаем «достойную жизнь» так же? Или мы пони�
маем и хотим понимать слова «достойная жизнь» и «социальное
государство» иначе?

Альтернативная идея социального государства может строиться
на философии общества идеалов [9, 275�276]. В отличии от «обще�
ства потребления» в обществе идеалов ключевые мотивы деятель�
ности, индивидуальные и коллективные устремления граждан
направлены на цели совершенствования бытия человека и соци�
альных отношений в направлении более и более приближающе�
муся к идеалу. Смыслы и содержательное наполнение обществен�
ного идеала [11, 221] со временем уточняется, меняется, но при
сохранении сущностного тождества всех уточнений. Принципи�
альность альтернативы обусловлена, прежде всего тем, что в «об�
ществе потребления» базовыми первоначалами являются товары,
услуги и потребности, а в пределе здесь всё продаётся и всё поку�
пается, а в обществе идеалов первоначала – это идеалы�и�люди,
сущностная особенность которых в том, что они не продаются и
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не покупаются. Актуальный текст Конституции РФ не содержит
указаний на то, какая именно идея социального государства при�
нята российской властью с российским гражданским обществом,
конституционное понятие «социальное государство» не определе�
но, а значит оно оставлено в состоянии «пустого означающего».

Не менее значимым является понятие «многонациональный
народ»: от его имени изложен текст Конституции, он «носитель
суверенитета и единственный источник власти» (Ст.3) [13]. Совре�
менное поле гуманитарной науки демонстрирует широкий плю�
рализм мировоззренческих подходов к пониманию природы «мно�
гонациональности». Несколько упрощая действительное положе�
ние дел можно констатировать, что поле плюрализма подходов
сводится к двум противоположным концептуальным платформам.

Примером первого подхода может служить американский кейс
(прим. 2): расу и национальность каждый индивид выбирает само�
стоятельно, и может время от времени менять своё решение. В этом
случае «многонациональность» – это плюрализм произвольных
решений индивида, который может дать бесконечное число «од�
норазовых» национально�индивидуальных конструктов. При этом
концептуально и практически обнуляется значимость структур
коллективной социально�исторической памяти и коллективной
идентичности сообществ людей.

Примером противоположного подхода является российский
кейс (прим. 3): раса и национальность – это достояние культурно�
исторической традиции, которая дана каждому человеку в виде
индивидуальной принадлежности к такой традиции. В этом слу�
чае речь идёт о разнообразии культурно�исторических традиций и
сохраняющих их сообществ, в основе которых лежат активные
структуры коллективной социально�исторической памяти и иден�
тичности [7].

Конкретный вопрос состоит в следующем: в положении Кон�
ституции Ст.3., п.1. об источнике власти в Российской Федерации
понятие «её многонациональный народ» или в положениях Ст.19
о равенстве прав и свобод граждан слова «независимо от … расы,
национальности», «по признакам расовой, национальной … при�
надлежности», – все эти термины понимаются нами в каком клю�
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че?, – в ключе первого (американского) или в ключе второго (рос�
сийского) подхода? В тексте Конституции нет ясного текстуально
оформленного ответа: определение понятия «многонациональный
народ» отсутствует. Понятие «многонациональный народ» тоже
оставлено в состоянии «пустого означающего».

Приведём также пример понятия «права человека», «общепри�
нятое значение» которого связано со Всеобщей декларацией прав че�
ловека, принятой Генеральной ассамблеей ООН 10 декабря 1948 г.
Однако 50�летний опыт послевоенной жизни Запада показал, что
«права человека» редуцируются к приоритетам «экономического
развития», которые совершенно противоречат идеям Декларации
[19, 9]. Былая ясность Декларации прав человека сталкивается те�
перь с плюрализмом подходов к вопросу о природе человека. По�
стмодернизм описывает человека в качестве социального конст�
рукта (А. Шюц, П. Бергер, Т. Лукман, Н. Луман и др.), ведёт его к
«трансгуманизму»: при этом «из жизни людей исчезают люди», чудо
человека не интересно, все алкают чуда ИНОГО, – «постчеловека»!
Идеологию этого подхода проф. Кутырёв называет «иноизмом» –
страстью к иному [15, 19�22]. Русская философская традиция «гу�
манизма» (от В.С. Соловьёва до А.Ф. Лосева, И.Т. Фролова, Л.А. Зе�
ленова, В.А. Кутырёва и др.) обосновывает представление о человеке
как об индивидуальной�и�коллективной личности, сущностные силы
которой реализуются в форме субъекта (индивидуального и/или кол�
лективного) деятельности в мире природы и в мире людей.

В свете каждого из подходов смыслы жизни человека в обще�
стве будут формулироваться по�разному, а вслед за ними различ�
ным будет и содержание «прав человека». Какую философию че�
ловека берёт за основу Конституция России? В тексте основного
закона ответа нет, а это значит, что понятие «человек» и все произ�
водные от него конституционные понятия, в т.ч. понятие «права
человека», пока что находятся в состоянии «пустых означающих».
Аналогичная ситуация имеет место с конституционными поняти�
ями «светское государство», «демократическое государство», «пра�
вовое государство» и др.

Поэтому в современной конституционной повестке дня Рос�
сии появляется фронт работ, который должен обеспечить переход
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Конституции от ставки на глобально общепринятые понятия к
ставке на общепринятые в России конституционные понятия. В
философском плане – это усилия по переработке «пустых означа�
ющих» в форму имён идентичности граждан России. Каждое клю�
чевое понятие Конституции, – при условии, если она не октрои�
рованное благо, – должно войти в связь со структурами коллек�
тивной идентичности российского общества, стать элементом «ан�
самбля» общероссийской идентичности.

Каждое понятие Конституции должно быть воспринято каж�
дым гражданином как в качестве части своего коллективного име�
ни («гражданин России»), так и в качестве своего индивидуально�
го имени. Термин «имя» мы используем в том смысле, который
сформировался в отечественной философской традиции и раскрыт
в работе «Философия имени» А.В. Лосева. Основное в этой фило�
софии состоит в том, что имя собственное человека, равно как и
наименование его гражданский принадлежности («фонематичес�
кая оболочка» по Лосеву) содержит глубинную связь с «эйдосом»
личности�и�общества, т.е. представляет собой форму выражения
сущностного начала человека, фундаментальными моментами ко�
торого являются структуры коллективной социально�историчес�
кой памяти и коллективной идентичности.

В данном контексте можно заключить, что проблема псевдо�
конституционализма является частью современной российской
социально�политической реальности, к признакам псевдоконсти�
туционализма которой относятся, во�первых, присутствие в Кон�
ституции РФ понятий�«пустых означающих», «глобально общепри�
нятых» понятий; во�вторых, отсутствие сильной связи понятий
Конституции РФ со смысловым полем коллективной идентично�
сти российской цивилизации, в�третьих, отсутствие интеграции
смыслов конституционных понятий в структуры коллективного
имени большинства граждан России (слабая конституционная
идентичность граждан).

Опыт точечного решения проблемы современного псевдокон�
ституционализма в России тоже имеется. Поправки к Конститу�
ции РФ, принятые в 2020 г., содержат отдельные признаки отхода
от принципа глобальной «общепринятости» ключевых понятий к
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«общепринятым в России» смыслам. Характерный пример – ука�
зание на то, как в России понимается понятие «брак» (прим. 4).
Последовательное движение в этом направлении требует уточне�
ния отечественных смыслов философии человека, философии со�
циального государства, философии многонациональности и пр.

Публичная проработка ключевых конституционных понятий
предполагает также и органичное сочетание в её структуре миро�
воззренческих подходов как собственно философии, так и подхо�
дов традиционных мировых религий. В этой сфере, как представ�
ляется, и состоит актуальная публичная, гражданская миссия оте�
чественной философии. Стоит особенно подчеркнуть – это мис�
сия, выполнение которой по плечу только отечественной фило�
софской традиции, потому что только она находится в эпицентре
отечественной культурно�цивилизационной идентичности России.
Решая проблему конституционных понятий как имён отечествен�
ной идентичности, российская философия решает также и про�
блему собственной культурно�цивилизационной идентичности.

Заключение. Названная миссия касается не только академичес�
кой, «кабинетной» философии, но также и публичной философс�
кой культуры, инфраструктурным организующим началом кото�
рой выступает Российское философское общество. Речь идёт не
только о проработке «академических дефиниций», но о философ�
ско�мировоззренческих смыслах, которые могут быть облечены
также и в публично доступные вербальные формы, которые могут
быть предметом публичного отечественного диалога мировоззре�
ний, могут быть предметом популяризации, массового просвеще�
ния. Эта гражданская миссия современной отечественной фило�
софии предполагает, обоснование, утверждение приоритетного
круга теоретических подходов и идейных движений из числа тех,
что конкурируют между собой в современном глобальном поле
идей и философий.

Для текста Конституции работа по преодолению проблемы псев�
доконституционализма будет завершена тогда, когда в структуре ос�
новного закона будет выделен раздел, определяющий ключевые тер�
мины применительно к общепринятым в России представлениям о
«социальном государстве», «светском государстве», «человеке» и пр.
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Развитие отечественного конституционного процесса в этом направ�
лении предполагает создание специального направления в деятель�
ности обновлённого общества «Знание» и Российского философс�
кого общества, повышение статуса, удельного веса и содержательно�
го наполнения гуманитарных дисциплин основных образовательных
программ среднего, средне�специального и высшего образования,
которые должны обеспечивать просвещение учащихся в вопросах
философии человека и других ключевых понятий Конституции РФ.
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Annotation: On the case of analysis of constitutional definitions in Rus�
sia Constitution the author describes a precept of laws as a basis of ideal
viewpoint of the State. It is showed that main own Russia collective ideal
images of nature of the State and main elements of the State’s public collec�
tive and civilization identity of Russia’s “we”. Essential understanding of
the ideal viewpoint which is represented by the constitutional definitions re�
lates with a public social consensus that is produced by activity of the open
civil society, professional philosophers, thinkers, actors from different con�
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fessional communities, policy makers. So, implementation of the Constitu�
tion into all Russia structures of identity call to elaborate philosophical foun�
dations for key constitutional definitions, like the “social state”, “human
rights”, “multinational people” etc. The philosophical and essential choice
is important for the challenge from the philosophical identity and for chal�
lenge from the XXII age’s future. In conclusion the author resumes that par�
ticipation in the constitutional definitions elaboration is one of the main public
mission of Russia philosophy and Russia Philosophical Society in Russia.

Keywords: Constitution of Russia, a constitutional definition, collective
memory. ideal viewpoint, citizenship identity, civilizational identity.
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В.С. Диев

СИБИРСКОЕ ПРИРАЩЕНИЕ РОССИЙСКОЙ
ФИЛОСОФИИ

Аннотация: Приведены основные итоги V Российского философс�
кого конгресса «Наука. Философия. Общество», проходившего с 25 по
28 августа 2009 г. в новосибирском Академгородке. Показано, что
проведение философского конгресса в Новосибирске придало импульс
развитию философских исследований в России, способствовало рас�
ширению научных контактов и академической мобильности в фило�
софской среде. Даны рекомендации для организаторов будущих фило�
софских конгрессов.

Ключевые слова: Пятый Российский философский конгресс, на�
ука, философия, общество, сибирский философский семинар, филосо�
фия управления.

V Российский философский конгресс. Прежде всего приведу крат�
кую историческую и статистическую справку. С 25 по 28 августа
2009 г. в новосибирском Академгородке на базе Новосибирского
государственного университета проходил V Российский философ�
ский конгресс «Наука. Философия. Общество». В программный
комитет Конгресса было подано 1867 заявок. Было принято и опуб�
ликовано 1768 тезисов в 3�х т. Конгресса. Заявки на участие в кон�
грессе поступили практически из всех регионов России. Назову
лидеров по числу заявок: Новосибирск– 244, Москва – 230, Рос�
тов�на�Дону – 102, Томск – 82, Екатеринбург – 65, Омск – 63,
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Санкт�Петербург – 62, Красноярск – 55, Барнаул – 50. Непосред�
ственное участие в работе конгресса приняли 1074 человека, среди
них были представители ближнего зарубежья: Азербайджана, Бе�
ларуси, Казахстана, Кыргызстана, Узбекистана, а также дальнего
зарубежья – Австралии, Австрии, Болгарии, Германии, Мексики,
Словакии, США, Финляндии, Швейцарии.

Программа конгресса включала 25 секций, 10 круглых столов
и 1 симпозиум.

Открытие и пленарная часть Конгресса проходили в Доме учёных
Сибирского отделения РАН. Участники конгресса заслушали 8 пле�
нарных докладов: директора Института философии РАН, академика
А.А. Гусейнова «Философия межу наукой и религией»; директора
Института философии и права СО РАН, профессора В.В. Целищева
«Философия и научный метод»; Директора Центрального эконо�
мико�математического института РАН, академика В.Л. Макарова
«Экономика знаний»; профессора кафедры истории философии и
логики философского факультета ТГУ, профессора В.А. Суровце�
ва «Аналитическая философия: всеобщее и нюанс»; заведующего
отделом эпистемологии и логики ИФ РАН, академика В.А. Лек�
торского «Философия общества знаний и судьба человека»; дека�
на философского факультета НГУ, профессора В.С. Диева «Управ�
ление. Философия. Общество»; профессора кафедры философии
и политологии ННГАСУ, профессора А.В. Дахина «Общественное
развитие и вызовы коллективной памяти: философия и наука воз�
можного»; заведующего отделом комплексных проблем изучения
человека ИФ РАН, члена корреспондента Б.Г. Юдина «Наука в
обществе знаний».

Ежедневно на конгрессе проходили вечерние лекции. Это хо�
рошая традиция, сложившаяся в рамках конгрессов, и право про�
читать такую лекцию предоставляется ведущим ученым. В Ново�
сибирске было прочитано три лекции: первую лекцию прочел ака�
демик В.С. Степин, а две последующих – известные западные фи�
лософы. Так, специально на один день в Новосибирск прилетел
канцлер Хельсинского университета (Финляндия) Илкка Нийни�
луото. Еще один лектор – Эдвард Свидерский из Фрайбургского
университета (Швейцария).
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Конгрессы как важный элемент функционирования философ�
ского сообщества нашей страны. Считаю, что в практике прове�
дения конгрессов можно и нужно выделить миссию, цели и зада�
чи. На мой взгляд, миссия, или предназначение конгрессов, со�
стоит в продолжении и развитии традиций философского мыш�
ления, открытого личного и профессионального общения, ус�
тановление высоких стандартов философствования. Практичес�
ки конгрессы наделены на то, чтобы способствовать интеграции
высшего образования и академических исследований, форми�
рованию связей профессионального философского сообщества,
расширению научных контактов и академической мобильности
в философской среде, совершенствованию стандартов исследо�
вания и преподавания философии. Говоря от лица организато�
ров Конгресса, хочу отметить, что свою основную задачу мы ви�
дели в том, чтобы создать атмосферу и условия для обмена мне�
ниями среди участников, запустить механизм плодотворных
дискуссий.

После новосибирского Конгресса прошло двенадцать лет, и
сегодня с полной ответственностью можно утверждать, что Конг�
ресс прошел успешно. Мне представляется, что этому способство�
вало три фактора, учет которых может быть полезен организато�
рам будущих российских философских конгрессов.

Во�первых, заседания конгресса проводились в одном здании,
все происходило на территории НГУ. Поэтому участники могли
присутствовать на заседаниях в нескольких секциях.

Во�вторых, более половины участников было размещено в са�
натории «Сосновка». И они могли общаться не только на секциях
и круглых столах, но и неформально, в свободное время.

В�третьих, мы удачно выбрали основную тему Конгресса: где
же, как не в Научном центре, обсуждать проблемы взаимодействия
науки и общества.

Еще один фактор, который не зависел от организаторов, но спо�
собствовал успеху конгресса – это погода. В конце августа 2009 г.
в Новосибирске стояла удивительно теплая погода, и участники
Конгресса, проживавшие в «Сосновке», сразу перешли на трехра�
зовое купание.
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После каждого Российского философского конгерсса всегда
появляются публикации, где скептические оцениваются итоги
прошедшего форума, и одна из наиболее порпулярных оценок –
«конгресс не оправдал моих (или чьих�то) надежд». С полной от�
ветственностью хочу заявить, что V Российский философский кон�
гресс оправдал надежды организаторов, и, более того, «длинные
волны» новосибирского Конгресса ощущаются до сих пор, что
позволяет мне говорить о сибирском приращении российской
философии. Приведут только две, наиболее заметных, на мой
взгляд, «волны».

Во время проведения конгресса по инициативе профессора
Василия Павловича Горана у меня в кабинете собрались предста�
вители философской общественности Сибири: философских фа�
культетов Новосибирского и Томского государственных универ�
ситетов, Сибирского федерального университета, кафедр филосо�
фии вузов Новосибирска, Томска, Омска, Барнаула, Абакана и
Кемерово. Собравшиеся были вынуждены признать, что связи
между философами региона налажены плохо, и только благодаря
конгрессу все собрались вместе. В.П. Горан предложил учредить
регулярный Сибирский философский семинар. Стратегическая
цель семинара – взаимодействие философов, социологов и поли�
тологов Сибири, их профессиональная консолидация, координа�
ция усилий, направленных на интенсификацию исследовательс�
кой активности посредством регулярного взаимодействия, взаим�
ного ознакомления с полученными результатами и их коллектив�
ного обсуждения. Семинар решено было сделать «плавающим»,
чтобы в его организации принимали участие различные города
Сибири. Первый семинар прошел в Новосибирске (2011), далее –
в Красноярске (2012), Томске (2013, 2017), Омске (2014), Новоси�
бирске (2016), Абакане (2018), Горно�Алтайске (2019). На сегод�
няшний день уже проведено восемь семинаров, последний из ко�
торых прошел в горном Алтае [2]. В постковидную эпоху планиру�
ем продолжить эту славную традицию.

В Программу V Российского философского конгресса впервые
была включена секция «Философия и методология управления», и
автору этих строк была предоставлена возможность выступить с пле�



МАТЕРИАЛЫ ВСЕРОССИЙСКОЙ НАУЧНО�ПРАКТИЧЕСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ

60

нарным докладом «Управление. Философия. Общество» [1]. Конеч�
но, аллюзия с названием Конгресса отнюдь не случайна. В своём
докладе я старался показать, что философия управления является
новой отраслью философского знания, появление которой вызва�
но, прежде всего, ролью и значением управления в современном
обществе.

Философия управления призвана дать философский синтез зна�
ний об управлении и предложить методологию исследования это�
го феномена. Она обращает внимание на определенное интеллек�
туальное единство различных дисциплин, входящих в теорию уп�
равления. Это единство оказывается не только внешним, но и внут�
ренним, предметным. В основаниях современной теории управ�
ления появляются такие понятия, как неопределенность, много�
значность, интуитивная оценка ситуации. Современное управле�
ние – это не только совокупность узкоспециализированных дис�
циплин, имеющих исключительно прикладное значение, но и не�
которое мировоззренческое единство, вписанное в контекст со�
временности. И философия управления призвана служить общим
концептуальным и междисциплинарным основанием, обеспечи�
вающим целостное восприятие и понимание этого феномена.

В философии управления центральное место занимают про�
блемы принятия решений, поскольку они играют ключевую роль
в процессах управления. Неслучайно, нобелевский лауреат Г. Сай�
мон считает управление и принятие решений синонимами. Хотя
проблематика принятия решений гораздо шире, чем только управ�
ление. Ведь решения принимаются не только в управленческой
деятельности. Просто в сфере управления процессы принятия ре�
шений в силу их важности наиболее изучены.

После новосибирского Конгресса проблемы философии уп�
равления стали обязательным элементом программы российских
философских форумов. На VI Российском философском конгрес�
се в Нижнем Новгороде работал симпозиум «Философия и мето�
дология управления», на VII Конгрессе в Уфе – симпозиум «Фи�
лософия управления и принятие решений», на предстоящем VIII
Конгрессе в Москве будет работать секция «Философия управле�
ния и принятие решений».
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Аннотация: Философия не сводится к критике идеологии. Она
должна предлагать что�то утвердительное, ответить на ожида�
ния народа, определить, насколько они соответствуют реальным воз�
можностям общества. Каждый человек, каждый народ спрашивает
о своем предназначении. Те, кто живут, для того чтобы просто жить,
обычно попадают в зависимость от «пассионарных» соседей. Фило�
софия как форма нарциссизма, обеспечивает веру в избранность на�
рода. Величие его исторических деяний определяется не только ма�
териальными, но и духовными факторами. Каждый имеет право и
должен гордиться собой, но должен с учетом экономических, юриди�
ческих и этических норм доказывать своё превосходство, предлагая
другим «доброкачественные» идеи и товары.
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Предисловие. Помимо критики современности, выявления по�
следствий воздействия новых технологий на формирование чело�
века, философы предлагают проекты будущего. Одни вскрывают
недостаточность традиционного гуманизма, другие предлагают
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утопии сетевого общества. К сожалению, коммуникация свобод�
ной общественности в социальных сетях сегодня коммерциализи�
рована и политизирована, как и медиа�мейстрим.

Создается впечатление тупика. Отсюда поиски «третьего» пути.
Он прокладывается не только идеологами. Задача философии со�
стоит в том, чтобы, избегая двузначной логики, просчитывать как
позитивные, так и негативные последствия тех или иных соци�
альных проектов, и выносить их для обсуждения на публичной
сцене. Важен вопрос о площадке. Сети – это хорошая технология
создания того, что называют обществом. Но электронная агора
тоже уязвима и нуждается в постоянной очистке от разного рода
влияний со стороны сил власти и капитала, если они используют�
ся для достижения эгоистических целей.

Сегодня просвещение осознается как необходимость непре�
рывного образования. Кажется, что утилитарная установка на под�
готовку узких специалистов для народного хозяйства уходит в про�
шлое. Конечно, ряд рабочих профессий остается, так сказать, веч�
ными, однако переход к цифровой экономике радикально изме�
няет требования к сотрудникам [4]. Раньше человек обучался той
или иной специальности, повышал квалификацию и продвигался
по вертикали от мастера до руководителя. «Летунов» не одобряли.
Современный рынок труда более мобилен, поэтому человек ока�
зывается в статусе временного работника, и, чтобы не остаться без�
работным, должен постоянно переучиваться [9].

Замена политэкономии на «экономикс» способствовала воспи�
танию «экономического человека», целью деятельности которого
стало получение прибыли. Неолиберальная экономика хорошо ра�
ботает в развитых обществах, где действуют признанные правовые
и социальные нормы. В переходных стадиях развития, в результате
крушения старого порядка свобода предпринимательства оборачи�
вается разного рода эксцессами и требует, как рекомендовал Гоббс,
вмешательства Левиафана. Скорее всего, капитализм не должен ох�
ватывать все сферы общества. Это хорошо видно на примерах ме�
дицины и образования. Если раньше долгом учителя было переда�
вать, а ученика осваивать знания, то теперь университеты стали пред�
приятиями по оказанию услуг, вершиной которых является вруче�
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ние диплома, используемого для повышения личного благосостоя�
ния. Общество и государство невозможно создать из представите�
лей коллектива. Необходимо воспитание социально ответственных
граждан. Для этого важно понимать, для чего живёт человек.

Ответ на вопрос, кто Я и зачем живу, сегодня дает не этика дол�
га, а эстетика существования. Мы живем в эпоху индивидуализма.
При чтении трудов английских моралистов и Канта, сталкиваешься
с тем, что законом свободы у них оказывается долг перед другими,
перед обществом. Нам это кажется непоследовательным и даже про�
тиворечивым. Если в счастливую раннебуржуазную эпоху не было
сомнений относительно того, что коллектив важнее индивида, то
сегодня это приходится доказывать. Традиционный коллективизм,
основанный на взаимной помощи и выручке, вряд ли можно реа�
нимировать по причине изменения характера труда и условий су�
ществования. Объединение на основе идеологий, в силу признания
плюрализма и свободы мнений, тоже уже невозможно. Сегодня пе�
реживание одиночества, осознание бессмысленности существова�
ния, скука и меланхолия овладевают не только безработными, но и
успешными людьми. Поэтому вопрос, как правильно прожить свою
жизнь, оказывается как никогда актуальным. Философия учит стро�
ить индивидуальный проект с учётом судьбы человечества.

Что такое философское просвещение? По Канту, Просвещение –
это выход из несовершеннолетия, когда люди начинают руковод�
ствоваться не страстями, а рассудком [2]. Философия тоже осво�
бождается от религиозных, национальных, политических и иных
пут и выходит на мировой простор. Таким образом, универсаль�
ность реализуется на двух полюсах: люди, руководствующиеся ра�
зумом, в совокупности образуют трансцендентальный субъект;
групповые представления о природе, обществе, человеке уступа�
ют место универсальной науке и морали, философия достигает
всемирно�гражданского уровня.

Кантовская метафизика состоит из трех автономных подсис�
тем, каждая из которых как бы поддерживает другую. Основа –
метафизика чистого разума, раскрывающая философские основа�
ния научного познания природных явлений. Любые акты созна�
ния от представлений до теорий осуществляются благодаря про�
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странственно�временным формам восприятия и категориальным
предпосылкам описания и объяснения явлений. Это априорное,
аподиктическое знание, которое уже ни на что не опирается, но
составляет опору всего остального. Проблема его обоснования не
беспокоила Канта. Набор понятий и принципов чистого разума
казался ему самоочевидным. Это самое общее и последнее осно�
вание, дальше или глубже которого никакой анализ не проникает.
Есть положения, которые нельзя отрицать, не приходя в противо�
речие с самим собой. Например, «Докажите, что надо доказывать!».
Согласно Декарту, тот, кто сомневается во всем, считает несомнен�
ным само сомнение. Правда, его можно упрекнуть в том, что фи�
лософ не прибегает к критическому анализу собственного метода.

В своих размышлениях о пользе и вреде истории для жизни и
об университете будущего Ф. Ницше различал открытые и закры�
тые системы образования. Если посмотреть на развитие российс�
кой системы образования за прошедшее столетие, то оно является
своеобразной иллюстрацией ницшеанской модели. Сначала оно
строилось как закрытый «железным занавесом» своеобразный про�
филакторий, где периодически делают санитарную обработку. Как
известно, «чистки» осуществлялись не только в политике, но и в
науке и просвещении. В результате у обитателей социалистичес�
кого мира исчез иммунитет, способствующий самосохранению.
Хуже того, они стали смотреть на себя глазами чужого.

Когда после Перестройки мы вступили в Болонский процесс,
то это привело к появлению нового поколения, которое оказалось
оторванным от исторических традиций. Сначала очерняя их, по�
том утверждая, что в эпоху глобализации национальные традиции
утратили свою ценность, мы воспитали людей, для которых роди�
на – это место, где больше платят. Парадокс в том, что сами вос�
питатели, остались птенцами прошлой эпохи. В каждой из пост�
советских республик, как показывают протесты после очередных
выборов, живут два разных народа. Причем имеет место не конф�
ликт отцов и детей, а разрыв поколений.

Гражданская позиция философии. Во время первой мировой
войны англичанин Хобсбаум обвинил философию Гегеля в бом�
бардировках Лондона во время первой мировой войны [7]. Во вре�
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мя второй мировой войны Адорно и Хоркхаймер объявили фашизм
детищем европейского Просвещения [8]. Первый удар пришелся
на разум, его главные детища – науку и технику. Второй удар – по
секуляризации. Просвещение само оказалось мифом. Третий удар
был нанесен по морали, четвёртый удар – по культуре, которую
рынок превратил в сферу развлечений.

Всегда была и будет, как говорит В.В. Васильев, кабинетная
философия, но есть и ангажированная философия, вырастающая
на почве национального самосознания. Третья позиция, обозна�
ченная Марксом, видит задачу философии не объяснять, а изме�
нять мир. Все три проекта сегодня подлежат критике. Особые опа�
сения вызывает трактовка философии (диалектики) как «алгебры
революции». По мнению Витгенштейна, философия ничего в мире
не меняет. В целом послевоенное поколение философов жило и
мыслило в относительно спокойное время устойчивого развития
капитализма и социализма. Отношение философии с властью сна�
чала определяла Франкфуртская школа, представители которой
разработали критическую теорию, раскрывавшую формы отчуж�
дения в обществе благоденствия. Затем наступило время структу�
рализма и, наконец, Фуко «закрыл» критико�идеологическую тему:
философия сама стала формой власти [5].

Историческая рефлексия просветительской миссии филосо�
фии позволяет предположить, что различные проекты имеют
объективные основания. В эпоху модерна задача культуры и фи�
лософии состояла в разработке имперских дискурсов, выражаю�
щих интерес национального государства в переделе мира и ресур�
сов развития. Наука становится символом могущества государства
и государственным институтом. В такие времена востребована кри�
тика идеологии, разоблачающая формы отчуждения. В эпоху бла�
годенствия потребность в моноидеологии, в больших нарративах
уступает место практикам и техникам заботы о себе. Философство�
вать может каждый, но никто не должен навязывать свою пози�
цию в качестве универсальной. Философ из судьи превращается в
арбитра. Идеалом устойчивого развития становится модель сетево�
го общества, как пространства реализации индивидуального и од�
новременно социально ориентированного предпринимательства.



Б.В. Марков. Гражданско�просветительская миссия философии

67

Согласно ордолиберальной идеологии, государство отмирает,
а гражданское общество укрепляется. Осознав уход рабочего клас�
са с арены истории, Хабермас указал на внутреннюю стабилизиру�
ющую государство и общество прослойку, которую он назвал пуб�
ликой [6]. Сложившееся на почве любви к искусству объединение
людей видело в гражданском обществе выражение своих частных
интересов в форме всеобщности. Это стало образцом формирова�
ния политической публичной сферы. Возникло современное по�
нятие общества, которое представлялось как противоположность
государству, опирающемуся на насилие и принуждение. Единство
общества опиралось на способность сообща обсуждать проблемы
и принимать решения, учитывая интересы частных лиц. Такое
единство достигается на основе признания равенства людей перед
законом. Возникает позитивное право, допускающее достижение
частных целей согласно общепризнанным правилам, запрещаю�
щим насилие.

Сегодня скорости исторического времени опережают время
жизни. Хабермас убедился в несостоятельности своей коммуни�
кационной утопии в эпоху масс�медиа. То же можно заметить на
примере теории или, точнее, утопии сетевого общества Э. Кас�
тельса. В работе, посвященной анализу избирательной кампании
Б. Обамы, он показал, что главным условием его победы стал
Интернет, который победил медиа�мейстрим. Однако, при этом, вы�
нужден был признать, что эта избирательная кампания была хоро�
шо проплачена [3]. Таким образом, капитализм освоил и Интернет.

Разрушение буржуазной публичной сферы, которая была по�
средником между обществом и государством, обеспечивала кон�
сенсус благодаря критическому анализу решений, принимаемых
правящим классом, было вызвано коммерциализацией книжных,
журнальных и газетных издательств, политизацией публичной сфе�
ры и бюрократизацией власти. Партии тоже эволюционировали и
превращались в парламентские фракции, которые представляли
самих себя. Политика становится репрезентативной, элита, вож�
ди, парламентарии не рассуждают, а завораживают публику обе�
щаниями. На смену дискуссиям приходят PR технологии, кото�
рые берут за образец рекламу, превращают идеологию в пропаган�
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ду и таким образом формируют общественное мнение, на которое
потом ссылаются для оправдания политики. Решения принима�
ются не на основе общественного обсуждения, а за закрытыми две�
рями. Репортажи и даже прямая трансляция парламентских слу�
шаний тоже используется как создание события, в которое вовле�
каются слушатели. На самом деле решение уже принято. Парла�
мент и партии управляются функционерами и поэтому решения
являются политическими, а не общественными. В целом, тенден�
ция состоит в политизации общественного мнения и одновремен�
но в обобществлении политики. Частное становится политичес�
ким, а политическое частным. Приватная сфера превращается в
арену борьбы монополий, а политическая арена в объединение
частных интересов.

Постепенное расширение возможностей коммуникативных
медиумов, появление развлекательных журналов, комиксов и жел�
той прессы делают ненужной способность суждения, так как эти
товары, предназначены для потребления. Товарная форма культу�
ры проявляется в издании карманных книжек. Спрос на них меняет
манеру письма. Массовая культура, направленная на потребление,
радикально трансформирует не только произведения искусства, но
и способности человека. Появляется особый тип читателя, который
стремится развлекаться и получать удовольствие от текста.

Меняются формы власти. Вместо цензуры – внедрение сим�
волов и образов, основанных на «первичных мифах». К ним «при�
стегиваются» политические означающие. Идеология использует
родной язык как средство управления желаниями и настроениями
людей. Это и есть то, что Адорно называл «управляемым обще�
ством», в котором кино, радио, телевидение используются для ма�
нипулирования людьми. Лучше всего это видно на примере рек�
ламы. Первоначально она сложилась при продаже экзотики, на�
дежность основных товаров гарантировалась известными произ�
водителями. По мере осознания роли желания затраты на рекламу
увеличиваются быстрее, чем расходы на производство более на�
дежных изделий. По образцу рекламы формируются политичес�
кие технологии, благодаря чему публичная сфера напрямую втор�
гается в частную жизнь.
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Цифровизация унифицирует общество, приучает думать и дей�
ствовать на основе алгоритмов, т.е. чисто формально. Если послу�
шать эйфорические речи популяризаторов когнитивной науки, то
получается, что за нас думает, видит, слышит, действует мозг. То,
что мы называем сознанием – всего лишь эпифеномен, «супер�
вентность» которого хотя и признается, но элиминируется. Отсю�
да разговоры о необходимости унификации, синтеза, интеграции
наук, которые сложились с учетом качественной модальности той
или иной предметной области. Микрофизика и механика, химия
и биология, социология и психология, наконец, философия и те�
ология все – это несводимые друг к другу дисциплины.

По Луману, общественные подсистемы подсоединяются не
напрямую, а опосредованно. Одна становится для другой «окру�
жающей средой», освоение которой опосредуется разного рода
фильтрами и мембранами. Системную теорию можно интерпре�
тировать как объединение на основе взаимодополнительности
или взаимосвязи разных систем и разных теорий. Одна теория
лучше работает в одной области, а другая в другой. Например,
либеральный проект приемлем в нормальном состоянии обще�
ства, коммунистический годится для размышлений о будущем, а
консервативный – в кризисной ситуации, когда требуются более
решительные действия и даже применение насилия. Здесь при�
ходится выбирать не между плохим и хорошим, а между худшим
и наихудшим.

Философия экономики, управления и образования, должна
принимать во внимание, как возможности, так и последствия циф�
ровизации. В условиях пандемии реформа медицинского обслу�
живания как раз и высвечивает тот факт, что новая система долж�
на не выталкивать старую, а подсоединяться к ней. Высокотехно�
логичная медицина опирается на традиционную. Делая ставку на
первую, нужно поддерживать вторую. Глупо надеяться на прорыв
и, тем более, на первенство, развивая цифровую экономику и пре�
небрегая развитием производства. Точно также в образовании.
Помимо использования компьютерных технологий необходимо
сохранять и развивать традиционные методы, способствующие
пониманию смысла. Иначе получится как с медицинской рефор�
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мой. Несмотря на электронную очередь, попасть к врачу стано�
вится труднее, чем прежде.

Сегодня кокон благоденствия съеживается даже у развитых
стран, отсюда поиски внешнего врага, мешающего процветанию.
Пока еще далеко до чрезвычайной ситуации в форме реальной вой�
ны, однако усиливаются информационные войны. Международ�
ные корпорации управляются посредством разного рода санкций.
Социальные сети тоже контролируются государством. Вопрос в
том, можно ли дистанцироваться от сотрудничества с ними, ка�
кую позицию должно занимать философское сообщество»? Не сле�
дует пугать людей страшилками о воздействиях новых политичес�
ких технологий. Но при этом нельзя забывать и об опасностях.

Очевидно, что философия как «царица наук», как указчик ме�
ста и роли тех или иных социальных институтов сегодня уже не�
приемлема. Свой нейтралитет философ может сохранить как ар�
битр, участвующий наряду с другими специалистами, политиками
и учеными в решении конфликтов [1]. Просветительская функция
философии реализуется благодаря универсальности её языка, ис�
пользование которого обеспечивает взаимопонимание людей.

Заключение. Гражданско�просветительский потенциал РФО.
Как бы высоко не витала мысль, философам приходится платить
по «гамбургскому счету». Поэтому были, есть и будут попытки со�
единить гражданскую жизнь и философию. Прежде всего, можно
выделить две противоположные позиции. Например, Ницше в Esse
Homo описал свою интеллектуальную эволюцию через призму сво�
ей жизни и, прежде всего, здоровья и болезни. Наоборот, Хайдег�
гер отвергал любые попытки раскрыть связь своей философии с
политической позицией. Он полагал, что жизнь не влияет на мысль
философа. Обе точки зрения на соотношение жизни и философии
имеют свои резоны. Мысль, конечно, определяется опытом, но
относительно индивидуальной жизни и конкретных событий она
автономна. Это применимо к политической позиции и социаль�
ному статусу мыслителя. В противном случае философия стано�
вится ангажированной. Будучи исполнителями, философы оказы�
ваемся в положении Эйхмана, поступки которого можно понять,
но вряд ли простить. Что же делать? Задача в том, чтобы сформу�
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лировать позитивные предложения, способствующие созданию
эффективной системы философского просвещения.

В проекте развития РФО отмечена его гражданско�просвети�
тельская роль в системе непрерывного образования. Для этого не�
обходимо создание дискуссионных площадок для встречи фило�
софов и общественности. Использование возможностей медиа�
мейстрима ограничено тем, что философов не часто приглашают
на телевидение. Зато доступ в Интернет не ограничен. На основе
сайта РФО и издания «Вестника РФО» происходит формирование
интернет�сообществ. Не забыта эффективность живого общения
учителя и ученика. Поэтому планируется организация народных
гуманитарных академий, в рамках которых возможно системати�
ческое изучение философии. Среди потока студентов процентов
десять всегда интересуются философией, которая помогает реали�
зоваться не только в профессии, но и в жизни. В университетах мож�
но возродить студенческие кружки и дискуссионные клубы, а также
организовать летние школы, в рамках которых можно обсуждать
проблемы современности. То, что называется традициями, жизнен�
ными навыками, убеждениями, ценностями, мировоззрением, нрав�
ственностью, подростки получают в основном из интернета. Поэто�
му необходимо создавать сайты, содержащие проверенную инфор�
мацию, манифестирующие национальные интересы и ценности.

Специалист должен воспитываться как гражданин государства.
Хорошими примерами могут служить послевоенные реформы в
Японии. Например, самураев, первоначально сопротивлявшихся
модернизации, использовали как руководителей фирм, которые и
создали то, что сегодня называют корпоративной культурой. От
повышения качества образования зависит будущее России. Поэто�
му его реформу должны продумать деятели культуры и учёные,
обсудить с общественностью и только потом поручать осуществ�
лять менеджерам. Сегодня под лозунгом «хватит гуманитариев,
нужны инженеры» происходит сокращение преподавания гумани�
тарных дисциплин.

Образование должно быть непрерывным. Раньше человек, за�
кончивший университет, получал знания на всю оставшуюся
жизнь. Теперь все меняется так быстро, что приходится постоянно
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переучиваться, даже не меняя места работы. Подготовка кадрово�
го резерва тоже должна опираться на философию. Задача образо�
вания состоит не только в том, чтобы дать специальность, но и
научить анализировать ситуацию, видеть перспективы развития.
Предложение дополнить профессиональное образования гумани�
тарной составляющей, должно включать изучение не только лите�
ратуры, но и истории.

Сегодня происходит музеефикация исторической памяти. Если
оцифровать все документы, создать 3�D изображения сохранив�
шихся артефактов, а главное, связать это все воедино, то можно
будет создать эффект реальности и предпринимать увлекательное
путешествие в прошлое. Машина времени для этого тоже мало�
пригодна. Даже если мы перенесемся в прошлое или в будущее,
вряд ли будем лучше его понимать. Только благодаря разным ин�
терпретациям возможно лучшее понимание истории.

В этой связи вспомнили общество «Знание». Раньше его мис�
сия была в основном просветительская, и философия занимала там
центральное место. Сегодня успешные менеджеры собираются
обучать молодых думать о деньгах и передавать опыт предприни�
мательства. Для того, чтобы подсоединиться к работе нового об�
щества «Знание», необходимо заинтересовать государство и биз�
нес в философском просвещении как способе наблюдения чело�
века и общества над самими собой. Прежнее «Знание» было зацик�
лено на идеологии. Но и сегодня непрерывное образование не дол�
жно ограничиваться задачей переподготовки людей для освоения
новых быстро меняющихся профессий. Целью политпросвещения
было развитие самосознания пролетариата. Рабочий тяжелым тру�
дом не просто добывал хлеб свой насущный, но и творил историю.
Точно также нынешний «прекариат» должен осознавать свою мис�
сию. В противном случае социально безответственные индивиды в
погоне за успехом будут заниматься обманом населения.
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ПОНЯТИЕ «ЗАКОН ЛИЧНОСТИ»
В ФИЛОСОФСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ*

Аннотация: В данной статье делается попытка восполнить про�
бел в марксистских методологических исследованиях, шедших до про�
вала в 90 гг. прошлого века. Был шанс доведения этих поисков до вы�
хода на истинное основание мышления – на личность. Настоящее
время просто требует такого поворота. Собственно, вся история
философии – это и было движение к обнаружению эффектов от при�
менения личностью себя в мышлении с ее двумя состояниями – нераз�
витом и развитом. Просматривается на этом пути выход на обна�
ружение научного закона личности, перед лицезрением которого пред�
стоит поставить человечество.

Ключевые слова: марксизм, фетиш человека, мышление, личность
развитая и неразвитая, Э.В. Ильенков, «закон личности».

Предисловие. Юбилей РФО – хороший повод для анализа со�
стояния философии в России. Скажем больше: появляется возмож�
ность выявить в исканиях отечественных ученых наработки, веду�
щие и к решению вопроса о предмете философии. В определенную
точку методологические поиски направляет и веянье времени.

Как нам представляется, в воздухе все отчетливее носится на�
учная идея, которая пробивается в философии уже не одну сотню
лет. Суть ее – это усмотрение в личности основания мышления.
Есть возможность показать, что именно на российской почве ин�
теллект максимально близко подошел к переходу «на личность»
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при наработке философских, методологических поисков, когда «за
деревьями нужно усматривать лес». Но личность в канву исследо�
вания всегда было ввести не просто: место было занято тысячи лет.
В умах прочно обосновался мифологический, библейский, мета�
физический герой – человек.

Под основанием мышления мы понимаем категорию предель�
ного уровня абстракции, определение содержания которой дано в виде
формулировки закона как всеобщей универсальной устойчивой свя�
зи. В такой постановке вопроса обретение понятием высшего онто�
логического статуса можно связать со своего рода научной институ�
ционализацией, выражающейся в формулировке научного закона.

Приступая к формулировке идеи закона личности, отметим,
что она:

– вторична по отношению к идее человека: как исторически,
так и содержательно;

– возникла в определенной степени как реакция на разработ�
ку проблемы отчуждения и самоотчуждения человека;

– зачастую подменяется понятием «человек» или воспринима�
ется как синоним в вопросах неспециального изучения личности;

– несмотря на широкую и глубокую проработанность темы,
как в зарубежной, так и отечественной гуманитарной науке, онто�
логический статус личности как проблема имеет перспективы для
уточнения: личность понимается как связующий элемент в системе
бытия между миром и человеком, своего рода вспомогательный эле�
мент бытия, но не самостоятельный предмет научного знания.

Как справедливо отмечают Л.Г. Костюченко и Ю.М. Резник,
«в философии личность рассматривается с точки зрения ее поло�
жения в обществе, познания и творчества». Философский подход
предполагает выявление сущего в системе «личность – общество»
[5, 30], в философской антропологии рассматривается целостный
человек, но не личность, деятельностный подход изучает содер�
жание личности в контексте ее деятельности. Остается открытым
вопрос о сущем в самой личности.

Мы полагаем, что формулировка закона личности придает
последней самостоятельный онтологический статус. Как целост�
ная система каждая личность способна в пределах своей автоно�
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мии представлять человечество. Но наше время заставляет увидеть
служебную роль знания о человеке. Рано или поздно обнаружива�
ется, что полная правда о феномене человека – это знание о лич�
ности как генераторе идеологических ориентиров.

Более того, открывается знание и о самой личности с раскры�
тием ее потенциала. До сих пор в теории личности преобладала
матрица приобщения, соединяющая ее необходимые моменты с
проблемой выживания и биологического существования в целом.
Матрица постижения, освоения логики мироздания, системы при�
чин, т.е. «второй этаж» личности, занимала подчиненное положе�
ние. Переход инициативы к матрице постижения означает скачок
и в развитии личности.

Оглядываясь назад, по большому счету, в марксизме заложен
выход на личностный аспект мыслительной деятельности при раз�
работке диалектической логики, развитый в том числе и отече�
ственными философами в советский период.

Э.В. Ильенков понимал личность в контексте марксистского
подхода: «личность – продукт общественных отношений». Чело�
век не сразу становится личностью, а лишь по мере социализации,
освоения культуры. Именно к личности как основанию мышле�
ния восходили поиски Э.В. Ильенкова, видевшего задачу филосо�
фии в исследовании мышления. Способностью суждения человек
не обязан ни богу, ни природе. Как говорит Э.В. Ильенков, чело�
век этим всем обязан себе самому, своему труду, деятельности, ис�
тории. Особенные психические функции человека развиваются
«вплоть до высших уровней этого развития: до фазы личности, фазы
таланта [4, 39]. Способность мыслить, способность суждения тре�
буют самого высокого уровня развития, без этого «ни о каком гар�
моническом развитии личности говорить конечно же не прихо�
дится» [4, 42].

Вывод Э.В. Ильенкова таков: развитие мышления определяет
степень развития личности. Но можно предположить и обратную
связь: развитие личности, в свою очередь, определяет степень раз�
витости мышления. В этом случае, процесс мышления проецирует�
ся на реальную почву – на личностное бытие. И требуется описать
механизм воздействия личности на порожденное ею мышление.
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Отсюда вытекает идея о том, что личность является орудием мыш�
ления. Если спросить себя о том, где была личность и что делала пос�
ледние 2500 лет пока существует философское умозрение, то можно
ответить, что личность была всегда, и что именно с ее содержательной
актуализацией связано заявление о себе со стороны интеллектуально�
го созерцания. Это все можно увидеть, как в постановке философских
проблем, так и в ответах на извечные вопросы. Так, со времен Платона
обсуждалась проблема Всеобщего, Единого и Многого. На нее посчи�
тал необходимым обратить внимание Э.В. Ильенков, когда обосно�
вывал правоту диалектики и пробовал вывести диалектическую логи�
ку из жизненных оснований. Но он не проводит разницы между чело�
веком и личностью. И оставляет поле для научного поиска.

Э.В. Ильенков пишет, что проблема идеального была вызвана
необходимостью установить различие между психическими состо�
яниями отдельной личности, не имеющими значения для другой
личности, и «всеобщими и необходимыми, объективными форма�
ми знания и познания человеком существующей независимо от
него действительности» [3, 129].

Одна из ярких особенностей понимания Э.В. Ильенковым
личности заключается в том, что он осмысливает личность в кате�
гориях закона. В.И. Толстых называет его ильенковской форму�
лой личности, в которой соединены уникальность и несведение к
единичному, отрицание двойственного биосоциального качества
в пользу социального. Наконец, личность понимается как куль�
турно�историческое образование.

Что дает рассмотрение личности на уровне закона?
Во�первых, констатируется объективный характер существо�

вания и развития личности: даже при отсутствии целенаправлен�
ного процесса воздействия на нее, она находится в движении, раз�
витии, восхождении или наоборот.

Во�вторых, всеобщность закона личности предполагает при�
знание личности каждого человека как устойчивого образования.

В�третьих, устойчивость означает в свою очередь априорное
сущностное единство личности и ее субстрата.

В�четвертых, универсальность закона заключается в возмож�
ности типологизации личности.
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Нам кажется, что закон, остающийся инвариантным во всех
многообразных изменениях «психических состояний» и не только
отдельного человека, но и целых духовных формаций, эпох и на�
родов, можно назвать законом личности. В данном законе личность
выступает как целостная система взаимодействующих матриц при�
общения и постижения, возникающих на базе человеческого ин�
дивида и его мозга.

Собственно формулировка закона может выглядеть следую�
щим образом. Интенция, интерсубъективность, инверсия – это
описание действия названых программ. Тотальность – это тоже о
личности, о ее самопроекции на мир как целостность. Таким же
рисуется и контрагент в виде Не�Я. Это база для представления о
Едином у Платона. Перемещение центра самоприменения лично�
сти от Я к Не�Я дает основание для знания о многом. Но коль это
все же работа одного механизма – диполя Я�Не�Я, то в любой
момент умозрению открывается, что Единое это и есть многое.
Не�Я – это все бесчисленное вокруг, но взятое мной в единстве.
Речь идет об активности личности, т.е. переносе ее в полюс иного,
и обратно.

Следует обратить внимание на очень близкие к нашим пред�
положениям соображения В.В. Бибихина. Ссылаясь на «Теэтет»
Платона, В.В. Бибихин пишет: «Человек сначала имеет дело не с
именем и не со знанием, а с бытием и небытием» [1, 16]. И далее:
«Причем не так, что готовая человеческая личность совершает акты
утверждения или отрицания, а скорее наоборот, в необратимом
поступке принятия бытия и небытия человек осуществляется в сво�
ем в своем существе», «поступок мысли вынужденее и необрати�
мее, чем человек обычно бывает готов вынести или хотя бы тол�
ком понять» [1, 16]. Обретение личностью себя – это «осуществле�
ние человека в своем существе», как говорит В. Бибихин. Это –
вынужденный поступок, спонтанный процесс появления личнос�
ти из небытия. Нормой является то, что для личности «свое иное»,
его представленность наряду с Я, открытость его, становится за�
коном пребывания в мире. Бытие есть, а небытия нет – это санк�
ция со стороны личности на представленность мира, претензия на
объективность рассмотрения.
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Так, откликаясь на проблематику современных дискуссий в
западной философии, В.В. Васильев предлагает еще раз обсудить
приватность ментальных состояний, которые могут принадлежать
только кому�то одному. «Образы и иные ментальные данные других
людей не даны и не могут быть даны мне в моем непосредственном
опыте. Они приватны» [2, 84]. В завершение книги В.В. Васильев
пишет, что «универсальные представления о мире должны исхо�
дить из универсальных характеристик когнитивных и иных спо�
собностей человека» [2, 200]. Эти предложения у него связаны с
философским изучением здравого смысла и привязаны к такому
субъекту как «человек». Когнитивное – это его способности, и они
приватны. Человек как субъект тут явно одинарное Я с его «непос�
редственным опытом».

А что, если к субъекту подойти диалектически и расщепить
пресловутого человека? На роль такого субъекта с необходимость
будет претендовать личность. Г. Гегель именно изнутри личнос�
ти вел репортаж с изложением диалектической логики, где Я до�
полняется Не�Я, «своим иным», Другим, на базе чего и строит�
ся, собственно, человеческое мышление. Личность сама способ�
на создавать ментальность «другого», ей не нужно заглядывать
в душу «других людей». Онтологический статус ментальность
получает по причине онтологического статуса личности, кото�
рая есть система и процесс взаимодействия матриц приобще�
ния и постижения.

Личность обеспечивает детерминацию и посюсторонность
мышления. Использование личностью себя в мышлении – это са�
мый базовый принцип, порождающий объективность познания и
само существование здравого смысла. У Н.А. Бердяева централь�
ная проблема метафизики – проблема бытия – решается в русле
теории личности. Именно личность, обретя себя, следом наделяет
свойством существования все остальное. Бытие как таковое про�
изводно от бытия личности.

Именно сейчас возникает настоятельная необходимость в со�
здании теории личности, в объявлении ее научного статуса. Для
завершения дела философии много законов не нужно. Истори�
чески достаточно одного закона, преподнесенного в нужное вре�



М.С. Рублев. Понятие «закон личности» в философских исследованиях

81

мя, когда совершится скачок из царства необходимости в цар�
ство свободы.

Против закона личности как закона самой Вселенной ничего
поделать нельзя. Контрагент Я как «свое иное», Другой, появляет�
ся на уровне личности с санкции Небытия или Ничто. Разъятость
мироздания не оставляет шансов индивидуализму, эмпиризму, иде�
ологии, и главным агентом этой диалектики, ее носителем и воп�
лощением является развитая личность, за которой будущее. А наше
время подталкивает к созданию единой теории личности.
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ИСТОРИЯ И АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ
РАЗВИТИЯ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО
ОБЩЕСТВА*

Аннотация: В докладе затронуты некоторые аспекты истории
Философского общества СССР – те новые ориентиры деятельнос�
ти, которые были сформулированы в ходе обсуждения на IV съезде
этого Общества. Основной акцент в них сделан на укреплении связи
философии с практикой. Эта проблема требует решения и в настоя�
щее время для повышения престижа философии и Философского об�
щества. По мнению автора доклада, необходимо и обсуждение воп�
роса о значении диалектики и диалектического метода, которые не�
заслуженно исключены из преподавания философии.

Ключевые слова: философия, Философское общество СССР, Рос�
сийское философское общество, престиж философии, диалектика,
диалектический метод.

Вступление. Цель моего доклада – затронуть некоторые воп�
росы истории Российского философского общества и в порядке
дискуссии обсудить актуальные современные проблемы его раз�
вития. Мне довелось работать первым вице�президентом Философс�
кого общества СССР (далее – Общества) в период с 1986 по 1989 гг.,
когда на первый план вышли проблемы перестройки его деятельно�
сти. Эти проблемы были центральным предметом обсуждения
IV съезда Философского общества СССР (28�29 января 1987 г.). По�
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этому в своем докладе мне хотелось бы изложить те новые ориен�
тиры деятельности Общества, как и философии в целом, которые
были намечены на этом съезде. На мой взгляд, эти ориентиры зас�
луживают внимания и в настоящее время, во многом перекли�
каясь с актуальными современными проблемами развития Россий�
ского философского общества (РФО).

Обсуждение новых ориентиров деятельности на IV съезде Фило�
софского общества СССР. В ходе дискуссий делегатов съезда по
данному вопросу был выявлен комплекс «болевых точек» состоя�
ния философии и деятельности и Общества.

1. Прежде всего это – слабая связь философских исследова�
ний с реальными проблемами жизнедеятельности людей и обще�
ства:

– схоластическое теоретизирование, вольготное обращение с
эмпирическим материалом, стремление к использованию неопре�
деленных, туманных формулировок и т.п.;

– лишь изредка принимаемые практические рекомендации,
как правило, носят очень общий характер, содержат мало принци�
пиально нового и конструктивного.

2. Недостаточно эффективная координация исследований в
области философии:

– она проводится в основном лишь в рамках тех или иных ве�
домств, институтов, организаций;

– координационные планы незначительно влияют на выбор
тех или иных направлений исследовательской работы, исследова�
тельских тем, проблем и т. д.;

– недостаточная координация деятельности секций, создан�
ных в различных отделениях Общества, а особенно слабая – с ана�
логичными обществами зарубежных стран.

3. Значительная пассивность философов, отсутствие желания
анализировать острые социальные проблемы и привлекать к ним
внимание широкой общественности, полагаясь на то, что эту фун�
кцию должны выполнять представители СМИ.

4. Проявление догматизма и схоластики в преподавании фи�
лософии, содействующее формированию скептического и даже
негативного отношения многих молодых людей к философским
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выводам и рекомендациям. Такому отношению к философии со�
действует почти полное отсутствие философских работ, которые
ориентированы на формирование интереса к философии и под�
нимают вопросы, волнующие современную молодежь.

В резолюции съезда были отмечены и другие негативные ас�
пекты разработки философской теории, а также деятельности Об�
щества и сделан вывод о необходимости изменения этой ситуа�
ции, причем, не только на словах, но и реально.

Прежде всего, отмечалась необходимость акцентировать вни�
мание на разработке новых философских концепций, имеющих
важное теоретическое и прикладное значение и позволяющих уси�
лить влияние философии на решение актуальных социальных про�
блем. Подчеркивалось важное значение совершенствования коор�
динации философских исследований – в первую очередь, на ос�
нове перехода от составления просто координационных планов к
разработке координационных программ исследования по тем или
иным философским темам.

Было высказано единодушное мнение о том, что особенно важ�
ная роль в этом процессе перестройки философии принадлежит
Обществу, которое призвано сформировать в философской среде
атмосферу творческого поиска, плодотворного общения филосо�
фов не только между собой, но и с представителями других облас�
тей знания, с целью сформировать у всех работников сферы мате�
риального и духовного производства высокий уровень философс�
кой культуры.

Для достижения этой цели предлагался ряд направлений, форм
и методов совершенствования деятельности Общества. Они ори�
ентированы на решение трех основных задач.

1. Повышение статуса Общества, его роли и самостоятельнос�
ти в решении разнообразных вопросов.

Для этого важно:
– предоставление Обществу издательских нрав;
– издание специального печатного органа Общества (фило�

софского журнала) с целью широкой пропаганды философских
знаний, обсуждения актуальных теоретических и прикладных про�
блем, решение которых требует философского обоснования;
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– укрепление материально�технической базы Общества, рас�
ширение его прав при решении вопросов о количестве своих штат�
ных работников, их зарплате и премировании;

– вступление Общества в Международную федерацию фило�
софских обществ как ее коллективного члена.

2. Развитие демократических начал в деятельности Общества
на основе борьбы с догматизмом, расширения гласности, колле�
гиальности в принятии решения, избавления от формальных и
бюрократических методов деятельности, создания атмосферы твор�
ческих дискуссий по наиболее важным и актуальным проблемам.

3. Поиск таких эффективных форм и методов работы (напри�
мер, организация встреч философов с представителями других об�
ластей научного знания, с писателями, журналистами и т. д., прове�
дение конкурсов на лучшую студенческую работу, диссертацию, по�
пулярную и научную работу, учебник, учебное пособие по филосо�
фии, философско�методологическим проблемам науки, техники и
культуры), которые, во�первых, адекватны специфике этой добро�
вольной научно�общественной организации, позволяют избежать
ненужного дублирования Обществом работы государственных орга�
низаций и учреждений в области философии, а, во�вторых, позво�
ляют преодолеть сложившиеся стереотипы, шаблоны в методах и
стиле работы Общества, оторванность философских исследований
от запросов жизни, укрепить связь философов с представителями
других научных дисциплин и с практическими работниками.

Таковы вкратце те новые ориентиры развития Общества, ко�
торые были сформулированы и обоснованы в выступлениях деле�
гатов съезда [см. подр.: 4, 9]. Эти ориентиры нашли отражение и в
проекте Устава Философского общества СССР, который обсуждал�
ся на съезде [5].

Актуальные современные проблемы развития философии и Рос�
сийского философского общества. Как показывает анализ, большин�
ство отмеченных выше «болевых точек» в развитии философии и
деятельности Общества не утратили свою актуальность и в насто�
ящее время.

Вместе с тем выделю несколько проблем, к которым мне хотелось
бы, в первую очередь, привлечь внимание участников конференции.
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1. В последнее время наблюдается явная тенденция к снижению
престижа философии, как и других гуманитарных дисциплин. В выс�
туплениях политиков, в СМИ приоритетной темой являются
техника, информатизация и компьютеризация всех сфер жизни и
т.п. Предполагается, что на основе их совершенствования и приме�
нения возможно решить самые сложные социальные проблемы –
политические, экономические, педагогические и т.п. В связи с этим,
все, что касается гуманитарных дисциплин, в том числе и филосо�
фии, отходит на задний план. Яркое подтверждение этому – посто�
янное сокращение данных дисциплин в учебных заведениях.

Вряд ли можно согласиться с такой позицией, если опираться
на положения научной теории общественного развития: соци�
альный, экономический, политический, педагогический эффект
применения тех или иных технических средств в первую очередь
зависит от той социальной системы, в рамках которой это осуще�
ствляется. Без совершенствования существующей социальной си�
стемы невозможно решить насущные социальные проблемы. Но
вопрос о том, какой должна быть эта система и каковы пути ее
формирования, почти не затрагивается. А потому представители
гуманитарных дисциплин остаются на втором плане, хотя именно
они способны найти научно обоснованные пути формирования
такой новой социальной системы, которая адекватна современным
условиям и потребностям.

При определении путей исправления указанной ситуации сле�
дует учитывать причины низкого престижа философии и философов.

Основная причина уже упомянута выше при характеристике
дискуссий на IV съезде Философского общества СССР: слабая связь
философских исследований с практикой, с реальными проблемами
жизнедеятельности людей и общества. На съезде много говорилось
о необходимости усиления этой связи. После съезда был проведен
«круглый стол» на тему «Философия и практика», намечены и оп�
ределенные пути решения данной проблемы [12].

Однако в настоящее время ситуация в этом плане, на мой
взгляд, не только не улучшилась, но даже несколько ухудшилась.
Еще более усилилось (особенно у представителей постмодерниз�
ма) «схоластическое теоретизирование, вольготное обращение с
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эмпирическим материалом, стремление к использованию неопре�
деленных, туманных формулировок». Существенно сократились
исследования по таким прикладным философским дисциплинам,
как философия техники, медицины, педагогики и т.п. А ведь
именно такие исследования позволяют перейти от общих абст�
рактных философских рассуждений по тем или иным проблемам
жизнедеятельности людей к конкретным прикладным програм�
мам решения актуальных проблем этой жизнедеятельности, т.е.
реально, а не декларативно, содействовать укреплению связи
философии с практикой и повышению престижа как философии,
так и философов.

Об этом свидетельствует и мой личный опыт. На протяжении
многих лет (с 1972 г.) моя исследовательская деятельность посвя�
щена не только общим проблемам философии, логики и методо�
логии научного познания, но также философии спорта, физичес�
кой культуры, олимпизма. При этом на основе анализа фундамен�
тальных проблем этих философских дисциплин я и мои ученики
разрабатывают конкретные прикладные программы комплексно�
го физического воспитания, олимпийского воспитания, примене�
ния физкультурно�спортивной деятельности в системе гуманис�
тического воспитания детей и молодежи, организации гуманного
общения и т.д. Эти программы эффективно внедряются в практи�
ку с 1991 г. по настоящее время. Именно благодаря эффективным
результатам такой интеграции фундаментальных и прикладных
исследований я дважды – в 2014 и в 2020 гг. – становился лауреа�
том Национальной премии в области физической культуры и
спорта. Другой пример: доктора философских наук Ю.А. Лебедев
и Л.В.Филиппова (Нижний Новгород) использовали результаты
своих фундаментальных исследований для разработки и внедре�
ния в практику прикладных программ комплексного развития де�
тей и их подготовки к школе. Поэтому они также неоднократно
становились лауреатами государственных премий. Разве это не
эффективный путь повышения престижа не только отдельных
философов, но и философии в целом? Российское философское
общество, наверное, должно широко информировать обществен�
ность о таких достижениях философов.
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Изложенное выше позволяет мне рекомендовать вновь прове�
сти «круглый стол» с участием широкой философской обществен�
ности для обсуждения темы «Философия и практика».

2. Еще одно важное направление развития отечественной фи�
лософии и РФО – содействие повышению престижа российских
философов в международном масштабе. Это особенно важно в на�
стоящее время, когда на всех уровнях постоянно звучат призывы к
тому, чтобы не преклоняться перед западной цивилизацией и ее
достижениями. К сожалению, этот призыв не всегда учитывается
в сфере философии.

Приведу лишь один пример. Как известно, для аспирантов
всех специальностей введен кандидатский экзамен на тему «Ис�
тория и философия науки». В связи с этим опубликовано множе�
ство учебников и учебных пособий по данной теме. Как показы�
вает проведенный мною анализ этих публикаций, в них, как пра�
вило, особое значение придается работам представителей пост�
позитивизма, утверждается их приоритет в анализе истории науки
и научного познания и крайне редко упоминаются работы отече�
ственных исследователей, их достижения в этом плане. А ведь
именно отечественным ученым и философам принадлежит при�
оритет в разработке проблем истории науки и научного позна�
ния, так как в этом анализе они опирались на диалектику, один
из основных принципов которой – принцип историзма. Приме�
нение диалектического метода позволяет разработать научно обо�
снованное понимание истории науки, научных теорий, а вместе
с тем избежать существенных ошибок в интерпретации этой ис�
тории [см. подр.: 6�8; 10; 11; 13].

При этом я имею в виде не примитивное понимание диалек�
тического метода, которое нередко имело место раньше, а ту кон�
цепцию этого метода, которая впервые разработана в диссертации
и в публикациях всемирно известного логика и социолога А.А. Зи�
новьева [см., напр.: 2, 3]. Он так характеризовал диалектический
ориентированный способ мышления: «Диалектика не сводится к
учению о бытии. Она возникла и как совокупность приемов иссле�
дования, образующих целостный метод познания реальности. Что
собой представляют эти приемы, фиксируется в серии онтологи�
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ческих терминов: органическое целое, клеточка, орган, простое,
сложное, абстрактное, конкретное, закон, проявление, тенденция,
развитие, качество, количество, мера, содержание, форма, сущ�
ность, явление, связь, взаимодействие, система и т.д. Частично эта
терминология рассматривается в философии (как философские ка�
тегории). Но при этом игнорируется почти полностью то, что с
ними связаны определенные познавательные действия. Для опи�
сания этих действий помимо упомянутых понятий требуются так�
же понятия, обозначающие эти действия как действия исследова�
телей» [3, 96�97]. Диалектический метод в таком его понимании
А.А. Зиновьев оценивает как «одно из величайших достижений в
истории человеческого интеллекта» [3, 37]. Подробное обоснова�
ние такой оценки диалектического метода содержится и в моей
монографии [11].

Анализ диалектического метода как особой системы позна�
вательных действий и приемов исследования продолжен в ряде
публикаций его последователей [см., напр.: 1; 8; 11]. Во многих
получивших мировое признание работах А.А. Зиновьева нагляд�
но продемонстрирована эффективность этого метода в анализе
самых сложных социальных проблем. В моих публикациях (в т.ч.
в более 40 монографиях) обосновано важное значение диалек�
тического метода для решения общефилософских проблем, а
также социологических, педагогических и других проблем фи�
зической культуры, физического воспитания, спорта, олимпиз�
ма и т.д.

К сожалению, критика идеологического содержания маркси�
стской философии, примитивное понимание диалектики и диа�
лектического метода привели к тому, что фактически они исклю�
чены из преподавания философии в вузе. На мой взгляд, желатель�
но организовать хотя бы дискуссию по этому вопросу.

Заключение. Изложенное выше служит основанием для выво�
да о том, что многие новые ориентиры развития отечественной
философии и деятельности РФО и в первую очередь такие, как
укрепление связи философии с практикой, а также философов с
представителями других научных дисциплин и с практическими
работниками, являются актуальными и в настоящее время.
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Аннотация: Статья посвящена праксиологическому анализу фи�
лософской деятельности в университете – как образовательной и как
научной деятельности. Автор считает, что цифровизация – это
объективный процесс развития экономики, который выгоден, преж�
де всего, владельцам цифровых средств производства. Цифровизация
в образовании увеличивает компьютерную грамотность, но одновре�
менно ведет к снижению гуманитарной образованности учащихся
высшей школы.

Ключевые слова: праксеологический анализ, цифровизация, интер�
нет�чтение, виртуальное познание, цифровая буржуазия, цифровая
экономика.

Предисловие. Московский городской педагогический универ�
ситет (МГПУ) был образован в 1995 г. по решению Правительства
Москвы, подчинен московскому правительству и являет собой
пример успешной образовательной деятельности в условиях совре�
менной рыночной экономики. Университет состоит из 14 инсти�
тутов, предоставляет возможность получить высшее образование
18 тыс. студентам, в т.ч. 10 тыс. студентам очной формы обучения.
Преподавательский и управленческий коллектив МГПУ, насчиты�
вающий более 1100 штатных преподавателей, успешно справляет�
ся с поставленной задачей по созданию и развитию для учащихся
цифровой образовательной среды, ставшей необходимой в насто�
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ящее время [2]. В университете есть всё необходимое для работы в
Интернете, в каждом корпусе имеется несколько компьютерных
классов, практически все аудитории оснащены компьютерами,
интерактивными досками и демонстрационным оборудованием.
Библиотека университета содержит 1,5 млн единиц хранения, а
число активных читателей составляет 17,5 тыс. человек.

Надо полагать, что в большинстве вузов России создаются схо�
жие материальные условия, благодаря которым учащемуся легче
постигать знания, созданные во всех научных дисциплинах, а пре�
подаватели так же, как в нашем университете, улучшают свою про�
фессиональную квалификацию и предлагают больше новых идей,
проектов, концепций. По общей логике все эти мероприятия и
действия должны способствовать повышению образовательного
уровня учащихся и повышению научной продуктивности учёных.
Но в этих процессах возникают ситуации, вызывающие тревогу.

Под цифровизацией образования принято понимать внедре�
ние и использование современных информационных технологий
в процессе обучения, самоподготовки, и проверки образователь�
ных возможностей студентов высших учебных заведений. Перво�
начально, со второй половины 1990�х гг. ХХ в., цифровизация раз�
вивалась в сфере материального производства. Она была логичес�
ким продолжением автоматизации и роботизации производствен�
ных процессов и предполагала повышение производительности
труда и экономической эффективности конкретного производства.

Цифровизация также стала удобной формой развития всех го�
сударственных структур. Одновременно цифровизация охватыва�
ла сферу образования, вызвав в ней ряд важных изменений. Она
позволила учебным заведениям снизить бюрократизацию, сокра�
тить бумажный документооборот, снизить расходы учебных заве�
дений на канцелярские принадлежности, ускорить распростране�
ние учебных заданий, обеспечить быстрый доступ учащихся к биб�
лиотечным фондам страны, дополнить учебные занятия новым
цифровым контентом и т.п. Цифровизация в образовании ускори�
ла получение компьютерной грамотности преподавателей и сту�
дентов. Главная задача состояла в подготовке квалифицированной
рабочей силы, способной трудиться в цифровой экономике.
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В то же время в образовательном процессе цифровизация выз�
вала некоторые негативные тенденции. На наш взгляд, снизился
уровень гуманитарной и общекультурной образованности абитури�
ента и студента вуза. Показатели этого уровня – знания по исто�
рии отечества, родной литературе, грамотности по русскому язы�
ку, географии, общекультурным знаниям – у современного студен�
та ниже, чем у студента прошлых десятилетий. Наблюдается также
снижение интереса учащихся вузов к чтению художественной и на�
учной литературы. Большая часть учащихся, в лучшем случае, не�
много знакома с художественной литературой, имеющейся в
школьной программе. Студенты мало читают научных книг и ста�
тей, делают это только в связи с конкретным учебным заданием.
Еще меньший интерес проявляют учащиеся к чтению философс�
кой литературы.

По данным цифровой сферы Global Digital 2021, на 7,83 млрд
жителей Земли, приходится 5,22 млрд мобильных телефонов. В ян�
варе 2021 г. интернетом пользовалось 4,66 млрд человек (60% насе�
ления Земли). При этом любой современный пользователь интер�
нета, следовательно, любой учащийся университета, проводит в
информационном поле почти 7 ч. в день, занимая себя в переписке,
разговорах или в потреблении развлекательной, рекламной и иной
виртуальной продукции информационных компаний [4].

Средний глобальный показатель присутствия пользователя в
социальных сетях в мире – 2 час. 25 мин., в России – 2 ч. 28 мин., т.е.
среднемировые значения. Лидируют по использованию соцсетей
такие страны как Филиппины (4 ч. 15 мин.), Колумбия (3 ч. 45 мин.),
Бразилия и Кения (по 3 ч. 42 мин.), «отстают» Япония (51 мин.),
Ю. Корея (1 ч. 08 мин.), Нидерланды (1 ч. 24 мин.), Германия (1 ч.
24 мин.). Заметно, что в экономически развитых странах люди по�
свящают меньше времени социальным сетям, а в менее экономи�
чески развитых странах – больше времени [1].

Присутствие в соцсетях отражает интерес человека к поиску и
потреблению информации. Чем же занимается пользователь, на�
ходясь в Интернете? Статистика Интернета свидетельствует, что
на просмотр телепередач человек затрачивает в сутки 3 ч. 24 мин.,
на чтение текстовых новостей – 2 ч. 2 мин., на слушание музыки в
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Интернете 1 ч. 31 мин., на игры тратит 1 ч. 12 мин. Надо полагать,
что некоторые информационные источники человек использует
одновременно, например, смотрит телепередачу и переписывает�
ся с друзьями.

Иначе говоря, современный выпускник школы, студент вуза,
рассматриваемый в качестве приобретателя «человеческого капи�
тала», замещает традиционное чтение учебной, философской, на�
учной или художественной литературы на интернет�чтение, на
виртуальное познание мира и виртуальное существование. Но вир�
туальное познание, не проверенное в практическом опыте, отли�
чается от традиционного познания и меньшей глубиной проник�
новения в суть предмета, и меньшим сроком хранения в памяти
человека. Оно инициирует «короткую память», поскольку приме�
няется для решения конкретной интеллектуальной задачи.

Цифровизация стала неотвратимой, поскольку на производ�
стве привела к сокращению затрат человеческого труда на всех ста�
диях формирования материального блага: изобретения, экспери�
ментального исследования, формирования технологии производ�
ства, расчета и прогнозирования экономической прибыли от реа�
лизации изделий на рынке товаров и услуг, создания документаль�
ной базы производственного процесса. Появились такие понятия
как «машинное зрение», «умные системы контроля и наблюдения»,
«цифровые банки данных» и т.п. Цифровизация на производстве
снижала издержки и давала экономическое преимущество субъек�
там хозяйственной деятельности в соперничестве с конкурентами.

Известно, что в сфере материального производства вместе с
сокращением затрат человеческого труда цифровизация приводит
к сокращению человеческого участия в производстве, к снижению
ценности человека на производстве, к освобождению производ�
ства от людей и к «освобождению» миллионов работников от про�
изводства. Выявляются довольно мрачные перспективы превраще�
ния общества в огромное скопление «бесполезных потребителей»
благ, над которыми будет возвышаться небольшая группа владель�
цев цифровизованных технологий. На наших глазах складывается
новая социальная структура, напоминающая пирамидальную ком�
позицию в теории социальной стратификации: внизу – огромное
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основание, состоящее из «полуиждевенцев», которых можно бу�
дет использовать в качестве временно исполняющих отдельные
виды работ; в середине – небольшая прослойка служащих, обес�
печивающая цифровую экономику; наверху – маленький слой вла�
дельцев средств информационных технологий. По сути, владель�
цы и создатели средств информационных технологий – это новая
цифровизованная или «цифровая буржуазия», извлекающая при�
быль из цифровой экономики.

В новой экономике в цифровизации образования заинтересо�
ваны прежде всего производители компьютерного и высокотехни�
ческого оборудования, создатели информационных услуг. Цифро�
визация образования способствует превращению каждого учаще�
гося в покупателя IT�оборудования и информационных услуг. По�
требитель – это конечное звено развития информационных средств
производства, поэтому цифровая экономика прокладывает путь но�
вым видам товаров, понуждая людей пользоваться благами цифрово�
го общества. Цифровизация образования – это явление, предос�
тавляющее учащимся знания об информационных услугах, но од�
новременно обеспечивающее создание миллионов потребителей
новых товаров – информационных услуг. Это объективный про�
цесс, в котором проявляют себя соответствующие заинтересован�
ные группы людей, получающие выгоду от цифровизации.

Тем не менее, на фоне развития информационных средств про�
изводства не стоит забывать, что человек остается главной частью
любого производственного процесса, поэтому, в первую очередь,
надо заниматься универсальным интеллектуальным и культурным
развитием человека, которое не сводится к обретению способнос�
ти пользоваться компьютерами и смартфонами. Формирование
человека должно двигаться посредством улучшения всесторонней
образованности, а не посредством развития IT�квалификации и
подгонки образования под формальные критерии органов управ�
ления образованием. В противоречии к универсальному подходу
вузы вынуждены строго соблюдать формальные требования, спус�
каемые вышестоящими органами управления образованием.

Философия и ее роль в образовательном процессе. Философия в
университете могла бы способствовать преодолению отмеченных
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негативных тенденций посредством пробуждения интереса чело�
века к самообразованию и разворачивания его к мудрости великих
представителей человеческого разума, потому что, в конечном сче�
те, философия учит мыслить. Философия нацелена на приобще�
ние к культуре мышления, на разъяснение учащемуся понятийно�
го аппарата дисциплины, на объяснение сути многочисленных
философских концепций, на усвоение таких знаний, которые не
могут быть подвергнуты цифровизации.

Содержание категорий метафизики, гносеологии или социальной
философии невозможно оцифровать, схематизировать или форма�
лизовать без потери части их смысла. Значит, невозможно разъяс�
нить и смысл тех концепций, которые используют философский
категориальный аппарат. Поэтому цифровизаторы образования
должна учитывать эти дисциплинарные особенности философии
и не подвергать ее излишней формализации и цифровизации.

Принимая во внимание метафизический характер философс�
кого знания, оно может быть объяснено и передано только с по�
мощью человеческой речи. Философия в вузе должна быть пред�
ставлена в виде образовательной аудиторной деятельности, кото�
рая предстает в виде лекционных и практических занятий. Это ра�
бота с большими группами людей, в ходе которой каждый учащий�
ся демонстрирует свои индивидуальные черты характера, непов�
торимые особенности восприятия хода занятия и речи преподава�
теля, неповторимые эмоции и своеобразное отношение к разби�
раемой на занятии теме. В аудиторной образовательной деятель�
ности преподаватель балансирует на грани совмещения очень раз�
ных способностей. Он должен одновременно быть научно эруди�
рованным, обладать ораторским искусством, быстрой мыслитель�
ной реакцией и находчивостью, некоторой долей артистизма, чув�
ством дистанции и чувством уважения к позиции учащегося.

Если каждую лекцию рассматривать как отдельный завершен�
ный продукт, то тогда она требует подготовки, постоянного пере�
осмысления и переоформления. Опыт показывает, что при серь�
езном отношении к делу, т.е. если готовиться к лекциям, обнов�
лять материал, а затем в аудитории излагать его с профессиональ�
ной самоотдачей, то профессионально читать лекции можно не
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чаще двух раз в неделю. После таких лекций преподавателю требу�
ется период восстановления своих интеллектуальных способнос�
тей и физических сил. Но каждый преподаватель от профессио�
нальной и качественной лекции получает моральное удовлетворе�
ние, ощущение важности события и влияния на умы учащихся.

Сейчас стали раздаваться голоса, призывающие сократить лек�
ционную форму работы, ликвидировать лекции, убрать их из учеб�
ного процесса. Теоретические традиционные лекции подвергают�
ся критике, как устаревшая форма ведения занятия, поскольку в
ней мало используются технические средства обучения [см.: 3].
Возникла еще одна странная тенденция, когда вместо реальных
лекций начинают записывать видеолекции на электронные носи�
тели, замещая таким путем работу реального человека видеороли�
ком. Многие преподаватели перестраиваются на презентационную
работу в аудитории, начинают увлекаться картинками, образным
содержанием. Дело доводят до того, что философию, эту глубоко
теоретическую дисциплину, использующую абстрактно�логические
понятия, предлагают изучать посредством игровой методики, ко�
миксов и т.д. В вузах пытаются создать лекционный фонд из видео�
роликов лекций преподавателей. Возможно, что это допустимо для
технических и естественных дисциплин. Но эти варианты совершен�
но не подходят для философии, поскольку изучаемый материал не�
возможно передать в образной форме. Видеолекции не позволяют
учащимся вести диалог, отвечать на возникшие вопросы, реагиро�
вать на реплики или возражения, мыслить по�человечески.

Поэтому цифровизация образования должна быть обдуманной,
а не формальной. В настоящий момент преподавателей буквально
заставляют делать видеолекции, представляя дело так, будто это улуч�
шит работу со студентами. Всё это напоминает очередную кампа�
нию, которая в недалеком будущем проявит свою неэффективность.
Хотелось бы напомнить, что опыт ведения уроков по телевидению
в рамках целых городов уже был в советские годы, но оказался не�
удачным, несовершенным, поэтому от него тогда быстро отказались.

Второй вид философской деятельности в вузе, на который сле�
дует обратить внимание, это научная деятельность исследователя,
открывающего новые характеристики окружающего мира, новые
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аспекты и проблемы развития общества и самого человека. Это со�
вершенно иной вид деятельности философа. Для создания статьи
или монографии философ должен целиком погрузиться в содержа�
ние изучаемой проблемы. Исследовательская философская деятель�
ность, в отличие от аудиторной образовательной, требует уединения,
тишины, настроя на изучение и творчество, спокойной обстановки.

Оба вида деятельности объединены в личности одного чело�
века: преподавателя и одновременно ученого. Ему постоянно при�
ходится перенастраивать сознание с преподавательской работы на
исследовательскую и обратно. Данные виды деятельности пред�
ставляют собой диалектические противоположности, с одной сто�
роны, взаимосвязанные, но с другой – взаимоисключающие друг
друга. Если преподавателю увеличивают учебную нагрузку, то это
означает, что моментально происходит сокращение научной со�
ставляющей в его деятельности. Нелогично рассчитывать на про�
тивоположный результат хотя бы из�за ограниченного времени.
Современные российские преподаватели вузов – это люди, фак�
тически имеющие ненормированный рабочий день, которые в
большинстве своем работают после своей преподавательской дея�
тельности еще по вечерам и до поздней ночи. Поэтому надо обяза�
тельно отметить перегруженность современного преподавателя вуза
аудиторной образовательной деятельностью, после которой он про�
сто не в состоянии заниматься научной работой.

Заключение. Цифровизация образования в вузе ведет к увеличе�
нию затрат времени на методическое обеспечение занятий, на про�
верку письменных занятий и на пересылку сообщений, на решение
конкретных учебных задач с помощью компьютерных технологий.
Преподаватель всё больше времени проводит у компьютера, выхо�
лащивая живое общение, а вместе с ним и философское общение.
Организация учебного процесса со стороны учебных отделов ведет
к такому положению дел, когда занятия группируются чисто ариф�
метически, формально, в своеобразные блоки. Ввиду того, что в на�
стоящий момент философию в вузах изучают только на первом курсе
и во втором семестре, то вся учебная нагрузка переносится на этот
семестр. Преподаватель вынужден проводить по 3�4 аудиторных за�
нятия в день, работая как автомат. Создается ощущение настоящей
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эксплуатации интеллектуального труда, поскольку такой режим ра�
боты отбирает у него все силы и не приносит морального удовлет�
ворения. Вследствие перегруженности страдает качество занятий,
качество получаемых знаний. И качество научной работы ученого.

В проекте письма на имя министра высшего образования РФ
В.Н. Фалькова предлагается увеличить количество часов на фило�
софские дисциплины в вузах. Это верное предложение, которое
следует всецело поддержать. Со своей стороны, позволил бы вне�
сти предложение по снижению норм учебной аудиторной нагруз�
ки на одного преподавателя. Было бы желательно возвращение к
тем нормам учебной аудиторной нагрузки, которые были в начале
двухтысячных годов, чтобы освободить преподавателя философии
от перегруженности, и предоставить ему возможность больше за�
ниматься научным творчеством.
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zation in education increases IT literacy, but at the same time leads to a
decrease in the humanitarian education of higher school students.
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Аннотация: Цели настоящей статьи – показать те значитель�
ные изменения, которые произошли во взаимоотношениях между пуб�
личной сферой жизни и социально�гуманитарным знанием и, прежде
всего, с философией. Анализируются основные положения работы
американского политического мыслителя У. Липмана «Публичная
философия», в которой утверждается, что публичная философия
выражает, поддерживает и защищает ценности западной цивили�
зации как объединительного начала общества. Автором сделана по�
пытка применить этот подход к современной ситуации, сложившейся
в российском обществе.

Отечественная публичная философия приобретает особую зна�
чимость сегодня, когда перед страной объективно и со всей остротой
встала задача достижения общенационального согласия. Особо под�
черкивается, что публичная философия по своему содержанию дол�
жна быть тесно связана с цивилизационными характеристиками
российского общества. С точки зрения формы, публичная философия
есть интерактивный процесс, и этим она разительно отличается от
чисто просветительской деятельности. В заключении говорится о
важности дальнейшей разработки публичной философии как слож�
ного философско�идеологического образования.
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вилизация, ценности цивилизации, интерактивный процесс, обще�
ственные коммуникации

Вступление. Публичной сферой жизни общепринято называть
ту сферу публичной жизни, в которой различные социальные
субъекты – партии, общественно�политические движения, неком�
мерческие организации социальной направленности, иные собра�
ния граждан, открыто и свободно обсуждают актуальные социальные
проблемы общества и тем самым стремятся оказать влияние на по�
литические решения государственно�властных структур.

В последние десятилетия во всем мире произошли значитель�
ные изменения во взаимоотношениях между этой публичной сфе�
рой общественной жизни людей и социально�гуманитарными на�
уками, в т.ч. и философией. Эти отношения выходят ныне далеко
за рамки широко развитой просветительской деятельности, кото�
рая имеет своей целью и результатом распространение в обществе
передовых идей, достижений культуры и науки. Получили призна�
ние и широкое распространение публичная социология, публич�
ная история, публичная философия. Зачем нужны эти новые фор�
мы социально�гуманитарного знания сегодня обществу? О совре�
менных дискуссиях по этому вопросу существует обширная лите�
ратура, к которой мы и отсылаем читателя [3; 6; 7].

В этой небольшой заметке мы поговорим о публичной фило�
софии, действительно ли ее появление привносит нечто существен�
но новое в сложившиеся понимание роли и функций философии
в публичном пространстве [4]. Этимологически представляется, на
первый взгляд, что здесь мы имеем дело с тождественными поня�
тиями. Философия, которая появляется и сталкивается с публи�
кой, тем самым становится и публичной философией. И все же
публичная философия, не подменяя сложившихся представлений
о просветительской деятельности философии, «работающей» в пуб�
личном пространстве, конкретизирует, уточняет и раздвигает при�
вычные представления о содержании и формах общения с публи�
кой [8].

Что такое публичная философия? А.А. Гусейнов в статье «О
назначении философии» подчеркивает наличие проблемы пере�



В.Н. Шевченко. Публичная философия и российский проект цивилизационного развития

105

вода профессиональной философии на естественный, общедоступ�
ный язык. «Признавая законность требований читательской пуб�
лики, желающей видеть философские тексты общедоступными, и
высоко ценя стремление философов приблизить свой язык к есте�
ственному, следует отметить, что между ними всегда остается за�
зор, который нельзя преодолеть без специальных усилий. Что пред�
ставляет собой “переходник”, позволяющий переводить тексты с
одного языка на другой, и может ли это делать один и тот же чело�
век – особый вопрос» [1, 94].

Этим «переходником» или проводником может вполне счи�
таться публичная философия. Американцы много занимаются пуб�
личной философией, которая направлена на решение важных для
общества вопросов посредством философии, особенно в областях
государственной политики, морали и социальных проблем.

Работа американского политического и морального мыслите�
ля У. Липмана «Публичная философия» [2], опубликованная пол�
века назад, стала основополагающей в понимании ее сущностных
черт. С точки зрения У. Липмана, она является базой и обоснова�
нием политических институтов западного общества и включает в
себя конкретный набор ценностей, безусловно определяющих суть
западной цивилизации.

Публичные дискуссии в обществе становятся нормой и имеют
позитивные результаты только в рамках принятой системы цен�
ностей, т.е. при наличии в ходе дискурса объединяющего начала.
У. Липман отмечает, что нужно всячески укреплять это объединя�
ющее начало, те принципы, на которых строится западная циви�
лизация. Политический дискурс имеет в обществе место и обрета�
ет смысл, когда есть не только общее основание, но и консенсус
по вопросам устройства и функционирования политических ин�
ститутов власти. Право пользоваться этими институтами принад�
лежит тем, кто согласен с необходимостью их существования. Тог�
да можно обсуждать вопросы политической культуры, приветство�
вать умеренность во взглядах, осуждать крайности. Граждане пе�
рестают заниматься политикой и уходят в приватную жизнь, когда
объединительное начало подвергается эрозии, ставится под сомне�
ние. А контрреволюционные движения враждебны государству и
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как таковые подлежат уничтожению. Сдерживать их или ставить
вне закона – это вопрос целесообразности практического разума.

Иначе говоря, основной смысл идеи публичной философии
по У. Липману состоит в том, что философия, выходя на публику,
приобретает важную идеологическую функцию. Она не подменя�
ет политическую идеологию, которая рассчитана, в первую оче�
редь, на всех граждан. Философия в своей идеологической функ�
ции тогда выходит за рамки чисто просветительской деятельнос�
ти, когда она стремится показать при этом, что поиск решений
возможен в границах существующих либерально�демократических
свобод.

Философия должна способствовать преодолению всяких со�
мнений в безусловности объединительного согласия. И показы�
вать законность и легитимность репрессивных мер, с помощью
которых различные массовые и политические движения принуж�
даются к соблюдению правовых рамок. Это принуждение оказы�
вается непрерывным процессом, которым жестко управляет власть,
и оно становится главным средством достижения социального
порядка. Смысл философско�идеологической рефлексии состоит,
прежде всего, в том, чтобы показать и обосновать необходимость
связи политических действий в стране с ценностями и смыслами
западной цивилизации. Публичная философия должна стоять на
страже ценностей своей западной цивилизации.

Интерес представляет связь философии как с ценностями ци�
вилизации, так и с политикой. Если идеологические рамки при�
знаются активной частью граждан, то существует публичная по�
литическая жизнь, разного рода политические объединения и дви�
жения. Политика есть условие и способ существования любого
конкретного социума. Поэтому публичная философия неразрыв�
но связана с политикой.

Применительно к российскому обществу можно и нужно ста�
вить вопрос о том, что публичная философия по своему содержа�
нию должна быть очень тесно связана с цивилизационной харак�
теристикой российского общества, если конечно, мы признаем
существование российской цивилизации как особой цивилизации.
В сегодняшних дискуссиях вокруг проекта российской цивилиза�
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ции культура занимает доминирующее место, а политика, власть,
государство, идеология, если и затрагиваются, то в основном с точ�
ки зрения поддержки или критики конкретных действий власти,
касается ли это образования, науки или политических акций. При�
нимая такую – публичную форму, философия может эффективно
работать в общественно�политическом пространстве с любыми
объединениями политически активных граждан.

Сегодня открываются новые возможности для публичной фи�
лософии. Конец однополярного мира, а он действительно кончил�
ся, становление много�цивилизационного мира, рост противоре�
чий между общечеловеческой цивилизационной моделью, выра�
ботанной евроатлантической культурой, и моделями цивилизаци�
онного развития не�западных культур позволяет во многих случа�
ях по�новому подойти к решению вопросов поиска и установле�
ния общенационального согласия в России.

Возвращение России к себе – это очевидное следствие станов�
ления много�цивилизационного мира. И мы можем сказать так,
что меняющийся по своему содержанию политический дискурс в
стране должен принимать во внимание достаточно устойчивые
ценности российско�евразийской цивилизации. Россия – это сво�
еобразное, а вполне возможно и уникальное государство�цивили�
зация. Важно понять, как в нем работает на конкретном материа�
ле диалектика (или как теперь принято говорить взаимодействие)
государственно�политического и социального порядка со стрем�
лением самых различных политических движений, социальных
групп к назревшим прогрессивным изменениям по необходимос�
ти жестких и малоподвижных структур государственно�админис�
тративных структур.

Введение понятия «публичная философия» позволяет получить бо�
лее ясное понимание сути «переходника», о котором говорил А.А. Гу�
сейнов, между профессиональной, академической философией и
различными политико�идеологическими движениями, социально�
активными группами, которые ищут ответы на волнующие людей
проблемы.

Публичный философ отличает, прежде всего, интерактивная
манера поведения на публике. Во встречах с гражданами он дол�
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жен не навязывать им свои готовые ответы, тем более поучать их, а
принимать их повестку, давать ответы на любые их вопросы, а не
уходить в общие рассуждения. А главное, помогать им в позицио�
нировании себя в обществе, в понимании культурно�цивилизаци�
онных оснований своей деятельности. Но помочь не означает
встать на эти позиции. Помочь – это и показ невозможности дос�
тижения тех целей, на которые рассчитывает то или объединение
или группа граждан. С точки зрения формы, публичная филосо�
фия есть интерактивный процесс, и этим она разительно отлича�
ется от просветительской деятельности.

Если присмотреться повнимательней, то публичная филосо�
фия есть весьма сложное философско�идеологическое образова�
ние. В принципе она представляет ту «выжимку» из философско�
го академического знания, которая необходима в процессе разго�
вора на актуальные политические темы для формулирования не�
обходимых доводов и аргументов.

«Вторжение» профессиональных философов в сферу публич�
ных дискуссий предполагает, что такой философ способен к вы�
полнению весьма сложной работы по соединению академических
достижений с поиском оптимального решения проблем через по�
стоянный дискурс с различными политическими силами. Прове�
дение такого рода публичных дискуссий отнюдь не простая зада�
ча, установление нужных коммуникативных связей в нынешнем
российском обществе встречает огромные трудности. В этом смыс�
ле можно говорить о необходимости «диагностирования» и «лече�
ния» в сфере коммуникаций общественной патологии, которую
Ю. Хабермас понимал как форму «систематически нарушаемой
коммуникации». Для лечения отечественных патологий важен
именно диагноз, указание причин разрушения коммуникаций при
обсуждении в публичной сфере действий разных политических сил
и государственных органов власти. Дискурс часто не складывает�
ся, и тогда возникает проблема, как быть с теми, кто не желает идти
ни на какие публичные обсуждения и тем более компромиссы и
нередко переходит все границы дозволенного.

Позитивный смысл такого рода дискуссий необходимо видеть
в совместном обсуждении философско�идеологических границ, в
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пределах которых деятельность различных политических сил, по�
литическая активность людей при всей нередко их оппозицион�
ности могла бы носить конструктивный характер.

Но главное, философские решения и «подсказки» обычно про�
являют себя ситуационно. Конечно, можно всем этим решениям
придать текстовой характер. И все же текст – это еще не публич�
ная философия. Но без заранее продуманного содержания сегод�
ня становится все труднее вступать в продуктивную дискуссию при
обсуждении актуальной повестки дня. Мне кажется, что создание
философских работ для публичной деятельности философов ста�
нет необходимостью.

Создание целостного систематического курса публичной фи�
лософии, помимо всего прочего, есть и особое искусство, которое
заключается в том, что же выбрать из огромного объема знаний,
накопленных академической профессиональной философией,
поскольку само знание должно быть сфокусировано в итоге на
поиске конкретных ответов на жизненно значимые сегодня воп�
росы аудитории. Но три реперных точки здесь обязательны – клю�
чевые философски выраженные параметры российской цивили�
зации и общества в целом, четкое выдерживание специфики оте�
чественного философского знания, как обусловленной историчес�
ким развитием российской цивилизации, и современное во мно�
гом кризисное состояние российского общества и государства,
порождающее вполне определенный набор конкретных вопросов
со стороны различных партий и социальных движений.

Постановка вопроса о существовании публичной философии
имеет ещё и другую сторону, которая связана с преподаванием
философии. Вузовскую философию, если иметь в виду вузовский
курс и учебник для неспециалистов, можно назвать формой близ�
кой к тому, что я называю публичной философией.

Что касается преподавания философии для неспециалистов,
то здесь должно быть сегодня ясно осознанное стремление к со�
зданию в целом единого по своему содержанию учебного фило�
софского курса. Причина, на мой взгляд, очевидна. Если страна
отстает в своем развитии от более развитых стран, то она не может
себе позволить роскошь плюрализма, а тем более безбрежного, с
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точки зрения формирования философских основ, мировоззрения
учащихся. И конечно же, как вести занятия и оценивать уровень
знаний студентов, как вообще обсуждать вопросы преподавания,
в том числе и методические вопросы, если преподавательский плю�
рализм считается нормой. Встает вопрос – или эффективность
единого в своей основе курса, или многообразие авторских кур�
сов, которое становится не просто большой проблемой, но и го�
ловной болью, и большой бедой.

Но такое требование к философии предъявляют и сами слу�
шатели. Они хотят получить ответ на волнующие их вопросы. А
им предлагают разные философские точки зрения и предлагают
выбрать ту, которая им больше нравится, отвечает их ожиданиям и
представлениям. Это явление опасное, оно противоречит самим
целям образования. Поэтому преподавание философии в современ�
ном вузе все больше начинает носить интерактивный характер.

Академическая философия, вузовская философия для неспе�
циалистов (в центре ее находится вузовский учебник), публичная
философия – это как бы три стороны одной медали. В их взаимо�
действии и взаимной дополнительности философия может найти
устойчивость и полноту своего существования в современном об�
ществе. Такая вот триалектика философской мысли, которая се�
годня привлекает специалистов самых различных отраслей знания.

Публичная философия и проект российской цивилизации. Отече�
ственная философия начинает серьезную многоплановую разра�
ботку российского проекта цивилизационного развития (РПЦР),
но она сопровождается огромными трудностями. Нужна цивили�
зационно ориентированная отечественная философия и, в первую
очередь, социальная философия, становящаяся мейнстримом ее
современного развития. Именно поэтому она должна включать в
себя этико�политический проект устройства совершенного обще�
ства и совершенного человека.

Как пишет акад. А.В. Смирнов, «для РПЦР может быть най�
ден адекватный эпистемологический базис, который задаст для
российского цивилизационного проекта масштаб, сопоставимый
с масштабом цивилизационных проектов других больших культур»
[5, 206]. Здесь следует обратить внимание на слово сопоставимый.
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Если удастся достичь такой масштабности в разработке проекта,
тогда можно будет сказать, что Россия на самом деле и всерьез пе�
рестает быть цивилизационным странником и философским уче�
ником. Некоторые авторы говорят сегодня о необходимости деко�
лонизации отечественной философии.

В актуальной жизни, в самой повседневности постоянно воз�
никает множество нерешенных вопросов, которые носят чисто
практический характер. Но сколько�нибудь образованного чело�
века и просто любопытного человека, которое можно отнести к
публике, интересуют другие, более общие вопросы, например, как
быть с бедностью, с растущим неравенством в стране.

Политически активную часть населения волнует степень их
участия во власти и в управлении, проблемы собственности, на�
циональных целей, образа будущего, специфики цивилизацион�
ного облика страны, образования, а это все, так или иначе, остро
актуальная политическая проблематика.

Отечественная публичная философия приобретает особую зна�
чимость сегодня, когда объективно перед страной стоит задача
достижения общенационального согласия в условиях признания
существования особой российской цивилизации. Сегодня все бо�
лее сложно доказывать принадлежность страны к западной циви�
лизации, только отставшей в свое развитии. Встает вопрос, каким
образом можно связать политическую активность граждан с реа�
лизацией цивилизационного проекта в условиях отсутствия обще�
национального согласия. Цивилизационный проект включает в
себя как цивилизационную характеристику, так и этико�полити�
ческий образ общества будущего. Здесь много неясного. Актуаль�
ное философское знание ситуационно. В каждой конкретной ауди�
тории возникает своя конфигурация философской аргументации
в ходе поиска ответов на обсуждаемые вопросы.

Один пример. Длительное время я работаю в секторе фило�
софских проблем политики Института философии. Когда инсти�
тут находился на Волхонке, то довольно часто ко мне приходили
активисты различных движений, приносили программы и разные
материалы партий или общественно�политических движений и
просили их поддержать. Многие из этих программ имели сходные
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оценки и предложения. В такой ситуации можно сделать только
одно – попытаться собрать таких людей вместе и обсудить вопрос
о том, как лучше всего им следует действовать. Но такое предло�
жение не вызывало энтузиазма.

Вместе с тем я уверен, что выбор между философской всеох�
ватностью и целенаправленным формированием философского
взгляда на современный мир с российских позиций как государства�
цивилизации – это главная проблема, которую предстоит решать
всей отечественной философии и в первую очередь публичной.
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main provisions of the work of the American political thinker W. Lipman
“Public Philosophy” are discussed in the article. The author claims that
public philosophy expresses, supports and defends the values of Western civ�
ilization, as the unifying principle of society. The author made an attempt to
apply this approach to the current situation in Russian society. Domestic
public philosophy is acquiring special significance today, when objectively
the country faces with all the urgency the task of achieving national consen�
sus. It is especially emphasized that public philosophy in its content should
be closely related to the civilizational characteristics of Russian society. From
the point of view of form, public philosophy is an interactive process, and in
this it differs strikingly from purely enlightenment activity. In the conclu�
sion, it is said about the importance of further development of public philos�
ophy as a complex philosophical and ideological composition.

Keywords: public sphere, public philosophy, ideological functions of
philosophy, Western civilization, Russian civilization, values of civilization,
interactive process, public communications.
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Выступление на Конференции РФО, посвященной 50�летию РФО,
27 мая 2021 г.

Получилось так, что в моей жизни общественная организация,
объединяющая на добровольной основе людей, любящих филосо�
фию и занимающихся ею, оказалась весьма значимой.

Еще будучи более�менее молодым человеком я был делегиро�
ван от редакции журнала «Вопросы философии», где тогда рабо�
тал, на Учредительный съезд Философского общества СССР в 1971 г.
И с этого времени начал участвовать в работе новой обществен�
ной организации нашей страны, а в 1991 г. участвовал в трансфор�
мации ее в Российское философское общество.

Создание этой одной из первых корпоративных общественных
организаций страны рассматривалось нами весьма позитивно.
Эпоха бурных 1960�х гг. заканчивалась. Возникала необходимость
как�то упорядочить и структурировать достигнутое, вписаться в
общемировые тенденции. Новая общественная организация фи�
лософов во многом этому способствовала. Она была выстроена с
минимальным использованием каких�то ограничивающих органи�
зационных требований. Доминировали только два из них: 1) орга�
низация людей по интересу к философии; 2) организация людей
по месту жительства.

Лисеев Игорь Константинович – доктор философских наук, профессор, главный научный
сотрудник Института философии РАН, член Президиума РФО (Москва). Российская Фе�
дерация, 109240, г. Москва, ул. Гончарная, д. 12, стр.1; e�mail: lik6841@mail.ru.
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Это давало широкие возможности для участия в философском
обществе (далее – Обществе) как профессионалов�философов, так
и ученых самых разных специальностей, испытывающих потреб�
ность в философском осмыслении результатов своей деятельнос�
ти. Это способствовало и тому, что в разных регионах страны ста�
вились и обсуждались разные философские вопросы, наиболее
интересные и значимые именно для данного региона.

Очень интересной и показательной в этом плане оказалась ис�
торическая поездка в 2008 г. «Философского поезда» от Владивос�
тока до Москвы после проведения Всемирного философского кон�
гресса в Сеуле (Южная Корея). Акция, организованная А.Н. Чума�
ковым, первым вице�президентом РФО, дала возможность членам
российской делегации на Конгрессе и многим членам МФФО,
поехавшим вместе с нами, проехать всю страну, останавливаясь во
всех крупных городах по пути следования и участвовать там в раз�
личных конференциях и встречах, обсуждая как общефилософс�
кие, так и наиболее важные для конкретного региона темы и про�
блемы. Члены МФФО были буквально потрясены увиденным. А мы
гордились нашей страной.

Несмотря на сложности политического и экономического раз�
вития в эти годы, Российское философское общество (РФО) раз�
вивалось и укреплялось. Это происходило особенно ярко, когда
президентом РФО был академик И.Т. Фролов, а затем академик
В.С. Степин. Организовывалась подготовка к каждому Всемирно�
му философскому конгрессу, количество участником от нашей стра�
ны увеличивалось, да и качество докладов было достойным. С боль�
шим успехом проходили Российские философские конгрессы.
Каждый из них, проводимых в разных городах, становился знако�
вым событием в философской жизни страны.

Успешно и плодотворно работали и региональные организа�
ции РФО, поднимая, обсуждая и решая и общефилософские и спе�
цифические для каждого региона философские проблемы.

С 2007 по 2020 гг. я являлся председателем Московского отделения
РФО, поэтому расскажу немного о наших основных делах в эти годы.

Московское философское общество традиционно было самой
крупной региональной организацией в составе РФО. Его состав
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доходил до 1000 человек. Хотя в последние годы неуклонно сни�
жался. Правление МФО ставило своей задачей осуществление ин�
тегративной деятельности по координации многообразной фило�
софской жизни в Москве. Выявлялись пути взаимодействия фи�
лософов Москвы с представителями других областей научного,
художественного и религиозного знания. Очень интересной и пло�
дотворной стала организация общемосковских площадок по разви�
тию и пропаганде философских знаний. Среди них: секция фило�
софии Центрального дома ученых (В.В. Казютинский, В.Г. Борзен�
ков), философские лекции в магазине «Библиоглобус» (С.А. Шарк�
шане, А.Д. Королев, В.Ф. Дружинин), общемосковская философс�
кая площадка «Философские проблемы глобалистики в Институте
философии РАН» (А.Н. Чумаков, А.В. Кацура, И.К. Лисеев) и др.

Активно работали первичные организации МФО в вузах: МГУ
имени М.В. Ломоносова (Т.П. Покровская), МГМСУ (В.И. Мои�
сеев), МГСУ (З.И. Иванова), Российском финансовом универси�
тете (А.В. Деникин), МГЮА (В.М. Артемов) и др. В корпоратив�
ном журнале РФО «Вестник РФО» регулярно публиковалась руб�
рика «Вести МФО» (И.К. Лисеев). Вся эта большая и очень нуж�
ная работа осуществлялась сугубо на общественных началах всеми
этими названными и очень многими не названными здесь энтузи�
астами пропаганды и развития философских идей. Огромная бла�
годарность им за это.

Однако в последние годы подобную работу становилось про�
водить все труднее. Это отражало изменение отношения к фило�
софии в стране, возрастающей недооценке ее значимости и влия�
ния в цивилизационном выборе страны.

Представляется, что ныне надо более решительно и последо�
вательно доказывать значимость философских идей в определе�
нии перспектив развития страны, усилить роль философских пред�
ставлений в формировании общероссийских политических, науч�
ных и культурных начинаний.

Сообщение поступило в редакцию – 08.07.2021 г.
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Е.В. Черносвитов

О СЕКЦИИ РФО «ФИЛОСОФСКИЕ ПРОБЛЕМЫ
ЧЕЛОВЕКА»

Как известно, Философское общество СССР было созда�
но при Академии наук СССР в 1971 г. В 1981�1986 гг. мне по�
счастливилось работать главным ученым секретарем ФО СССР.
В дальнейшем я участвовал в работе секции «Философские про�
блемы человека», которая была организована при Президиуме ФО
СССР профессором А.А. Зворыкиным (заведующий отделом
проблем личности Института социологических исследований
АН СССР). Председатель секции – профессор Л.П. Буева, за�
меститель директора Института философии АН СССР; сопред�
седатель – профессор Е.В. Черносвитов; ученый секретарь –
профессор А.А. Зворыкин.

В секцию коллективно входили:
– Институт философии АН СССР (зав. отделом, профессор

Р.С. Карпинская);
– Институт социологических исследований АН СССР (зав.

отделом, профессор А.А. Зворыкин);
– кафедра психиатрии Московского стоматологического ин�

ститута (зав. кафедрой, профессор В.Ф. Зворыкин);
– Ленинградский институт психоневрологии имени В.М. Бех�

терева (зам. директора, профессор А.Д. Личко, зав. отделом, про�
фессор Б.Д. Карвасарский);

Черносвитов Евгений Васильевич – доктор философских наук, доктор медицинских наук,
профессор, председатель проблемной группы «Государство и право» РФО, вице�президент
Международной Славянской Академии науки, образования, искусства и культуры (отделе�
ние Великобритании и Ирландии). C/o EIESS 11, Willcott Road, London W3 9QX; е�mail:
chernosvitov@narod.ru.
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– Институт Судебной медицины имени Сербского (зав. отде�
лами, профессора А.Г. Амбрумова и В.Ф. Десятников);

– Центральный госпиталь МВД СССР (начальник госпиталя, гене�
рал МВД, кандидат медицинских наук А.С. Голубенко), неврологичес�
кое отделение (начальник отделения, полковник ВС В.В. Владимиров);

– отдел психофармакологии Института им. Ганнушкина, (зав.
отделом, профессор Г.Я. Авруцкий, заместитель – доцент, канди�
дат медицинских наук В.Н. Прокудин);

– Институт вирусологии им. Гамалея (зав. отделом, доктор
медицинских наук Е.Н. Прокудина);

– кафедра психотерапии Центрального Ордена Ленина Инсти�
тута усовершенствования врачей (доктор медицинских наук, про�
фессор В.Е. Рожнов, доцент М.Е. Бурно);

– Курсы МВД СССР – Домодедово (начальник курсов, пол�
ковник, кандидат психологических и юридических наук, профес�
сор Ю.А. Алферов).

Членами секции философских проблем человека, в частности,
были: Николай Анисимович Щелоков, доктор экономических
наук, министр Министерства Внутренних дел СССР; Илья Серге�
евич Глазунов, народный художник СССР; Анатолий Захарович
Давыдов, заслуженный художник СССР; Алексей Иванович Ке�
тов, заслуженный художник СССР; Наталья Петровна Бехтерева,
академик, директор Института Мозга; Раиса Максимовна Горба�
чева, кандидат философских наук; Константин Еремеевич Игошев,
доктор юридических наук, кандидат философских наук, замести�
тель директора Академии МВД СССР; Тамара Амплиевна Добро�
хотова, зав. психиатрической лаборатории доктор медицинских
наук, профессор, Институт нейрохирургии им. Н.Н. Бурденко.

Знаменательными событиями секции являются:
– заседание секции по проблеме Mind Body problems почти в

полном вышеперечисленном составе секции (докладчики: акаде�
мик В.А. Лекторский, профессор Е.В. Черносвитов);

– подготовка к IV (последнему) съезду Философского обще�
ства СССР, состоявшегося в 1987 г.;

– командировки Бухара – Хива – Самарканд (рук. Л.А. Буе�
ва); Вильнюс – Рига – Таллин (рук. Р.С. Карпинская);
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– последний, IV�й съезд Философского общества СССР.
Секция философских проблем человека выпускала сборник с

периодичностью 3 раза в год.

Сообщение поступило в редакцию – 08.06.2021 г.
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1.2. Онтология и теория познания. Логика

UDC 141.201 DOI:10.21146/1606�6251�2021�3/4�120�130

Г.В. Гивишвили

О «ЛОЖНОЙ» ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПРОСТРАНСТВА
И ВРЕМЕНИ В ОБЩЕЙ ТЕОРИИ
ОТНОСИТЕЛЬНОСТИ

Аннотация: Общая теория относительности (ОТО) создавалась
А. Эйнштейном как революционное развитие классической небесной
механики И. Ньютона. Она была призвана ответить на вопросы, ка�
сающиеся структуры и существования Вселенной как единого целого.
Но развитые на ее основе модели, как самим Эйнштейном, так и сот�
нями его последователей, до сих пор порождают парадоксы, недора�
зумения и вопросы. Одна из ключевых причин неразрешимости проти�
воречий теории обусловлена ложной интерпретацией понятий про�
странства и времени: наделение их свойствами материальных объек�
тов. Однако в силу их нематериальности (иллюзорности) и, соот�
ветственно, неограниченности, Вселенная не поддается математи�
ческому описанию ни в статике, ни в динамике принципиально.

Ключевые слова: Общая теория относительности, пространство,
время, Вселенная, граничные условия.

С тех пор, как Н. Коперник лишил Землю привилегии счи�
таться центром мироздания, в астрономии на долгие века утвер�

Гивишвили Гиви Васильевич – доктор физико�математических наук, ведущий научный сотруд�
ник Института земного магнетизма, ионосферы и распространения радиоволн им. Н.В. Пуш�
кова (ИЗМИРАН) (Троицк, Москва). Российская Федерация, 108840, г. Москва, г. Троицк,
Калужское шоссе д.4; e�mail: givi_dom@mail.ru.
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дилось убеждение, что Вселенная однородна, изотропна и стацио�
нарна («совершенный космологический принцип»). Разрешив гра�
витационный (благодаря И. Ньютону), фотометрический (Г. Оль�
берсу) и термодинамический парадоксы (Р. Клаузиусу), астроно�
мия к началу ХХ в. не сомневалась в его справедливости.

Вместе с тем, в свете опытов А. Майкельсона по измерению
скорости света, отказ от ньютоновой концепции абсолютных про�
странства�времени, который предпринял А. Эйнштейн, казался
революционным шагом, открывающим новые горизонты физики.
При этом Эйнштейн, следуя Э. Маху, признавал, что причиной
существования инерциальных систем отсчёта является наличие
далёких космических масс: инертные свойства каждого физичес�
кого тела определяются всеми остальными физическими телами
во Вселенной и зависят от их расположения [5].

В своем стремлении освободиться от понятия абсолютного
пространства А. Эйнштейн ввел в физику понятие кривизны
пространства, которое, по его мнению, решало проблему инерции
следующим образом. Все тела изгибают пространство пропорцио�
нально своей массе. Но поскольку пространство, по Эйнштейну,
материально, то оно обладает таким свойством как упругость, по�
тому его искривление в одном месте одним телом влияет на кри�
визну в окрестностях другого тела, и наоборот, («Согласно общей
теории относительности, геометрические свойства пространства не
самостоятельны: они обусловлены материей» [6, 587]). Простран�
ство становится общей ареной масс, чувствительной ко всем возму�
щениям его поверхности, вызываемым наличием и движением ло�
кальных масс (принцип дальнодействия). Вместе с тем, «точками
отсчета, к которым в хорошем приближении применим закон инер�
ции, являются, очевидно, неподвижные звезды» [6, 688] (прим. 1).

Гравитационно, «связав» тела Солнечной системы со сферой
неподвижных звезд, Эйнштейн, как ему показалось, избавился от
фантома «абсолютного» пространства, но… вернул физике пред�
ставление об эфире – материальном эквиваленте пространства.
«Эфир общей теории относительности есть среда, сама по себе
лишенная всех механических и кинематических свойств, но в то
же время определяющая механические (и электромагнитные) про�
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цессы... Резюмируя, можно сказать, что общая теория относитель�
ности наделяет пространство физическими свойствами; таким об�
разом, в этом смысле эфир существует» [6, 688]. Привязка про�
странства�времени к материи, так или иначе, придавала им свой�
ства материальности. Пространство у Эйнштейна, как активного
посредника между материальными объектами, или переносчика вза�
имодействия массивных тел, приобретало свойства эластичности.
Точно также физический смысл придавался понятию времени как
посреднику, «устанавливающему связь между различными точка�
ми пространства» [7, 24].

Если в конце XIX в. требование пересмотра ньютоновских пред�
ставлений о разделении пространства и времени на абсолютные и
относительные понятия было в известном смысле объяснимым и
назревшим, то отказ Эйнштейна от классической интерпретации
пространства как бесконечно протяженной субстанции не имел под
собой никакого физического обоснования. С точки зрения прин�
ципа дальнодействия, электромагнитное и гравитационное взаимо�
действие ничем, по существу, не отличаются. Описывая электромаг�
нитные эффекты, теория Дж. Максвелла не ставила никаких усло�
вий перед пространством, требуя его ограниченности. Эйнштейн,
напротив, признавался, что не может согласиться с мыслью о его
бесконечности, поскольку в таком случае «все усилия найти удов�
летворительные граничные условия оказываются тщетными» [6, 607].

Что же мешало ему принять евклидово представление о про�
странстве, подразумевающее его трехмерность (декартову систему
координат) и незамкнутость (неограниченность)? Затруднение, с
которым, по мнению Эйнштейна, встречалась классическая меха�
ника, рассматривая мир как нечто замкнутое и автономно целое.
По Эйнштейну, принцип однородности распределения масс Все�
ленной на больших масштабах не совместим с теорией Ньютона.
«Больше того, последняя требует, чтобы мир имел нечто вроде цен�
тра, где плотность числа звезд была бы максимальной, и чтобы эта
плотность убывала с расстоянием от центра так, что на бесконеч�
ности мир был бы пустым» [6, 583]. В чем же нашел Эйнштейн
выход для последнего пункта несогласия с классической механи�
кой? В том, чтобы «рассматривать мир пространственно конечным
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и замкнутым. Благодаря этой гипотезе оказывается также возмож�
ным считать среднюю плотность материи в мире конечной, в то
время как в пространственно бесконечном (квазиевклидовом) мире
она должна была бы обратиться в нуль» [7, 127].

Это была очень амбициозная заявка – попытка математичес�
ки описать структуру всей Вселенную в ее целостности. Техничес�
кий переход от скалярного потенциала к тензорному представле�
нию в сугубо математическом (но не физическом смысле), совер�
шенный Эйнштейном для решения этой задачи, был полностью
оправдан. Поскольку математический аппарат тензорного исчис�
ления, развитый Г. Риччи�Курбастро и Т. Леви�Чивитой, описыва�
ет движения масс действительно более корректно, нежели класси�
ческое представление, (но лишь для… замкнутых пространствен�
но�временных объектов, о чем Эйнштейн не догадывался). Таким
образом, объединив идеи Маха с тензорным исчислением, Эйнш�
тейн создал теорию относительности (ОТО).

Теперь, наконец, в его руках был ключ, как он надеялся, к по�
знанию «замысла бога». При этом его вера в неизменность звезд�
ного неба была столь незыблема, что когда в 1917 г. он впервые при�
бег к уравнениям ОТО, чтобы удовлетворить свою любознатель�
ность, то столкнулся со старой проблемой гравитационного пара�
докса. Последний потребовал: а) ввести в уравнение космологи�
ческий Л�член отталкивания, призванный уравновешивать грави�
тационные силы взаимного притяжения; б) признать, что Вселен�
ная пространственно ограничена (замкнута) для того, чтобы не
задавать для нее никаких граничных (краевых) условий. ОТО вы�
полняла эти условия.

Эйнштейн указывал, что экспериментальное подтверждение
ОТО можно будет видеть в следующих эффектах:

1) дополнительном сдвиге перигелия орбиты Меркурия по
сравнению с предсказаниями механики Ньютона;

2) отклонении светового луча в гравитационном поле Солнца;
3) гравитационном красном смещении, или замедлении вре�

мени в гравитационном поле.
Эксперименты подтвердили достоверность его предсказаний.

И он настолько уверовал в непогрешимость своих представлений



ОНТОЛОГИЯ И ТЕОРИЯ ПОЗНАНИЯ. ЛОГИКА

124

о пространстве�времени, что все оставшиеся до глубокой старости
годы посвятил созданию теории великого объединения ОТО с кван�
товой механикой. Главным достижением современной квантовой
механики является построение Стандартной модели (СМ) физи�
ки элементарных частиц. За последние десятилетия ее предсказа�
ния были многократно перепроверены в тысячах экспериментов.
Поэтому в настоящее время она адекватно и непротиворечиво опи�
сывает устройство и динамику нашего мира вплоть до расстояний
порядка 10"18 м. Однако все многочисленные попытки «согласо�
вать» ее с ОТО до сих пор остаются неудачными. Этих попыток
было предпринято такое множество, что все новые теории грави�
тации, отличные от «старой», объединили в группу альтернатив�
ных теорий, насчитывающую до 100 (!) модификаций ОТО. Их раз�
бивают на следующие основные классы:

1. Метрические теории. Сюда относятся релятивистская тео�
рия гравитации (РТГ) Логунова, и другие.

2. Неметрические теории наподобие теории Эйнштейна�Кар�
тана.

3. Векторные теории.
4. Скалярно�тензорные теории.
5. Теории, альтернативные классической теории Ньютона.
6. Теории квантовой гравитации с целой серией разновидностей.
7. Теории объединения различных физических взаимодей�

ствий, подобных теории струн и теории супергравитации.
Но ни одна из них не получила экспериментального подтвер�

ждения, между тем, как нет ни одного эксперимента, который про�
тиворечил бы СМ. Последняя подтверждается всегда, первая на�
ходит поддержку у четырех групп экспериментов (см. выше), од�
нако противоречит законам сохранения энергии и импульса, а так�
же требует сингулярности и категорически не согласуется с зако�
номерностями мира элементарных частиц. А обилие неудач тео�
ретиков, пытающихся подправить модель, наводит на мысль, что
дело не столько в недостатке их квалификации, сколько в оши�
бочности исходных идей, лежащих в ее основе.

Это было доказано в двух ключевых экспериментах, поставив�
ших точку над «i», касающейся геометрии пространства.
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А) Подтверждение факта строгой евклидовости пространства
Вселенной получено К. Маринони (C. Marinoni) и А. Буцци (A. Buzzi),
которые протестировали ее геометрию по искажению образов да�
леких объектов. Взяв за основу тест Алкока�Пажинского (Alcock�
Paczynski test), они подтвердили, что геометрия пространства плос�
кая, притом абсолютно (публикация в Nature от ноября 2010 г.)
[1; 4] Отсюда окончательно следует, что не существует ни одного до�
казанного факта искривленности пространства в масштабе всей Все�
ленной.

Б) Космический телескоп «Планк» в 2009�2013 гг. проводил
наблюдения в миллиметровом диапазоне, исследуя реликтовое
излучение. В 2018 г. были опубликованы конечные результаты ана�
лиза полученных данных. Сравнение результатов различных экс�
периментов показало резкое возрастание противоречий между
ними, как только в рассмотрение включалась кривизна простран�
ства. Иными словами, предположение о кривизне пространства
приводило к усилению рассогласования в интерпретации резуль�
татов различных экспериментов. Как заметила одна из участниц
проекта E.Di Valentino: «На практике, когда исключается предпо�
ложение о плоскостности, возникает космологический кризис» [8].
Таким образом, наблюдения который уже раз доказывают, что про�
странство трехмерно, евклидово, т.е. не замкнуто.

Новое представление о структуре пространства было получе�
но на основе результатов съемки гамма�вспышки GRB 041219A,
полученных с помощью европейского космического телескопа
Integral. Изучив их, группа авторов из Франции, Италии и Испа�
нии [9] пришла к выводу, что если зернистость пространства су�
ществует в действительности, то размеры его гранул должны быть
меньше 10�48 м. Ибо такова разрешающая способность (чувствитель�
ность) технологии эксперимента. Между тем, теория доказывает,
что поперечник кванта пространства или минимально возможная
длина в природе – это планковская длина (~10�35 м).

Расхождение в 1013 раз между теоретическим прогнозом и ре�
зультатом эксперимента свидетельствует о том, что пространство
абсолютно гладкое, т.е. НЕ дискретно, или лишено структуры. От�
сюда требуется дать ответ на вопрос: если пространство квантова�
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но, то почему дискретность его структуры проявляется только и
исключительно в эластичности, в способности искривляться?
Столь уникальная избирательность свойств материального объек�
та совершенно необъяснима. Поэтому единственный приемлемый
ответ: гипотеза о материальности пространства не выдерживает
критики, что и показал эксперимент с безуспешными поисками
его дискретности. А это означает, что пространство, как следствие,
лишено всех без исключения свойств материальных объектов.

Отсюда следует, что:
а) пространство не дискретно, следовательно, лишено струк�

туры, определяющей свойства всех без исключения материальных
объектов;

б) оно строго трехмерное, плоское, бесконечное;
в) следовательно, пространство не существует физически. Бо�

лее того, если принцип Минковского верен, то и время не суще�
ствует физически. Иными словами, пространство�время есть по�
нятие сугубо абстрактное, не имеющее ничего общего с материаль�
ной действительностью. (Пространство и время, математика и фун�
даментальные константы, законы физики и мышления не суще�
ствуют физически – их нельзя «потрогать», но они «дают жизнь»
материальным объектам, определяя их «поведение» во множестве
самых разных взаимодействий).

Абсолютное пространство Ньютона как бы всегда одинаково и
неподвижно именно потому, что оно – призрак. Его абсолютное
время создает иллюзию равномерного протекания именно в силу
своей виртуальности. Следовательно, ни о какой абсолютной сис�
теме координат не может идти речи. Вместе с тем, Ньютон прав,
утверждая, что «время и пространство составляют как бы вместили�
ща самих себя и всего существующего. Во времени все располагает�
ся в смысле порядка последовательности, в пространстве – в смыс�
ле порядка положения». Поскольку как то, так и другое образуют
совместную виртуальную арену, на которой бесконечное множество
материальных объектов реализует возможность существовать, всту�
пая во взаимодействия и сменяя друг друга, неограниченно долго.

Ньютон был прав, разделяя пространство�время на абсолют�
ные и относительные понятия. Но, представив абсолютную систе�
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му координат в виде единой для всей Вселенной неподвижной трех�
мерной системы пространственных осей и текучей одномерной
временной шкалы, он ошибся. Ибо обладание этими атрибутами
придавало им статус материальности, против чего восставала фи�
зика XIX столетия. Но и она еще не догадывалась о том, что в дей�
ствительности пространства�времени как такового не существует,
что это – лишь виртуальная данность. Притом она мнима не
столько с точки зрения физика или философа, сколько для При�
роды в целом как безграничное «вместилище» (по Ньютону) и веч�
ная возможность для отдельных материальных объектов прини�
мать форму, перемещаться, изменяться, взаимодействовать, то есть
существовать. Поэтому если бы Ньютон противопоставлял друг
другу не абсолютное и относительные, а абстрактное и относитель�
ные пространства и время, у физиков не было бы повода выражать
несогласие.

Тем не менее, прав и Эйнштейн: все локальные четырехмер�
ные координатные системы, в которых совершаются те или иные
взаимодействия между физическими объектами относительны. Од�
нако в мысленных экспериментах с лифтами, вращающимися плат�
формами и т.д., часы и линейки, равно как лифты и платформы,
суть изобретения наших голов и рук. Это наши материальные сред�
ства ориентации (расположения в пространстве и последователь�
ности действий) в окружающем нас локальном фрагменте иллю�
зорного пространства�времени. А в эксперименте с ракетой, ско�
рость которой приближается к скорости света, деформируются не
только часы и линейка космонавта, но и скорость протекания фи�
зиологических процессов его организма. Поскольку на него, в от�
личие от брата�близнеца, оставшегося на Земле, гораздо ощути�
мей действует запрет, выраженный преобразованиями Х. А. Лорен�
ца. Вместе с тем, подобные эффектные «иллюстрации» ОТО все
еще сильно действуют на воображение широкой публики и самых
ортодоксальных ее сторонников, но все слабее – на рационально
мыслящих скептиков физиков, порождая у них сомнения и возра�
жения.

С работами Эйнштейна произошла парадоксальная история.
Его обращение к отвергаемой им квантовой механике немедленно
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приносило весомые плоды в виде объяснения фотоэффекта и обоб�
щения статистических закономерностей поведения элементарных
частиц. Но об этих великих его достижениях ведает только узкий
круг физиков. Что же касается ОТО, то здесь картина обратная. О
ней наслышаны все сколько�нибудь грамотные люди. Ее матема�
тический костяк прекрасно сохраняет дееспособность… в извест�
ных пределах. Но стоит теории выйти за эти пределы, как возни�
кает множество неразрешимых противоречий и непреодолимых
трудностей. В каком�то смысле это явилось трагедией для физика,
тридцать или сорок лет посвятившего созданию несостоявшейся
теории. Он сетовал на «безжалостные тиски математических му�
чений», но дело было вовсе не в равнодушной к его страданиям
математике. Проблема была в том, что он «противозаконно» при�
писывал пространству�времени атрибуты материи.

Принимая во внимание, что за создание своей новой тео�
рии Эйнштейн взялся немедленно вслед за завершением ОТО,
сегодня есть повод отметить столетие (100 лет!) безуспешных
попыток найти выход из лабиринта развитых им представлений
о пространстве�времени. Между тем теоретики�космологи про�
должают излучать деланный оптимизм, внушая себе и окружа�
ющим уверенность, будто осталось совсем чуть�чуть, и долгож�
данная победа увенчает их лавровыми венками. Для убедитель�
ности даже уточняют всевозможные параметры Вселенной
вплоть до ее возраста, утверждая, что теперь он определен с точ�
ностью до 120 млн лет.

Кажущийся парадокс несоответствия содержания исходной
идеи теории с ее практическими предсказаниями и прикладны�
ми следствиями далеко не единичен в истории физики. Так, Нью�
тон полагал, что «посредником в действии на расстоянии явля�
ется бог, присутствующий как в пространстве, свободном от тел,
так и в том, где тела есть». Это не помешало ему создать совер�
шенную для своего времени теорию тяготения. Известно, что
С. Карно придерживался популярной в его эпоху, но ныне отвер�
гнутой теории теплорода. И это опять�таки не послужило пре�
пятствием к тому, чтобы заложить фундамент величественного
здания термодинамики.
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Дж. Максвелл верил в светоносный эфир и выводил свои урав�
нения, исходя из сугубо механистических представлений. К тому
же, возражения, которые выдвигались против его электромагнит�
ной теории, сводились не только к «слишком свободной манере»
выведения следствий из нее, но и к ключевым положениям тео�
рии (А. Пуанкаре). По свидетельству историка, «физикам так и
не удалось привести ее в стройный порядок, т.е. освободить от
логических ошибок и непоследовательностей» [2, 286]. По мне�
нию М. Планка, эти обстоятельства не изменили существа дела,
поскольку «не первый раз случается, что совершенно правильный
вывод получается из не вполне удовлетворительной цепи рассуж�
дений» [3, 61].

Сходными соображениями руководствовался Г. Герц, призна�
вавший, что «главное в теории Максвелла – это уравнения Макс�
велла». Точно также, полагаю, можно повторить вслед за Герцем:
«Теория относительности Эйнштейна – это уравнения теории от�
носительности Эйнштейна». Которая, в действительности, не со�
вершила никакого революционного переворота в науке, но лишь
завершила развитие классической физики XIX в. со свойственными ей
заблуждениями, касающимися понятий пространства и времени.

Примечание
1. Статья А. Эйнштейна «О специальной и общей теории относительности» была на�

писана в 1917 г., когда он еще не подозревал, что звезды подвижны.
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1.3. Социальная и политическая философия
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СОЛИДАРНОСТЬ КАК ФОРМА БОРЬБЫ ЗА
СУЩЕСТВОВАНИЕ: СОВРЕМЕННЫЕ
ИЗМЕРЕНИЯ*

Аннотация: Статья посвящена современным измерениям соци�
альной адаптации с точки зрения оппозиции солидарности и конфлик�
та. Утверждается, что свойственная социал�дарвинизму позиция, ос�
нованная на абсолютизации борьбы и выживания сильнейшего, проти�
воречит как учению самого Дарвина, так и выводам социологии. В про�
тивоположность такой интерпретации Дарвина и абсолютизации
борьбы вообще сформировалась солидаристская традиция, активно
развивавшаяся как в западном, так и в отечественном обществозна�
нии. Ее сторонники подчеркивалась важность сотрудничества и вза�
имопомощи как факторов адаптации. Отечественный солидаризм
был достаточно разнообразен, среди его представителей мыслители
различных направлений – от анархизма до религиозной философии.
Особенно ярким примером можно считать концепцию С.А. Левицко�
го. В западной традиции к классикам солидаризма относится, в час�
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тности Э. Дюркгейм, предложивший различать механическую (ос�
нованную на сходстве) и органическую (основанную на различии) со�
лидарность.

В статье констатируется, что классифицировать типы соли�
дарности можно на основании двух дихотомий: «свобода�подавление»
и «индивидуализм�коллективизм». Каждый из компонентов данных
дихотомий необходим, но их проявления и сочетания могут быть раз�
личными. Механическая солидарность, свойственная традиционным
обществам, предполагает преобладание коллективизма и подавления;
солидарность, свойственная современным (капиталистическим) об�
ществам, – индивидуализма и свободы. Идеологическим выражением
современного типа солидарности можно считать классический ли�
берализм, который наряду с принципами индивидуализма и свободы,
включал особый вид подавления, основанный на рациональном норма�
тивном консенсусе, и обеспеченный на данной основе коллективизм.

В настоящее время западный капитализм переживает глубокий
кризис – тотальную аномию, разрушающий всякую нормативность,
а вместе с ней и солидарность. Классический либерализм вырожда�
ется в разрушительный ультралиберализм постмодерна. Реакцией на
данный кризис выступают различные формы фундаментализма, а
также стремление насильственно утвердить принципы тотальной
аномии. Ситуация усугубляется тем, что на международном уровне,
где солидарность в данный момент особенно необходима, она никогда
не существовала в либеральной форме. Утверждается, что выход воз�
можен только на основании возрождения классической либеральной
модели с некоторыми модификациями.

Ключевые слова: социал�дарвинизм, борьба за существование,
солидаризм, тотальная аномия, либерализм, свобода, индивидуализм,
нормативность.

Социал�дарвинизм versus Дарвин. Эволюционная теория Дарви�
на, изложенная в его знаменитом труде «Происхождение видов
путем естественного отбора или сохранение благоприятных рас в
борьбе за жизнь» (1859) и последующих работах, оказала огромное
влияние не только на биологию, но и на социальное знание и при�
обрела даже мировоззренческое значение.
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Первая ассоциация, возникающая в данном случае у общество�
ведов, – традиция социал�дарвинизма, выступающая не только в
качестве своеобразной социологической парадигмы, но и послу�
жившая основой формирования определенных, порой весьма ра�
дикальных, идеологических установок.

Как справедливо пишут К.В. Черезова и А.Е. Сериков: «Дар�
винизм и неодарвинизм как методы эволюционной биологии за�
воевали себе прочную репутацию, и большинство естествоиспы�
тателей не оспаривают их основы, но в социальной философии и
гуманитарных науках дарвинизм традиционно ассоциируется с
социал�дарвинизмом, а он, в свою очередь, – с расизмом, нациз�
мом и фашизмом. В итоге получается, что дарвинизм как соци�
ально�философская методология воспринимается многими как
что�то неполиткорректное, противоречащее гуманизму, христиан�
ским ценностям и стремлению к справедливости» [19, 100].

Можно также добавить, что к социал�дарвинисткой традиции
причисляют себя даже сатанисты.

Несмотря на прямую связь с именем Дарвина, мы полагаем,
что социал�дарвинизм формировался и развивался до Дарвина,
помимо Дарвина и даже вопреки Дарвину.

До Дарвина – потому что к социал�дарвинистской традиции
относят не только Г. Спенсера, чьи идеи социальной эволюции
впервые были сформулированы за два года до выхода основного
дарвиновского труда, но даже Т. Мальтуса, умершего за четверть
века до публикации «Происхождения видов».

Для того, чтобы понять почему «помимо» и «вопреки», стоит
обратиться к краткой характеристике социал�дарвинизма.

Социал�дарвинизм представляет собой, во�первых, вариант
экстраполяции достижений естествознания в сферу социального;
во�вторых, специфическую интерпретацию данных достижений,
акцентирующую внимание на моменте борьбы, конфликта и даже
выживания сильнейших за счет слабейших как основе социальной
эволюции.

Что касается первого, признавая общенаучную и мировоззрен�
ческую значимость некоторых основополагающих теорий, создан�
ных первоначально в отдельных областях естественных наук, не�
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обходимо быть очень осторожными, применяя данные теории к
сфере социального, существенно отличной от природы. Иначе
получается неоправданный и непродуктивный редукционизм.

Действительно, в исследованиях Дарвина, в особенности в
книге «Происхождение человека и половой отбор» (1871), присут�
ствовало много моментов, существенных для антропологии и со�
циологии. Тем не менее, не стоит забывать, что Дарвин был био�
логом, о социальных проблемах он высказывался весьма аккурат�
но и уж тем более возражал тем своим «сторонникам» и «последо�
вателям», кто слишком вольно трактовал его взгляды и позволял
себе производить на данной основе далеко идущие экстраполяции.

Так, Черезова и Сериков, анализируя взаимосвязь взглядов
Спенсера и Дарвина, приходят к следующему выводу: «даже если
Спенсер был “социальным дарвинистом”…., он не был дарвинис�
том в том смысле, что не разделял почти ни одной методологичес�
кой или научной идеи Дарвина, если не считать их общей привер�
женности эволюционизму» [19, 114].

С интересом относясь к идеям евгеники, сформулированны�
ми его родственником Ф. Гальтоном, Дарвин (впрочем, как и сам
Гальтон) был очень далек от тех «теоретических» форм и практик,
которые данная концепция породила в XX столетии.

Принципы социал�дарвинизма предполагали акцентирование
конфликтных моментов, признание благом выживание сильней�
шего за счет подавления и даже гибели слабых, понимая именно
так «естественный отбор» и «борьбу за существование». Разумеет�
ся, формы могли быть разными: от лессеферизма до нацизма и са�
танизма.

Неудивительно, что противники социал�дарвинизма указыва�
ли, в том числе, и на несоответствие его принципов идеям самого
Дарвина, не только не делавшего столь жестких и необоснован�
ных социологических выводов, но, напротив, признававшего важ�
ность сотрудничества и взаимной поддержки как факторов успеш�
ного приспособления и эволюции [6]. Дарвин говорил о «социаль�
ном инстинкте», в разных формах присущем животным и людям,
о любви и взаимопомощи. Он утверждал, что даже у животных со�
обществ, которые «имели наибольшее число сочувствующих друг



О.А. Ефремов. Солидарность как форма борьбы за существование

135

другу членов, должны были процветать и оставлять после себя бо�
лее многочисленное потомство» [3, 74].

Солидарность versus борьба. Неудивительно, что в противовес
социал�дарвинизму сформировалась традиция, которую можно
назвать солидаристской, одним из принципов которой была иная
интерпретация Дарвина. Следует отметить, что это именно интер�
претация, может быть не столь грубая, но все же так же, как и со�
циал�дарвинизм, представляющая собой своеобразную социоло�
гическую позицию, не свободную от идеологической ангажиро�
ванности.

Данная традиция существовала как в западной мысли, так и в
отечественной, причем в отечественной «реабилитация» Дарвина
была выражена даже более явно.

Что любопытно, в этом пункте сходятся люди самых разных убеж�
дений: социологи, революционеры, религиозные философы. Прав�
да, есть нюансы. Так, социологи Я.А. Новиков [14] и М.М. Ковалев�
ский [7, 111�112] подчеркивают как излишний биологизаторский
редукционизм некоторых поклонников Дарвина, так и неоправдан�
ность акцентирования борьбы за существование и забвения элемента
взаимопомощи. Еще ярче писал об этом анархист П.А. Кропоткин,
посвятив обоснованию взаимопомощи целую книгу [8].

В рамках религиозной философии солидаризм развивался весьма
активно. Его идеи можно найти у В.С. Соловьева и С.Л. Франка [9].

Полноценную концепцию солидаризма создает С.А. Левицкий –
видный деятель Народно�трудового союза российских солидаристов
(НТС), взгляды которого формировались под влиянием С.Л. Франка
и Н.О. Лосского [10; 11; 17].

Следует сказать, что для представителей религиозного соли�
даризма и Левицкого Дарвин особенного значения не имел. Отри�
цались скорее выводы социал�дарвинизма, а аргументация носи�
ла преимущественно философский характер.

Западная традиция солидаризма тоже выглядит внушительно
[1; 15]. Относимым к ней ученым приходилось вступать в дискус�
сию и с социал�дарвинистами, правда, порой один и тот же мыс�
литель (Спенсер, например) мог быть отнесен одновременно и к
представителям солидаризма, и к сторонникам социал�дарвиниз�
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ма. Возможно, это происходило потому, что спор по поводу ин�
терпретации Дарвина был не так существенен для западных соли�
даристов – предметом интереса выступала сугубо социальная кон�
цепция (именно потому критика социал�дарвинизма начиналась
с анализа идей Спенсера или Мальтуса) [12]. А также потому, что
солидарность там понималась несколько иначе.

Модели солидарности: пересечение дихотомий. Попробуем сфор�
мулировать наше понимание солидарности. Солидарность пред�
ставляет собой, с одной стороны, необходимую для успешной орга�
низации взаимодействия интеграцию составляющих общество
индивидов, а с другой стороны, осознание объективной необхо�
димости данной интеграции, общности интересов, которое может
выражаться в сознании единства, чувстве «мы», «свои», доходящем
порой до противопоставления себя «чужим», в лучшем случае без�
различным, в худшем – враждебным и опасным. Потому солидар�
ности присуща некая противоречивость или опасность перерожде�
ния. Единство «своего» может сочетаться с неприятием «чужого».

Солидарность – необходимое условие адаптации к среде, как
природной, так и социальной. Она многоуровнева и может рас�
пространяться на группу внутри общества, например, семью, род,
приход, корпорацию и т.д.; на общество в целом; на мировое сооб�
щество, поднимаясь до сознания всечеловеческого единства.
Именно подобная форма солидарности и есть высшее ее проявле�
ние, исключая противоречивый момент противопоставления «сво�
его» «чужому». Данные уровни могут быть выражены в различной
степени, переплетены друг с другом, иногда даже находиться в не�
которой конфронтации друг с другом (например, когда интересы
семьи противостоят интересам общества).

Существуют различные формы солидарности и ее основания.
Классиком западной традиции солидаризма можно считать

Эмиля Дюркгейма, посвятившего данной проблеме свой знаме�
нитый труд «О разделении общественного труда» [4].

Дюркгейм разделяет два типа солидарности – «механическую»,
основанную на сходстве членов общества, и «органическую», ос�
нованную на различии и предполагающую взаимодействие и «вза�
имодополнение» членов общества. Первый тип связан с господ�
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ством коллективного сознания, второй – с сокращением его «поля
действия». Развитое разделение труда составляет основание орга�
нической солидарности. Механическая солидарность сплачивает
традиционные общества, органическая – современные.

Мы полагаем, что сравнить описанные типы солидарности
можно используя две пары оппозиций: «коллективное – индиви�
дуальное» и «свобода – подавление». Очевидно, что солидарность
в традиционном обществе характеризуется коллективизмом и по�
давлением. Данные характеристики связаны между собой, ибо кол�
лективизм практически с неизбежностью предполагает подавле�
ние. Во�первых, принуждая следовать образцу; во�вторых, образ�
цу – отражающему преимущественно интересы определенной, гос�
подствующей группы. Современным обществам, напротив, свой�
ственен индивидуализм и свобода, которые тоже неслучайным
образом связаны. Ибо не может реализоваться индивидуализм без
свободы, а свобода составляет существенный компонент форми�
рования и осуществления индивидуальности.

Однако атрибуцию данных оппозиций тому или иному типу
солидарности нельзя абсолютизировать: механическая включает в
себя пусть и минимальный, но компонент индивидуализма и сво�
боды; органическая, в свою очередь, предполагает некоторую долю
коллективизма и подавления.

Переход от механического типа солидарности к органическо�
му – закономерное следствие развития общества, эволюции соци�
альных институтов. Соответственно, утверждение индивидуализ�
ма и свободы также не стоит трактовать как чисто ценностный про�
цесс (хотя данный аспект, безусловно, присутствует). Индивидуа�
лизм и свобода – важные функциональные компоненты нового типа
социальной системы, необходимые условия ее эффективности.

Органический тип солидарности – признак высокодифферен�
цированного и высокоспециализированного общества, которым
является капитализм – единственная жизнеспособная форма орга�
низации социальности в условиях современности. Для всех инсти�
тутов капиталистического общества – экономических, соци�
альных, политических, культурных – индивидуализм и свобода
необходимы.
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В то же время очевидно, что обеспечение солидарности на пре�
имущественной основе индивидуализма и свободы гораздо про�
блематичнее, чем на основании коллективизма и подавления. Не�
вольно вспоминаются слова Шарля де Голля: «Как можно управ�
лять страной, в которой 246 сортов сыра»? Тем более, что выясни�
лось – сортов гораздо больше.

Каким же образом это было обеспечено?
Классический либерализм как модель солидарности. На наш взгляд,

эффективная модель была отражена в доктрине классического ли�
берализма. Данная модель существовала не только в теории, но и
вполне удачно реализовывалась на практике, прежде всего в счита�
ющемся сегодня эталонном опыте западного капитализма.

В основе данной модели была заложена не только защита от
неограниченного коллективистского подавления, но и от разру�
шительного индивидуалистического произвола, воплощением ко�
торого выступала гоббсовская «война всех против всех», преодо�
леваемая общественным договором.

Можно сказать, что солидарность в рамках классического ли�
берализма – солидарность свободных индивидуальностей; соли�
дарность, основанная на возможности быть самим собой, а не на
необходимости походить на других.

Основанием доктрины классического либерализма было по�
нимание общества как свободной ассоциации независимых инди�
видов, созданной ими в своих интересах, добровольно принявших
на себя некоторые обязательства и признавших определенные ог�
раничения, необходимые для согласованного взаимодействия.
Иначе говоря, вырабатывается форма согласования общего и час�
тных интересов. При этом общий интерес – результат соотнесе�
ния частных, а не нечто независимое и самодовлеющее, тем более
обладающее генетическим и субординационным приоритетом по
отношению к ним. Субординационный приоритет, впрочем, воз�
можен, но лишь как компонент добровольного соглашения.

Известный американский теоретик либерализма Джереми Уол�
дрон считает основой либерализма «гипотетическое согласие»,
достигнутое свободно и разумно. И свободе совершенно не про�
тиворечит тот факт, что в либеральном обществе, индивиды, всту�
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пившие в соглашение, могут потом подвергаться принуждению,
исходя из условий данного соглашения.

По словам Уолдрона: «Если какая�то норма получает согласие
со стороны гражданина, то утратится очень немногое из того, что
важно с точки зрения свободы, когда в последующем эта норма
будет проведена вопреки воле этого гражданина. Если относиться
к этому согласию серьезно, то в нем можно усмотреть доведенную
до логического конца свободу, а не ее нарушение. Если же норма
просто навязывается без учета согласия тех, для кого она служит
ограничением, то утрачивается нечто важное, а именно – способ�
ность людей самим определять, какие ограничения они сочтут при�
емлемыми для себя с тем, чтобы жить в обществе с другими людь�
ми» [18, 116].

Либеральная доктрина не просто допускает подавление, но и
создает новую форму подавления – нормативно�консенсусную,
когда граждане добровольно обязуются соблюдать некоторые ог�
раничения, необходимые для сохранения общества и их самих, как
членов данного общества. Подобная форма радикально отличает�
ся от подавления – навязывания, не основанного на добровольном
согласии, хотя бы «гипотетическом» (в терминах Уолдрона). Но при
этом консенсус не является раз и навсегда установленным – он ди�
намичен, подвержен постоянным ревизиям и пересмотрам и пе�
риодически нуждается в обновлении легитимации.

Следует понимать, что дихотомии «свобода�принуждение» и
«индивидуализм�коллективизм» в условиях либерально�капиталис�
тического общества не исчезают полностью. Несмотря на то, что
приоритет свободы и индивидуализма сохраняется, сочетания мо�
гут быть весьма разными. Порой первые части дихотомий почти вы�
тесняли вторые, порой вторые «переходили в наступление» и отвое�
вывали себе место в нормативном консенсусе и, соответственно, ус�
тройстве общества. Последнее могло произойти в результате особо
значимой внешней угрозы (теракты 11 сентября) или усиления меж�
групповых противоречий («социализация» либерализма в нач. XX в.).

Нормативный консенсус включает в себя «формальную»
(процессуальную, процедурную) и «материальную» составляющую.
Первая касается самих правил проявления индивидуальности и
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свободы, а также неизбежно возникающей здесь конкуренции.
Вторая – включает в себя обязательства по вкладу «в общее дело» и
гарантии общества своим членам, независимо от степени их успе�
ха в конкуренции, и даже особенно в тех случаях, когда они оказа�
лись в проигравших. Экспансия свободно�индивидуалистическо�
го компонента, как правило (но не всегда), сопровождается мини�
мизацией «материальной» составляющей, напротив – усиление
«коллективистки�подавленческих» мотивов – ее ростом.

В данной связи будет небезынтересно взглянуть на соотноше�
ние либеральных идей и социал�дарвинизма [см., напр.: 13].

В наиболее индивидуалистических вариантах классического
либерализма, где делался акцент на невмешательство в индивиду�
альную свободу, происходило сближение с «мягкими» версиями
социал�дарвинизма. Примером служит концепция Г. Спенсера –
индивидуалиста�либерала, относимого чаще всего к классикам
социал�дарвинизма. Полем пересечения выступает концепция
борьбы и выживания наиболее приспособленного, что в социаль�
ной плоскости должно было способствовать прогрессу. Однако
жесткие версии социал�дарвинизма противоречат либерализму, ибо
нормативный консенсус, как сказано выше, всегда распространя�
ется на допустимые формы борьбы (а точнее, конкуренции), уста�
навливает необходимые обязательства каждого индивида перед
сообществом и предоставляет определенные гарантии проиграв�
шим (иначе общество перестанет существовать).

Ультралиберализм тотальной аномии как отрицание классичес�
кого либерализма. Ультралиберализм служит политическим выра�
жением сути тотальной аномии – устранения социальной нормы
как таковой, замены ее ничем не ограниченным полем произволь�
но избираемых альтернатив. Иными словами, нормативность вы�
тесняется альтернативностью. Очень точно сформулировали это
Й. Риддерстралле и К. Нордстрём – скандинавские маркетологи,
анализировавшие специфику современного общества для созда�
ния эффективных рыночных стратегий корпораций: «Ненормаль�
ность – новая норма» [16, 75].

Разрушение нормативного ядра либерализма означает не про�
сто предельную индивидуализацию и хаотизацию, оно сводит на
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нет все его социосозидательные возможности. В этом случае абсо�
лютизация сторон дихотомий (индивидуализации и свободы) раз�
рушает не только иные стороны (коллективизм и подавление), но
и первые тоже. Абсолютизация становится и формой саморазру�
шения.

С коллективизмом – понятно, а всякое подавление, даже в
форме умеренного нормативного консенсуса, необходимого для
обеспечения взаимодействия, превратилось в «репрессивность» и
«дискриминацию».

Но при этом разрушается и свобода, ибо вне нормативности
реализоваться она не может. Произвол – самоотрицание свободы,
а общество, допускающее произвол, разлагается, возвращаясь к
«естественному состоянию» «войны всех против всех». Вопрос со�
хранения индивидуальности тоже проблематичен. Ибо индивиду�
альность предполагает некую устойчивость, определенную самость,
но устойчивость немыслима вне нормативности. Недаром атрибу�
том современности становится номадическая субъективность, ис�
ключающая устойчивость и определенность. Но номад – не сво�
бодная индивидуальность, а беззащитный для любых манипуля�
ций объект. Чем, собственно, и предлагают продвинутые марке�
тологи воспользоваться корпорациям. В идеале предполагается со�
здание корпоративной религии, где бренд будет превращен в пред�
мет религиозного поклонения, персонал – в клир, а потребители –
в покорную общину верующих, лояльность которых постоянно
подтверждается приобретением брендовой продукции.

Погоня за свободой может обернуться корпоративным раб�
ством. Впрочем, не только корпоративным. Естественное стрем�
ление общества к самосохранению будет требовать выработки но�
вых форм коллективизма и подавления. Некоторые варианты мож�
но наблюдать уже сейчас.

Одним из них можно считать формирование механизмов по�
давления на основании тотальной аномии. Здесь реализуется прин�
цип: «Одно правило – никаких правил». И жестко блокируется
попытка этому воспрепятствовать. Пример – гендерные процес�
сы и, особенно, ювенальная юстиция. Попытка родителей воспи�
тывать детей в рамках строгой традиционной ценностной систе�
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мы, четко давать ответ на знаменитое «что такое хорошо, что такое
плохо», может вызвать преследование, вплоть до уголовного. При
этом, репрессивность парадоксально сочетается с крайним инди�
видуализмом.

Отрицание норм не может стать полноценной нормативнос�
тью, это лишь попытка институционализировать распад. Наряду с
жесткой (и отнюдь не консенсусной) репрессивностью подобный
вариант не несет с собой социальной стабильности. Можно ска�
зать, что это возврат к репрессивно�подавленческой модели соли�
дарности, лишенной, однако, своей прежней эффективности.

Осознание опасности социального распада провоцирует и по�
явление фундаменталистских концепций, ратующих за отказ от
либеральных принципов и призывающих, по сути, также возвра�
титься к прежней, механической модели солидарности, как пра�
вило на религиозной основе. И это характерно не только для исла�
ма. Показательны взгляды американских постлибералов, в част�
ности Рода Дреера [20]. В них сочетается разочарование в класси�
ческом либерализме, якобы себя дискредитировавшем, и предло�
жение вернуться к формированию общин, основанных на твердых
христианских принципах. Данный путь Дреер называет «путем
Бенедикта» в честь известного святого. Любопытно, что он пере�
шел в православие как в наиболее «устоявшую» в распадающемся
мире конфессию христианства. Невольно возникают ассоциации
с набирающими популярность в определенных кругах отечествен�
ной интеллигенции идеями «православного социализма». Нетруд�
но догадаться, какая модель солидарности лежит в его основе.

Любопытно, что ультралиберализм и фундаментализм в рав�
ной степени приводят к разрушению либеральной консенсусной
органической солидарности и, пусть по�разному, но осуществля�
ют возврат к модели, основанной на репрессивном подавлении.

Подобная ситуация усугубляется еще одним фактором. Как мы
уже говорили, солидарность может обеспечиваться на уровне груп�
пы, общества и мирового сообщества. Классический либерализм
сумел реализоваться на уровне группы и общества. Но он никогда
не распространялся на уровень мирового сообщества. Здесь всегда
царила борьба в социал�дарвинистском смысле слова. Даже гло�
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бализация и актуализация глобальных проблем, требующих соли�
дарного решения мало изменили ситуацию. Либеральные обще�
ства на мировой арене действовали как древние хищники. А зачат�
ки солидарности пытались реализовать только в форме подавле�
ния, насколько это было возможно. Пресловутые «права челове�
ка» и «общечеловеческие ценности», навязываемые как форма кол�
лективного сознания, выступают, по сути, камуфляжем для эгоис�
тических интересов тех, кто присвоил себе монополию на их по�
нимание и распространение. Неудивительная жесткая реакция, в
т.ч. и в фундаменталистской форме.

Традиция солидаризма в отечественной мысли – российский «кон�
сервативный либерализм». Стремление примирить стороны дихо�
томий были центральной проблемой русского солидаризма, особен�
но религиозно�философской его версии, сформировавшей в итоге
оригинальный конструкт «консервативного либерализма». Полага�
ем возможным отнести к данной линии В.С. Соловьева, С.Л. Фран�
ка и С.А. Левицкого.

Что отличало данную линию?
Во�первых, признание солидарности первичной по отноше�

нию к индивидуализации. Даже борьба, как считает С.А. Левиц�
кий, предполагает изначальную солидарность.

Во�вторых, отказ от сугубо рациональных начал солидарнос�
ти. Солидарность рассматривается как фундаментальное свойство
реальности вообще на всех уровнях ее существования. В обществе
солидарность (по крайней мере, в наиболее глубинных формах)
мистическую, религиозную основу. Здесь философы прибегают к
чрезвычайно значимому в русской мысли понятию соборности,
видя в нем глубинную опору социальности.

В�третьих, они всячески стремятся избежать коллективистс�
ких и индивидуалистических крайностей, высоко ценя свободу, но
видя ее реализацию только в единстве с другими. Данное стремле�
ние воплощается в концепции персонализма. По словам исследо�
вателя наследия С.А. Левицкого Р. Редлиха, «солидаристическому
персонализму чужда ложная метафизика коллективизма, видящая
в личности, прежде всего, орган или орудие общества. Однако пер�
сонализму чужд также и индивидуализм, понимающий отноше�
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ние между личностью и обществом лишь как внешнее отношение»
[17, 31�32]. Это проявляется, в частности, в очень важной для оте�
чественных солидаристов идее служения. По С.А. Левицкому,
именно служение превращает пустую «свободу от» (отрицательную
свободу) в подлинную «свободу для»; дополняет рассуждения о
правах сознанием обязанностей; связывает человека и общество
через служение общему идеалу. Остается, правда, не очень ясным
кто, как и на основе чего будет формировать этот идеал, опреде�
лять каким образом человеку осуществить свою свободу (если пред�
положить, что при этом она останется свободой)? Данный идеал
слишком фундаментален, чтобы стать результатом межчеловечес�
кого консенсуса. Впрочем, подобный вопрос хорошо рассмотрен
в известной работе И. Бёрлина [2].

В целом, можно заключить следующее: для русского солида�
ризма коллективистское начало имело большее значение, чем для
западного либерализма, что вкупе с вытеснением рационального
начала мистическим создавало угрозу реальному осуществлению
индивидуализма и свободы. Хотя оно и было способно компенси�
ровать крайности западного индивидуализма.

На наш взгляд, нечто подобное можно увидеть в восточных
версиях капитализма (например, в японской), и там оно вполне
успешно работает. Возможно, и русский консервативный либера�
лизм при соблюдении ряда условий мог бы стать одним из источни�
ков формирования национального модернизационного проекта.

В принципе, при всех отличиях от западной версии класси�
ческого либерализма, отечественный консервативный либерализм
все�таки не так далек от него и уж точно не так разрушителен, как
ставшей результатом метаморфоз классики современный западный
ультралиберализм. Так мы называем версию, сложившуюся под вли�
янием постмодерна и выступающую идеологией кризиса, пережи�
ваемого сегодня западным капитализмом, – тотальной аномии [5].

Солидарность как условие выживания. Но императивы выжива�
ния сегодня требуют сотрудничества (солидарности) уже не только
на внутриобщественном или «общественном», но и на глобальном
уровне. Одновременно, это и высшая форма солидарности. И опыт
классического либерализма, с выработанными им принципами
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сочетания индивидуального и коллективного, свободы и подавле�
ния, основанными на рационально достигаемом нормативном
консенсусе, – единственный возможный вариант объединения
разнородного.

Разумеется, в новых условиях и сам классический либерализм
нуждается в реформировании, в т.ч. и с учетом опыта незападных
вариантов. Сможет ли человечество осознать необходимость фор�
мирования глобальной солидарности? Особенно, если учесть кри�
зис классического либерализма и трудности его реформирования.
Уверенности в этом нет, но ясно другое – «война всех против всех»
сегодня – не просто деградация, а форма самоликвидации челове�
чества.
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Oleg A. Efremov

SOLIDARITY AS A FORM OF THE STRUGGLE FOR EXIST�
ENCE: MODERN DIMENSIONS

Lomonosov Moscow State University. GSP�1, Leninskie Gory,
Moscow, 119991, Russian Federation; e�mail: olaefr@yandex.ru.

Annotation: The article is devoted to modern dimensions of social ad�
aptation from the point of view of opposition to solidarity and conflict. It is
argued that the position characteristic of Social Darwinism, based on the
absolutization of the struggle and survival of the fittest, contradicts both
the teachings of Darwin himself and the conclusions of sociology. In con�
trast to this interpretation of Darwin and the absolutization of the struggle
in general, a solidarity tradition was formed, which was actively develop�
ing both in Western and Russian social science. Its supporters emphasized
the importance of cooperation and mutual assistance as factors of adapta�
tion. Domestic solidarity was quite diverse, among its representatives were
thinkers of various directions � from anarchism to religious philosophy. A
particularly striking example can be considered the concept of S.A. Lev�
itsky. In the Western tradition, among the classics of solidarism belongs,
in particular, E. Durkheim, who proposed to distinguish between mechan�
ical (based on similarity) and organic (based on difference) solidarity. The
article states that the types of solidarity can be classified on the basis of two
dichotomies: “freedom�suppression” and “individualism�collectivism”.
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Each of the components of these dichotomies is necessary, but their mani�
festations and combinations can be different. The mechanical solidarity
inherent in traditional societies presupposes a predominance of collectiv�
ism and suppression; the solidarity inherent in modern (capitalist) societ�
ies – individualism and freedom. The ideological expression of the mod�
ern type of solidarity can be considered classical liberalism, which, along
with the principles of individualism and freedom, included a special kind
of suppression based on a rational normative consensus, and collectivism
provided on this basis. Currently, Western capitalism is experiencing a deep
crisis – a total anomie that destroys all normativity, and with it, solidarity.
Classical liberalism degenerates into the destructive ultraliberalism of post�
modernism.

The response to this crisis is various forms of fundamentalism, as well as
the desire to forcibly assert the principles of total anomie. The situation is
aggravated by the fact that at the international level, where solidarity is es�
pecially needed at the moment, it has never existed in a liberal form. It is
argued that the exit is possible only on the basis of the revival of the classical
liberal model with some modifications.

Keywords: social Darwinism, struggle for existence, solidarity, total
anomie, liberalism, freedom, individualism, normativity.
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Аннотация: В фокусе внимания исследования находятся совре�
менные социальные движения, базирующиеся на протестной комму�
никации. Автор видит актуальную необходимость в разработке ме�
тодологии исследования коммуникативной составляющей протеста,
поскольку эта часть аналитической работы должна помочь воспол�
нить существующую лакуну в определении границ проблемного поля
протеста, его потенциала и сущностных черт явления, а также ха�
рактера проактивной направленности, ответив на вопрос о дальней�
ших сценариях развития протестного активизма в современности –
будет ли протестная коммуникация продолжать утверждаться как
вариативная форма революционно�ориентированных событий, кон�
цептуально фундируясь на теории новых социальных движений (New
Social Movements), приобретающих специфические черты, начиная с
протестных выступлений 1960�х гг., или можно говорить, используя
методологический базис системно�коммуникативного анализа, об
оформлении новой относительно замкнутой коммуникативная под�
системы? С учетом актуальных наработок исследователей в рамках
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данной темы, автор обращается к ряду смежных вопросов, очерчи�
вая широкий круг характеристик социально�сетевой протестной
коммуникации, ее образ в современной массовой культуре и возникно�
вения устойчивой фигуры, «социального типа», пользуясь категориаль�
ной матрицей, заданной Г. Зиммелем, – протестующего человека.

Ключевые слова: протест, социальная теория протеста, новые
социальные движения, коммуникация, системно�коммуникативный
подход, сетевой анализ.

Если поставить исследовательскую задачу выделения социаль�
ного феномена, отражающего динамику настоящего времени, об�
ладающего специфическими характеристиками постсовременно�
го общества – ухватывающего и перенимающего текучесть, плас�
тичность современности, содержащего в себе потенциал ее реак�
тивности, – то, на наш взгляд, таким явлением вполне могут выс�
тупать новые социальные движения и современный протест, как
таковой. Протестная общественная коммуникация укоренена в со�
циальной реальности. С протестом мы сталкиваемся буквально
ежедневно – он находит свое отражение в массовой культуре, где
происходят громкие акции, базирующиеся на широком спектре тем
(права женщин, экология, проблема расовой дискриминации, за�
щита животных и т.д.). Современный протестный активизм пока�
зывает активность по всему миру в виде реальных выступлений (см.
прим. 1), причем не просто митингов или протестных акций, а в
качестве радикальных жестов, меняющих облик социального про�
странства городской агломерации (например, снос памятников [6],
работа в интернет�пространстве (см. прим. 2).

Большое количество интернет�медиа не только освещает кон�
кретные акции, знакомит с вопросами протестной повестки, но и
поддерживает особый образ протестной активности: активисты
выбираются в качестве героев и героинь материалов, несвязанных
напрямую с обсуждением активизма, выпускаются сопутствующие
статьи�памятки по участию в уличных демонстрациях (см. прим. 3).
Можно говорить также о важной имиджевой составляющей неуга�
сающей протестной активности, и даже о противоречивой тенден�
ции гламуризации (см. прим. 4).
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Протест как актуальная форма общественной коммуникации
обсуждается и с более юной аудиторией глянца (см. прим. 5). Все
это прямо или косвенно служит для оформления связи между со�
циальным образом активного неравнодушного человека, имеюще�
го гражданскую позицию, и человеком постоянно протестующим.
Определение человеческой сущности через предикат той или иной
деятельности – не новая практика. Наряду с человеком экономи�
ческим, играющим, академическим и другими признаками «homo»,
важное место вслед за «бунтующим человеком» А. Камю сегодня
может занять новый – протестующий человек.

На наш взгляд, анализ складывающейся практики современ�
ного протеста может базироваться на двух составляющих: иссле�
довании новых социальных движений (New Social Movements) [7]
как фундамента и движущей силы протестного активизма, отлич�
ного от детерминированных классовыми противоречиями рабочих
движений; второй составляющей с необходимостью выступает рас�
смотрение протестной коммуникации как особой формы связи,
формирующей пространство протестной полемики и способству�
ющей ее постоянному самовоспроизводству и циркуляции.

В исследовании коммуникации протеста необходим смежный
анализ, направленный на выделение собственных особенностей
коммуникативного поля протестного дискурса и отдельных про�
явлений напряжения («узлов» протестной коммуникации) с точ�
ки зрения социо�культурной обусловленности, например, осо�
бенностей российского протеста [2, 132�165] и корреляции с други�
ми крупными социальными системами (специфика протеста в на�
уке [1]). Хозяйственная система и глобальный рынок также непос�
редственно связаны с продуцированием протеста, поскольку его
социальной базой помимо нового среднего класса, выступают не�
стабильно занятая часть населения.

Это значимое замечание, к которому привело критическое рас�
смотрение концепций общества знания, в ходе чего были выявле�
ны фундаментальные противоречия с широко тиражированной
теоретической позицией о роли знания и информации в социаль�
ной структуре постиндустриального общества (разделяемой, к при�
меру, Д. Беллом [3]) как к ключевому ресурсу, функционирующе�
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му относительно «автономно» и конституирующему социальное
развитие.

Сегодня мы можем говорить о сложившейся критики «знания»
как главного экономического ресурса капиталистического обще�
ства, поскольку оно не поддается тому типу калькуляции, на кото�
ром базируется капитализм (оценке меновой стоимости). В совре�
менном обществе появляются новые формы отчуждения и эксп�
луатации, а вместе с ними и критика неолиберальной трактовки
глобализационных процессов, выраженная в антиглобалистской
протестной повестке.

Еще одним трендом, содержащим в себе силу к радикальному
протесту, являются новые формы неравенства, порожденные ин�
формационными технологиями, которые способствуют нестабиль�
ной занятости современного работника, смещению временных гра�
ниц трудового дня и повсеместному распространению таких явле�
ний, как «работа ради работы» и «работа ради воспроизводства».
Укоренение знания в экономическом производстве приводит к на�
учно�техническому замещению труда, а безработица в будущем име�
ет тенденцию к небывалому росту. Еще одна флуктуационная точка
нестабильности, а следовательно, и социальных волнений – повы�
шение требований к квалификации при наличии повсеместного
высшего образования у сотрудников («инфляция дипломов»).

Таким образом, даже поверхностная критика концепции об�
щества знания выявляет несостоятельность позиции, согласно ко�
торой знание принимается за «осевой принцип», а значит стаби�
лизирующий протест рассматривается как социальный рычаг. Мы
видим, что означенные выше техническое замещение труда, но�
вые формы неравенства и занятости имеют своим следствием об�
ратное – прямой импульс к протестной активности [3, 4].

Также цель теоретической разработки проблематики и методо�
логической стороны конструирования концепции протестной ком�
муникации может достигаться посредством обращения к ряду по�
ложений структурно�коммуникативной теории, где протестный ак�
тивизм рассматривается как уникальная форма общественной ком�
муникации [5, 270�288], к наработкам сетевого анализа общества [3,
9], без которых нам не представляется возможным говорить о про�
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тесте в интернет�пространстве. Ведь именно эта сторона протест�
ной активности является наиболее важной на сегодняшний день в
связи со взрывным характером откликов в социальных сетях на про�
тестную повестку тех или иных движений, которые поступают даже
от пользователей, зачастую не включенных в активное обсуждение.

Более того, именно иной канал передачи информации – со�
циальные сети, интернет�издания – невероятно масштабируют
охваты, делая потенциальную инклюзию в протестную коммуни�
кацию почти не ограниченной. Последний тезис является одним
из ключевых для определения современного протестного активиз�
ма, формирующего «протестующего человека».

Дело в том, что протест образует собой замкнутую систему с
незакрепленной тематической составляющей. Чтобы функциони�
ровать постоянно, протест должен каждый раз воспроизводить себя
как непрекращающуюся коммуникативную активность. Несмот�
ря на то, что у протеста есть конкретные лидеры, неймдроппинг
является лишь вторичным способом подсоединения и расширения
аудитории. Все это выделяет протестную коммуникацию на фоне
крупных функциональных систем и ставит актуальные вопросы о
дальнейшем развитии перманентного протестного дискурса и по�
вышении роли «протестующего человека» в современных реалиях.

Примечания
1. The New York Times называет протесты в рамках движения Black Lives Matter «самы�

ми крупными в истории США» и приводит цифры от 15 до 26 млн участников. (Источник:
URL: https://www.nytimes.com/interactive/2020/07/03/us/george�floyd�protests�crowd�size.html
(дата обращения: 01.10.2021).

2. В статье CNN со ссылкой на данные Facebook указывается, что хештег «MeToo» был
использован 4,7 млн раз менее чем за сутки. URL: https://edition.cnn.com/2017/10/17/us/
me�too�tarana�burke�origin�trnd/index.html (дата обращения: 01.10.2021).

3. Например, информацией, как защитить себя на протестах BLM от коронавирусной
инфекции делится издание, специализирующиеся на обзорах технических новинок. URL:
https://www.cnet.com/google�amp/news/how�to�protect�yourself�from�coronavirus�at�black�lives�
matter�protests/ (дата обращения: 01.10.2021). Подобная картинка�памятка в аккаунте аме�
риканской политической деятельницы Александрии Окасио�Кортес собрала отклик в виде
почти 600.000 «лайков» и около 4.500 комментариев.

4. Например, использование образа протестующей в обложках модных журналов –
октябрьского номера польского Vogue (2020 г.), майского номера российского издания того
же журнала (2021 г.).

5. См.: URL: https://www.teenvogue.com/story/how�to�be�an�activist�when�youre�unable�
to�attend�protests (дата обращения: 01.10.2021).
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Annotation: The focus of the study is on modern social movements
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protest, since this part of the analytical work should help fill the existing
lacuna in defining the boundaries of the problem field of protest, essential
features of the phenomenon, as well as its potential, proactive orientation,
answering the question about further scenarios for the development of pro�
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test activism in our time: whether protest communication will continue to
be affirmed as a variable form of «revolution�like events», conceptually
relying on New Social Movements Theory (NSMT), wich has links with
the protests of the 1960s and gaining specific features in this regard, or or
can we talk, using the methodological basis of system�communicative anal�
ysis, about the design of a new relatively closed communication subsystem?
Taking into account the current achievements of researchers within the
framework of this topic, the author addresses a number of related issues,
outlining a wide range of characteristics of social�network protest commu�
nication, its image in modern mass culture and the emergence of a stable
figure, «social type», if we are using a categorical matrix set by G. Simmel —
a protesting person.

Keywords: protest, social theory of protest, new social movements, com�
munication. systematic and communicative approach, network society.
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ЭТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ РАЗВИТИЯ ТУРИЗМА*

Аннотация: Этические проблемы развития туризма становятся
в наше время всё более актуальными. Туризм как развивающаяся сфера
человеческой деятельности вовлекает в свою орбиту все большее ко�
личество людей, что объективно требует регуляции их поведения не
только традиционными нормами права, но относительно новыми для
туризма моральными нормами. Возможность создания и распрост�
ранения моральных норм обусловлена наличием общей основы нрав�
ственности – зависимости поведения человека от природы, общества
и самого себя, своего прошлого, настоящего и будущего. Развитие
туризма и появление национальных этических кодексов туризма в
отдельных странах объективно способствовали появлению Глобаль�
ного этического кодекса туризма.

В России задача кодификации норм поведения туристов в нацио�
нальный этический кодекс может быть решена посредством изуче�
ния уже имеющихся этических кодексов других стран и изучения осо�
бенностей уровня этического и правового мышления туристских орга�
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низаций в рамках ответственного туризма и формирования в созна�
нии туристов этических норм в условиях все большего проникновения
мультикультурализма в индустрию туризма.

Ключевые слова: этика, право, философия туризма, индустрия
туризма, этический кодекс туризма, мультикультурализм, устой�
чивый туризм, Глобальный этический кодекс.

Глобальные экономические и социальные процессы, затронув�
шие в последнее десятилетие все сферы жизни и деятельности че�
ловеческого бытия, такие, как экологические и климатические
изменения, цифровизации экономики не могли не коснуться ми�
ровой индустрии туризма. Индустрия туризма представляет собой
сложный хозяйственный механизм, который требует постоянного
внимания не только на национальном, но и международном уров�
нях. На долю мировой индустрии туризма в 2020 г. приходилось 10,3%
совокупного мирового валового внутреннего продукта. В этот пе�
риод в индустрии туризма, было занято почти 10% от всей числен�
ности работающих человек планеты [4].

Такая гигантская и быстрорастущая транснациональная кор�
порация объективно, кроме экономических выгод, несет с собой
и определенные издержки и, в первую очередь, окружающей тер�
ритории и людям на ней проживающим. Загрязнение окружаю�
щей среды, связанное с массовым туризмом, столкновение различ�
ных культур, включая различия религиозных верований, не могли
не вызывать нарастающих протестов у местного населения.

Негативные последствия массового туризма первоначально рас�
сматривались, «в широком смысле», с позиции нанесения ущерба
окружающей среде, обеспечения её экологической безопасности, не
касаясь проблемы массового туризма «в узком смысле» – собствен�
но этических проблем межличностных отношений в туризме.

Когда речь заходит об этических аспектах туризма, то чаще
всего возникают мысли об экологических проблемах, которые при�
носит данная индустрия окружающему миру. К середине 1990�х гг.
в литературе по туризму появилась целая серия статей, которая
сопровождалась исследованиями конкретных форм туризма, на�
пример, экологического туризма. Экологический туризм в иссле�
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дованиях часто используется в качестве своеобразного барометра
туризма для обоснования его позиции в обществе как одной из
самых этических форм туризма.

Этику мы рассматриваем как учение о морали, основой кото�
рой является зависимость человека от природы, общества и само�
го себя, от своего прошлого, настоящего и будущего. Основой же
права является свобода как результат усилий человека по умень�
шению степени своей зависимости от выше названных факторов.
Право есть оборотная сторона морали, одно не существует без дру�
гого. И их гармоничное взаимодействие служит основой справед�
ливости. Различные идеалы справедливости являются основания�
ми конфликтов между государствами.

На уровне индивидуального общения основанием конфлик�
тов служат различия между людьми в понимании степени субъек�
тивности морали, забвение её общей основы. Нередко люди счи�
тают, что у каждого своя мораль, которой они руководствуется в
своих действиях. О соотношении общего и единичного в содержа�
нии морали большинство людей просто не знает и принимает во
внимание лишь общность закона, действующего на данной терри�
тории. Стремление к созданию этического кодекса, о котором идёт
речь ниже, порождено необходимостью сказать всем о наличии в
морали общей основы.

Этика туризма – это вид прикладной этики, на основе кото�
рой регулируются отношения между людьми в сфере туристской
деятельности. Главным объектом этики туризма является «чело�
век путешествующий» (Homo viator). Турист познаёт природные
блага и ценности, созданные народом за его историю, социальный
опыт страны, его особенности по сравнению со своей страной. В
каждой стране это соотношение своё, особенное. Так, в мусуль�
манских странах наибольшее значение имеет религиозная мораль,
в европейских странах, особенно в США, главенствующее поло�
жение занимает право, а в Китае – идеология, в основе своей вы�
ражающая традиционное единство морали и права. И с этими осо�
бенностями общественной жизни должны быть хорошо знакомы
туристы. Эти знания служат основанием для совершенствования
и российской действительности.
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Путешествуя, человек расширяет пространственные и времен�
ные границы своего внешнего мира. В мыслях он даже может вер�
нуться в давно прошедшие времена, встречаясь с древними памят�
никами архитектуры. Конечно, сохранившиеся, например, в Афи�
нах колонны храма Зевса Олимпийского мало что скажут совре�
менному туристу, если его воображение не воссоздаст целостность
величественного строения с 17�ти метровыми коринфскими ко�
лоннами. И главное, величие храма говорит о внешнем мире древ�
них, полном богов, от решений которых зависела жизнь человека.

Невольно напрашивается вопрос: так ли велик и богат содержа�
нием внешний мир современного человека? Не в этом ли стремле�
ние туриста посещать исторические памятники? В стремлении, воз�
можно, не сразу осознанном, но тревожащем неопределённостью
его душу. Посещая же средневековые храмы, турист знакомится уже
с внутренним миром христианина, главным в его жизни. Ибо, как
говорится в Библии: «Царство Божие внутрь вас есть» (Лк.: 17�21).
И вновь у туриста есть возможность сравнить свой внутренний мир
с миром человека средневековья. И, возвращаясь домой, турист
невольно задастся вопросом: когда же лучше было жить: в эпоху
язычества, христианства или в нашу информационную эпоху, ха�
рактеризующуюся господством внешнего мира человека над его
внутренним миром?

Таким образом, туризм является не только мировой индустри�
ей, целью которой является максимальное извлечение прибыли,
но и явлением, содержащим и формирующим определенные цен�
ности на основе исторически сформировавшихся ценностей той
дестинации, в которых турист пребывает, находясь на отдыхе или
будучи в деловой командировке. «Дестинация» (англ. – «место на�
значения»), согласно Н. Лейперу, представляет собой территорию,
выбранную туристом, с целью посещения, на которой он прово�
дит свое время. Иными словами, это – территория, на которой
происходят основные процессы взаимодействия туриста с окру�
жающей средой и инфраструктурой [5].

Понятие «этика туризма» достаточно «молодое» для филосо�
фии и ещё не до конца устоявшееся, так как этические проблемы в
туризме стали отчетливо проявляться в период массового станов�
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ления туризма как формы человеческого бытия. Достаточно вспом�
нить, что в США в начале 80�х гг. XX в., где впервые на государ�
ственном уровне озаботились проблемами туризма, основными
аспектами его регулирования были отнюдь не вопросы этики, а
экономические и технологические. Такая тенденция сохранялась
как общемировая вплоть до начала XXI в.

В последнее время о месте этики в туризме в отечественных
исследованиях заявили достаточно громко. Это связано с тем, что
появилось новое поколение исследователей, которые сосредото�
чили свое внимание на туризме как на особой области, вызываю�
щей озабоченность в рамках влияния на окружающую среду [3].

Сегодня необходимо осознание не только положительных ре�
зультатов туристской деятельности, но и отрицательных момен�
тов от массового туризма, его негативного влияния на экологию,
да и на самого человека. Степень беспокойства о масштабах влия�
ния туризма на окружающий мир привела к разработке различных
подходов по минимизации негативного воздействия туризма с со�
хранением его позитивных результатов для общества.

Проблемы этики в туризме стали актуализироваться в после�
днее десятилетие в связи появлением и повсеместным распрост�
ранением такого явления как мультикультурализм в общественной
жизни. В индустрии туризма его негативные последствия на эти�
ческие отношения стали проявляться в том, что туристы могут, но,
в силу своих определенных культурных или религиозных особен�
ностей, не соблюдают традиций и обычаев коренного населения.

Пришло время практических действий в вопросе формирова�
ния этического мышления туристов. Одним из первых шагов в этом
направлении является развитие устойчивого туризма (sustainable
tourism) в мире. Идея устойчивого туризма предполагает постепен�
ное «мягкое» формирование этического мышления у туристов.
Основной принцип устойчивого туризма – не навредить, ни лю�
дям, ни окружающей среде.

Концепция устойчивого развития туризма была предложена
Глобальным советом по устойчивому туризму (GSTS). Советом
были разработаны и предложены туристскому сообществу «Глобаль�
ные критерии устойчивого туризма для дестинаций» (GSTC�D). Они
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включали в себя четыре группы целей, к которым должна стремить�
ся дестинация: устойчивое управление территорией, максималь�
ное удовлетворение социально�экономических потребностей ме�
стного населения и минимизация негативных последствий для
объектов туризма, максимальное удовлетворение интересов тури�
стов и местного населения, максимальная защита окружающей
среды и минимизации негативных последствий от туристской де�
ятельности на данной территории [2].

Развитие устойчивого туризма потребует от людей, его продви�
гающих на конкретной дестинации, решения соответственно че�
тырёх групп задач: экономических, социальных, экологических и
предотвращение деградации окружающей среды.

Формирование соответствующих условий для их успешного
решения неизбежно потребует объединение совместных усилий
представителей всего населения, проживающих на данной терри�
тории, что невозможно без наличия общности базовых этических
понятий у населения данной дестинации. Поэтому в основу устой�
чивого туризма была положена всем хорошо понятная и принима�
емая всеми такая общечеловеческая этическая норма как «не на�
вредить, а сохранить и приумножить», т.е. приумножать все куль�
турно значимое и ценное в содержании данной дестинации.

Интересно отметить, что если в англоязычном варианте для
определения устойчивого туризма используется понятие
«sustainable tourism», то в немецком языке используется понятие
«sanfter tourismus», означающее «мягкий туризм». Оба понятия не�
сут близкую лексическую и смысловую этическую нагрузку.

По своей сути, в основе устойчивого туризма уже заложена идея
социально ответственного туризма, что совсем не исключает из�
влечение прибыли от этого вида деятельности. Но основные ак�
центы уже смещены с коммерческих интересов в сторону соци�
ально�этических проблем. Устойчивый туризм предполагает береж�
ное отношение к местному культурному наследию, поддержку ме�
стного производства, а также бережное отношение к месту пре�
бывания туристов и местных жителей.

Постоянная и повсеместная глобализация всех сфер обще�
ственного бытия объективно ведет к взаимопроникновению и ин�
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теграции культур народов, к потере самоидентичности и самобыт�
ности народов. Немногочисленные народы земли, ведущие тра�
диционный «неиндустриальный» образ жизни, становятся залож�
никами и изгоями современного общественного развития, подвер�
гаются повсеместной дискриминации. К сожалению, глобальные
критерии устойчивого туризма для дестинаций при всей их при�
влекательности и правильности по своей сути отвечают на вопрос
«что надо сделать?» для развития устойчивого туризма, но не отве�
чают на вопросы «как это надо сделать?». Такой программой фор�
мирования устойчивого туризма могут стать этические кодексы
туризма.

Пришло время кодификации моральных норм. Одним из та�
ких первых шагов на этом пути стало принятие Глобального эти�
ческого кодекса туризма. Кодекс был принят в г. Сантьяго (Чили) в
1999 г. Генеральной ассамблеей ЮНВТО (современное название –
Всемирная туристская организация) и утвержден впоследствии
специальной Резолюцией Генеральной Ассамблеи Организации
Объединенных Наций в 2001 г. [1]. Кодекс состоит из 10 статей,
которые устанавливают правила поведения для всех участников
туристского бизнеса. Как и большинство международных докумен�
тов такого уровня, кодекс носит скорее декларативный, нежели
императивный характер регуляции поведения на рынке туристс�
кой индустрии. Исторически так сложилось, что на момент при�
нятия Глобального этического кодекса кодексы по туризму в не�
которых странах уже были приняты.

В России задача выявления специфики взаимодействия туриз�
ма и этики может быть достигнута путем изучения уже имеющих�
ся этических кодексов в туристской индустрии, а также выявле�
ния уровня этического и правового мышления среди туристских
организаций в рамках ответственного туризма.

Первыми шагами отечественной туристской индустрии по пути
формирования этического кодекса могут быть:

– сведение к минимуму негативных экономических, экологи�
ческих и социальных последствий туризма;

– повышение социальной ответственности отечественного
бизнеса;



В.П. Дружинин, В.М. Кондратьев. Этические аспекты развития туризма

163

– повышение уровня жизни местного населения и увеличение
экономического благосостояния принимающих территорий за счет
развития туризма;

– вовлечение местных жителей в принятие решений, обуслов�
ленных последствиями туризма, влияющих на их жизнь в настоя�
щем и будущем;

– укрепление взаимопониманий между местными жителями
и туристами, привлекая последних к решению культурных, соци�
альных и экологических проблем территорий;

– обеспечение доступа к туризму для людей с ограниченными
физическими возможностями.

Но наибольшее значение для этического кодекса имеют не�
формальные контакты, т.н. «горизонтальные связи», которые по�
зволят, если не сломать, то хотя бы ослабить негативные тенден�
ции мультикультурализма на психологическом уровне, которые
чаще всего и являются источниками конфликтов на бытовом уров�
не. Проблема («мы» и «они») особенно остро воспринимается на
уровне взаимодействия культурных традиций, особенно религи�
озных, поскольку они более консервативны. И здесь важная роль
принадлежит как раз туризму, в процессе которого мы имеем боль�
ше всего возможностей для осуществления сразу нескольких фун�
кций: познавательного, информативного, коммуникативного, пси�
хологического взаимодействия и т.д.

В основу национального этического кодекса по туризму дол�
жно быть положено простое и понятное для всех многочисленных
и разнообразных культур и религий нравственное правило: «по�
ступай в отношении других людей так, как бы ты хотел, чтобы по�
ступали в отношении тебя».

Только в таких условиях мультикультурализация туризма мо�
жет иметь положительные последствия для развития общества и
реализовать свой прогрессивный потенциал, если культурная
трансформация будет происходить при сохранении важнейших
достижений современной культуры, в частности, основ гуманисти�
ческой культуры, основных этических ценностей, гражданских сво�
бод, научных и философских достижений, а в обществе разовьётся
атмосфера гражданской солидарности и взаимного уважения [3].
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increasing penetration of multiculturalism into the tourism industry.
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Аннотация: В статье анализируются современные тенденции,
присущие традиционным социальным институтам, в частности,
гостеприимству, в современную эпоху распространения коронави�
русной инфекции. Рассматриваются две точки зрения. Согласно
одной, традиционные социальные практики, в том числе гостеп�
риимство, находятся в кризисе, и происходящие процессы являются
иллюстрацией «заката гостеприимности в западном мире» (по
Максимилиано Корстанье). В последние два года мы наблюдаем
лишь угасание значимости традиционного гостеприимства, а ту�
ристические ограничения и сложности с получением документов
показывают, что привычные модели отмирают. Согласно другой,
современное общество переживает трансформацию традиционных
социальных практик, но это лишь очередная из смен моделей. Рост
внутреннего туризма, поиски взаимосвязи среди людей, придание
значимости незначительным событиям свидетельствуют, скорее,
именно о трансформации, а не отмирании. Автор считает важ�
ной антропологической чертой человека желание чувствовать себя
гостем хоть где�то.
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Современное общество находится в кризисно�статическом
состоянии уже второй год: очевидно, что коронавирусная инфек�
ция SARS�COv2 не просто явилась шоком для экономики, поли�
тики и социальных процессов современного мира, но и глубоко
повлияла в целом на взаимоотношения людей. Мы хотели бы рас�
смотреть одну из частных, однако существенных для философс�
кой антропологии проблем, а именно проблему сохранения в со�
временной обществе (особенно сейчас, в 2020�2021 гг.) традици�
онных социальных институтов и сохранения тех социальных прак�
тик, которые определяют человека как такового.

Речь об этом ведется давно, в последние десятилетия [5; 7; 8].
Ален Монтадон в статье «Гостеприимство: этнографическая меч�
та?» связывает гостеприимство с ностальгией и желанием вернуться
в добродетельное прошлое, где гостеприимство оказывалось не�
знакомым людям [7]. По Монтадону, «создание приютов и гости�
ниц, развитие платного гостеприимства изменили саму идею гос�
теприимства незаинтересованного, индивидуального, оказываемо�
го незнакомому человеку».

Большое количество русскоязычных и зарубежных публика�
ций посвящено кризису гостиничного бизнеса в эпоху противодей�
ствия коронавирусной инфекции SARS�COv2 [3; 6; 11; 12]. С одной
стороны, это может расцениваться в качестве однобокого взгляда
работников конкретной сферы, которые теряют рабочие места и
стремятся анализировать наступившие серьезные перемены. Сюда
же можно приписать и экономическую составляющую вопроса.
Так, российская сфера туристического бизнеса понесла убытки, и
сейчас уже предпринимаются попытки их оценить [6]. С другой
же – налицо внутренний глубокий кризис самого понятия гостеп�
риимства – ведь в эпоху «Zoom» сложно говорить о необходимос�
ти традиционного гостеприимства как института. Процессы, ко�
торые только намечались в прошедшие десятилетия цифровиза�
ции, именно в последние два года получили сильнейший толчок к
развитию.

Возникает вопрос: на самом ли деле мы сейчас являемся сви�
детелями очередной, но не последней, трансформации гостепри�
имства как социального института, или же имеет ли смысл гово�
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рить о «закате гостеприимства» в целом, как это делают радикаль�
ные западные авторы [15]?

В самом деле, если еще несколько лет назад можно было гово�
рить о том, что социальный институт частного гостеприимства
трансформировался за последнее столетие в сферу туризма; отго�
лоски его можно было найти на государственном уровне в сфере
иммиграции, то в эпоху SARS�COv2 мы наблюдаем очевидную
стагнацию в любых процессах движения людей, и это касается как
туристических потоков, так и движения мигрантов. Но можем ли
мы уже сейчас говорить о каких�то закономерностях этого про�
цесса, или происходящее просто отражает ситуацию с коронави�
русной инфекцией?

Имеет смысл разобрать оба сценария, поскольку, с одной сто�
роны, общественные законы крайне нединамичны, и сложно го�
ворить о таких быстрых изменениях в структуре общества, пусть
даже и обусловленных катастрофической инфекцией, ее быстрым
распространением и фатальным влиянием на все сферы обществен�
ной жизни. С другой – можно ли сказать, что мы, действительно,
являемся свидетелями коренного слома традиционных взаимоот�
ношений внутри общества и тех институтов, которые обусловли�
вали корректные и понятные обывателю пути взаимоотношения с
другими людьми?

Это не праздный вопрос, потому что наблюдается очевидный
отход от традиционных отношений внутри института семьи, ин�
ститута школы и высшего образования, внутри многих других со�
циальных систем, а также института гостеприимства. Очевидно,
что простой поход в гости становится проявлением высшего дове�
рия к человеку, проявлением особого расположения. Еще цифро�
вая эра показала, что технологии вполне заменяют дружеское чае�
питие, что можно большинство вопросов решить звонком и пись�
мом по электронной почте. Сейчас же, в последние два года, ясно
и то, что другие процессы, традиционно считавшиеся проходящи�
ми только в очном формате, непосредственно требующем присут�
ствия людей, можно осуществлять и дистанционно. Проводятся
дискуссии (и будут продолжаться), сильно ли влияет, например,
на качество среднего или высшего образования дистанционный
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формат, однако уже сейчас мы можем говорить, что такая реаль�
ность уже наступила. И это важный философско�антропологичес�
кий момент, который нельзя сбрасывать со счетов.

В защиту тезиса о том, что перед нами очередная трансформа�
ция института гостеприимства можно сказать, что несмотря на то,
что западное общество претерпело серьезные структурные изме�
нения за прошедшие сто лет, тем не менее, институт гостеприим�
ства продолжает существовать. Действительно, оно из сферы час�
тных взаимоотношений перешло на социально�экономический
уровень, уровень массового туризма, либо же государственной по�
литики поддержки мигрантов.

Однако, даже если опираться на анализ термина – слово «гос�
теприимство» продолжает ассоциироваться с вполне определен�
ными практиками и действиями: оказать гостю прием по опреде�
ленному этикету и определенным правилам, проявить уважение к
нему самому и его культуре. У самого слова позитивные коннота�
ции, оно ассоциируется с традиционными ценностями, семей�
ственностью, безопасностью. Кроме того, эпоха цифровизации,
скорее, обозначила именно обратную позитивную тенденцию: по�
ход в гости воспринимается как нечто неординарное, празднич�
ное, к чему необходимо готовиться, и что является с точки зрения
повседневности – событием выдающимся. Это, на наш взгляд,
показатель именно того, что ни сам институт не теряет своих по�
зиций в повседневности человека, ни люди не хотят и не могут от�
казаться от устойчивых социальных практик.

Теперь же, в прошедшие два года, эти тенденции усиливаются:
действительно, к праздничности и неординарности добавляется
еще и исключительность события, а также доверие, испытываемое
обеими сторонами (прим. 1). Нам близка именно эта точка зре�
ния. Кажется, что гостеприимство, будучи одним из фундаменталь�
ных общественных институтов традиционного общества, продол�
жает являться существенной частью жизни любого общества, вне
зависимости от развития техники, вне зависимости от социально�
экономической ситуации и также вне зависимости от эпидемио�
логической обстановки. Однако, возникает закономерный вопрос:
можно ли в нынешнюю эпоху говорить о сохранении традицион�
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ных социальных практик, если внешне и на разных социальных
уровнях происходит их постепенное вытеснение другими?

Второй сценарий, связанный с «закатом гостеприимства», сей�
час активно обсуждается, и у него достаточно сторонников [14; 15].
Происходящие процессы закономерны и лишь являются отраже�
нием и в какой�то степени кульминацией процессов цифровиза�
ции общества и социальных процессов, происшедших в последние
десятилетия (глобализация, глокализация, рост национализма и
другие). Действительно, сфера туризма нанесла серьезный урон по
понятию гостеприимства в традиционном смысле, перестав быть
частным, оно приобрело формальные и формализированные чер�
ты. Существование учебников по гостиничному бизнесу достаточ�
но хорошо иллюстрируют это положение [9].

Следовательно, за формальной стороной обслуживания тури�
ста и работой отелей сложно увидеть и личность человека, и суще�
ствовавшего в традиционном гостеприимства «странника». Кро�
ме того, во многих странах туризм рассматривается в качестве фак�
тора экономического и социального развития отраслей хозяйства.
Ф.И. Каган пишет в своей статье «Межкультурная коммуникация и
социокультурная миссия туризма: вызовы и ответы»: «Туризм по�
зволяет несколько сглаживать имеющие место вопиющие неравно�
мерности экономического развития, поскольку достаточно успеш�
ный туризм возможен и в странах «третьего мира» [5]. Это означает,
что развитие туристической отрасли видится чуть ли не неизбеж�
ным в современных условиях существования глобальной оптики
видения мировой политики и экономики. За подобной риторикой
традиционное гостеприимство видится неким атавизмом, существу�
ющим единственно в отсталых странах третьего мира и относящим�
ся к самым маленьким ячейкам общества – семье, общине.

Максимилиано Корстанье указывает на то, что именно госу�
дарственное гостеприимство, политика в отношении мигрантов,
являются косвенными причинами для расцвета современного тер�
роризма, за чем непременно следует дискредитация самого инсти�
тута гостеприимства [12]. По его мнению, современное общество
крайне разобщено, атомизировано, и для существования традици�
онного гостеприимства просто нет предпосылок. В междисцип�
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линарном пространством социально�гуманитарных наук сейчас
имеют вес схожие идеи [1; 2].

В последние же два года позиции данной тенденции немного
сдают по причинам закрытых границ и усложнения процедуры
движения людей, однако в целом эта точка зрения не теряет акту�
альности [11; 13; 14; 15]. Действительно, для разобщенности об�
щества сейчас больше причин, нежели для сплочения. Авторы,
исследующие культурные и социальные поведенческие особенно�
сти общества в периоды глобальных катастроф и эпидемий, в боль�
шинстве своем сходятся на том, что в такие периоды традицион�
ные социальные связи оказываются под угрозой (прим. 2). В этой
связи события эпохи коронавирусной инфекции лишь фиксиру�
ют, что действительно происходит глобальный слом социальных
связей, и сообщества начинают двигаться порознь. Для гостепри�
имства в таком разобщенном сообществе, да еще и в период эпи�
демии, просто не находится повода и места.

Согласно данной точке зрения, социальные и общественные
практики, существовавшие до этого столетиями, в мирные перио�
ды, а также в периоды чумы, эпидемий и войн, оказываются под
угрозой гибели в связи с двумя факторами: тем, что человечество
изобрело компьютеры и смартфоны, и тем, что два года назад, в
конце 2019�го г., было зафиксировано стремительное распростра�
нение смертельного вируса. Такая радикальная позиция, к сожа�
лению, не внушает оптимизма, ведь на смену традиционным со�
циальным институтам должно прийти что�то другое и нет уверен�
ности, что этот процесс будет безболезненным и легким.

На наш же взгляд, мы имеем дело именно с очередной транс�
формаций, с возникновением новых форм социального взаимо�
действия, с их апробированием в условиях достаточно неустойчи�
вой и «текучей» (по Бауману) реальности. Мы не обладаем опти�
кой историков культуры, которые смотрят на прошедшее, мы на�
ходимся внутри процессов. Нам видится, что именно этот взгляд
«изнутри» не позволяет нам оглядеть глобально движение соци�
ально�антропологического процесса. Реальность ускользает от
формализации и непредвзятого определения. Но если оглядываться
назад, на более ранние формы сосуществования людей и те соци�
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альные практики, которые существуют сейчас, можно видеть, что,
действительно, многие из институтов могли бы уже исчезнуть, од�
нако же люди не готовы отказаться них. Хотелось бы надеяться,
что гостеприимство остается в их числе.

В пользу этой точки зрения говорит, с одной стороны, тот факт,
что количество публикаций по экономике и социологии туристи�
ческого бизнеса не уменьшается, отчетливо видится тревога лю�
дей в связи с коронавирусными ограничениями, стремление по�
нять и анализировать происходящие процессы. С другой стороны,
об этом же свидетельствует и нежелание людей отказываться от
поездок, хорошего обслуживания в отелях, поддержки в случае
миграции, грамотного визового законодательства.

Следовательно, общество не становится полностью закрытым,
это важно. Например, в сфере высшего образования международ�
ная очная мобильность меняется на дистанционную, которая
пользуется не меньшей популярностью. Как нам видится, обще�
ство сейчас переживает период поиска новых путей взаимосвязи,
новых путей сотрудничества и взаимодействия. Это свидетельствует
именно о том, что старые формы социального взаимодействия не
сдают свои позиции, они важны для общества, и общество готово
пойти на уступки для того, чтобы эти формы реализовать.

Думается, что аналогичный поиск идет и в сфере гостеприим�
ства традиционного – действительно, сложно говорить о нем как
о полноценном социальном институте в наше время, особенно в
эпоху коронавируса. Следует искать формы трансформации, в ко�
торые оно преобразуется и преобразовывается уже сейчас, что впол�
не в наших силах. Налицо уход в цифровую реальность [3; 16], од�
нако, как уже говорилось выше, отмечаются и противоположные
тенденции – прием гостя и визиты становятся значимыми соци�
альными событиями, требующими осмысления. Требуется одно�
значное доверие и расположение к другой стороне, чтобы принять
приглашение. Для реализации любой поездки требуются значи�
тельные финансовые вложения; риски крайне высокие, но, несмот�
ря на это, тенденции, скорее положительные.

В самом деле, развивается внутренний туризм, огромное ко�
личество людей за прошлый, 2020 г., и за нынешний 2021 г. откры�
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ли «для себя Россию заново» (прим. 3). Мы видим в этом процессе
аргумент в пользу нашей точки зрения. Внутренний туризм, веро�
ятно, не такой притягательный, как внешний. В самом деле, обы�
вателю, согласно М. Корстанье, важнее побывать в Диснейленде,
нежели увидеть и покорить Саяны, однако тенденция к увеличе�
нию числа внутренних туристов – очень значительная, при закры�
тых границах люди всё равно хотят куда�то съездить. И, разумеет�
ся, это туризм (современная форма гостеприимства), со всеми вы�
текающими следствиями: необходимость оформления документов,
потребность в хороших отелях, в хорошей организации времени, в
хороших экскурсиях, в специалистах, знающих край, в организа�
ции питания и во многом другом, что ранее люди ожидали от ту�
ризма заграничного.

Это тенденция показывает, что несмотря на локдауны, на ог�
раничения в перемещениях, на обязательность прививок, на удо�
рожание внутренних туров, на их символическую незначительность
по сравнению с заграничным туризмом, людям важно именно по�
чувствовать себя гостем. Это очень характерный антропологичес�
кий момент. С философско�антропологической точки зрения,
принцип «почувствовать себя гостем» определяет как современ�
ные трансформации гостеприимства, так и, более глобально, со�
временного человека.

Если отталкиваться от последнего тезиса, то однозначно по�
зитивным будет казаться именно первый сценарий развития со�
временного гостеприимства. У нас мало оснований считать, что
сейчас меняется человек или человеческое общество, или же про�
исходит слом социальных практик, а значит, слом всего социаль�
ного взаимодействия.

Если такого слома не происходит, то речь идет именно об оче�
редной трансформации, о видоизменении института гостеприим�
ства. На глазах возникают новые практики гостеприимства и свя�
занные с ним формы взаимодействия людей и движения людей:
цифровое кочевничество (digital nomads); дистанционное обуче�
ние, в том числе в институтах других стран; пользуются популяр�
ностью встречи с друзьями по «Zoom» и «Skype»; развивается внут�
ренний туризм, цифровой туризм, а также многое другое. Мы счи�
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таем, что это свидетельствует о том, что вопреки прогнозам, ин�
ститут гостеприимства – является тем существенным антропоген�
ным фактором, от которого современное общество не готово от�
казаться.

Примечания
1. Мы не берем сейчас бытовое доверие, описанное Петром Штомпкой в его класси�

ческой работе «Доверие – основа обществе» [10]. Нам думается, что здесь имеют место дру�
гие процессы, связанные с принятием личности конкретного человека.

2. Об этом говорили и Ж. Делюмо в своем классическом труде «Ужасы на Западе», и
Ф. Арьес в работе «Человек перед лицом смерти», а также многие другие.

3. Проект «представляет собой ряд познавательных передач об интересных и малоиз�
вестных фактах различных регионов нашей страны» и реализуется в сети Интернет.
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Annotation: The article analyzes the current trends in traditional so�
cial institutions, in particular, hospitality, in the modern era of the spread
of coronavirus infection. Two points of view are considered. According to
one, traditional social practices, including hospitality, are in crisis, and
the ongoing processes are an illustration of the “end of hospitality in the
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1.5. Философия науки и техники
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А.А. Ильин

ПЕРИОДИЧЕСКИЙ ЗАКОН Д.И. МЕНДЕЛЕЕВА
И ЕГО ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ РАЗВИТИЯ НАУКИ

Аннотация: В статье рассматривается влияние периодического
закона Д.И. Менделеева на развитие и методологию науки. Периоди�
ческий закон стал основанием для развития теоретической химии,
предсказания и открытия новых элементов. Периодический закон за�
дал «тренд» в развитии науки – поиск периодических закономернос�
тей на всех уровнях организации. В качестве примера приводятся Стан�
дартная модель элементарных частиц, исследования периодичности
солнечной активности и влияния этого на земные явления А.Л. Чижев�
ским, дрейф литосферных плит, периодичность образования супер�
континентов, суточные и годичные ритмы живых организмов, цикл
вращения Галактики, влияющий на развитие жизни на Земле. Уда�
лось показать, что изучение периодических явлений после Менделее�
ва и до нашего времени – важный элемент развития естествозна�
ния. Периодический закон оказал влияние на методологию некласси�
ческой и постнеклассической науки.

Ключевые слова: периодический закон, наука, метод, классифи�
кация, стандартная модель, солнечная активность, дрейф континен�
тов, циклы.
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Периодический закон Д.И. Менделеева оказал значительное
влияние на развитие химической науки, став её парадигмой. И в
наше время постнеклассической науки таблица продолжает попол�
няться новыми элементами с нестандартными свойствами. Также
открытие периодического закона повлияло и на другие науки, при�
чём не только напрямую, не только в области знаний об атомах,
молекулах, свойствах вещества. Этот закон повлиял не только на
развитие химии, но и в целом на методы естествознания [1]. Пока�
жу далее, на чем основывается это утверждение.

Периодический закон Менделеева и развитие классической химии.
Формулировка периодического закона от Д.И. Менделеева: «Свой�
ства элементов, а потому и свойства образуемых ими простых и
сложных тел, состоят в периодической зависимости от атомного
веса» [6]. Научные исследования XX в. позволили уточнить, что
химические свойства элементов зависят от массы их ядра, заряда
ядра, количества протонов и электронов в атоме. Открытия в об�
ласти квантовой механики, например, модели атома Резерфорда и
Бора, принцип Паули позволили раскрыть механизм работы пе�
риодического закона.

В науке есть, хотя это и может на первый взгляд показаться
странным, явление тренда или даже моды. Если определённый
подход идеально сработал в химии, то почему бы его не опробо�
вать в других областях? Возможно, периодизм – не экзотическое
химическое свойство вещества, но нечто более универсальное?
Подобным образом могли размышлять представители разных наук,
вдохновившиеся успехом Менделеева. Действительно, периодичес�
кие гипотезы в XX в. стали более популярными.

Наряду с этим, периодический закон повысил популярность
использования такого метода как классификация (деление объек�
тов исследования на группы по сходным свойствам) за пределами
биологии. Таблица Менделеева стала примером эффективности
упрощений в теоретической науке, сведению научных моделей к
меньшему числу оснований. Нужно учитывать и предсказательный
эффект таблицы Менделеева, ее открытость, в положительном
смысле, незавершенность. Д.И. Менделеев оказал очень большое
влияние на стиль научного мышления в будущем [2]. Именно пус�
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тые ячейки в таблице, предсказанные и заполненные позже, стали
важным шагом вперёд и ключевой заслугой Менделеева, по срав�
нению с Иоганном Дёберейнером, Уильямом Олдингом, Лотером
Мейером и другими, работавшими в этом направлении. Предска�
зание – одна из важнейших функций науки и философии.

Благодаря упомянутым выше достоинствам, таблица Менде�
леева продолжает активно пополняться и в наше время. Недавно
прозвучала новость об открытии 113�го, 115�го, 117�го и 118�го
элементов таблицы. 113�й элемент в честь японских открывателей
был назван «нихоний». 115�й элемент получил название «моско�
вий» в честь московского региона, где расположен Объединенный
институт ядерных исследований. 117�й элемент был назван «тенес�
син», по предложению специалистов из Университета Вандербиль�
та и Университета Теннесси. 118�й элемент получил название «ога�
несон» в честь академика Юрия Цолаковича Оганесяна. Оганесон
на сегодняшний день – последний, самый тяжелый официально
открытый элемент таблицы Менделеева [1].

Стандартная модель в физике элементарных частиц. Методы
классификации и упрощения показали свою эффективность в
квантовой механике. Более 350 открытых элементарных частиц
были сведены к сочетанию всего лишь 12 фермионов (6 кварков и
6 лептонов) и их антидвойников. Графически Стандартную модель
часто представляют в форме таблицы, визуально похожей на Мен�
делеевскую. Стандартная модель включает в себя сильное, слабое
и электромагнитное взаимодействия, но не может быть названа
«теорией всего», так как не описывает гравитационные явления.
Благодаря достижениям в этой сфере, удалось предсказать откры�
тие новых элементарных частиц, например знаменитого бозона
Хиггса («частица Бога») [3].

Циклы солнечной активности, их влияние на природу. Широко
известна попытка Александра Леонидовича Чижевского выделить
периодические закономерности в истории общества и установить
их взаимосвязь с природными процессами. Опубликовано это было
в его диссертации «О периодичности всемирно�исторического
процесса» и в книгах «Физические факторы исторического про�
цесса», «Эпидемические катастрофы и периодическая деятельность
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Солнца», «Земное эхо солнечных бурь» пр. Основная причина пе�
риодических явлений в истории, по Чижевскому, – 11�летний цикл
солнечной активности [8]. Обнаружены также другие циклы сол�
нечной активности: 22 года (цикл Швабе), 70�100 лет (цикл Гляйс�
берга), 2300 лет (цикл Холлстатта).

Суперконтинентальный цикл и движение литосферных плит.
Периодические явления обнаруживаются и в масштабах планетар�
ной, геологической истории. Исследования дрейфа континентов,
движения литосферных плит (первооткрыватель этого научного
направления –Альфред Вегенер) показали существование супер�
континентального цикла длиной примерно в 600 млн лет. После�
дний суперконтинент – Пангея (335�175 млн лет). Примерно че�
рез 200 млн лет образуется новый суперконтинент – Пангея Уль�
тима. До Пангеи были образованы такие суперконтиненты, как
Ваальбара, Ур, Кенорланд, Колумбия, Родиния, Паннотия, Лав�
руссия. Временные оценки образования суперконтинентов край�
не расплывчаты.

Этот цикл связан и с цикличностью ледниковых периодов, и с
периодами массовых вымираний, и с климатическими явления�
ми. Во времена существования единого суперконтинента климат
естественно является более сухим, континентальным, с резкими
перепадами условий, опустыниванием далеких от океанов терри�
торий. Теория дрейфа континентов имеет важное методологичес�
кое значение. Благодаря моделированию внешнего вида поверх�
ности Земли в прошлом, становится известно больше о климати�
ческих условиях в предшествующие эпохи, формируется представ�
ление об условиях существования живых организмов от архея до
кайнозоя, точнее интерпретируются открытия палеонтологии, на�
пример сходство животного мира Африки и Южной Америки,
бывших единым континентом в прошлом [7].

Периодические процессы и жизнедеятельность живых организ�
мов. Периодические закономерности играют большую роль в био�
сфере, в жизнедеятельности всех царств – бактерий, растений,
животных, грибов, разнообразные процессы на биологическом
уровне организации привязаны в первую очередь к суточному и
годовому циклам. Цикличность – одно из фундаментальных
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свойств живых систем. В течение суток или между сезонами года
регулярно изменяются условия окружающей среды, условие вы�
живания – адаптация к этому физиологии, обмена веществ, пове�
дения живых организмов в экосистеме. На организменном, орган�
ном, тканевом клеточном уровнях также присутствуют цикличес�
кие, периодические процессы, например активация и подавление
активности организма, связанные соответственно с периодами
бодрствования и сна (суточный ритм). Также к периодическим
процессам в биологии можно отнести и подготовку организмов к
зимней спячке (годовой ритм) [7].

Вращение Солнечной системы вокруг центра Млечного Пути.
Предстоит ещё многое открыть, и в области периодических явле�
ний на космическом уровне организации. Наша Солнечная систе�
ма принимает участие во вращении галактики Млечный Путь вок�
руг центральной сверхмассивной черной дыры. Один полный обо�
рот мы совершаем примерно за 200 млн лет. Этот цикл определён�
но оказывал и продолжает оказывать влияние на историю разви�
тия жизни на Земле. В процессе этого вращения Солнечная систе�
ма могла проходить через участки Млечного Пути с более или ме�
нее интенсивной космической радиацией с разной плотностью
вещества и интенсивностью рождения новых звезд, частотой взры�
вов Сверхновых. Достижения науки в областях палеонтологии и
космологии позволят связать периодичность вращения нашей га�
лактики с, например, массовыми вымираниями живых организ�
мов на нашей планете.

Заключение. Таким образом, триумф Периодического закона
помог усилить и закрепить в науке и философии следующие тен�
денции:

1. Поиск периодических закономерностей на разных уровнях
организации материи, и в микромире, и в макромире, и даже в
мегамире (вращение Млечного Пути, например).

2. Уменьшение количества базовых элементов в научных кон�
цепциях. Бритва Оккама в качестве критерия для выбора научных
гипотез.

3. Возросла важность предсказательной функции науки. Луч�
шая находка Менделеева – пустые ячейки в его версии таблицы.
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4. Увеличилась эффективность междисциплинарных связей в
науке. Для того, чтобы объяснить, почему работает Периодичес�
кий закон, понадобились открытия в области структуры атома и
свойств элементарных частиц (модель Резерфорда, постулаты Бора,
принцип Паули). В итоге это стало одним из ключевых направле�
ний научной революции начала XX в. и фактором формирования
неклассической науки.

В данной статье удалось продемонстрировать, что Периодичес�
кий закон Менделеева оказал серьезное влияние на методологию,
философию, содержание исследований в неклассическом и пост�
неклассическом естествознании. Периодический закон продолжа�
ет и в наши дни влиять на тенденции развития современной науки.
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Annotation: The article is about Mendeleev’s Periodic law, its influence
on the development and methodology of science. The Periodic law became a
basis for development of theoretical chemistry, foretelling and discovering of
new elements. The Periodic law had set a trend for science development – a
search for periodic regulations on all organization levels. For example, the
Standart model of elemental particles, continental drift, periodic emerging
of supercontinents, day and year rhythms of living beings, Galaxy rotation
cycle influencing life on Earth. It was managed to demonstrate, that the
study of periodic phenomena after Mendeleev and till present time – it is an
important element of natural science development. The Periodic law influ�
enced methods of nonclassic and postnonclassic science.
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СОВРЕМЕННАЯ КОЛЛЕКТИВНАЯ ПАМЯТЬ
В РОССИИ. ПЕРФОРМАТИВНЫЙ КОНТЕКСТ*

Аннотация: В изучении коллективной российской идентичности
и актуальных атрибутов исторической памяти российского общества
автор использует методологическую рамку перформативных иссле�
дований. Обращая внимание на то, что исторические образы и сим�
волы не только поддерживают историческое знание обычаями и дол�
говременными ритуалами, но очеловечивают его, автор задается воп�
росом о причинах низкой эмоциональной сопричастности многих со�
временных россиян недавней истории страны. Недавняя посткрым�
ская консолидация сменилась взвешенным отношением к присоедине�
нию Крыма, дискурсивно «сопряженные с Крымом» успехи российской
армии и международное положение страны не воспринимаются боль�
шинством граждан как серьёзные основания для национальной гордос�
ти и, соответственно, как основания для гражданской консолидации.
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Лидирующие позиции в рейтинге гордости россиян занимают со�
бытия, связанные с победой в Великой Отечественной войне. Под�
держиваемая перформативными усилиями по поиску информации об
истории семьи, постпамять большинства россиян о военном времени
фундирует гордость за подвиг Победы советского народа в Великой
Отечественной войне. Однако эта постпамять естественным обра�
зом ослабевает и теряет свой консолидационный потенциал. В ситу�
ации дефицита недавних примеров конструктивного гражданского
коллективного действия, поводы для низовой солидарности и первор�
мативной коллективной памяти и идентичности будут постепенно
ослабевать, вновь проблематизируя дискуссию о основаниях граждан�
ской консолидации.

Ключевые слова: идентичность, память, постпамять, консоли�
дация.

Знание об исторических фактах, событиях, персонах, обстоятель�
ствах прошлого фундирует структуру исторической памяти, содержа�
тельно наполняет её. Частью коллективной памяти выступают также
и символы, мифологемы, эмоционально нагруженные образы. Встра�
иваясь в общие мемориальные рамки коллективной памяти [3], сим�
волические конструкции образуют вокруг фактического знания поле
эмоционального, чувственного восприятия. Как часть культурной
памяти исторические образы и символы не только поддерживают
историческое знание обычаями и долговременными ритуалами, но
очеловечивают его, наполняют жизнью [1, 21�22]. Если эмоциональ�
ная составляющая исторической памяти выступает ореолом истори�
ческих фактов, то для персональной идентичности, личное отноше�
нию к настоящему и прошлому страны, восприятие семейной исто�
рии гораздо более значимо, чем академическая компетенция.

Коллективная память формируется социальными рамками, вы�
растает из эмоционально ярко окрашенных, воспроизводимых как
социально значимые, сохраняемые и воспроизводимые воспоми�
нания [4, 34]. Модернистская традиция исследования нациестрои�
тельства исходит из принципа «конструируемости» и границ совре�
менных этно�национальных групп, и персональной идентичности.
Б. Андерсон считал «воображаемые сообщества» политических на�
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ций «производным» от солидаризирующихся воображений [10, 21]
их участников, отмечая колоссальный консолидационный потен�
циал официального церемониала (самым сильным из которых на�
зывал благоговение перед монументом неизвестному солдату).

В схожей логике Э. Хобсбаум рассуждал об изобретении тра�
диции как способе конструирования границ группы посредством
ритуальных и символических практик [5]. Продолжая конструк�
тивистский дискурс Р. Шехнер, замечал, что каждое новое поко�
ление в течение 20�30 лет способно создать собственный пантеон
символов идентичности, серьезно трансформировав или полнос�
тью нивелировав предшествующую традицию [8, 82]. И, с этой точ�
ки зрения, история – это не рассказ о том, что все уже случилось,
но постоянная борьба за то, чтобы «написать» исторический нар�
ратив или «завладеть» им. Сам исторический нарратив, насколько
бы элегантным или тотальным он ни был, всегда имеет «дыры»,
через которые просвечивают замалчиваемые факты или альтерна�
тивные версии прошлого [8, 145]. Что делает процесс историчес�
кой реконструкции практически нескончаемым.

Многие исследователи пишут о перформативном повороте
исторического знания, движении от догматической трактовки ис�
тории к реконструкции прошлого через социальные практики,
намеренно тематизирующие или «заостряющие» [6] отдельные ас�
пекты истории. Перформативное восприятие мира намеренно
«маркирует идентичность… и рассказывает историю» [8, 28]. Джей
Уинтер связывает перформативный поворот в историческом зна�
нии с изменением в стратегиях самоидентификации под влияни�
ем активной миграции, появлением новых идентичностей [10].
Если раньше константному характеру истории противопоставля�
лась первормативная память, то сегодня память и история не про�
сто переплетаются, а воспринимаются сквозь аффекты, чувства и
эмоции. Если раньше переход от коммуникативной к культурной
памяти [1] происходил с уходом поколения свидетелей, то перфор�
мативный характер памяти постмодерна превращает в «авторов
памяти» не только очевидцев, но и носителей пост�памяти.

Вместе с тем в глобальном мультикультурном мире пересечения
различных векторов самоопределения недостаточно знать об истории



Р.Э. Бараш. Современная коллективная память в России

187

своей семьи или номинальной общности (национальной, этнической,
конфессиональной и т.д.), необходимо активно маркировать свою иден�
тичность. Идентичность определяет «деятельную» составляющую пер�
сональной памяти, которая фундирует память коллективную.

Как пишет Дж. Уинтер, когда люди и группы выражают, воп�
лощают, интерпретируют или повторяют сценарий о прошлом, они
гальванизируют связи, которые связывают группы вместе, и вно�
сят дополнительные воспоминания о прошлом в их собственном
сознании. Эти обновленные и реконструированные воспоминания
часто отличаются от более ранних воспоминаний, и «накладыва�
ясь» на них, создают сложный палимпсест о прошлом, который
каждый из индивидов несет с собой. Перформативная память яв�
ляется не только мнемоническим приемом, но и стратегией ожив�
ления, возрождения и переделки персональных воспоминаний,
что, таким образом, вновь подтверждает идеи М. Хальбвакса о со�
циальных рамках памяти [10].

Изучение исторической памяти предполагает исследователь�
ский фокус не только на воспоминаниях, но и на поступках и пер�
сональной репрезентации, которые, будучи встроены в социальные
отношения и действия, конструируют смысл социального настоя�
щего и будущего [9]. Поиск исторической правды редко мотиви�
рован самим поиском, но всегда связан с потребностями и жела�
ниями настоящего.

В русскоязычном историческом дискурсе последних лет на�
блюдается всевозрастающий интерес к советскому прошлому при
очень слабой рецепции настоящего. Это происходит по целому ряду
причин, одной из которых тем не менее является консервативная
политика государства, направленная на смысловую реставрацию
советского прошлого [2]. Отражается это и на восприятии гражда�
нами страны её образа. Государственная политика повышенного
внимания к сильно отдаленному от настоящей истории националь�
ному прошлому страны заметно ограничивает интерес граждан к
настоящему, сокращая возможности перформативного воспроиз�
водства гражданами своей национальной идентичности.

Как свидетельствуют социологические данные, среди момен�
тов относительно недавней истории страны россияне практичес�
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ки не находят поводов для гордости. Лишь четверть (24%) (прим. 1)
гордится воссоединением Крыма с Россией. Среди молодежи 18�
30 лет гордость «за Крым» выражена слабее всего (21%), среди рес�
пондентов средних возрастов (31�50 лет) – находится на уровне 22�
25%. Чаще других о том, что присоединение Крыма к России яв�
ляется основанием для национальной гордости, заявляли пожи�
лые участники опроса старше 60 лет (28%).

В массовом российском сознании с мифологемой Крыма, ве�
роятно, неразрывно связан образ и «вежливых людей», российс�
кой армии. Во всяком случае российская армия как атрибут нацио�
нальной истории в качестве символа и повода для гордости в 2020 г.
называли соизмеримое число людей (31%), что и упоминали при�
соединение Крыма (24%). Если гордость за присоединения Кры�
ма коррелировала с возрастом респондентов (чем старше – тем
сильнее), то гордость за российскую армию относительно равно�
мерно «разлита» среди представителей всех поколений россиян
(30% среди молодежи 18�30 лет и граждан старше 60 лет). С той
лишь поправкой, что зрелые граждане 41�50 лет чуть чаще (36%)
признавались в гордости за Вооруженные силы.

Не в последнюю очередь гордость за российскую армию «подпи�
тывается» гордостью за давние национальные военные успехи, преж�
де всего, за Победу в Великой Отечественной войне. Но ключевое зна�
чение при оценке армии как атрибута национальной гордости имеет
всё�таки актуальное состояние вооруженные сил страны. Вероятно,
современный уровень оснащения российской армии, отношения меж�
ду личным составом, его социально�экономическое положение, а так�
же недавние военные успехи оцениваются многими гражданами по�
ложительно и даже дают каждому третьему респонденту повод гор�
диться страной. Показательно, что в сравнении с 1990�и гг. уровень
гордости за армию вырос вдвое (с 16% в 1998 г. до 31% в 2020 г.) [2].

Любопытно, однако, что символически связанная с присое�
динением Крыма идеологема международного положения страны
очень немногими гражданами воспринимается как вдохновляю�
щая. Международным авторитетом сегодня гордятся менее четвер�
ти граждан (22%), и за последние почти 25 лет этот показатель по�
чти не изменился, лишь «после Крыма» немного ненадолго повы�
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сившись (до 27% в 2016 г.). Неслучайно, уровень гордости между�
народным положением страны (22%) и присоединением Крыма
почти полностью совпадает (24%), отражая в определенной мере
долю граждан, согласных с изоляцией страны в обмен на актив�
ные внешнеполитические действия российского руководства.

На вершине символических поводов для национальной гор�
дости находятся главным образом события советской истории. И
для взрослых россиян (старше 60 лет), и для средних возрастов
(старше 40 лет), и для молодежи 18�39 лет главными основаниями
национальной исторической гордости выступают события, связан�
ные с Победой в Великой Отечественной войне (67%) и послевоен�
ным восстановлением страны (57%). Очевидцев и свидетелей воен�
ных лет становится все меньше, а во взрослую сознательную жизнь,
предполагающую также и критическую рецепцию актуальной исто�
рии, входят поколения россиян, родившихся уже после 1991 г. и
фактически никак не связанных с советской эпохой в истории стра�
ны личными воспоминаниями. Память о советском периоде, пере�
даваясь из поколения в поколение, становится всё более мифологи�
зированной, приобретала черты основания национального эпоса.

Интенсификации коллективной памяти россиян о советском
наследии немало способствуют и усилия власти. Современное рос�
сийское руководство активно культивирует «просоветскую» нос�
тальгию по бесспорно славному и героическому, но очень далёко�
му от настоящего, советскому наследию. Поддерживая интерес, в
первую очередь, к военной истории семьи, к исследованию участия
родственников в общем деле Победы, российское государство реа�
лизует целый ряд официальных тематических памятных мероприя�
тий и активно поддерживает мнемонические интернет�ресурсы,
например, «Подвиг Народа» и «Память Народа», позволяющие по�
лучить информацию об участии родственников в Великой Отече�
ственной войне. Знаковой акцией, поддерживающей постпамятную
коммеморацию героического советского прошлого, является «Бес�
смертный полк», в которой на протяжении нескольких лет участву�
ют не только миллионы россиян, но и граждане других стран.

Участие в шествии максимально соединяет семейную и обще�
государственную память, а кроме того, выступает выдающимся при�
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мером перформативной постпамяти потомков героев: шествие де�
тей, внуков и правнуков ветеранов с портретами участников боевых
действий символизирует как преемственность прошлого и настоя�
щего, так и олицетворяет прямое участие нескольких поколений
многих российских семей в истории страны. Наконец, сама подго�
товка к шествию, создание транспаранта с информацией о герое вой�
ны, подвигает современником к кропотливой архивной и источни�
коведческой работе, косвенно провоцируя историческую рефлексию.

Неудивительно, что сегодня информированность россиян об
акции «Бессмертный полк» тотальна: о ней знают 97% респонден�
тов, 30% респондентов непосредственно участвовали в шествии.
Государственные коммеморационные инициативы по увековечиваю
памяти о Победе, резонируют с семейной памятью граждан: род�
ные 82% россиян принимали участие в военных действиях на фрон�
тах или трудились в тылу. И значительная доля (40%) детей, внуков
и правнуков участников войны хорошо знают подробности участия
членов семьи в общем деле Победы, что не в последнюю очередь
связано с активными историко�генеалогическими поисковыми ме�
роприятиями, реализуемыми многими гражданам в последние годы,
в том числе на базе оцифрованных государственных архивов.

Постпамять многих граждан о героическом прошлом собствен�
ной семьи прямо трепетное и отношение к главному националь�
ному испытанию XX в., Великой Отечественной войне, консоли�
дирует нацию чувством гордости за героическую Победу (67%) и
послевоенное восстановление страны (57%).

Еще 44% гордятся выдающимися российскими деятелями ис�
кусства и культуры (поэтами, писателями, композиторами), пер�
вым полетом в космос Юрия Гагарина (36%). Эта четверка глав�
ных символов государственного величия (Победа в Великой Оте�
чественной войне, послевоенное восстановление, достижения
культуры и искусства, освоение космоса) в массовом сознании
россиян неизменна с 1990�х гг. Здесь можно заметить, что к аван�
гарду «славного наследия прошлого» наши сограждане относят,
прежде всего, те достижения государства (в разные периоды его
истории), которые не только высоко ценятся во всем мире, но и в
некотором смысле имеют общемировую значимость. Те же дости�
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жения прошлого, значимость которых может быть расценена как,
скорее, внутрироссийская, у респондентов вызывают сомнение.

Показательна в этом смысле динамика отношения россиян к
достижениям советских и российских спортсменов, которая сегод�
ня свойственна каждому пятому опрошенному (21%). В 1990�е гг.,
когда спорт по советской традиции многими россиянами воспри�
нимался как атрибут и способ международной конкуренции, мно�
гие граждане, обращаясь к выдающемуся наследию советского
спорта, открыто гордились достижения отечественных спортсме�
нов (в 1998 г. – каждый третий, 34%). Однако по мере естественно�
го хронологического отдаления советского прошлого вместе с его
спортивным пантеоном россияне начинают критически оценивать
современные не всегда выдающиеся международные спортивные
достижения страны (в 2007 г. 26% россиян называли спортивные
победы среди поводов для национальной гордости). Доля тех, кто
гордится отечественными спортивными достижениями заметно упа�
ла после допингового скандала на сочинской Олимпиаде 2014 г. и
последующего недопуска к международных соревнованиям мно�
гих российских спортсменов (на 5% с 2007 г., до 21% в 2020 г.). Скеп�
тическое отношение многих сограждан к достижениям отечествен�
ных спортсменов находится в общем тренде «исторического дис�
танцирования» от современной истории страны, подчеркивает до�
минанту советской постпамяти, укрепляется государственной по�
литикой советизации национальной идентичности.

Не только настоящее мало вдохновляет граждан, но и относи�
тельно недавнее историческое прошлое многими россиянами от�
кровенно отвергается. Наименьшую популярность среди поводов
для исторической гордости имеют эпохальные для «новой России»
события: гласность и перестройка периода М. Горбачёва вызыва�
ют чувство гордости только у 1% россиян, переход к рыночной эко�
номике периода Б. Ельцина у 2%, ликвидацией «железного зана�
веса» между Россией и остальным миром гордятся 7% опрошен�
ных. Очевидно, что несмотря на историческую значимость и пред�
полагаемую пользу для развития страны и благополучия граждан,
социальные последствия и отчасти «цена» этих событий оказалась
слишком высока.
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Оценка, казалось бы, значимых для национальной истории
событий, но весьма отдалённых от современности по времени, вы�
зывает у россиян затруднение. Освобождением крестьян в 1861 г.
от крепостного права, Октябрьской революцией 1917 г., выдающи�
мися российскими царями и императорами, православными му�
чениками и святыми гордятся буквально единицы (9�10%).

Заключение. Таким образом, недавние события из новейшей
отечественной истории, связанные с разрушением советской и ста�
новлением новой российской государственности (гласность, пе�
рестройка, ликвидация «железного занавеса») – еще незажившая
рана коллективной памяти. И этот период способен консолиди�
ровать граждан только в негативном контексте, на лозунгах кри�
тической оценки 1980�1990�х гг. Относительно недавние события,
так или иначе связанные с присоединением Крыма, многими вос�
принимаются положительно, но отличаются очень ограниченным
консолидационным потенциалом. Тем более, что граждане совсем
не демонстрируют всеобщего ликования по поводу международной
изоляции в обмен на активную внешнеполитическую стратегии.
События, связанные с победой в Великой Отечественной войне,
занимают лидирующие позиции в рейтинге гордости россиян. Под�
держиваемая перформативными усилиями по поиску исторической
и генеалогической информации об истории семьи, постпамять боль�
шинства россиян о военном времени фундирует гордость за подвиг
Победы советского народа в Великой Отечественной войне. Одна�
ко эта постпамять постепенно будет естественным образом рутини�
зироваться, ослабевать, теряя свой консолидационный потенциал.
В ситуации дефицита недавних примеров конструктивного граждан�
ского коллективного действия, поводы для низовой солидарности
и первормативной коллективной памяти и идентичности будут по�
степенно ослабевать, усиливая центробежные тенденции.
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Annotation: The author tries the study of collective Russian identity and
the actual attributes of the historical memory of Russian society using the
methodological framework of the performative research. Drawing attention
to the fact that historical images and symbols doesn’t support just historical
knowledge with customs and long�term rituals, but they also humanize it,
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the author problematize the reasons for the low emotional involvement of
many modern Russians into the country’s recent history. The recent post�
Crimean consolidation has been replaced by a balanced attitude towards
the unification with Crimea and to the successes of the Russian army and
the country’s international position that are discursively “associated with
Crimea” and aren’t perceived as serious grounds for national pride and,
accordingly, as grounds for civil consolidation. The historical period that is
associated with the victory in the Great Patriotic War is today on the leading
positions in the rating of pride of Russia’s citizens.

The post�war memory of most Russians is supported by many performa�
tive efforts to search the information about family history and underpins pride
for the Soviet people’s victory in the Great Patriotic War. However, this post�
memory naturally weakens and loses its consolidation potential. In a situa�
tion of a lack of recent examples of constructive civic collective action, the
reasons for grassroots solidarity and civil collective memory and identity would
gradually weaken, problematizing the discussion about the foundations of
civic consolidation.

Keywords: identity, memory, post�memory, consolidation.
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СОВРЕМЕННАЯ ФИЛОСОФИЯ ОБРАЗОВАНИЯ:
ОПЫТ СИНГАПУРА

Аннотация: В статье анализируются проблемы философии об�
разования на материале прошедших в сентябре 2021 г. семинарах,
организованных Минобрнауки и Национальным институтом обра�
зования Сингапура. Сингапур в течение нескольких лет стабильно
занимает высокие места в международных сопоставительных ис�
следованиях качества образования (PISA, TIMSS, PIRLS). Педаго�
гические теории и подходы к обучению, которые используются в орга�
низации образовательного процесса в школах Сингапура, показыва�
ют эффективность использования гуманистического подхода в об�
разовании.

Ключевые слова: философия образования, конструктивизм, лич�
ностно ориентированный подход, система образования Сингапура.

В сентябре 2021 г. в онлайн формате прошли семинары
«Transforming Education in the 21st Century: The Singapore Experience
(Трансформация образования в XXI веке: опыт Сингапура)», орга�
низованные Министерством образования Сингапура при участии
The National Institute of Education (Национальный институт обра�
зования, государственная образовательная организация, предос�
тавляющая высшее педагогическое образование Сингапура. От
каждой страны был отобран один участник, представляющий го�
сударственную систему образования. Например, только в моей
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группе работало 30 человек. Программа была рассчитана на пять
дней и включала лекции и обсуждения опыта Сингапура и других
стран в трансформации образовательных программ в современных
условиях, встречи с директорами школ: Xingnan Primary School (на�
чальная школа Зингнан) и Marsiling Secondary School (средняя школа
Марсилинг), обсуждение других вопросов, связанных с педагоги�
ческим образованием и организацией образовательного процесса.

Система образования Сингапура. Некоторые факты о системе
образования Сингапура. Ученики поступают в начальную школу,
где продолжительность обучения составляет 6 лет (типы школ: на�
чальная школа и специализированная начальная школа). После
сдачи экзамена они переходят в среднюю школу.

В средней школе обучение длится 4�5 лет (типы школ: спец�
школа, частная школа, специальная независимая школа, в этих
школах обучение может длиться до 6 лет; экспресс�школа, в ней
обучение идет 4 года; нормальная (академическая, обучение 4�5 лет)
и нормальная (техническая, обучение 4 года) школа; специализи�
рованная школа, обучение в течение 3 лет). По окончании средней
школы учащиеся сдают экзамены различного уровня сложности.

Стратегия системы образования Сингапура выстраивается та�
ким образом, что средняя школа взаимосвязана с колледжами и
высшими учебными заведениями следующим образом. После сред�
ней школы наступает этап послесреднего образования, учащиеся
поступают в техникумы (колледжи) различных типов, где могут
учиться от 1 до 3 лет, далее могут продолжить обучение в универ�
ситет или институте творческой направленности [2].

Пожалуй, один из важнейших показателей философии обра�
зования современного Сингапура можно представить следующим
образом. Поступление в образовательные организации Сингапура
после получения среднего образования в настоящее время состав�
ляет практически 100%.

Единственным институтом в Сингапуре, где проходят профес�
сиональную подготовку будущие учителя, является The National
Institute of Education (NIE, государственный педагогический ин�
ститут). Институт NIE, действующий на базе Технологического
университета Nanyang, в рейтинге Quacquarelli Symonds (QS) вхо�
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дит в двадцатку лучших педагогических университетов в мире и
занимает 3 место среди таких университетов в Азии. Длительность
программ обучения будущих педагогов зависит от того, с какой
предварительной подготовкой поступает абитуриент (сразу после
колледжа или после другого университета).

Отбор поступающих в NIE ведет Министерство образования
Сингапура. Ежегодно одобряется до 350�400 кандидатур, в зави�
симости от потребности в подготовке учителей, причем министер�
ство может рекомендовать абитуриентам, на какую программу под�
готовки следует поступать. Приоритет отдается будущим студен�
там, у которых есть опыт работы, или тем, кто предварительно уже
получил образование в других университетах.

Министерство образования активно участвует в контроле и
оценивании профессиональной деятельности учителей. Средняя
нагрузка учителя в неделю составляет 15 часов (без учета дополни�
тельных занятий). Заработная плата даже начинающего учителя
сопоставима со средней зарплатой медиков или адвокатов, имею�
щих тот же опыт работы.

Возможности карьерного роста учителей заданы в двух основ�
ных профессиональных программах. Это следующие программы:
управленческая, предусматривающая рост до директора школы, и
педагогическая, когда учитель не связывает карьеру с администра�
тивной работой и совершенствует свою педагогическую квалифика�
цию. В настоящее время в Сингапуре соотношение количества уча�
щихся к количеству учителей составляет приблизительно 11,7�11,8.

Начальные и средние школы максимально оснащены техни�
ческими средствами обучения. В период локдауна (6 недель вес�
ной 2020 г.) Министерство образования Сингапура приняло реше�
ние обеспечить планшетами тех учеников, семьи которых не име�
ли средств купить их самостоятельно. Школы объединены в клас�
теры (от 9 до 14 школ), чтобы они могли максимально эффектив�
но взаимодействовать между собой (помощь учителям, админист�
рации) и с министерством образования и оперативно решать орга�
низационные и методические вопросы.

В рамках формирования сингапурского видения проблем об�
разования специальное место занимает история развития систе�
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мы образования Сингапура. Сингапурские эксперты в области ис�
тории педагогики и образования выделают четыре этапа, которые
переживала сингапурская школа с 1959 г., когда премьер�мини�
стром был избран Ли Куан Ю, один из создателей «сингапурского
чуда», до настоящего времени:

– период индустриализации, когда вместе со всей страной си�
стема образования проходила этап выживания и становления
(1959�1978 гг.);

– следующий этап, совпавший с общим бурным развитием эко�
номики, отличался серьезными финансовыми вложениями в сис�
тему образования, наращиванием ее эффективности (1979�1996 гг.);

– развитие экономики, основанной на знаниях (knowledge�
based economy), обозначило новый этап в образовании Сингапура:
максимум внимания уделялось развитию способностей ученика
(1997–2011 гг.);

– новый период развития системы образования, основанной
на инновациях и личностно ориентированном подходе к обуче�
нию, связанный с развитием постиндустриального общества, на�
чался с 2012 г.

Можно выделить основные факторы, которые влияют на ка�
чество образования в Сингапуре:

– изменение образовательного ландшафта в XXI в.;
– изменение роли обучающегося XXI в.;
– определение заранее ожидаемых результатов обучения и стра�

тегических основ для создания гибкой системы образования;
– создание школы, готовой к будущему, и граждан, готовых к

будущему.
Под изменениями образовательного ландшафта в Сингапуре

понимают формирование различных видов функциональной гра�
мотности в эпоху цифровых технологий; развитие креативного
мышления; формирование навыков эффективной коммуникации
и командной работы, что ведет к повышению производительнос�
ти (и не только в образовании). В этих целях развитие школы и
подготовка граждан, готовых к будущему, тесно связано с укреп�
лением психического благополучия учащихся, применением сме�
шанного обучения, предоставлением более широкого спектра воз�
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можностей для повышения квалификации для учителей. В обра�
зовательных программах заложен принцип междисциплинарнос�
ти обучения.

Все эти внешние изменения будут эффективными, если сам
обучающийся сам прикладывает усилия к тому, чтобы добиваться
успехов в экспериментальной среде обучения, активно и с удоволь�
ствием участвует в различных школьных мероприятиях, учится,
используя исследовательские методы, и способен комфортно об�
щаться и налаживать общение с другими учащимися.

В системе философии образования сингапурские исследова�
тели развивают идею о структуре личности обучающегося XXI в.,
помещая в ядро основные ценности личности, которые оказыва�
ют влияние на формирование самосознания, самоуправления, со�
циального самосознания, управление связями (коммуникацией),
ответственное принятие решений обучающимся. Важную роль при
этом играют патриотизм, глобальное самосознание и навыки
кросс�культурного взаимодействия, критическое и творческое
мышление, информационно�коммуникационные навыки.

Формированию такой личности самостоятельного обучающе�
гося и активного гражданина способствует адаптивная система
образования. Эффективность ее развития определяется не только
тем, что на эту систему работают высокопрофессиональные педа�
гоги и руководители инновационных школ, обладающие выражен�
ными лидерскими качествами, но и адаптивная образовательная
программа, которая строится, отталкиваясь от заранее запланиро�
ванных результатов обучения. В сингапурских школах используют�
ся инновационные педагогические технологии, а особая политика
в сфере образования, проводимая министерством, ориентирована
на развитие престижа учительской профессии, на учителей.

Подготовка учителей XXI в. в Сингапуре основана на ценнос�
тных ориентирах. Так, учитель должен быть ориентирован на лич�
ность ученика (вера в его силы, эмпатия, учет разнообразия лич�
ностей), нацелен на высокие профессиональные стандарты. Для
реализации этих задач учитель должен постоянно повышать свою
квалификацию, обладать способностью к адаптивности и стрес�
соустойчивости, следовать этическим нормам и правилам; разви�
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вать сотрудничество в обучении и работе, умение работать в ко�
манде, уважать наставников, развивать навыки самоуправления,
быть осведомленным о глобальных рисках и экологических про�
блемах.

Еще одна стратегическая установка философии образования в
Сингапуре проявляется в том, что в стране создана атмосфера мак�
симального внимания к учителю, его роли в образовательном про�
цессе, для этого, в частности, организована система методической
помощи учителю. Одна из характеристик такой методической по�
мощи проявляется, например, в том, что у каждого молодого учи�
теля есть наставник�тьютор. При этом нагрузка у молодых учите�
лей меньше 15 часов в неделю (также не считая дополнительных
занятий).

Каков он, учитель XXI века? Он следует этике профессии, ком�
петентный профессионал, он обучается в сотрудничестве, сам
трансформируется как учащийся, участвует в строительстве сооб�
щества. При этом он уверен в себе и является активным граждани�
ном. В работе с родителями и сообществом учитель должен уста�
навливать отношения сотрудничества и равного партнерства и ста�
раться достичь устойчивых результатов сотрудничества.

При подготовке учителя в Национальном институте образова�
ния руководствуются следующими принципами: обучающиеся
должны быть творцами знаний, а не просто потребителями; учи�
теля должны стать фасилитаторами обучения, а не просто пере�
датчиками знаний, архитекторами учебной среды, а не просто
исполнителями, формировать личности, а не просто участников об�
разовательного процесса, быть лидерами образовательных измене�
ний, а не просто последователями чьих�то чужих идей. Поддержку
такой организации педагогического образования оказывает про�
грамма «Меранти», которая помогает учителю повысить професси�
ональное самосознание (точная настройка на себя в профессии).
Здесь хотелось бы отметить, что многие черты, характеризующие
подходы к обучению школьников и подготовке учителей, демонст�
рируют позицию, типичную для философии конструктивизма.

Конструктивизм в философии рассматривают как концепцию
познания в современной философии, тесно связанную с теорией
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самоорганизации. Согласно этой концепции, любое знание кон�
струируется познающим субъектом, неотделимо от него [1].

У педагогического конструктивизма есть своя специфика: это
направление философии образования также утверждает, что по�
знание — это конструирование, при этом обучающийся самостоя�
тельно выстраивает модель окружающего его мира, по мере того
как осмысливает свой опыт знакомства с ним. Ученик при таком
подходе не является «пустым сосудом», куда учитель может вкла�
дывать информацию. Опираясь на имеющиеся у него знания и
опыт изучения мира, обучающийся старается самостоятельно со�
здать новое знание. Учитель при этом старается создать условия,
при которых этот процесс будет проходить максимально эффек�
тивно.

Это также означает, что в обучении используется личностно
ориентированный подход, основные принципы которого – раз�
витие уникальной личности обучающегося, удовлетворение ши�
рокого круга его познавательных потребностей; уважение личнос�
ти ученика и создание доверия между учеником и учителем; под�
держка самопознания и самореализации обучающегося. В целом,
все это свидетельствует о применении на практике идей гуманиза�
ции образования, которые лежат в основе гуманистической кон�
цепции философии образования.

Выводы. Именно такой подход к обучению применяется в
сингапурских школах, что в совокупности с другими факторами
позволяет добиваться высокого качества образования. Об этом сви�
детельствуют результаты международных сопоставительных иссле�
дований качества образования (PISA, PIRLS, TIMSS), в которых
сингапурские учащиеся занимают самые высокие места [3; 4].
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Аннотация: Мы исходим из популярной в последнее время крити�
ки единственного мира, в котором живут люди, ведущей к утверж�
дению идеи о множественности миров. Возникает вопрос о том, как
формулируются эти миры в картинах мира конкретных носителей
тех или иных мировоззрений. Люди являются участниками «глубокой
истории», которая, в свою очередь, имеет отношение к всемирному
эволюционному процессу, иначе говоря, вписывается в контекст куль�
турной эволюции. Люди, создающие культуры и становящиеся куль�
турными людьми (как особая форма живых существ вида homo sapiens
sapiens), оперируют концептами культуры, которые формируют у них
определенные картины мира (в зависимости от культуры) и, соот�
ветственно, мировоззрения.

Изучение культурных констант и концептов культуры означа�
ет изучение тех своеобразных миров, которые возникают и существу�
ют в рамках культурной эволюции. Таким образом, исследование при�
роды концептов культуры способствует включению человечества в
«большую историю» на правах одного из этапов естественной исто�
рии. В этом смысле человек мыслится уже не как самодостаточный
носитель той или иной культуры, а как представитель вида homo
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culturalis, который адаптируется к создаваемым им мирам при помо�
щи освоения концептов культуры.

Ключевые слова: константы культуры, концептология, «большая
история», «глубокая история», культурная эволюция, эффект Бол�
дуина, мир.

Предисловие. Согласно современной научной картине мира, в
природе нет никакой цели: природа не имеет никакого иного ис�
точника своего существования, кроме как саму себя. Такие при�
вычные для философов и гуманитариев понятия, как мир, приро�
да, действительность суть не научные понятия, с ними наука дела
не имеет. Наука сталкивается только с тем, что лишь в перспекти�
ве обобщается как философское понятие, причем перспектива эта
состоит из порядка единородных феноменов. Как наблюдение за
охлаждением воды и последующим ее нагреванием показывает, что
лед, вода и пар суть три состояния одного вещества, а не три от�
дельных субстанции, так и философское исследование стремится
упорядочить отдельные познанные элементы реальности до уров�
ня мира или природы. Иначе говоря, само существование фило�
софии как упорядочивающей интеллектуальной деятельности че�
ловека служит подтверждением сильной формулировки антроп�
ного принципа: Вселенная такова (или в нашем случае можно ска�
зать: мир таков), какой видит ее (или его) человек. Непротиворечи�
вость этого утверждения может быть обоснована только в том смыс�
ле, что именно человеческий взгляд составляет Вселенную или мир,
воссоздает их как единый космос из всего многообразия элементов.

Однако если мир существует исключительно интеллигибель�
но, должна ли естественная наука принимать его (и другие подоб�
ного рода концепты) в расчет? Изучение понятий не является, стро�
го говоря, научным делом, и потому может быть отдано на откуп
старой метафизике, достаточно отвлеченной от эмпирического
познания разнообразными научными дисциплинами. И, тем не
менее, именно изучение когнитивных способностей человека как
представителя животного мира оказывается плодотворным подхо�
дом для объяснения культуры и особенностей межкультурной ком�
муникации.
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В предлагаемой статье мы покажем, что исследование приро�
ды концептов является важнейшим этапом на пути к пониманию
движения эволюционных механизмов на этапе культурной эволю�
ции. Мы критически рассмотрим метод концептологии, который
оказывается востребован в когнитивных науках, культурологии,
лингвистике, философии, и покажем связь констант культурны,
выраженных концептуально, с логикой «большой истории», рас�
сматривающей человека sub specie evolutionis universi.

Проблематизация мира. Мир не состоит из какого�то опреде�
ленного набора, списка вещей или фактов; мир всегда убегает от
такой онтической определенности. С связи с этим утверждением
интересно рассмотреть аргументацию М. Габриеля. С его точки
зрения, невозможно положить предел всему, что наполняет объем
понятия «мир», поскольку всякий такой список уже будет требо�
вать нового, чтобы включить всю совокупность отраженных в нем
фактов и событий и так ad infinitum.

Таким образом, вся совокупность вещей, событий, отношений
к ним и проч. составляет бесконечные списки, которые, тем не
менее, сами не являются миром. Критики такого подхода называ�
ют его «плоской онтологией», которая отказывается от выстраи�
вания иерархического образа мира [16, 99]. Однако М. Габриель
полагает, что «мир» является психологически важным для нас кон�
цептом, использование которого обнаруживает наш страх перед
бесконечной физической реальностью, Вселенной. Он указывает,
что в действительности из этого тезиса о «несуществовании мира»
следует, что нет никакой жестко детерминации между различны�
ми явлениями и вещами, а есть только бесконечное количество
связей между бесконечным множеством вещей. Вот почему, по его
мнению, имеет смысл утверждать наличие не мира, а бесконечных
полей смыслов, поворачивающиеся к человеку то одной, то дру�
гой стороной [20, 382].

Соответственно, невозможно никак ухватить мир в его кон�
цептуальном единстве, поскольку этот концепт был бы логически
пуст. В одном месте он прямо заявляет, что никакого научного ми�
ровоззрения, формируемого социально�политической или медий�
ной повесткой не может быть, сближая всякий разговор о миро�
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воззрения с идеологической проповедью, ведущей к унификации
взглядов множества разных людей [21, 13].

Последовательно опровергая существования мира, М. Габри�
ель утверждает также, что даже такие понятия как единорог, или
минотавр, или сферический конь в вакууме (по�видимому, на правах
дальнего потомка Аристотелева козлооленя) действительно суще�
ствуют в соответствующем контексте: «Вопрос не просто в том,
существует ли нечто, но всегда в том, где оно существует» (выделе�
но автором. – А.Л.) [21, 13�14]. Из этого следует, что физическая
реальность, данная нам в ощущении, порождает множество ми�
ров, ни один из которых не лучше и не хуже другого, не является в
эпистемологическом смысле более истинным – а следовательно,
никакой мир нельзя предпочесть другому миру.

В отношении культуры это является хорошо известным фак�
том: например, не существует вампиров или оживших мертвецов,
о которых рассказывается в различных легендах или фильмах ужа�
сов, однако это не мешает в реальности переживать читателям Бре�
ма Стокера или зрителям в кинотеатре то, о чем повествуется в
романе или что показывают им на экране, а затем пугаться обра�
зов, которые воспроизводит их память. Таким образом, мы можем
говорить и о мире как проблеме: действительно, мир никогда не
дан мне непосредственно, но все многообразие даже тех вещей,
событий и явлений, с которыми я сталкиваюсь в собственном опы�
те, складываются в такое эмерджентное свойство единства, кото�
рое порождает мир.

Концептуализация мира, т.е. возможность выразить это умо�
постигаемое единство элементов окружающей действительности
в понятиях, непосредственно связано с наличием у человека язы�
ковой картины мира. Лингвисты и психологи нередко применяют
и анализируют в связи с этим понятие мировоззрение, в котором
потенциально присутствует смысл упорядочения мира [10; 11; 26].
Однако зачастую неясным остается статус такого рода упорядоче�
ния: можно ли говорить, что языковая картина мира, например,
племени дарибу, населяющего бассейн реки Амазонки, несовер�
шенна или ущербна, если в ней нет таких важных факторов, как
рекурсия и временная ориентация, т.е. способности говорить о
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прошлом и будущем [18, 56 cл.]? Не является ли тогда признание
такой коммуникативной системы, противоречащей принципам
генеративной грамматики Н. Хомского, лишь произвольным, а
следовательно – политическим жестом со стороны «просвещен�
ного населения» по отношению к «примитивным народам», нахо�
дящимся на более низких ступенях развития, поскольку само их
представление о мире проще нашего?

Разумеется, что таким образом поставленные вопросы утри�
рованны, но именно будучи так поставленными, они позволяют
задаться вопросом об основании нашего восприятия культуры и
стоящего за ней образа мира. Человек, по�видимому, не воспри�
нимает мир иначе как в единстве всех составных его элементов.
Это единство может быть постигнуто и последовательно выраже�
но только с помощью человеческого разума, а значит посредством
языка. Язык оказывается той инстанцией, которая связывает все
многообразие окружающей человека действительности в единый
диспозитив. Это, в свою очередь, означает, что через выработан�
ный и установленный самим человеком диспозитив выражается
властная функция человеческого разума над пространством и вре�
менем. Иначе говоря, именно человеческий разум создает из про�
странства и времени Природу и Историю. Он осуществляет свою
рефлексию над миром, прокладывая упорядочивающие перспек�
тивы по уже существующим скоплениям вещей и событий, кото�
рые вне этой заданной им самим перспективы человеку не видны.

Таким образом, связь «язык – мир – культура» оказывается чрез�
вычайно прочной, и нам еще только предстоит обосновать взаим�
ные связи между этими понятиями. Пожалуй, одним из первых удач�
ных к этому подходов предложил К. Леви�Стросс, который, анали�
зируя работу первобытного мышления, утверждал: «[Т]ребование
порядка лежит в основании мышления, называемого нами перво�
бытным, поскольку оно лежит в основании всякого мышления <…>»
[8, 121]. От этой идеи он не отказался и в поздних своих текстах, в
частности, в статье «Мышление мифологическое и мышление на�
учное» он показал, что метафоры и аналогии как выразительные
средства и объяснительные способности любого языка органичес�
ки присущи как мифологическому, так и научному дискурсу [7, 143].
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Идею равноправия различных порядков речи, а значит и раз�
личных языковых каритин мира К. Леви�Стросс облекает в следу�
ющую ставшую классической форму: «Логика мифологического
мышления так же неумолима, как логика позитивная и, в сущнос�
ти, мало чем от нее отличается. Разница здесь не столько в каче�
стве логических операций, сколько в самой природе явлений, под�
вергаемых логическому анализу. <…> Прогресс <…> произошел не
в мышлении, а в том мире, в котором жило человечество, всегда
наделенное мыслительными способностями, и в котором оно в
процессе долгой истории сталкивалось со все новыми явлениями»
[9, 269�270]. В этом смысле едва ли было бы справедливо полагать,
что сегодня даже при самом совершенном техническом оснаще�
нии мы знаем мир лучше, чем знал его «первобытный философ»
У. Тайлора или Дж. Дж. Фрэзера. Мир в большей степени указыва�
ет того, кто его артикулирует, и только через познание языковой
картины мира мы сможем подобраться к решению вопроса о том,
что содержится в мире как его составляющие.

Культурная эволюция и проблема возникновения языка. В запад�
ной литературе идея культурной эволюции непосредственно впи�
сана в эпистемологические рамки эволюционной теории. В совре�
менном виде идея единства эволюционного процесса была сфор�
мулирована знаменитым генетиком Ф.Г. Добржанский, который
утверждал, что культурная эволюция (или эволюция человека –
human evolution) является одной из необходимых ступеней в эво�
люционном развитии от космической через биологическую эво�
люцию [19, 3]. В этом смысле речь о культурной эволюции ведется
как об одном из этапов вселенского процесса развития «большой
истории».

Классическое определение космической эволюции как сино�
ниму этой «большой истории» дал Э. Чейсон: «Космическая эво�
люция – это теория, изучающая всю совокупность многочислен�
ных и разнообразных эволюционных изменении  и перемен, про�
исходящих в рамках одного поколения, в составе и структуре ра�
диации, материи и жизни, имевших место в истории Вселенной.
Это физические, биологические и культурные изменения, кото�
рые в целом привели к формированию галактик, звезд, планет и
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форм жизни, главным образом принимая во внимание Большую
историю с ее более ограниченным охватом Млечного Пути, Солн�
ца, Земли и жизни на планете, особенно человечества. Результа�
том является всесторонний эволюционный синтез, объединяющий
множество разных научных дисциплин – физику, астрономию, гео�
логию, химию, биологию и антропологию – в истинно научныи
нарратив эпических масштабов, простирающийся от начала вре�
мен до наших дней, от Большого взрыва до появления человече�
ства» [17, 199].

Однако у этого этапа всеобщей эволюционной истории суще�
ствуют и свои особенности. Прежде всего они связаны с тем, что
только на нем обнаруживается появление и действие сознание,
разума. В связи с этим важным кажется замечание А. Месуди о
научной непродуктивности типичных представлений о культуре
как отличительной черте человеческого вида: «[Е]сли определять
культуру широко, как социально передающуюся информацию, вне
зависимости от действующих механизмов, то вполне возможно, что
культура или некоторая часть механизмов, которые обеспечивают
культурную эволюцию у людей, также присутствуют и у других
видов» [12, 316].

Тот факт, что разум появляется вместе с появлением человека,
является поворотным пунктом во многих рассуждениях о его уни�
кальности, выражающей качественное отличие человека от дру�
гих живых существ. С одной стороны, это отличие действительно
существует, и в этом смысле перед человеком раскрывается гори�
зонт трансцендентного, на котором перед нами (облеченный ли в
неортодоксальные теологические формы или же сочетающиеся с
эволюционным подходом) разворачивается история цефализации
природы по принципу Дана [23, 163]. С другой стороны, возника�
ет интерес к исследованию «противоположного полюса» естествен�
ной истории человечества, а именно – к обоснованию «глубокой
истории» человечества как неотъемлемой части вселенской есте�
ственной истории.

Для этой цели предлагается организовать междисциплинарную
область, где могли бы объединить свои усилия «археологи, антро�
пологи, молекулярные биологи и некручёные, которые изучают



ФИЛОСОФИЯ КУЛЬТУРЫ И ОБРАЗОВАНИЯ

210

глубокое прошлое» и которые поэтому также могу считаться «ис�
ториками независимо от того, к каким архивам они обращаются»
[25, 11]. Столь широко раздвинутые границы дискурса о человеке
и его месте в истории мироздания убедительно показывают: чело�
век есть неотъемлемая часть природы, и естественные законы и
принципы, действующие в любых других сферах естества, распро�
страняются также и на традиционной считавшуюся уникальной
человеческую деятельность и культуру.

Несмотря на то, что решающим моментом выхода человека на
арену большой истории является появление языка, современные
исследователи�когнитивисты отмечают комплексный и в этом
смысле парадоксальный характер действия лингвопорождающих
факторов: «<…> Кирби, Дауман и Гриффитс характеризуют язык
как равновесие врожденных способностей и культуры», и, соот�
ветственно, они указывают на необходимость изучения биологи�
ческой эволюции, индивидуального обучения и культурной пере�
дачи, уделяя особое внимание последней [24, 119].

Парадокс состоит в том, что культурная передача, конечно,
невозможна без уже имеющегося в наличии культуры – но при этом
именно язык (наряду с когнитивной пластичность, гарантирую�
щей способность к обучению) является важнейшим условием для
создания сложного социального поведения и, следовательно, куль�
туры [22, 40]. Среди прочего известно, что культурная эволюцию
происходит иными темпами, нежели чем эволюция биологичес�
кая (или, как ее еще называют (нео�)дарвинистская). Важную роль
в ней играет эффект Болдуина – усвоению особью новой адаптив�
ной способности, которую она впоследствии передает по наслед�
ству потомкам. Д. Деннет назвал ее «подъемным краном эволю�
ции» [6, 64 слл.], имея в виду особенность этого эффекта: способ�
ность как бы придавать эволюционному развитию направленность,
т.е. обеспечивать наследование типов и моделей поведения без их
генетического закрепления). Исследователи считают, что проис�
хождению языка мы обязаны именно такому эволюционному ме�
ханизму [2, 386�390].

Исходя из сказанного, ясно, что на уровне любой социальной
практики и культурного поведения должны, в таком случае, при�
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сутствовать некие ментальные связи, позволяющие человеку как
живущему стадным образом высшему примату все многообразие
явлений, встречающихся в опыте, в повседневной практике сво�
дить воедино и выражать эти связи в процессе коммуникации.
Более того, сколь бы сложной не была система такой коммуника�
ции (собственно, язык), она вполне органично вписывается в идею
глобального эволюционного развития, поскольку представляет
собой действие вполне конкретных эволюционных механизмов,
направленных на выработку новых адаптаций. Судя по всему, та�
кими ментальными связами, обеспечивающими единство челове�
ка и мира, или адаптирующими человека как биосоциальное су�
щество к свойственной ему коммуникационной среде, являются
культурные константы, представленные концептуально.

Принципы исследования концептов культуры. Изложенная выше
проблематизация мира подводит нас к вопросу о том, благодаря
чему разрозненное многообразие окружающей действительности
может быть артикулировано как мир. Важно, что такая артикуля�
ция должна быть присуща человечеству вообще вне зависимости
от культурных особенностей или технического оснащения каждо�
го конкретного сообщества. Мы показали выше, насколько про�
блемным для обозначения принципиальной упорядоченности
мира является понятие мировоззрение – но также мы не можем иг�
норировать и своеобразные возможности и способности культур к
разработке собственных мировоззрений или языковых картин.

Иными словами, мы вступаем в ту область, которую А.В. Смир�
нов предлагает называть логикой смысла: мы стремимся понять, как
возможно средствами одной культуры выразить смыслы, прису�
щие дискурсивным практикам другой, принципиальной отличной,
выстроенной на иных основаниях от нее культуры. Если мы спо�
собны ухватить порядок смыслополагания иной культуры, это оз�
начает, что дело не в принципиально невыразимых смыслах, а в том,
что необходимо поставить вопрос о возможностях выражения еди�
ного смысла как средствами нашей, родной нам культуры, так и
средствами чужой культуры [13, 63�64].

Таким образом, наш поиск нацелен вовсе не на что�то внеш�
нее, свойственное только одной определенной культуре и несвой�
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ственное, а может быть и прямо противоположное всем осталь�
ным, но, напротив, на что�то имплицитное, до сих пор пребываю�
щее в повседневном, само собой разумеющемся узусе, но не обна�
ружившее себя как нечто самостоятельное, безусловное, самораз�
ворачивающеся в различных исторических и языковых декораци�
ях. Наше исследование мира поэтому приводит к изучению кон�
стант культуры, с помощью которых человек, будучи представи�
телем любой культуры, оказывается приспособленным, адаптиро�
ванным к миру. Иначе говоря, тот способ, каким человек артику�
лирует мир средствами сформировавшей его самого культуры, сви�
детельствует о том, что имеет место особая способность к культур�
ной адаптации.

Необходимо прояснить, как именно реализуется такая адап�
тация. В своих поисках мы отталкиваемся от стратегии выявления
и обоснования концептов культуры, разработанной отечественны�
ми и западными лингвистами и лингвоантропологами [1; 14]. Нам,
в частности, близок подход Ю.С. Степанова, который выделяет в
концепте три смысловых пласта («слоя» или «компонента»): во�
первых, это основной, или актуальный признак; во�вторых, это
неактуальные, «пассивные» признаки, являющиеся сегодня, ско�
рее, историческим содержанием конкретного концепта, нежели
сразу считывающимся семантическим набором; в�третьих, это
внутренняя форма концепта, которая хотя, как правило, и не осоз�
нается носителями языка, в котором этот концепт представлен, но
всегда запечатлена во внешней, или словесной форме [14, 44].

Если рассматривать мировоззрение как концепт, то окажется,
что в нем присутствуют все указанные элементы. Мы продемонст�
рируем, что мировоззрение обладает актуальной семантикой, кото�
рая не только воспроизводится в культуре (в том числе повседнев�
ной), но также образует семантические ряды с близкими по смыс�
лу своему понятиями (такими, как идеология, картина мира, а для
русского языка – и миросозерцание, мироотношение, мировидение и
проч.). При этом для нас важно, что характерные особенности ар�
тикуляции и узуса данного концепта характерны также и в иных
языках, в которых само слово адаптировалось или же было пере�
несено в качестве кальки с немецкого Weltanschauung (или в част�
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ных случаях Weltansicht). Именно поэтому мы говорим о, так ска�
зать, метаконцептуальном уровне мировоззрения. Оно представ�
ляет собой не столько формально фиксированное понятие, сколь�
ко способность к схватыванию мира как единства посредством та�
ких фиксированных понятий (концептов).

Схожих взглядов на принципы артикуляции смыслов придер�
живается и современный лингвист и антрополог А. Вежбицкая. Она
утверждает: «Я считаю, что люди действительно обладают одина�
ковыми мыслительными возможностями, но думаю, что это свя�
зано с использованием языка и тем фактом, что все естественные
языки, в принципе, обладают одинаковой выразительной силой.
Я говорю “в принципе”, так как некоторые идеи на одних языках
выразить легче, чем на других. Но если бы на каком�то языке не
существовало возможности выразить понятия “весь”, “если” или
“потому что”, его экспрессивные возможности в самом деле были
бы ограничены» [3, 56]. Может ли быть, что перечисленные выше
концепты («весь», «если», «потому что») произвольны?

Дело в том, что они морфологически (т.е. на уровне формы)
связаны друг с другом – без одного невозможно конструирование
другого, понимание и воспроизведение другого. Когда я говорю
«весь», я прежде всего имею в виду холистическое единство сосу�
ществующих элементов. Каково это единство, реализуется ли оно
в пространстве или во времени – это можно обсуждать; однако если
оно изначально не дано мне как концепт единого, которое как та�
ковое больше просто набора составляющих его элементов, то ни�
каких взаимосвязей между событиями или явлениями я не смогу
установить. Проблематизация мира, таким образом, выступает не
только как онтологическая, но и как семантическая задача: мир
всегда предстает как осмысленное целое во взаимосвязи своего
содержания, позволяющих мне мыслить гомогенность времени и
пространства.

О неслучайности этого набора свидетельствует и сама А. Веж�
бицкая. Отталкиваясь от мысли Лейбница об эмпирическом по�
иске основополагающих семантических единиц любого человечес�
кого языка как о единственно верном, она утверждает: «[И]меется
набор семантических примитивов, совпадающий с набором лек�
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сических универсалий, и это множество примитивов�универсалий
лежит в основе человеческой коммуникации и мышления; а спе�
цифичные для языков конфигурации этих примитивов отражают
разнообразие культур. <…>

Более двух десятилетий интенсивных поисков с моей стороны
и со стороны моих коллег позволили выявить набор из не несколь�
ких десятков понятий, получающих, по�видимому, лексическое
воплощение во всех языках мира, которые могу рассматриваться
как семантические примитивы, из коих строятся все остальные
понятия. Этот список включает, среди прочего, такие метапреди�
каты, как “если”, “из�за”, “весь” и “не” и такие предикаты интел�
лектуальной деятельности, как “знать” и “думать”<…>» [3, 60].
Каждый представитель человечества, будучи носителем своего соб�
ственного родного языка (или языков), пользуется различными
концептами в рамках представленных на Земле культур, но это
вовсе не означает, что люди в принципе не способны артикулиро�
вать те или иные смыслы, договориться о них в процессе межкуль�
турного диалога. Куда более справедливо следующее суждение:
«Различные способы мышления не делают человеческие культуры
взаимно непроницаемыми, если общими являются исходные по�
нятийные ресурсы» [3, 74].

Интересно в данном пункте сопоставить предложенное пони�
мание концепта культуры с производством концептов как задачей
философского творчества. В известной работе «Что такое филосо�
фия» Ж. Делёз и Ф. Гваттари предлагают именно такое понимание
философской деятельности. Философ должен творить концепты,
причем его философское творчество также должно подчиняться
определенным правилам и приемам [5, 9]. В этом смысле мы ви�
дим, что их представление о концепте сродни представлениям о кар�
тине художника, о произведении искусства, которое должно всегда
быть соотнесено с именем создавшего его мастера. Выходит тогда,
что философское творчество не только личное дело, но именное,
личностное, связанное с активной творческой интенцией: «Концеп�
ты не ждут нас уже готовыми, наподобие небесных тел. У концептов
не бывает небес. Их должно изобретать, изготавливать или, скорее,
творить, и без подписи сотворившего они ничто» [5, 10].
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В другом месте Делёз конкретизирует свою мысль в связи с
авторским статусом философского творчества: «Если концепты –
это предметы творения, то надо сказать, что эти концепты как бы
подписаны. У них есть подпись; и не то чтобы подпись устанавли�
вала связь между концептом и создавшим его философом; в гораз�
до большей степени подписями являются сами концепты» [4, 40].
Если же подвести итог тому, как Делёз и Гваттари понимают суть и
природу концепта, то можно будет выделить следующие его харак�
теристические свойства:

– концепт имеет историю;
– однако концепт каким�то образом становится;
– при этом каждый концепт «должен, следовательно, рассмат�

риваться как точка совпадения, сгущения и скопления своих со�
ставляющих»;

– концепт сложен;
– концепт всегда имеет автора;
– концепт нетелесен и не совпадает вполне с теми состояния�

ми вещей, в которых осуществляется. Он «бесконечен в своем па�
рящем полете, то есть в своей скорости, но конечен в том движе�
нии, которым описывает очертания своих составляющих»;

– концепт недискурсивен, он не есть пропозиция, он интен�
сионален и сам есть событие [5, 23–31].

Концепты в силу своей логической формы в определенные
эпохи фиксируются как понятия того или иного национального
языка или даже национальной традиции. С этими понятиями и
работает философ, выводя их из статического состояния и раскры�
вая тем самым заложенный в них потенциал. Концепт в его фило�
софском развитии становится такой семантической единицей,
которая обретает свой смысл, выходя за пределы какой�то одной
парадигмы или одного проблемного поля. Суть его состоит имен�
но в его способности к трансгрессии: он примиряет многообразие
собственных интерпретаций превозмогая оформившиеся границы
той или иной языковой культуры. Но ведь это не изобретение но�
вого – скорее, мы имеем дело с актуализацией концептуальных
возможностей, предлагаемых философским продумыванием имп�
лицитно присутствующих в нем смыслопорождающих стратегий.
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В связи со сказанным несомненно, что в объем самого поня�
тия мировоззрение входят различные его исторические формы, ко�
торые ряд исследователей рассматривают в качестве типов миро�
воззрения. С нашей точки зрения, невозможно разложить миро�
воззрение как единый феномен ментальной и духовной жизни и
деятельности различных народов, осмыслявших мир в различные
исторические эпохи, на различные самостоятельные или хотя бы
относительно дискретные типы, которые обособленно от иных
типов мировоззрения существовали бы в различные периоды ис�
тории. Напротив, мировоззрение как способность человека куль�
турного является понятием динамическим и должно рассматри�
ваться в связи со своим становлением, а не анализироваться ста�
тичной типологией.

Творческое понимание концепта, обоснованное Ж. Делёзом и
Ф. Гваттари, во многом родственно изложенным выше идеям ант�
ропологов и лингвистов. В частности, исследователи отмечают
сходство такого взгляда на концепты и их природу с идеями рус�
ского философа С. А. Аскольдова, одним из первых заявивших
концептологическую проблематику как проблематику художе�
ственную, на что впоследствии обратил внимание в своем анализе
концептов культуры и Ю. С. Степанов [15]. Хотя, с нашей точки
зрения, и нельзя все же говорить о том, что концепты изобретают�
ся самими философами – скорее, философы открывают концеп�
ты – тем не менее, здесь возникает идея прочного соответствия
концепта и создания его философом, опыта его осмысления, пе�
реживания – короче, становления вновь созданного концепта фак�
том культуры как третьей фазы космической эволюции.

Заключение. Теория культурной эволюции позволяет предста�
вить эволюционное развитие в динамике как качественное движе�
ние от простоты организации Вселенной к продуктивной сложно�
сти живого мира. Однако, говоря о культурной эволюции, мы вы�
ходим за рамки естественных наук и сталкиваемся с проблемами
эпистемологическими и мировоззренческими. Средств и инстру�
ментария только положительных наук для осмысления и обосно�
вания статуса культурной эволюции как непременного этапа все�
ленского эволюционного развития недостаточно – для качествен�
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ного анализа необходимо провести ревизию тех понятий, которые
употребляются авторами, распространяющими биологические
механизмы на сферу культуры и человеческой духовной деятель�
ности, изучить эпистемологический статус и онтологический
смысл культурной эволюции как самостоятельного процесса.

Одной из важнейших проблем для современного гуманитар�
ного знания является проблема отношения языка и культуры –
причем «культуру» можно понимать как в смысле набора артефак�
тов, результатов творческого освоения человеком окружающей
среды, т.е. все, что «неприродно», но и как следствие существова�
ния особой адаптивной способности homo sapiens sapiens к миру.
Прояснить эту взаимосвязь можно, изучая константы культур, от�
сылающих нас к языковым способностям человека и, соответствен�
но, раскрывающих трансгрессивный смысл лежащих в основании
соответствующих культур концептов. Природа их, вне всякого со�
мнения, нуждается в фундаментальном и комплексном исследо�
вании, которое смогло бы соотнести многочисленные данные раз�
личных наук – от лингвистики и эволюционной биологии до со�
циологии, философской антропологии и культурологии. Изучение
концептов культуры также приводит нас к вопросу о механизмах
их репликации в культуре, и в этом отношении мы связываем боль�
шие надежды с осмыслением эффекта Болдуина применительно к
исследованиям культуры.

ЛИТЕРАТУРА
1. Асоян Ю. А. Практика исследования концептов: от «категорий культуры» к «концеп�

тосфере» и «семантике понятий» // Культурология. – 2008. – № 1 (44). – С. 5�26.
2. Бурлак С. А. Происхождение языка: Факты, исследования, гипотезы. – М.: Альпина

нон�фикшн, 2019. – 609 с.
3. Вежбицкая А. Семантические универсалии и «примитивное мышление» // Вежбиц�

кая А. Семантические универсалии и базисные концепты. – М.: Языки славянских культур,
2011. – С. 54�90.

4. Делёз Ж. Лекции о Лейбнице. 1980, 1986/87. – М.: Ад Маргинем Пресс, 2015. – 376 с.
5. Делёз Ж., Гваттари Ф. Что такое философия? – М.: Академический проект, 2009. – 261 с.
6. Деннет Д. Опасная идея Дарвина: Эволюция и смысл жизни. – М.: «НЛО», 1995. – 468 с.
7. Леви�Стросс К. Мышление мифологическое и мышление научное // Леви�Стросс К.

Все мы каннибалы. – М: Текст, 2019. – С. 140�150.
8. Леви�Стросс К. Неприрученная мысль // Леви�Стросс К. Первобытное мышление. –

М.: ТЕРРА�Книжный клуб; Республика, 1999. – C. 111�336.
9. Леви�Стросс К. Структурная антропология. – М.: АСТ: Астрель, 2011. – 541 с.



ФИЛОСОФИЯ КУЛЬТУРЫ И ОБРАЗОВАНИЯ

218

10. Лобанова Л. П. Грамматическая картина языка, мышление и духовное развитие на�
рода в концепции В. фон Гумбольдта // Вестник Московского университета. Серия 9: Фи�
лология. – 2014. – № 4. – С. 75�89.

11. Львов А. А. Современные концепции феномена мировоззрения // Вестник Русской
христианской гуманитарной академии. – 2020. – Т. 21. – № 2. – С. 11�23.

12. Месуди А. Культурная эволюция. Как теория Дарвина может пролить свет на чело�
веческую культуру и объединить социальные науки. – М.: Издательский дом «Дело» РАН�
ХиГС, 2019. – 384 с.

13. Смирнов А. В. Логика смысла: Теория и ее приложение к анализу классической араб�
ской философии и культуры. – М.: Языки славянской культуры, 2001. – 504 с.

14. Степанов Ю. С. Константы. Словарь русской культуры. Опыт исследования. – М.:
Школа «Языки русской культуры», 1997. – 824 с.

15. Фещенко В. В. К истокам русской концептологии: от Ю. С. Степанова к С. А. Ас�
кольдову // Вопросы филологии. – 2010. – No 3. – Т. 36. – С. 111�119.

16. Фролов А. В. Категориальные основания метафизики мира // Философия и обще�
ство. – 2018. – № 1 (86). – С. 97�100.

17. Чейсон Э. Космическая эволюция // Универсальная и глобальная история (эволю�
ция Вселенной, Земли, жизни и общества). Хрестоматия. Сер. «Библиотека факультета гло�
бальных процессов МГУ». Под редакцией Л. Е. Гринина, И. В. Ильина, А. В. Коротаева. –
Волгоград, 2012. – С. 197�207.

18. Эверетт Д. Как начинался язык: История величайшего изобретения. – М.: Альпи�
на нон�фикшн, 2019. – 424 с.

19. Dobzhansky T. Evolution, Genetics and Man. – New York, London: John Wiley & Sons,
Inc, Chapman and Hall, Ltd., 1959. – 398 p.

20. Gabriel M. Die Erkenntnis der Welt – Eine Einfьhrung in die Erkenntnistheorie. –
Mьnchen: Verlag Karl Alber, 2013. – 422 S.

21. Gabriel M. Why the World Does Not Exist. – Cambridge: Polity Press, 2015. – 239 p.
22. Hurford J. R. The Language Mosaic and Its Evolution // Christiansen M. H., Kirby S.

(eds.) Language Evolution. – Oxford: Oxford University Press, 2003. – P. 38�57.
23. Levit G. S. The Biosphere and the Noosphere Theories of V. I. Vernadsky and P. Teilhard

de Chardin: A Methodological Essay // Archives Internationales D’Histoire des Sciences. – 2000.
Vol. 50 (144). – P. 160�176.

24. Shryock A., Smail D. L. et. al. Deep History. The Architecture of Past and Present. – Berkeley,
Los Angeles, London: University of California Press, 2011. – 342 p.

25. Smail D. L. On Deep History and the Brain. – Berkeley, Los Angeles, London: University
of California Press, 2008. – 271 p.

26. Underhill J. W. Humboldt, Worldview and Language. – Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2009. – 161 p.

Alexander A. Lvov

THE STATUS OF STUDIES OF CONCEPTS WITHIN THE
STUDIES OF CULTURAL EVOLUTION

Saint Petersburg State University. 7/9 Universitetskaya naberezhnaya,
St. Petersburg, 199034, Russian Federation; е�mail: a.lvov@spbu.ru.



А.А. Львов. Статус концептологии в исследованиях культурной эволюции

219

Annotation: We proceed from the recently popular criticism of the only
world in which people live, leading to the approval of the idea of a plurality
of worlds. The question arises of how the worlds are rendered in the pictures
of the world of the subjects of various worldviews. People are participants of
“deep history”, which in turn is related to the global evolutionary process, in
other words, fits into the context of cultural evolution. People who create
cultures and become cultural (as a special form of living beings of the species
homo sapiens sapiens) operate with concepts of culture, which shape their
images of the world (depending on culture) and, accordingly, worldview. The
study of the constants and concepts of culture means the study of those pecu�
liar worlds that exist within the framework of cultural evolution. Thus, the
study of the nature of the concepts of culture supports the involvement of
human in “big history” as one of the stages of natural history. In this sense,
a person is no longer considered as a self�sufficient representative of a par�
ticular culture, but as a representative of homo culturalis, which adapts to
the worlds he creates by means of mastering the concepts of culture.

Keywords: constants of culture, studies of concepts, “big history”, “deep
history”, cultural evolution, Baldwin effect, world.
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А.С. Михеева

ФИЛОСОФИЯ ЯЗЫКА И ФИЛОСОФИЯ
ОБРАЗОВАНИЯ: ВОЗМОЖНОСТИ
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

Аннотация: В статье анализируются проблемы философии языка
и философии образования на материале прошедшей в октябре 2021 г.
научно�практической конференции, организованной Ассоциацией дис�
лексии при поддержке Министерства просвещения и Министерства
культуры Российской Федерации. Дислексия является распространён�
ной нейробиологической особенностью восприятия информации, с ко�
торой сталкивается порядка 15�20% населения планеты. Взаимодей�
ствие философии языка и философии образования может помочь в
разработке эффективных адаптированных методик коррекции и обу�
чения дис�учеников.

Ключевые слова: философия языка, философия образования, дис�
лексия, нарушения чтения, гипотеза о врождённой языковой способ�
ности.

Предисловие. Во всём мире октябрь считается месяцем осве�
домлённости о дислексии. В октябре 2021 г. в рамках Третьей Меж�
дународной недели осведомлённости о дислексии в гибридном
формате прошла Научно�практическая конференция «Школьные
трудности: современные стратегии помощи детям», организован�
ная Ассоциацией родителей детей с дислексией при участии Ми�
нистерства просвещения и Министерства культуры Российской
Федерации. Программа мероприятия была рассчитана на два дня
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и включала лекции и обсуждения государственной политики в
сфере инклюзивного образования, обмен опытом педагогическо�
го сопровождения детей с нарушениями чтения и письма. Кроме
того, эксперты обсудили вопрос взаимодействия науки и практи�
ки по вопросам дислексии, рассмотрели методы нейропсихологи�
ческой диагностики и коррекции трудностей обучения.

Дислексия – это нейробиологическая особенность, проявля�
ющаяся в нарушении способности овладения навыком чтения.
Также в русскоязычной литературе принято отдельно выделять
дисграфию – нарушение освоения письменной речи, и дискаль�
кулию (или акалькулию) – нарушения, связанные со счётными
операциями. Основные симптомы, выделяемые экспертами, мо�
гут проявляться ещё в раннем возрасте и выражаться не только в
нарушении речевых и слуховых навыков, но и в нарушениях ори�
ентации, памяти, а также в зрительно�пространственных и мотор�
ных сложностях. Так, у детей с дислексией зачастую диагностиру�
ются проблемы с развитием мелкой моторики, концентрацией
внимания, путаницей в понятиях «право» и «лево»; возникают труд�
ности с запоминанием стихов, произношением слов, букв и цифр.

Важно учитывать и то, что нередко указанные особенности
восприятия информации сопровождаются синдромом дефицита
внимания и гиперактивности (СДВГ) у детей. При этом у ребёнка
остаётся сохранный интеллект, который иногда оказывается выше,
чем у его сверстников. Одарённость и яркие творческие способно�
сти, обнаруженные у некоторых детей с дислексией и другими труд�
ностями обучения, специалисты связывают с феноменом двойной
исключительности. Согласно статистике 2015 г., приводимой в ста�
тье «Одарённость у детей и ассоциированные проблемы. Феномен
двойной исключительности. Одарённость и трудности обучения.
Одарённость и синдром дефицита внимания и гиперактивности
(обзор литературы). Часть 1» О.А. Пылаевой, «интеллектуально
одарёнными» считается порядка 3�5 % детей, при этом среди них
от 2�5 до 20 % сталкиваются с трудностями обучения [10, 17].

Любопытно, что у философа Людвига Витгенштейна была дис�
лексия, о чём в своей историко�философской работе «О Витгенш�
тейне» писал один из крупнейших современных философов Яак�
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ко Хинтика. Хинтикка исходил из факта наличия дислексии у Вит�
генштейна и в связи с этим замечал: «Если это так, тогда метод
философского изложения у Витгенштейна не был осознанным
выбором жанра или стиля, а был навязан ему дислексией, которая
делала для него чрезвычайно трудным вербально артикулировать
длинные лингвистические и другие символические структуры, та�
кие как доказательства и другие аргументы» [8, 161].

Дислексия – это пожизненная особенность человека, которая,
в то же время, поддаётся коррекции при своевременной диагнос�
тике и правильно подобранной адаптированной программе обу�
чения. В противном случае во взрослом возрасте человек с дис�
лексией может столкнуться с негативными последствиями, выра�
жающимися в заниженной самооценке, низкой социализирован�
ности и, как следствие, в девиантном поведении индивида.

Именно поэтому важной целью исследования возможностей
взаимодействия философии языка и философии образования яв�
ляется повышение осведомлённости научного, педагогического и
родительского сообществ о дислексии и других трудностях обуче�
ния. Впоследствии использование междисциплинарного подхода,
включающего в свой состав такие дисциплины, как философия,
педагогика, психолингвистика, нейропсихология, нейробиология,
может позволить более широко осветить проблему и найти более
эффективные методы диагностики и коррекции дислексии, дис�
гарфии и дискалькулии. А для философии языка и наук когнитив�
ного цикла изучение дислексии может помочь в исследовании про�
исхождения и формирования языковой способности человека.

Дислексия и гипотеза о врождённой языковой способности. Воп�
рос о том, что есть человек, волнует мыслителей, начиная с антич�
ности. Представитель экспериментальной психологии Стивен
Пинкер утверждает, что «язык – наиболее доступная часть созна�
ния» [9, 385]. А значит, изучение языковой способности может
пролить свет на понимание природы человека.

Немецкому философу Вильгельму фон Гумбольдту принадле�
жит высказывание: «Человек является человеком только благода�
ря языку, а для того чтобы создать язык, он уже должен быть чело�
веком» [5, 314]. С тех пор проблема глоттогенеза так и осталась
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наразрешённой. В середине XIX в. Парижское лингвистическое об�
щество наложило запрет на изучение вопроса о природе языковой
способности ввиду его особой сложности. До сих пор в научно�
популярной литературе можно встретить сопоставление пробле�
мы глоттогенеза и тайны происхождения Вселенной. Такое срав�
нение вызвано сложностью верификации гипотез по указанным
проблемам.

К началу XXI в. были сформулированы десятки гипотез глотто�
генеза, а именно: звукоподражательная теория (стоики, Г.В. Лейб�
ниц); теория эмоционального происхождения языка (Шарль де
Бросс); междометная теория (И. Герде, А.А. Потребни); договорная
теория (Т. Гоббс, Ж.�Ж. Руссо); трудовая теория (Л. Нуаре, Ф. Эн�
гельс, Б. Якушин); гипотеза «опьянённой обезьяны» (Т. Маккена);
музыкальная гипотеза (Н. Масатаки); жестовая теория (М. Томасел�
ло) и многие другие. В данной статье мы обратимся к концепциям
происхождения и формирования языка, разработанным Ноамом
Хомским и Стивеном Пинкером, с целью выдвижения предполо�
жения о том, что философское осмысление дислексии способно
пролить свет на изучение языковой способности.

В основу спорных и широко обсуждаемых концепций нати�
визма и универсализма, представленных в работах Н. Хомского и
С. Пинкера, легла гипотеза о врождённой языковой способности.
Сегодня эти исследователи признаны научным сообществом в об�
ласти языкознания и философии. «Хомскианская революция» обо�
значила новую эпоху в науках о языке. Опровержение концепции
бихевиоризма генеративной лингвистикой привело к возникнове�
нию нового направления в языкознании, которое остаётся наибо�
лее влиятельным по сей день. В дальнейшем С. Пинкер, последова�
тель лингвистической теории Н. Хомского, построил концепцию
«языка как инстинкта», опираясь на порождающую грамматику.

Ноам Хомский, стремясь решить проблему глоттогенеза, об�
ратился к теории врождённых идей Платона. Американский ис�
следователь пришёл к выводу о существовании врождённых уни�
версальных механизмов, лежащих в основе языка, наблюдая чрез�
вычайно быстрые темпы усвоения языка детьми, не имеющими
должного жизненного опыта. А значит, считает Хомский, изуче�
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ние исключительной для человека как биологического вида язы�
ковой способности может помочь в поиске ответа на вопрос, что
такое язык и где находится наше знание о нём. Пожалуй, именно
поэтому гипотезу происхождения языка Ноама Хомского называ�
ют нативистской.

Концепция врождённых идей, безусловно, пользовалась успе�
хом у ряда философов и до Хомского. Пик её популярности отно�
сится к XVII в., когда Рене Декарт утверждал, что идея треуголь�
ника является врождённой, а Лейбниц подчёркивал: «идеи и исти�
ны врождены нам подобно склонностям, предрасположенностям,
привычкам или естественным потенциям» [7, 23]. Несмотря на
распространённость, уже XVII в. нативисткая концепция была
подвергнута критике Джоном Локком, утверждавшим, что чело�
веческий разум – это tabula rasa («чистая доска»), и он формирует�
ся благодаря социализации, культуре, воспитанию и опыту.

На протяжении последних десятилетий поиски ответа на воп�
росы «Что такое язык и как он устроен?», «Есть ли биологические
основы языка?» и «Какова роль языковой среды в процессе усвое�
ния языка?» происходят в дисциплинах когнитивного цикла, а
именно в области психолингвистики, нейропсихологии и экспе�
риментальной психологии. При этом особую роль в данных рабо�
тах играет исследование случаев нарушения речи, изучение пато�
логий и, в некоторых трудах, поиск «органов языка или граммати�
ческих генов». Однако даже в современных работах нет углублен�
ного исследования дислексии в контексте изучения генезиса язы�
ка и процесса освоения письменной речи.

Так, в поиске областей мозга, отвечающих за языковые функции,
Стивен Пинкер в работе «Язык как инстинкт» описывает афазию
Брока, афазию Вернике. Кроме того, психолингвист рассматривает
«синдром болтушки», а также особенности речи людей с шизофре�
нией, болезнью Альцгеймера, синдромом Вильямса, аутизмом.

Пинкер стремится отказаться от идеи гениальности языковой
способности. Он убеждён в том, что эту удивительную способность,
присущую нашему биологическому виду, по степени уникальнос�
ти можно сравнить со способностью летучих мышей определять
насекомых в полёте за счёт эхолокации.
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Канадский учёный рекомендует понимать язык как навык, не
сопровождающийся сложным алгоритмом усвоения. Пинкер про�
водит аналогию с пауком, плетущим паутину. Подобно пауку, че�
ловек не нуждается в инструкции, чтобы говорить, независимо от
природных способностей и уровня образования. Правила грамма�
тики даны нам с рождения, и ни один из агентов социализации не
может по�настоящему нас научить строению языка. В этом отно�
шении мы наблюдаем следование традиции Ноама Хомского о
врождённости языковой способности.

Языковой инстинкт, по мнению Пинкера, не передаётся гене�
тически, как некоторые наследственные заболевания, вызванные
мутацией гена. Не существует слепой наследственной передачи
языка, обусловленной биологией. По Пинкеру, каждое новое по�
коление творит язык. Универсальность языковой способности про�
является не в том, что человек владеет языком потому, что его обу�
чили, а в том, что человек сам этот язык изобрёл.

Пинкер призывает избавиться от иллюзий о существовании так
называемого материнского языка – упрощенного языка с множе�
ством повторов. Учёный аргументирует свою позицию тем, что в
традиционном обществе дети приходили к языковому общению
самостоятельно, без влияния социальных агентов. Заслуга усвое�
ния языка принадлежит именно ребёнку, а не его родителям. Ис�
тинность данного умозаключения можно доказать, опираясь на
примеры предложений из английского языка, приводимые Хомс�
ким и подтверждающие, что дети самостоятельно постигают язы�
ковую логику. Ещё одним аргументом в защиту мысли о том, что
язык – это инстинкт, является то, что язык усваивается не посред�
ством подражания взрослым. Такой вывод можно сделать, если
обратить внимание на ошибки, которые дети допускают в своей
речи. Например, взамен «он жуёт», ребёнок может сказать «он же�
вает». Подобные ошибки дети не слышат: их нет в речи взрослых.
Соответственно, такие формы слов ребёнок изобретает самостоя�
тельно, следуя врождённым механизмам» [9, 30].

Язык – это инстинкт, по мнению Пинкера, потому что если
бы это утверждение было неверно, то потеря языка приводила к
умственной отсталости. Однако, это не так. Пинкер делает вывод
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о том, что возможно существование определённых языковых об�
ластей, отвечающих за языковую способность. Существование
полей Брока и зоны Вернике, с точки зрения Пинкера, подтверж�
дает его гипотезу.

При этом в работах нативистов Хомского и Пинкера нет под�
робного разбора случаев с дислексией, которая предположитель�
но может передаваться генетически. На сегодняшний день за ру�
бежом проведены сотни экспериментальных исследований и со�
брано много данных об особенностях мозга детей с дислексией.
По утверждению кандидата филологических наук, PhD Светланы
Валентиновны Дорофеевой «изучение дислексии могло бы про�
лить свет на то, как устроен процесс освоения письменной речи у
человека» [6, 193]. В научной статье «Дислексия и проблема Пла�
тона�Хомского» исследователь описывает Платонову проблему и
напоминает о том, как изучение афазий способствовало форми�
рованию представления «о мозговых механизмах языка». С.В. До�
рофеева выдвигает гипотезу о том, что сравнение нейронных трак�
тов у детей с дислексией и детей без нарушений навыков освоения
чтения и письма может указать на то, какие именно тракты связа�
ны с языковыми процессами.

Несмотря на зарубежные исследования, в отечественных на�
учных работах по философии и гуманитарным дисциплинам про�
блема дислексии, к сожалению, мало освещается.

Во�первых, сказывается неосведомлённость не только научно�
го сообщества, но и населения России о дислексии и других труд�
ностях обучения. Маргарита Николаевна Русецкая, доктор педа�
гогических наук, профессор, ректор Государственного института
русского языка им. А.С. Пушкина, в рамках Научно�практической
конференции привела статистику осведомлённости в России. «У нас
в среднем по стране всего 6 % населения представляют о том, что
такое дисграфия и дислексия. 6 %, включая всех: и педагогов, и учё�
ных, и родителей, и тех, кто коснулся этой проблемы, и кто совсем
о ней ничего не знает» [2], – подчеркнула М.Н. Русецкая.

Во�вторых, упоминание термина «дислексия» наблюдается,
прежде всего, в работах по клинической медицине (Шарафутди�
нова Р.Р., Бахтогаримов И.Р., Вагапова Р.Т., Дудиков Е.М., Шеста�
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кова В.И., Паршукова А.И., Бердникович Е.С.) [1;, 12; 3]; психо�
логии и нейропсихологии (Агрис А.Р., Ахутина Т.В., Корнеев А.А.,
Штерц О.М.) [1, 13]; а также логопедии и педагогике (Величенко�
ва О.А., Ахутина Т.В., Русецкая М.Н., Гусарова З.В.) [4]. Новизна
использования термина «дислексия» также связана с тем, что ра�
нее он считался исключительно медицинским понятием, и вместо
него психологи, коррекционные педагоги и логопеды употребля�
ли выражение «нарушения чтения и письма».

По научному направлению «Философия, этика, религиоведе�
ние» сегодня на запрос «дислексия» сайт Cyberleninka.ru выдаёт
лишь 21 результат. Преимущественно указанный термин исполь�
зуется в историко�философском анализе творчества Л. Витгенш�
тейна, Ф. Ницше, Я. Хинтикка.

На наш взгляд, именно философское осмысление зарубежных
экспериментальных данных, отечественных теоретических иссле�
дований в области клинической медицины и педагогики, а также
изучение опыта коррекции нарушений чтения и письма, способ�
но аккумулировать новое предположение о том, какие области
мозга (или нейронные тракты) необходимы для успешного освое�
ния языка. Возможно, благодаря изучению дислексии, философия
языка способна подтвердить или опровергнуть гипотезу о врож�
дённой языковой способности. А во взаимодействии с философи�
ей языка возможно разработать более совершенные методики кор�
рекции дислексии, создать подходящие дис�ученикам адаптиро�
ванные программы и методики обучения, которые помогут рас�
крыть потенциал детей с нарушениями чтения и письма. Поэтому
исследование дислексии и других трудностей в обучении просто
необходимо в современной философии.

Ввиду того, что на данный момент не существует адекватных
технологий выявления связи дислексии и областей мозга, связан�
ных с языковой способностью, вопрос о её генезисе и влиянии на
конкретные области мозга остаётся открытым. Мы можем утвер�
ждать, что сегодня упоминание дислексии как болезни в России
становится этической проблемой, которую важно осмыслить фи�
лософскому сообществу. Это связано с тем, что в Международной
классификации болезней дислексия и другие нарушения (дисгра�
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фия, дискалькулия) относятся к расстройствам психологического
характера как специфические трудности развития речи и языка.
Некоторые исследователи причисляют дислексию к патологиям,
в то время как в обществе, осведомлённом об этом нарушении,
часть людей крайне негативно относятся к упоминанию дислек�
сии как болезни. В основном это связано с тем, что немалую часть
этой группы составляют родители детей с дислексией.

Заключение. Таким образом, именно философский подход к
проблеме дислексии может помочь изучить природу языковой спо�
собности и подтвердить или опровергнуть гипотезу о её врождён�
ности на основании имеющихся экспериментальных данных и те�
оретических достижений из смежных дисциплин. Возможно, что
в дальнейшем исследование нарушений письма и чтения приве�
дёт к открытию принципов работы мышления и сознания, и, как
следствие, приблизит учёных к объяснению тайны человеческой
природы. А взаимодействие философии языка и философии обра�
зования может привести к созданию более совершенных адаптиро�
ванных методик обучения детей с нарушениями чтения и письма.
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2. ИНФОРМАЦИОННО

АНАЛИТИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ

2.1. Проекты и решения

Решения Президиума РФО от 6 октября 2021 г.

Уважаемые коллеги!
6 октября в 15 часов состоялось расширенное заседание Пре�

зидиума РФО с участием членов Оргкомитета VIII Российского
философского конгресса.

Повестка дня:
1. О подготовке к VIII Российскому философскому конгрессу

(совместное заседание Президиума РФО и Оргкомитета VIII РФК).
2. Оргвопросы (разное).
В ходе заседания были приняты следующие решения.
Решения по вопросам повестки дня:
По 1 пункту. О подготовке к VIII Российскому философскому

конгрессу:
Присутствовали:
Члены Президиума РФО: Смирнов А.В., Ажимов Ф.Е., Бакланов

И.С., Бельский В.Ю., Билалов М.И., Богатов М.А., Васильев В.В.,
Гусейнов А.А., Диев В.С., Докучаев И.И., Драч Г.В., Козырев А.П.,
Колотуша В.В., Колчигин С.Ю., Королев А.Д., Коростиченко Е.И.,
Кудряшова Е.В., Кузнецов Н.Е., Лешкевич Т.Г., Лисеев И.К., Мар�
ков Б.В., Пружинин Б.И., Резник Ю.М., Русакова О.Ф., Силанть�
ева М.В., Токарева С.Б., Чубаров И.М., Щелкунов М.Д.

Итого: 28 чел. (кворум имеется).
Члены Оргкомитета VIII РФК: Смирнов А.В. (Москва), Козы�

рев А.П. (Москва), Резник Ю.М. (Москва), Антоновский А.Ю.
(Москва), Зайцев Д.В. (Москва), Коростиченко Е.И. (Москва),
Ажимов Ф.Е. (Владивосток), Бакланов И.С. (Ставрополь), Белки�
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на Т.Л. (Кострома), Билалов М.И. (Махачкала), Ерахтин А.В. (Ива�
ново), Когай Е.А. (Курск), Колотуша В.В. (Голицыно), Королев А.Д.
(Москва), Кудряшова Е.В. (Архангельск), Лешкевич Т.Г. (Ростов�на�
Дону), Лисеев И.К. (Москва), Мясников А.Г. (Пенза), Степанов Н.А.
(Рязань), Токарева С.Б. (Волгоград), Халин С.М. (Тюмень).

Итого: 21 чел. (кворум имеется).
Всего участвовало в обсуждении первого вопроса повестки дня –

36 чел.
Выступили: Смирнов А.В., Козырев А.П., Гусейнов А.А.,

Резник Ю.М., Кудряшова Е.В., Антоновский А.Ю., Бакланов И.С.,
Бельский В.Ю., Билалов М.И., Богатов М.А., Васильев В.В.,
Диев В.С., Когай Е.А., Колотуша В.В., Лисеев И.К., Мясников А.Г.,
Чубаров И.М.

Постановили:
1.1. Поддержать предложение Президента РФО А.В. Смирно�

ва и провести VIII Российский философский конгресс (далее –
Конгресс) в смешанной (очно�заочной) форме. – Голосовали еди�
ногласно.

1.2. Принять к сведению информацию члена Президиума РФО А.П. Ко�
зырева о готовности философского факультета МГУ им. М.В. Ломоно�
сова к проведению Конгресса. – Голосовали единогласно.

1.3. Поддержать предложения членов Президиума РФО А.П. Ко�
зырева и В.В. Колотуши и провести Конгресс в рамках мероприя�
тий, посвященных 100�летию со дня рождения А.А. Зиновьева (см.:
Указ Президента РФ № 564 от 01.10.2021). – Голосовали единоглас�
но.

1.4. Внести изменения в название Конгресса. Утвердить окон�
чательное название в следующем виде: «VIII Российский философ�
ский конгресс “Философия в полицентричном мире”. К 100�ле�
тию со дня рождения А.А. Зиновьева». – Голосовали единогласно.

1.5. Утвердить следующие сроки проведения Конгресса – 26�28
мая 2022 г. – Голосовали единогласно.

1.6. Подготовить к следующему заседанию примерную смету
расходов на организацию Конгресса с учетом очно�заочной фор�
мы его проведения (Отв.: члены рабочей группы Оргкомитета Кон�
гресса). – Голосовали единогласно.
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1.7. Осуществить рассылку информации о названии и сроках
проведения Конгресса в региональные отделения РФО, а также
внести изменения на сайте Конгресса (Отв.: члены рабочей груп�
пы Оргкомитета Конгресса). – Голосовали единогласно.

По 2 пункту. Оргвопросы (разное).
Присутствовали:
Члены Президиума РФО: Смирнов А.В., Ажимов Ф.Е., Бакланов И.С.,

Бельский В.Ю., Билалов М.И., Богатов М.А., Васильев В.В., Гусей�
нов А.А., Диев В.С., Докучаев И.И., Драч Г.В., Козырев А.П., Ко�
лотуша В.В., Колчигин С.Ю., Королев А.Д., Коростиченко Е.И.,
Кудряшова Е.В., Кузнецов Н.Е., Лешкевич Т.Г., Лисеев И.К., Мар�
ков Б.В., Пружинин Б.И., Резник Ю.М., Русакова О.Ф., Силанть�
ева М.В., Токарева С.Б., Чубаров И.М., Щелкунов М.Д.

Итого: 28 чел. (кворум имеется).
Выступили: Смирнов А.В., Бакланов И.С., Бельский В.Ю.,

Билалов М.И., Гусейнов А.А., Диев В.С., Драч Г.В., Козырев А.П.,
Колотуша В.В., Королев А.Д., Коростиченко Е.И., Лисеев И.К.,
Марков Б.В., Пружинин Б.И., Резник Ю.М., Русакова О.Ф., Си�
лантьева М.В., Токарева С.Б., Чубаров И.М.

Постановили:
2.1. Поручить вице�президенту РФО Ю.М. Резнику и главно�

му ученому секретарю РФО Е.И. Коростиченко разработать и пред�
ставить на утверждение Президиума Положение о почетном зва�
нии и грамотах РФО, в т.ч. звании «Почетный член РФО» и грамо�
те «Почетная грамота РФО». – Голосовали единогласно.

2.2. Поручить вице�президенту РФО Ю.М. Резнику и главно�
му ученому секретарю РФО Е.И. Коростиченко обеспечить разра�
ботку эскиза значка члена РФО, и внести расходы по его изготов�
лению в смету следующего года. – Голосовали единогласно.

2.3. Принять к сведению информацию вице�президента РФО
Ю.М. Резника о членских билетах в РФО и порядке их распрост�
ранения. – Голосовали единогласно.

2.4. Принять к сведению сообщение главного ученого сек�
ретаря РФО Е.И. Коростиченко о ходе оплаты членских взно�
сов, шаблонах нового сайта и символике РФО. – Голосовали еди�
ногласно.
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2.5. Возложить на главного ученого секретаря РФО Е.И. Ко�
ростиченко обязанности администратора официального сайта
РФО – ответственного лица за его информационное наполнение
и редактирование содержания. – Голосовали единогласно.

2.6. Поручить главному ученому секретарю РФО Е.И. Корос�
тиченко подготовить комплексные предложения по символике и
фирменному стилю РФО, включая разработку логотипа, оформ�
ление сайта, членских билетов, почетных грамот и других офици�
альных документов РФО, а также конкретных исполнителей ука�
занных работ. – Голосовали единогласно.

Президиум РФО
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Участникам VIII Российского философского конгресса.
V Информационное письмо (06.10.2021)

Уважаемые коллеги!
6 октября 2021 г. состоялось расширенное заседание Президи�

ума РФО с участием членов Оргкомитета VIII Российского фило�
софского конгресса.

На заседании были приняты следующие решения:
1. Поддержать предложение Президента РФО А.В. Смирнова

и провести VIII Российский философский конгресс (далее – Кон�
гресс) в смешанной (очно�заочной) форме.

2. Принять к сведению информацию члена Президиума РФО
А.П. Козырева о готовности философского факультета МГУ им.
М.В. Ломоносова к проведению Конгресса.

3. Поддержать предложения членов Президиума РФО А.П. Ко�
зырева и В.В. Колотуши и провести Конгресс в рамках мероприя�
тий, посвященных 100�летию со дня рождения А.А. Зиновьева (см.:
Указ Президента РФ № 564 от 01.10.2021).

4. Внести изменения в название Конгресса. Утвердить окон�
чательное название в следующем виде: «VIII Российский философ�
ский конгресс “Философия в полицентричном мире”. К 100�ле�
тию со дня рождения А.А. Зиновьева».

5. Утвердить следующие сроки проведения Конгресса – 26�28
мая 2022 г.

6. Подготовить к следующему заседанию примерную смету
расходов на организацию Конгресса с учетом очно�заочной фор�
мы его проведения.

7. Осуществить рассылку информации о названии и сроках
проведения Конгресса в региональные отделения РФО и участни�
кам Конгресса, а также внести изменения на сайте Конгресса.

* * *
Таким образом, VIII Российский философский конгресс

«“Философия в полицентричном мире”. К 100�летию со дня рож�
дения А.А. Зиновьева» проводится в очно�заочной форме 26�28
мая 2022 г.
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Предполагается, что:
– 26 мая с 10 до 18 часов будут проходить пленарное заседание

Конгресса и Конференция (общее собрание) РФО. В них примут
участие примерно 100 участников, включая основных докладчи�
ков и представителей всех региональных отделений РФО. Для ос�
тальных участников Конгресса предусмотрена видеоконференция
и возможность задавать вопросы в режиме реального времени.
Специально для них будет организован чат в социальных сетях;

– 27�28 мая с 10 до 18 часов будут проходить в онлайн�режиме
секции, симпозиумы и круглый столы (ответственные за их орга�
низацию – руководители и ученые секретари);

– Материалы участников конференции уже опубликованы в
электронном сборнике VIII РФК (материалы, которые поступят
до 1 декабря с.г., будут публиковаться в V томе Сборника);

– Программа Конгресса будет сформирована по результатам
поступления заявок и оплаты организационных взносов.

Просим участников Конгресса, которые не оплатили органи�
зационный взнос за участие в Конгрессе, срочно произвести оп�
лату по указанным реквизитам (см.: http://2020.rpcongress.ru/
payment).

Президиум РФО и Оргкомитет
VIII Российского философского конгресса

Контактная информация:
Адрес электронной почты РФО – info@rfo1971.ru.
Адрес электронной почты VIII Российского философского

конгресса – info@rpcongress.ru.



© Вестник РФО. 2021. Вып. 3�4 (97�98)

238

UDC 101

Д.И. Измайлова

ФИЛОСОФСКАЯ ОСЕНЬ В ДОНЕЦКЕ

15�16 сентября в ГО ВПО «Донецкий национальный универ�
ситет экономики и торговли имени Михаила Туган�Барановско�
го» (ДонНУЭТ) прошёл масштабный и уникальный научно�куль�
турно�просветительский проект «Философская осень – 2021: воз�
рождение традиций».

Основная миссия мероприятия – возрождение лучших традиций
российского образования, популяризация новых исследований в об�
ласти философской мысли как среди представителей образовательной
и научной элиты республики, так и среди обучающейся молодёжи.

Во время торжественного открытия проекта с приветственными
словами выступили первый заместитель министра образования ДНР
Л.Н. Волкова, инициатор проекта, ректор ДонНУЭТ С.В. Дрожжи�
на, исполнительный директор Русского Центра Е.В. Евсеева, дирек�
тор Донецкого ботанического сада С.А. Приходько, которые поже�
лали всем собравшимся эффективной и плодотворной работы.

В проекте приняли участие учёные из трёх регионов России,
представившие север, юг и столицу Российской Федерации, в т.ч.
члены Российского философского общества. Участники проекта, а
это более 50 из различных высших образовательных организаций
г. Донецка и Республики, прослушали лекции наших спикеров:

– Баркова Элеонора Владиленовна – доктор философских
наук, профессор, профессор кафедры истории и философии Рос�
сийского экономического университета им. Г.В. Плеханова, член
РФО (г. Москва), представила доклад «Экофилософский поворот
в современном мироотношении и науке»;

– Музыка Оксана Анатольевна – доктор философских наук,
профессор, декан факультета психологии и социальной педагоги�



Д.И. Измайлова. Философская осень в Донецке

239

ки Таганрогского института им. А.П. Чехова (филиала) «РГЭУ
(РИНХ)» (г. Таганрог), выступила с докладом «От инклюзивной
практики к научной теории»;

– Бурханов Рафаэль Айратович – доктор философских наук,
профессор, заведующий кафедрой философии и права института
государства и права Сургутского государственного университета (г.
Сургут, ХМАО�ЮГРА) рассказал об основных вопросах и функ�
циях философского знания в современном обществе.

Куратор проекта Галина Ивановна Колесникова, доктор фи�
лософских наук, профессор, профессор кафедры философии ГО
ВПО «Донецкий национальный университет экономики и торгов�
ли имени Михаила Туган�Барановского» выступила с заключитель�
ным словом и представила вниманию коллег доклад на тему
«Жизнь как вид искусства».

Дискуссии и обсуждения представленных исследований состо�
ялись на Круглом столе, который прошёл 16 сентября в конференц�
зале Донецкого ботанического сада. Кроме обсуждения докладов
спикеров, участники также высказали своё мнение по вопросам
современных цифровых технологий, дистанционного образования
и проблем человека в цифровом информационном обществе. Для
гостей из Российской Федерации была организована обширная
культурная программа, включающая экскурсии по ДОННУЭТ,
г. Донецку и достопримечательностям Республики.

Научно�культурно�просветительский проект «Философская
осень – 2021: возрождение традиций» наглядно показал необходи�
мость распространения гуманистического знания, просветительской
работы в лучших традициях Российского общества «Знание» для ре�
шения современных проблем и вызовов информационного общества.

Итогом работы проекта стало принятие решения о возможно�
сти вступления в Российское общество «Знание» на правах кол�
лективного или индивидуального членства под эгидой Министер�
ства образования и науки Донецкой Народной Республики, что ещё
раз доказывает необходимость и эффективность подобных научно�
просветительских мероприятий в вопросах дальнейшей интеграции
в научно�образовательное пространство Российской Федерации.

Сообщение поступило в редакцию – 23.10.2021 г.
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2.3. Поздравляем с юбилеем

ДЕМЕНЧОНКУ ЭДУАРДУ ВАСИЛЬЕВИЧУ 80 ЛЕТ!

Деменчонку Эдуарду Васильевичу, видному отечественному
философу, 1 января 2022 года исполняется 80 лет.

Эдуард Васильевич родился в г. Витебске Белорусской ССР.
В 1969 г. окончил филологический факультет МГУ имени М.В. Ло�
моносова. С 1970 по 1995 гг. трудился в Институте философии РАН,
где закончил аспирантуру, защитил диссертацию и работал стар�
шим научным сотрудником в секторе современной западной фи�
лософии. Принимал участие в коллективных монографиях Секто�
ра по ведущим течениям западной мысли и исследованию антро�
пологических, философских и этических концепций, религиозной
философии и философии культуры. Он опубликовал монографию
о технократизме и культуре в США и первым в России опублико�
вал работы о латиноамериканской философии освобождения.

По приглашению университета УНИНКА Колумбии (США)
с 1988 по 1990 гг. Э.В. Деменчонок вел исследовательскую работу
и опубликовал монографию по латиноамериканской философии.
С 1991 г. по приглашению Университета Джорджии (США) он вел
преподавательскую и научно�исследовательскую работу и продол�
жил ее как профессор Государственного университета Форт Вал�
лей. Эдуард Васильевич неизменно продолжает быть членом РФО,
творчески сотрудничает с коллегами по Институту философии РАН
и популяризирует отечественную философию.

Э.В. Деменчонок является автором свыше сотни научных ра�
бот, среди которых индивидуальные монографии и коллективные
монографии под его редакцией, статьи и разделы в научных трудах
на русском, испанском и английском языках. Его работы посвя�
щены проблемам этики, прав человека, войны и мира, а также меж�
культурной философии. Эдуард Васильевич – участник многих
международных философских конгрессов, в том числе ХХ–ХХIV
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Всемирных философских конгрессов, на которых он организовы�
вал сессии с участием российских философов. Его творческая био�
графия опубликована в энциклопедиях «Кто есть кто в мире» и
«2000 выдающихся ученых XXI�го века».

Президиум РФО, редколлегия журнала «Вестник РФО» по�
здравляют Эдуарда Васильевича с юбилеем и желают ему крепкого
здоровья и творческого долголетия.

Президиум РФО
Редколлегия Вестника РФО

КИРАБАЕВУ НУРУ СЕРИКОВИЧУ – 70 ЛЕТ!

Дорогой Нур Серикович!
Сердечно поздравляем Вас с 70�летием!
Ваша огромная научно�исследовательская и организационная

деятельность в философии воистину впечатляет. Вы известны как
специалист в области средневековой арабо�мусульманской фило�
софии и философской компаративистики, автор многих моногра�
фий и научных статей, редактор и член редколлегии ряда научных
журналов. Ваши работы по философии аль�Газали, аль�Фараби и
других восточных мыслителей получили широкое признание. Под
Вашим руководством реализованы крупные научные проекты, в
т.ч. «Диалог цивилизаций: Восток – Запад» и др.

Большую часть своей профессиональной жизни Вы посвяти�
ли развитию философского образования в стране. Ваша кафедра
истории философии широко известна за пределами России. Мно�
го лет Вы проработали деканом факультета гуманитарных и соци�
альных наук РУДН и проректором университета по научной рабо�
те. Кроме того, Вас знают как опытного эксперта по образователь�
ным программам в области философии.

Нур Серикович! Мы особо благодарны Вам за плодотворную
деятельность в РФО, где Вы являетесь членом Президиума. На
протяжении многих лет Вы принимаете самое активное участие
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практически во всех мероприятиях общества. Мы ценим Ваши со�
веты и рекомендации и очень надеемся на дальнейшее сотрудни�
чество.

От имени Российского философского общества сердечно по�
здравляем Вас с юбилеем! Желаем Вам крепкого здоровья, твор�
ческого долголетия и успехов в большой научной и организацион�
ной деятельности!

Президент РФО, академик РАН А.В. Смирнов
Вице�президенты РФО: академик РАН А.А. Гусейнов,

академик РАН В.А. Лекторский, профессор Ю.М. Резник
19 декабря 2021 г.

ИВАНЕНКОВУ СЕРГЕЮ ПЕТРОВИЧУ 65 ЛЕТ!

Иваненкову Сергею Петровичу, доктору философских наук,
профессору, 28 октября исполнилось 65 лет.

Сергей Петрович – выпускник философского факультета МГУ
им. М.В. Ломоносова 1981 г. После окончания вуза учился в аспи�
рантуре, в 1985 г. защитил кандидатскую диссертацию, а в 1999 г. –
докторскую диссертацию на тему «Социализация молодежи в со�
временных условиях». На протяжении многих лет занимался пре�
подавательской деятельностью в Оренбургском государственном
университете и в Санкт�Петербургском государственном инсти�
туте психологии и социальной работы.

Сергей Петрович – автор большого количества монографий и
научных статей. Из работ последнего времени можно назвать произ�
ведения «Так закалялась сталь. История одной первички в эпоху Пе�
рестройки». (Иваненков С.П., Кусжанова А.Ж. – СПб: «НПО ПБ АС»,
2018. – 316 с.) и «Рождённая будущим» (Иваненков С.П., Кусжано�
ва А.Ж. – СПб: Издательство «Радуга», 2020. – 586 с.).

С.П. Иваненков отличается острым критическим мышлени�
ем, четкой гражданской позицией и большим организаторским
талантом. Он стоял у истоков воссоздания современного РФО и
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много сделал, как для РФО, так и для всей философской обще�
ственности России. Журнал «Credo New», создателем и бессмен�
ным главным редактором которого является Сергей Петрович, яв�
ляется по признанию коллег одним из лучших философских изда�
ний. В 2022 г. журналу исполняется 25 лет. На протяжении после�
дних лет Сергей Петрович ведет на Ютубе великолепную передачу
«Философские штудии», в которой он, А.Ж. Кусжанова и пригла�
шенные докладчики интересно и популярно рассказывают об ос�
новных проблемах философии.

Президиум РФО и редколлегия Вестника РФО передают Сер�
гею Петровичу дружеский привет и желают ему крепкого здоровья
и дальнейших творческих успехов!

Президиум РФО
Редколлегия Вестника РФО
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2.4. Памяти коллег

РУЩИН ДМИТРИЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ
(1961%2021)

С прискорбием сообщаем: 25 июня ушел из жизни Рущин
Дмитрий Александрович. Д.А. Рущин – кандидат исторических
наук, председатель экспертного совета Международного обще�
ственного движения «Гражданский Мир», председатель Санкт�
Петербургской первичной организации «Университетская» Рос�
сийского философского общества, доцент кафедры теории и ис�
тории международных отношений факультета международных от�
ношений СПбГУ, член Многонационального содружества писа�
телей, Союза журналистов Санкт�Петербурга и Ленинградской
области.

Д.А. Рущин родился 26 июня 1961 г. в Ленинграде. В 1979 г.
поступил на факультет журналистики Ленинградского государствен�
ного университета, который окончил с отличием в 1984 г. В 1987�
1990 гг. учился в аспирантуре исторического факультета ЛГУ. В 1990
получил степень кандидата исторических наук. В 1994�1996 гг. –
докторант кафедры мировой политики факультета международных
отношений СПбГУ. В 1997 г. обучался по программе STEEP в Ман�
честерской школе бизнеса (Манчестер, Великобритания). С сен�
тября 2011 г. по настоящее время работал доцентом кафедры тео�
рии и истории международных отношений СПбГУ. До этого свы�
ше 25 лет преподавал в различных вузах Санкт�Петербурга, в том
числе на факультете журналистики СПбГУ и в Смольном инсти�
туте Российской академии образования. Д.А. Рущин – автор бо�
лее 100 научных, научно�популярных и учебно�методических пуб�
ликаций. Он активно занимался организацией и проведением кон�
ференций, школ, семинаров, тренингов с использованием интер�
нет�технологий, принимал участие в научных исследованиях и за�
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нимался реализацией коллективных научных проектов. В сферу его
научных интересов входили: международные отношения, глоба�
листика, массовая коммуникация, журналистика, связи с обще�
ственностью, история России, политические проекты в Рунете.

Память об этом светлом человеке навсегда останется в наших
сердцах. Российское философское общество, Санкт�Петербургс�
кая первичная организация «Университетская» и Санкт�Петербур�
гский философский клуб РФО выражают свои искренние собо�
лезнования родным и близким Дмитрия Александровича Рущина.

Президиум РФО
Санкт�Петербургская первичная организация «Университетская»

Санкт�Петербургский философский клуб РФО

ГОБОЗОВ ИВАН АРШАКОВИЧ (1938%2021)

8 сентября 2021 г. ушёл из жизни заслуженный профессор Мос�
ковского университета, доктор философских наук, академик РАЕН,
профессор кафедры социальной философии и философии исто�
рии философского факультета МГУ им. М.В. Ломоносова Иван
Аршакович Гобозов.

Жизнь И.А. Гобозова тесно переплетена с историей философ�
ского факультета. Окончив факультет в 1967 г., он проработал на
нём более полувека. За это время были реструктуризированы ка�
федры, изменилось лицо факультета, да и всей страны, но до пос�
леднего времени И.А. Гобозов читал лекции, вел научную работу,
осуществляя связь поколений. В лице Ивана Аршаковича коллек�
тив философского факультета понёс невосполнимую утрату.

Труды И.А. Гобозова получили широкую известность не толь�
ко в России, но и за ее пределами. Автор более 200 статей и 33 книг
Иван Аршакович внёс неоценимый вклад в развитие российской
и мировой философии. Несмотря на все драматические перипе�
тии, которые пережила марксистская философия после распада
СССР, И.А. Гобозов остался верен духу исторического материализ�
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ма. Всю свою жизнь он посвятил изучению философии истории,
западных (особенно французских) философско�исторических те�
чений и концепций, проблем цивилизации, смысла и направлен�
ности исторического процесса, исторического познания и исто�
рического сознания, диалектики рационального и иррациональ�
ного в обществе. И.А. Гобозов провел демаркационную линию меж�
ду философией истории и социальной философией, что дало воз�
можность изучать социальные и исторические процессы под раз�
ным углом зрения. Множество работ Ивана Аршаковича посвяще�
но философскому осмыслению и критике глобализации, различе�
нию глобализации и интернализации. Важное место в его творче�
стве занимают переводы. В 1972 г. Иван Аршакович отправляется в
зарубежную научную командировку в парижский Коллеж де Франс,
где пишет докторскую диссертацию под руководством Р. Арона, а
также знакомится с многими видными французскими интеллек�
туалами того времени – Ж. Дюмезилем, Ф. Броделем, Л. Альтюсе�
ром, Л. Сэвом и др. Многие важные работы Р. Арона, не потеряв�
шие своей актуальности и по сей день, переведены Иваном Арша�
ковичем на русский язык («Мнимый марксизм», «Введение в фи�
лософию истории», «Критическая философия истории»).

Выражаем глубокие соболезнования родным Ивана Аршако�
вича, его коллегам, друзьям, ученикам, и всем, кто его знал.

Коллектив философского факультета МГУ им. М.В. Ломоносова
Президиум РФО

РАЗЛОГОВ КИРИЛЛ ЭМИЛЬЕВИЧ (1946%2021)

С глубоким прискорбием сообщаем, что 26 сентября 2021 г.
ушел из жизни президент Нового института культурологии, про�
фессор Кирилл Эмильевич Разлогов.

Кирилл Эмильевич Разлогов родился 6 мая 1946 г. в Москве. В юно�
шеском возрасте некоторое время жил Франции, где работал его
отец�дипломат. В 1969 г. окончил отделение истории и теории
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искусства исторического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова,
в 1984 г. – Академию внешней торговли. Доктор искусствоведе�
ния (1984). В 1989 г. был избран директором НИИ Культуры и
возглавлял его, впоследствии переименованный в Российский
институт культурологии (РИК), вплоть до ликвидации Министер�
ством культуры этого значимого учреждения (26 лет). И из ос�
колков РИК создал Новый институт культурологии, который
поддерживает исследования и проекты в области культуры и ис�
кусства. Кирилл Разлогов был специалистом в области теорети�
ческой и прикладной культурологии, теории и истории аудиови�
зуальной культуры, истории и теории кинопроцесса. Его библио�
графия включает 14 книг и около 600 научных работ по истории
искусства и кинематографа, различным проблемам культуры. Вхо�
дил в международный редакционный совет журнала «Личность.
Культура. Общество».

Выражаем наше глубокое соболезнование родным и близким
Кирилла Эмильевича. Светлая ему память!

Президиум РФО

ГУБАНОВ ЮРИЙ (РЮРИК) ГРИГОРЬЕВИЧ
(1938%2021)

Ушел из жизни старейший член Санкт�Петербургского фило�
софского клуба Российского философского общества – Губанов
Юрий (Рюрик) Григорьевич, поэт, математик, учёный, талантли�
вейший и добрейший человек с замечательным чувством юмора и
чутким восприятием прекрасного.

Вечная ему память. Санкт�Петербургский философский клуб
РФО выражает свои искренние соболезнования родным и близ�
ким Губанова Юрия (Рюрика) Григорьевича.

Президиум РФО
Санкт�Петербургский философский клуб РФО
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КОТЕНЕВА АННА ВАЛЕНТИНОВНА (1957%2021)

С глубоким прискорбием сообщаем, что 15 ноября 2021 г. пос�
ле тяжелой болезни ушла из жизни Анна Валентиновна Котенева,
профессор кафедры научных основ экстремальной психологии
факультета экстремальной психологии Московского государствен�
ного психолого�педагогического университета, доктор психологи�
ческих наук, доцент, член�корреспондент Российской академии
естествознания, многолетний член РФО.

Анна Валентиновна была крупным специалистом в области об�
щей психологии, психологии личности, экстремальной психологии
и православной психологии. Автор многочисленных книг, пособий
и статей в этих областях знания. Ее научный вклад и высокие дости�
жения в конкурсе работ 2009 г. отмечены Благодарностью Фонда по
премиям памяти Митрополита Московского и Коломенского Ма�
кария (Булгакова) за подписью председателя Фонда архиепископа
Екатеринбургского и Верхотурского Викентия. Участник XXII (Сеул,
2008) и XXIII (Афины, 2013) Всемирных философских конгрессов.
Стаж научно�педагогической деятельности составляет 40 лет.

Анна Валентиновна была настоящим ученым, педагогом�под�
вижником, для которой научное творчество и педагогическая де�
ятельность являлись до последних дней смыслом её жизни.

Мы все помним Анну Валентиновну как светлого человека, твор�
ческого ученого, доброжелательного друга. Память о ней останется
навсегда в наших сердцах. «Смерть каждого Человека умаляет и меня,
ибо я един со всем человечеством, а потому не спрашивай никогда,
по ком звонит Колокол: он звонит по Тебе» (Джон Донн).

Президиум РФО

ЗОТОВ АНАТОЛИЙ ФЕДОРОВИЧ (1931%2021)

25 ноября 2021 г. ушел из жизни Зотов Анатолий Федорович,
ветеран тыла, заслуженный профессор Московского университе�
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та, доктор философских наук, заведующий кафедрой зарубежной
философии (1988�2003), лауреат премии им. М.В. Ломоносова за
педагогическую деятельность.

Анатолий Федорович родился 15 мая 1931 г. в деревне Острые Луки
Московской области. В 1953 г. окончил философский факультет МГУ
им. М.В. Ломоносова. Вся дальнейшая жизнь Анатолия Федоровича
была неразрывно связана с Московским университетом.

Авторству Анатолия Фёдоровича Зотова принадлежат многочис�
ленные научные работы. Его труды по истории западноевропейс�
кой философии и философии науки («Структура научного мышле�
ния», «Западная философия XX века» в соавт. с Ю.К. Мельвилем,
«Западная философия XIX века», «Современная западная филосо�
фия», работы по научной рациональности, феноменологии) внесли
весомый вклад в развитие профессиональной философии в России.

Работа А.Ф. Зотова в редколлегии журнала «Вопросы филосо�
фии» способствовала гуманитарному обновлению тематики жур�
нала в 1990�е гг.

В своих исследованиях по современной философии А.Ф. Зо�
тов затрагивал тему взаимодействия человека, социальных процес�
сов, науки и техники, касался проблемы существования человека
в информационном обществе и философской антропологии, ее
превращения в особую дисциплину на стыке разных наук.

За время руководства кафедрой Анатолий Фёдорович активно под�
держивал феноменологические исследования в стране. Слушателей и
студентов привлекали в его лекциях оригинальный подход к подаче ма�
териала и умение найти неожиданное в уже хорошо изученных темах.

Анатолий Фёдорович был блестящим лектором, выдающимся
ученым и замечательным человеком. Все, кто его знал, будут помнить
о нём как об остроумном и доброжелательном человеке, готовом
прийти на помощь. Память о нем навсегда останется в наших серд�
цах. Коллектив философского факультета МГУ им. М.В. Ломоно�
сова и Президиум РФО выражают глубокие соболезнования род�
ным Анатолия Федоровича, его коллегам, друзьям и ученикам.

Коллектив философского факультета МГУ им. М.В. Ломоносова
Президиум РФО
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О ЧЛЕНСТВЕ В РФО. 2022 г.

Уважаемые коллеги! Доводим до вашего сведения информа�
цию о членстве в следующем, 2022 г.

Членские взносы в 2022 г. установлены в прежних размерах:
а) индивидуальные члены – 500 руб. плюс вступительный взнос –

100 руб.);
б) первичные организации или региональные отделения, в

которых насчитывается от 3 до 30 человек, платят из расчета 400
руб. за каждого члена Общества. Все собранные средства в этих
организациях (включая и регистрационный взнос) перечисляют�
ся на счёт РФО.

в) региональные отделения (общества) или первичные орга�
низации РФО, в которых насчитывается более 30 человек, сами
определяют размер членских взносов на год; при этом каждая из
этих организаций должна перечислить средства в размере 300 руб.
за каждого члена Общества.

Все, впервые вступающие в члены РФО (или имевшие пере�
рыв более года), помимо членского взноса должны уплатить также
и регистрационный (вступительный) взнос в размере 100 руб.

Студенты и аспиранты очных отделений платят 50% от ука�
занных сумм.

У нас поменялись банковские реквизиты. Просим вас опла�
чивать членские взносы через личный кабинет или отделение Сбер�
банка по новым реквизитам:

Получатель: Российское философское общество
ИНН 7704169045, КПП 770401001
Наименование банка: ПАО Сбербанк
Р/с 40703810338000017062,
БИК 044525225,
Кор. счет 30101810400000000225
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Варианты оплаты членских взносов для индивидуальных чле�
нов:

1) через личный кабинет в Сбербанке (реквизиты см. выше; в
назначении платежа просьба указывать следующее: «Ф.И.О. Член�
ские взносы в 2021 г.».

2) через отделение Сбербанка (см. реквизиты; в назначении
платежа просьба указать: «Ф.И.О. Членские взносы в 2022 г.».; на
сайте РФО можно распечатать нужную вам квитанцию (квитан�
ция 2022 г.).

Электронную копию квитанции об оплате членских взносов
необходимо отправить по адресу info@rfo1971.ru.

Руководители региональных отделений и первичных органи�
заций могут оплачивать членские взносы за всё отделение (пер�
вичную организацию). В назначении платежа просьба указать:
«Членские взносы в 2022 г. _________ отделения». При этом они
направляют в Президиум копию квитанции и список членов реги�
онального отделения (первичной организации) по установленной
форме.

Ещё раз подчеркиваем, все отделения (философские общества)
и первичные организации вместе со взносом в обязательном по�
рядке высылают в Президиум РФО полный список членов орга�
низации, уплативших взносы (Ф.И.О. полностью и по алфавиту,
ученая степень и звание, студент или аспирант, город). Вместе с
индивидуальными членами РФО они составят новый список чле�
нов РФО, который будет размещен на официальном сайте в конце
текущего года.

Каждый член общества может заплатить взнос в любой орга�
низации РФО независимо от места жительства; во избежание дуб�
лирования при составлении установленного списка членов РФО
взнос уплачивается только в одной организации РФО, что даёт
право на участие в мероприятиях других отделений и первичных
организаций РФО.
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Обратите внимание!
С 1 января 2021 г. журнал «Вестник РФО» распространяется

только через Президиум РФО, а его электронная версия – на офи�
циальном сайте РФО. Почтовой рассылкой журнала аппарат Пре�
зидиума не занимается. Такое решение принято на заседании Пре�
зидиума РФО 15 сентября 2020 г. (Протокол № 2). Просим членов
РФО перечислять деньги за подписку на журнал на расчётный счёт
РФО только в том случае, если есть возможность забрать экземп�
ляр в редакции журнала (Институт философии РАН).

При этом для каждого регионального отделения (первичной орга�
низации), перечислившего членские взносы на расчётный счёт РФО,
будет зарезервировано определённое количество новых выпусков «Ве�
стника РФО» (с пометкой «Председателю рег. организации Ф.И.О.»).

Для региональных отделений или первичных организаций (за
исключением тех, которые входят в состав отделений) численностью:

до 30 чел. – 1 экз.
30�60 чел. – 2 экз.
60�90 чел. – 3 экз.
90�120 чел. – 4 экз.
Свыше 120 чел. – 5 экз.
Эти экземпляры может получить в Президиуме РФО офици�

альный представитель регионального отделения или первичной
организации.

Итак, кто является членом РФО?
Членом РФО является только тот, кто уплатил ежегодный член�

ский взнос в текущем году и, следовательно, внесен в список чле�
нов РФО. С этого момента на него распространяются все льготы,
предусмотренные для членов РФО (участие на льготных условиях
в научных мероприятиях РФО, в т.ч. в Российском философском
конгрессе, публикация (�и) в журнале «Вестник РФО» в приори�
тетном порядке и пр.).

Полный список членов РФО ежегодно публикуется и регуляр�
но обновляется на сайте РФО в конце текущего года (см.: https://
rfo1971.ru/spisok�chlenov/).
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ПОРЯДОК НАПРАВЛЕНИЯ, ОФОРМЛЕНИЯ,
РАССМОТРЕНИЯ И РЕЦЕНЗИРОВАНИЯ
РУКОПИСЕЙ СТАТЕЙ

Уважаемые авторы! Редакция Вестника РФО перешла на изда�
ние полноформатных выпусков журнала. Теперь часть выпуска за�
нимают статьи в полном объеме и со всеми необходимыми спра�
вочно�библиографическими материалами, включая DOI.

Предлагаем Вам познакомиться с порядком направления, офор�
мления, рецензирования и опубликования статей в нашем журнале.

Правила направления и приема научных статей в журнал
1. К рассмотрению принимаются рукописи в виде файла в фор�

мате MS Word по адресу электронной почты vestnikrfo@mail.ru, со�
ответствующие тематике журнала и оформленные в соответствии
с требованиями к оформлению рукописей (см. ниже: Правила
оформления рукописей и Примеры оформления литературы). От�
сутствие оформления статей согласно требованиям издания мо�
жет стать причиной отказа в публикации.

2. Прием статей. В редакцию журнала принимаются научные
статьи и переводы научных статей, обзоры новейшей литературы,
рецензии на книги. К публикации не принимаются фрагменты дис�
сертаций, тексты учебно�образовательного и научно�популярно�
го характера, тезисы различного рода докладов и тексты, не соот�
ветствующие тематике и формату журнала или написанные в иных
жанрах, кроме научного.

3. К рассмотрению в первую очередь принимаются статьи, яв�
ляющиеся результатом собственных исследований автора и содер�
жащие все необходимые компоненты, в т.ч.:

– описание проблемной ситуации, обоснование актуальности
и формулировка замысла (целей) работы;

– содержательный анализ концепций и подходов, существую�
щих по теме работы;
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– изложение основных положений и результатов исследова�
ния;

– формулирование выводов (итогов) исследования.
Разумеется, эти пункты не определяют жестко структуру ста�

тьи, которая остается на усмотрение самого автора, хотя для луч�
шего восприятия её содержания желательно сформулировать под�
заголовки (параграфы) статьи и выделить их полужирным шриф�
том (курсивом).

4. Постоянные рубрики журнала подразделяются на концеп�
туальные и информационно�аналитические. Содержательные руб�
рики соответствуют основным направлениям философских иссле�
дований.

Концептуальные рубрики (научные доклады):
– онтология и теория познания;
– философия науки и техники;
– социальная и политическая философия;
– философская антропология;
– философия культуры и образования;
– из истории философской мысли;
– междисциплинарные исследования;
– в порядке обсуждения;
Информационно�аналитические рубрики:
– колонка редактора;
– проекты и решения;
– новости из регионов;
– заметки и сообщения;
– обзоры и рецензии;
– научная жизнь;
– полезная информация.
При подготовке научной статьи автор должен учитывать спе�

цифику той или иной отрасли философии и демонстрировать зна�
ние основных концепций и подходов, имеющих отношение к теме
его исследования. Статья оформляется с учетом аннотации, клю�
чевых слов, библиографического материала. Информационные ма�
териалы представляются в обычном порядке, без аннотации и клю�
чевых слов. Им не присваивается идентификационный номер (DOI).
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5. Объем принимаемых статей.
Научные статьи и переводы: 0,4�1,0 а.л. (включая сноски, спис�

ки литературы и аннотации); всем статьям и переводам присваи�
вается DOI;

Сообщения и заметки: до 0,2 а.л. (для них не требуется аннота�
ция и ключевые слова);

Рецензии и обзоры литературы: до 0,2 а.л. (для них также не тре�
буется аннотация и ключевые слова).

1 а.л. – 40 000 знаков, включая пробелы и сноски. Статьи дру�
гого объема рассматриваться не будут.

6. Языки публикаций: русский и английский. При этом к опуб�
ликованию не принимаются статьи и рецензии, написанные на
иностранных языках русскоязычными авторами.

7. Автор гарантирует, что текст не был опубликован ранее и не
сдан в другое издание. Представленные материалы должны являть�
ся оригинальными текстами, а не перепечатками фрагментов уже
изданных монографий, защищенных диссертаций и т.д. Научные
переводы печатаются только при наличии авторских прав и с раз�
решения правообладателей. Авторы переводов самостоятельно
согласовывают с правообладателями передачу прав на перевод.

8. Ссылка на «Вестник РФО» при использовании материалов
статьи в последующих публикациях обязательна. Автор берет на
себя ответственность за точность цитирования, правильность биб�
лиографических описаний, транскрибирование имен и названий.

Правила оформления рукописей и примеры оформления
литературы
1. Рукописи статей (других материалов) оформляются следу�

ющим образом:
– шрифт: «Times New Roman»;
– размер шрифта: название статьи, Ф.И.О. автора – 14 кеглем;

подзаголовки (полужирным курсивом), текст – 14; сноски – 12;
литература и примечания – 12;

– междустрочный интервал – 1,0;
– абзацный отступ – 1,25;
– выравнивание – по ширине поля: 2,5 см со всех сторон;
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– тексты на древних и восточных языках должны быть набра�
ны в кодировке Unicode.

2. Рукопись должна включать в себя обязательные элементы,
расположенные в следующем порядке:

– Ф.И.О. автора(ов) со сноской: сведения об авторе(ах): фа�
милия, имя и отчество автора; ученая степень, ученое звание; дол�
жность и место работы; полный адрес места работы (включая стра�
ну, индекс, город); адрес электронной почты автора1;

– Название статьи на русском и английском языках;
– Аннотация на русском и английском языках для статей (ста�

тья объемом до 0,5 а.л. – от 100 до 150 слов; статья объёмом 0,6�1,0
а.л. – от 150 до 200 слов; рецензия или обзор – до 100 слов)2;

– Ключевые слова на русском и английском языках (до 10 слов
и словосочетаний)3.

– Текст статьи (с параграфами или подзаголовками, набран�
ными полужирным курсивом);

1 Пример оформления справки об авторе:
На русском языке:
Иванов Иван Иванович – доктор философских наук, профессор, главный научный со�
трудник Института философии РАН. Российская Федерация, 109240, г. Москва, ул. Гон�
чарная, д. 12, стр. 1; e�mail: ivanov@mail.ru
На английском языке:
Ivan Ivanovich Ivanov. Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences. 12/1 Goncharnaya
Str., Moscow, 109240, Russian Federation; e�mail: ivanov@mail.ru.

2 Объем аннотации составляет от 100 до 200 слов в зависимости от объема статьи в а.л.
Аннотация – краткое и емкое изложение основного содержания статьи. В ней должны
быть четко сформулированы ее цель, главные идеи и результаты (выводы), причем с со�
хранением той же самой последовательности, в которой они представлены в основном
тексте. В аннотации указывается, что нового несет в себе статья в разработке данной
темы. При составлении аннотации следует избегать общих и вводных фраз, не способ�
ствующих раскрытию содержания статьи, а также заведомого усложнения формулиро�
вок, использования неологизмов, ссылок на литературу и аббревиатуры. Следует по�
мнить, что это создает трудности для адекватного перевода аннотаций на английский
язык, а также для редактирования подготовленных авторами англоязычных аннотаций.

3 Приводится список до 10 слов и словосочетаний, отражающих основное содержание
статьи и определяющих предметную область исследования. Ключевые слова позволяют
облегчить и расширить возможности поиска статьи средствами информационно�поис�
ковых систем. Список ключевых слов желательно составлять с учетом статистических
данных Scopus по соответствующей тематике. За исключением имен собственных, клю�
чевые слова приводятся с маленькой буквы; разделяются запятыми; в конце списка точ�
ка не ставится.
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– Литература4;
– Примечания (при наличии)5;
– References.
3. Порядок расположения обязательных элементов: в начале

рукописи располагаются инициалы и фамилия автора (на русском
и английском языках), сведения об авторе (сноска), название ста�
тьи (на русском и английском языках), аннотация (на русском и
английском языках), ключевые слова (на русском и английском язы�
ках), текст статьи, в конце рукописи располагается «ЛИТЕРАТУ�
РА» и ПРИМЕЧАНИЯ (при наличии), а также «REFERENCES».

4. Таблицы и формулы должны быть продублированы в гра�
фическом режиме и записаны отдельным файлом. Рисунки и тек�
сты, содержащие специфические символы и неевропейские шриф�
ты не принимаются к печати.

4 Рукописи на русском языке должны содержать два варианта представления списка ли�
тературы:
1. В начале приводится список, озаглавленный «ЛИТЕРАТУРА» и выполненный в соот�
ветствии с требованиями ГОСТа. В начале списка в алфавитном порядке указываются
источники на русском языке, затем – источники на иностранных языках.
Пример оформления библиографического источника:
ЛИТЕРАТУРА
1. Иванов И.И. Основные понятия метафизики. – М.: Лабиринт, 2020. – 464 с.
Ivanov I.I. The basic concepts of metaphysics. – M .: Labyrinth, 2020. – 464 p.
2. Список, озаглавленный «REFERENCES» и выполненный в соответствии с требова�
ниями международных библиографических баз данных (Scopus и др.). Все библиогра�
фические ссылки на русскоязычные источники приводятся в латинском алфавите по
следующей схеме:
– автор;
– выходные данные автора на русском и английском языке (приводятся в сноске).
– заглавие статьи на русском и английском языке;
– название русскоязычного источника (транслитерация).
Для транслитерации русскоязычных источников нужно использовать сайт: https://
translit.net/, в графе «варианты перевода» выбрать вариант «BSI».
После блока русскоязычных источников указываются источники на иностранных язы�
ках, оформленные в соответствии с требованиями международных библиографических
баз данных. Если список литературы состоит исключительно из источников на иност�
ранных языках, «ЛИТЕРАТУРА» и «REFERENCES» объединяются: «ЛИТЕРАТУРА /
REFERENCES». Список оформляется в соответствии с требованиями международных
библиографических баз данных и помещается в конце рукописи.

5 Примечания и библиографические ссылки размещаются в конце статьи сразу после спис�
ка литературы, перед «REFERENCES». Они должны быть озаглавлены «ПРИМЕЧА�
НИЯ».
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Правила рассмотрения рукописи и рецензирования
1. При поступлении в редакцию рукописи сотрудниками ре�

дакции проводится ее первичное рассмотрение и проверка на со�
ответствие тематике издания и требованиям к оформлению руко�
писей. В случае несоответствия этим требованиям статья не при�
нимается к рассмотрению, автору направляется уведомление об
этом.

2. При соответствии рукописи формальным требованиям, про�
водится проверка работы на наличие некорректных заимствова�
ний (плагиата). В случае обнаружения некорректных заимствова�
ний, а также в случае обнаружения, что материал был опублико�
ван ранее в других изданиях, статья снимается с рассмотрения, ав�
тору направляется уведомление об этом.

3. В случае соответствия публикации вышеперечисленным
формальным требованиям издания статья в течение 1 месяца пос�
ле поступления в редакцию направляется на отзыв двум рецензен�
там. Рецензирование статей выполняется на добровольной и без�
возмездной основе. Срок подготовки рецензии не может превы�
шать один месяц с момента поступления рукописи к рецензенту.
Рецензент вправе отказаться от рецензирования в течение одной
недели с момента поступления рукописи к нему и уведомить об
этом редакцию журнала.

4. Все статьи, планируемые к публикации в журнале «Вестник
РФО», проходят процедуры анонимного рецензирования и утвер�
ждения на редколлегии. Процедура рецензирования является ано�
нимной и для рецензента, и для автора.

5. Рецензирование проводится конфиденциально. Рецензен�
ты и члены редколлегии должны хранить рецензируемый мате�
риал в тайне. Рецензенты и члены редколлегии не должны пока�
зывать материалы, присланные для экспертной оценки, третьим
лицам.

6. Все рецензенты являются признанными специалистами по
тематике рецензируемых материалов и имеют в течение последних
3 лет публикации по тематике рецензируемой статьи. Рецензента�
ми могут быть как члены редколлегии, так и другие эксперты из
различных научных учреждений и вузов страны. В качестве экс�
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пертов могут выступать также ученые из других стран. В случае,
если статья носит междисциплинарный характер, возможно при�
влечение экспертов из других областей наук.

7. Рецензентом не может быть автор или соавтор рецензируе�
мой работы, а также научные руководители соискателей ученой
степени и сотрудники подразделения, в котором работает автор.
Рецензент обязан поставить в известность редакцию о любом воз�
можном конфликте интересов.

8. Рецензия должна содержать квалифицированный анализ
материала рукописи, его объективную аргументированную оцен�
ку и обоснованные рекомендации. В заключительной части рецен�
зии должно содержаться итоговое решение о целесообразности
публикации статьи: рекомендуется к публикации; рекомендуется
с учетом исправления отмеченных рецензентом недостатков; не
рекомендуется к публикации в журнале (с указанием причин от�
каза в опубликовании).

9. В случае положительных отзывов от обоих экспертов, ста�
тья должна быть утверждена на редколлегии, после чего автору по
электронной почте посылается согласие на публикацию статьи с
указанием изменений, которые автору необходимо внести в ста�
тью (если такие рекомендации поступили от экспертов). Редкол�
легия оставляет за собой право не утвердить статью даже при на�
личии двух положительных отзывов от рецензентов. При этом ав�
тору отсылается мотивированный отказ в публикации.

10. В случае отрицательных отзывов от обоих рецензентов, ав�
тору отправляется мотивированный отказ в публикации данной
статьи в журнале. При поступлении двух противоположных отзы�
вов от обоих экспертов решение о публикации принимается на
редколлегии, либо непосредственно главным редактором журнала
или его заместителем. В спорных ситуациях статья может быть от�
правлена третьему независимому эксперту. Выбор рецензентов
определяется на редколлегии или главным редактором (его замес�
тителем или ответственным секретарем).

11. По запросу автора редакция журнала направляет ему ано�
нимные копии рецензий на предоставленную им статью.

12. Рецензии хранятся в редакции журнала в течение 5 лет.



ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ

260

Правила опубликования научных статей
1. Решение о публикации принимается в течение двух�трех

месяцев с момента предоставления рукописи. В исключительных
случаях срок рассмотрения статьи может быть продлен.

2. Номер (выпуск) журнала, в котором будет опубликована
принятая к печати статья, определяется на редколлегии. Приня�
тие статьи к публикации не означает ее публикацию в ближайшем
номере издания.

3. Редакция принимает решение об опубликовании текста в
соответствии с решениями редколлегии, главного редактора (за�
местителя главного редактора) и оценкой экспертов. Решение о
публикации принимается в течение двух месяцев с момента пре�
доставления рукописи.

4. После принятия решения о публикации с автором заключа�
ется авторский договор установленного образца.

5. Плата за опубликование статей и материалов не взимается.
Гонорары авторам не выплачиваются.
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С НОВЫМ 2022 ГОДОМ

Дорогие друзья!
Вот и приближается Новый, 2022 год.
2021 год был для нас всех сложным и драматическим испыта�

нием. Россия переживает сегодня трудное время. Пандемия коро�
навируса унесла жизни многих людей, в т.ч. наших знакомых и
близких. Реальность преподносит и другие «сюрпризы». Внешне�
политическая изоляция России со стороны коллективного Запада
только усиливается. А внутри страны нам предстоит преодолеть
социально�экономический кризис и сформировать программу его
преодоления. И здесь не последнюю роль должны сыграть россий�
ские философы.

Надеемся, что 2022 год принесёт перемены к лучшему как на меж�
дународной арене, так и во внутренней политике страны. И филосо�
фы будут более востребованы в публичном пространстве и отече�
ственной системе науки и образования. В следующем году нам
предстоит провести VIII Российский философский конгресс «Фи�
лософия в полицентричном мире», на котором будут подведены
итоги исследований и намечены новые направления.

Будем верить в то, что нас ожидают новые творческие успехи в
профессиональной деятельности. Мы ждём также позитивных из�
менений в семейной и личной жизни.

Хочется пожелать всем членам Российского философского
общества, читателям нашего журнала и всему коллективу редкол�
легии встретить Новый год в радостной и уютной обстановке. Пусть
сбудутся ваши желания и осуществятся новые планы! Будьте здо�
ровы и счастливы в Новом году!

Главный редактор журнала, акад. А.В. Смирнов
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