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Колонка редактора

О ТЕКУЩИХ ЗАДАЧАХ РЕДКОЛЛЕГИИ
ЖУРНАЛА «ВЕСТНИК РФО»

Уважаемые читатели!
24 декабря в Институте философии РАН прошло первое со�

вместное заседание редколлегий журналов «Вестник РФО» и «Лич�
ность. Культура. Общество», на котором были утверждены новые
выпуски журналов и рассмотрены некоторые предложения.

Как известно, 8 ноября 2019 г. на заседании Президиума РФО
было принято решение о включении РФО в состав учредителей
журнала «Личность. Культура. Общество» (ЛКО). Это решение
подтверждено на заседании Президиума РФО 31 января 2020 г. Те�
перь у нас будет два журнала, один из которых уже является ВА�
Ковским (ЛКО), а второму (Вестник РФО) еще предстоит только
войти в РИНЦ. Распределение функций между ними мы еще об�
судим. Но уже сейчас ясно, что эти журналы дополняют друг дру�
га, что оставляет пространство для уточнения концепций каждого
из них. Журнал «Личность. Культура. Общество» ориентирован на
международные издательские стандарты, хотя мы не торопимся его
включать в базы данных типа «СКОПУС» и др. Поэтому у нас по�
является возможность сохранить Вестник РФО как журнал, дос�
тупный для публикаций более широкого круга авторов. Но это вов�
се не значит, что мы должны снизить к нему требования.

Предлагаем Вам для обсуждения свою позицию по реализа�
ции концепции журнала «Вестник РФО», опубликованную в пре�
дыдущем выпуске журнала. Они соответствуют в целом пунктам
этой концепции.

1. Сейчас мы готовим пакет документов для заключения дого�
вора с РИНЦ. Надеемся, что вып. №№ 3�4 журнала за 2019 г. уже
будет размещен в базе данных РИНЦ в начале следующего года.
Продвижение же журнала в перечень ВАК пока откладывается. Мы
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должны накопить сначала достаточное количество выпусков, из�
данных по требованиям РИНЦ и ВАК. На это уйдет несколько лет.

2. Нужно признать, что авторы Вестника РФО пока с трудом
адаптируются к новым требованиям по оформлению и рецензи�
рованию статей. Нам необходимо пересмотреть или упростить не�
которые положения этих требований с учетом реальных возмож�
ностей большинства наших авторов.

Возможно, нам необходимо установить на переходный пери�
од допустимый процент оригинальности, иначе в журнал будут
поступать ранее опубликованные статьи. При этом речь не идёт об
обязательных требованиях, в т.ч. к цитированию.

3. В настоящее время мы не обладаем достаточным портфелем
статей для издания 4 выпусков в год. Поэтому пока придётся огра�
ничиться двумя (сдвоенными) выпусками журнала объемом 200
страниц каждый.

4. Перечень научно�популярных и информационных рубрик
журнала, утвержденный нами на прошлом заседании редколлегии
и опубликованный в предыдущем выпуске, предлагаем расширить,
чтобы привлечь к журналу интерес читателей и авторов.

В этой связи предлагается ввести новые рубрики, в т.ч.:
Рубрика «Конкурсы по философии», в которой планируется пуб�

ликовать такие материалы, как:
А. Конкурс «О пользе и вреде философии», начало которого было

положено Институтом философии РАН. Подведены первые итоги
этого конкурса (см.: https://iphras.ru/concurs2019.htm). Мы пред�
лагаем опубликовать часть материалов участников конкурса, ко�
торые не вошли в состав победителей. Надеемся, что они найдут
отклик у наших читателей.

Б. Конкурс «Лучшая студенческая статья по философии». Усло�
вия конкурса нам предстоит обсудить отдельно. Статьи, получив�
шие призовые места, можно будет опубликовать в журнале или
отметить еще каким�то образом. Жюри конкурсов – члены ред�
коллегии журнала. Председатель жюри – главный редактор, акад.
А.В. Смирнов.

Кроме конкурсов мы хотим реализовать на страницах журна�
ла такие проекты, как:
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А. «В защиту философии». Этот проект предполагает серию пуб�
ликаций о ситуации в отечественной философии и с предложени�
ями по её улучшению. Очевидно, что навязанные всему корпусу
ученых, в т.ч. гуманитариев и философов, формальные показатели
существенно ограничили их творческие возможности. Мы долж�
ны понять, как противостоять деструктивным тенденциям, веду�
щим к сворачиванию пространства академических свобод. И что
можно предпринять, действуя в рамках существующей системы
законодательства в сфере образования и науки?

В этой связи мы будем опираться на опыт, предпринятый Ин�
ститутом философии РАН. Предлагаем Вам познакомиться с От�
крытым письмом Ученого совета института в различные руково�
дящие инстанции (06.02.2020 г.). В нем, в частности, отмечается:
«Национальная ориентированность общественных и гуманитарных
наук в России поставлена под удар предложенной Министерством
науки и высшего образования Российской Федерации “Методи�
кой расчета комплексного балла публикационной результативно�
сти”. Речь отнюдь не о деталях техники подсчета результативнос�
ти научных организаций и даже не только о том, что она игнори�
рует закономерности развития общественных и гуманитарных наук.
Речь – о сохранении целостности, связности и единства духовно�
культурного пространства и преемственности исторического раз�
вития России» (см.: https://iphras.ru/).

В письме Ученого совета Института философии РАН предло�
жены следующие решения: «В связи с вышеизложенным Ученый
совет Института философии Российской академии наук конста�
тирует следующее:

1. Гуманитарные и социальные науки должны учитываться по
собственной библиометрической и наукометрической методике.
Это обусловлено различием предметов, методов и способов ком�
муникации в разных науках и дисциплинах. Учет существенного
различия наук отражен в международных и российских базах дан�
ных, в документах научных фондов, в специальных науковедчес�
ких исследованиях, начиная с XIX в.

2. Социогуманитарное знание фиксируется, в первую очередь,
в форме книги: монография, коллективный труд, энциклопедия, пе�
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ревод классики, издание классики, словарь, архивная публикация.
Статья имеет дополнительное, но не определяющее значение.

3. Предложенная Минобром «Методика» содержит грубый
просчёт в том, что касается учёта публикаций в социогуманитар�
ных науках: для коллекции «Arts and Humanities» в Web of Science
не подсчитываются импакт�факторы журналов, а значит, публи�
кации не могут дифференцироваться по квартилям журналов.

4. Подсчёт «балла публикационной результативности» для со�
циогуманитарной сферы должен основываться на следующих прин�
ципах: (1) один авторский лист монографии и другой книжной про�
дукции (40 000 знаков с пробелами) оценивается в 1 балл и прирав�
нивается к статье в журналах списка WoS и Scopus; учитывается
книжная продукция, прошедшая научное рецензирование и имею�
щая гриф академического института (а не просто «зарегистрирован�
ная в Книжной палате», как в «Методике»); (2) статьи в журналах
списка WoS и Scopus оцениваются в 1 балл; (3) статьи в RSCI и ядре
РИНЦ оцениваются в 0,75 статьи в списках WoS и Scopus (0,75 бал�
ла); (4) статьи в журналах списка ВАК и РИНЦ приравниваются к
0,5 статьи в WoS и Scopus (0,5 балла); никакой корреляции между
баллами публикационной результативности для социогуманитарной
сферы и естественнонаучной сферы устанавливаться не должно.

5. Необоснованным является положение о 10%�ном росте балла
публикационной результативности в текущем году.

6. Необоснованным и заведомо невыполнимым является тре�
бование 20%�го ежегодного роста балла публикационной актив�
ности для «догоняющих» организаций.

7. Методика расчёта комплексного балла публикационной
результативности, предложенная для использования в 2020 г., об�
наруживает критические недоработки, не учитывает современные
науковедческие и наукометрические исследования, российский и
зарубежный опыт использования наукометрии. В 2020 г. целесо�
образно руководствоваться прежней методикой, а новую дорабо�
тать на основе квалифицированного обсуждения специалистами»
(см.: https://iphras.ru/06_02_2020.htm).

Приглашаем Вас включиться в дискуссию «В защиту филосо�
фии». Ждем Ваши материалы.
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Б. Проект «Российский цивилизационный проект: между про�
шлым и будущим». Пора нам самим задуматься над тем, что нас
ожидает в ближайшем будущем. Есть ли альтернатива западному
цивилизационному проекту? И каковы перспективы цивилизаци�
онного развития России. Уверены, что публикации (статьи, дис�
куссии и пр.) на эту тему будут весьма актуальными.

В. Проект «Философские центры России». В данной рубрике
предполагается рассказывать об исследовательской и образователь�
ной деятельности региональных центров философии. Пока мы
знаем о них слишком мало. Рассказы об их деятельности могли бы
расширить спектр представлений о состоянии и перспективах раз�
вития современной отечественной философии.

5. Теперь еще раз об институте рецензирования и системе ан�
типлагиата. Это необходимо нам постепенно вводить по трем при�
чинам:

� чтобы называться рецензируемым журналом, что требуется
сегодня всеми известными базами данных, в т.ч. РИНЦ;

� чтобы постепенно усиливать требования к содержанию и ка�
честву поступающих статей или материалов;

� чтобы исключить случаи плагиата.
Полагаем, что реализация этих предложений позволит поднять

престиж журнала в философском сообществе и привлечь к нему
внимание профессионалов.

А.В. Смирнов, Ю.М. Резник
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А.В. СМИРНОВ

МОЖНО ЛИ МЫСЛИТЬ ПРОЦЕССУАЛЬНОСТЬ
В РАМКАХ ЕВРОПЕЙСКОЙ ПОНЯТИЙНОЙ
СИСТЕМЫ?

Аннотация: Ниже представлен текст доклада автора на очеред�
ном заседании круглого стола «Процессуальная логика. Мышление и его
границы» в рамках проекта «География рациональности», который про�
шел 13 июня 2019 г. Этот доклад объясняет, почему автор считает свой
подход максимально широким и не исключающим, а, наоборот, предпо�
лагающим разворачивание программ и когнитивных, и формально�логи�
ческих, и многих других направлений исследования на основе схематиз�
мов как европейского, так и иных типов мышления. В ней также пока�
зано, в каком смысле можно говорить о разных «разумах»: границы каж�
дого – это границы задающего его схематизма.

В докладе объясняется, почему идея различия рациональностей (а
не многообразия рациональности) продолжает сталкиваться с ирра�
циональным, не аргументируемым неприятием и желанием отвер�

Смирнов Андрей Вадимович – академик РАН, доктор философских наук, директор Институ�
та философии РАН, президент РФО, главный редактор журнала «Вестник РФО». Институт
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е�mail: ori@iph.ras.ru.
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нуться, оставить «всё как было», верить в ее невозможность вопре�
ки фактам: привычный схематизм, задающий для разума его грани�
цы, эти границы ревниво оберегает. Однако автор уверен, что ясное
понимание этих границ и, главное, возможности задать границы ра�
зума иначе, снимет этот сугубо психологический барьер. Кто испы�
тал возможность работать в разнологичных перспективах, уже не
вернется к монологичной, как никто уже не променяет цветное зре�
ние на черно�белое.

Ключевые слова: культура, рациональность, понятия, понятий�
ная система, вещь, процесс, процессуальность, процессуальная логи�
ка, схематизм, субъект�предикатная связка.

25 апреля 2019 г. в рамках проекта «География рациональности»
прошло заседание круглого стола «Можно ли сегодня философство�
вать вне европейской понятийной системы?». В докладе А. А. Кру�
шинского была поднята проблема, выраженная в названии кругло�
го стола, и дан отрицательный ответ. В дискуссии после доклада
В. И. Шалак поднял вопрос о процессуальной логике. Эти два воп�
роса обозначают суть моего доклада, которую я также выражу в виде
вопроса: «Можно ли мыслить процессуальность в рамках европей�
ской понятийной системы?».

Ответ на этот вопрос требует отсылки к общей теории созна�
ния, задающей, в числе прочего, и понимание того, что такое мыш�
ление. Мой максимально сжатый и предварительный очерк такой
теории, который я представлю, опирается на две стержневые, неот�
меняемые идеи: 1) субъект�предикатная «склейка» как нередуциру�
емое начало и 2) вариативность субъект�предикатной склейки.

Субъект�предикатная «склейка» концептуализируется с опо�
рой на категорию «связность». Связность «что» и «какое» состав�
ляет исключительное условие, и вместе с тем содержание, связно�
го сознания. Можно говорить о такой связности по меньшей мере
на трех уровнях: чувственное восприятие; язык; теоретическое
мышление.

Любая рационализация опирается на субъект�предикатную
связность, но сама связность не может задаваться рационально.
Значит, она может быть понята только как интуиция. Разрыв меж�
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ду интуицией, т.е. чем�то до�, под� или бес� сознательным, и связ�
ным (ясным) сознанием на любом из трех перечисленных уровней
заполняется тем, что Кант назвал «схема». Следовательно, интуи�
тивное полагание субъект�предикатной связности, делающее воз�
можным ясное (связное) сознание и задающее линии его содер�
жательной наполненности, может обсуждаться как схематизм.

Выявлен ли базовый схематизм субъект�предикатной связно�
сти для европейского мышления? Безусловно. После Канта, дав�
шего общую постановку вопроса, отмечу в этой связи два имени:
Леонард Эйлер и Марк Джонсон. «Круги Эйлера» задумывались
как экспликация схематизма формальной логики (даже если Эй�
лер не использовал эти выражения) и позже были использованы в
той же роли в математике (теория множеств), тогда как классичес�
кая книга М. Джонсона (The Body in the Mind, 1987) заложила ос�
новы «отелесненного» понимания когнитивных процессов, буду�
чи задумана как экспликация схематизма задания значений слов
естественного языка и очевидности базовых операций формаль�
ной логики. Таким образом, базовый схематизм субъект�предикат�
ной связности в его европейском варианте был рассмотрен для язы�
ка и теоретического мышления, т.е. второго и третьего из выде�
ленных выше трех уровней связного сознания; первый из них (чув�
ственное восприятие), хотя и не обсуждался специально у этих ав�
торов, легко восстанавливается.

Общей чертой отображения схематизма субъект�предикатной
связности в его европейском варианте у названных трех авторов
служит его пространственный характер. Так, Кант говорит:

Схема треугольника не может существовать нигде, кроме как
в мысли, и означает правило синтеза способности воображения в
отношении чистых фигур в пространстве [1].

«Схема» близка к «образу», но характеризуется большей общ�
ностью в силу большей абстрактности: Если я полагаю пять точек
одну за другой ..... , то это образ числа пять. Если же я мыслю толь�
ко число вообще, безразлично, будет ли это пять или сто, то такое
мышление есть скорее представление о методе, каким представ�
ляют в одном образе множество (например, тысячу) сообразно не�
которому понятию, чем сам этот образ… Это представление о все�
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общем способе, каким способность воображения доставляет по�
нятию его образ, я называю схемой [для] этого понятия [1, 259].

Мне представляется и удобным, и по существу правильным ис�
пользовать кантовское понятие схематизма для обозначения той
способности нашего сознания, которая обеспечивает субъект�пре�
дикатную связность. В случае европейского мышления неотменя�
емый пространственный характер этого схематизма, равно как его
роль в обеспечении субъект�предикатной связности, подчеркнут
знаменитыми кругами Эйлера.

Эйлер подчеркивает, что при предлагаемом им способе упот�
ребляют фигуры или пространства, «имеющие какую угодно фор�
му, чтобы представить каждое общее понятие, и обозначают субъект
предложения пространством, содержащим А, а предикат другим
пространством, содержащим В. Природа самого предложения
включает всегда либо то, что пространство А находится полнос�
тью в пространстве В, либо то, что оно находится в нем лишь час�
тично, либо, что, по меньшей мере, какая�нибудь часть его нахо�
дится вне пространства В, либо, наконец, что пространство А ле�
жит полностью вне В» [2].

Изобразим три круга «А», «Б» и «В», один в другом:

Очевидность того, что «любое А есть Б», что «любое Б есть В»,
и что, «следовательно, любое А есть В» – эта триединая очевид�
ность обеспечена пространственным характером данной иллюст�
рации, запускающей, словно спусковой крючок, в нашем созна�
нии схематизм субъект�предикатной связности. (Конечно, чтобы
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такой схематизм запускался, необходима соответствующая подго�
товка, достигаемая известными культурными практиками.)

На кантовское понятие схемы и различение схемы и образа
опирается М. Джонсон. Подчеркивая принципиально не�образ�
ный характер схематизма, он тем не менее дает исключительно
пространственные иллюстрации тех схем (Джонсон использует
как взаимозаменимые термины schema, embodied schema, image
schema), которые не представляют собой как таковые дискрет�
ную субъект�предикатную структуру типа «S есть P», получаю�
щую значения «истинно» или «ложно», поскольку они присут�
ствуют в нашем понимании скорее непрерывно, в аналоговом
модусе. Хотя мы и можем представлять характеристики этих схем
в виде высказываний, используя конечные репрезентации, мы
тем самым утрачиваем способность объяснить, как они на са�
мом деле работают и видоизменяются [3, 23].

Так, для того чтобы дать понять, какова схема, объясняющая
включение и, следовательно, значение слова «в», М. Джонсон при�
бегает к такой иллюстрации (там же):

При этом он подчеркивает (опять�таки вслед за Кантом), что
такой рисунок (drawing) — это не сама схема, а лишь подсказка,
помогающая описать схему. Но именно пространственные рисун�
ки служат для М. Джонсона универсальной иллюстрацией того, как
наш телесный опыт «общения с миром» формирует значения ис�
пользуемых слов и определяет понимание таких законов логики, как
закон исключенного третьего или закон транзитивности [3, 39�40].
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Если Кант и следующий ему Джонсон стремятся как будто
вывести пространственность за скобки, вытеснить, оставив за
пространственностью сферу образа и поставив схематизм вне
ее, то Эйлер непосредственно апеллирует к пространственно�
сти; если Кант и Джонсон не используют понятие «схема» и ее
пространственное отображение для объяснения простейшей
формы высказывания «S есть P», то Эйлер, напротив, именно
на этом ставит акцент; если Кант и Эйлер не опираются на идею
схематизма в объяснении того, что именно значат слова и по�
чему они значат именно это, то Джонсон именно так и посту�
пает.

Мне представляется, что следует пойти дальше по тому пути,
контуры которого намечены этими авторами. Для этого будет по�
лезным:

� использовать понятие «схема» и говорить о базовом схема�
тизме сознания как интуитивно практикуемой способности
субъект�предикатного связывания;

� отказаться от догматического постулата об инвариантности
такого схематизма, обеспечивающего связность сознания;

� принять как данность тот факт, что «пространственность»
подсказывается нашему сознанию в качестве базового, исходного
значения тем вариантом задания субъект�предикатной связности,
который проявил себя в истории европейской мысли и который
эксплицирован названными авторами;

� показать, каким образом «пространственность» делает для нас
ясными такие исходные значения, как «быть», «и», «или», «нет»;

� проверить гипотезу о том, что другие варианты схематизма
субъект�предикатной связности могли проявить себя в иных куль�
турах и иных традициях мысли, нежели европейская.

Первые три пункта – вывод из сказанного до сих пор. Остает�
ся раскрыть последние два.

Для того, чтобы показать, каким образом «пространствен�
ность» (1) делает для нас ясными такие исходные значения, как
«быть», «и», «или», «нет»; (2) заставляет считать самоочевидными
закон тождества, противоречия и исключенного третьего и (3) за�
дает в качестве предельной (минимальной и нередуцируемой) в



А.В. Смирнов. Можно ли мыслить процессуальность

17

индоевропейских языках форму высказывания «S есть P», нам надо
сделать шаг от связности к целостности.

Простейшим рисунком, выводящим на свет схематизм целос�
тности таким, каким он представлен в европейской мысли, слу�
жит иллюстрация простейшей родовидовой схемы:

Эта иллюстрация не может не быть пространственной, по�
скольку опирается на интуицию конфигурированных пространств.
В этом смысле она согласуется с идеями тех авторов, которые об�
суждались выше. Если субъект�предикатная связность – это схе�
матизм интуитивного схватывания нерасторжимости и арифмети�
ческого единства того, что двойственно, то целостность – это схе�
матизм неутрачиваемой необходимости каждого для всего проче�
го. Нельзя объяснить, что такое род, не прибегая к понятию вида,
и наоборот; нельзя объяснить, что такое вид, не прибегая к поня�
тию рода и дихотомии; нельзя объяснить всё это, не прибегая к
значениям отрицания и объединения, и наоборот. Все эти значе�
ния поддерживают друг друга, невозможны одно без другого, по�
являются только все вместе и утрачиваются все, если утрачено ка�
кое�то одно из них. Это объясняет, почему целостность нередуци�
руема и в чем ее принципиальное отличие от целого.

Целостность, пространственный схематизм которой представ�
лен выше, и субъект�предикатная связность различны, поскольку
целостность как таковая не предполагает субъектность и в этом
смысле не нуждается в субъектности. Вместе с тем только их со�
вмещение может объяснить, почему всегда «А=А», «А не есть не�
А», «любое Б есть либо А, либо не�А». Субъект�предикатная связ�
ность оказывается встроенной в целостность и получает благодаря
этому «расширение».
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Последний из пяти пунктов – гипотеза о других, нежели рас�
смотренный пространственный, вариантах схематизма субъект�
предикатной связности и, соответственно, целостности, которые
могли проявить себя в неевропейских культурах.

Понятно, что эта гипотеза может подтвердиться, только если
будет обнаружен хотя бы один схематизм, который в принципе ис�
ключает пространственность в каком бы то ни было смысле. Яс�
ную подсказку в этом направлении дает нам А. Бергсон: «Чистая
длительность… исключает всякое представление о рядоположен�
ности, взаимной внешности и протяженности. Представим себе…
бесконечно малую резину, сжатую, если бы это было возможно, в
математическую точку. Будем вытягивать ее постепенно таким об�
разом, чтобы из точки заставить выходить линию, которая будет
все удлиняться.

Сосредоточим наше внимание не на линии, как линии, но на
действии, которое ее чертит. Будем считать, что действие, вопреки
его длительности, неделимо, если предположить, что оно выпол�
няется безостановочно; что если в него входит остановка, то из него
делается два действия вместо одного, и каждое из этих действий
будет таким неделимым, о котором мы говорим; что делимым яв�
ляется не само движущееся действие, но неподвижная линия, ко�
торую оно отлагает под собою, как след в пространстве. Освобо�
димся наконец от пространства, стягивающего движение, чтобы
считаться только с самим движением, с актом напряжения или
протяжения, словом, с чистой подвижностью» [4, 1178�1179].

Я остановлюсь на этой цитате и не буду приводить свидетельств
арабо�мусульманской культуры – это невозможно в докладе, но
это сделано во многих моих публикациях. Скажу только, что они
полностью и системно подтверждают выдвинутую выше гипотезу
и точно соответствуют указанию А. Бергсона. Речь идет о схема�
тизме, который я называю схематизмом протекания и который
исключает пространственность как форму своего представления.

Представим, что у нас существует запрет на использование про�
странственности. Это означает, что мы не можем пользоваться со�
ответствующими иллюстрациями схематизма субъект�предикатной
связности. Это – то же самое, что потребовать: скажи мне, что та�
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кое пространство, но так, чтобы его в принципе нельзя было на�
рисовать! скажи мне, что такое время, но так, чтобы его в принци�
пе нельзя было нарисовать! скажи мне, что такое движение, но так,
чтобы его в принципе нельзя было нарисовать!

Если кто�то скажет, что это невозможно, это будет означать
базовую неспособность выйти за пределы схематизма европейс�
кого мышления. Вряд ли можно сомневаться, что сегодня куль�
турно�общественные практики, и прежде всего образование, по�
строены так, что воспитывают именно такую неспособность. Но
это не значит, что нет культур, которые в своем историческом опыте
и в определенных аспектах сегодняшнего бытования строили себя
вне этих рамок, практикуя иные схематизмы. Например, схема�
тизм протекания. Мышление, использующее этот схематизм, я
называю процессуальным, соответствующую логику – процессу�
альной логикой, или П�логикой; а логику, соответствующую базо�
вому схематизму субъект�предикатной связности европейского
мышления, я называю субстанциальной логикой, или С�логикой.

Первыми, кто разработал все основные аспекты процессу�
ального мышления, явив П�логику в полноценном теоретичес�
ком дискурсе, были мутазилиты – первые арабские философы
(VIII в. и далее). Самое яркое, на чем можно выпукло показать
отличие их процессуального мышления от субстанциального,
заданного греками, – это их понимание пространства и време�
ни. Ведь пространство и время для европейца – в каком�то смысле
предельные понятия, поскольку обычно он располагает вещи и
события в пространстве и времени: это – своего рода «рамка» для
мира. Но не так у мутазилитов: ни пространство, ни время не яв�
ляются «первичными» вместилищами вещей или событий, и Кант
с его идеей того, что пространство и время – априорные формы
чувственного опыта, был бы здесь невозможен. «Рамочным», пре�
дельным для мутазилитов оказывается «действие».

Минимальное время (атом времени) возникает, если «сцепле�
ны» два действия: уничтожение и сотворение акциденций, в число
которых включается также «пребывание» и «гибель». Они «сцепле�
ны» за счет того, что направлены на одно и то же – на одну и ту же
акциденцию. Точнее сказать, что это – некоторое число отдельных
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действий, каждое из которых направлено на каждую конкретную
акциденцию в мире. Получается, что это — некоторое число пар дей�
ствий, каждая из которых направлена на ту или иную акциденцию,
так что все акциденции в мире этими сразу�совершающимися пара�
ми действий уничтожаются�и�сотворяются. (Дефисы означают сцеп�
ленность пар действий). Эти пары действий совершает только Дей�
ствователь – Бог (с некоторыми вариациями – также человек).

Сцепленность пар означает, что между «началом» и «концом»
возникает (=осуществляется) протекание. Протекание – иначе вы�
раженный факт сцепленности пары: если бы протекания не было,
не было бы и сцепленности. Логически протекание, или сцеплен�
ность, выражается как объединение противоположностей.

Такое протекание, выражающее сцепленность каждой из пар
действий, и есть атомарное (минимальное) время.

Такой атом времени неделим, поскольку протекание как тако�
вое, как именно протекание, неделимо: любой разрыв уничтожает
протекание, то есть уничтожает атом времени, а не делит его. (На
то же указывал Бергсон.)

«Над» базовыми парами действий уничтожение�создание «над�
страиваются» другие действия. Пример: движение и покой. Берем
тело в данный момент времени и в непосредственно за ним следую�
щий (непременно два соседних момента времени) и смотрим, ка�
кое положение в пространстве занимает тело: если то же самое, то
два момента времени связаны действием «покой», а если разное, то
они связаны действием «движение». Движение и покой — это дей�
ствия, и они всегда связывают пары моментов времени. В единич�
ный момент времени вообще нельзя сказать о теле, что оно движет�
ся или покоится: ни то, ни другое не может быть приписано телу.

На этом построено одно из доказательств того, почему Земля
находится в покое, а не падает: в каждый момент времени под ней –
подставка, и в любые два последовательные момента времени Зем�
ля – на подставке, ее положение не меняется, значит, она покоит�
ся. А подставка в каждый момент времени уничтожается и творит�
ся Богом, а значит, никогда не живет более одного мгновения, а
значит, ни движется, ни покоится. Проблема конечной опоры ре�
шена чисто логическими средствами.
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Теперь пространство. Нет изначально пустого ньютоновского
пространства�вместилища материальных точек, нет и аристотелев�
ского качественно�размеченного пространства. Вообще изначаль�
но нет никакого пространства, как для исходных действий Действо�
вателя нет никакого времени, «в» котором бы они совершались.
Пространство выстраивается вслед за наращиванием сложности ато�
марных структур. (Мутазилиты практически все были атомистами,
т.е. считали, что деление трехмерных тел имеет предел, и этот пре�
дел – «неделимая частица», или «единичная субстанция».)

Теории на сей счет были разными, и наиболее изощренный ва�
риант этого выглядит так. Берем частицу, не имеющую ни одного
измерения (≈точка). Если таких частиц две, то они образуют пер�
вое измерение (≈линию). Линия – это то, что протекает между дву�
мя «сцепленными» точками так же, по той же логике, по которой
атом времени – это протекание между двумя сцепленными дей�
ствиями. Дальше – по той же логике: две «линии», т.е. две по две
атомарных частицы, «сцеплены» так, что между ними «протекает»
второе измерение (≈плоскость); и две плоскости – так, что между
ними третье измерение. Так получаем трехмерную атомарную струк�
туру из восьми атомов: меньшее существовать не может «ни во внеш�
нем мире, ни в мысли», утверждают мутазилиты: это – наимень�
шее, что можно помыслить. Пространство здесь конструируется и
«следует за» материей.

Время, пространство и движение в представлении ранних му�
тазилитов удивительно противоположны, до точной зеркальнос�
ти, аристотелевским представлениям. И те, и другие возможны
только в рамках соответствующих схематизмов.

Подытожим.
Любое слово, а тем более любая система знаков должны быть

поняты. Понимание – это встраивание в эпистемную цепочку, или
цепочку когнитивных актов, распадающуюся (в первом прибли�
жении) на уровни чувственного восприятия, речевой практики, те�
оретического мышления и заданную исходной интуицией, пере�
водимой соответствующим схематизмом в те формы субъект�пре�
дикатной связности, которые соответствуют каждому из назван�
ных уровней. Ясное сознание невозможно вне субъект�предикат�
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ной связности. Исходные интуиции, а следовательно, и соответ�
ствующие им схематизмы вариативны. Каждая из интуиций, за�
действующая соответствующий схематизм, задает полную (и в этом
смысле автономную, самодостаточную) эпистемную цепочку.

Возможны по меньшей мере две исходные интуиции, требую�
щие соответствующих схематизмов обеспечения субъект�предикат�
ной связности: интуиция пространства и интуиция протекания. Сле�
довательно, возможны две автономные эпистемные цепочки, обес�
печенные на всех упомянутых уровнях развертывания когнитивных
актов: чувственное восприятие; речь; теоретическое мышление.

Пространственный схематизм имплицирует метафизику суб�
станции, тогда как схематизм протекания имплицирует метафи�
зику действия. Последняя сполна проявилась в том, что великий
французский исламовед Л. Масиньон назвал автохтонной ислам�
ской философией; ее отдельные черты обрисованы выше.

Наконец, «процессуальность», «процессуальная логика». И по�
нимание слова «процессуальность», и построение «процессуальной
логики» может быть выполнено как на основе пространственного схе�
матизма, так и на основе схематизма протекания. В первом случае
речь будет идти об изменении субстанции во времени, а во втором – о
до� и вне�временных действиях (процессуальность в понимании дви�
жения у мутазилитов). Первое не только может, но и будет отображе�
но графически, второе в принципе не может быть так отображено.

Полноценная эпистемная цепочка, построенная на понима�
нии процессуальности как действия, а не временнуго изменения
субстанции, не может быть построена «в рамках европейской по�
нятийной системы» — во�первых, потому, что любая понятийная
система, будь то европейская или иная, строится как звено разво�
рачивания эпистемной цепочки, реализующей определенный схе�
матизм связности и целостности, а не наоборот; а во�вторых, по�
тому, что «европейская понятийная система» служит звеном раз�
ворачивания той эпистемной цепочки, которая реализует схема�
тизм связности и целостности, отраженный кругами Эйлера или
схемами М. Джонсона и который может быть назван схематизмом
вложенных или иначе соотносящихся пространств. Этот схематизм
имплицирует метафизику субстанции, а не метафизику действия.
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Заявляя свои права на любой когнитивный акт (любой акт прида�
ния осмысленности, осмысления), этот схематизм заставляет да�
вать принципиально пространственное отображение и времени, и
любого изменения во времени, которому (изменению во времени)
и присваивается название «процесс».

Слово «процессуальность» может быть наполнено смыслом
(осмыслено) в презумпциях (= с использованием схематизма) и
С�логики, и П�логики. Любое слово можно осмыслить и так, и этак,
и еще как�то (после открытия других логик смысла). Задача не в
том, чтобы показать, что только «вот это» понимание слова «про�
цессуальность» является правильным; а в том, чтобы показать, как
в разных схематизмах (разных логиках смысла) будет осмыслено
данное слово — «процессуальность» или любое другое. Слово – не
знак, слово – вещь внешнего мира, осмысляемая нашим сознани�
ем так или этак, в зависимости от логики смысла. И эта зависи�
мость должна быть показана.
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proach inclusive and not exclusive, but, on the contrary, assumes the devel�
opment of programs and cognitive, and formal�logical, and many other ar�
eas of research based on schematisms of both European and other types of
thinking. It also shows in what sense one can speak of different «minds»: the
boundaries of each are the boundaries of the schematism that sets it.

The report explains why the idea of the different rationalities (rather
than the diversity of rationality) continues to encounter an irrational, un�
reasonable rejection and a desire to turn away, to leave «everything as it
was», to believe in its impossibility contrary to the facts: the practiced sche�
matism, defining the borders or rationality, jealousy guards those borders.
However, the author is confident that a clear understanding of these bound�
aries and, most importantly, the ability to set the boundaries of the mind
would otherwise remove this purely psychological barrier. Those who have
experienced the opportunity to work in diverse perspectives will not return to
monologue, as no one will exchange color vision for black and white.

Keywords: culture, rationality, concepts, conceptual system, thing, pro�
cess, procedural, procedural logic, schematism, subject�predicate bundle.
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Что такое геофилософия? Прежде всего, следует уточнить, что
понимать под цивилизационным развитием. Если согласиться, что
различие культуры и цивилизации не терминологическое, а содер�
жательное, если цивилизация характеризует, так сказать, внешние,
материальные, технико�экономические, социальные, публичные
процессы истории, а культура затрагивает духовные стороны че�
ловеческого сознания, то возникает проблема их подсоединения.
В процессе антропогенеза цивилизация формируется как искусст�
венная окружающая среда. Незавершенное от природы, неприс�
пособленное к выживанию в естественных условиях человеческое
существо пребывает в ней как в теплице, комфортабельность ко�
торой способствует его выживанию и развитию. Человек не толь�
ко недостаточное, как считал А. Гелен, но и излишествующее, как
утверждал Ф. М. Достоевский, существо. Достижения в сфере куль�
туры удовольствий и развлечений бывают настолько утонченны�
ми, что нередко имеют негативные последствия в форме разного
рода субверсий. Не удивительно, что как раз в обществах благо�
денствия проявляются такие конфликты и формы насилия, кото�
рых не было в традиционных обществах.

В работе Н. Элиаса «О процессе цивилизации» была предпри�
нята попытка сравнения норм и кодов социального поведения, сло�
жившихся в рамках традиционного и придворного общества [1].
Цивилизованное поведение, этикет, художественный вкус, прави�
ла хорошего тона, галантность характеризуют не только поступки,
но и психогенез – формируют самодисциплину, предусмотритель�
ность и расчетливость. В какой�то мере можно считать концепцию
Н. Элиаса альтернативной, как веберовской теории о роли проте�
стантской этики, так и зомбартовой теории роскоши, стремле�
ние к которой было мотором капитализма. Обе эти концепции
цивилизационного процесса критиковал как европоцентристские
Г.�П. Дюрр, написавший пятитомную эпопею, в которой раскрыл
множество форм цивилизации у так называемых «диких» народов
[2]. П. Слотердайк также доказывал в своем философском романе
«Сферы», что только теплые межличностные отношения можно
считать критерием того, что мы называем обществом [3]. Посколь�
ку труды этих авторов вызвали широкое обсуждение, можно пред�
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положить, что идея обращения к традиционным культурам в по�
исках лекарств от болезней западной цивилизации не является
очередной утопией.

В рамках коммуникативной теории взаимодействие культур
мыслится как диалог на публичной сцене, сопровождающийся
критической рефлексией и аргументацией. В полемике предста�
вителей разных культурных миров обнаруживаются скрытые пред�
посылки – нормы и ценности, традиции и верования. Попытка их
обоснования завершается ссылками на образ жизни и традиции,
которые не подвергаются критической рефлексии, поскольку счи�
таются само собой разумеющимися.

Нормы и коды поведения и соответственно формы проявле�
ния стыда отличаются в разных культурах. Прежде чем обсуждать
вопрос о толерантности необходимо решить проблему понимания.
Ориентирование в сфере науки и познания обычно происходит без
помех, так как теоретические понятия контролируются эксперимен�
тами. Поскольку социальные, правовые и моральные нормы – это
не теоретические утверждения, а ценности, получившие призна�
ние в той или иной культурной общности, то они предполагают
нравственное признание. Вместе с тем, неверно считать ценност�
ный выбор нерациональным. Опыт сравнения «своего» и «чужо�
го» обнаруживает влияние тех или иных традиций в определенных
исторических условиях. Это исключает их метафизическую абсо�
лютизацию, но предполагает изучение повседневной жизни.

К сожалению, в условиях современности коммуникативная
модель межкультурного диалога не способствует единству. Проект
мультикультурализма, основанный на принципе толерантности,
подвергается сомнению в ходе нарастания конфликтов. Они воз�
никают там, где не ждали и не решаются путем переговоров. В ре�
зультате непризнания прав друг друга нарастает хаос и средством
решения конфликтов становится насилие. В этих условиях актуа�
лизируются нетолерантные модели, постулирующие не добро, а зло
человеческой природы. Ещё Кант исходил в своей концепции веч�
ного мира из недоброжелательности людей.

Несмотря на допущение «гена эгоизма», так называемое зло
определяется не столько сознанием, сколько внешними матери�
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альными, экономическими факторами. Их воздействие трудно
преодолеть моральными наставлениями. Общества не являются
продуктами общественного договора, они складываются в ходе
проживания на определенной территории как этносы, народы,
нации, объединенные языком, традициями, хозяйством, культу�
рой. Их сознание определяется предпосылками, которые обычно
не подвергаются рефлексии, так как воспринимаются как личные,
экзистенциальные переживания, подлинность которых не вызы�
вает сомнений.

Предпринималось множество попыток конструирования ци�
вилизационного будущего России. Это споры славянофилов и за�
падников, а также концепции старых и новых евразийцев. Поли�
тики тоже ищут новую национальную идею и возлагают большие
надежды на религию. Возможно, она каким�то образом может и
должна смягчать насилие, но фактом является и то, что даже так
называемые мировые религии утратили свой вселенский характер.
Схизма привела к тому, что они стали национальными религиями
и нередко приводили к «священным войнам». К сожалению, и
мультикультуралистские утопии не подтверждаются реальными
процессами. Удивляет, что, несмотря на процесс глобализации,
происходит не интеграция, а начинаются всё более ожесточенные
торговые войны. То же самое в политике: требования деидеологи�
зации сопровождаются информационными войнами. К сожале�
нию, интенсифицируется уже забытый образ врага и происходит
наращивание военного потенциала.

Прогнозирование будущего России сталкивается с методоло�
гическими затруднениями. Языки описания цивилизационного
процесса в этнологии и культурологии, географии и биологии, фи�
зиологии и филологии, социологии и психологии, антропологии
и теологии характеризуют качественно различные модальности ис�
торического процесса. Оправданным и своевременным кажется
опора на философию как универсальный язык межкультурного
диалога. Вместе с тем, ее современные проекты, такие как герме�
невтика, структурализм, марксизм, позитивизм и феноменология
явно исчерпали свои возможности Представители этих «монотео�
рий», оберегая чистоту своих понятий, иногда доходят до обвине�
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ний своих противников в ненаучности. Поэтому задача состоит в
разработке трансдисциплинарной методологии исследования Рос�
сии как уникального культурно�географического региона. Геофи�
лософия исходит из приоритета природного и культурного ланд�
шафта. Не следует отождествлять геофилософский проект с гео�
политикой. Статус территории – земли, воды, неба, пищи, расте�
ний и животных составляет основу закона земли уже в первых ми�
фах. Такие понятия греческой философии, как единое и многое,
предел и беспредельное, теплое и холодное тоже опираются на гео�
философские основания. Обилие географических метафор в фи�
лософии Просвещения свидетельствует о влиянии мореплавания
и колонизации на гуманитарный дискурс.

Развитие культуры Европы не сводится к производству идей в
философских дискуссиях. Ж. Делез и Ф. Гваттари обратились к про�
екту геофилософии Э. Гуссерля: «Мысль осуществляется скорее че�
рез соотношение территории и земли» [4, 110]. Они предложили
осмыслить становление европейской философии как уникальное
событие встречи, которую обеспечил культурно�географический
ландшафт. В частности, Средиземное море стало своеобразным «пла�
вильным тиглем» различных цивилизованных и варварских культур
Европы и Азии. «Греческое чудо» объясняется тем, что искусство
ремесленников, учения философов и другие достижения восточной
культуры были освоены греками, а пришельцы из Азии обрели в
Греции свободу. Благодаря этому, в афинском полисе сложились
главные предпосылки философии: любовь к обмену мнениями и
созданию теорий, «агон» и «полемос», соединявшие дружбу и со�
перничество. В отличие от Гегеля и Хайдеггера, описывающих эво�
люцию «греческого духа», Делез и Гваттари считали появление фи�
лософии в Греции не закономерным, а сингулярным событием со�
единения культурно�географических предпосылок [4, 113].

Дух и природа в становлении цивилизации. Если европейские
философы чаще говорили о противостоянии Востока и Запада, то
русские мыслители видели миссию России в синтезе этих цивили�
заций. Например, Ф. М. Достоевский считал русскую идею духов�
ной силой, способной объединить разные народы. Сталкиваясь с
часто противоречивыми высказываниями писателя по славянско�
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му вопросу, следует учитывать, во�первых, их контекст, во�вторых,
различие позиций и точек зрения самого писателя. Он писал о един�
стве Европы и России как представитель мировой культуры, а об их
принципиальном отличии как религиозный философ. В Пушкинс�
кой речи Достоевский говорил, что «наша всемирная отзывчивость
помогает понять и в необходимой степени принять любое наци�
ональное мировоззрение, показать возможность синтеза, и бла�
годаря этому открывает для народов путь к братству и общечело�
веческому единению» [5, 148]. Задолго до Э. Саида он раскрити�
ковал культурный империализм европейских писателей: «обра�
щаясь к чужим народностям, европейские поэты чаще всего пе�
ревоплощали их в свою же национальность и понимали по�свое�
му» [5, 145]. Этим высказываниям Достоевского созвучны утвер�
ждения В.С. Соловьева о том, что русский народ берет на себя мис�
сию служить другим народам. Его последователь – Е.Н. Трубец�
кой, переживший опыт мировой войны, предложил идею «нацио�
нального аскетизма», согласно которой следует не абсолютизиро�
вать веру в богоизбранность, а культивировать ответственность. Он
искал такую форму единства, в которой возможно многообразие
особенного [6, 309].

Ф. Ницше рассматривал Европу как «духовный ландшафт», а
не как некую «большую нацию». Он выделял три корня Европы:
во�первых, античную Грецию; во�вторых, иудео�христианскую ре�
лигию; в�третьих, римскую культуру. Однако их влияние он расце�
нивал неоднозначно. Считая образцом греко�римскую культуру,
Ницше критиковал христианство за то, что оно привело к её дегра�
дации. Иудаизм он расценивал амбивалентно. С одной стороны,
открытие морали и единого абсолютного бога оказало сильнейшее
влияние на становление современной Европы. С другой стороны,
вера в богоизбранность народа Израиля означает, что моральные
заповеди значимы только для него и ни для кого другого.

Недоверие к идеальным конструкциям ума и взятие на себя от�
ветственности за то, что происходит в мире, опора на волевое нача�
ло, а также право, собственность, слава, богатство и другие римские
ценности стали, по Ницше, ориентирами развития будущей Евро�
пы. Её агентами являются не только философы и критики, но и мо�
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реплаватели, путешественники, разного рода авантюристы, поки�
нувшие родину в поисках новых богатств и руководствующиеся но�
выми ценностями, которые способствовали завоеваниям.

Ницше утверждал, что национализм является следствием мо�
рализма, ослабившего дух Европы. «Эта самая враждебная культу�
ре болезнь и безумие, какие только возможны, – национализм, эта
nevrose nationale, которой больна Европа, это увековечение малень�
ких государств Европы, маленькой политики: они лишили самое
Европу ее смысла, ее разума – они завели ее в тупик» [7, 759]. Весьма
необычно для своего времени Ницше оценивал процессы мигра�
ции. Он высмеивал обывательские разговоры о нашествии евреев
и опасности русских, критиковал англичан за их меркантилизм и
отдал должное аристократизму французов. Высмеивая ксенофо�
бию, Ницше предлагал удалить из Европы не евреев, а антисеми�
тов, и поддерживать межнациональные браки.

Исследуя отношения культур, Н. Я. Данилевский пришел к
выводу, что они оказывается не статичными, а динамичными [8,
250]. На основе этой модели евразийцы отказались от панславизма
и развивали тезис о полицентризме российской цивилизации.
Основой «нового евразийства» Л.Н. Гумилева стало геополити�
ческое положение России. Истоки рождения государственного и
культурного своеобразия России он относил к временам проти�
воборства цивилизаций леса и степи. Поскольку в древности чис�
ленность населения ограничивалась количеством пищевых ресур�
сов, войны поддерживали определённый биоценоз. Вместе с тем,
приспособленность к определенной биосфере не предполагала
широкомасштабных истребительных войн. По мнению Гумиле�
ва, этносы, которые только приспосабливаются к природному
ландшафту, уступают народам, создающим искусственную среду
обитания. Наоборот, этносы в творческой фазе развития ассими�
лируют завоевателей, в результате чего возникает новый моло�
дой народ, соединяющий разные способы освоения ландшафта
[9, 402].

Кажется, что новые технологии глобализации сделали достоя�
нием истории рассуждения о людях моря и людях степи. Однако в
периоды кризисов в сознании людей просыпаются старые симво�
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лы, сохранившиеся в памяти культуры. Мыслить ли сегодня этно�
сы как политические конструкты или наподобие организмов. В
этом случае нужно учесть, что их взаимодействие с внешним ок�
ружением опосредовано разного рода фильтрами и защитными
системами – границами, в том числе и символическими. Исполь�
зовать понятия тела и организма применительно к этносам, госу�
дарствам, человечеству в целом нужно осторожно. Всё�таки «кол�
лективное тело» – это метафора. Поэтому необходима более ши�
рокая «синергетическая» модель, в рамках которой существует ме�
ханизм подсоединения духовной и материальной, внешней и внут�
ренней стороны этноса. Несмотря на свою неприспособленность
к определённой естественной среде, человек может жить в самых
разных и подчас суровых условиях. Это зависит не только от воз�
можностей организма. Люди способны к терпению, прощению и
состраданию. В древности отказ от мести обеспечивался институ�
том жертвоприношения. Рефлексия способствует учреждению за�
конов, религия – появлению морали. Общество, в котором суще�
ствует философия, способно критически оценивать само себя и
изменяться, чтобы не погибнуть.

Несмотря на крики об отчуждении, вырождении, упадке, ста�
рении этносов, оторванных от природных корней, очевидно, что
формальные отношения связывают массы людей в современном
обществе гораздо эффективнее, чем кровнородственные или дру�
жественные связи. Мораль и разум, собственность и право – это
весьма прочные скрепы общества, доказавшие свою надёжность
на протяжении долгого времени. Поэтому возникает сомнение,
можно ли сегодня говорить о роли этносов в мировой истории,
существуют ли они сегодня, а если существуют, то в какой форме
себя проявляют? Наконец, можно ли переносить представления
этнологов и антропологов о доисторических этносах на современ�
ность? Если в прошлом этносы действительно были связаны с при�
родными условиями, с экологическими нишами и ландшафтами,
то в современном обществе они существуют как символические
формы, наподобие мифов. Поиск идентичности, открытие «кор�
ней» – это скорее идеологический, а не естественно исторический
продукт.
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Настораживает тот факт, что этнос как вторичный миф часто
приводит не к литературным, а практическим действиям. Возни�
кает подозрение, что этнос не остался в прошлом, а каким�то об�
разом продолжает существовать и определяет ход истории. К это�
му предположению приводит современное «переселение народов»,
которое происходит под влиянием уже не столько климатических
и географических, сколько геополитических факторов. Волна миг�
рации заставляет вспомнить о теориях, объявленных устаревши�
ми и не толерантными.

Современная миграционная политика явно не соответствует «эко�
логическим» критериям. Беженцев размещают в специальных лаге�
рях и оказывают гуманитарную помощь. Их прежние навыки и спо�
собности оказываются невостребованными, а новыми технологиями
они не владеют и поэтому не могут конкурировать с европейцами.
Если они приспосабливаются к новому образу жизни, то теряют куль�
турную идентичность. Но биологические и географические факторы
культурогенеза продолжают действовать. В процессе глобализации
расстояния между разными народами как бы сжимаются, а границы
становятся прозрачными. В результате неконтролируемой миграции
может произойти нарушение «критической массы». За счёт более
высокой рождаемости мигранты могут оказаться в большинстве на
территории страны, оказавшей им гостеприимство. Поскольку образ
Европы с кальяном – это не журналистская страшилка, постольку
био� и геополитика остаются все ещё актуальными.

Россия между Севером и Югом, Западом и Востоком. При об�
суждении вопроса о выборе пути цивилизационного развития Рос�
сии следует учитывать географические, климатические и геологи�
ческие особенности территории. Прежде всего, нуждается в осмыс�
лении отношение её европейской и сибирской частей. С точки зре�
ния периферии и регионов, идея России «москвоцентрична». Воз�
можно, это утверждение верно для оценки государственного уст�
ройства. Но если посмотреть на экономику страны, легко убедить�
ся, что на самом деле Россия «северо�сибироцентрична», имея в
виду ресурсы и дороги. Если для России Сибирь – всего лишь ре�
гион, то с планетарной точки зрения она далека от Центра РФ, зато
окружена территориями, с которыми связана экономически и гео�
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графически. Согласно мнению сибирских исследователей, «боль�
шая Сибирь»: а) неисчерпаемая «кладовая», запас прочности и га�
рант устойчивости «экстенсивного развития» России, её геополи�
тическая, геостратегическая и геоэкономическая «скрепа»; б) зона
общих интересов немалой части Ойкумены, нетривиальная связ�
ка, интегратор не только самой России, но и остального мира.
Сибирь – главный мировой поставщик экосистемных услуг [10].
Поэтому нужно говорить о российско�сибирской цивилизации.
Наоборот, московские авторы считают, что «несмотря на невнят�
ные попытки русских западников разделить Россию на части, об�
ладающие разным культурным статусом, российское культурное
пространство целостно, а Сибирь остается важнейшей культурной
провинцией России» [11, 132].

Прошедшие десятилетия показали, что номосы Земли и
Моря, Леса и Степи, о влиянии которых на развитие культуры
писали русские географисты и К. Шмитт, уходят в небытие [12,
393]. Либеральная конверсия государства по формуле верховен�
ства европейских прав человека ускоряет кризис самой Европы.
Поток мигрантов заставил европейцев отречься от либеральных
ценностей мультикультурализма и толерантности. Поэтому реа�
нимировался прежний образ врага. Всё пошло по сценарию
Шмитта, а не Хабермаса. Кроме того, контроль за медиумами
коммуникации, управление идеями и желаниями посредством
социальных сетей уничтожает другое и чужое ещё более эффек�
тивно, чем война. Не удивительно, что молодежные субкультуры
противостоят превращению человеческой жизни в ресурсы эко�
номики. Обсуждая вопрос, что делать, следует помнить о нега�
тивных последствиях реализации как либеральной, так и консер�
вативной утопии. Признание конфликтности своего и чужого,
отказ от абсолютизации той или иной идеологии в качестве уни�
версальной необходимо дополнить разработкой эффективной
стратегии, позволяющей минимизировать последствия, как ус�
коренной модернизации, так и традиционализма, играющего роль
тормоза.

Философия – это не только рефлексия, но и иммунная систе�
ма. Внешнее – это не просто чужое, но и условие существования
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своего. Тем не менее вирусы чужого опасны. Для взаимодействия
с ним необходим иммунитет, который вырабатывается посредством
инфекций, с которыми организм может справиться безболезнен�
но. Эта иммунологическая модель пригодна для понимания сим�
волических защитных систем, в том числе и для философии. Её
назначение состоит в реконструкции национальной идеи, выра�
жающей своеобразие культуры народа. Эта этнонарциссическая
операция – необходимое условие самосохранения, важно, чтобы
амбиции не были реализованы силой. Речь идёт о конкуренции,
где каждый народ имеет право на самобытность и защищает свой
путь самореализации. На этом пути возможно объединение. На�
пример, сегодня у нас сложился союз независимых государств, ев�
разийский союз, китайцы предлагают объединиться в «страны об�
щей судьбы». В поисках экологически безопасного и человекораз�
мерного пути развития общества усилился интерес к традицион�
ной культуре, основанной на адаптации к окружающей среде, спо�
собствующей сохранению родовых качеств человека. Поэтому Рос�
сия интересна не только как источник сырья, но и как уникаль�
ный цивилизационный проект, нацеленный на построение обще�
ства с «человеческим лицом».

Заключение. Европейские интеллектуалы�туристы ХХ в. в боль�
шинстве своём плохо разбирались в России. Для них она была пе�
ревернутая Европа, несбывшаяся мечта, как в Средние века ми�
фическая страна пресвитера Иоанна на Востоке. Но как при Пет�
ре Россия не стала Западом, как она не считалась европейской стра�
ной при социализме, так она не стала ближе к Европе и при капи�
тализме. Но и мы не далеко ушли в своем понимании Запада. Это�
го нельзя сказать про исследования, которые ведутся все более
широко и интенсивно. Но чем больше мы знаем, тем меньше мы
принимаем друг друга.

Не понимая, что мессианизм – обоюдоострый меч, современ�
ные создатели «русской идеи» актуализируют наследие Соловьева
и Достоевского: «В духовном плане Россия выполняет задачу по�
строения универсальной цивилизации, способной очистить чело�
веческие отношения от эгоизма и материальных страстей на осно�
ве любви, мудрости и доверия» [13, 70]. На самом деле государ�
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ственная политика должна строиться не на национализме, а руко�
водствоваться более реалистичными практиками обменов и дого�
воров, которые содействуют безопасности.

Российская интеллигенция обычно внимала не столько аргу�
ментам рассудка, сколько зову сердца, поэтому искала точку опо�
ры в настроениях народа и доверяла им больше, чем собственным
умозрениям. Сегодня её задача в том, чтобы служить зеркалом, в
котором общество видит само себя, становится способным к са�
монаблюдению. Проблема в том, что мы не понимаем, в каком
обществе мы живем. Отсюда мы не знаем, на что можно опереться
в реализации наших идей. В этом нужно отдавать себе отчет, если
не ограничиваться созданием очередной утопии, опережающей
историю лет на триста. Философы по�прежнему спорят о приори�
тете силы и справедливости, равенства и элитарности, коопера�
ции и конкуренции. С одной стороны, историю делают злые и силь�
ные люди. Собственность стала мощным мотором развития. С дру�
гой стороны, справедливость тоже нельзя сбрасывать со счетов.
Вопрос в том, можно ли освободиться от двузначной логики и со�
вместить кажущиеся противоречивыми и исключающими друг
друга понятия. Если бинарное мышление непреодолимо, то нуж�
но, по крайне мере, определить условия и место применимости
этоса друга и врага. Универсального единства таким способом не
достигнуть, зато можно мирно сосуществовать, уважая культуру
другого.

Сегодня снова в моде сравнения общества с концентрацион�
ным лагерем [14], а также концепции, реанимирующие практи�
ки жертвоприношения и насилия [15]. На самом деле образ чу�
жого претерпел глубокую трансформацию. Задача теоретиков –
предсказать характер будущей конфронтации, а политиков – ис�
кать практические способы снижения конфликтности. Необхо�
димо, во�первых, раскрыть трансформацию образа чужого в со�
временных условиях, во�вторых, создать концептуальную модель
позволяющую выстроить взаимовыгодные, добрососедские отно�
шения между различными народами, живущими в непосредствен�
ной близости.
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This raises the question of how to «external factors», such as the natural
Wednesday, forms the internal�subjective reality (mentality) people? Today
this problem has been observed in neuroscience. How to influence available
measurable processes in the brain on the so�called «qualia», i.e., directly
facing the State of consciousness. Most likely, you need to refrain from joyful
speeches in the style of a geographical, economic and biological («brain»)
determinism. There is no denying the influence of external factors, it should
be borne in mind that they define human consciousness very indirectly and
more often than not just his simple acts.

Keywords: ethnicity, geopolitics, geofilosofija, Eurocentrism, Oriental�
ism, slavophilism, Eurasianism.
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К СОВРЕМЕННЫМ ДИСКУССИЯМ ВОКРУГ
«ОСОБОГО ПУТИ» РАЗВИТИЯ РОССИИ

Аннотация: Статья посвящена дискуссиям вокруг вопроса о на�
циональном, самостоятельном пути развития России, которые при�
обретают в последнее время все более острый характер. Рассматри�
ваются доводы противников «особого пути» России, которые наста�
ивают на всеобщем характере процесса модернизации, как транс�
формации традиционного общества в современное, т.е. в либерально�
демократическое общество (общество модерна). Сторонники нацио�
нального пути указывают на асимметричный характер многовеко�
вых отношений России с Западом, которые вынуждают Россию к
поиску своего, национального пути превращения России в современ�
ное общество. В заключении статьи говорится о растущей необходи�
мости преодоления идеологически окрашенных споров и обращения
большего внимания на обновление методологии исследования российс�
кой истории, в частности, на более глубокое исследование взаимо�
действия внешних и внутренних факторов при выборе государством
политической стратегии на длительный период времени.

Ключевые слова: российская цивилизация, национальный путь,
«особый путь», модернизация, циклы развития, центр�периферия,
информационная политика.

Вступление. Понимание специфики российской цивилиза�
ции и выбор национального проекта и соответственно пути раз�
вития – это разные, хотя и тесно связанные между собой теоре�
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тические задачи. Возможность появления национального проекта
связана, прежде всего, с обретением государством полноценной
суверенной субъектности, т.е. с появлением исторического
субъекта деятельности, который делает политический выбор стра�
тегических целей развития на основе принимаемых ценностных
ориентаций общества и наличия в нем многообразия конкрет�
ных субъектов.

Было бы большим упрощением говорить, что выбор нацио�
нального пути – это сознательное следование требованиям куль�
турной матрицы цивилизации, которая естественным образом
складывалась в течение многих столетий исторического развития
российской цивилизации. Только в последнее десятилетия в фи�
лософии стали обсуждать саму проблему цивилизации, ее культур�
ной матрицы, хотя до сих пор постоянно ставится под сомнение
уместность использования здесь понятия матрицы. Но бесспорно
одно. При любых обстоятельствах работают механизмы воспроиз�
водства общества как целостной системы, всех его сторон и сфер
общественной жизни. Это означает, что объективно существуют
некоторые константы, в соответствии с которыми происходит вос�
производство социального организма. Смена одних наиболее зна�
чимых констант типологически другими константами возможна
только в ходе радикального преобразования социального организ�
ма, которое, как правило, занимает отрезок исторического време�
ни в несколько столетий. Если смотреть вглубь веков, проводить
историческую ретроспективу, то выбор национального пути, в луч�
шем случае, лишь частично опирался на осознанные механизмы
воспроизводства социального организма, что и обнаруживало
впоследствии растущую неэффективность сделанного выбора и
остановку движения общества по этому пути.

Для тех, кто считает, что российская цивилизация есть отстав�
шая часть западной цивилизации, проблема национального пути
развития России как «особого пути» не существует, хотя, конеч�
но, есть сложности преобразования отставшего во многом от За�
пада традиционного общества в современное и «нормальное» ев�
ропейское, т.е. высокоразвитое капиталистическое общество. Для
тех, у кого Россия всегда была и есть, прежде всего, как особая
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цивилизация, национальный путь России был связан с укрепле�
нием ее независимости, суверенитета, военной и экономической
мощи, с сохранением высокоцентрализованной властно�управ�
ленческой структуры в различных ее конкретно�исторических
формах. Напротив, стремление перейти, в первую очередь, к за�
падным институтам организации государственной власти и соб�
ственности, как показывает исторический опыт, ведет к ослабле�
нию Российского государства, порождает реальную угрозу его
распада.

Дискуссия между сторонниками самостоятельного, нацио�
нального пути развития России и противниками «особого пути» в
последнее время становится все более острой. Примечательная
особенность ее состоит в том, что «особый путь» в кавычках это
маркер, по которому почти безошибочно можно определить пози�
цию тех авторов, которые отвергают идею национального, само�
стоятельного пути. Сторонники последнего обычно не пользуют�
ся этим понятием «особого пути» или, в лучшем случае, утвержда�
ют лишь особый характер российской цивилизации.

Основные вопросы, обсуждаемые в ходе дискуссии об «особом
пути» России. В постсоветской России одним из первых понятие
особого пути использовал Е.Т. Гайдар в своей книге «Государство
и эволюция», одна из глав которой так и называется «Особый путь
догоняющей цивилизации» [1]. С тех пор на протяжении после�
дних десятилетий интенсивные дискуссии на эту тему неизмен�
но присутствуют во всех отраслях отечественной науки и культу�
ры. Наиболее знаковыми из огромного числа научных публика�
ций можно назвать работы В.Л. Иноземцева [4], Э.А. Паина [6, 7],
Д.Я. Травина [9, 10], Л.Ф. Шевцовой [12] и ряд объемистых сбор�
ников [2, 3, 5].

Основной круг вопросов, обсуждаемых в последнее время в
рамках критики «особого пути», если говорить весьма кратко, выг�
лядит примерно следующим образом.

Первый вопрос. Проблема особого пути неразрывно связана с
проблемой модернизации. Существует один магистральный путь
исторического развития общества – это переход от традицион�
ного общества к современному обществу. Это путь модерниза�
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ции. При этом допускается множество вариантов движения по
этому пути.

Научный анализ модернизации, как пишет Д.Я. Травин, тре�
бует от нас жестко отделить такие, на первый взгляд, похожие по�
нятия, как «особый путь» и «зависимость от исторического пути»
[9, 93]. Протекание конкретного хода модернизации зависит от
особенностей исторического развития. В одних случаях они бла�
гоприятствуют ходу модернизации, а в других его осложняют. Вы�
вод автора предельно категоричен: «Анализ теорий особого пути
показывает, что, несмотря на всю популярность подобного подхо�
да, за ним не стоит серьезных фактов. Особый путь – это лишь
пессимистический конструкт нашего сознания, рождающийся в
кризисные моменты развития» [9, 10].

Одним словом, это миф, связанный в основном с проблемой
фрустрации. Русская фрустация – это название заключения его
книги. Дело конечно не в фрустрации, и даже не столько в том, что
острый кризис развития порождает фрустрацию, т.е. когда жела�
ния не соответствуют имеющимся возможностям. Фрустрация –
часть нормальной человеческой и коллективной психики. Дело,
конечно, в определенной интерпретации Д.Я. Травиным, другими
критиками «особого пути» своеобразных черт российской истории.

В недавно изданном сборнике «Особый путь: от идеологии к
методу» предпринимается еще одна попытка развеять иллюзию об
«особом пути» развития России, иллюзию, которая традиционно
считается одной из самых «коренных» черт – отечественного ис�
торического самосознания. «Концепция «особого пути», ставшая
сегодня практически государственной идеологией, – отмечается в
сборнике, – пользуется широкой общественной поддержкой. Не�
удача попытки стать «нормальной страной» привела к новому рас�
цвету идеи возврата к национальным, религиозным и нравствен�
ным ценностям» [5, 51]. Тщательная подборка нужных аргументов
и социологических опросов общественного мнения позволяет ав�
торам книга утвердиться в своем понимании «особого пути» как
метафоры или мифологемы [5, 253].

Конечно, сложности исторического развития могут порождать
идею особого пути, говорится в сборнике. Германия переболела
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этой идеей, и теперь она нормальная страна, т.е. страна высоко�
развитого капитализма. Вот только Россия все никак не может пе�
реболеть этой болезнью. Сегодня она вновь больна, как и все две�
сти лет, если не больше. Страна все время ищет свой «особый» путь,
и это является главной причиной ее нахождения в постоянно пе�
реходном состоянии.

Подавляющее число работ по критике российского «особого
пути» носит публицистический характер, в которых авторы не
столько доказывают, сколько убеждают в необходимости отказа от
надежд на «особый путь» в решении насущных российских задач.
Поэтому сегодня важнейшая задача социальной философии – это
поиски новых подходов в методологии исследования российской
истории для прояснения сложившейся ситуации.

Прежде всего, представляется устаревшей в работах критиков
«особого пути» трактовка модернизации российского общества как
догоняющей модернизации. Общество модерна или проект модер�
на есть противоречивый социально�исторический процесс станов�
ления современного буржуазного, либерально�демократического
общества, который продолжался на протяжении ряда столетий и
который, по мнению ряда западных ученых, остается и по сей день
незавершенным. И в этом смысле проект модерна есть такая же
утопия, как и Красный проект, который либерально�западные ав�
торы любят приводить в пример. Впрочем, самой по себе пробле�
ме европейской модернизации они посвятили немало содержатель�
ных работ (например, [8]).

Вопрос здесь в другом. Речь идет о выявлении глубинных при�
чин, по которым не�западное общество испытывает большие труд�
ности, когда пытается идти по пути реализации проекта модерна и
попадает в тупики исторического развития, из которых не бывает
простого выхода. Концепция догоняющей модернизации объяс�
няет неудачи модернизации политическими ошибками власти,
средневековой неподвижностью политического строя и общества
в целом, отсталостью народа, его неготовностью к реформам. Но
если поместить российское государство в контекст всемирной ис�
тории, тогда общая картина успехов и поражений приобретает не�
сколько иной вид.
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Второй вопрос. Здесь мы имеем в виду вторую проблему, а имен�
но, проблему взаимодействия внешних и внутренних факторов,
анализ которого только и может дать ответ на вопрос, по каким
причинам в обществе складываются объективные предпосылки для
поисков национального, самостоятельного пути развития.

Взаимодействие России с Европой, встающей с XVI века на
путь капиталистического развития, приводит к становлению ус�
тойчивого межцивилизационного, межгосударственного обще�
ственного разделения труда, которое сначала было выгодно обеим
сторонам. Взаимная зависимость приводит к поразительно различ�
ным результатам. Когда начинается ускоренное развитие капита�
лизма, Россия начинает все больше специализироваться на выво�
зе природного сырья, иногда первично обработанного, сельскохо�
зяйственной продукции, в первую очередь, зерна. Для Англии и
других европейских стран первого, спонтанного пути развития,
такой характер торговли становится важным условием развития
мануфактурного, а затем и промышленного капитализма, страны
в целом. Указанное разделение труда ведет сначала к отставанию
России, а затем к появлению и углублению зависимости, которая
начинает носить неустранимый характер. Россия не виновата в том,
что к середине XVII века центр экономического развития на кон�
тиненте смещается в Западную Европу, и она оказывается на окра�
ине формирующейся европейской (западной) капиталистической
мироэкономики, агрессивно стремящейся к тому, чтобы стать все�
мирной и единственной мироэкономикой.

Отношения между капитализирующейся Западной Европой и
Россией носят циклический характер на протяжении последних
четырех�пяти столетий. Интересные мысли в этом плане высказал
в свое время В.Л. Цымбурский [11, 238]. Он предложил модель
циклического геополитического взаимодействия России и Запа�
да. В конце каждого цикла вектор российской политики претер�
певает радикальное изменение с проевропейского на противоев�
ропейский – евразийский.

Рассмотрение отношений России с Западом под таким углом
зрения позволяет, на наш взгляд, глубже взглянуть на актуальную
для России во все времена проблему отставания – «догоняния».
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Движение к Европе не отменяло характер выборочной, во многом
диктуемой извне и потому зависимой модернизации, что не по�
зволяет говорить о догоняющем в полном смысле этого слова ха�
рактере развития. Ведь в таком случае на первое место выдвигает�
ся задача полномасштабного заимствования политических, эко�
номических, технологических и культурных достижений Запада с
целью сокращения разрыва в уровнях экономического развития и
перестройки социально�политических структур, всего общества по
западному образцу. Углубление зависимого характера развития не
в состоянии кардинальным образом решить проблему отсталости,
а, следовательно, изменить сам характер развития. Все это порож�
дает в обществе мысли о необходимости смены политического век�
тора развития.

При движении России от Европы на первое место выходит
стремление найти в рамках устойчиво протекающей цивилизаци�
онной эволюции свой собственный национальный путь развития.
Это конкурентная (в перспективе обгоняющая) парадигма разви�
тия с максимальным использованием потенциала всех составляю�
щих собственной институциональной матрицы – от раздаточной
(распределительной) экономики до государственного патернализ�
ма и мессианских идей.

Проблема национального пути, которая осознается, прежде
всего, правящей элитой, первым лицом государства именно как
политическая проблема, возникает только в условиях стремитель�
ного развития европейского капитализма. Впервые в развернутом
виде проблема национального пути приобретает практический ха�
рактер с приходом к власти Николая I. Его политику можно оха�
рактеризовать как первую попытку создания в до�буржуазном, тра�
диционном обществе альтернативного пути промышленного раз�
вития, возможного в то время только как раннего, а потому, госу�
дарственно�бюрократического капитализма. А в перспективе –
возникновения центра развития капитализма альтернативного и
конкурентного западноевропейскому центру силы.

Поскольку имеет место дистанцирование страны от Запада, от
стран первого эшелона развития – центра капиталистической ми�
росистемы, то при анализе альтернативного пути развития возни�
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кает реальный вопрос, возможно ли ускоренное развитие государ�
ства и общества в целях преодоления отставания и зависимости в
условиях «осажденной крепости». При растущем отставании и не�
обходимости мобилизационного рывка, ускоренного развития,
конечно, возникает объективная потребность в усилении центра�
лизации властно�управленческого аппарата. Обычно пишут, что
при реализации рывка возникает разрыв между экономическими
и политическими реформами, и что государственная власть про�
сто не желает идти на перестройку политической системы. Но аль�
тернативы централизованной государственной власти не существу�
ет. Нельзя создать на докапиталистическом экономическом бази�
се западную политическую систему. Такая проблема впервые воз�
никает в поздние годы правления Александра I и приобретает прак�
тические смыслы после поражения декабрьского восстания.

Первым на путь реализации национального пути становится
Николай I, затем были Александр III, Сталин, вполне возможно,
Путин. Путь догоняющего развития в эпоху становления капита�
лизма связан с такими именами, как Александр I, Александр II,
Николай II и в особом смысле Горбачев. Однако пределы действия
как того, так и другого пути развития связаны с сохранением це�
лостности Российского государства, его эффективности и конку�
рентоспособности на исторической арене. Поэтому каждый про�
ект здесь имеет временные рамки.

Третий вопрос. Необходимо говорить не только о привычном
якобы двухмерном отношении России к Западу – любви�ненави�
сти, но и о позиции другой стороны – о доминирующей черте в
отношении Запада к России, прежде всего, о его информацион�
ной политике. Ее можно определить в целом как негативную, пе�
реходящую постоянно в самую настоящую информационную борь�
бу и даже войну против России. Ведь идея национального пути
России формировалась, и это главное, как ответ на вызовы запад�
ного капитализма.

Главная причина борьбы Запада, в первую очередь англосак�
сов, с Россией на политическом уровне состояла и по�прежнему
состоит в том, чтобы не допустить возникновения такого центра
силы на континенте, который будет угрожать экономическому
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могуществу Запада и стремиться к независимому, суверенному су�
ществованию на мировой арене. В принципе можно говорить здесь
о трех дополняющих друг друга стратегических целях Запада [13,
19�35]. Это – унижение России как отсталой и варварской страны
в XVIII в., затем борьба в XIX веке против Российской империи
как источника всякого зла, угрожающего Западу, и, наконец, страв�
ливание России с Германией, которая вступила в 1871 г. на путь
форсированного развития национального капитализма и создания
реального альтернативного Англии центра силы. Политический
союз Германии и России реально мог привести к возникновению
в последние десятилетия XIX в. к двоецентрию, к становлению
второго центра развития иного по типу капитализма на европейс�
ком континенте. В XX и тем более в XXI веке информационные
войны приобрели полномасштабный характер.

Четвертая группа вопросов. Значимость анализа кризисного
периода в стране заключается не только в том, что в этот период
возникают особо напряженные отношения между сторонниками
национального пути и его критиками. Важно определить точку, в
которой находится страна в рассматриваемый момент времени в
циклическом взаимодействии России с Западом, и направление
движения страны в обозримом будущем – отдаляется ли она от
Европы или, напротив, испытывает притяжение к Европе, при�
ближается к ней. С получением ответа на эти вопросы появляется
объективная основа для поиска взаимопонимания между различ�
ными, тем более противоположными точками зрения. Наверное,
не будет большим преувеличением сказать, что сегодня происхо�
дит поворот политического вектора российской власти к Востоку
со всеми вытекающими отсюда последствиями. Запад последова�
тельно демонизирует Россию, и, в этом смысле, лишь усиливает
очередное удаление России от Запада.

Аргументы в объективном характере такого поворота на этот
вопрос следует искать в тех радикальных изменениях, которые про�
изошли в мире в последние десятилетия. Периферийный тип раз�
вития незападных государств – это движение по пути навязанной
извне – выборочной и зависимой модернизации. К концу XX века
незападные государства�цивилизации не только не смогли стать
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капиталистическими государствами по западному образцу, но уже
и не смогут стать ими никогда.

Наступает новый период в мировой истории – период поли�
центричности. Культурное ядро цивилизационной матрицы таких
больших государств�цивилизаций как Китай, Иран, Турция. Ин�
дия, Россия осталось в сущности прежним, хотя и подверглось за�
метным деформациям и изменениям, встраиванию на первых по�
рах для нее чужеродных элементов. Эти страны вступили или всту�
пают на путь национального развития, который несет в себе уже
другие смыслы – становление современного общества на основе
исторической традиции, которая оказывается условием ускоренно�
го и в перспективе опережающего развития. Наглядный пример дают
Китай и буддийская цивилизация Юго�Восточной Азии. И сама
критика «особого пути» перестает быть актуальной, поскольку воп�
рос о реализации западного проекта общества модерна в этих стра�
нах исчезает из политической повестки дня [14, 82�113].

И последний самый сложный вопрос. Это вопрос об «особом
пути» (Sonderweg) Германии. Некоторые немецкие авторы сомне�
ваются в том, что опровергнуто наличие особого пути немецкой
истории в XIX – XX веках [3, 285]. Мне представляется, что он,
действительно, имел место в том смысле, что Бисмарковская Гер�
мания в ходе форсированного развития по капиталистическому
пути после революции «сверху» 1871 г. становится буржуазным го�
сударством. Но главное здесь состоит в том, что это была гранди�
озная попытка создания по тому времени центра развития капи�
тализма на европейском континенте, альтернативного английско�
му капитализму. Британская империя, конечно, сделала все, что�
бы не допустить существования на континенте мощного геополи�
тического субъекта в связке Германии и России.

Разгром Германии в первой мировой войне не смог до конца
уничтожить претензии Германии на создание такого альтернатив�
ного центра, и особый путь был продолжен после прихода к власти
нацистов. Особый путь окончился с разгромом нацистский Герма�
нии и полной интеграцией послевоенной Германии в сообщество
западных национальных государств. Что касается России, то реали�
зация Красного проекта завершилась в 1991 г. После падения обще�
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ства реального социализма дискуссия о путях дальнейшего разви�
тия страны развернулась с новой силой. А после провала либераль�
ного проекта Россия вновь пытается в первые два десятилетия XXI
века найти свой самостоятельный национальный путь развития.
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Annotation: The paper is devoted to discussions around the question of
the national, independent path of Russia‘s development, which have recent�
ly become increasingly acute. The arguments of the opponents of the “spe�
cial way” of Russia, who insist on the universal character of the moderniza�
tion process, as the transformation of a traditional society into a modern
one, i.e. liberal democratic society (society modern). Supporters of the na�
tional path point to the asymmetrical nature of the centuries�old relations of
Russia with the West, which force Russia to search for its own, national way
of turning Russia into a modern society. In conclusion, the article speaks of
the growing need to overcome ideologically tinged disputes and to pay more
attention to updating the methodology of studying Russian history, in partic�
ular, a deeper study of the interaction of external and internal factors when
the authority chooses a political strategy for a long period of time.

Keywords: Russian civilization, national path, «specific path», mod�
ernization, development cycles, сenter�periphery, information politics.
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ЦИВИЛИЗАЦИОННОЕ БУДУЩЕЕ РОССИИ:
КОНТЕКСТУАЛЬНОСТЬ ПРОБЛЕМЫ

Аннотация: В статье рассматриваются определяющие факто�
ры культурного и цивилизационного развития России. Развитие за�
падной техногенной цивилизации с её ценностями агональной личнос�
ти и рационализма рассматривается как внешний фактор воздей�
ствия и в то же время неоднократно востребованная модель техно�
логического обновления. Либеральные ценности и государственный
патернализм оцениваются как внутренние, противоречивые, факто�
ры, определяющие вектор дальнейшего развития России. Радикализм
в провозглашении и осуществлении либеральных ценностей неоднок�
ратно провоцировал в истории России авторитаризм и автократию.
В то же время в современной России наблюдается развитие агональ�
ности и личностной самостоятельности. Автор предлагает рассмот�
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рение государственного пространства как осуществляющегося про�
тиворечия агонального и пассионарного начал. Границы этого про�
странства очерчиваются демократическими принципами народовла�
стия и верховенства закона.

Ключевые слова: культура, цивилизация, Запад, Россия, агональ�
ность, рациональность, наука, государство, патернализм, пассионар�
ность, либерализм, демократия.

Прогнозы и перспективы современной России традиционно рас�
сматриваются в контексте культурных взаимодействий «Россия –
Запад», «Россия – Восток», которые сегодня детализируются и
конкретизируются. Тем не менее вопрос о месте России в миро�
вом цивилизационном развитии и её культурной специфике воз�
вращает нас к старой философско�исторической схеме «Запад –
Восток» или «Восток – Запад». «Как бы при этом ни понимались
исходные понятия�элементы этой классической схемы, Россию
считают: либо принадлежащей к Западу или Востоку, либо имею�
щей собственную специфику, а потому и не совпадающей ни с пер�
вым, ни со вторым.

В этом случае, правда, возможно несколько самостоятельных
позиций. Например, можно считать, что Россия как бы колеблется
между Западом и Востоком (точка зрения Г.В. Плеханова). Можно,
подобно Н.А. Бердяеву, объявить её великим Востоко�Западом или
Западо�Востоком. Можно даже, как это сделал молодой В.С. Соло�
вьев, предсказать ей великую роль объединения Запада и Востока
на основе истинного христианства. Но можно рассмотреть её и как
такую «третью силу» (термин В.С. Соловьева), которая прямо не
зависит ни от Востока, ни от Запада, но образует особый мир, впол�
не сопоставимый с первыми двумя, но своеобразный и неповто�
римый (позиция «евразийцев») [5, 65�66].

Другое дело, что эта философско�историческая схема возвра�
щает нас к XIX веку с его идеей прогресса, поступательного разви�
тия и исторической субординации народов и культур, возглавляю�
щих и замыкающих завораживающее шествие мирового цивили�
зованного человечества. В этом случае мы остаёмся в пределах кон�
цепции линейного времени и панлогизма Гегеля, хотя цитируемый
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автор справедливо акцентирует внимание на том обстоятельстве,
что Гегель в одном понятии «Запад» объединяет разные типы куль�
тур – языческую Античность и христианскую Европу. Объединяет
их поступательное развитие духа, в котором отдельные культуры
рассматривались как его конкретно�исторические ступени. Совре�
менные исследователи связывают интеллектуальное величие За�
пада с рождением экспериментальной науки, и в наше время про�
блемой оказывается различие не языческой и христианской сту�
пеней европейского развития, а европейской техногенной циви�
лизации и всего остального мира.

Многое поясняет обращение к современному термину «глоба�
лизация», который как раз и позволяет объяснить втягивание стран
и прежде изолированных цивилизаций в мировое техногенное раз�
витие. Эффект глобализации становится очевиден на фоне всё ещё
сохраняющегося культурного и цивилизационного многообразия.
«Глобализация, предоставляя новые возможности по обмену и ин�
теграции в области экономических, финансовых и информацион�
но�технических ресурсов, в то же время представляет собой вызов
в плане сохранения интеллектуального и культурного многообра�
зия человечества и государственной самостоятельности стран и
народов, цивилизаций» [4, 28�29]. Глобализация может рассмат�
риваться не как особая закономерность, а как эффект, достигну�
тый в результате исторического столкновения техногенной циви�
лизации Запада и мировых традиционных культур.

Понятие «цивилизация» выводит за рамки гегелевского пан�
логизма и оказывается ключевым для прогнозирования будущего
России. Цивилизация – многозначное понятие. С одной сторо�
ны, это понятие позволяет инкорпорировать развитие России в
мировой цивилизационный контекст. С другой, цивилизация ха�
рактеризует культурные особенности и своеобразие, которые выс�
тупают фундаментом локальной цивилизации. Возможные корре�
ляции: возникновение и развитие цивилизации; культура и циви�
лизация; цивилизационное многообразие. Если цивилизацию ха�
рактеризуют внешние взаимодействия, открывается пространство
для экстерналистских исследований. Но мощно заявили о себе и
теории интерналистского характера с обращением к вопросам о
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своеобразии, национальном характере, культурных архетипах и т.д.
Другое дело, что ни одна страна, тем более такая крупная, как Рос�
сия, не поддаётся рассмотрению только в одном из этих аспектов.

Цивилизация оказывается объединяющим пространством
культурных взаимодействий – внутренних и внешних. Возникает
вопрос об автономности производства культурных смыслов – «сте�
пень автономности поля производства культуры» у Бурдьё [2]. Од�
нако, что рассматривать в качестве внешнего (гетерономного)
принципа формирования смыслового пространства и каково его
соотношение с внутренним (автономным)? Оставаясь в пределах
культурсоциологии, обратим внимание на идею «травмирующего
события» (внешний фактор) и формирование культурных регуля�
тивов – представлений о добре и зле (внутренний фактор) [1]. Поле
воспроизводства культурных смыслов захватывает цивилизацион�
ное развитие как в его внутренних (локальных), так и во внешних
(глобальных) измерениях.

В этом смысле европейская наука и техногенная цивилизация
в мировом цивилизационном контексте – явления уникальные. В
своё время Л.М. Косарева с сочувствием ссылалась на Э. Циль�
зеля, подчёркивающего: «Мы слишком склонны рассматривать
себя и свою цивилизацию как естественную вершину человечес�
кого развития» [6, 21]. Но ведь интеллектуальное и в целом циви�
лизационное развитие шло в качественно различных направле�
ниях. Не учитывать этого – значило бы скатываться на позиции
европоцентризма. Л.М. Косарева далее цитировала Нидама: «Но
это далеко не вся история, и упоминать только об этой части было
бы глубоко несправедливо по отношению к другим цивилизаци�
ям... Традиционная история науки естественна ещё и потому, что
очень уж много блестящих мыслителей долгое время придержива�
лись умонастроений европоцентризма и гипнотизировали других,
заставляя принять его» [6, 21].

Китай, например, располагал своей уникальной системой зна�
ний. Культурный переворот и развитие агонального начала в ан�
тичной Греции и интеллектуальная революции XVII века в Европе
прокладывали путь техногенной цивилизации. Европейских ин�
теллектуалов объединяло стремление к практическому применению
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знаний о мире. Мало знать своё (христианское) прошлое, надо про�
ецировать будущее. Не вычитывать его в священном писании, а со�
здавая грандиозный проект, как это делали, например, Т. Кампанелла
и Ф. Бэкон. Происходит открытие нового, неизведанного ранее мира
науки, поставившего природу на службу человеку. И, наконец, со�
циальное устройство, организованное не по природе и не от Бога,
а на основании человеческого разума.

Всего этого не знал остальной, не западный, мир. Технологи�
ческие и идущие вслед за ними экономические и политические
преимущества Запада обеспечили ему глобальные преимущества.
Такого рода вопросы очерчивают текстуальность рассмотрения
проблем будущего России. «В поисках ответов мысль невольно
обращается к прошлому, к историко�культурным корням...» [9, 3].
Многое даёт, в частности, осмысление модернизационного опыта
XVIII века, и как раз в этом наблюдаются глубокие разногласия,
что, несомненно, весьма симптоматично. Ю.Н. Солонин считал,
что, рассуждая о российской будущности, мы неизбежно перехо�
дим к проблемам отношений государства и общества. «Эти вопро�
сы тем более важны, что патернализм государства стал основой
национального политического мышления и нашей политической
культуры» [9, 6]. Автор признаёт двойственность положения: если
государство отвечает за всё и от него ждут спасительных инициа�
тив, стимулируется пассивность общества; в то же время вполне
очевидна роль государства в развитии гражданских инициатив, что
и позволяет формировать гражданское общество.

Характер обозначившейся дилеммы во многом определяется
тем, что установка на патернализм государства сегодня не может
рассматриваться доминирующей. По мнению социологов В.В. Ло�
косова и В.Л. Шульца, «...в массовом сознании, в первую очередь
среди молодёжи, преобладают установки на социальную актив�
ность, личный успех и локальную консолидацию, готовность за�
щищать свои интересы, рассчитывая, прежде всего, не на государ�
ственную поддержку, а на свои силы» [8, 33]. Не абсолютизируя
такого рода социологические выводы – никто из рассчитывающих
на собственные силы не откажется от поддержки государства –
отметим данную тенденцию. Она может быть лучше понята в ди�
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лемме, рассмотренной Д. Лескиным: «соборность, всеединство,
цельное знание» VS «примат частного над общим, утверждение
первичности индивидуального начала» [7, 35]. Сам автор подчёр�
кивает, что речь идёт о разных типах культурной действительнос�
ти, сомневаясь в культурной нейтральности Запада: «...всё более
законным становится культурологическое подозрение о ценност�
ной не ангажированности таких ключевых систем, как политичес�
кая демократия, либеральные ценности, научная рациональ�
ность...» [7, 36�37]. С этим же связан ряд его прогнозов и предосте�
режений: «Нивелирование традиционных ценностей, потеря внут�
ренней самодостаточности, утрата национальной идеи и попытка
жить по несвойственным цивилизации, которая ещё не до конца
растратила свою пассионарность, эталонам способны привести
нацию к атрофии общественной воли, неспособности мобилизо�
ваться даже перед лицом опасности ... » [7, 39].

Итак, насколько применимы культурные ценности Запада к
современной России – вопрос сложный, порой драматический,
связанный с историей и совершенствованием агональной личнос�
ти? Здесь было бы небезынтересным обращение к Шпенглеру, ко�
торое и совершает Н.А. Хренов, характеризуя феномен «городской
революции» как начало упадка культуры и переход её в стадию
цивилизации [10]. И хотя Шпенглер уже подчёркивал различие
города и деревни в античности, теперь ситуация складывается
принципиально иная. Сменяя «прасословия» (знать и духовен�
ство), «...вместе с большим городом предводительство принимает
на себя несословие, буржуазия». Соответственно, «существует лишь
одна партия, партия буржуазии – либеральная... она приравнива�
ет себя к “народу”» [12, 476�477].

Отметим также предсказываемый Шпенглером закат демок�
ратии. «С помощью денег демократия уничтожает саму себя... Це�
заризм растёт на почве демократии, однако его корни глубоко по�
гружаются в основания крови и традиции» [12, 494�495]. Понима�
ние оппозиции, достаточно условное, двух «прасословий» –
«партии жизни» и «партии ценностей», опрокинутое на русскую
историю, и Н.А. Хренов это блестяще показал, вносит смысл в со�
бытия, начавшиеся в веке двадцатом и не закончившиеся и сегод�
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ня. В частности, вызывают интерес его размышления о провоци�
рующей роли русского либерализма в совершившемся наступле�
нии цезарианства (сталинизма) [10].

Однако исходной, продуцирующей мыслью о многообразии
культур и о цивилизации как о смерти культуры выступает у Шпен�
глера оппозиция аполлоновского и фаустовского человека [11].
Шпенглер подвергает сомнению, казалось бы, самую простую и
убедительную мысль – об историческом единстве античности и
Европы. «Современный западный человек замкнут в своем оди�
ночестве и находится в скорлупе собственного цивилизационного
пространства и окаменелости духа» [3, 14]. И всё�таки отрицать
преемственность в историческом развитии Европы сегодня нико�
му не приходит в голову. Наследуется, прежде всего, агональная
парадигма европейской культуры с характерными для неё моделя�
ми рационализма, индивидуализма и прагматизма. Конечно, ан�
тичное стремление к славе и современное к потреблению – вещи
разные. Но Древняя Греция провозгласила верховенство закона,
прав человека и самоценность личности. Греческий проект онто�
логии лёг в основание западной цивилизации, с чем была связана
возможность постоянного теоретического и социального самооб�
новления, кумулятивный эффект которого вылился в современ�
ные технические достижения и создание массового общества.

Однако ряд стран современного мира, в т.ч. Китай, Индия,
Япония и др., преодолели научную и технологическую отсталость.
Восточные страны «усвоили» научный опыт, в т.ч. «транспланта�
цию» науки в инокультурную среду. И там, где традиционная куль�
тура показала свою жизнеспособность, наука была адаптирована и
вошла в национальную систему образования и производства. Со�
вершенно иначе происходило в России, где осуществлялись самые
радикальные сценарии модернизации даже не путём транспланта�
ции европейской науки и образования (хотя и это происходило), а
путём разрушения традиционной культуры «до основанья, а за�
тем...». Этот сценарий стал повторяться, как дурной сон, на всём
протяжении XX века («травмирующее событие»). И либеральные
реформы сыграли свою провоцирующую роль. Но вернуться к про�
шлому невозможно, да и не об этом идёт речь. Такая мощная ос�
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нова, как конфуцианство, подчиняющее себе все другие идейные
течения и выступающее нормой социального и личного поведе�
ния, в России отсутствует.

Впрочем, нельзя и преуменьшать роль православия и право�
славной культуры как такого основания. Другое дело, что в боль�
шевистской модернизации России содержалась просвещенческая
модель: индустриализация, коллективизация и культурная рево�
люция. Более того, данная модель, с её ориентацией на всеобщее
образование (школы, в т.ч. вечерние школы молодёжи) и культуру
(клубы и избы�читальни на селе), пиитетом к науке, находилась в
основании модернизации. Обязательной частью её была радикаль�
ная марксистская идеология с её силовым дополнением. Но таков
был путь России в Европу. Советская Россия позиционировала себя
как осуществлённый европейский, самый совершенный, проект.
Он оказался утопическим: воспроизводить такую толщу народа с
его традициями (далеко не всегда православными, а скорее с ду�
хом вольницы и правового нигилизма), оказалось делом невозмож�
ным, хотя попытки внедрения агонистики и формирования раци�
ональной личности были.

Вернёмся к теме соотношения коллективного и индивидуаль�
ного, агонального и пассионарного. Прежде всего, несколько слов
о роли государства. Целью агональных устремлений всегда остава�
лось государство как универсальный инструмент, с помощью ко�
торого можно было подчинять себе других. Агональность и госу�
дарственные интересы вполне совместимы, по крайней мере, пока
они соответствуют интересам агональной личности.

Россия не исчерпала возможностей просвещенческой модели
с установками на разум, свободу, образование и агональные типы
поведения, что и питает либеральные устремления. Носители пас�
сионарности индуцируют новые результаты и открытия на пути
сохранения государства. Пассионарная энергия кумулируется и
выплескивается наружу. Пассионарный подъем в лице Александ�
ра Македонского был чреват синдромом незавершённости, неудер�
жимого распространения греческой культуры. Это мы наблюдаем
и в современном европейском мире. Но пассионарный подъём
наблюдается и в нынешней России. Однако в прямом столкнове�
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нии либерального и государственного начал рождение новых, объе�
диняющих смыслов маловероятно. Принципиальное положение
состоит в том, что в этом случае должно быть преодолено внешнее
воздействие. Соотношение же агонального и пассионарного мо�
жет рассматриваться как внутреннее смысловое пространство, если
границы этого пространства очерчиваются демократическими
принципами народовластия и верховенства закона.

Демократия, конечно, уязвима для критики. У Шпенглера она
характеризует переход к цезаризму и делает явной абстрактную,
отвлечённую прежде от ценностей почвы, власть денег. Однако, как
показывает опыт греков, агональность и демократия совместимы.
Агональная личность – это некоторое противоречивое соедине�
ние, это медаль, на одной стороне которой написано «подавляй
всех, достигай успеха», а на другой – «ничего сверх меры». Аго�
нальная личность остаётся в центре социальных событий на всем
протяжении истории, а агональность в условиях демократии и вер�
ховенства закона делает возможным перетекание пассионарной
энергии в социальную активность. Агональная личность, выращен�
ная в этом культурном пространстве, становится пассионарной
только в том случае, когда она выражает коллективный интерес и
выступает защитником коллективного достояния и общественных
ценностей.
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ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЕ ГОРИЗОНТЫ РОССИИ:
В ПОИСКАХ АЛЬТЕРНАТИВНОГО ПРОЕКТА

Аннотация: В статье намечаются контуры цивилизационного
разлома в современной России, историческими предпосылками кото�
рого в XX веке стали революционные события 1917 и 1991 годов.

Автор статьи дает краткий анализ противостояния циви�
лизационных проектов в социокультурном пространстве нынеш�
ней России, которое лишь усугубляет перманентный кризис её ци�
вилизационного развития. В качестве основания для построения
«объединяющего» цивилизационного проекта он предлагает осмыс�
лить опыт дискуссий русских философов о выборе цивилизацион�
ного пути России, в частности, обоснованную ими идею всечело�
вечности, или всесубъектности, которую разрабатывает в пос�
ледние годы А.В. Смирнов. Для достижения национального согла�
сия необходимо, с точки зрения автора, выработать и реализо�
вать систему принципов, способных примирить сторонников раз�
ных цивилизационных проектов.

В качестве элементов «сборки» общенационального проекта ци�
вилизационного развития России на его различных стадиях автор пред�
лагает обоснование принципов долженствования, направляемости,
человекоразмерности и экологичности бытия, а также всесубъект�
ности.

Ключевые слова: Россия, цивилизация, цивилизационное развитие,
цивилизационный кризис, цивилизационный разлом, цивилизационный
проект, национальное согласие.
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Противоречивость цивилизационного развития России (к поста/
новке проблемы). Дискуссия о цивилизационном будущем России
продолжается. В ней активно участвуют все обществоведы, в т.ч.
социологи и культурологи [1]. Но почему�то на их фоне голос фи�
лософов трудно услышать. Возможно, потому, что они находятся
среди нас. Сформулирую несколько предварительных тезисов и
попытаюсь их обосновать.

1. Для начала надо уточнить, что такое локальная цивилиза�
ция и в каком смысле Россия ею является. И какие еще типы ло�
кальных цивилизаций существуют в современном мире?

Под локальной цивилизацией я буду понимать большую куль�
турно�историческую общность людей, привязанных к определен�
ным географическим ареалам и выступающих носителями разных
сходных культурных стилей и социальных практик, а также созда�
ющих в своей совокупности особый образ всего человечества («ос�
новное человечество») и претендующих на универсальную или все�
мирную значимость. Она образует историческую среду существо�
вания человека, которая определяет предельную культурную рам�
ку его взаимодействия с миром и другими людьми. Это – высший
уровень культурного единства людей (всеединство), в основе ко�
торого лежат конвенционально принятые способы смыслопола�
гания и жизнеустроения, а также их фундаментальные ценности.
Он объединяет общемировой, локальный и этнический уровни
идентичности.

Локальная цивилизация – это средний, региональный уровень
«коллективного когнитивного бессознательного, общего для не�
скольких наций и государств и задающего общие контуры их куль�
туры и цивилизации. Это – их общее достояние, их общий источ�
ник, из которого они черпают вдохновение и силы культурного
развития» [3, 207].

Россия может определить свою цивилизационную идентич�
ность, если ей удастся соотнести её с идентичностями других ло�
кальных цивилизаций. В зависимости от характера культурной
идентичности стран и народов можно выделить несколько типов
локальных цивилизаций и соответствующих им видов субъект�
ности:
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1) западная (североатлантическая) цивилизация – автономная
субъектность (эго�деятель), деятельность которой направлена на
укрепление собственного статуса и извлечение личной выгоды
(приоритет деятельности – индивидуальная свобода);

2) арабо�исламская цивилизация, предполагающая дуальную
субъектность и обусловленная душевным или духовным единством
двух и более людей (ведущий вектор – социальное согласие);

3) китайско�конфуцианская и японская цивилизации – кол�
лективистская субъектность (эмо�деятели), сопряженная с обо�
стренным чувством долга, высокой ответственностью и потребно�
стью в служении социальному целому и, прежде всего, государ�
ству (ведущий вектор – социальное служение);

4) буддийско�индуистская цивилизация – традиционная субъек�
тность, связанная с осуществлением высокого духовного предназ�
начения человека (приоритет – миссионерство, духовное подвиж�
ничество, осуществляемое на фоне социального неравенства) [2].

Отдельным типом является цивилизация, объединяющая аф�
риканские страны, не попавшие в сферу влияния указанных выше
цивилизаций.

К какой же локальной цивилизации относится Россия? На этот
вопрос я отвечу немного позже. Здесь же я хочу показать, что Рос�
сии не подходит западный проект цивилизационного развития с
его универсальными регуляторами «свобода», «рынок» и «демок�
ратия». Он не выражает национальное согласие большинства граж�
дан страны по поводу её будущего и является привнесенным и чуж�
дым их культуре. Другими словами, цивилизационное будущее
России не является человекоразмерным и не соответствует логике
развития её культуры.

2. Россия надела на себя чужие «цивилизационные одежды»,
не соответствующие её природе и, прежде всего, логике культуры.
В последние сто лет в ней происходит затянувшийся цивилизаци�
онный кризис, который время от времени приобретает характер
цивилизационного раскола или разлома, сменяющего состояние ста�
бильного цивилизационного развития. Это было в 1917 г., когда
Россия разделилась, как минимум, на два враждующих лагеря, а
затем произошло в начале 1990�х годов, когда одна из сторон одер�
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жала победу, а другая, составляющая большинство населения, ока�
залась в долговременном проигрыше, потеряв свои сбережения, а
вместе с ними и надежды на улучшение своего благосостояния.

Вот и сейчас цивилизационный разлом напоминает о себе всё
чаще и чаще. Его свидетельства звучат с экранов телевизоров или
по радио, публикуются в газетах и аналитических журналах. За ви�
димой стабильностью проглядывает нарастающее недовольство
того самого большинства, которое лишилось в пресловутые 1990�е
уверенности как в цивилизационном будущем своей страны, так и
в своем собственном будущем.

3. Каковы же признаки цивилизационного разлома России в
наше время? Намечу их в самых общих чертах.

Во�первых, сохраняются ментальные различия людей, которые
по�разному оценивают историческое прошлое России. Как пока�
зал опрос «Левада�центра», проведенный 25�28 марта среди 1600
россиян в 48 регионах, 56% россиян сожалеют о распаде Советс�
кого Союза. «Социологи напоминают, что в декабре 2000 г. эта но�
стальгия была на пике, тогда об СССР жалели 75%. Затем доля на�
селения, разделяющего это мнение, постепенно снижалась. В де�
кабре 2012 г. таковых было 49%, это минимальный уровень за вре�
мя измерений, затем показатель снова стал расти. 68% опрошен�
ных хотели бы восстановления СССР и социалистической систе�
мы, но 44% из них думают, что сейчас это невозможно. 31% этого
не хочет. Среди населения продолжает преобладать мнение о том,
что распада СССР можно было избежать, так считает 51% респон�
дентов» (см. прим. 1).

Отношение людей к советскому прошлому наиболее ярко про�
явилось в оценке известных исторических фигур. По данным того
же Левады�центра, положительно оценивают Сталина 70% опро�
шенных, а по данным ВЦИОМ – 51%. Конечно, это не значит, что
люди не помнят или не знают о репрессиях, развязанных Стали�
ным и его кликой. Однако большинство из опрашиваемых под�
держивают линию руководства на укрепление государства на меж�
дународной арене и постепенный рост благополучия своих граж�
дан. И именно эти качества Сталина как государственного деятеля
они ценят больше всего.
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Таким образом, в оценке прошлого, в т.ч. советского, в обще�
стве по�прежнему нет согласия, что свидетельствует в той или иной
мере о разных цивилизационных предпочтениях российских лю�
дей. То, что большинство опрошенных хотят возврата социалис�
тической системы (пусть даже с некоторыми изменениями) сви�
детельствует, хотя и косвенно, об их цивилизационном выборе.
Получается, что победившее меньшинство, получившее властные
и иные ресурсы, навязало всем свои представления о цивилизаци�
онном развитии России. Последняя вопреки желанию большин�
ства пошла по пути капиталистического развития. И это неоспо�
римый факт, с которым приходится считаться.

Во�вторых, российские люди столь же по�разному видят ны�
нешнюю социально�экономическую ситуацию в стране. Так, по дан�
ным ВЦИОМ 65% опрошенных оценивают её как «хорошую», а
39% придерживаются противоположной точки зрения. При этом
45% опрошенных считают, что тяжелые времена еще впереди (см.
прим. 2). Другими словами, у них нет уверенности в завтрашнем
дне. Причин тому много, в т.ч. международная экономическая и
отчасти политическая изоляция России, а также не всегда после�
довательная внутренняя политика государства, в т.ч. регулярное
повышение цен на услуги ЖКХ, увеличение пенсионного возрас�
та и др.

Эти данные подтверждаются другими показателями, в т.ч. па�
дением уровня жизни людей, как в отдельных социальных слоях,
так и в регионах. Под уровнем жизни понимают обычно «степень
удовлетворения материальных и духовных потребностей людей
массой товаров и услуг, используемых в единицу времени. Если
говорить проще, уровень жизни – это адекватное сопоставление
фактических доходов населения и так называемой потребительс�
кой корзины» (см. прим. 3).

В региональном срезе уровень жизни характеризует огромный
разрыв между Москвой, Санкт�Петербургом и Московской обла�
стью, с одной стороны, и другими регионами России, с другой. В
этом смысле мы живем в стране контрастов. Карачаево�Черкес�
ская республика и Республика Тыва находятся среди субъектов РФ
на последнем месте (соответственно – на 84 и 85). Не секрет, что
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на Севере и в Восточной Сибири имеются «вымирающие» города
(например, Норильск или Воркута). В них отмечается высокая
убыль населения и резкое падение уровня жизни, что, впрочем,
взаимосвязано. Разрыв между центром и ними по уровню жизни
исчисляется в разы.

Те же субъекты РФ, которые оказались в «середине» списка,
тоже находятся в значительном отрыве от центра. Например, Орен�
бургская область занимает 33 место в рейтинге регионов (48 бал�
лов против 77 баллов Москвы, которая находится на первом мес�
те), хотя в 2017 г. она была на 41 месте (см. прим. 4).

Что же касается разрыва между социальными слоями по уров�
ню жизни, то он демонстрирует нам колоссальное экономическое
неравенство. Бедных и очень бедных в России свыше 56%. Разли�
чие же в доходах между 7 миллионами самых богатых и 20 милли�
онами лиц, находящихся за чертой бедности, составляет в среднем
в 20�100 и выше раз, что значительно выше аналогичных показа�
телей в странах Западной Европы.

При этом доля среднего класса в России неуклонно падает.
Если во многих странах его доля в обществе составляет 70�80%, то
у нас этот показатель значительно ниже. Средним классом неко�
торые исследователи считают группу людей, имеющих высшее или
среднее специальное образование, доходы от 50 тыс. руб. на 1 чле�
на семьи, а также возможность делать крупные вложения (напри�
мер, приобретать квартиру или автомобиль в кредит, а крупную
бытовую технику – из собственных сбережений). Но это формаль�
ные и не всегда точные показатели, имеющие отношение к так
называемой «потребительской корзине». Есть еще субъективные
показатели и многое другое.

Так вот, по некоторым данным за 10 лет (с 2008 по 2018 гг.) доля
среднего класса в России снизилась с 17% до 7%. Конечно, эти
данные следует тщательно проверить, но они отражают общую тен�
денцию. Давайте теперь сравним: доля среднего класса в 70�80% в
так называемых развитых странах и 7% в России. Разница состав�
ляет 10 раз (см. прим. 4).

Таким образом, уровень жизни отдельных регионов России и
низших социальных слоев, к которым относятся бедные и группы,
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находящиеся за чертой бедности, продолжает падать. Я полагаю,
что это свидетельствует, в частности, о том, что та модель социаль�
но�экономического развития, которая реализуется в современной
России, не является адекватной цивилизационному выбору боль�
шинства россиян. С этим надо что�то делать. Нельзя дальше рас�
суждать о патриотизме и других высоких идеалах страны, если зна�
чительная часть её населения едва сводит концы с концами. И это
вопрос не только социальной справедливости, но и выбора векто�
ра цивилизационного развития.

В�третьих, цивилизационный разлом современной России ха�
рактеризуется конфликтом ценностей. Ценностный кризис – это в
первую кризис сознания людей как представителей разных групп
(прежде всего, их ценностей), находящихся друг с другом на латен�
тной стадии конфликта и имеющих собственные представления об
уровне и качестве достойной (по их представлениям) жизни.

В нынешних условиях это, прежде всего, кризис ценностей
прагматизма и утилитаризма, характерных для представителей уп�
равляющего меньшинства. Могу предположить, что последнее ру�
ководствуется инструментальными ценностями и в первую очередь
установками прагматизма ( от др.�греч. , родительный па�
деж  «дело, действие») и утилитаризма (от лат. utilitas –
польза, выгода).

Дело в том, что прагматическая политика российского госу�
дарства и многих корпораций делает ставку на практическую по�
лезность тех услуг, которые их службы предоставляют населению.
Субъектов государственного управления и крупных предпринима�
телей в меньшей степени интересуют проблемы смысла жизни и
счастья большинства людей. Главное для них – своевременное и,
по возможности, качественное предоставление услуг наиболее нуж�
дающимся социальным слоям (бедным, безработным и пр.). А ус�
луга является, как известно, разновидностью коммерческой дея�
тельности. Как правило, её оказывают третьи организации или лица
(поставщики), которые привлекаются государственным учрежде�
нием (заказчиком) на договорных условиях. Так происходит сме�
шение государственного и коммерческого секторов в деятельнос�
ти государственных чиновников.
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Получается парадокс. Чиновники вынуждены сотрудничать с
крупными предпринимателями, чтобы оказывать социальные ус�
луги беднейшим слоям населения. Не секрет, что часть расходов,
предназначенных для социального обеспечения, оседает в карма�
нах тех, кто и так получает высокую прибыль от своей основной
деятельности.

В свою очередь большинство российских людей опирается на
ценности�смыслы (или смысложизненные ценности), в т.ч. эвде�
монизм как законное стремление человека к счастью (от
греч. – процветание, блаженство, счастье) и эгалитаризм
как установка на предоставление всем людям равных прав в обес�
печении достойной жизни и условий для самореализации (от
фр. galitarisme, от galit – равенство ). Согласно этим ценностным
установкам, каждый человек, независимо от своего социального
или имущественного статуса, имеет право быть счастливым и иметь
достойный уровень жизни, позволяющий ему в полной мере реа�
лизовать свой творческий потенциал.

Но счастье обычных людей не входит в обязанности многих
государственных чиновников и крупных предпринимателей. Они
руководствуются более прагматическими установками. Им нужно
предоставлять государственные и коммерческие услуги среднеста�
тистическому гражданину России. Но может быть это входит в обя�
занности муниципальных руководителей или мелких предприни�
мателей – способствовать счастью и процветанию своих граждан,
заботиться об их уровне жизни? И чем тогда должна заниматься
всё более увеличивающаяся по численности армия государствен�
ных чиновников, съедающих львиную долю и без того скудного
бюджета страны? Этот вопрос я оставляю открытым.

Следующий аспект ценностного конфликта разворачивается
по линии «индивидуалистические ценности – коллективистские
ценности». Сторонники либерального (западного по сути) проек�
та цивилизационного развития убеждают нас в необходимости сле�
довать ценностям индивидуальной свободы, что неизбежно при�
водит к сворачиванию социальных функций государства, а их про�
тивники, напротив, требуют возврата к коллективным или общин�
ным ценностям. Полагаю, что и те, и другие недостаточно полно
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представляют себе ценностную панораму современной России. В
ней есть место и всечеловеческим (а не общечеловеческим) цен�
ностям, вбирающим в себя всё лучшее, что накоплено социокуль�
турным опытом страны за многие столетия совместной истории
многих народов.

Таким образом, ценностные установки у различных соци�
альных субъектов могут быть разными, что не может не оказывать
влияние на их цивилизационные предпочтения. Но в поисках на�
ционального согласия нужно искать зону их примирения.

Цивилизационные проекты современной России: от противобор/
ства к поиску общих оснований. Забегая вперед, скажу, что пока нет
ни одного обоснованного цивилизационного проекта, а возмож�
но, и не может быть в ближайшей перспективе. Но они существу�
ют де�факто как системы ценностных предпочтений тех или иных
социальных групп в российском обществе.

Для начала выскажу следующее предположение: в нынешней
России конкурируют друг с другом несколько цивилизационных проек�
тов, в т.ч. тот, который поддерживается правящей элитой. Но и
среди элиты нет единства позиций по поводу цивилизационного
будущего России. Она, как и всё граждански активное население,
раздроблена. Субъектов цивилизационных проектов можно услов�
но объединять в группы по известным и, скорее всего, устаревшим
основаниям:

– по отношению к собственным традициям и ценностям: сто�
ронники западной цивилизации («западники») и так называемые
«почвенники» или «традиционалисты», придерживающиеся уста�
новки на особый путь России;

– по политической ориентации: либералы, социалисты, кон�
серваторы, сторонники теократического государства и т.д.

Каждая из этих групп отстаивает своё видение цивилизацион�
ного будущего России и предлагает собственный путь его дости�
жения. И примирить их позиции бывает крайне трудно, если во�
обще возможно.

Поэтому сегодняшняя Россия является территорией борьбы
разных цивилизационных проектов, в т.ч. таких, как: (1) западный
проект; (2) исламский проект; (3) проект китайско�конфуцианс�



Ю.М. Резник. Цивилизационные горизонты России: в поисках альтернативного проекта

71

кой цивилизации; (4) буддийский проект. Причем у каждого про�
екта имеется свой географический ареал («место обитания») в ци�
вилизационном пространстве России. Под западным влиянием
находится большинство центральных и северо�западных регионов,
а также крупные города Урала и Сибири. Значительная часть по�
волжских и северокавказских регионов находится под воздействи�
ем исламского проекта. Бурятия, Тува, Забайкалье и некоторые
регионы Дальнего Востока в какой�то мере тяготеют к проектам
китайской и буддийско�индуистской цивилизаций.

Обобщу свои предположения в виде табл. (см. табл. 1).
Возможно ли объединить эти проекты и сформировать комп�

лексный проект? Ответа на этот вопрос пока нет.
Западная цивилизация навязывает другим странам проект об�

щечеловечности с его неизмененными атрибутами – свободой,
рынком, демократией. Но кто доказал, что именно они должны
служить общим фундаментом цивилизационного развития России?
Это всего лишь один, единственный цивилизационный проект,
который находится к тому же в глубоком кризисе. Ведь фактичес�
ки речь идёт о перенесении его критериев на общества с другой
культурой и иным мировоззрением, что разрушает их иммунную
систему и втягивает в опасный эксперимент под лозунгами глоба�
лизации, демократизации и пр. И таким обществом выступает, в
частности, Россия, которая в последнюю четверть века пережила
этот, привнесенный извне, эксперимент.

Я убежден, что капитализм в России случился как инородное
явление. Именно случился, а не возник естественно�историчес�
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ким путем. Возможно, таким же инородным феноменом был и
социалистический проект, хотя он продемонстрировал ряд несом�
ненных преимуществ перед нынешней общественной системой.
Не буду настаивать на этом. Но я уверен, что и новый, капиталис�
тический эксперимент не удался. Для того чтобы преодолеть вли�
яние других цивилизационных проектов, России необходимо пред�
ложить и обосновать собственный проект, объединяющий разные
векторы цивилизационного развития.

В моём понимании российский проект цивилизационного раз�
вития может базироваться на идее всесубъектности или всечеловеч�
ности, допускающей творческий союз конкретного множества
людей на принципах взаимодополнительности, взаимоуважения
и признания права на существование других культурных стилей.
Как известно, идея всечеловечности обоснована многими русски�
ми мыслителями, в т.ч. славянофилами (А.С. Хомяков, И.В. Ки�
реевский, К.С. Аксаков и др.), Н.Я. Данилевским, Ф.М. Достоев�
ским, представителями классического евразийства (Н.С. Трубец�
кой, П.Н. Савицкий и П.П. Сувчинский).

В последние годы этой проблемой занимается А.В. Смирнов.
Недавно вышла его новая монография [1]. Он, в частности, пишет
в ней: «Логика всечеловеческого является собственной, “родной”
и органичной для России логикой культуры. Не пытаться украд�
кой пристроиться к чужому цивилизационному пирогу – вряд ли
достанутся даже крохи; но строить свое. Только таким может быть
проект действительно и подлинно успешного, хотя и не спешно�
го, цивилизационного развития для России» [3, 209].

Так что же такое всечеловечность или всесубъектность? По
мнению автора, это – «собрание разных типов культур, которые
разворачивают разные эпистемные цепочки и воплощают разные
типы рациональности. Их нельзя привести к какому�то общему
знаменателю, т.е. найти их инвариант» [3, 62]. Так, например, Да�
нилевский рассматривает всечеловеческое как «разновременное и
разноместное собрание максимальных достижений всех культур�
но�исторических типов (т.е. максимальных проявлений человечес�
кого духа), но и актуальное восприятие таких достижений любым
из народов» [цит. по: 3, 146].
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Следовательно, готовых рецептов, как и общих знаменателей
для разработки собственного проекта цивилизационного развития
нет. А что же есть? Есть исторический опыт мирного, дружествен�
ного и продуктивного сосуществования народов России на всех
этапах её многовековой истории.

Следовательно, цивилизационный проект должен предложить
новое основание цивилизационной идентичности России. И в ка�
честве такого основания можно рассматривать идею всесубъект�
ности. Если субъектность характеризует способность человека быть
агентом действия, самостоятельно и независимо от других людей
принимать решения, то всесубъектность это – состояние, «когда
каждый является неутрачиваемым субъектом» [3, 132]. По мнению
А.В. Смирнова, «человек связан с любым другим человеком в не�
кую целостность, его субъектность зависит от субъектности всех ос�
тальных. Но если вы – западный человек, то ваша субъектность за�
висит только от вас» [4, 300]. В этом состоит принципиальная раз�
ница между этими типами цивилизационной идентичности. И про�
ект человекоразмерного общества, пронизанного идеей всесубъ�
ектности, подходит как нельзя лучше для России.

Таким образом, А.В. Смирнов предлагает не брать готовый
проект и приспосабливать его к российской действительности, а
«разворачивать свернутое», т.е. многослойный культурно�истори�
ческий опыт своей страны, полагаясь на логику и интуицию её
народов. Цивилизация – это общее для всех нас социокультурное
пространство и сфера идентичности, которые сближают людей
разных конфессий и политических пристрастий.

Итак, что мы имеем. Мы имеем непростой выбор: либо оста�
вить всё так, как есть, и предоставить Россию свободному плаванию
между разными цивилизационными проектами, либо преодолеть
зависимость от них, прежде всего, от западного проекта, и пойти
своим путем, «своим» не в смысле обособленности и закрытости,
как это было в прежние годы, а в смысле построения проекта циви�
лизационного развития, укоренного в собственной культуре и обла�
дающего привлекательностью для других, в т.ч. соседских народов.
Это должен быть альтернативный проект, т.е. проект не западный и
не восточный, а именно свой, вырастающий из всей толщи истори�
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ческого опыта России. И задача отечественных философов состоит
в том, чтобы предложить разные концепции такого проекта.

Элементы «сборки» цивилизационного проекта России. На мой
взгляд, цивилизационный проект «Россия XXI века» как идеаль�
ная конструкция бытия определенной исторической общности
людей, связанных общими культурными узами, должен:

1) задавать ценностно�нормативные ориентиры их цивилизаци�
онного будущего, соответствующего логике культуры страны и
намечаемого к построению в обозримой перспективе (принцип
долженствования);

2) определять вектор цивилизационного развития (принцип
направляемости);

3) нацеливать общество на достижение нового качества бытия
и раскрытие гуманистического потенциала общества в рамках дан�
ной цивилизации (принцип человекоразмерного качества бытия);

4) поддерживать и укреплять гармоническое сосуществование
человека и социоприродной среды, а также обеспечивать высокую
степень цивилизационного разнообразия (принцип экологичности);

5) формировать особый тип субъектности цивилизационного
строительства и практики реального гуманизма (принцип всесубъ�
ектности) [2].

Выскажу еще одно предположение. С моей точки зрения, в XX�XXI вв.
российское общество проходит три стадии цивилизационного разви�
тия: коллективизация (советский период), капитализация (постсо�
ветский период) и экологизация как возможный вектор построения
цивилизационного будущего. На каждой из стадий реализуется то или
иное состояние принципов проектирования бытия человека, в т.ч.
принципов долженствования, направляемости, человекоразмерно�
сти, экологичности бытия и всесубъектности (см. табл. 2).

Принцип долженствования характеризует господствующие
ценностно�нормативные представления субъектов о путях циви�
лизационного развития. Для значительной части общества глав�
ной ценностью является справедливость. Другая, менее значитель�
ная часть руководствуется ценностью свободы, хотя и не лишена
склонности к справедливости. И лишь немногие социальные груп�
пы разделяют ценность допустимого в социоприродном развитии
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общества. Допустимость здесь понимается как предельно�возмож�
ное состояние цивилизованности, осуществляемое в данных ус�
ловиях. Другими словами, она определяет меру возможного вме�
шательства человека в природные и общественные процессы.

Принцип направляемости (проектируемости) бытия указыва�
ет на роль субъективного фактора в цивилизационном строитель�
стве России. Возможны три варианта направляемости: «сверху�
вниз» («вертикаль власти»), «снизу�вверх» (субсидиарность) и «вза�
имодействие по горизонтали» («партнерство»). Однако, как пока�
зывает реальная практика, стадии коллективизации и капитализа�
ции не были реализованы до конца. В осуществлении реформ и
других социальных преобразований пока господствует ориентация
«сверху�вниз». Источником изменений по�прежнему выступает
центральная власть, а не гражданское общество.

Принцип человекоразмерности бытия раскрывает его сущнос�
тную специфику, которая выражается в терминах «бытие�для�дру�
гих» (приоритет «внешних» факторов – идеалов, моделей поведе�
ния и пр.), «бытие�для�себя» (приоритет «внутренних», субъектив�
ных факторов) и «бытие�с�другими» (гармоническое сочетание
«внешних» и «внутренних» факторов). На мой взгляд, только пос�
ледняя форма бытия («бытие�с�другими») выступает в полном смыс�
ле человекоразмерной. Две другие формы не способствуют дости�
жению человекоразмерного состояния или качества социоприрод�
ного бытия и являются лишь промежуточными состояниями.

Принцип экологичности определяет способ взаимодействия
между людьми и их социоприродным окружением. В качестве кри�

Табл. 2.
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ФИЛОСОФИЯ И ЦИВИЛИЗАЦИОННОЕ БУДУЩЕЕ РОССИИ

76

териев экологичности бытия можно рассматривать «благоговение
перед жизнью» (примат жизни и живого во всех их проявлениях),
сохранение и приумножение всего социоприродного и культурного
разнообразия, ненасилие, естественный и локальный характер из�
менений. Следовательно, низкий и средний уровни экологичнос�
ти свидетельствует о нарушении баланса между человеком и сре�
дой его существования, а также об угнетении одной из сторон.
Соответственно уменьшается степень природного и социокультур�
ного разнообразия данной территории, снижаются другие показа�
тели экологичности.

Наконец, принцип всесубъектности характеризует сочетание
разных типов субъектности, один из которых является доминиру�
ющим. Но это не значит, что другие типы исчезают. Напротив, они
продолжают сосуществовать друг с другом. Эмо�деятели или кол�
лективисты доминируют на стадии коллективизации (советский
период), эго�деятели или индивидуалисты – на стадии капитали�
зации (постсоветский период) и эко�деятели – субъекты цивили�
зационного будущего России. С точки зрения принципа всесубъ�
ектности, наибольшей устойчивостью обладают те типы, которые
соответствуют логике развития культуры данного общества.

А теперь выскажу заключительное предположение. В цивили�
зационном плане сегодняшняя Россия представляет собой гибридное
образование, в котором сочетаются такие характеристики, как ус�
тановка «сверху�вниз», «бытие�для�себя», низкая степень экологич�
ности, а также эго�субъектность элиты и эмо�субъектность подав�
ляющей массы населения (в табл. 2 они выделены курсивом). Оста�
ется только удивляться тому, как большинство российских людей
смогло сохранить спустя тридцать лет коллективистскую менталь�
ность и приверженность ценностям справедливости. К сожалению,
в этой ситуации я не вижу пока перспектив приближения страны к
стадии экологизации и практической реализации принципа допу�
стимости. Но это вовсе не значит, что к ней не нужно стремиться.

Детальное обоснование этих предположений я постараюсь дать
в следующих статьях. Сочетание и порядок реализации стадий и
принципов цивилизационного развития России требуют дальней�
шей теоретической разработки и коллективных усилий. Поэтому
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я хочу пригласить всех коллег из РФО (и в первую очередь – авто�
ров нашего журнала) к разработке мегатемы «Российский циви�
лизационный проект: между прошлым и будущим».
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Annotation: The article outlines the contours of the civilizational rift in
modern Russia, the historical premises of which in the 20th century were the
revolutionary events of 1917 and 1991.

The author of the article gives a brief analysis of the confrontation of
civilizational projects in the sociocultural space of present�day Russia, which
only exacerbates the permanent crisis of its civilizational development. As a
basis for building a “unifying” civilizational project, he proposes to reflect
on the experience of discussions of Russian philosophers about the choice of
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the civilizational path of Russia, in particular, their justified idea of univer�
sality or all�personality, which is justified by them. develops in recent years
A.V. Smirnov. In order to achieve national agreement, it is necessary, from
the author’s point of view, to develop and implement a system of principles
capable of reconciling the proponents of different civilizational projects.

As elements of the «assembly» of the national project of civilizational
development of Russia at its various stages, the author offers a justification
of the principles of obligation, directivity, human dimension and environ�
mental friendliness of life, as well as all�personality.

Keywords: Russia, civilization, civilizational development, civilizational
crisis, civilizational rift, civilizational project, national harmony.
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Аннотация: Основная задача статьи состоит в том, чтобы по�
казать, что в современной науке появились знания о совершенно но�
вом классе свойств и закономерностей. Такого рода феномены выде�
лены автором, как «универсальные свойства и закономерности», что
означает, что они равным образом проявляются и обнаруживаются и
в социальных, и в биологических, и в неорганических системах. В этой
связи специально рассмотрены трудности отнесения к этому классу
кибернетических и системных свойств и закономерностей. Кроме
того, поскольку обычно из свойств и закономерностей такого класса
исследователями затрагиваются лишь кибернетические, системные
и синергетические свойства и закономерности, в статье специально
показано, что есть основания для добавления к этому классу также:
1) ритмических закономерностей; 2) свойства и закономерностей
симметрии. Автор считает, что без понимания этого нового и еще
мало изученного феномена (феномена универсальных закономерностей
и свойств) мы не сможем ни надежно ориентироваться в мире, ни
продуктивно транслировать научное знание из одной области науки
в другие, упрощая и ускоряя общую работу.
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Универсальные закономерности и свойства – это закономер�
ности и свойства, которые равным образом проявляются и обна�
руживаются в целой череде структурных уровней реальности. Ина�
че говоря, они равным образом присущи объектам самой разной
субстратной природы (и неорганическим, и биологическим, и со�
циальным системам). Свежий, широко известный и еще вполне
горячий пример – закономерности самоорганизации, изучаемые
синергетикой. Что касается свойств, то к таковым следует отнес�
ти, например, такие очевидно универсальные свойства, как про�
странственные и временные определенности объектов.

Поскольку образ реальности как Мироздания, видимо, навеян
чередой «ступенек» из структурных уровней реальности, то универ�
сальные закономерности фактически пронизывают Мироздание,
выступая его своеобразными «вертикалями» и даже «опорами».

Уже накопленный опыт изучения и трансляции универсаль�
ных закономерностей показывает, что это очень продуктивно и
существенно. Потому без понимания этого экзотичного и масш�
табного феномена, пока все еще фактически скрывающегося в
«тени», думаю, мы не сможем ни надежно ориентироваться в мире,
ни продуктивно транслировать научное знание из одной области
науки в другие, упрощая и ускоряя общую работу. Как, например,
сегодня действовать без понимания кибернетических, т.е. универ�
сальных, законов управления и системной организации объектов
при работе со сложными современными системами?

Закономерности и свойства подобного рода до сих пор откры�
ваются и осмысливаются стихийным образом, распыленно и не ис�
следуются даже в их уже открытом разнообразии. Обычно они даже
не выделяются как особый тип свойств и закономерностей. Види�
мо, потому для них так и не появилось однозначного обозначения.

Думаю, проблема однозначной фиксации обсуждаемого феноме�
на может быть снята выделением обсуждаемых свойств и закономер�
ностей как «универсальных свойств и закономерностей» (прим. 1).
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Далее важно то, что до сих пор систематическое внимание ис�
следователей было сосредоточено на осмыслении и освоении лишь
трех основных и уже хорошо разработанных классов закономер�
ностей. По сути, они относятся к единому классу универсальных,
но были выделены автономно и независимо, как кибернетичес�
кие, системные и синергетические.

Соответственно, представлять их в данном случае подробно не
вижу смысла. Представляющие эти направления публикации име�
ются в изобилии, да еще и не забыты. В этой связи, на мой взгляд,
важнее рассмотреть, с одной стороны, существенные и не столь
известные особенности исследований по этим линиям, но и, с дру�
гой стороны, показать, что уже есть и иные возможности развития
темы, которые пока не учитываются коллегами.

Кибернетика. В любом случае первое представление по сути
прообраза универсальных закономерностей состоялось вместе с
изданием книги Н. Винера «Кибернетика». Она впервые вышла на
английском языке в 1948 г. Однако рабочим для специалистов ста�
ло второе, дополненное издание «Кибернетики» (1961 г.). В этой
книге, по сути, оказались представлены общие закономерности
управления и связи, которые единым образом проявляются и в
биологических, и в технических системах. Очевидно, что это еще
не «универсалистское» прочтение новой темы («Универсалистс�
кое», т.е. опирающееся на представление о выделенных выше уни�
версальных закономерностях).

Исходная ограниченность кибернетики стала быстро преодо�
леваться. Немногим позже Винер представил новую работу «Ки�
бернетика и общество», распространив закономерности управле�
ния и связи еще и на общественную жизнь.

Большие проблемы возникли с распространением кибернети�
ческих представлений на неорганическую природу. Кибернетики
пришли к выводу, что центральное для этой науки понятие «уп�
равление» следует понимать как информационное воздействие
одной подсистемы кибернетической системы на другую ее подси�
стему, причем воздействие, осуществляемое по схеме обратной свя�
зи. Именно так, например, мозг действует на мышечную систему
организма, а правительство – на экономику страны и т.п.
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В этой связи в попытках распространения кибернетических
образов на неорганический мир исследователей смутило то обсто�
ятельство, что в случае подобной экстраполяции кибернетических
представлений неорганической природе придется приписать в том
числе и свойственные процессам управления «цели», «целенаправ�
ленность». А поскольку «цели» традиционно рассматривались как
связанные с деятельностью некоторого сознания, получалось, что
попытки создания кибернетики неорганической природы по сути
означали антропоморфизацию добиологического природного
мира, что противоречило накопленным научным данным.

Далее ситуация стала развиваться по двум линиям.
Во�первых, постепенно стало осознаваться, что в кибернети�

ке должно быть и может быть выработано свое, обобщенное и
объективированное понимание цели [15, 98; 7, 119]. Для такого
понимания целенаправленности управления их своеобразной
объективной «визитной карточкой» выступает то, что нормальное
управление стремится создать для системы, в которую оно встрое�
но, антиэнтропийный (негэнтропийный) эффект. Т.е. поддержи�
вающий и развивающий эту систему [12, 113�114; 2, 5; 3, 122].

Во�вторых, появилась интересная работа Л.А. Петрушенко [13],
в которой автор дерзнул представить феномен управления прак�
тически в универсальном смысле. Правда, времена для российс�
ких философов еще были в идеологическом отношении трудны�
ми, потому Леонид Аврамиевич, похоже, проявил оправданную
осторожность и написал, что в неживой природе наблюдается все
же лишь «квазиуправление» [13, 163]. Хотя тут же и уточнил: «на�
личие общей, абсолютно тождественной структурной схемы, не�
гэнтропийного характера и некоторых других общих особеннос�
тей свидетельствует о том, что квазиуправление теснейшим обра�
зом связано с управлением и в известном смысле является его ес�
тественноисторическим предшественником и “прообразом”» [13,
162�163].

В результате вопрос об универсальности закономерностей уп�
равления, изучаемых кибернетикой, на мой взгляд, уже не выгля�
дит абсурдным и скорее требует современной проработки и про�
верки.
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Интересно, что параллельно стало развиваться и универсальное
представление об информационной стороне Мироздания. В этом
случае надо иметь в виду, что изначально слово «информация» оз�
начало просто некоторое сообщение. Но с середины XX в. смысл
слова стал стремительно меняться в ходе решения проблем связи
и управления, и слово перестало быть однозначным. Причем глав�
ное изменение традиционного смысла оказалось связано с появ�
лением в 1948 г. статьи американского инженера К. Шеннона с
изложением его математической теории информации.

Трудности передачи сообщений оказались сняты, но одновре�
менно выяснилось, что предложенный Шенноном критерий оцен�
ки сложности структуры сообщений очень удобен для оценки
сложности самых разнообразных объектов. При этом подобную
сложность, оцениваемую с помощью критерия Шеннона, стали
считать информацией, содержащейся в объекте.

Российский философ А.Д. Урсул [16] первым понял, что этот
критерий стоит применить для сквозной оценки структурных пе�
ремен в последовательности известных структурных уровней ре�
альности. А это задача чисто универсалистского порядка.

Работа оказалась интересной и провоцирующей, а потому полу�
чила продолжение. Но самое интересное состоит в том, что А.Д. Ур�
сул фактически предвосхитил то, что со временем стало остро мод�
ным в современных западных исследованиях. В последние годы
под влиянием работ Шеннона и пока еще не очень широко извес�
тных слов другого классика науки – Дж. Уиллера («It from bit”, т.е.
«Все – из информации») стала развиваться мысль [11], что Все�
ленную следует изучать как систему, перерабатывающую инфор�
мацию.

В целом же, на мой взгляд, на основе сказанного выше, кибер�
нетику можно гипотетично рассматривать как науку об универсаль�
ных закономерностях управления и связи, при этом не забывая,
что вопрос о кибернетике неорганического мира еще нуждается в
дополнительной проработке и проверке.

Системные исследования. Системный ажиотаж был волной,
которая пришла на смену подъему, вызванному появлением ки�
бернетики.
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Как известно, для системных исследований характерно обра�
щение к изучению «систем», – объектов, между компонентами
которых имеются множественные связи. Важная особенность си�
стем состоит в том, что они в целом обретают новые качества/свой�
ства, которых не получить простым суммированием свойств ком�
понентов системы. Скажем, автомобиль состоит из множества ком�
понентов, но только вместе рождается новое качество – способ�
ность перевозить грузы и людей.

Нельзя не заметить, что даже системные исследования, кото�
рые в общем сразу ориентировались универсалистски, т.е. направ�
лялись на открытие и изучение универсальных системных законо�
мерностей и свойств, были встречены очень настороженно. Но со
временем, к 60�м годом XX в., интеллектуальный климат изменил�
ся, благодаря чему было сделано немало полезного и нового. Но
далее работа словно ушла в тень, поскольку переключилась на ма�
тематическую проработку системных взаимоотношений, потеряв
концептуальную свежесть и ориентированность.

Кроме того, остался важный содержательный вопрос, который
обычно как�то упускается из вида. Как�то в стихийном разговоре
коллег, участником которого был и я, один из присутствовавших
заметил, что называние, скажем, атома системой – это просто ни
к чему не обязывающее использование популярного слова, не не�
сущее реальной смысловой нагрузки. Атом, как и другие объекты
добиологической природы, по его мнению, в качестве систем рас�
сматриваться не могут.

Очевидно, что в связи с подобным доводом системные зако�
номерности и свойства вообще�то должны терять свой универсаль�
ный статус!

И все же, думаю, все не так страшно! Уважаемый коллега отча�
сти, конечно, прав. Но лишь отчасти! Если же говорить о существе
поставленного вопроса, то, на мой взгляд, в целом коллега был не
прав. Все не так просто, как ему кажется.

Коллега верно заметил, что, скажем, атомы действительно не
изучаются специальным образом как системы и системными сред�
ствами. Но из этого вовсе не следует, что атомы не правомерно от�
носить к системным объектам. Ведь для идентификации объекта
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как системы существенно важно, чтобы у него появлялось в срав�
нении с простым агрегированием свойств составляющих компо�
нентов какое�то дополнительное свойство. По крайней мере одно
такое целостное свойство у атома имеется и даже хорошо извест�
но. В этой связи, например, уместно опереться на широко извест�
ный принцип Паули, гласящий: если в атоме имеется электрон с
некоторым определенным набором квантовых характеристик
(квантовых чисел), то другого электрона с тождественными харак�
теристиками в атоме быть не может.

Если же поразмышлять над проблемой системности объектов
неорганической природы шире, включая и макрообъекты, то уязви�
мость позиции коллеги станет, на мой взгляд, еще более отчетливой.

Так, авторитетные космологи прямо заявляют, что «вселенная,
рассматриваемая как единое целое, – физическая система со сво�
ими особыми свойствами, которые не сводятся просто к сумме
свойств населяющих ее астрономических тел» [18, 305].

Или, например, рассмотрим хорошо известное словосочета�
ние «Солнечная система». Думаю, это слово (именно слово!) «сис�
тема» в данном случае действительно не несет специальной сис�
темной смысловой нагрузки и выбрано в силу его популярности и
удобства (хотя наверное и в силу подходящих коннотаций).

На мой взгляд, в данном случае это слово может быть оценено
не только как лишь необязывающее образное «называние» соот�
ветствующего референта, но и как термин с внятным системным
содержанием.

Скажем, хорошо известно, что в XVIII веке было выработано
эмпирическое правило Тициуса�Боде, зафиксировавшее весьма
закономерное расположение орбит планет в пределах солнечной
системы. Ни из каких агрегатных соображений и установок эта за�
кономерность не следует, т.е. выступает проявлением системного
свойства данного космического образования (Солнечной систе�
мы) как целого.

Все это и говорит об универсальности системных свойств и за�
кономерностей, хотя, быть может, пока и не во всех сферах науки
замечаемых или пока изучаемых не с должной систематичностью и
целенаправленностью, с определенной подторможенностью.
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Синергетика. Синергетике, как науке об общих закономерно�
стях процессов самоорганизации, повезло. Кибернетика и систем�
ные исследования существенно смягчили интеллектуальный кли�
мат эпохи и потому синергетические закономерности самоорга�
низации сразу оказались восприняты как универсальные. Так что
сегодня синергетику можно определить как первую науку о соб�
ственно универсальных закономерностях (самоорганизации).

Очень важно, что, начиная с этого момента, появляется внятная
возможность собирания всех уже имеющихся наработок подобного
рода и ранга в единое универсальное семейство или универсальное
множество. Но такая систематическая работа пока не проведена.

И все же пора, опираясь на данную базу, двинутся далее к иным
исследованиям родственного типа, которые пока существуют и
набираются сил параллельно и автономно от кибернетики, сис�
темных исследований и синергетики. Хотя при этом в самостоя�
тельном значении они вполне широко известны.

Ритмология. Могу предположить, что прежде всего параллель�
но с уже существующими универсальными дисциплинами может
появиться наука об универсальных закономерностях и свойствах
периодических движений. Для удобства рождающуюся науку мож�
но было бы обозначить как ритмологию (с учетом того, что уже су�
ществует, скажем, «биоритмология»).

К такого рода движениям, проявления которых в разнопри�
родных объектах могло бы составить предмет ритмологии, приня�
то относить колебания, волны и циклы:

1. Колебания (ритмы) – это повторения одного и того же со�
стояния (или события) через равные промежутки времени.

2. Волна – это распространение колебаний в пространстве.
3. Цикл – это колебательный процесс, в котором начало оче�

редного колебания всякий раз несколько сдвигается относитель�
но прежнего исходного состояния.

Подобного рода явления распространены действительно очень
широко, фактически универсально. Это легко увидеть в следую�
щем весьма наглядном заявлении уже довольно отдаленной от нас
поры: «почти невозможно назвать какие�либо отрасли науки и тех�
ники, в которых бы отсутствовали колебательные процессы». И там
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же, еще: «Физическая сущность процессов, в которых имеют мес�
то колебания, различна. Например, колебания железнодорожного
моста и колебания тока в электрическом контуре – совершенно
различные явления. Но даже беглое знакомство с законами этих
колебаний показывает много общего между ними. Детальный ана�
лиз колебательных процессов, встречающихся в физических явле�
ниях и технических устройствах, показывает, что основные зако�
ны колебаний во всех случаях одинаковы» [6, 6].

Социальные процессы в этом смысле не составляют исключе�
ния, – в них наблюдаются те же колебательные процессы, что вы�
делены выше. В свою очередь, существует специальная наука о
биоритмах – биоритмология. Причем это направление в своей сло�
жившейся форме совсем не исчерпывающе в отношении описа�
ния ритмических процессов в живой природе. Их гораздо больше,
и они гораздо многообразнее. Таким образом и получается, что
ритмические процессы по своей природе универсальны и требуют
включения в единый класс с уже упомянутыми выше кибернети�
кой, системными исследованиями и синергетикой.

Начальные научные сведения о колебательных движениях ак�
тивно накапливались в ходе изучения колебаний маятника, а так�
же световых и акустических явлений (звука). Позже добавились
данные об электрических колебаниях и колебаниях в жидкостях.
Соответствующие сводные труды были посвящены именно таким
видам колебательных процессов и появились в конце XIX в. Пото�
му до середины XX в. всякий труд с названием «Теория колеба�
ний» содержал сведения лишь о периодических движениях в чис�
то физических и технических системах.

Прошло не так уж и много времени, и уже в первой трети XX в.
появились специальные работы о колебательных процессах в объек�
тах нефизической природы. Например, большой интерес вызвали
труды А.Л. Чижевского [19], показавшего, что деятельность челове�
ка и общества подвержена циклическим изменениям, причем эти
перемены вполне отчетливо коррелируют с изменениями в актив�
ности солнца. Активизация нашего светила влечет за собой всплес�
ки социальной энергии в виде инициирования войн, возникнове�
ния творческих порывов и мощных политических сдвигов...
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Широко известное направление в развитии нефизических пред�
ставлений о ритмических процессах связано с именем Н.Д. Конд�
ратьева [8]. Исследователь показал, что в развитии экономики су�
ществуют отчетливые циклические явления. Они обусловлены тем,
что технические и технологические новации, толкающие произ�
водство вперед, внедряются не немедленно по мере появления, а
лишь по мере созревания подходящих условий. Если резервы ка�
кого�то производства исчерпаны, а его эффективность и прибыль
падают, то включается инновационный механизм. Далее начина�
ется рост производства, оживление экономической деятельности
и падение интереса к нововведениям. Производство начинает дви�
гаться по инерции, расходуя заложенный импульс и постепенно
теряя динамизм. Все опять приходит к осознанию важности ин�
новаций, но уже на новом уровне экономического и технологи�
ческого развития. Цикл готов к повторению.

В колебательных явлениях особенное внимание привлекает
феномен резонанса. Резонанс – это резкое возрастание энергии
колебаний системы, если свойственная ей «резонансная» частота
собственных колебаний совпадает с частотой колебательного воз�
действия на нее. Выражаясь синергетически, каждая система име�
ет свой специфический аттрактор – частоту собственных, наибо�
лее естественных для нее колебаний. Так вот, если воздействовать
на объект с данной частотой, то он начнет очень сильно колебать�
ся даже при малых внешних усилиях. А вот даже большие, но неес�
тественные по частоте воздействия могут оставить объект вполне
равнодушным. Замените рок�группу на классический оркестр, и
вы увидите, что слушатели, болеющие энергичной музыкой, по�
тускнеют. Разрешите колонне солдат маршировать на мосту, и он
может так раскачаться, что обрушится. Все это удивительные яв�
ления резонансной природы.

К настоящему времени изучение периодических процессов в
объектах той или иной отдельной субстратной природы приобре�
ло весьма интенсивный и результативный характер. Так возникает
основа, на которой вдруг замечается, что вся жизнь Вселенной
пронизана ритмами. При этом «считается, что самой надежной
является трактовка ритма через понятие «чередование». Чередова�
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ние – это закономерная сменяемость одного другим во времени и
пространстве» [10, 15]. При таком понимании ритма получается,
что циклы, волны и колебания – это типовые проявления ритми�
ческих процессов. А в целом получается, что для надежды на фор�
мирование со временем ритмологии как науки об универсальных
закономерностях и свойствах ритмических изменений уже есть
вполне наглядные основания.

Симметрийные исследования (симметриология). Главное поня�
тие этой формирующейся области научного знания – «симметрия»
(от греческого symmetria – «соразмерность»), под которой пони�
мается сохраняемость, повторяемость, инвариантность каких�либо
особенностей объекта при проведении с ним каких�то преобразо�
ваний, «трансформаций». Преобразования могут быть весьма раз�
нообразными и касаться не только изменения положения или кон�
фигурации объекта, но, например, изменения заряда и других важ�
ных характеристик.

В симметрийных исследованиях понятие симметрии дополня�
ется такими специфическими понятиями, как «асимметрия» и «ди�
симметрия». Если асимметрия означает нарушение симметрии, то
дисимметрия – это отсутствие некоторых элементов симметрии.

Роскошные и разнообразные узоры симметрии характерны для
живой природы: и для животных, и для растений. В искусстве свой�
ство симметрии настолько значимо, что традиционно изучается с
помощью такого специального понятия, как «гармония».

Симметрия существенна и универсальна. Об этом свидетель�
ствуют, например, слова нашего известного специалиста в области
философии физического познания М.Д. Ахундова, который отме�
чает: «как подчеркивал Е. Вигнер, существует глубокая аналогия
между отношением законов природы к явлениям, с одной стороны,
и отношением принципов симметрии к законам природы – с дру�
гой. Если законы природы устанавливают структуру или взаимосвязь
в мире явлений, то принципы симметрии структурируют законы
природы, устанавливают между ними внутренние связи» [1, 176].

Симметрия настолько фундаментальна, что в соответствии с
известной теоремой Нетер каждый физический закон сохранения
связан с определенной симметрией пространственно�временного
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многообразия. Хотя очень интересно и то, что порой природа пред�
почитает симметрию нарушать. Скажем, в природной среде имеют�
ся аминокислоты с так называемой левой и правой «закруткой». Но
удивительно, что живые организмы строятся из аминокислот лишь
с левой закруткой (свойство «хиральности» химии живых систем).

На основе сказанного, на мой взгляд, уже следует сделать вы�
вод, что само свойство симметрии – определенно универсально.

К настоящему времени появились весьма многочисленные
публикации, в которых целенаправленно рассматриваются свойства
симметрии, выявляемые у очень разных по своей природе объек�
тов. Но пока все еще преобладает своеобразное разделение труда,
при котором одна часть исследователей интересуется главным об�
разом симметрией неживой и живой природы, а другая часть – лишь
«гармоничными» аспектами жизни, деятельности и творчества че�
ловека. Однако, на мой взгляд, вполне закономерно то, что уже
есть исследования, ориентированные на выработку общезначимых
симметрийных представлений. Иначе говоря, работа стихийно раз�
вивается и сдвигается в направлении уже известных и признанных
исследований универсальных свойств и закономерностей, что и
необходимо в полной мере учитывать в соответствующей фило�
софско�методологической работе.

 Таким образом, получается:
1. С помощью введения нового понятия «универсальные свой�

ства и закономерности» можно однозначно и удобно выделить
очень необычный, даже экзотичный и важный класс свойств и за�
кономерностей, нарушающих границы классических наук.

2. Дано обоснование того, что наряду с хорошо известной и
признанной обладательницей статуса универсальной дисциплины
– синергетикой, на этот статус могут претендовать также киберне�
тика и системные исследования. При этом универсальный статус
кибернетики пока нельзя считать убедительно подтвержденным,
что предполагает дальнейшую проработку и оценку этой ситуации.

3. Показано, что семейство универсальных закономерностей
существенно значительнее, чем сейчас это принимается во вни�
мание исследовательской практикой. Современный состав универ�
сальных закономерностей может уже выглядеть так:
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– кибернетические закономерности,
– системные закономерности,
– ритмические закономерности,
– симметрийные закономерности.
Следующей актуальной задачей становится проблема осмыс�

ления природы этого нового феномена в целом.
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Annotation: The main task of the article is to show that there is knowl�
edge in the contemporary Big science on the very new class of properties,
laws and trends. Such phenomena are fixed by the author as “universal
properties, laws and trends”, and in this case properties, laws and trends
are universal if they are displayed and revealed in the social, biological
and nonorganic systems equally. In this connection difficulties for includ�
ing in the new class of the cybernetic and system properties, laws and trends
are specially discussed. Since usually researches in the field take into ac�
count only cybernetic, systems and synergetic properties, laws and trends.
it is shown that there are foundations for including in the new class also
knowledge: 1) on the symmetry and 2) on the rhythms. Author things that
such knowledge is very important for effective orientating in the world and
for productive knowledge transfer from one field of science to another for
facilitating and accelerating work in a whole.

Keywords: universal properties (laws and trends), transdisciplinary,
interdisciplinary, Cybernetics, Systems research, Synergetics, oscillations,
rhythms, symmetry.
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ГРАЖДАНСКАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ РОССИЯН:
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Аннотация: Обращаясь к методологии политического анализа, а
также анализируя данные многолетних социологических исследова�
ний, автор задается вопросом о том, как изменились представления
о базисных основаниях гражданской нации у россиян. Отмечая, что в
течение всего постсоветского периода гражданская мифология кри�
сталлизовалась вокруг советского наследия, автор заявляет, что ши�
рокая распространенность нарратива о «возвращении Крыма домой»
в значительной степени было следствием желания целого ряда росси�
ян реактуализировать ту систему коллективных мифов и представ�
лений, который сложился в российском обществе к середине 2010�х
гг. Поскольку одним из основополагающих атрибутов коллективной
российской идентичности была советская мифологема, многие рос�
сияне восприняли присоединение Крыма как защиту от нарастаю�
щей внешнеполитической изоляции и цивилизационной инаковости.
Одновременно, как указывает автор, интерес к национальному са�
моопределения сменился симпатиями россиян идеям национального
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многообразия. Что в значительной степени, вероятно, связано с тем,
что на примере Крыма очень многие граждане убедились, что реали�
зация мессианских проектов, в том числе и «русского проекта», в пря�
мом смысле дорого стоит.

Ключевые слова: идентичность, национальный менталитет, ис�
торическая память, многообразие, мультикультурализм.

Представление россиян о ключевых составляющих российс�
кой идентичности в последние несколько лет, несмотря на всю нео�
чевидность этого процесса, претерпели заметные изменения.
Прежде всего, в последние 5 лет очевидной стала невозможность
реставрации советской геополитической общности в какой бы то
ни было форме. Об утрате Россией своих позиций в качестве лиде�
ра постсоветского пространства свидетельствовали и центробеж�
ные настроения в бывших союзных республиках (нежелание Гру�
зии и Украины оставаться в составе СНГ, суверенизация Белару�
си), и утрата советской мифологией своего объединительного по�
тенциала на постсоветском пространстве (что ярче всего вырази�
лось в очередь процессе декоммунизации). Постепенно, но неук�
лонно среди россиян сокращается популярность идеи превраще�
ния России в лидера постсоветского пространства. Так, с 2014 по
2018 г., по данным ФНИСЦ РАН, доля респондентов, считающих,
что Россия должна быть лидером постсоветского пространства, со�
кратилась с 10 [13] до 7% [1].

Одновременно заявления руководства страны о необходимос�
ти отстаивать «геополитическую иисторическую роль» [11] на фоне
ухудшения отношений со странами блока НАТО стали поводом для
институционализации российской нации. В 2015 г. было создано
Федеральное агентство по делам национальностей, которому пред�
писывалось, в частности, осуществлять меры выработки и реали�
зации государственной национальной политики, а также укрепле�
ния единства многонационального народа Российской Федерации
(российской нации), обеспечения межнационального согласия и
этнокультурного развития народов Российской Федерации, защи�
ты прав национальных меньшинств и коренных малочисленных
народов Российской Федерации [6]. Также началась разработка
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закона о российской нации [10]. В 2017 г. по инициативе Прези�
дента обучение национальным языкам в российских регионах было
переведено на добровольную основу.

Также в 2018 г. Указом Президента были внесены изменения в
Стратегию государственной национальной политики, предложе�
ны целевые показатели оценки ее эффективности [17]. Так, в но�
вой редакции документа были предложены определения таких ка�
тегорий, как «гражданское единство» (понимаемое как основа рос�
сийской нации, предполагающее признание гражданами сувере�
нитета государства, этнокультурного и языкового многообразия,
исторического и культурного наследия), «российская нация» (ис�
пользующаяся как синоним «многонационального народа РФ» для
определения сообщества свободных равноправных граждан РФ
различной этнической, религиозный, социальной и иной принад�
лежности, обладающих гражданским самосознанием) и др.

Однако более значимым является тот факт, что документ фак�
тически нормативно зафиксировал суть российской «Leitkultur»,
как многонациональной, но сформировавшейся на основании рус�
ской культурной доминанты. В документе прописывалось, что об�
щероссийская гражданская идентичность основана на сохранении
русской культурной доминанты, присущей всем народам, населя�
ющим РФ, а современное российское общество объединяет еди�
ный культурный (цивилизационный) код, который основан на со�
хранении и развитии русской культуры и языка, исторического и
культурного наследия всех народов РФ.

Таким образом, нормативно признавалось особое положение
русского народа. Что стало, во всяком случае формально, логичес�
ким продолжением дискурса защиты русского и русскоязычного на�
селения постсоветских республик. Однако мультикультуралистская
интерпретация оснований национальной идентичности сменила за�
фиксированную в редакции Стратегии государственной националь�
ной политики 2012 г. особую роль русского народа, «благодаря объе�
диняющей роли [которого]... сформировалась уникальная цивили�
зационная общность многонародная российская нация» [18].

И это не случайно. «Русская весна» вновь породила интерес
граждан к «русскому вопросу». В первую очередь, из�за соответ�
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ствующего внешнеполитического дискурса: весной 2014 г. в «Крым�
ской речи» В. Путин провозгласил, что «русский народ стал... са�
мым большим разделенным народом в мире» [3], «Крым – это ис�
конно русская земля, а Севастополь – русский город...» [7]. И, та�
ким образом, в официальный и новостной российский дискурс вер�
нулась тема особых прав русских. О русской политической субъек�
тности власть говорила и раньше, когда после «Манежки» и «Рус�
ских маршей» В. Путин в программной статье «Россия: нацио�
нальный вопрос» признал особую субъектность русского народа,
назвав русский народ стержнем и скрепляющей тканью [8]. Одна�
ко сутью такой политической субъектности признавалась объеди�
нительная и объединяющая роль русских россиян, которые нахо�
дят своё самоопределение в том, чтобы скрепить своим культур�
ным ядром полиэтническую цивилизацию. О политической же
субъектности русских, через, к примеру, партийную или региональ�
ную институционализацию, власть предпочитала не говорить.

Однако в 2014 г. задача обеспечения русской субъектности жи�
телей постсоветских государств была обозначена в качестве одно�
го из центральных внешнеполитических принципов. В частности,
в своей «Крымской речи» 2014 г. Президент аргументировал фак�
тическое вмешательство РФ в дела соседнего суверенного государ�
ства тем, что «на Украине и в Крыму живут миллионы русских
людей», от участия в судьбе которых Россия «не могла уже отсту�
пить», а «в Крыму – могилы русских солдат, мужеством которых
Крым в 1783 году был взят под Российскую державу» [11].

Тем не менее несмотря на «прорусскость» российского внешне�
политического дискурса середины 2010�х гг., действий по созданию
условий для реализации «русской субъектности» внутри страны не
реализовывалось. Внутри страны «русский вопрос» решался через
выхолащивание этнической интерпретации русскости. Так, в 2015 г.
«Основы государственной культурной политики» оговаривали
«объединяющая роль в историческом сознании многонациональ�
ного российского народа» русского языка и русской культуры, урав�
нивая таким образом «русское» и «российским» [4]. А определив в
качестве целей реализации государственной культурной политики
«передачу от поколения к поколению традиционных для российс�
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кой цивилизации ценностей и норм, традиций, обычаев и образцов
поведения», авторы документа интерпретировали русскость как си�
ноним и антизападничества, и имперской логики «собирания рос�
сийских земель» вокруг русского «культурного ядра».

В декабре 2014 г. в послании Федеральному Собранию В. Пу�
тин подчеркивал особую связь Крыма не столько с русским наро�
дом, но с многонациональной русской нацией, отмечая, что «в
Крыму... находится духовный исток формирования многоликой, но
монолитной русской нации и централизованного Российского го�
сударства» [12]. В марте 2015 г. обоснованность «прав» России на
Крым В. Путин объяснял тем, что «в отношении Крыма речь [шла]...
о миллионах русских людей, о миллионах наших соотечественни�
ков, которые нуждаются в нашей помощи и поддержке». В августе
2017 г. В. Путин подчеркнул ключевую роль региона в централиза�
ции российского государства, отметив, что после крещения князя
Владимира в Херсонесе именно отсюда «началось впоследствии ук�
репление централизованного российского государства» [9].

При этом, для российской коллективной идентичности при�
соединение Крыма, несомненно, стало одним из ключевых фак�
торов, повлиявшим на маркеры российского самоопределения.
Присоединение Крыма одарило многих россиян давно забытым
ощущением национальной гордости, объединившей представите�
лей самых различных поколений россиян.

Гордятся присоединением Крыма как люди в возрасте старше
50 лет, являющиеся носителями условного традиционалистского
мировоззрения на внешнюю политику (49% среди опрошенных),
которым можно приписать симпатии военному милитаризму, так
и молодежь. По данным ФНИСЦ РАН, 42% россиян в возрасте от
18 до 40 лет назвали достойным гордости воссоединение Крыма с
Россией [1]. Схожи данные приводит и ВЦИОМ: в 2018г. к числу
наиболее значимых поводов для национальной гордости последних
25 лет граждане называли развитие вооружённых сил (18%) и при�
соединение Крыма (12%) [16]. Иные недавние события российс�
кой истории не кажутся гражданам столь же достойными повода�
ми для национальной гордости: мероприятиями по приобретению
Россией международного авторитета гордятся 29% опрошенных,
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ликвидацией «железного занавеса» – 16% респондентов, полити�
кой по отстаиванию национальных интересов – 12% [1].

В этом смысле популярность идеи «возвращения Крыма до�
мой» была следствием желания многих россиян реактуализировать
ту систему коллективных мифов и представлений, которая сложи�
лась в российском обществе к середине 2010�х гг. Социально�поли�
тический, культурный, исторический и отчасти экономический кон�
тексты существования российского общества после распада СССР
стали причиной превращения советской мифологемы в централь�
ную систему коллективных представлений, центрирующую россий�
скую идентичность. И хотя многие россияне не были готовы отста�
ивать позиции России как локального лидера постсоветского про�
странства, тем не менее, ощущение ключевой для современной рос�
сийской идентичности роли советского наследия в значительной
степени обусловило восприятие Крыма как форпоста нарастающей
внешнеполитической изоляции и цивилизационной инаковости.

Это происходит в значительной степени потому, что славное
военное прошлое страны, в первую очередь, победа в Великой Оте�
чественной войне и послевоенное восстановление страны, «тер�
риториализованы» в пространстве Крымского полуострова. При�
соединение региона предоставило многим россиянам возможность
ретроспективно пережить героические моменты национальной ис�
тории и вернуло россиянам забытое ощущение единства и даже
гордости.

На фоне актуализации украинского национального самоопре�
деления, в том числе и посредством декоммунизации территории,
многие россияне стали воспринимать Крым как символ и одно�
временно как форпост советского наследия на границе с культур�
но инаковым «Другим». Кроме того, присоединение Крыма вер�
нуло многим гражданам ощущение возврата советского времени,
коммеморация славного наследия которого центрирует современ�
ную российскую идентичность. Что, таким образом, вошло в ре�
зонанс с поиском российским обществом поводов для коллектив�
ной гордости. Впрочем, к середине 2010�х гг. в российском обще�
стве сложился целый спектр причин для массового ликования рос�
сиян по поводу присоединения Крыма [5].
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Внешнеполитический дискурс времен «крымской ирреденты»
сопровождался не только дискуссиями о судьбе разделенных по�
стсоветскими границами русских. «Русская весна» породила так�
же и определенные ожидания, связанные с возможных оживлени�
ем интереса граждан к «русским» политическим проектам или даже
к «русскому вопросу». В первую очередь, внутри России. Однако
этого, похоже, не произошло. Более того, данные социологичес�
ких опросов свидетельствуют об обратном: всплеск интереса к
«русскому вопросу», зафиксированный опросами общественного
мнения в 2013 г. (в значительной степени подогретый ростом на�
ционального самосознания украинского «Майдана») сменился в
2016 г. его падением и «мультикультурализацией» представлений
россиян о том, как должны быть устроены межнациональные от�
ношения в России.

Если в 2013 г., по данным ФНИСЦ РАН (тогда Института со�
циологии РАН), 18% россиян отрыто поддерживали идею о том, что
Россия должна быть государством русских людей [5], то в 2016 г., то
есть через 2 года после присоединения Крыма, в т.ч. под лозунгам
защиты русских соотечественников, доля сторонников русского
государства уменьшилась вдвое, до 9% [14]. В 2016 г. лишь 7% рес�
пондентов симпатизировали непосредственно лозунгу «Россия для
русских» [15]. Осенью 2017 г., по данным ФНИСЦ РАН, лишь 14%
опрошенных полагали, что российское государство, в том числе и
в своей внешнеполитической стратегии, должно стремиться к за�
щите русских, «русского мира» на постсоветском пространстве.
После присоединения Крыма, по данным ФНИСЦ РАН, умень�
шилось также и чисто сторонников, по сути, имперского лозунга
«Россия – многонациональная страна, но русские, составляя боль�
шинство, должны иметь больше прав». Доля сторонников этой
идеи сократилась с 37% в 2013 г. до 32% в 2016 г.

Обращает на себя внимание, что вместе со снижением попу�
лярности идеи предоставления особых прав русскому большинству
в пост�Крымской России выросли симпатии мультикультурному
устройству государства. Доля интернационалистов, которые счи�
тают, что «Россия – общий дом многих народов. Все народы Рос�
сии должны обладать равными правами, и никто не должен иметь
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никаких преимуществ» к 2016 г., по сравнению с 2013 г., увеличи�
лась с 44 до 50% [15]. В 2018 г. 78% опрошенных были в той или
иной степени согласны с идеей, что государство должно поддер�
живать культуры и религии всех народов России (как русских, так
и нерусских) [1]. Популярность идеи государственной институци�
онализации особого статуса русского большинства («государству
следует поддерживать в первую очередь культуру и религию боль�
шинства населения страны – русских») среди россиян заметно
ниже – 67% опрошенных.

Схожие данные приводил в январе 2019 г. ФОМ: 23% опрошен�
ных полагали, что русские в России должны иметь больше прав, чем
люди других национальностей. Тогда как большинство (73%) выска�
зывались за равенство прав представителей всех национальностей [2].

И это не случайно. С одной стороны, Рост симпатий россиян
идеям национального многообразия и, наоборот, падение симпа�
тий настроениям русской исключительности в значительной степе�
ни связаны именно с тем, что уже на примере Крыма очень многие
граждане убедились, что реализация мессианских проектов, в том
числе и «русского проекта», в прямом смысле дорого стоит. А с дру�
гой стороны, на примере динамики развития межнациональных от�
ношений не только на постсоветском пространстве, но и в мире в
целом, для многих, кажется, стало очевидно, что проекты нацио�
нального возрождения нередко порождают целую «центробежную
цепочку». И это не всегда мирный и спокойный процесс, который,
похоже, не привлекает россиян, заставляя все чаще задумываться
об основаниях существования многосоставной общности.

ЛИТЕРАТУРА
1. Двадцать пять лет социальных трансформаций в оценках и суждениях россиян: опыт

социологического анализа общества после президентских выборов 2018: запрос на переме�
ны / под ред. М. К. Горшкова, В. В. Петухова. – М.: Весь Мир, 2018.

2. Межнациональные отношения в России (2019). ФОМ. Пресс�выпуск. – URL: https:/
/fom.ru/Nastroeniya/14157 (дата обращения: 26.09.2019).

3. Обращение Президента Российской Федерации. 2014. Kremlin.ru. – URL: http://
www.kremlin.ru/ events/president/news/20603 (дата обращения: 26.09.2019).

4. Основы государственной культурной политики. 2015. Kremlin.ru. – URL: http://
www.kremlin.ru/events/administration/21027 (дата обращения: 26.09.2019).

5. Петухов В.В., Бараш Р.Э. Русские и «Русский мир»: исторический контекст и совре�
менное прочтение // Полис. Политические исследования. – 2014. – № 6. – С. 83�101.



СОЦИАЛЬНАЯ И ПОЛИТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ

102

6. Положение о Федеральном агентстве по делам национальностей (2015). Официальный пор�
тал ФАДН. – URL: http://fadn.gov.ru/agency/polozhenie�ob�agentstve (дата обращения: 26.09.2019).

7. Прямая линия с Владимиром Путина. 2014. Kremlin.ru. – URL: http://kremlin.ru/
events/ president/news/20796 (дата обращения: 26.09.2019).

8. Путин В.В. Россия: национальный вопрос // Независимая газета. – 2012. –URL:
http:// www.ng.ru/politics/2012�01�23/1_national.html (дата обращения: 26.09.2019).

9. Путин заявил о необходимости создать «российскую Мекку» в Херсонесе ТВ Звез�
да. – 2017. – URL: https://tvzvezda.ru/news/vstrane_i_mire/content/201708182158�kqjb.htm
(дата обращения: 26.09.2019).

10. Путин подал национальную идею // Gazeta.ru. – 2016. – URL: https://www.gazeta.ru/
politics/2016/10/31_a_10295957.shtml#page 1 (дата обращения: 26.09.2019).

11. Путин В.В. (Послание Президента Федеральному Собранию. Президент России. –
2014. – URL: http://eng.kremlin.ru/transcripts/6889 (дата обращения: 26.09.2019).

12. Путин В.В. Послание Федеральному Собранию. Президент России. – 2014. –URL:
http://kremlin.ru/events/president/news/47173 (дата обращения: 26.09.2019).

13. Российское общество и вызовы времени: Книга первая / Под ред. М.К.Горшкова,
В. В. Петухова. – М.: Весь Мир, 2015.

14. Российское общество и вызовы времени. Книга четвёртая / [М. К. Горшков и др.];
под ред. М. К. Горшкова, В. В. Петухова. – М.: Весь Мир, 2016. – 400 с.

15. Российское общество после президентских выборов – 2018: запрос на перемены.
Информационно�аналитический доклад. 2018. – М.: ФНИСЦ РАН. – 55 с. // Официаль�
ный портал Института социологии РАН. – URL: http://www.isras.ru/files/File/publ/
Ros_obschestvo_posle_prezident_vyborov_2018.pdf#page=46 (дата обращения: 26.09.2019).

16. Россия – великая держава Пресс�Выпуск. – 2018. – №3664. – ВЦИОМ. –URL:
https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=9106 (дата обращения: 26.09.2019).

17. Указ Президента «О внесении изменений в Стратегию государственной националь�
ной политики Российской Федерации на период 2025 года, утвержденную Указом Президен�
та Российской Федерации от 1 декабря 2012 г. – 2018. – №1666. – URL: http://static.kremlin.ru/
media/events/files/ru/zb8ne3ZCBHvIwztJfgKM3BHPo7AOVG3j.pdf (дата обращения: 26.09.2019).

18. Указ Президента Российской Федерации от19.12.2012г. – №1666 «ОСтратегии го�
сударственной национальной политики Российской Федерации напериод до2025года». –

2012. – URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/36512 (дата обращения: 26.09.2019).

Raisa E. Barash

THE DYNAMICS OF THE RUSSIAN CITIZEN’S
REPRESENTATIONS OF CIVIL IDENTITY UNDER THE
CURRENT CONTEXT

Federal Center of Theoretical and Applied Sociology of the Russian
Academy of Sciences. Krzhizhanovskogo str., 24/35, bld. 5, Moscow,
117218, Russian Federation; е�mail: raisabarash@gmail.com.
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Р.Э. Бараш. Гражданская идентичность россиян: динамика и перспективы

103

about the basic foundations of a civil nation among Russians have changed.
Claiming that contemporary post�Soviet civil identity is crystallized around
the Soviet mythology the author announces that the widespread narrative of
“returning Crimea home” was largely a result of the desire of a number of
Russians to re�actualize the system of collective myths and ideas that devel�
oped in Russian society by the mid�2010s. Since Soviet mythology was one
of the fundamental attributes of collective Russian identity, many Russians
perceived the annexation of Crimea as a defense against growing foreign
policy isolation and otherworldly civilization. At the same time, as the au�
thor points out, interest in national self�determination was replaced by Rus�
sians’ sympathies for ideas of national diversity. Which, to a large extent, is
probably due to the fact that, by the example of the Crimea, very many citi�
zens were convinced that the implementation of messianic projects, includ�
ing the “Russian project”, is literally expensive.

Keywords: identity, national mentality, historical memory, diversity,
multiculturalism.
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СОЦИАЛЬНЫЙ ИНФАНТИЛИЗМ КАК ПРОБЛЕМА
РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА

Аннотация: Современное российское общество сталкивается с
множеством вызовов, одним из которых является социальный инфан�
тилизм – такое состояние социума, при котором значительная часть
молодых людей не хочет приобщаться к трудовой и социально�поли�
тической деятельности, обзаводиться семьей, детьми и т.д. Соци�
альный инфантилизм проявляется в различных формах, начиная с
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манеры одеваться и заканчивая нарушением социального поведения.
Процесс инфантилизации общества происходит во всех сферах: эко�
номической, информационной, социальной, духовной, нравственной.

Социальный инфантилизм в определенной степени выгоден обще�
ству потребления, так как социально незрелая личность – прекрасный
покупатель и потребитель. У многих людей наблюдаются изменения в
когнитивной сфере, мышление становится иррациональным. Происхо�
дят процессы деинтеллектуализации общества в целом. К тому же со�
циально инфантильная личность не только не может организовать соб�
ственную жизнь, но и наносит вред обществу. Большую угрозу миру не�
сут социально инфантильные политики. Ведь социальный инфантилизм
– «болезнь» не только российская. Ей подвержены и другие страны.

Ключевые слова: социальный инфантилизм, инфантилизация об�
щества, молодежь, консьюмеризм, социальные сети.

Сегодня российская цивилизация сталкивается с множеством
вызовов, одни из которых являются общечеловеческими пробле�
мами, другие же – проблемами сугубо российскими. Это и миро�
вой финансово�экономический кризис, имеющий отражение в
отечественной экономике. Это и геополитическая конкуренция
государств за лидерство в мировом сообществе, следствием кото�
рой являются беспрецедентные информационные войны. Это и
трансгуманизм, о возможности существования которого непрерыв�
но ведутся дискуссии. С другой стороны, есть вызовы, непосред�
ственно касающиеся российского общества. Например, духовная
целостность «русского мира», находящаяся под серьезной угрозой.
Или кризис идентичности и самоидентификации, наблюдающийся
в России постсоветского периода.

Одним из множества вызовов российской цивилизации явля�
ется проблема долгого созревания молодежи и те опасности, кото�
рые возникают в связи с этим явлением. Основная опасность –
повальный социальный инфантилизм. Он проявляется по�разно�
му, начиная с манеры одеваться и заканчивая нарушением норм
социального поведения.

Терминологический ювенологический словарь указывает на то,
что социальный инфантилизм заключается в нежелании опреде�
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ленной части молодежи, достигшей возраста, позволяющего вы�
полнять социокультурные функции (считающиеся функциями
взрослых), совершить качественный переход и приобщиться к тру�
довой и общественно�политической деятельности, обзавестись
семьей и т.д. [3].

В чем же причина этого явления, подрывающего основы со�
временной цивилизации. В.А. Шупер считает, что всему виною
колоссальный рост материального благополучия населения разви�
тых стран, а также либерализация общества в целом, то есть, пре�
словутая свобода человека, включающая в себя, помимо всего про�
чего, относительно короткое рабочее время и, соответственно,
продолжительное время отдыха и тому подобное. Шупер пишет:
«...произошел долгожданный скачек из царства необходимости в
царство свободы и суровые ограничения больше не заставляют
людей, или заставляют в несравненно меньшей степени, нежели
ранее, вести себя рационально» [4].

Люди сегодня часто могут позволить себе действовать по веле�
нию чувства, а не разума, тем более, когда в социуме сняты прак�
тически все ограничения, и внешние, и внутренние. По мнению
Шупера, «...взрослые получили возможность вести себя как дети,
играющие и шалящие под прикрытием своих родителей и за их
счет, не обременяя себя сколько�нибудь серьезной ответственнос�
тью ... При этом роль родителей возложена на «социальное госу�
дарство» [4]. Одним словом, люди ведут себя по принципу «мы
маленькие дети, нам хочется гулять».

Социальная инфантилизация проявляется в различных сфе�
рах. В первую очередь, в экономике. Ведь это явление в опреде�
ленной степени выгодно современному обществу потребления,
поскольку инфантильная личность – идеальный покупатель и по�
требитель, а общество потребления зиждется на консьюмеризме,
на потребление как стиле жизни. Идеальный покупатель не отка�
зывает себе в желаниях и, чтобы удовлетворить их все, отправляет�
ся в банк за кредитом. При наличии у индивида кредитной исто�
рии его чувство ответственности притупляется, а порою и вовсе
исчезает. Многие современные молодые люди экономически не�
грамотны, доверчивы, инертны, но полны желаний «получить все
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и сразу». Эти желания подогреваются многочисленной рекламой,
бесконечными предложениями банков оформить кредит и други�
ми «заманчивыми» предложениями.

Если мы обратимся к сфере социальной, то здесь наблюдается
кризис института семьи. Сегодня мы уже не встретим патриархаль�
ную семью, в которой вместе проживает несколько поколений.
Вновь образовавшиеся молодые семьи стараются жить отдельно
от родителей. В такой семье, как правило, один ребенок, и у него
нет никакой возможности перенять социальные нормы у старших
родственников. У ребенка перед глазами нет примеров поведения
старших детей, у него не возникает чувства ответственности за
младших братьев или сестер. В лучшем случае ребенку покупают
собаку, чтобы он смог научиться хоть о ком�то заботиться. Роль
родителей в воспитании детей все более и более уменьшается, и
эта тенденция активно поддерживается государством. Взрослые
дети иногда «до седых волос» зависят от своих престарелых роди�
телей экономически. Молодые люди стремятся как можно дольше
«жить для себя, в свое удовольствие», не спешат создавать семью,
заводить детей. При этом родители не являются авторитетом для
детей. Этому способствует и бурное развитие информационных
технологий, когда дети знают и умеют больше, чем старшее поко�
ление [2].

И здесь мы переходим к информационной сфере и обнаружи�
ваем, что современные родители практически лишены возможно�
сти контролировать информацию, потребляемую их детьми. В от�
личие от традиционного общества, в котором старшее поколение
передавало знания младшему, современное общество устроено по�
другому. Взрослые не являются авторитетом для детей. Взрослые
не успевают за техническим прогрессом, и в сфере информацион�
ных технологий дети зачастую знают и умеют больше своих родите�
лей. Таким образом, родители и учителя перестают быть полноцен�
ным информационным источником для детей. Формирование лич�
ности детей происходит с помощью глобального информационно�
го пространства, а в конечном итоге, всей массовой культуры.

Не надо забывать о том, что в функции социальных сетей, по�
мимо всего прочего, входит подмена живого общения электрон�
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но�безответственными средствами и помещение человека в поток
электронного мусора, лишающего его возможности делать соб�
ственный выбор.

В информационном обществе рациональное мышление уже не
выполняет тех функций, что выполняло раньше. Огромный поток
неконтролируемой информации, обрушившейся на людей, меня�
ет человеческое сознание. Мышление человека становится мифо�
логическим и иррациональным. Появляются архаические формы
сознания. Все это приводит к деинтеллектуализации общества в
целом. И.А. Гобозов пишет: «Никогда человечество не имело та�
ких возможностей для обогащения духовного мира индивидов. Но
никогда общий интеллектуальный уровень людей не падал так
низко, как в настоящее время. Люди, особенно молодежь, не же�
лают заниматься интенсивной умственной деятельностью... Мно�
гие школьники не знают таблицу умножения и ничего плохого в
этом не видят. Крайне редко стали обращаться к классикам миро�
вой литературы. Прежние духовные ценности либо уничтожают�
ся, либо игнорируются» [1].

К тому же, школа сегодня, предоставляя ученику возможность
получать знания по общеобразовательным предметам, отбрасыва�
ет процесс его воспитания. Ребенок не получает необходимого
представления о том, «что такое хорошо, а что такое плохо». Та�
кой пробел в нравственном становлении личности закрепляет ин�
фантильные паттерны, приводя, в конечном итоге, к незрелости.

Долгое созревание и взросление детей и молодых людей по�
рождает множество проблем. В общем и целом, это незрелость
личности, желание оставаться в детской позиции, которая прояв�
ляется в эгоизме, эгоцентризме, нежелании брать на себя ответ�
ственность за свои поступки, а также за их последствия. В чем же
состоит опасность социального инфантилизма? Социально инфан�
тильная личность не только не может организовать собственную
жизнь, но и наносит вред обществу.

Приведем в пример недавние события. 30 августа 2018 года
Международная космическая станция вдруг стала медленно терять
воздух. В СМИ рассматривалось две основные версии появления
отверстия в обшивке российского пилотируемого корабля «Союз».



М.Т. Савицкая. Социальный инфантилизм как проблема российского общества

109

Версия первая. Рабочий РКК «Энергия» по ошибке просвер�
лил отверстие не в том месте и заделал его герметиком. Поэтому
при проверке на герметичность на Земле показания приборов были
нормальные, а в космическом пространстве, где совершенно дру�
гие условия, герметик не выдержал и отверстие снова появилось.

Версия вторая. Дыру в обшивке «Союза» просверлили уже на
орбите американские астронавты. Якобы один из астронавтов за�
болел, и для того, чтобы корабль отправили на Землю досрочно,
его коллеги продырявили обшивку.

И то, и другое – типичное проявление социального инфанти�
лизма, чрезвычайно опасное для общества, так как действия этих
«специалистов», ставящие под угрозу жизни других людей, абсо�
лютно безответственны и эгоистичны. Один боялся, что его нака�
жут за ошибку, другие захотели побыстрее вернуться домой. Ком�
ментарии излишни.

Социальный инфантилизм – болезнь не только российская.
Ей подвержены и другие страны. Хочется отметить, что большую
угрозу миру несут социально инфантильные политики. Полити�
ки, выросшие, не зная, что такое война, но зная, что такое вирту�
альная реальность. Политики, играющие в компьютерные игры и
думающие, что соперника можно переиграть. Еще несколько лет
назад считалось, что паритет в наличии ядерного оружия гаранти�
рует миру невозможность третьей мировой войны. Сегодня поли�
тологи бьют тревогу, так как действия социально инфантильного
политика, выросшего в информационном пространстве, непредс�
казуемы. И это, действительно, очень серьезная опасность.
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Аннотация: На современном этапе российское государство, его
Вооруженные Силы имеют выраженную потребность в формирова�
нии государственной национально ориентированной объединяющей
общество идеологии. В Вооруженных Силах для решения этой задачи
осуществляется формирование системы военно�политической рабо�
ты, которое, во многом, зависит от решения многочисленных про�
блем в сфере идеологии.

Ключевые слова: государственная идеология, идеологическое стро�
ительство, Вооруженные Силы, военно�политическая работа.

Поступательное развитие современной России и ее Вооружен�
ных Сил испытывает определенные затруднения вследствие отсут�
ствия консолидирующей универсальной, национально ориенти�
рованной идеологии, которая соответствовала бы мировоззрению
и интересам российского общества.

На рубеже тысячелетий мы пережили идеологическую катаст�
рофу, что повлияло на функционирование всех институтов россий�
ского общества и Вооруженных Сил, в частности. 90�е годы XX
столетия носили характер идеологического метания из одной край�
ности в другую, лихорадочного поиска и смены самых различных
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вариантов ведущей идеи под девизом непримиримого отторжения
коммунистической идеологии и связанных с ней атрибутов.

Негативные последствия идеологического «вакуума», возник�
шего в конце XX века, мы испытываем до сих пор. Провозглашен�
ный принцип ненужности и вредности доминирующей государ�
ственной идеологии, внедренный в правовое поле и обществен�
ное сознание, воплотился в положениях статьи 13 новой российс�
кой Конституции 1993 г., которая закрепила положение о том, что
«...Никакая идеология не может устанавливаться в качестве госу�
дарственной или обязательной» [3].

Фактическое отсутствие внятно декларируемой объединяющей
общество доминирующей идеологии привело к ее неявной замене
инородными идеями, необходимыми и выгодными лишь отдель�
ным субъектам политического процесса в целях достижения их
узкоэгоистических интересов как внутри страны, так и за рубежом.
Сознательная маскировка главных целей либеральной идеологи�
ческой модели развития общества и реальная их реализация в 90�е
годы XX столетия в сфере общественно�политических и социаль�
но�экономических отношений привели к разрушительным послед�
ствиям для российского государства и катастрофическим послед�
ствиям для основной массы населения России.

В Вооруженных Силах сложилась парадоксальная ситуация,
когда армия и флот как инструменты реализации государственной
политики были провозглашены находящимися вне идеологии и
политики. Деидеологизация и деполитизация воспитательной ра�
боты с военнослужащими негативно повлияли на подготовку лич�
ного состава для решения стоящих перед армией задач.

В последующее десятилетие наступило определенное отрезв�
ление под влиянием неудавшихся попыток воплотить в жизнь раз�
личные варианты идей либерализма, безграничной свободы, де�
мократии и индивидуализма. Тем более, что тезис об отсутствии
государственной идеологии у ведущих евро�атлантических госу�
дарств, на который длительное время ориентировалось российс�
кое общество, оказался не соответствующим действительности. Об
этом говорит анализ как внешнеполитической, так и внутриполи�
тической практики западных стран (например, США, где во главу
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угла поставлена пропаганда, активное и настойчивое продвижение
преимуществ американского образа жизни, либеральных ценнос�
тей, насильственное распространение их на весь остальной мир, идея
«Pax Americana» как концентрированное выражение особой месси�
анской роли «американской цивилизации», «богоизбранности» аме�
риканского народа, о которой не раз сообщали их лидеры [1, 2]).

Ухудшение геополитической обстановки, рост количества и
напряженности военных конфликтов вблизи границ Российской
Федерации и в ее пределах привели к осознанию невозможности
обходиться без идеологического обоснования применения Воору�
женных Сил для защиты интересов России.

Пришло время осознания необходимости ориентации на иде�
ологическую модель, отражающую специфику развития, нацио�
нальные интересы, исторические традиции и другие факторы, ха�
рактерные именно для российского государства.

Исходя из оценки данных факторов, накопленного, в том числе
негативного, опыта, многие российские государственные деятели,
прагматичные политики и наиболее здравые силы общества суме�
ли сделать определенные выводы о том, что подход к формирова�
нию идеологии в России может и должен отличаться от среднеста�
тистических, хоть и «передовых» принципов мироощущения ев�
роатлантической цивилизации. Один из таких выводов состоит в
том, что способность идеологии совпадать в ключевых, критичес�
ких вопросах с ведущими интересами и потребностями большей
части населения позволит объединить российское общество, обес�
печить его поступательное развитие. Объективные тенденции раз�
вития современной цивилизации, неблагоприятные прогнозы и
перспективы ее развития способствуют росту потребности в идео�
логической модели общества с повышенной степенью организо�
ванности, стремлением к единству и мобилизации его разнород�
ных сил.

Для Вооруженных Сил это означает поддержку общества, един�
ство с народом, служба интересам Отечества, что многократно по�
вышает боевой дух и морально�психологическое состояние воен�
нослужащих и воинских коллективов. Сущность государственной
идеологии в Вооруженных Силах Российской Федерации заклю�
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чается в формировании воина�государственника, носителя госу�
дарственной идеологии, традиционных духовно�нравственных
ценностей российского общества, надежного и преданного защит�
ника государства, его устоев.

Государство и общество нуждается в системе объединяющих
идей как необходимом условии их гармоничного и поступатель�
ного развития. К таким универсальным основам и принципам от�
носятся идеи, социально�нравственные принципы и ориентиры,
которые обеспечили нам более чем тысячелетнюю историю, по�
зволили пережить несколько катастрофических периодов общена�
ционального масштаба и вновь возвратиться в устойчивое и ста�
бильное состояние.

К таким базовым идеологическим принципам и ориентирам мож�
но отнести несколько оснований:

� приоритет интересов целого, общества, социума, нации, на�
рода;

� оценка значимости и ценности отдельной личности с точки
зрения ее вклада в общественное благополучие;

� формирование сознания и чувства единого российского на�
рода и общности его исторической судьбы;

� «сбережение народа», внимательное отношение к потребно�
стям составляющих государство и общество семей, отдельных групп
населения, социально�этнических и религиозных общностей, ре�
гионов, культивирование их терпимости и доброжелательного от�
ношения друг к другу, дружбы народов [4, 5];

� безусловное обеспечение благоприятных, безопасных и дос�
тойных условий развития и самореализации каждого российского
гражданина и народа в целом;

� готовность к защите любой ценой своего суверенитета, пра�
ва на независимое существование;

� справедливое, дружественное отношение к другим народам,
особенно соседям, постоянная готовность прийти к ним на по�
мощь, верность союзническим обязательствам.

Реализация значительной части указанных идей и принципов,
так или иначе, связана с функционированием Вооруженных Сил
и органично сочетается с их основными целями и задачами.
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Противоречие между настоятельной потребностью в четко
определенной государственной идеологии и реальным состояни�
ем правового обеспечения идеологического строительства порож�
дает правовые коллизии, возникающие в связи с новыми тенден�
циями развития различных социальных институтов российского
общества, в том числе Вооруженных Сил Российской Федерации.
Повышение требований к качеству военно�профессиональной
подготовки военнослужащих, изменение геополитической обста�
новки и внешнеполитических условий вызвало необходимость
возрождения системы военно�политической работы, в структуре
которой достаточно сильно выражен мировоззренческий и идео�
логический компоненты. Де�факто Вооруженные Силы как один
из ведущих социальных институтов российского общества реали�
зовал и внедрил в практику своей деятельности систему государ�
ственно�идеологических принципов. При этом нормы права, за�
фиксированные в нормативных правовых актах федерального уров�
ня, в том числе в Конституции Российской Федерации, по�пре�
жнему отстаивают принцип идеологической нейтральности. Это
отражает противоречивость развития российского общества, обо�
стрение идеологического противостояния различных политичес�
ких сил и течений, слоев российского общества.

В идеологическом пространстве современной России сегодня
можно выделить несколько проблемных зон, которые вызывают
заметные противоречия во взаимоотношениях различных соци�
альных групп и затрудняют поиск общих идей, объединяющих рос�
сийское общество. В свою очередь, это не может не отражаться на
решении задач военного строительства, функционирования её
Вооруженных Сил.

Одна из проблемных зон идеологического строительства, вли�
яющих на характер формируемой идеологии, связана с многообра�
зием национальной, социокультурной структуры российского обще�
ства. С одной стороны, опыт общего добрососедского сосущество�
вания, разрешения конфликтов и разногласий между представи�
телями различных народов и социальных общностей, отличающихся
по культуре, религии, менталитету, историческому опыту, накоплен�
ный многими веками, является нашим преимуществом. С другой
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стороны, существенные различия, наличие собственных интересов
у этих общностей и народов создают объективные предпосылки воз�
никновения противоречий и разногласий, а также не исключают
существование различных подходов к трактовке исторических, об�
щественно�политических событий, происходивших в разные пери�
оды существования России. Это должно непременно учитываться в
ходе практики идеологической, военно�политической работы с во�
еннослужащими и российскими гражданами в целом.

Значимым фактором, вызывающим противоречия и трудно�
сти, чувствительной темой общественных дискуссий по вопросам
идеологического строительства, является многоукладность, нерав�
номерность хозяйственно�экономического, демографического,
национального, социокультурного развития регионов современ�
ной России, что связано с взаимоотношениями федерального Цен�
тра и регионов, селекцией регионов на донорские и дотационные.
Такие существенные различия вполне могут выступить потенци�
альным основанием разногласий по поводу содержания форми�
руемой общенациональной идеологии.

В то же время данный фактор в определенных условиях может
стать преимуществом российского общества и государства, опре�
деляющим его жизнеспособность, поскольку подобная дифферен�
циация способна давать различные ответы на вызовы, которые
окружающая социальная и технологическая действительность
предъявляет современной цивилизации. В рамках идеологическо�
го обеспечения военного строительства этот фактор должен учи�
тываться в виде соблюдения принципов равномерности комплек�
тования подразделений представителями различных российских
регионов, культивирования дружбы народов России, сохранения
принципа экстерриториальности военной службы.

Объективным фактором, создающим проблему разъединения
российского общества, является резкое расслоение общества на очень
бедных и очень богатых, что выражается в высоких показателях де�
цильного коэффициента и индекса Джини в России. Это влияет
на реализацию идеологической функции в Вооруженных Силах,
где также можно выделить признаки материального расслоения во�
еннослужащих и диспропорций комплектования воинских подраз�
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делений по социально�имущественному признаку. Он неизбежно
порождает вопросы о том, за чьи интересы военнослужащий дол�
жен рисковать своей жизнью и здоровьем, поскольку понятие Ро�
дины подразумевает учет интересов большинства различных групп
населения и исключает дисбаланс в их реализации. Мы помним,
что события столетней давности показывают, что именно культи�
вирование осознания несправедливости распределения обществен�
ных благ сыграло, наряду с другими факторами, трагическую роль
в расколе и дальнейшем разложении единого военного организма
и страны в целом.

В ходе формирования мировоззрения военнослужащих не сле�
дует упускать из внимания и давнюю традицию идейных разногла�
сий между так называемыми «западниками» и «почвенниками», суть
идеологических платформ которых за прошедшие столетия изме�
нилась незначительно. Дискуссия отражает широкий спектр по�
лярных точек зрения: опора на собственные силы, многовектор�
ность развития или интеграция в западный мир с частичной поте�
рей суверенитета, политической, экономической самостоятельно�
сти и культурной идентичности, наличие собственной точки зре�
ния на окружающую геополитическую реальность или следование
в фарватере евроатлантической политики, принятие «передовых»
демократических и либеральных ценностей в качестве образца по�
литической и социальной культуры, постепенное стирание наци�
ональных и культурных различий или сбалансированная ориента�
ция на взаимодействие как с Западом, так и с Востоком, ставка на
социокультурное многообразие или сохранение своей самобытно�
сти и идентичности.

Одна из проблемных зон связана с трактовкой роли церкви в
современном российском обществе, ее взаимодействия и сосущество�
вания со светскими традициями, сформировавшимися за после�
днее столетие в мире и в России, в частности. Религия всегда зани�
мала значительное место в структуре идеологического простран�
ства российского общества и государственной идеологии, а цер�
ковь выступала одним из центральных субъектов идеологического
строительства. К факторам, осложняющим встраивание религии в
идеологическую конструкцию российского общества, можно от�
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метить богатое разнообразие конфессионального пространства
России, активизацию влияния внешних и чуждых нам религиоз�
ных традиций, а также усиление деятельности определенных по�
литических сил, направленных на раскол православия и других
конфессий, распространенных в России.

Сегодня государство, его Вооруженные Силы и значительная
часть российского общества ориентируется на религию и церковь
как фактор сплочения и важный элемент его идеологического ос�
нования. В структуре Главного военно�политического управления
ВС РФ образовано управление по взаимосвязям с религиозными
объединениями, а в штатной структуре воинских соединений вве�
дена должность помощника командира по работе с верующими
военнослужащими, а сама деятельность зафиксирована в качестве
одного их направлений военно�политической работы.

Важными факторами формирования идеологического про�
странства военной организации России является наличие уникаль�
ной военной истории, насыщенной ратными успехами, победонос�
ными воинскими традициями, сложившегося уникального свобо�
долюбивого менталитета российского народа, который отличает
нас от многих других народов.

Не случайно, идеологическое противоборство на рубеже вто�
рого тысячелетия, в которое втянута России, отличается яростны�
ми попытками внешних недоброжелателей, их представителей
внутри российского общества извратить практически все истори�
ческие события, основания гордиться которыми имеет каждый
россиянин, а также ослабить и ликвидировать историческую па�
мять россиян, особенно молодежи, с помощью самых недостой�
ных приемов – полуправды, умолчания, подмены понятий, очер�
нения и дискредитации героев, тенденциозной подачи и извраще�
ния исторических фактов, а также прямой клеветы и беспардон�
ных вымыслов.

Три десятилетия проб и ошибок показывают, что общество не
может гармонично и поступательно развиваться при отсутствии
объединяющих его идей, а государство не вправе оставаться в сто�
роне беспристрастным наблюдателем, а призвано быть централь�
ным координирующим субъектом идеологической деятельности.
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Для России же с ее огромной территорией, значительной инерци�
ей, затрудненной управляемостью и многоукладностью, неравно�
мерным развитием регионов, такая потребность очевидна даже в
обычных мирных условиях [6].

Имеется немало исторических примеров того, какие суровые
и жестокие уроки преподносит история народам, государственным
и общественным деятелям, которые не сумели духовно и идейно
организоваться в единое сплоченное общество, допустили размы�
вание базовых идей общественного устройства, проявили беспеч�
ность в отстаивании своих коренных интересов, позволили овла�
деть собою внешне привлекательным порочным целям и идеям.
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Аннотация: В условиях трансформации современного социума
отчётливо наблюдается кризис идентичности. Современная культура
в отличие от традиционной, которая базируется на традициях и со�
циальных установках, лишает человека опоры в жизни. Неконтроли�
руемые информационные потоки способствуют разрушению тради�
ционных ценностей, формированию духовной пустоты, апатии и от�
чуждения, в результате возникает «массовый невроз».

Поэтому формирование правильной идентичности может спо�
собствовать сохранению современной цивилизации. В нашем анализе
интерес представляют подходы к определению идентичности в фи�
лософском, социальном и психологическом смыслах. В качестве осно�
вополагающих выделены онтологическая, гносеологическая, аксиоло�
гическая и профессиональная идентичность, так как именно эти ком�
поненты оказывают существенное воздействие на идентификаци�
онные процессы.
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Постановка проблемы. Проблема идентичности относится к
числу сложнейших и ключевых как в философии, так и в психоло�
гии. Особую актуальность она приобретает на фоне коренных со�
циальных преобразований. Общество XXI века стоит на пороге но�
вой социальной реальности – информационной или цифровой. Эти
процессы в первую очередь наносят удар по человеческой идентич�
ности. На фоне происходящих трансформаций человек теряет осоз�
нание своего собственного «Я», своей социальной роли, своего ме�
ста в мире, в результате чего происходит утрата прежних установок
и ценностей. Происходящие изменения затрагивают в первую оче�
редь онтологические, ценностные и профессиональные типы иден�
тичности, поэтому в статье им будет отведено центральное место.

В современном обществе понятия «индивидуализация» и «са�
моопределение» личности имеют различные значения. С одной
стороны, перед человеком стоит задача достижения признания и
успеха, умения приспосабливаться к нестабильности и изменчи�
вости окружающего мира, а с другой стороны, следовать приня�
тым в обществе стандартам и нормам поведения. Осуждению со
стороны социума подвергается даже незначительная девиация, ин�
дивидуализация. Это заставляет индивида продолжать поиск себя,
своего места в жизни на протяжении всего жизненного пути. По
мнению профессора Университета Лидса в Великобритании З. Бау�
мана, именно это отличает современную индивидуализацию от той
формы, в которой она проходила в прежние времена.

В этой связи представляется интересным проанализировать
разные подходы к пониманию идентичности и, прежде всего, фи�
лософские и социально�психологические.

В психологии понятие «идентичность» введено в научную тер�
минологию Э. Эриксоном [9, 396]. Автор определяет её как субъек�
тивное чувство, а также объективно наблюдаемое качество личной
самотождественности и непрерывности (постоянства), соединён�
ное с определённой верой в тождественность и непрерывность не�
которой картины мира, разделяемой с другими людьми. При этом
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им выделены два компонента идентичности: органический или
индивидуальный и социальный. Индивидуальный уровень иден�
тичности предполагает осознание собственной неповторимости,
стремление к развитию своих задатков и способностей. Соци�
альный компонент идентичности можно разделить на групповую
и психосоциальную формы. Групповая идентичность связана с
включением личности в различные социальные общности и выра�
жается в субъективном плане ощущении единства с окружением
(т.е. человек разделяет ценности, нормы, представления социума
об окружающем мире). Психосоциальную идентичность можно
определить как ощущение человеком значимости своего бытия в
обществе и для общества.

Формирование идентичности всегда сопровождается противо�
борством двух полюсов: положительного (каким человек должен
быть по мнению социально окружения) и отрицательного (каким
он быть не должен). Это положение служит основополагающим
условием развития личности. Для успешного развития личности,
следовательно, является факт преобладания положительной иден�
тичности над отрицательной.

Успешность процесса социализации, несомненно, зависит от
степени формирования идентичности, но нет единого мнения о
том, какой из её уровней является наиболее важным в этом про�
цессе. При этом нельзя не учитывать, что преобладание опреде�
ленного уровня идентичности обусловлено фактором времени,
который можно оценивать двояко: время как особенность исто�
рического периода развития общества, и время как этап жизнен�
ного цикла личности.

В психоаналитической теории З. Фрейда саморазвитие личнос�
ти детерминировано именно процессом идентификации. По мне�
нию автора, при соприкосновении с объектом, вызывающим страх,
ребенок использует психологическую защиту уподобления этому
объекту, а затем с помощью идентификации ассимилирует Суперэ�
го. В процессе развития человек дополняет базисную ассимиляцию
содержания Суперэго другими значимыми фигурами. В дальней�
шем осознание вытесненных категорий позволяет ему сформиро�
вать собственную идентичность.
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Э. Эриксон ввёл понятие «кризис идентичности», происходя�
щий, по определению автора, в возрасте 12�18 лет. По его мнению,
идентичность – это устойчивый образ «Я», обусловливающий опре�
делённые, характерные для личности способы поведения. Она фор�
мируется в подростковом возрасте и в дальнейшем определяет само�
развитие и функциональность человека, особенность процесса со�
циализации и способность сохранять целостность в меняющихся ус�
ловиях современного ему социума. Если кризис не будет разрешен,
то проблемы формирования идентичности будут возникать снова.

Особенностью современного нам общества является быстро
меняющаяся и фрагментарная реальность. Целостность устойчи�
вого образа «Я» личности распадается, оказывая разрушающее воз�
действие на ценностно�смысловую сферу индивида, его восприя�
тие себя и окружающего мира. Следовательно, кризис идентично�
сти и необходимость его разрешения возникает у современного
человека не только в подростковом возрасте, но и в среднем и даже
пожилом возрасте. Прежде всего, жизненные кризисы связаны с
утратой ценностных ориентиров. По мнению Л.И. Анциферовой,
процесс ценностного ориентирования заключается в ранжирова�
нии индивидом социальных систем по степени значимости в про�
цессе конструирования своих отношений с социальной средой в
направлении их идеального развития [1]. В то же время успешность
жизни определяется личностью с учетом сформированных у нее
субъективных ценностей. Общественные идеи (ценности) при этом
являются внешним критерием оценки успешности индивида ок�
ружающими людьми.

Идентичность как философская проблема. Идентичность в фи�
лософии связана с пониманием ценностей. Можно выделить раз�
личные подходы в философии к пониманию ценностей. Следуя ме�
тодологическим подходам классической философии, можно рас�
сматривать эту дефиницию как предельную степень совершенства,
являющуюся целью жизни человека, но существующую независи�
мо от его стремлений. Это высшие принципы построения мирозда�
ния. Иллюстрацией этого подхода служат идея Блага в объектив�
ном идеализме Платона; понятия Истины, Добра и Красоты в эти�
ческом рационализме Сократа; Абсолютная Истина в панлогизме



Т.В. Гордова, Г.К. Корнеева. Философские и социально�психологические подходы

125

Гегеля. В классической философии ценности определяются как
объективные сущности, независимые от материального мира.

Поскольку поколение родителей современной молодёжи вос�
питывалось на традициях и принципах марксистской материалис�
тической философии, то нельзя обойти вниманием тот аспект, что
ценность рассматривается в данном направлении как значимость
того или иного объекта для человека, т.е. ценность – это объектив�
ная данность, присутствующая в самих вещах. В то же время этим
предметным ценностям противопоставляются «субъективные цен�
ности», связанные с осознанием личностью нормативно�ценнос�
тных представлений конкретной исторической эпохи. Эти субъек�
тивные ценности, с точки зрения марксистской философии, вто�
ричны, являются производными от предметных ценностей.

В результате формирования неоклассической философии, опи�
рающейся на приоритет человеческой субъективности и сознания
в восприятии мира, в понятии человеческого бытия были выделе�
ны два самостоятельных компонента: реальность и ценность.

При этом ценности рассматриваются как выражение психо�
логической направленности личности. Трактуя учение Ф. Ницше,
М. Хайдеггер отмечает: «Ценность – ценность, пока она призна�
ется и значима. А признана и значима она до тех пор, пока полага�
ется как то, в чем всё дело. Таким образом, она полагается усмот�
рением и смотрением на то, с чем приходится, с чем должно счи�
таться» [7, 153]. Таким образом, окружающий мир – это мир смыс�
лов человека, отражающий его ценностное восприятие окружаю�
щей действительности.

В философии Нового времени именно жизнь отдельного инди�
вида является истинным бытием. В этом аспекте Ж.�П. Сартр отме�
чает: «Пока вы не живете своей жизнью, – она ничего собой не пред�
ставляет, вы сами должны придать ей смысл, а ценность есть не что
иное, как этот выбираемый вами смысл» [6, 342]. Можно констати�
ровать, что для последователей субъективизма ценности являются
исключительно выражением индивидуально�личностного отноше�
ния к миру и потому не имеют никакой объективной основы.

В философии экзистенциализма основополагающей категори�
ей стал антропоцентризм. Представители этого направления ста�
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вят во главу угла существование конкретного индивида. А экзис�
тенция понимается как состояние преодоления условий и границ
существующей реальности, которое позволяет преодолеть ограни�
ченность рационального подхода к жизни, обнаружить собствен�
ное предназначение.

Профессиональная идентичность (психологический подход). Про�
фессионализация личности проходит поэтапно и имеет, по мне�
нию Ю.П. Поваренкова [4, 300�304], следующие критерии: про�
фессиональная продуктивность, профессиональная идентичность
и профессиональная зрелость. Профессиональная идентичность
определяет значимость избранной профессии как средства удов�
летворения своих потребностей и реализации, развития профес�
сионально�психологического потенциала. Критериями успешно�
сти профессиональной идентичности являются показатели удов�
летворенности трудом, профессией, карьерой и др.

Е.А. Климов в качестве основных психических регуляторов
профессиональной деятельности выделяет следующие критерии
самосознания: образ объекта труда, образ субъекта труда, образы
субъектно�объектных и субъектно�субъектных отношений [3, 41].
Их сформированность является основой регулирования трудовой
деятельности человека и способствует его социальному развитию
путем взаимодействия с социумом.

В этой связи представляется интересной модель профессио�
нального становления личности, разработанная Д. Сьюпером в 50�
е годы ХХ века. Автором выделяются следующие этапы: 1) рост
(кристаллизация); 2) поиск (спецификация); 3) упрочение (реа�
лизация) при поступлении на работу; 4) обучение профессиональ�
ному мастерству; 5) смена места работы; 6) стабилизация; 7) про�
фессиональный рост по определенной специальности; 8) стадия
спада (консолидации). Кроме того, по мнению Д. Сьюпера, в ходе
профессионального становления происходит развитие представ�
лений человека о себе как о личности («Я�концепции»). Это вос�
производится в ряде карьерных решений (выбор профессии, типа
карьеры – стабильная, обычная, нестабильная, с множественны�
ми пробами. Но рассматривается как процесс профессионализа�
ции личности, т.е. переход) [8, 10].
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Профессиональную карьеру можно отнести к более высоким
уровням профессионализма (объективный критерий успешности
карьеры). Это определяется как достижение высокого профессио�
нального статуса, признанного окружающими. Критерии этого
статуса могут меняться на протяжении жизни индивида, что пред�
полагает постановку новых задач профессионального развития.

Однако успешность профессионализации человека имеет и
субъективный критерий. Критерием личной успешности служит
собственное мнение человека о том, достиг ли он того результата, к
которому стремился. Важным субъективным фактором оценки ус�
пешности служит отношение к его достижениям, опыту, професси�
онализму. Внешними символами успешности при этом являются,
конечно, такие параметры, как заработная плата, престиж статуса.

Таким образом, процесс профессионализации человека как
одного из аспектов его саморазвития и становления в качестве лич�
ности, нельзя рассматривать как просто приобретение им высокого
уровня знаний, умений и навыков в определенной области профес�
сиональной деятельности. Это � определённая системная организа�
ция самосознания и формирования психики человека в целом.

Под профессионализмом можно понимать не только некий
высший уровень знаний, умений и навыков человека в определен�
ной области деятельности, но и определенную системную органи�
зацию сознания, психики человека, включающую следующие лич�
ностные свойства:

� образ мира;
� социально значимые мотивы деятельности, ее направлен�

ность;
� отношения к внешнему миру, к людям, к их деятельности;
� отношения к себе (особенности саморегуляции);
� креативность (уровень интеллекта);
� операторные черты индивидуальности (умелость готовность

к действиям, исполнительские способности);
� эмоциональность, особенности ее проявления в профессио�

нальной деятельности;
� представление о своем месте в профессиональной общности;
� информированность, знания, опыт, культура профессионала.
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Кризисы профессионального становления тесно связаны с
возрастной периодизацией становления личности, что еще раз
подтверждает связь формирования социально�психологической
идентичности с профессиональной деятельностью человека. Эти
кризисы обусловлены базисной перестройкой личности, структур
её смысло�жизненной сферы, профессионального самосознания,
переориентацией на новые цели и изменением профессиональной
позиции. Внешними проявлениями кризиса могут служить изме�
нения во взаимоотношениях с окружающими, а иногда и смена
сферы деятельности.

С учетом психологических аспектов можно выделить норматив�
ные и ненормативные типы кризисов профессионального станов�
ления личности. Нормативные кризисы обусловлены объективным
процессом перехода от одной стадии профессионального развития
личности к другой. Ненормативные кризисы развиваются вне зави�
симости от стадии профессионального становления. Кроме того,
отмечается различная степень осознания человеком кризиса про�
фессионального развития. При благоприятном его разрешении ин�
дивид может и не осознавать возникшую ситуацию как кризис.

В то же время нельзя рассматривать кризисы профессиональ�
ного становления личности как исключительно негативное соци�
ально�психологическое явление. Опыт показывает, что в биографии
активного в социально�профессиональной сфере человека просмат�
ривается большее количество кризисных явлений. Это связано со
стремлением познать себя, интересом к своему внутреннему миру,
что, как правило, приводит к возникновению чувства неудовлетво�
ренности, стремлению к переменам. Возникшая в результате кри�
зиса напряженность способствует психологической перестройке
личности, стимулирует ее профессиональное развитие, готовность
к повышению квалификации, реализации себя в профессии.

Основываясь на принципах становления и развития личнос�
ти, формирования её самоидентичности, сформулированных пред�
ставителями гуманистической психологии (К. Роджерс, А. Мас�
лоу, Э. Фромм), можно утверждать о необходимости применения
в процессе подготовки кадров принципа педагогики развития. Это
означает, что целями образовательного процесса должно быть не
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только и не столько усвоение и воспроизведение обучающимся
специальных знаний, но и становление его индивидуальности.
Личностное развитие, формирование новых личностных конструк�
тов должно рассматриваться не как инструмент, не как средство
профессионализации, а как главная задача образовательного про�
цесса. Для этого должны быть созданы условия и стимулы, специ�
ально направленные на решение этой задачи. Одним из таких усло�
вий можно считать обогащение учебных программ высших и сред�
них учебных заведений гуманитарными дисциплинами [2]. В этом
случае у личности сформируется парадигма «пожизненного» ста�
новления, в т.ч. и в процессе профессиональной деятельности.

Итак, проблема идентичности на сегодняшний день сохраня�
ет свою актуальность в междисциплинарном направлении соци�
ально�гуманитарного знания. Потребность человека в идентично�
сти по своей значимости выходит на передний план. Её осмысле�
ние позволяет «более глубокое и нюансированное» понимание
субъектности индивида как в контексте общества и культуры.

В данной статье мы ставили задачу выяснить, что представля�
ет собой эта проблема на стыке разных дисциплин, таких как фи�
лософия и психология. Главными философскими вопросами в те�
ории идентичности являются: каким идеалам следовать в жизни?
Так ли хороши ценности, на которые мы ориентируемся в жизни?
Как в постоянных исторических трансформациях найти человеку
фундамент для жизненных свершений? В психологии идентич�
ность понимается как результат работы индивидуальных и соци�
альных процессов.
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И.И. КАЛЬНОЙ

ФЕНОМЕН ОДИНОЧЕСТВА В ТВОРЧЕСТВЕ
ВЛАДИМИРА НАБОКОВА И ГЕРМАНА ГЕССЕ

Аннотация: Статья посвящена сравнительному анализу твор�
ческого наследия Владимира Набокова и Германа Гессе. Это писате�
ли разной национальной культуры, люди разного социокультурного
пространства, но их сближает феномен одиночества. Для одних оди�
ночество – это счастье остановиться, оглянуться и отредактиро�
вать в каждом случае свою меру конкретного отношения к окружа�
ющему миру. Для других, одиночество – это несчастье потеряннос�
ти, невостребованности, ненужности.

Реакция на одиночество разная. В первом случае, человек живет,
наслаждается уединением, решает свои проблемы. Во втором случае, он
только существует, переживая и комплексуя. Он мучает себя и тех,
кто рядом с ним. Как ярко выраженная, склонная к абсолютному инди�
видуализму, личность Владимира Набокова ушла в негативное одиноче�
ство, практически прервав отношения с окружающим миром. Вл. На�
боков стал чужим среди своих и не своим среди чужих. Одиночество
стало его судьбой. Одиночество коснулось и личности Германа Гессе.
Но в этом случае феномен одиночества был навязан эпохой персонифи�
кации общественных отношений и деперсонификацией личности этих
отношений, отчуждением человека от всего и всех, и от самого себя.

Владимир Набоков искал одиночество, а Герман Гессе искал пути
его преодоления. Своим отношением к одиночеству и тот, и другой под�
твердили, что феномен одиночества, будучи объективным по содержа�
нию, всегда субъективный по восприятию, оценке и переживанию.
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Объектом исследования является творческое наследие писа�
телей разного социокультурного пространства, где каждый заяв�
ляет о себе как личность и как демиург. Предметом исследования
являются отношения Владимира Набокова и Германа Гессе к фе�
номену одиночества.

Постановка проблемы. Цель заявленного исследования состо�
ит в том, чтобы в ходе сравнительного анализа двух мыслителей
подтвердить вывод о том, что одиночество имеет онтологическое
основание, но проявляется, оценивается и переживается субъек�
тивно. Другими словами, феномен одиночества располагает объек�
тивностью и субъективностью.

Применяя системный подход и метод сравнительного анали�
за, автор статьи вышел на операциональное понятие «одиночество»
через персональные модусы образа жизни, стиля поведения и пред�
почтительного типа мышления каждого мыслителя.

Владимир Набоков и Герман Гессе – это люди разной культу�
ры и разной судьбы, но их объединяет отношение к феномену оди�
ночества. Один приложил все силы, чтобы оказаться чужим среди
своих и не своим среди чужих. Второй – болезненно переживал
одиночество и искал выход из тупика.

Феномен Владимира Набокова. Через «набокиану» можно осу�
ществить попытку провести анализ творческого наследия Вл.
Набокова и уяснить его сущность как человека и как писателя.
Прежде, чем начинать разговор о Владимире Набокове, следует
предложить перифраз слов Зинаиды Шаховской [4]. Память,
отмечает она, – это не фотоснимок, для всех и каждого одина�
ково восстанавливающий реальность событий и лиц. Память –
нечто очень личное. Она родственна творчеству, ибо может ук�
расить или очернить прошлое. Она послушна воле того, кто ею
пользуется для того, чтобы преувеличить или преуменьшить свое
значение и свою связь с этим прошлым. Этим можно объяснить,
почему мемуары об одних и тех же людях так разнообразны, а
часто противоречивы.
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Люди, близкие к знаменитостям, представляют их в излишне
светлых красках, а враги и завистники стараются их очернить, най�
ти то, что проходит по реестру смешного и темного. В каждом слу�
чае, у каждого своя правда. Стало быть, перед каждым, кто обраща�
ется к памяти, стоит проблема «как можно творить, чтобы не натво�
рить», не потеряв честь и совесть, если они все же присущи конк�
ретному индивиду. Это трудно, но нужно для установления истины.
Это можно осуществить, если адекватно принять тезис: «Память –
это связующее звено между прошлым и будущим», это – средство
редактирования настоящего и инструмент проектирования буду�
щего. Хотеть не вредно, но не все нам под силу. Бывает обстоятель�
ства, которые сильнее нас. Здесь следует вспомнить басню И.А. Кры�
лова об умной лисе или поразмышлять над афоризмом Марка Ав�
релия, адепта философии стоиков.

Литературное творчество В. Набокова напоминает довольно
сложную шахматную композицию, где на доске стоят шахматные
фигурки, а у доски – фигуры автора текста и его читателя. Шиф�
руя свою задумку, Набоков предлагает читателю приложить опре�
деленные усилия, чтобы расшифровать смысл этой загадки. Если
читатель в статусе комментатора ошибается, автор приходит в
ярость, рассматривая иное толкование как умышленные попытки
нанести ущерб его авторской репутации. Возможно, В. Набоков в
чем�то прав, но в целом – это трансформация болезненного само�
мнения, которая проявляется в тщеславии и самолюбовании, и за
которым стоит суперэлитное воспитание.

Родился Владимир Набоков в 1899 г. в аристократической се�
мье. В Тенишевское училище на Моховой (С�Петербург) он при�
шел, добротно подготовленный гувернерами. Хорошо знал язы�
ки, прекрасно играл в шахматы, теннис, футбол, демонстрируя в
каждом случае ярко выраженную индивидуальность и игнорируя
коллективное участие [1]. Ярость, брезгливость, болезненная ре�
акция на критику – это составляющие набоковских поступков. Для
него существовали только два авторитета: отец и он сам. Все это
складывалось в детстве и юности, закрепляясь в стереотипах пос�
ледующего возраста. Стереотипы детства – это спутник человека
на всю оставшуюся жизнь, что подтверждается сравнительным



ФИЛОСОФСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ

134

анализом становления и развития двух неординарных личностей:
В. Набокова и А.П. Чехова.

Чтобы понять феномен Набокова, надо не только читать его тек�
сты, но одновременно искать ключ к их разгадке. Набоков пытается
создать своего читателя, так считают одни. Другие считают В. Набоко�
ва исключительно незаурядным с правом быть классиком литературы.
Есть и третья точка зрения, рассматривающая набоковское наследие
как специфическую имитацию европейского постмодернизма. У каж�
дой из сторон своя правда, но с открытием истины не все так просто,
ибо творчество В. Набокова – это «сложная шахматная композиция»,
которая заявляет о себе как загадка, а ее автор является хранителем клю�
ча этой загадки. Он ушел в мир иной, оставив за нами возможность
гадать о его месте в табеле рангов литературного наследия.

Когда Набокова расспрашивали о русских в Европе, у него для
них не нашлось доброго слова. С изрядной порцией брезгливости
он пишет: «Трясогузками ходят блудницы, на русском Парнасе тем�
но. Вымирают косматые мамонты...» (Парижская поэма, 1943 г.).
Он не считал нужным проявлять чувство признательности за по�
мощь и человечность даже людей ближайшего окружения, демон�
стрируя безразличие, а подчас и подозрение, что за этим стоит чей�
то интерес. Что стоит за всем этим: черствость, самолюбие или
неуверенность, прикрытая высокомерием? Он легкоранимый, о
чем свидетельствует его отношение к критике. Успех любого писа�
теля вызывал раздражение. В романе Бориса Пастернака «Доктор
Живаго» он увидел только слабое и тривиальное произведение. Но
Пастернак ищет причину социальных коллизий, а Набокова инте�
ресуют только возможности языка.

Реакция на характер В. Набокова не замедлила сказаться. Мо�
лодая эмигрантская поросль его не приняла. Охладели к нему и
представители старшего поколения: Бунин и Куприн. Они счита�
ли его талантливым «пустоплясом», ибо он эпатировал, демонст�
рируя равнодушие к религии и отвращение к совместным соци�
альным акциям. Набоков жил, работал и ревниво ждал присужде�
ния Нобелевской премии, но не дождался.

Никто не может поставить под сомнение виртуозность набоков�
ского языка. Он мастер, у которого нет ничего банального и лишне�
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го, но нет и проникновения в сущность заявленной проблемы. В
каждом случае, у него своя правда, но далеко не всегда истина.

Он признает только Пушкина и Толстого, Гоголя и Тютчева.
Для него они авторитеты, но... не учителя. Его прельщает язык
литературы, но не интересует связь литературы с общественной
жизнью. Как виртуоз языка он демонстрирует новые методы, при�
емы, предав забвению, что язык – душа культуры. Вопросы духов�
ности его не трогают. Без особого напряжения В. Набоков пере�
шел из российского «Дома» в американский, адаптировав прагма�
тику и приоритет формы. Остается только гадать: американское
видение мира и его оценка – это реальность или маска игровой
ситуации человека, заявившего о своей «беспаспортной душе». Он
претендует на статус гражданина Вселенной. Как и насколько эти
претензии обоснованы, покажет только будущее. Внес он свой
вклад и в интернационализацию массовой культуры, развитие ко�
торой уничтожает национальную культуру, но вряд ли это явление
можно считать своеволием. Это скорее реакция общества переход�
ного периода. Мы знаем, откуда мы, но не знаем, куда мы, во что
это выльется завтра. В. Набоков полагает, что любых идей следует
избегать, ибо даже великие идеи – это чаще всего пустая болтовня.
Проекты, в основе которых лежат идеи, зачастую трансформиру�
ются в прожекты и тут он прав, хотя из этого не следует абсолют�
ная правда.

В. Набоков, оставив нам новояз, заставляет задуматься над
проблемой свободы. Он полагает, что «свобода есть рабство», ибо
она связана с ответственностью за свои поступки. Пребывая вов�
не, «герой» остается и внутри, переживая свое «я», отличное от
других, а общество требует абсолютной прозрачности намерений,
единства слова и дела. Ситуация усугубляется раздвоением чело�
века; диалогом через выражение «быть или не быть» в каждом кон�
кретном случае.

Литературное творчество писателя – это попытка изобразить
мир, не только враждебный индивидуальности, но и порождаю�
щий двойников, насаждающий антипорядок (хаос). Когда чита�
ешь тексты, то невольно напрашиваются параллели с современ�
ностью, где узнаваемы пошлость и серость, безысходность и за�



ФИЛОСОФСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ

136

ложничество. Все это находит свое выражение и в замысловатых
сюжетах набоковских текстов, где читатель должен ощутить и пере�
жить узнаваемость себя в статусе чужака, ощутив и осознав свое оди�
ночество в мире того устроенного порядка, который дарит чужаку
безысходность и депрессию, оставляя лишь право на ностальгию.

Похоже, В. Набоков – осколок потерянного поколения пер�
вой половины XX в. и в какой�то мере продукт одиночества. Он
автобиографичен в своем наследии, ибо он � автор и герой произ�
ведения в одном лице. Отравленный условным или безусловным
пороком, его герой обречен на страдания с надеждой сохранить
себя и выжить.

Пытаясь понять феномен В. Набокова, можно ориентировать�
ся на тезис, что он, как и все мы, – «матрешка», где воля к жизни
демонстрирует обмен веществ с окружающей средой, а воля к вла�
сти обеспечивает господство над обстоятельствами; а иногда... и
над самим собой.

Аврелий Августин, – современник разрушения Карфагена, –
называет человека духовным существом, но он не отвечает на воп�
рос, почему это существо, мечтая о рае, прокладывает дорогу в ад
уже в земной жизни.

Выйдя из Природы, человек потерялся. Он плохо знает окру�
жающий мир, но еще хуже знает себя, о чем свидетельствует его
самомнение, переходящее в гордыню и иллюзию его господства
над миром Природы. Этот вывод апеллирует к рассудку, разуму и к
той житейской разумности, которую иногда называют возрастной
мудростью.

Рассудок опирается на чувства, разум оперирует понятиями
(категориями), а житейская разумность взывает, приглашает к ос�
мыслению своего и чужого опыта, в т.ч. и в формате творческого
наследия. В каждом случае эта мудрость предостерегает нас от опас�
ности в очередной раз наступить еще раз на свои или чужие «граб�
ли». Правда, что�то мешает и человек вновь и вновь совершает уже
совершенные ошибки, так и не открыв для себя подлинную сущ�
ность своего «я».

Исключение не составляет и Владимир Набоков. Может автор
этих размышлений и не прав, но они навеяны различного рода
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источниками, хранящими вопрос: «Почему Вл. Набокова плохо
понимают, но все�таки читают, о чем свидетельствуют внушитель�
ные тиражи его книг»? Парадокс его творчества, похоже, заключа�
ется в том, что его произведения ориентированы на аудиторию, но
самым адекватным читателем, по мнению самого Набокова, явля�
ется он сам. Он обожает хитросплетения своей словесности, кото�
рая изобилует алмазной россыпью. Он пишет и любуется своим тво�
рением. Он пишет загадочно, вероятно потому, что он либо сам За�
гадка, либо ему нравиться быть Загадкой (неразгаданной Тайной).

Набоков – Загадка, которая дает право каждому читателю на
свою версию. Обилие противоречивых оценок этого писателя кро�
ется в рассмотрении его как человека и писателя в одном ключе.
Автору этих размышлений ближе точка зрения Ивана Алексееви�
ча Бунина о том, что Набоков – чудовище, как человек, но как
писатель он талантлив. Как писатель – он «виртуоз языка и мастер
слова», а как человек – это самонадеянный маргинал�одиночка.

Особое место в творческом наследии Набокова уготовано «Ло�
лите», которую он называет «миной замедленного действия», по�
скольку массовый читатель – дилетант. Читатель увидит не автор�
ский замысел, а проведет знак равенства между вымышленным «я»
повествователя и автором произведения. Предчувствия не обма�
нули. Не только читатели, но и издательства были в шоке от пи�
кантных подробностей сюжета, а главный мотив ускользнул. «Ло�
лита», в основном, рассматривалась как порнография, хотя и па�
родированная. В действительности «Лолита» – это языковая про�
блема, связанная с «либидобелибердой» З. Фрейда. По Набокову,
«фрейдятина» – это крест на индивидуальности, торжество мещан�
ского восприятия, не подозревающего об игре светотеней: услов�
ного и реального, добра и зла, прекрасного и безобразного. Не без
основания он полагал, что в общественном мнении все извраще�
но. Среди всеобщего тлена живым остается только голос плоти.
Тем не менее даже отравленная пороком, индивидуальность стра�
дает телесно, но питает духовную надежду сохранить себя и возро�
диться из греховного пепла.

Набокиана – это информационный Монблан, требующий уси�
лий в поисках своего «алмазного зерна». Этот поиск, несмотря на
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анализ информации, компаративистику, заявленную цель и её осу�
ществление, всегда несет печать субъективности. Получается то,
что получается. В нашем случае можно утверждать, что уход в оди�
ночество для Владимира Набокова – это не методологический при�
ем, а скорее судьба, которую он выбрал сам.

Автор статьи только прикоснулся к В. Набокову как к челове�
ку и писателю и сделал выводы с претензией на свою правду, кото�
рая исключает претензию на абсолютную истину.

Творчество Г. Гессе. Если Владимир Набоков оказался залож�
ником ярко выраженного индивидуализма, то по�иному склады�
вается судьба Германа Гессе. Он родился в 1877 г., когда человече�
ство в своей европейской ипостаси начало подготовку к переделу
мира, чтобы обеспечить пролонгацию индустриальной цивилиза�
ции. Освоив триединство «товара, денег и капитала», Старый и
Новый свет запустили механизм персонификации общественных
отношений и деперсонификации людей. Среднестатистический
человек оказался отчужденным от всего, от всех и от самого себя.

Социальный статус «быть заложником триединства», «быть
средством сомнительной политики» удручает. Поскольку ум мо�
лодого Германа Гессе «будило, а душу волновало», он уходит в по�
иск выхода из реального тупика. Его первая проба пера заключа�
лась в том, чтобы обосновать возможность и целесообразность
«ухода в одиночество», чтобы спасти себя от отчуждения, разру�
шающего тело и угнетающего душу. Авторский герой делает по�
пытку дистанцироваться от антигуманного общества и уйти в оди�
ночество, но жизнь подсказывает ему, что она одна и каждая про�
житая минута нашему герою уже не принадлежит.

Наблюдая социальный мир отчуждения и переживая ощуще�
ние потерянности в этом мире, Г. Гессе приходит к выводу, что «есть
минуты, которые стоят годов и есть года, которые не стоят и мину�
ты». Стало быть, надо, в первую очередь, разобраться и уяснить
смысл своей жизни, на стыке удовлетворения потребностей орга�
низма (тела) и духовных запросов души. Так появляется роман «Степ�
ной волк» (1927 г.). Автор развенчивает иллюзию абсолютной сво�
боды волеосуществления в условиях общества отчуждения, где сис�
тема общественных координат работает в пользу приоритета нормы
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над мерой. Включается механизм откровенного или завуалирован�
ного насилия целого над частью, общества над личностью [3].

Столкнувшись с «пандемией» обывательского сознания, заме�
шанного в годы Первой мировой войны на ура�патриотизме, и
переступив через мещанскую психологию выживания, Герман Гессе
обосновывает модель «степного волка», но осознает, что эта мо�
дель, в конечном итоге, не устраняет, а только усугубляет состоя�
ние отчужденного человека, а поэтому Герман Гессе продолжает
поиск выхода из сложившегося тупика.

Свой и чужой опыт обеспечивает ему вывод о том, что «крепо�
стные стены общества» не поколебать, но общество можно изме�
нить изнутри. Опираясь на историю Доминиканского и Ордена
бенедектинцев, Г. Гессе обосновывает необходимость создания
элитной школы – Касталии, где готовят по различным направле�
ниям высококвалифицированных кнехтов (холопов, слуг) с обе�
том безбрачия, отказом от собственности и готовностью служить
избранному дискурсу, опосредовано улучшая общество через со�
стояние своей духовности.

Стержнем структурной организованности Касталии является
искусство игры. Похоже, что Герман Гессе адаптировал вывод Шек�
спира о том, что «вся наша жизнь – театр, а люди в ней актеры».
Вслед за Шекспиром он полагает, что феномен игры – это модус
общественной жизни, эффективное средство ухода от неопреде�
ленности завтрашнего дня, проявление своеволия квазисвободы,
которая позволяет индивиду избежать чувство страха перед пусто�
той своего бытия или смоделировать свой собственный выход из
сложившегося тупика через игровую ситуацию [2].

Игра – это методология той духовности, которая выступает
стержнем особой культуры, сохраняя ее интенции. Игра защища�
ет культуру от цивилизационной экспансии. В ее арсенале заявка
учить и учиться, давать и брать, дружить и сотрудничать, делиться
своим опытом и адаптировать чужой. Другими словами, игра, по
Герману Гессе, является пропедевтикой психологии – отношения
субъекта к субъекту, где другой не только равноправный субъект,
но и объект особого внимания. Игра как компенсационный меха�
низм освобождает индивида от пут антигуманного общества, по�
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зволяет проявить своеволие, нарушить норму общества в пользу
своей меры и сделать выбор с надеждой на свой успех. Правда, за
этим мгновением следует расплата, ответственность, но чувство
проявленной свободы никто уже не в состоянии отнять.

К игре обращаются не только индивид, но и определенные
структуры общества, которые востребуют игру в форме карнаваль�
ности, парадности, телевизионных ток�шоу, телесериалов и т.д. Это
своеобразная «социальная помощь» в ответ на потребность закрыть
глаза на нерешенные проблемы общества. Зачастую, игра в соци�
альной проекции – это манипуляция сознанием тех, кто предрас�
положен к обману и самообману.

Поэтому игра – чрезвычайно проблемная тема. Это своеоб�
разный «чемодан без ручки и с двойным дном». Нести тяжело, а
выбросить жалко, ибо в нем много интересных находок. Феномен
игры имеет свою историю (фронтальную и тыльную). Играют дети,
играют взрослые. Дети могут прервать игру по требованию роди�
телей или по своему усмотрению, чего нельзя сказать о взрослых.
Нацепив ролевую маску, ее трудно снять, ибо она прорастает и при�
растает. Игра может носить целевое назначение как инструмент
обмана и как средство самообмана с надеждой на выигрыш или
обретение транквилизатора.

Роман Германа Гессе «Игра в бисер» приглашает читателя по�
сетить мир утопии так называемого духовного братства особых от�
ношений. Проследить в нем становление и развитие неординар�
ного кнехта�слуги, холопа Ордена, где можно получить блестящее
образование, реализовать свою мечту, стать мастером�магистром
Игры, где особое место занимает ассоциация и аналогия, где игра
обеспечивает способность к самовыражению и самоосуществле�
нию, но при этом отказаться от свободы как своего волеосуществ�
ления. Игра позволяет погрузиться в Историю и сохранить веру в
ее порядок и смысл.

Удачей автора романа «Игры в бисер» явилась технология транс�
формации ученика в мастера, а также создание элитного центра «Ка�
сталия». Похоже, что эти авторские усилия не ушли в небытие. Они
востребованы и сегодня, о чем свидетельствуют центры элитарной
подготовки – «Кремниевая долина» в Америке, «Сколково» – в Рос�
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сии. Похоже, они имеются и в других странах. Чего стоит фрагмент
романа под названием «На службе». Это своеобразный формуляр оп�
тимальных прав и обязанностей современного преподавательского
корпуса, который претендует на статус канона современного универ�
ситета, обеспечивая его суверенитет и автономию.

Своей книгой Г. Гессе обозначил маяк социальных устремле�
ний, предопределив трагизм даже великолепного совершенства,
ибо все, что имеет начало, к сожалению, имеет и свое завершение.
Все в мире устремлено в свою противоположность.

Автор романа «Игры в бисер» обращает внимание и на проти�
воречие, которое складывается между элитным центром духовно�
сти и остальным миром социальной действительности, где люди,
как правило, не живут, а только существуют в условиях антигуман�
ного общества, где бал правят деньги и преступность, алкоголь и
наркотики, обман и самообман; где люди учатся молчать, а не про�
тестовать, завидуя тем, кто уже ушел в небытие [2].

В этих условиях интеллектуальное высокомерие с правом игры в
бисер, выступает как преступление против человечества, ибо «дух бла�
готворен и благороден только в служении истине» [2]. «Касталия» (ка�
стовое общество) – это не фрагмент мира, а замкнутый мирок в боль�
шом мире с претензией на интеллектуальное высокомерие его пред�
ставителей. Высокомерие, однажды возникнув, как правило, превра�
щается в «социальную раковую опухоль». Автор романа пытается
«встревожить и всколыхнуть» общественность, заставить ее остано�
виться и оглянуться, отредактировав свою перспективу.

1943 год свидетельствует о неизбежности краха проекта «Гер�
мания превыше всего». В этом же 1943 году опубликована книга
«Игра в бисер», где автор рекомендует читателю искать свое место
в мире, не наступая на грабли высокомерия.

Размышления о творческом наследии Германа Гессе можно за�
вершить словами его студенческого стихотворения: «В любой про�
блеме волшебство таится. Оно нам в помощь, в нем – защита наша...»
[2]. И это правда, ибо «счастье в нас и только в нас» и каждый сам
себе причина (causasui)...». Это тоже студенческое, но мое [И.К.].

Роман «Игра в бисер» заканчивается сочинениями, которые
якобы оставил Иозеф Кнехт: «Кудесник», «Исповедник» и «Ин�
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дийское жизнеописание». Каждое сочинение имеет свою идею и
свою завершенность, а также ключ толкования всего романа. Этот
ключ автор вложил в уста йога и назвал его «майя». В переводе –
это прогнозируемое иллюзорное состояние перспективы конкрет�
ной жизни. Это ожидаемая Судьба, Рок, Фатум. После очередной
нервной встряски и обморока человек может пойти дальше по до�
роге дикой пляски, которая именуется повседневной жизнью. Если
ты субъект духа, а не заложник материальной нужды, то ты мо�
жешь повторить подвиг слуги Всевышнего, а не холопа (кнехта)
светской жизни, заложника антигуманного общества отчуждения.

В 1946 году Герман Гессе получил две премии, оценившее его
творческое наследие: Гете и Нобелевскую. Владимир Набоков ждал
свою Нобелевскую премию, но так и не дождался.

Творчество Германа Гессе – это настоящая классика. Подкупает
нестареющая актуальность заявленной проблемы и ее прогностика, в
т.ч. и для нашего времени – общества переходного периода к иной ци�
вилизации. На этой дороге нас вновь подстерегают возможность ин�
теллектуального высокомерия, антигуманность общества потребления.
Герман Гессе не одинок. Его наследие лучше расшифровывается через
призму классиков философии жизни: А. Бергсона, Ф.М. Достоевско�
го, Ф. Ницше, Ф. Кафки, Э. Фромма, а также мастеров литератур�
ного творчества – Э.М. Ремарка и Кобо Абэ.

***
Проведенный сравнительный анализ творческого наследия

Владимира Набокова и Германа Гессе свидетельствует о необходи�
мости постоянной профилактики эгоизма и тщеславия, себялю�
бия и высокомерия; востребовать свой образ жизни, стиль поведе�
ния и тип мышления с ориентиром на деонтологию (практичес�
кую этику общественных отношений).
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Annotation: The article is devoted to a comparative analysis of the creative
heritage of Vladimir Nabokov and German Hesse. These are writers of different
national cultures, people of different sociocultural spaces, but they are brought
together by the phenomenon of loneliness. For some, loneliness is the happiness
of stopping, looking around, and in each case editing one’s measure of a partic�
ular relationship to the world. For others, loneliness is the misfortune of loss, lack
of demand, uselessness. The reaction to loneliness is different. In the first case, a
person lives, enjoys solitude, solves his problems. In the second case, he only
exists, experiencing and complexing. He torments himself and those who are
near him. The bright, prone to absolute individualism, the personality of Vladimir
Nabokov went into negative loneliness, almost breaking off relations with the
outside world. V.l. Nabokov became a stranger among his own and not a strang�
er among strangers. Loneliness became his fate.

Loneliness also affected the personality of Hermann Hesse. But in this
case, the phenomenon of loneliness was imposed by the era of personification
of social relations and the depersonification of the personality of these rela�
tions, the alienation of man from everything and everyone and from himself.

Vladimir Nabokov was looking for loneliness, and German Hesse was
looking for ways to overcome it. With their attitude to loneliness, both of
them confirmed that the phenomenon of loneliness, being objective in con�
tent, is always subjective in perception, appreciation and experience.

Keywords: man, personality, creative heritage, freedom, responsibility,
loneliness, alienation, fate.
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тор показывает смыслы существования образовательных организа�
ций современности и недалекого будущего.

В статье высказывается и обосновывается предположение о том,
что когнитивная революция возвращает воспитанию его роль социально�
эволюционного двигателя; при этом естественнонаучные методы позна�
ния значительно повлияют не только на характер и содержание тради�
ционного гуманитарного знания, но и изменят роль и функцию школы как
аттрактора качественных социально�гуманитарных изменений, кото�
рые затронут практически все стороны общественного бытия.

В статье выявляются социально�образовательные проекции ког�
нитивных наук, делающие возможным предметный диалог ученых,
социальных работников и политиков о так называемых гуманитар�
ных технологиях (хай�хьюм), потенциал которых виден в социально�
образовательных практиках наукоградов современного мира – Сконе
(Швеция), Бангалор (Индия), Чжунгуанцянь (КНР) и др. Предтеча
этих наукоградов – академгородки СССР (Новосибирск, Зеленоград
и др.). Современные наукограды демонстрируют новую роль и место
образовательных организаций, их воспитательное пространство как
сферу приложения новейших достижений когнитивистики к проек�
тным разработкам высоких технологий и практикам на базе универ�
ситетской науки, которая невозможна без систем воспитания, раз�
виваемых в образовательных организациях средней школы.

Ключевые слова: когнитивная революция, междисциплинарное
знание, трансдисциплинарный подход, методы, подходы, синергети�
ка, когнитивные науки, образование, воспитание, образовательные
организации, средняя и высшая школа.

Постановка проблемы. В российском образовании происходят
масштабные изменения сложного и неоднозначного характера.
Безусловно, изменения в образовании отражаются на воспитании
как общественном явлении. В таком значении институты, несу�
щие на себе функцию общественного воспитания, адекватно уча�
ствующие в культурной эстафете поколений и отражающие при�
оритеты государственного и общественного развития страны, вы�
ступают в роли важнейшего фактора в определении контуров стра�
тегического будущего России.



ФИЛОСОФИЯ КУЛЬТУРЫ И ОБРАЗОВАНИЯ

146

Если о цифровой революции в образовании, о его цифровиза�
ции заговорили уже на языке принимаемых документов, распоря�
жений и постановлений на высших этажах российской власти и
политического управления, то тем более требуется найти безотла�
гательное решение одного наболевшего противоречия в самом
подходе к образованию.

Мы убеждены, что именно с позиций современной фазы ког�
нитивной революции образование не является сферой услуг. В иде�
але такая революция ведет к «обществу знаний». Это очевидно и с
позиций формирования нового технологического уклада (пятого
и фрагментами – шестого), при котором образование – это сфера
формирования человеческого капитала как главного и решающе�
го ресурса будущего развития общества и страны в целом. В свою
очередь цифровизация есть средство для образования, а воспита�
ние – само содержание образования. Вне процесса и процедур вос�
питания цифровизация образования вряд ли приведет к ожидае�
мым результатам ускорения технологического прогресса и расцве�
та гражданской культуры. Следовательно, образовательные орга�
низации – не инкубатор «менеджеров» или «офисного планкто�
на», а школа воспитания.

Роль воспитания важна именно для многонационального рос�
сийского народа как уникальной исторической общности, кото�
рая вряд ли имеет равных себе в истории человечества. В российс�
кой культурной традиции ведущая роль в трансляции ценностей и
смыслов, социального опыта и эталонов общественной морали
всегда принадлежала школам, образовательным организациям, в
т.ч. ведущим научно�образовательным центрам (Навигацкая шко�
ла, Ломоносовский МГУ, Царскосельский лицей, гимназии, ре�
альные училища, сельские школы, колония Макаренко, пилотные
школы академгородков СССР).

Из поколения в поколение образовательные организации Рос�
сии воспроизводили, углубляли и развивали лучшие черты россий�
ского культурного менталитета – верность Отечеству, семье, чест�
ному слову, служение, заботу, добросовестный труд, смекалку, изоб�
ретательность, дерзость, бодрость духа, отвагу, благородство, му�
жество, чувство долга, веру (принятие мира) и сомнения (крити�
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ческое мышление), товарищество, настойчивость в изучении и
освоении иноземного опыта и в стремлении этот опыт превзойти,
внимание к книжной мудрости, смирение перед духовным авто�
ритетом, уважение к заслугам и почитание старости, здоровая ра�
дость от физической силы, уважение женщины, почитание мате�
ри, целомудрие, послушание отцу, чадолюбие. На культурной зак�
васке греческой и латинской мудрости гимназии дали России глу�
бокую отечественную философию и гуманитарные науки. На зак�
васке русского ремесла и иностранных технических знаний реаль�
ные училища России заложили в XIX столетии основы инженер�
ного дела – одного из лучших в мире (Транссиб, российские паро�
возы, пароходы, мосты, порты), дав примеры уникального россий�
ского опыта в разработке и внедрении отечественных технологий
в промышленности и градостроительстве.

Однако чтобы не только выдержать, но и научиться упреждать
вызовы социального времени, адекватно объяснять и использовать
фантастические изменения, возможности и перемены в техноло�
гическом базисе, российскому образованию нужно открыть и ос�
воить новые смыслы развития. Культура выдохнется без экономи�
ческого базиса, а его надо пересоздавать на основе новейших, вы�
соких технологий, может быть, на новом витке эволюции, повто�
рив подвиг технологического рывка в будущее, совершенного
СССР в 1930 годы. Сделать это можно, в том числе, переформати�
ровав научно�методические основы жизни современной школы в
контексте новейшей фазы когнитивной революции.

Именно это в настоящий момент свершается на наших гла�
зах в Китае и в Индии, когда системы образования становятся
моделями прорывного будущего не только на рубеже пятого и
даже шестого технологических укладов, но и внедряются в «со�
циальную ткань» Зазеркалья странного, но уже вероятного буду�
щего. Парадокс: страны с традиционным, даже архаическим куль�
турным укладом обгоняют Европу, заставляя вспомнить слова
Ленина в 1907 году об отсталой Европе и передовой Азии. Япо�
ния, Гонконг, Тайвань, Сингапур, Китай, Индонезия, Индия –
экономические «чудеса» новых азиатских «тигров», их прогресс
основан на использовании колоссальных возможностей и резер�
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вов, скрытых в хорошо поставленном деле воспитания в образо�
вательных организациях. Кто был, например, в Сингапуре, бе�
зусловно подтвердит это. Тем более, если образовательные орга�
низации преобразуют свою воспитательную среду, используя на�
ходки, открытия и материальные результаты – гаджеты когни�
тивной революции новейшей эпохи.

Контексты современной когнитивной революции в образовании.
Цель нашей работы – показать настоящее место и роль образова�
тельных организаций (средней и высшей школы) в контекстах со�
временной фазы когнитивной революции, обозначить возможные
векторы методологий, фундаментально меняющих конфигурацию
человеческого общежития в мире, и роль, которую образователь�
ные организации в этой перемене мировых декораций обязатель�
но сыграют. Если только социальное время не будет упущено ни
государством, ни обществом, ни школой.

Когнитивная революция – это, прежде всего, качественный про�
рыв в познании природы сознания и мышления, имеющий след�
ствием оглушительные социальные резонансы. Она развернулась
в глобальном масштабе после Второй мировой войны, привела к
рождению целого букета когнитивных наук: когнитивистики,
включающей психолингвистику и лингвопсихологию, психофи�
зиологию и кибернетику, нейрофизиологию и нейропсихологию,
неврологию и нейронауку. Все они изучают узлы взаимодействий
физики и биологии, химии и психологии, физиологии и лингвис�
тики и соединяются в нечто новое, не вполне еще осознаваемое
традиционной логикой.

Феномены когнитивной революции объединяют естественно�
научное и гуманитарное знание, материальные истоки и механиз�
мы сознания, мышления и познания. Именно поэтому на фоне
уже традиционно звучащего понятия «высокие технологии» (high�
tech) все чаще в научном и социальном обороте употребляется по�
нятие «высокие гуманитарные технологии» (high�hume), обознача�
ющее многоплановую, но не всегда безобидную и социально�бе�
зопасную работу с человеческим материалом. Более понятными
эти феномены становятся в современных контекстах. Как же в них
выглядит роль образовательных организаций?
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Философский контекст связан с категориями и выходит на об�
щенаучные подходы, применение которых в итоге отражается на
содержании и методах трансляции знания в среднюю и высшую
школу. Этот контекст ведет к изменению мировоззрения, заложен�
ного в основы преподавания. Внимание философов смещается от
парадигмы бытия к парадигме становления.

Научно�технологический контекст. Высокие технологии, выс�
троенные на постулатах кибернетики, сделали науку непосред�
ственной производительной силой человечества, формируя технос�
феру, способную к формальному приближению к системам искус�
ственного интеллекта через сетевые структуры глобального масш�
таба (Интернет и т.п. сети) [1, 83�86]. На матрице трансдисципли�
нарного подхода идет активный и все более ускоряющийся по вре�
мени выход в социум, в культуру, в технологические разработки
синтеза естественнонаучного и гуманитарного знания.

Когнитивные науки сегодня вышли на задачи выяснения того,
где и как происходит рождение мысли, как связаны сознание и
познание, какая роль в этом отведена эмоциональному интеллек�
ту [7]. Поэтапная расшифровка генома (системной совокупности
всех генов) человека была бы невозможна без цифровизации па�
раллельных исследований, связанных с оценкой способности мозга
к рефлексии окружающего мира, своего поведения, принятия ре�
шений на уровне социальных связей [3, 47�49].

Последние затрагивают жизнь социальных институтов, и,
прежде всего – школы как основного ретранслятора социального
опыта и качества знаний о мире. Новейшая фаза когнитивной ре�
волюции, связанная с использованием инструментария и ресур�
сов цифровизации, начинает менять роль и предназначение обра�
зовательных организаций в современном мире. Примерно с 2015
года цифровая революция вошла в стадию тотальной цифровиза�
ции всех сфер социальной жизни, изменяя привычки людей, об�
раз и образы жизни, стили и уровни бытового общения и всех ви�
дов социальной коммуникации.

На протяжении жизни одного поколения люди стали очевид�
цами перехода от аналоговых систем к цифровым, а бытовой ук�
лад сотен миллионов горожан изменил общественную психологию
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от пользователя примитивных пейджинговых систем к социаль�
но�сетевому жителю космополитического уровня, использующе�
го новинки «айпадов» и «айфонов» как воплощения стиля, образа
и философии жизни. Сформировался особый уклад жизни соци�
альных сетей и их многомиллионных жителей [2, 14�15].

Контекст культуры и этики. Феномены изучения эмоциональ�
ного интеллекта поставили на повестку дня внесение изменений и
в само понятие «личность», ее границы и возможности [7]. У. Эко,
Ж. Делез и М. Фуко описали эту тенденцию с позиций так называ�
емого постмодернизма. Возникает кризисное противоречие меж�
ду декларируемой «человекосоразмерностью» (антропным прин�
ципом), и парадоксальным откатом от традиционной интерпрета�
ции гуманизма с его аксиоматическими табу на вмешательство в
природу человека как вида (генная инженерия, протезирование
внутренних органов). Уже не фантастичны интерфейсы «мозг�ком�
пьютер», реагирующие даже не на слово, а на саму мысль челове�
ка�оператора. Теоретики трансгуманизма, например, предлагают
пойти еще дальше по пути переформатирования самого человека,
его телесной, душевной и духовной идентичности [2, 7].

Новое качество когнитивной революции, вобравшей в себя и
революцию цифровую и нейрологическую, и революцию в переда�
че цифрового сигнала через новейшие системы связи, и революцию
в материаловедении, вывело социум на качественно иной уровень
развития. Именно так обстоят дела с кремниевыми (силиконовы�
ми) чипами и их миниатюризацией, на чем стоит весь современный
компьютерный тренд. Тем значительнее и социально острее стано�
вится роль школьного образования. Иначе примитивное социаль�
ное поведение, архаика биологического мозга обратит все это во вред
и людям, и окружающей среде (эффект «кин�дза�дза»).

Школа приходит к пониманию принципа становления и раз�
вития системы гуманитарного образования через кризис как ис�
точник новых путей ее обновления и развития [5, 8]. В свое время
Л.И. Новикова на десятилетия определила основные линии стра�
тегии, и сделано это было применительно к изменениям в обще�
научных подходах [4]. Еще в позднем СССР представители науч�
ной школы Л.И. Новиковой под влиянием идей синергетики изу�
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чали аттракторы системных изменений в жизни образовательных
организаций, процессы формирования воспитательных систем,
закладывали основы со�бытийного, «становленческого» подхода
к воспитанию, к разработке показателей самоорганизации и ста�
новления образовательной организации как воспитательной сис�
темы. Характерным признаком этого перехода стало формирова�
ние теории воспитательных систем, разработка этапов их разви�
тия, форм взаимодействия с окружающей социальной средой, с
техносферой, с духовной культурой.

Таков путь развития современной школы – и средней, и выс�
шей.

Основные положения и результаты анализа. Образовательные
организации сыграют ключевую роль в процессе трансляции зна�
ний и методов организации деятельности, получаемых по резуль�
татам когнитивной революции. Открыть глаза человеку на его но�
вые права, возможности и запреты (типа категорического импера�
тива Канта) можно только в образовательных организациях и бо�
лее нигде.

Появляются новые аспекты воспитания культуры чувств, ком�
муникации, общественного поведения, взросления, адаптации в
сложно и неопределенно изменяющемся социуме. Актуальны про�
граммы по воспитанию культуры саморегуляции, коммуникатив�
ных компетенций высокого уровня, методы активного слушания
и развития умений слышать, методы понимания другого, которым
можно обучить только в образовательных организациях и нигде
больше. В программы воспитания опосредованно заложено моде�
лирование, визуализация, программирование, анализ и сложный
синтез. Теоретическое моделирование и рефлексивное абстрагиро�
вание внедряется в лабораториях и центрах прототипирования – и
не только в академгородках и наукоградах, где наука, школа и про�
изводство максимально сближены. Переход к логике научного ис�
следования станет важнейшим этапом модернизации методов,
средств и форм обучения.

Без такой гуманитарной составляющей уже невозможно стро�
ить обучение и воспитание личности. Сегодня эта методология
проходит апробацию в продолжениях академгородков СССР – в
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наукоградах Бангалора и Чжун�гуань�цуня, образовательные орга�
низации которых создают прообразы более разумного будущего.

Выводы. Новые социокультурные контексты современного
российского образования и воспитания заметно меняют роль и
место образовательных организаций, объединяющих представите�
лей многих культур в едином гражданском и образовательном про�
странстве. Эти изменения получают порой неоднозначные оцен�
ки экспертов. Существует и как будто действует «Стратегия разви�
тия воспитания в Российской Федерации на период до 2025 года
(утв. распоряжением Правительства РФ от 29 мая 2015 г. № 996�
р)». Тем более странно, что до сих пор никем, ни одним социальным
институтом не выработана внятная стратегия социально�полити�
ческого и экономического развития Российской Федерации, учи�
тывающая социальные резонансы новейшей фазы когнитивной
революции. Без этого «зависает» и стратегия воспитания. А ведь
ключевые ценности, формы, методики и практики современных
образовательных организаций приоритетны и для практик станов�
ления и роста профессионализма педагогов как воспитателей и со�
циальных гроссмейстеров, напрямую участвующих в процессе фор�
мирования будущего, уже невозможного без учета результатов ког�
нитивных наук.

Методология общественного воспитания есть наша база вы�
соких гуманитарных технологий управления условиями развития
личности и общества. Она десятилетиями нарабатывалась в недрах
российского, советского и новейшего российского образования,
аккумулирована в базовых, неподдельных чертах национального
менталитета с его уникальным, исторически неповторимым свое�
образием. Современные образовательные организации уже сегодня
могут внести реальный гуманитарный вклад в будущее России, ми�
нимизировав издержки и риски когнитивной революции (социаль�
но�продуктивное использование культурно�образовательных воз�
можностей социальных сетей, цифровая среда, использование дан�
ных нейронаук в учебном процессе, применение программ социа�
лизации с методиками развития эмоционального интеллекта и т.п.).

Выступая в роли основной матрицы формирования националь�
но�культурной и гражданской идентичности, образовательные
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организации посредством последовательной реализации программ
воспитания способны стать культурным цементом прогрессивно�
го развития России. В этом состоят их новая роль, гражданская
миссия и смыслы развития, аналогичным образом уже вполне по�
нятые и освоенные в образовательных пространствах Японии,
Китая, Индии, Сингапура. Пусть новые смыслы образовательных
организаций, используя ресурсы, сети, ниши, потенциалы и ре�
зервы когнитивной революции, создают будущее в формах мира
физически и нравственно здоровых, человечных и влюбленных в
жизнь полноценных людей.
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Annotation: The author of the article reveals the role of modern up�
bringing as a social phenomenon, forming the cultural baton of generations
and images of the future within the educational space, built on the achieve�
ments of the newest phase of the cognitive revolution. He identifies the basic
contradiction between the social potential of the Russian tradition of social
education and the dominant approach to utilitarian assessment of education
as a service sector of economy. The article proves the reality of this contra�
diction on the examples of the modern phase of the cognitive revolution of
high technologies (high�tech), which is the impetus for the formation of a
“knowledge society” within the framework of the fifth and the sixth econom�
ic order. Where educational organizations and their systems of social and
moral education have a special role to play. Briefly commenting on the con�
texts of the cognitive revolution, the author shows the meanings of the exist�
ence of educational organizations in the present and the near future.

The article argues and substantiates the assumption that the cognitive
revolution is already returning to education its role as a socio�evolutionary
engine. Natural science methods of cognition will significantly affect not only
the character and content of traditional humanitarian knowledge, but will
also change the role and function of the school as an attractor of qualitative
social and humanitarian changes, which will affect almost all aspects of so�
cial life.

The article identifies social and educational projections of cognitive sci�
ences, making possible a substantive dialogue between scientists, social work�
ers and politicians about the so�called high�humanitarian technologies (high�
hume), the potential of which is convincingly revealed by the study social
and educational practices of the science cities of the modern world – Skone
(Sweden), Bangalore (India), Chungguangqian (PRC). The forerunner of
these science cities – academic towns of the USSR (Novosibirsk, Zelenograd,
etc.). Modern science cities demonstrate the new role and place of educational
organizations, their educational space as an area of application of the latest
cognitive achievements to high�tech design developments and prototyping prac�
tices based on university science, which is impossible without the education
systems developed in high school educational organizations.

Keywords: cognitive revolution, interdisciplinary knowledge, transdis�
ciplinary approach, methods, approaches, synergies, cognitive sciences, ed�
ucation, upbringing, educational organizations, high and higher school.
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Постановка проблема. В массовом сознании россиян в пост�
советский период произошла противоречивая, взаимоисключаю�
щая по идейно�мотивационным установкам, мировоззренческая
трансформация: от индокринализации советского общества про�
граммными установками о построении светлого будущего, от иде�
ологизированного манипулирования массового сознания догма�
тами марксистско�ленинской философии и научного атеизма до
отсутствия четко выраженной государственной идеологии  и мно�
голетних безуспешных попыток сформулировать объединительную
российскую идею.

Постсоветская Россия – это общество усиливающегося соци�
ального неравенства, растущей поляризации по соотношению до�
ходов населения. Противоречие и в том, что по своим природным,
трудовым и технологическим ресурсам Россия – это лидер на миро�
вой международной арене. Подобно другим странам – Бразилии,
Индии, Китаю, Ирану, Россия также является государством�циви�
лизацией, но по индексу развития человеческого потенциала она
лишь на 50 месте в списке из 188 стран мира, что создает реальную
угрозу благополучию россиян. Мировоззренческий вакуум россиян
необратимо заполняется политической и исторической мифологи�
ей, и девальвируемым духовным ширпотребом массовой культуры.

Отнюдь не случайно, что существенная роль в публичном дис�
курсе всё более принадлежит риторике Русской православной цер�
кви. Согласно социологическим данным, фиксируется следующий
любопытный для размышления факт: количество опрошенных,
именующих себя православными, значительно превышает числен�
ность действительно верующих прихожан. Что касается российс�
кого философского общества, то оно уменьшается по численнос�
ти, становится малозаметным, лишённым своего достойного граж�
данского публичного дискурса. Проблема видится в том, как из�
бежать ухудшения сложившейся ситуации, как её преобразовать,
чтобы в массовом сознании культивировался интерес к философ�
скому просвещению. Именно в подобной сложившейся альтерна�
тивной мировоззренческой ситуации привлекает внимание книга
Патриарха Московского и всея Руси Кирилла «О смыслах» [1].
Кстати, о самом ныне здравствующем Кирилле в серии «Жизнь
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замечательных людей» издана книга с одноимённым названием [2].
«Смыслы» Кирилла адресованы не столько прихожанам и пра�

вославной пастве, сколько массовому российскому читателю: от
детей и школьников до почтенных пенсионеров, от 19 млн росси�
ян (по официальной статистике), прозябающим в нищете, и, не
исключено, до «новых русских» олигархов. Книга публицистична,
энциклопедична по архитектонике содержания и раскрывает воз�
вышенные смыслы православного вероисповедания в доверитель�
но�успокоительной форме, а также объясняет причины отнюдь не
возвышенных будней противоречивой российской действительно�
сти. При этом православная риторика корректно сочетается с вос�
требованной сегодня духовностью, вызывая, тем самым, у читате�
лей благочестивую благодарность, на что не способны тексты стро�
гих метафизических размышлений.

Вот лишь один небольшой отрывок из Слова Кирилла после
молебна в иверском кафедральном соборе Воркуты 26 июня 2016
года: «Среди многих, кто строил Воркуту, были люди подневольно�
го труда, лишенные всяких прав и защиты. Благополучие этого гра�
да добыто жизнью и смертью многих невинно заточенных героев,
имена которых мы не знаем. А потому память о тех, кто создавал
Воркуту, никогда не должна уйти из нашего общенационального
сознания» [1, 339�340]. Действительно торжественно и трогательно.

Но вот насколько приемлемы ли «Смыслы» Кирилла в истол�
ковании предназначения философии и религии, фактически адек�
ватно воспроизводящие цели известных дискуссий об истине и
науке в патристике и схоластике, и в последующих историко�фи�
лософских текстах доказательства бытия Бога? В «Смыслах» кате�
горически излагается следующее: «Дословно изучая философов и
древних, и более поздних времен, мы ясно понимаем, что для со�
временного человека их слова уже не имеют практически никако�
го значения... измы приходят и уходят, и нельзя допустить, чтобы в
жизнь народа проникали последствия этих “измов”» [1, 416]. Вни�
мающим «Смыслам» Кирилла как ветхозаветным откровениям
внушается, что «не всякая человеческая правда является истиной...
Абсолютная правда есть – это Божий закон» [1, 4]. Уверяя, что «ва�
куум в религиозной сфере опасен» [1, 304], – глава Русской право�
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славной церкви призывает: «Наш долг и духовная необходимость –
хранить истину Христову и на её основе созидать личную и обще�
ственную жизнь» [1, 339]. Вот такова программа человеческой мо�
билизации массового сознания россиян.

В средневековье, как известно, бытовала формула: «Филосо�
фия – служанка богословия». Похоже, что для постсоветской оте�
чественной философии уготована именно такая сомнительная
участь. При этом, явно исключается достаточно высокий уровень
многоплановых широкомасштабных исторических, теоретико�
познавательных, антропологических и многих других концептуаль�
ных разработок российской философии, получивших заслуженное
европейское и мировое признание. Без сомнения, достигнутый
уровень будет приумножатся российским сообществом, так что
смогут появиться новые и новейшие «измы».

Аналогичного по доходчивости «Смыслам» Кирилла философ�
ского энциклопедического издания, насколько мне известно, нет,
если не считать десятки изданных философских словарей, хресто�
матий, антологий и отдельных тематических публикаций. Фило�
софские смыслы, пусть и в компактном изложении, востребованы
как альтернатива богословско�теоцентристской трактовке. Их мож�
но быстро опубликовать и, без особых сложностей, оперативно, ис�
ключая отдаленные и малодоступные бескрайние российские про�
странства, донести до читателя. Проблема, не в трансляции, а в том,
чтобы инициировать философскую рефлексию россиян. Однако,
главное заключается даже не в трансляции, а в том, чтобы в массо�
вое сознание проникали бы те самые смыслы, «измы», которые, по
мнению Кирилла, повлекут опасные последствия в жизни народа.

Сейчас, как никогда, востребована задача массового философ�
ского просвещения россиян и институцилизация его форм. В их
перечне воскресные школы и открытые лекции ведущих лекторов,
способных, демонстрируя энциклопедизм знаний и обаяние ищу�
щей мысли, доступно и заинтересованно излагать отнюдь не лёгкие
для усвоения философские смыслы. Оптимально зарекомендовав�
шей себя просветительской формой являются самодеятельные фи�
лософские объединения различных возрастных групп, воодушевлен�
ных творческим, а не дилетантским интересом к научному поиску,



Н.А. Беркович. Альтернативные смыслы массового сознания

159

совместным дискуссиям в работе над публикациями, и, в то же вре�
мя, что касается здравомыслящих пенсионеров, тяготением к экзи�
стенциальному объяснению метаморфоз своего жизненного пути.

Востребовано также как воссоздание вечерней и заочной форм
обучения многих россиян, так и возобновление работы малых фа�
культетов для будущих абитуриентов при философских факульте�
тах университетов. Необходимо создать возможность получения
второго высшего образования по специальности «Философия».
Вместо школьных элективных курсов «Православная этика», «Хри�
стианская культура» и т.п. и т. д., следует принципиально отстаи�
вать включение в программу обучения апробированных курсов
«Философия для детей» и «Введение в философию» [3].

О роли РФО в философском просвещении. Действительно мас�
совым, просветительским должно стать Российское философское
общество (РФО) за счёт значительного расширения своего член�
ства, не ограничиваемого по составу только лишь профессиональ�
ными философами.

Возможно, например, предложить номинацию кандидата в
члены РФО для школьников начальных классов, учитывая детскую
любознательность и способность к динамическому креативному
мышлению. Следует гораздо активнее включать в различные фор�
мы деятельности РФО старшеклассников, студентов и взрослых,
успевших окончательно забыть когда�то изучаемые курсы филосо�
фии, учебу в вечерних университетах марксизма�ленинизма, где они,
не скрывая волнения, защищали свои рефераты, стараясь точно вос�
произвести цитаты из программных документов КПСС.

Свою духовную нишу в РФО безусловно найдут деятели твор�
ческих профессий, размышляющие в своей художественной прак�
тике неизбежно на метафизические темы. Заинтересованное уча�
стие в РФО способны принять чиновники�управленцы, усердно
разрабатывающие и непосредственно контролирующие процеду�
ру реализации законодательных актов, стимулирующих динамизм
социокультурных и экономических преобразований как предпо�
сылки обновления массового сознания.

Предполагается, что деятельность РФО – всероссийские конг�
рессы, тематические конференции, симпозиумы и т. п., будет осуще�
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ствляться на продвинутых в глубь России пространствах: на восток,
север, в Арктику, а не замыкаться только центральными регионами.

Антиномия философских и теологических смыслов сохраня�
ется. «Смыслы» патриарха Кирилла будут находить всю новую,
растущую паству. Однако, при этом следует учитывать, что станов�
ление философского дискурса более сложно и длительно по вре�
мени в сравнении с усвоением религиозной идентичности.

Реализовать задачу массового философского просвещения бу�
дет нелегко. В России 19 миллионов бедных людей, а проживаю�
щих в нищете философских знаний, не знающих, например, идей
выдающихся мыслителей Соловьёва, Бердяева, Ильина и многое
другое, и не испытывающих потребность в этом знании, гораздо
больше. Преодолеть философское прозябание тяжелее, чем пре�
одолеть прозябание в бедности. Выполнить миссию мобилизации
философского просвещения в реформируемом отечестве предсто�
ит нам, российским философам. Делать это следует добровольно,
умело и корректно, игнорируя идеологизированное наследие во�
инствующего материализма и авторитарного дискурса. Делать в
надежде на начало отсчёта нового, осевого времени в массовом
сознании россиян.
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Постановка проблемы. Несколько лет назад, размышляя о труд�
ностях интеграции современной российской философии в миро�
вое философское сообщество (а трудности эти гораздо более за�
метны, чем в ряде других научных дисциплин), я решил сопоста�
вить тематику философских публикаций в ведущих философских
журналах общего профиля в России («Вопросы философии», «Фи�
лософский журнал», «Вестник Московского университета; серия
Философия» и «Философские науки») и на англоязычном Западе.

Такой выбор объясняется тем, что именно англоязычная фи�
лософия в начале XXI века является объединяющим началом мно�
гих национальных традиций, так что попадание в ее пространство
гарантирует вхождение в мировое сообщество. И именно с этим у
нашей философии определенные трудности. Сопоставив темати�
ку указанных публикаций, я понял одну из причин сложностей
подобной интеграции: философы в России интересуются другими
вопросами, чем их англоязычные коллеги. Если авторы ведущих
англоязычных журналов общего профиля уделяют главное внима�
ние традиционным философским проблемам онтологии, эпистемо�
логии и этики, то отечественные авторы сосредоточены на истори�
ко�философских темах и проблемах социальной философии [1].

Разумеется, статьи в философских журналах – лишь часть на�
учной работы философского сообщества. Другой такой частью –
возможно, самой показательной – являются диссертационные ис�
следования. Именно в них должны быть сосредоточены главные
его научные достижения. Для получения более или менее полной
картины интересов нашего философского сообщества нужно по�
этому поднять этот пласт философской литературы. Сделать это
подталкивает меня и то обстоятельство, что уже почти шесть лет я
возглавляю Экспертный совет ВАК РФ по философии, социоло�
гии и культурологии, через который до недавнего времени прохо�
дили все философские диссертации (в последние годы ситуация
изменилась, но число диссертаций, защищенных вне системы ВАК,
пока очень невелико, и я не буду принимать их во внимание в даль�
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нейшем). Таким образом, я могу поделиться не только объектив�
ными фактическими сведениями, но и субъективными ощущени�
ями, связанными с изучением новейших диссертационных работ.
А говорить я буду именно о новых работах, защищенных в период
с июня 2014 по июнь 2019 г.

Информацию об этих работах можно найти на официальном
сайте ВАК, https://vak.minobrnauki.gov.ru/main, в разделе «Объяв�
ления о защитах». Философские диссертации, а также временной
период можно задать применением соответствующих фильтров.
Сразу хочу отметить, что представленные на этом портале сведе�
ния непригодны для целей этой статьи «в сыром виде» и нуждают�
ся в ручной обработке. Во�первых, в списках работ имеется нема�
ло повторов. Во�вторых, там присутствуют диссертации, защищен�
ные не только в России, но и в Таджикистане: до недавнего време�
ни в этой стране не было своей аттестационной системы. Замечу
также, что не все диссертации на этом портале были успешно за�
щищены и аттестованы. Но процент таких работ невелик, и я не
буду опять же выделять их отдельно. Не буду выделять также и док�
торские диссертации. Кроме того, повторы и таджикские диссер�
тации я, конечно, исключу из подсчетов.

Тематика диссертаций. Посмотрим теперь на общую статис�
тическую картину философских диссертаций 2014�2019 гг. и на их
тематическое распределение. Исходя из тематического распреде�
ления статей в ведущих российских философских журналах, о ко�
тором я сказал в начале статьи, можно было бы предположить, что
в диссертациях мы тоже увидим преобладание историко�философ�
ской тематики. Но это не так. Всего в обозначенный промежуток
времени я насчитал 1116 кандидатских и докторских диссертаций
по философским специальностям, но диссертации по истории
философии занимают достаточно скромное место в их общей мас�
се. Таковых здесь 150. Гораздо больше работ по социальной фило�
софии – 447. Много работ и по специальности «философская ант�
ропология, философия культуры» – 186. По онтологии и теории
познания заявлено 133 работы, по философии религии и религио�
ведению – 80, по философии науки и техники – 54, по этике – 32,
по эстетике – 31. Замыкает список логика с тремя диссертациями.
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Покажем это для удобства в табличном виде (см. табл. 1).
Итак, явным лидером в диссертационной науке последних лет

в отечественном философском сообществе является социальная
философия (тем более что к диссертациям по социальной фило�
софии можно добавить большое количество тематически близких
работ по философской антропологии и философии культуры).
Именно социально�философская проблематика притягивает к себе
наибольшее количество исследователей.

Расхождение с картиной научных приоритетов, полученной
при анализе тематики статей в ведущих журналах общего профи�
ля, таким образом, показывает, что по элитным изданиям нельзя
судить об общих настроениях. Что же касается самих этих общих
настроений, то преобладание интереса к социальной философии
в наши дни, конечно же, не выглядит какой�то модой или случай�
ным отклонением. Этот интерес, несомненно, укоренен в исто�
рии отечественной философии, в марксистском наследии советс�
ких времен, а также в очевидном влиянии на современную рос�
сийскую философию идей представителей так называемой конти�
нентальной философии, для которой – в отличии от аналитичес�
кой философии, доминирующей в англоязычных странах – харак�
терен интерес не к традиционным метафизическим темам, а к ак�
туальным культурным и общественным явлениям.

Неудивительно поэтому, что в новейших диссертациях по со�
циальной философии почти не затрагивается фундаментальных
вопросов, традиционно обсуждающихся в этой дисциплине, т. е.
вопросов о самой природе социальной реальности, о природе вла�
сти, справедливости и т.п. Работы на эти темы встречаются, но их

Табл. 1. Распределение защищенных
философских диссертаций по специальностям

итсоньлаицепС ов�лоK % итсоньлаицепС ов�лоK

яифосолифяаньлаицоС 744 1,04 икинхетиикуаняифосолиФ 45 8,4

ияиголопортнаяаксфосолиФ
ырутьлукяифосолиф

681 6,61 акитЭ 23 9,2

иифосолифяиротсИ 051 4,31 акитетсЭ 13 8,2

яинанзопяироетияиголотнО 331 9,11 акигоЛ 3 3,0

ииигилеряифосолиФ
еинедевоигилер

08 2,7

огесВ 6111 001
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так мало, что они почти незаметны в общем потоке. Самые попу�
лярные темы исследователей в этой области можно почувствовать
по повторяющимся терминам и выражениям в их названиях. Это
такие термины, как «духовность», «безопасность», «глобализация»,
«трансформация» и т.п.

Нетрудно заметить, что эти термины и соответствующие им
научные интересы неслучайны и отражают особенности социаль�
ной реальности наших дней. Все знают, что мы живем в трансфор�
мирующемся в цифровом направлении и глобализирующемся
мире, в котором возникают новые вызовы и угрозы, поднимаю�
щие проблемы безопасности как в государственном, так и в при�
ватном аспектах. Внимание к этим явлениям у исследователей,
таким образом, совершенно естественно: философия выступает
здесь в привычной роли отражения главных черт того или иного
времени, схватывания эпохи в мысли.

Теоретические предпочтения. Опыт анализа философских дис�
сертаций в Экспертном совете ВАК показывает, правда, что им
могут быть свойственны проблемы теоретико�методологического
плана. Суть в том, что для создания научной работы недостаточно
просто провозгласить какие�то общекультурные стереотипы о гло�
бализации, цифровизации и связанных с ними процессах и явле�
ниях. Нужно делать что�то еще.

Можно, к примеру, попробовать выяснить, насколько они со�
ответствуют действительности. Проблема, однако, в том, что та�
кие исследования должны проводится эмпирическими методами
социологического характера – и сами эти диссертации будут тогда
социологическими. Конечно, философы могут воспользоваться
априорным методом концептуального анализа. Но этот метод тра�
диционно ассоциируется с аналитической философской традици�
ей, не очень востребованной у отечественных социальных фило�
софов. Да и вообще непонятно, как концептуальный анализ, хо�
рошо работающий на уровне фундаментальных проблем, может
быть использован при изучении таких конкретных вопросов. В
общем, многие диссертации по социальной философии создают
трудности для их экспертной оценки в плане их соответствия кри�
териям научности.
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Гораздо проще в этом плане оценивать историко�философские
труды. Здесь, к примеру, обязательно должна присутствовать ра�
бота с первоисточниками и новейшей комментаторской литера�
турой. Это четкие требования и их несоблюдение должно созда�
вать заградительный барьер для успешной защиты диссертаций. За
рассматриваемый период этот барьер, впрочем, преодолело нема�
ло работ. Их анализ, однако, обнаруживает одну примечательную
тенденцию. Речь идет о том, что среди полутора сотен работ по
истории философии мы найдем буквально единицы исследований,
посвященных великим классическим философам: Платону, Арис�
тотелю, Декарту, Юму, Канту, Гегелю и др. За пять лет я насчитал
всего пять диссертаций по немецкой классической философии и
столько же – по философии Нового времени.

За тот же период в США только по философии Юма было за�
щищено более двух десятков докторских диссертаций (которые в
среднем больше наших кандидатских и меньше докторских). Еще
больше диссертаций – свыше трех десятков – было защищено в
эти годы в США по философии Гегеля. Похожая картина – о кото�
рой можно узнать на портале https://www.proquest.com – и с други�
ми классическими философами.

Но вернемся к отечественным диссертациям. Гораздо большим
спросом у нас пользуется античность – по этой тематике защище�
но 15 работ. Любопытной – и, на мой взгляд, позитивной тенден�
цией последних лет стало значительное количество диссертаций
по истории аналитической философии – в этой области защище�
но тоже полтора десятка работ. Почти столько же диссертаций было
защищено по истории континентальной философии XX века. Глав�
ный интерес исследователей континентальной философии тради�
ционно вызывает М. Хайдеггер, аналитической – Л. Витгенштейн.
Но, конечно, наибольший интерес у отечественных исследовате�
лей по понятным причинам вызывает история отечественной фи�
лософии – за период 2014�2019 г. было защищено более сорока
диссертационных работ о российских философах.

Обратимся теперь к еще одной популярной тематике диссер�
таций – онтологии и теории познания. Эта научная специальность
является, несомненно, самой фундаментальной в философии.
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Здесь обсуждаются проблемы бытия как такового, его наиболее
общие характеристики, природа пространства и времени, субстан�
ции, свойства и отношения, универсалии, причинность, дефини�
ции знания, его критерии, виды, границы и т.п. Все эти вопросы
были поставлены еще в античности, но дискуссии по ним идут и в
наши дни. Поскольку, однако, мы уже отметили склонность оте�
чественных исследователей к актуальным прикладным темам, мож�
но заранее предположить, что и работам по онтологии и теории
познания будут свойственны такие черты.

Так оно и получается. Из фундаментальных тем лишь пробле�
ма времени пользуется устойчивым интересом авторов диссерта�
ций. Остальные традиционные темы присутствуют лишь эпизоди�
чески. Большинство исследований либо пытается осмыслить ка�
кие�то новые явления (многих интересует, к примеру, феномен
виртуальности), либо выделить онтологические или эпистемоло�
гические предпосылки хорошо известных явлений. Это придает
значительной части работ по онтологии и теории познания меж�
дисциплинарный характер. Ведь в таком ключе можно писать о
самых разных вещах – от любви до евразийства (что и делали дис�
сертанты в эти годы).

Выводы. Подведем некоторые итоги сказанного. Прежде все�
го, конечно, можно констатировать, что философская наука в Рос�
сии находится в достаточно благополучном состоянии. Более ты�
сячи диссертаций за пять лет – это хороший показатель. Научное
сообщество живет и развивается. Позитивным моментом, несом�
ненно, является и попытка отечественных исследователей найти
свое место в современном мире, реагировать на его проблемы, ос�
мыслять новые явления и тенденции. Не забывают наши диссер�
танты и об исторических корнях нашей философии. Неслучайно,
что в историко�философских работах преобладает отечественная
тематика.

Анализ философских диссертаций 2014�2019 гг. позволяет за�
метить и ряд упущений нашей философской науки. Одним из та�
ких упущений является малый интерес к классическому философ�
скому наследию и к классическим философским проблемам. Мар�
гинализация соответствующих тем не только ослабляет связи со�
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временных философов с философией прошлого и тем самым раз�
мывает их идентичность (ведь для идентификации философов мы
пользуемся прежними образцами, указывая в качестве эталона, к
примеру, на Сократа или Канта), но и затрудняет коммуникацию
российских философов с западными коллегами, которые как раз
много обсуждают классические темы и классическое философс�
кое наследие в целом. Это не означает, конечно, что надо призы�
вать наших философов забыть об евразийстве, гендерных пробле�
мах и цифровизации и говорить исключительно об онтологичес�
кой интерпретации возможных миров, тождестве личности, со�
вместимости свободы воли с детерминизмом или о проблеме со�
знание�тело (хотя только что перечисленные мною абстрактные
вопросы могут способствовать лучшему пониманию указанных
выше конкретных тем). Речь идет лишь об устранении дисбаланса.

Сотни работ, проходящих перед глазами членов и председате�
ля Экспертного совета ВАК по философии, заставляют увидеть и
другие типичные упущения. Не раз мы, к примеру, отмечали, что
даже в неплохих во многих отношениях диссертациях (а надо ска�
зать, что таких, конечно, большинство: эпидемия некорректных
заимствований, к примеру, мало затронула философские науки;
списанные диссертации встречаются, но их немного) авторы не
считали нужным широко использовать современные исследования
по изучаемому ими вопросу, неформально учитывать литературу
на иностранных языках и т. п. Обзоры литературы во многих дис�
сертациях сводятся к простому перечислению фамилий отечествен�
ных и зарубежных исследователей. Обращали мы внимание и на
тенденцию к уменьшению объема докторских диссертаций. По
мнению наших экспертов, докторская диссертация не может быть
меньше 300 стандартных страниц. Всякий раз, когда мы замечали
меньшие по объему работы, мы приглашали их авторов для собе�
седования. Надеюсь, что эти меры позволили переломить эту тен�
денцию, усиление которой могло привести к утрате фундаменталь�
ности диссертаций, претендующих на соискание ученой степени
доктора наук.

Закончить этот обзор мне хотелось бы в позитивной тональ�
ности, и лучший способ сделать это – вспомнить какие�нибудь
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очень хорошие диссертации, защищенные в обсуждаемый пери�
од. Такие конкретные примеры лучше многих абстрактных доводов
свидетельствуют о достижениях нашей философской науки. Я не
хочу, конечно, сказать, что это самые лучшие диссертации (кто�то с
не меньшими основаниями мог бы привести другие примеры), но
это совершенно точно диссертации, которыми можно гордиться.

Начнем с истории античной философии. Тут за последнее вре�
мя мне запомнилась прекрасная работа А.Т. Юнусова по логике
Аристотеля [11]. Если говорить о философии Нового времени, то
вспоминается работа о Беркли А.П. Беседина [3]. Хорошие работы
были и по более поздним философам. Так, А.С. Саттар защитил
прекрасную диссертацию по философии раннего Шопенгауэра [9],
Е.В. Логинов – по философии прагматизма [7], а В.А. Чалый – по
англоязычной философии права [10]. Нельзя не вспомнить и фун�
даментальную докторскую диссертацию Д.Б. Волкова, посвящен�
ную современным дискуссиям по проблеме свободы воли [4]. Ав�
тор этой диссертации не только излагает взгляды современных ав�
торов, но и пытается сформулировать собственное решение этой
давней проблемы. Концептуальные достижения были и в других
областях. Д.В. Иванов, к примеру, внес вклад в философию созна�
ния [5], А.Ю. Антоновский – в философию коммуникации [2],
А.С. Мишура – в философию действия [8], а С.М. Левин – в мета�
этику [6].

Глядя на эти и многие другие диссертации, можно лишь поже�
лать, чтобы исследования подобного уровня появлялись и в даль�
нейшем. И тогда у нас будет все хорошо.
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Философия языка

UDC 115.4 DOI: 10.21146/1606�6251�2019�3/4�172�186

Е.В. ВОСТРИКОВА

МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОСТЬ
В ФИЛОСОФИИ ЯЗЫКА

Аннотация: В данной статье исследуется, почему многие иссле�
дователи в области философии языка не принимали идею о том, что
естественный язык может анализироваться формальными метода�
ми. На основе работ аналитических философов высказывается идея
о том, что такая ситуация сложилась из�за отсутствия теорети�
ческой базы для анализа синтаксиса естественных языков. Когда
такая база была сформулирована в работах Н. Хомского и его после�
дователей, проект формального исследования значения выражений
языка оформился как дисциплинарное направление в рамках лингвис�
тики. Тем не менее сохраняется ситуация, когда большинство фило�
софов, работающих в рамках аналитической философии языка, не
учитывают результаты, полученные в формальной семантике.

В данной статье отвергается тезис о том, что причиной этого
являются различие целей философии и лингвистики. Демонстриру�
ется, что в рамках лингвистики анализировались темы, исследуемые
философами языка, наряду с множеством других тем. Автор выделя�
ет преимущества междисциплинарного подхода к анализу языка.
Отмечается, что в рамках формальной семантики был предложен
композициональный анализ ряда предложений, традиционно входив�
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ших в сферу интересов философии языка. Помимо этого философы
языка, обратившись к достижениям лингвистики, могли бы расши�
рить круг исследуемых тем и получить новый эмпирический матери�
ал для исследований.

Ключевые слова: значение, философия языка, формальная семан�
тика, философия и лингвистика.

Постановка проблемы. В данной статье будут рассмотрены пре�
имущества междисциплинарного подхода к исследованию значе�
ния выражений естественного языка, которые исследуются парал�
лельно в рамках двух дисциплин: философии языка (в частности,
в рамках аналитической философии) и лингвистики (в рамках на�
правления, получившего название «формальная семантика»).

Формальная семантика как лингвистическое направление во
многом формировалось под влиянием аналитической философии
языка. Поэтому ключевые классические работы в области фило�
софии принимались во внимание исследователями, работающи�
ми в области формальной семантики. Философы же, работающие
в области философии языка, зачастую не учитывали и не учитыва�
ют в своих исследованиях результаты, полученные в рамках фор�
мальной лингвистики.

В данной статье я рассмотрю три вопроса:
� основные причины, по которой сложилась указанная ситуа�

ция, и преимущества междисциплинарной работы над проблема�
ми значения в языке;

� причины, по которым многие философы языка считали про�
ект исследования значения выражений естественного языка фор�
мальными методами неосуществимым;

� основные принципы работы формальной семантики и основ�
ные темы, которые исследуются в рамках данного направления, и
их релевантность для философии языка. В статье также обсужда�
ется общая философская релевантность исследований в области
формальной семантики.

Можно ли исследовать значение в естественных языках фор�
мальными методами? Основоположником современной филосо�
фии языка считается Готлоб Фреге, именно с его именем принято
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связывать аналитический поворот (другими словами – зарожде�
ние аналитической философии) в конце XIX века [13] и в первую
очередь с ранней работой «Основоположение арифметики» (1884).
В ней обоснован контекстуальный принцип «о значении слова
нужно спрашивать не в его обособленности, а в контексте предло�
жения». Фреге не говорит, что невозможно думать об объекте, не
мысля нечто определенное относительно его; вопрос о природе
числа ставится им как вопрос о том, как мы понимаем смысл пред�
ложений, в которые входят знаки. Как логик Фреге мог бы ограни�
чить свое исследование рассмотрением структуры предложений
символического языка и истинностных условий этих предложений.

Однако Фреге ставит вопрос об истине и о том, как она соот�
носится со значением выражений. Тем самым он пытается создать
общую концепцию работы языка [12, 5]. В своей статье «О смысле
и значении» он проводит знаменитое различие между смыслом и
(предметным) значением (в современной терминологии «референ�
том») [11]. В данной статье он обсуждает такие выражения обы�
денного языка, как «Утренняя Звезда», «Венера», «Коперник ве�
рил, что...». Для Фреге нет существенной разницы в принципах
работы логического и естественного языка.

На идеях Фреге и в полемике с ним строились философские
концепции Б. Рассела и Л. Витгенштейна (имеется в виду ранний
период его творчества). Рассел в своей статье «Об обозначении» об�
суждает значение таких выражений естественного языка, как «ны�
нешний король Франции» и «круглый квадрат» [7]. Он выдвигает
тезис о том, что такого рода выражения не указывают ни на какой
объект реального мира. Его книга «Философия логического атомиз�
ма», в которой представлена концепция значения, не является тео�
рией только строгого логического языка. Рассел пишет: «Вероятно,
я должен сказать пару слов о том, что же понимается под символиз�
мом, поскольку, как я думаю, некоторые считают, что когда речь идет
о нем, то имеется в виду только математический символизм. Я ис�
пользую его в таком смысле, чтобы включить все языки, любого типа и
любой разновидности, так что символом является любое слово, любое
предложение». [7, 12]. В этой книге Рассел пишет о том, что он пыта�
ется приблизить обыденный язык к идеалу точного логического язы�
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ка. Тем не менее в своей более поздней работе в полемике с П. Стро�
соном Рассел пишет, что он согласен с ним в том, что естественный
язык не обладает никакой логикой [21].

Сходный внутренний конфликт мы наблюдаем и в философии
раннего Витгенштейна. В «Логико�философском трактате» он про�
тивопоставляет неточный естественный язык точному логическо�
му языку. Он указывает на то, что в естественном языке кажущая�
ся форма предложения может отличаться от его логической фор�
мы [1, 4.002, 4.0031]. Поэтому во избежание разного рода логичес�
ких ошибок предпочтительно заменить естественный язык точным
логическим языком [1, 3.325]. В то же время, в своих дневниках
Витгенштейн пишет, что все предложения естественного языка
подчиняются законам логики [1, 5.5563], нелогичный язык, нело�
гичные мысли невозможны [1, 3.03�3.032]. Именно Витгенштейн
сформулировал один из центральных для формальной семантики
тезисов о том, что значением предложения являются условия его
истинности: для того, чтобы понять предложение, нам нужно знать
ситуацию, в которой данное предложение было бы истинным; при
этом нам не нужно знать, является ли оно истинным.

Идея о нелогичности естественных языков была подхвачена и
Рудольфом Карнапом, который в своей знаменитой статье «Преодо�
ление метафизики путем логического анализа языка» писал о том,
что естественный язык является непригодным для философских
изысканий в силу его путанности [5]. В частности, в естественных
языках допускаются категориальные ошибки, применение бессодер�
жательных терминов, а противоречивые и тавтологичные высказы�
вания неотличимы от обычных содержательных предложений.

Карнап полагал, что метафизика возможна только благодаря
обманчивой форме предложений естественного языка, в котором
бессмысленные предложения не отбрасываются как грамматичес�
ки некорректные. Предложения метафизики, с его точки зрения,
нельзя было бы высказать в языке, подчиняющемся законам логи�
ки. Анализ естественного языка полезен только потому, что позво�
ляет вскрыть такого рода ошибки и разоблачить то, что, с его точки
зрения, являлось псевдофилософией. Карнаповский критицизм ес�
тественных языков был воспринят и логическими позитивистами.
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Тем не менее нельзя сказать, что проект исследования есте�
ственных языков не получил дальнейшего развития. У. Куайн в
своих работах исследовал предложения о верованиях и рассматри�
вал именно примеры из естественного языка [19]. Эта же тема об�
суждалась в работах Д. Льюиса, Д. Каплана, где опять�таки приво�
дились примеры из естественного языка [14; 16] и предлагался их
анализ в терминах логики. В целом, это направление в аналити�
ческой философии можно обозначить как направление логического
анализа языка.

Параллельно с этим направлением в философии языка разви�
валось другое направление, которое получило название филосо�
фии обыденного языка. Эти два направления находились в конку�
ренции по отношению друг к другу, что можно увидеть по жестко�
му тону полемики Рассела и Стросона. Наиболее яркими предста�
вителями философии обыденного языка, помимо Стросона, были
Гилберт Райл, поздний Витгенштейн, Джон Остин, Джон Серл.

Представители данного направления полагали, что проект ло�
гического анализа языка обречен на неудачу в силу того, что есте�
ственный язык не подчиняется логике, а также в силу того, что он
основывается на неверных представлениях о том, как формирует�
ся значение в языке. Большое влияние получил тезис Витгенш�
тейна о том, что значение выражения – это способ его употребле�
ния [2]. С точки зрения философии обыденного языка, проект ло�
гического анализа языка фокусируется на очень узком наборе пред�
ложений, имеющих утвердительную форму, и игнорирует целый
пласт предложений другого типа (вопросительных, восклицатель�
ных). Как показал Дж. Остин, даже предложения утвердительного
типа не всегда служат для сообщения об определенном факте [6], а
значит их нужно анализировать в терминах условий истинности.
Например, предложение «Я согласна» как ответ на предложение о
замужестве бессмысленно анализировать как истинное, в случае
если та, кто его произносит согласна, и ложное, если она не со�
гласна. Данное предложение является высказыванием�действием.

Несмотря на схожесть взглядов представителей данного на�
правления, их представления о естественном языке не были еди�
нообразными. Так, Гилберт Райл в своей работе «Систематически
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дезориентирующие выражения» высказывает идею о том, что фи�
лософия должна быть попыткой выявить логическую форму пред�
ложений естественного языка, которая является источником фи�
лософских ошибок [9]. Стросон вообще отвергал идею о том, что
существует различие между грамматической формой языка и его
логической формой, и, как было сказано выше, полагал, что есте�
ственный язык не обладает логикой [22].

Почему же многие представители аналитической философии,
в т.ч. и представители направления логического анализа языка,
считали, что значение выражений естественного языка не может
анализироваться в терминах логики?

Ключевую роль, по всей видимости, здесь сыграло отсутствие
теоретической основы для понимания синтаксиса естественных
языков. В частности, Тарский указывал, что применение семанти�
ки, которую он разработал для логических языков, к естественным
языкам будет проблематичным по той причине, что такого рода
проект требовал бы четко заданный синтаксис, а естественные язы�
ки, с его точки зрения, таковым не обладают. О несоответствии
между логической формой предложения и его кажущейся грамма�
тической формой писал также Б. Рассел. Он утверждал, что грам�
матическая форма предложения часто является обманчивой и це�
лью логического анализа языка является выявление его логичес�
кой формы. Этот тезис оказал влияние и на Витгенштейна, кото�
рый писал: «Заслуга Рассела как раз в том, что он сумел показать,
что кажущаяся логическая форма предложения не должна быть его
действительной формой» [1, 4.0031].

Теоретическая основа для анализа синтаксиса естественных язы�
ков была разработана в рамках лингвистики в работах Н. Хомского,
который отстаивал тезис о том, что естественные языки могут иметь
точно заданный синтаксис. Под его влиянием появилось большое
количество исследований о структуре естественных языков. Кац и
Постал в статье «Что не так с философией языка?» писали, что в
аналитической философии отсутствовала теоретическая база для
исследования языка, а генеративная грамматика обладала такой ба�
зой и, по мнению этих авторов, аналитические философы должны
работать в рамках этого подхода [15]. Д. Дэвидсон в статье «Истина
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и значение» писал: «Недавние работы Хомского и других лингвис�
тов продвигают многоплановое исследование естественного языка
в направлении, которое делает его приемлемым объектом серьез�
ной семантической  теории» [4]. В работах Хомского и в традиции,
берущей начало из этих работ, принимается тезис о том, что суще�
ствует различие между логической формой предложения и его ви�
димой структурой, однако логическая форма выводится из синтак�
сическая формы по ряду четко заданных правил.

Идея о том, что значение в естественном языке может анали�
зироваться формальными методами, была выдвинута также фило�
софом Р. Монтегю. Одна его работа называлась «Английский язык
как формальный» [17]. В другой своей работе «Универсальная грам�
матика» он выдвигает тезис о том, что не существует никакого
принципиального различия между естественными языками и язы�
ками логики [18]. Опираясь на идеи, сформулированные в рамках
логического анализа языка, такие, как принцип композициональ�
ности значения (значение целого предложения складывается из
значения его частей и способа их сочетания), идея о значении пред�
ложения как условий его истинности, Монтегю показал на приме�
ре фрагмента английского языка, как значение предложений есте�
ственного языка может анализироваться логическими методами.

Философские идеи Монтегю оказали огромное влияние на
развитие лингвистики, в частности, в её рамках появилось новое
направление, получившее название «генеративной семантики» и
представленное высокорейтинговыми журналами («Семантика
естественных языков», «Семантика и прагматика», «Журнал семан�
тики», «Лингвистика и философия») или специализированными
конференциями («Семантика и лингвистическая теория» (SALT),
«Смысл и значение», «Амстердамский коллоквиум» и др.). Мно�
гие американские и европейские университеты готовят специали�
стов в данной области.

Однако в философии языка есть лишь небольшое количество
специалистов, которые знакомы с результатами, полученными в
рамках лингвистики, и работают, применяя методы, разработан�
ные в этой области. В следующем разделе я рассмотрю причины,
по которым сложилась такая ситуация.



Е.В. Вострикова. Междисциплинарность в философии языка

179

Цели исследования значения в лингвистике и философии. Одной
из причин, по которой формальная семантика не получила долж�
ного внимания в философии языка, является то, что освоение со�
временных методов данной исследовательской области требует
существенных временных затрат. Это связано с необходимостью
обладать достаточными знаниями в области современного генера�
тивного синтаксиса, чтобы понимать научные работы, написан�
ные в рамках этого направления.

Зено Вендлер в своей книге «Лингвистика в философии» [23,
203] указывает на то, что философы и лингвисты ставят перед со�
бой совершенно разные задачи, поэтому философия языка не мо�
жет быть отождествлена с одним из направлением в лингвистике.
Философ может быть благодарен лингвистам за тот эмпирический
материал, который они предоставляют, однако, его целью являет�
ся прояснение и уточнение понятий. Философские теории, в от�
личие от лингвистических, не носят эмпирический характер. Та�
ким образом, еще одной причиной может быть убежденность, что
философия языка и формальная семантика ставят пред собой со�
вершенно разные задачи.

Это заставляет нас задуматься о том, с какой целью философы
исследовали естественный язык. Так, Даммит в книге «Происхож�
дение аналитической философии» охарактеризовал отличительные
черты аналитической философии следующим образом: это, во�
первых, убеждение в том, что философия может изучать мысль
через язык («анализ мысли через анализ смысла лингвистического
выражения»), во�вторых, в том, что это единственный доступный
способ изучения мысли [13, 4�14].

В своей первой работе по философии Рассел выразил свое по�
нимание отношения философии и анализа значения следующим
образом: «То, что любая серьезная философия должна начинаться
с анализа предложений, истина настолько очевидная, что не нуж�
дается в доказательстве» [20, 526]. Основной тезис этой работы в
том, что вся метафизика Лейбница основывается на ложной по�
сылке о том, что все предложения языка имеют субъектно�преди�
катную форму. С точки зрения Рассела, язык является средством
исследования структуры мира. Данная идея в полной мере вопло�
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тилась в «Философии логического атомизма». Витгенштейн также
полагал, что анализ языка может пролить свет на философские
вопросы: «вся философия есть “критика языка”» [1, 4.0031].

Г. Райл также полагал, что целью анализа естественного языка
является разрешение философских вопросов. В частности, в сво�
ей книге «Понятие сознания» [8] пишет, что сама постановка воп�
роса о связи сознания и тела является типичным примером кате�
гориальной ошибки: предикаты, описывающие сознание (такие
как «знать», «надеяться», «бояться») приписываются некоторой
субстанции. На самом деле эти предикаты не обозначают события
в жизни нашего сознания, а являются диспозициями (предраспо�
ложенностью вести себя определенным способом). Таким образом,
Райл полагал, что анализ языка, вскрытие его внутренней структу�
ры играют вспомогательную роль для философа – это требуется
для решения каких�то других задач и проблем.

Дж. Остин в лекциях «Слово как действие» [6] подробно ис�
следует типы предложений, не описывающие какой�то факт в мире,
а являющиеся действиями. Лишь один раз в самом начале этой
работы он вскользь упоминает о том, какую релевантность его язы�
ковые штудии могут иметь для решения философских вопросов:
«Например, все “этические суждения” целиком или частично на�
правлены на возбуждение чувства, на предписание поведения или
определенное воздействие на него. В решении этого вопроса Кант
также был одним из первых» [6, 22]. Идея здесь, по всей видимос�
ти, состоит в том, что осознание того, что не все предложения языка
описывают некоторое положение дел, что многие из них являются
действиями, поможет нам правильно понять место этики в фило�
софии. Тем не менее Остин не возвращается к этой идее в конце
лекций и ничего не говорит о значимости его исследования для
философии за пределами философии языка. Дж. Серл в своей ра�
боте «Что такое речевой акт?» просто исследует вопрос о том, как
устроен наш язык, не пытаясь показать, что данный анализ требу�
ется для решения каких�то проблем, которые выходят за рамки
философии языка [10].

Многие исследования в области философии языка не ставят
перед собой задачу решения какой�то глобальной философской
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проблемы, лежащей вне области философии языка, а направлены
именно на решение какой�то конкретной проблемы. Основными
темами в философии языка на протяжении десятилетий остава�
лись проблема значения имен собственных и определенных деск�
рипций, проблема интерпретации предложений о верованиях и
проблема интерпретации собственных имен в этих контекстах,
проблема интерпретации указательных местоимений (таких, как
«это», «то»), проблема интерпретации контрафактических выска�
зываний (разрабатываемая в работах Дэвида Льюиса и Роберта
Сталнакера). Меньше внимания уделялось таким темам, как про�
блема значения связок «но», «или», проблема значения выраже�
ний эпистемической модальности.

Например, статья «Пропозициональные установки» в авторитет�
ном издании «Стэндфордская энциклопедия», где обсуждаются ос�
новные работы по проблеме интерпретации сообщений о веровани�
ях (таких, как «Иван считает/верит, что...») и других пропозициональ�
ных установок (например, «Иван хочет, чтобы ...»), содержит список
литературы из 234 ключевых источников. При этом здесь обсуждаются
только работы философов по данной теме и не учитываются работы
лингвистов, которые также работали над ней. В рамках формальной
семантики, на основе работ философов (таких как У. Куайн, Д. Льюис,
Р. Карнап, Я. Хинтикка) был достигнут существенный прогресс в по�
нимании того, как предложения с пропозициональными установка�
ми получают композициональную интерпретацию [3].

Почему философы интересовались именно этими темами в
философии языка? Отчасти интерес к этим темам объясняется тра�
дицией, берущей начало в философских исследованиях таких клас�
сиков, как Г. Фреге, Б. Рассела, У. Куайн, С. Крипке. В работах
этих выдающихся философов был обозначен ряд проблемных слу�
чаев, которые последующая философия пыталась решить. Возмож�
но, что тема интерпретации пропозициональных установок полу�
чила такую популярность, поскольку предложения о верованиях
рассматривались как средство исследования структуры мысли и
верования. Другие темы получили свою популярность благодаря
интересным свойствам исследуемых выражений, их разному по�
ведению в разных контекстах.
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Что касается формальной семантики, то данная предмет�
ная область фокусируется на исследовании выражений языка,
которые можно обозначить как функциональные. Это такие
выражения, которые не указывают на какой�то конкретный
объект или множество объектов в мире, а служат для связи слов
в предложении. Центральной темой являются кванторные сло�
ва в естественных языках (т.е. выражения, которые интерпре�
тируются как кванторы «все», «каждый», «какой�то», «необхо�
димо», «возможно», «должно быть», «считает», «верит», «если»,
«кабы»), но помимо этого исследуются выражения времени в
языке, связки («или», «но»), вопросительные слова («кто») и
многие другие темы.

В рамках этого направления исследовались речевые акты и
значение выражений, не имеющих утвердительной формы (воп�
росы, восклицания). Исследуется также и проблема значения соб�
ственных имен и определенных дескрипций, хотя эти выражения
и указывают на объекты мира. У выражений этого класса есть часть
значения, которая не зависит от того, на кого указывает имя или
дескрипция, которая является общей для всех выражений этой ка�
тегории. Именно это общее и исследуется в рамках формальной
семантики.

Таким образом, формальная семантика включает в себя темы,
исследуемые в рамках философии языка, но также включает и
много других интересных тем, которые остались за пределами
внимания философии языка. Одним из преимуществ работ лин�
гвистов является то, что работа в данной области не фокусирует�
ся только на английском языке. В лингвистике был проанализи�
рован большой объем эмпирических данных из языков, отлича�
ющихся от английского, были найдены новые темы и проблемы
для работы в рамках этой общей проблематики. Следовательно,
обращение к исследованиям в области формальной семантики
может расширить спектр исследуемых в философии языка тем и
проблем.

Какова же общая философская релевантность исследований в
области формальной семантики? Философия давно отвергла те�
зис о том, что структура мира может изучаться посредством ана�
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лиза языка. Однако анализ языка позволят понять, какая структу�
ра мира предполагается нашим языком, существование объектов
какого типа допускается в языке. Вопрос об использовании языка
как средства исследования мысли остается актуальным. Помимо
этого, философский интерес имеет тезис Монтегю об отсутствии
какого�либо различия между языками логики и естественными
языками, тезис о принципиальной логичности, лежащие в осно�
вании данного направления. Философской релевантностью обла�
дают также идеи Хомского о врожденной человеческой способно�
сти к освоению языку, об общих принципах устройства всех есте�
ственных языков мира.

Заключение. В данной статье был рассмотрен вопрос о том,
почему многие исследователи в области философии языка не при�
нимали идею о том, что естественный язык может анализировать�
ся формальными методами. Было высказано предложение о том,
что такая ситуация сложилась из�за отсутствия теоретической базы
для анализа синтаксиса естественных языков. Когда такая база
появилась, проект формального исследования значения выраже�
ний языка сформировался как отдельное дисциплинарное направ�
ление в рамках лингвистики.

Тем не менее большинство философов, работающих в рамках
аналитической философии языка, не принимали во внимание ре�
зультаты, полученные в формальной семантике. В данной статье
отвергается тезис о том, что причиной этого являются разные цели
философии и лингвистики. Демонстрируется, что в рамках линг�
вистики анализировались темы, исследуемые философами языка,
наряду с множеством других тем. Высказывается идея о том, что в
рамках формальной семантики был предложен композициональ�
ный анализ ряда предложений, традиционно входивших в сферу
интересов философии языка. Помимо этого философы языка, об�
ратившись к достижениям лингвистики, могли бы расширить
круг исследуемых тем и получить новый эмпирический материал
для своих исследований.
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most philosophers working within the framework of the analytical philoso�
phy do not take into account the results obtained in formal semantics.

This article rejects the idea that the reason for this is the difference in
the goals of philosophy and linguistics. The topics studied by philosophers of
the language, along with many other topics, were analyzed within the frame�
work of linguistics. The article highlights the benefits of an interdisciplinary
approach to language analysis.

Keywords: meaning, philosophy of language, formal semantics, philos�
ophy and linguistics.
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П.С. КУСЛИЙ

ЯЗЫК И ВРЕМЯ: ТЕМПОРАЛЬНАЯ
ИНТЕРПРЕТАЦИЯ В СОВРЕМЕННОЙ
ФИЛОСОФИИ ЯЗЫКА

Аннотация: Данная статья вводит читателя в проблематику со�
временной формальной философии языка на примере рассмотрения
одного из центральных направлений этого вида философии – семан�
тического анализа категории именных групп, состоящей из единич�
ных терминов и кванторных выражений. В доступной для широкого
круга читателей форме представлена экспозиция базовых теорети�
ческих установок современной аналитической философии языка по
отношению к интерпретации этих видов терминов. В качестве ос�
новной такой установки представлено сведение смысла предложения
к условиям его истинности. Исследован ряд ключевых философских
проблем, с которыми сталкивается аналитическая философия язы�
ка при попытке применить свой аналитический метод к предложе�
ниям естественного языка. В частности, речь идет о различии в ин�
терпретации кванторных и референциальных выражений, особенно�
стях интерпретации личных местоимений, семантики сообщений о
верованиях (так называемых интенсиональных контекстов). Далее
показано, что основной спектр аналитических методик, применяе�
мых к анализу именных групп, оказывается применимым и к типу язы�
ковых выражений, в корне отличающихся от именных групп – к вре�
менным морфемам. Исследована предлагаемая в современной аналити�
ческой философии языка перспектива, предполагающая унифицирован�
ное понимание нашей референции к индивидным объектам и отрезкам
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времени. Таким образом, показано, что концептуализация времени и
индивидных объектов в языке осуществляется сходным образом.

Ключевые слова: философия языка, семантика, эпистемология,
кванторы, местоимения, время, интенсиональные контексты.

1. Б. Рассел и семантика определенных дескрипций. Со времен
работ Г. Фреге [7] в аналитической философии языка принято вы�
делять два аспекта содержания любого языкового выражения: его
экстенсионал (т.е. денотат или предметное значение) и его интен�
сионал (т.е. смысл). Наиболее простой иллюстрацией этой уста�
новки является выражение «Вечерняя звезда», экстенсионалом
которого является планета Венера, а интенсионалом, собственно,
тот смысл, который непосредственно описывается в этом выраже�
нии: небесное тело появляющееся (первым) в соответствующее
время суток. Применительно к предложениям, в роли экстенсио�
нала, согласно Фреге, экстенсионалом выступало истинностной
значение, т.е. истина или ложь, которые Фреге рассматривал как
простые предметы: предложения, обозначавшие истину, были ис�
тинными, а предложения, обозначавшие ложь, были ложными.
Интенсионалом предложения Фреге считал мысль, как идеальную
(платоновскую) сущность.

Вопрос о том, какие именно предложения имели экстенсио�
нал «истина» и что вообще значит быть истинным предложением,
равно как и то, что значит быть мыслью или смыслом предложе�
ния, исследовалось впоследствии другими классиками аналитичес�
кой философии, в частности Л. Витгенштейном в его «Логико�
философском трактате» [1] и А. Тарским [6]. Согласно Витгенш�
тейну и Тарскому, задать смысл предложения, значит указать, ка�
кая ситуация должна иметь место, чтобы предложение считалось
истинным. Разумеется, для любого предложения можно привести
условия его истинности, независимо от того, выполняются ли они
на самом деле или нет, т.е. безотносительно того, является ли пред�
ложение на самом деле истинным.

Исходя из схожей теоретической установки на содержание
предложений, Б. Рассел в своей статье «Об обозначении» [4] ука�
зывает логические и когнитивные затруднения, возникающие при
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анализе таких предложений как (1) «Современный король Фран�
ции лыс» и (2) «Георг IV хотел знать, является ли Вальтер Скотт
автором Уэверли». Мы здесь коротко рассмотрим некоторые из этих
затруднений и то, какое влияние на развитие аналитической фи�
лософии оказал их разбор Расселом.

Проблема предложения (1) заключается в том, что поскольку
в современной Франции нет короля, то не вполне понятно, како�
во истинностное значения предложения в целом. Истинным оно,
как кажется, не может быть. Но если оно ложно, то тогда истин�
ным должно быть его отрицание, т.е. предложение (3) «Современ�
ный король Франции не лыс». Но это предложение также не ка�
жется истинным, с точки зрения наших языковых интуиций. Од�
нако предложения (1) и (3) контрадикторны, т.е. одно должно быть
ложным, то другое истинным. Таким образом, мы приходим к па�
радоксу: ни одно из двух контрадикторных предложений не может
быть истинным.

Суть данной проблемы, как известно, в том, что термин «со�
временный король Франции» является пустым, т.е. не обозначает
никакого объекта. Именно в силу этой пустоты, ни предложение
(1), ни его отрицание в (3) не являются истинными. Данной про�
блемы бы не возникло, если бы на месте подлежащего в (1) стоял
бы непустой единичный термин, такой как, например, имя соб�
ственное «Дональд Трамп». Тогда предложение (1) выглядело бы
как (4) «Дональд Трамп лыс» и было бы ложным, а его отрицание
истинным.

Рассел решает проблему предложения (1) следующим образом:
он предлагает, что его внешняя форма обманчива. И имена соб�
ственные типа «Дональд Трамп», и выражения типа «современный
король Франции» (которые он называл «определенными дескрип�
циями») относятся к грамматической категории именных групп.
Однако определенные дескрипции отличаются от имен собствен�
ных тем, что не являются обозначающими, т.е. в принципе не мо�
гут ничего обозначать. Они являются кванторными и не обладают
собственным денотатом. Когда они употребляются в том или ином
предложении, речь не идет просто о наличии того или иного свой�
ства у конкретного объекта. Предложения с такими терминами
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следует понимать как утверждения о существовании индивида с
некоторыми свойствами. Так, предложение (1), согласно Расселу,
на самом деле, следует понимать как утверждение (5) «Существует
некоторый индивид х, который является современным королем
Франции и является лысым». По Расселу, логическая форма предло�
жения (1) выражается именно в (5). Разумеется, при таком подходе
мы можем признать, что (1) является ложным, ибо содержащееся в
нем утверждение о существовании индивида, являющегося совре�
менным королем Франции, не соответствует действительности.

Таким образом, Рассел проводит различие между именами соб�
ственными типа «Дональд Трамп» и кванторными выражениями,
к коим, с его точки зрения, относится выражение «современный
король Франции». Первые обозначают индивидные объекты (и
поэтому называются «референциальными»), вторые нет. По Рас�
селу, понимание различия между референциальными и квантор�
ными выражениями лежит в основе преодоления логических зат�
руднений, связанных с интерпретацией предложений типа (1); (см.
прим. 1). То обстоятельство, что в естественном языке эти два типа
выражений со столь разными логико�семантическими характери�
стиками относятся к одной грамматической категории именных
групп, является, по Расселу, серьезным недостатком естественно�
го языка.

Проблема с предложением (2) «Георг IV хотел знать, является
ли Вальтер Скотт автором Уэверли» заключается в том, что терми�
ны «Вальтер Скотт» и «автор Уэверли» обозначают одного и того
же индивида и, как можно было бы ожидать, могут подставляться
вместо друг друга без изменения истинности предложения. Меж�
ду тем такая подстановка в (2) приведет к его превращению в пред�
ложение (6) «Георг IV хотел знать, является ли Вальтер Скотт Валь�
тером Скоттом», т.е. в сообщение о желании Георга IV знать нечто
являющееся тавтологией. Если предложение (2) вполне могло быть
истинным, то (6) таковым быть уже не могло (ибо никто не ожида�
ет, что Георга IV действительно интересовала тавтология).

Данная проблема вызвана природой утверждений о психичес�
ких установках (выражаемых глагольными группами «хотел знать»,
«думал», «предполагал» и т.п.) (см. прим. 2). и исследовалась в ра�
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ботах Фреге. Решение, которое предлагает Рассел, также сводится
к пониманию определенной дескрипции как скрытого утвержде�
ния о существовании. Логическая форма предложения (2), соглас�
но Расселу, может быть представлена как (7) «Георг IV хотел знать
существует ли индивид х, являющийся автором Уэверли и тожде�
ственный Вальтеру Скотту». При таком представлении нетриви�
альность исходного предложения (2) и его отличие от неправдо�
подобного (6) оказывается вполне очевидной.

2. Имена собственные в сообщениях о психических установках.
Решения, предложенные Расселом, давали ответ на те проблемы,
которые он ставил, хотя и не все исследователи с его ответами
соглашались. Так, например, сегодня большинство исследовате�
лей следует предложению П. Стросона [5] и рассматривает опре�
деленные дескрипции всё же как референциальные выражения,
несущие пресуппозицию существования уникального объекта,
обладающего соответствующим свойством. Тем не менее рассе�
ловский анализ кванторных выражений («каждый гражданин»,
«некоторые участники», «большинство спорстменов» и т.д.) по�
лучил развитие в дальнейших исследованиях. Вопрос о квантор�
ной или референциальной интерпретации естественно�языко�
вых выражений стал одним из основных вопросов не только ло�
гической семантики, но и более широкого спектра философс�
ких вопросов (см., напр., [2], где Р. Карнап, как известно, кри�
тикует М. Хайдеггера, в том числе, за неспособность отличать ре�
ференциальные выражения от кванторных). Более того, типы
предложений, которые исследовал Рассел, содержали и другие
проблемы, которые Рассел напрямую не ставил. Одна такая про�
блема была также связана с сообщениями о психических установ�
ках, но непосредственно касалась уже имен собственных. Эту
проблему идентифицировал и подробно исследовал У. Куайн [3].
В последующей литературе она стала известна как «проблема
двойного видения».

Суть проблемы заключается в следующем. Некто Ральф ви�
дит одного и того же человека в разных ситуациях, не осознавая,
что это один и тот же индивид: в одном случае он видит как этот
человек подозрительно ведет себя, передвигаясь в шляпе и тем�
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ных очках, в другом случае он видит этого же человека на пляже,
где тот не ведет себя подозрительно и одет в обычную (для пля�
жа) одежду. Ральф думает, что человек, которого он видел в пер�
вом случае – шпион, и что человек, которого он видел на пляже,
не шпион. Ральф, разумеется, не считает, что бывают люди, од�
новременно являющиеся и не являющиеся шпионами. Он, как
мы сказали, просто не осознает, что в этих двух случаях видел
одного и того индивида. Для него человек в шляпе – один инди�
вид, а человек с пляжа – другой. Но если мы знаем, что Ральф на
самом деле видел одного и того же индивида, а также, что имя
этого индивида, допустим, Орткут, то, как показывает Куайн, воз�
никает проблема, связанная с тем, должны ли мы считать истин�
ным или ложным предложение (8) «Ральф считает, что Орткут –
шпион». С одной стороны, кажется, что оно может быть истин�
ным (ибо Ральф, думая об Орткуте, как о человеке в шляпе, дума�
ет о нем как о шпионе), но, с другой стороны, оно, кажется, может
быть и ложным (ибо Ральф, думая об Орткуте как о человеке с пля�
жа, не считает его шпионом). Поскольку в предложении (8) эти
тонкости не проясняются, вопрос о его истинностном значении
становится проблемой.

Главная особенность примера (8) в том, что обозначение ин�
дивида, которого видел Ральф в двух описанных ситуациях, име�
нем «Орткут» осуществляется тем, кто произносит предложение
(8), т.е. говорящим. Сам же Ральф даже не знает имени этого чело�
века и, разумеется, с его точки зрения, имя «Орткут» не примени�
мо ни к человеку в шляпе, ни к человеку на пляже. Получается,
что в предложении (8), в описание той мысли (психической уста�
новки), которая приписывается Ральфу, как бы вторгается перс�
пектива говорящего, и указание на человека, о котором утвержда�
ется, что он, с точки зрения Ральфа, является шпионом осуществ�
ляется именно с точки зрения говорящего, а не с точки зрения Раль�
фа, который (как мы показали) вполне может не разделять точку
зрения говорящего.

3. Семантика личных местоимений. Общее различие между
референциальными и кванторными именными группами, а также
логико�семантические свойства тех или иных конкретных приме�
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ров таких именных групп стали предметом немалого числа иссле�
дований в современной аналитической философии языка. Важным
здесь для нас является то, что к числу референциальных выраже�
ний, обозначающих конкретные индивидные объекты, относились
и личные местоимения. В таком предложении как (9) «Он бежит»,
местоимение «он», разумеется, может обозначать разных людей в
зависимости от контекста употребления. Однако в каждом конкрет�
ном контексте, «он» обозначает конкретного индивида (мужского
пола), т.е. подобно имени собственному функционирует как рефе�
ренциальное выражение.

При этом личные местоимения могут иметь и «нереференци�
альное употребление». В таком предложении как (9) «Каждый де�
легат заявил, что он готов проголосовать» местоимение «он» не
обозначает никакого конкретного индивида. Его значение оказы�
вается зависимым от подлежащего главного предложения «каж�
дый делегат». Такая интерпретация местоимения «он» называется
«связанной» (ибо оно уподобляется переменной в логике преди�
катов, которая связана квантором всеобщности).

Выработка способов корректно и систематически показывать,
каким должно быть значение личного местоимения «он», чтобы в
одних случаях оно было референциальным (и семантически неза�
висимым) выражением, а в другом связанным (и семантически
зависимым) выражением, также является одной из важных тем со�
временной аналитической философии языка.

4. Грамматическое время и темпоральная интерпретация пред�
ложений. Семантические проблемы, поставленные Фреге, Рассе�
лом, Витгенштейном, Тарским, Карнапом, Куайном и другими
классиками аналитической философии, оказались тесно связан�
ными с вопросами онтологии, эпистемологии, логики и теории
коммуникации. Попытки дать ответы на эти проблемы, развить
дальше предложенные классиками концепции или критически
их переосмыслить влекли за собой разнообразные философские
следствия, требовавшие дальнейшего обсуждения, и составили,
таким образом, основной корпус работ по современной филосо�
фии языка. Между тем, как мы постарались показать, все эти про�
блемы были связаны с семантическим анализом именных групп
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в разных контекстах употребления. Именные группы либо непос�
редственно обозначают индивидные объекты, либо предполагают
наличие о них некоторых утверждений. Между тем индивидные
объекты не единственный вид сущностей, на которые могут ука�
зывать или о которых могут делать утверждения языковые выра�
жения. К другому типу сущностей относится время, и именно о
нем пойдет речь далее.

Условия истинности любого предложения содержат времен�
ной компонент: то, о чем сообщается в предложении, должно
иметь место в прошлом, настоящем, будущем или их сочетании.
Разные языки по�разному кодируют время, однако в большин�
стве случаев временной компонент является одним из элементов
глагольной, а не именной группы. В русском языке языковой эле�
мент, указывающий на время, даже не всегда является отдельным
словом, и может быть представлен временной морфемой. Напри�
мер, если будущее время в русском языке формируется с помо�
щью постановки глагола настоящего времени в форму совершен�
ного вида (несов. вид, настоящ. вр. – «делает», соверш. вид, бу�
дущ. вр. – «сделает») или посредством использования вспомога�
тельного глагола «будет» (наст. вр. – «делает», будущ. вр. – «будет
делать»). Однако индикатором прошедшего времени в русском
языке является не слово, а глагольный суффикс «л» (наст. вр. –
«спит», прош. вр. – «спал»). Без сомнения грамматическое время
оказывает влияние на условия истинности предложения (пред�
ложения (10) «Я курил» может быть истинным при ложности
предложения (11) «Я курю»). Поэтому систематическое объясне�
ние того, как это влияние осуществляется, также является одной
из задач логической семантики.

5. Семантика времени: референциальный и кванторный подхо�
ды. Изначально семантика времени разрабатывалась новозеланд�
ским логиком и философом А. Прайором [10] (см. прим. 3), к ра�
ботам которого восходит идея, согласно которой темпоральное
измерение привносится в интерпретацию предложения посред�
ством скрытого оператора, аналогичного квантору существования:
предложение (10) «Я курил», произносимое в определенный мо�
мент t

0
 интерпретируется примерно как утверждение (11) «Суще�
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ствует момент t, который предшествует t
0
 и в который я курю». Та�

ким образом сообщается, что в прошлом имела место ситуация,
когда я курил.

Однако довольно скоро после появления работ Прайора было
замечено, что прошедшее время не всегда работает подобным обра�
зом. Так, американский философ и лингвист Б. Парти [9] показала,
что такое обыденное отрицательное утверждение как (12) «Я не вык�
лючила утюг» не может быть удовлетворительно объяснено в рам�
ках концепции Прайора. Если Прайор прав и время действитель�
но похоже на экзистенциальный квантор, то тогда в духе Рассела,
приписывавшего отрицательному утверждению (3) две логические
формы (см. обсуждение выше), предложение (12) «Я не выключи�
ла утюг», произнесенное в момент t

0
, может иметь две логические

формы: (13) «Неверно, что существует момент t, который предше�
ствует t

0
 и в который я выключаю утюг» и (14) «Существует момент

t, который предшествует t
0
 и в который я не выключаю утюг». При

первой интерпретации предложение (12) оказывается тривиально
ложным, ибо я, как и любой другой человек, когда�то хоть раз утюг
выключал, а поэтому такой момент в прошлом должен быть. При
второй интерпретации это предложение оказывается тривиально
истинным, ибо поскольку я не всегда занимался тем, что выклю�
чал утюги, и, следовательно, существует момент в прошлом, когда
я не выключал никакой утюг.

Поскольку предложение (12) не выглядит ни как тривиально
истинное, ни как тривиально ложное, кванторный анализ вре�
менного компонента его смысла оказывается неудовлетворитель�
ным. Предложение (12) скорее сообщает, что в какой�то конк�
ретный момент в прошлом говорящий не выключил утюг. О ка�
ком конкретно моменте прошлого идет речь, зависит от контек�
ста. Если временной компонент привносится морфемой прошед�
шего времени, то получается, что семантика такой морфемы на�
поминает семантику личного местоимения «он», интерпретация
которого, как мы сказали выше, также зависит от контекста. Бо�
лее того, подобно местоимениям временные морфемы также мо�
гут иметь и связанное прочтение. В предложении (15) «Всякий
раз, когда я выходил из дома, погода начинала портиться» про�
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шедшее время на глаголе «начинала» не подразумевает какой�то
конкретный момент в прошлом, а оказывается зависимым от
предшествующего (кванторного) выражения «всякий раз, когда
я выходил из дома».

Между тем, существуют аргументы и о том, что прошедшее
время не всегда ведет себя подобно местоимению. Так, в предло�
жении (16) «Это здание построили римляне» речь не обязательно
идет о какой�то конкретной точке прошлого, в которой римляне
построили это здание. Здесь скорее подход Прайора будет более
корректным, ибо предложение (16) чаще всего понимается как ут�
верждение о том, что в прошлом был какой�то момент, когда это
здание было построено римлянами. Таким образом, мы видим, что
в сфере семантики морфем времени кванторный и референциаль�
ный анализ конкурирует точно так же, как они конкурируют и в
области именных групп.

6. Время в сообщениях о психических установках. Проблемы в
контекстах сообщений о психических установках, сходные тем, что
мы видели в случае именных групп, возникают и в случае морфем
времени. Так, предложение (17) «Секретарь сказал, что Петров у себя
в кабинете» описывает ситуацию, в которой в какой�то прошлый
момент времени t секретарь сказал, что�то в духе «Петров у себя в
кабинете». При этом само предложение (17) может выражать мысль,
согласно которой Петров (по мнению секретаря) не только был у
себя в кабинете в момент t, но и остается там в момент произнесе�
ния (17) говорящим, т.е. в t

0
. Иными словами, предложение (17)

может быть перефразировано так: по информации, полученной от
секретаря в момент t, Петров сейчас (т.е. в t

0
) находится у себя в ка�

бинете. При этом важно, что когда секретарь делал своё высказыва�
ние в момент t, он не пытался утверждать, что Петров будет в своем
кабинете в момент t

0
, который для него тогда еще был в будущем.

Секретарь говорил только о моменте t, который был для него теку�
щим моментом. Но говорящий (т.е. тот, кто произносит (17)) тем не
менее может использовать это предложение в описанном выше
смысле, говоря о пребывании Петрова в кабинете в t

0
.

Здесь, как мы можем видеть, опять имеет место случай, когда
перспектива говорящего может вторгаться в сообщение о психи�
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ческой установки того или иного субъекта, даже если она отлична
от содержания психической установки самого субъекта (в нашем
случае секретаря). Временная интерпретация сообщений о психи�
ческих установках, таким образом, также оказывается полем для
конфликта точек зрения, но только уже не на индивида (как это
было выше в Куайновским примером про Ральфа и Орткута), а на
момент времени (подр. см., напр., [8]).

7. Заключение. Мы можем видеть, что проблемы семантики
грамматического времени обладают теми же ключевыми характе�
ристиками, что и проблемы семантики именных групп, восходя�
щие к работам классиков аналитической философии. Более того,
их обсуждение не только затрагивает те же фундаментальные воп�
росы логики, онтологии и эпистемологии, которые обсуждались в
сфере в аналитической философии второй половины XX в., но и
открывают новые горизонты для философских исследований. Тем�
поральный компонент в интерпретации предложений предпола�
гает некоторую «направленность» или «ориентированность» на на�
стоящее, прошлое или будущее (в зависимости от предложения).
Оказывается, что эта направленность свойственная морфемам вре�
мени, но не свойственная именным группам, сопровождается до�
полнительными логико�семантическими ограничениями, выявля�
ющими ранее не замечавшиеся измерения, по которым происхо�
дит взаимодействие сознания, языка и мира. Некоторые из этих
измерений я рассчитываю осветить в будущих публикациях. Здесь
же в мою задачу входило лишь установление базовых параллелей
между тем, как мы говорим об объектах мира и об отрезках време�
ни, а также демонстрация аналитического потенциала методоло�
гии современной философии языка. Надеюсь, что эту задачу мне
удалось выполнить хотя бы отчасти.
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Примечания
1. Предложение (3) «Современный король Франции не лыс» Рассел рассматривает как

двусмысленное и способное выражать одну из следующих двух логических форм: «Невер�
но, что существует индивид х, являющийся современным королем Франции и являющийся
лысым» и «Существует индивид х, являющийся современным королем Франции и не явля�
ющийся лысым». Различие, как можно, заметить, лишь в том, что Рассел называл «вхожде�
нием» отрицания: в одном случае оно является «первичным», во другом – «вторичным».
Здесь важно лишь то, что как бы мы ни интерпретировали предложение (3), т.е. какую бы
логическую форму ему ни приписали, установление его истинностного значения не будет
вызывать затруднений: в первом случае оно истинно, во втором – ложно.

2. Такие утверждения также называются «сообщениями о верованиях» или «сообще�
ниями о пропозициональных установках».

3. Хотя важный вклад семантические исследования грамматического времени был внесен и
более ранними исследователями, в частности, немецким философом науки Х. Райхенбахом.
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Annotation: This article introduces the reader to the problems of con�
temporary formal philosophy of language by examining one of the central
directions of this type of philosophy � semantic analysis of the category of
referential terms and quantifier expressions. An exposition of the basic theo�
retical principles of the modern analytical philosophy of the language with
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respect to the interpretation of these types of terms is presented in a form
accessible to a wide range of readers. It is shown that the main spectrum of
analytical techniques applied to the analysis of noun phrases, turns out to be
applicable to the type of language expressions that are fundamentally differ�
ent from nouns – to temporary morphemes. The perspective on the seman�
tics of tense proposed in the contemporary analytical philosophy of language
is explored and discussed. It is shown that the conceptualization of time and
individual objects in a language is carried out in a similar way.

Keywords: philosophy of language, semantics, tense, pronouns, inten�
sional contexts.
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Аннотация: Данная статья посвящена онтологическим воззре�
ниям представителя Центрально�Азиатского Ренессанса Али Сафи,
который в своих трудах нашел «консенсус» между теологией офици�
ального ислама суннитского толка и философскими учениями «гре�
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тальные особенности религиозно
философского мировоззрения ученого:
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К биографии Али Сафи. Фахруддин Али ас�Сафи Ваиз аль�Каши�
фи аль�Бейхаки, живший и творивший во второй половине XV – пер�
вой трети XVI веков, был известным литературом, ученым, рели�
гиозным и государственным деятелем своего времени. Его семья
первоначально жила в Сабзаваре (Хорасан). Отец – Хусейн Ваиз
Кашифи был известным теологом своего времени, автором таф�
сира (толкования Корана) под названием «Тафсири Хусейни».

По словам А. Миклухо�Маклая, Али Сафи родился 12 февра�
ля 1463 года [9, 115]. Он получил начальное образование в сельс�
кой школе. Его отец, Хусейн Воиз, уважаемый религиозный и свет�
ский ученый Хорасана, повлиял на формирование Али Сафи как
великого ученого. Труды «Тафсири Хусейни» и «Ахлоки Мухсини»
использовались в качестве основных учебников в медресе Герата,
мечетях и школах. Али Сафи начал входить в религиозную и соци�
альную жизнь в 70�х годах XV века. Он был секретарем представи�
теля ордена ходжаган�накшбандия Ходжа Ахрара в 1474�1489�90
годах. После смерти Ахрара в 1490 году Али Сафи был приглашен
в Герат Султаном Хусейном Байкара и был объявлен главным про�
поведником, оратором государства. Он воспевал доктрину и прак�
тику учения ходжаган�накшбандия. В «Мажалис�ун�нафуис» На�
вои уделяет особое внимание Али Сафи, который на 22 года был
моложе него [10, 128].

Активная общественно�религиозная деятельность и расцвет
научного творчества Али Сафи – самый продуктивный период его
биографии – приходится на 30�е годы XVI века. Влияние этого
периода на научное творчество и личную судьбу Али Сафи состоит
в том, что в это время жили и творили такие деятели, как Ходжа
Ахрар, Джами, Навои, которые были его духовными путеводите�
лями, наставниками, оказывая ему всяческую поддержку.

В 1507�1510 гг. Герат был в руках Шейбанихана, а Али Сафи,
как и в годы правления Хусейна Байкары, продолжал свою дея�
тельность ваиза и хатиба. Но из�за того, что он был преданным
последователем темуридов, в глазах придворных династии Шей�
банидов его считали сомнительной личностью. Именно поэтому
Убайдуллах, взявший в 1528�1529 гг. бразды правления в свои руки,
нашел причины для удаления Али Сафи из Герата, вначале поса�
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див его на один год в зиндан, затем выслав в Гаржистан [12, 239].
Существует мало информации о дате смерти Али Сафи, хотя в ис�
точниках и исследованиях говорится, что он заканчивает свою жизнь
в Герате. Нисари утверждает в своей книге «Музаккири ахбоб»: «Мы
точно не узнали, но говорят, что он был погребён он в Убахе» [11,
96]. М. Хасани и Б. Умрзок сообщают, что Али Сафи умер в 1532
году за пределами Герата, но был похоронен в городе [3, 12].

Источники. Несмотря на то, что философские учения, разви�
вавшиеся в XV�XVI веках на территориях Ближнего Востока и Цен�
тральной Азии, представляют собой огромный интерес, существу�
ет мало серьёзных исследований в этом направлении. Главной при�
чиной считается отсутствие первоисточников: очень мало рукопи�
сей было сохранено. Большая часть сохранённых материалов хра�
нится в Институте Востоковедения Академии наук Республики Уз�
бекистан, а также в Институте Востоковедения и рукописи Респуб�
лики Таджикистан. Стоит отметить кандидатскую диссертацию
«Проблема человека в накшбандизме» (2002) З. Наботова, научные
статьи М.Г. Степанянц «Исторические судьбы суфизма» (1980) и
«Проблемы познания суфизма» (1980), опубликованные в журнале
«Вопросы философии», работу С.Н. Григоряна «Средневековая фи�
лософия народов Ближнего и Среднего Востока» (1966). В канди�
датской диссертации «Жанровые и художественные особенности
«Латаиф�ут�таваиф» Али Сафи» (2004) Б.Х. Сайфутдинова рассмат�
ривается одно произведение ученого�философа с точки зрения его
художественной ценности. Таким образом, отдельного исследова�
ния, посвящённого философским воззрениям Али Сафи, не про�
водилось.

Основываясь на сравнительном изучении источников и резуль�
татах современных исследований жизни, деятельности, наследия
и мировоззрения Али Сафи, нам удалось выяснить следующий
список из 11 названий работ ученого: 1. «Рашахоту айнил�хаят»
(«Капли источника жизни»); 2. Латоиф�ут�тавоиф» («Рассказы раз�
ных слоев населения»); 3. «Махмуд и Аяз»; 4. Анис�уль�арифин
фил�маваиз» («Друг оратора в проповедях»); 5. «Тухфат уль�хани»
(Подарок хану); 6. «Хирз ул�амон мин фиттан уз�замон» (Талис�
ман освобождения от злодеяний времени); 7. «Одоб уль�асхоб»
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(Этикет друзей); 8. «Кашф ал�асрор» (Открытие секретов); 9. «Ме�
тоды Накшбандия»; 10. «Фараснамаи Сафи» (Книга коневодства
Сафи); 11. Словарь Али Сафи. Некоторые из этих трудов Али Сафи
дошли до нас в многих экземплярах («Рашахот», «Латоиф», «Одо�
бул�асхоб»); о некоторых мы узнаем только по рассказам источ�
ников, а некоторые («Фараснамаи Сафи», «Хирз ул�амон мин фит�
тан уз�замон») дошли в единственных экземплярах [7].

Учение Али Сафи о бытии. Рассмотрим теперь онтологические
и гносеологические воззрения ученого, основываясь на изданных
в настоящее время на узбекском, русском, таджикском языках тру�
дах Али Сафи, а также на материалах исследований и источников.
На основе анализа и исследований трудов Али Сафи можно прий�
ти к выводу, что он занимался, с одной стороны, светскими наука�
ми – метафизикой, философией, суфизмом и этикой; а с другой –
религиозно�мистическими науками: теологией и шариатом как ос�
новными направлениями, а также школами суфийского учения
ходжагон�накшабдия.

Исследуя мировоззрение Али Сафи, становится очевидным,
что он в своих произведениях смог передать аргументированные
свидетельства о философии, политике, светских науках, об их про�
блемах. Он передал целый комплекс логических приемов, фило�
софских методов ряда течений и школ, несмотря на то, что на му�
сульманском Востоке в то время была под запретом логика, а уче�
ных, занимавшихся «греческими науками», ждали гонения [2, 47�
169]. Здесь достаточно вспомнить, как Газзали, Джами и другие
резко критиковали философские школы, особенно философию
Ибн Сины [5, 251�263]. Как писал Шахризури, «Философия – ис�
точник неверия и безумия. Логика – порог философии... Исполь�
зование логики – зло» [Цит. по: 8, 95]. Только во «Введении» к «Ра�
шахату айнил хаят» Али Сафи дает сведения о более чем ста выда�
ющихся представителей науки и религии своего времени и пред�
шественников. Автор не только перечисляет имена ученых, но
тщательно анализирует их мировоззрение, приводит список тру�
дов, философских течений и проблем, которыми они занимались.
Особенно интересны имена таких представителей суфизма, как:
Джунайд Багдади, Мансур Халладж, Хаким Термизи, Мухийиддин
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аль�Араби, Наджмиддин аль�Кубра, Джалалиддин Руми и другие.
Даются ценные материалы о таких школах и направлениях, как:
«Ахли Хакк», «Собрание мавлави», «Авомуллох», «Вахдат ул�вуд�
жуд», «Вахдат ул�мавджуд» и др.

В вопросах бытия (онтологии) Али Сафий показывает себя как
истинный, достоверный мусульманин суннитского направления,
считая, что бытие Аллаха – истинное, вечное, являющееся конеч�
ной целью, а остальное бытие – все, что создано Им, изменчивое,
преходящее, по�другому – недействительное бытие. Говоря дру�
гими словами, Али Сафи утверждает, что мюрид – суфий должен
быть уверен, что все, что мы осязаем, все материальное бытие –
временное, и поэтому человек должен интересоваться не этим
(мирским), а вечным бытием (Аллахом), выдвигает мысли, осно�
ванные на пантеистической теологии суфизма [3, 44�47].

Можно выделить следующие основные особенности философ�
ского мировоззрения Али Сафи. Во�первых, несмотря на сильное
влияние суннизма, его мировоззрение основывается на положе�
ниях объективного идеализма. Он не углубляется в свои теологи�
ческие убеждения, являясь толерантным представителем своего
общества. Во�вторых, ученый не скрывает влияние суфизма на своё
творчество, на представителей ортодоксальной религии и светс�
ких наук, а также представителей власти [3, 71; 83, 144�146, 151].
Уместно было бы перечислить имена нескольких таких личностей,
которые, по мнению Али Сафи, если и не являются явными пред�
ставителями, то во всяком случае личностями, действовавшими под
воздействием хаджаган�накшбадия: Абуль Мансур Матуриди,
Шариф Джурджани, Заниддин Тайободи, Мирзо Улугбек и другие.
В�третьих, Али Сафи показывает с точки зрения этики, что светс�
кие науки, даже философия и логика полезны для развития лич�
ности и общества [2, 47�179; 14]. В�четвертых, он предлагает глу�
бокий теоретико�методологический подход к решению проблем
религиозно�мистических школ, научно�философских, духовно�
этических направлений.

Онтологические воззрения Али Сафи во многом совпадают с
официальным учением теологии ислама. Он беспрекословно при�
нимает объективно�идеалистическое решение проблемы бытия,
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последовательно соблюдая данное учение. Вместе с тем, ученый
объединяет догматы суннизма с учениями суфиев – последовате�
лей хаджаган�накшбандия. Али Сафи демонстрирует своё знаком�
ство с такими течениями, как «Вахдат уш�шухуд» и «Вахдат ул�мав�
джуд», в т.ч. знакомство с «вожиб ул�мумкин» и «мумкин ул�вуд�
жуд», которые бытие делили на две части [14]. По определению
Али Сафи, Аллах является настоящим бытием, субстанцией, а мир,
который мы ощущаем, является акциденцией. Он утверждает, что
в решении вопроса бытия между суфиями и философами суще�
ствует разногласия [3, 224].

По мнению философов�приверженцев учения Аристотеля из
стран Ближнего Востока, между бытием Аллаха и этим миром су�
ществует непроходимый барьер, граница. Один из них является
причиной, другой мир – последствие. Первая причина – движу�
щая (фоъил), а вторая – преходящая, находится в движении. Пер�
вая причина не связана с возможным бытием, она была вечно и
будет вечно. А последствие не может быть без первопричины, ко�
торая связана с субстанцией, не существует без неё. То есть послед�
ствие – материальное бытие изменчиво, оно может рухнуть в лю�
бой момент по желанию первопричины. Здесь Али Сафи тонко
решает один из самых сложных вопросов философии бытия. По
его мнению, «некоторые суфии и большинство теологов и фило�
софов убеждены, что наш мир, материальное бытие является эма�
нацией (файз, судур, тажалли) Аллаха» [3, 224]. Али Сафи также
утверждает, что Бог существует в существовании сущего и выража�
ет свою точку зрения на их сущностное единство: Все в мире вос�
принимается как множественное. Другими словами, Все едино,
хотя ощущается как множественное [3, 46].

Такой подход в некотором смысле соответствует идеям Фара�
би. Фараби пишет: «...присутствующие вещи относятся к опреде�
ленной категории и, таким образом, достигают единства» [13, 89].
Согласно Али Сафи, существо Бога истинно, оно тождественно
бытию мира и не может не быть таковым. Именно качество отоже�
ствления (мабдаъи осар) является основой всего остального бы�
тия, иначе говоря, материального бытия мира [3, 163�164, 224].
Кроме этого, Али Сафи предоставляет сведения о таких видах и
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ступенях бытия как «мир этот» и «мир тот»; «Кадий» (существо
Бога) и «Ходисот» (мир явлений); «мир физический» и «мир ду�
ховный», «вселенский свет» и о других проблемах бытия.

Автор приводит ценный материал по суфийскому восприятию
мироздания, утверждая, что пир, шейх, достигнувший должного
уровня, теряет свое бытие, прибывает в отдельном от нашего обы�
денного понятия бытия. В качестве важных сведений, приведен�
ных Али Сафи в своих трудах, можно привести такие специальные
проблемы теологического восприятия бытия, как «Вахдати шухуд»
(единство очевидного, Всего), «Шухуди ахадийат дар хасрат», «Ву�
жухи Хакк ва хастийи мутлак», «Шухуди Хакк ва халк», «Мавжуди
шухудий», «Жаъм ул�жаъм», «Сохиби Важд ва Хол», «Васл ва жаъм»
и многое другое [3, 44, 222, 371]. Здесь мы ограничимся лишь пе�
речнем данных концепций, так как специальное исследование,
интерпретация и объяснение таких понятий требует времени, спе�
циальных исследований.

Мы считаем, что в данной статье дать определения всем этим
и другим понятиям, концепциям, указанным в трудах автора, не�
возможно. Поэтому лишь перечисляем их с целью обращения на�
учной общественности к данным проблемам. В своем труде «Ра�
шахоту айнил�хаят» Али Сафи демонстрирует свое знакомство не
только с онтологическими концепциями суннизма, калама, но и с
философскими течениями мусульманского Востока и их предста�
вителями – Фараби, Ибн Мискавейха, Ибн Сины, Омара Хайяма
и других. Приведенные в труде проблемы «Олами мулк» (мир все�
вышнего), «олами малакут» (мир ангелов), «олами жабарут» дают
понять, что автор был хорошо знаком с трудами и идеями Абул
Хамида Газзали, в частности, с его трудом «Ихя ул улум ад дин»
(Воскрешение наук о вере) [6]. Али Сафи в данном труде дает об�
зор уровней и структуры бытия, выдвигает личную концепцию
бытия, основанную на своем теологическом, идеалистическом,
монистическом мировоззрении [3, 264]. Он не ограничивается пе�
речислением воззрений своих предшественников, а старается
разъяснить данные им категории и структуру, ступени бытия, ос�
новываясь на сравнительном анализе воззрений философов и су�
фийских мыслителей [3, 265].
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Выясняется, что в основе мировоззрения Али Сафи лежит средне�
вековая концепция исламской философии � объективный монизм су�
физма, основанный на идеализме. Автор не ограничивается определе�
ниями и заключениями суфиев и философов, а дает собственный вы�
вод относительно бытия, приводит материалы из трудов аль�Араби,
высказывает недоверие r собеседнику, утверждающему свою точку зре�
ния по поводу воззрений аль�Араби, и пишет, что «я был знаком с уче�
нием Хазрата Мухийиддина (аль�Араби), и у меня появилась неуве�
ренность в истинности суждений в этом разговоре» [3, 193].

Выводы. В заключении отметим, что, во�первых, Али Сафи явля�
ется выдающимся представителем Центрально�Азиатского Ренессан�
са, который в своих трудах нашел «консенсус» между теологией офи�
циального ислама суннитского толка и философскими учениями «гре�
ческих наук», их восточных представителей, а также некоторыми иде�
ями суфизма. В его трудах нашли отражение учения представителей
всех направлений и течений. Во�вторых, в сфере онтологии он пере�
нял и развил философские и теологические воззрения своих предше�
ственников – суфиев. Позиция Али Сафи отличается приверженно�
стью постулатам объективного идеализма в сочетании с догматикой
суннизма. В�третьих, в решении проблемы бытия Али Сафи сохра�
нил концепции мыслителей прошлого, а также выдвинул свои опре�
деления данной проблемы [3, 231�232]. Вследствие в развитии теоре�
тических основ суфизма последующих эпох появилась возможность
ведения дискуссий по проблемам бытия, о которых в прошлом не
могло и быть речи. Али Сафи является «связующей нитью» родствен�
ных народов Мавераннахра, Хорасана и Ирана. Родившийся в Хора�
сане, постигший азы науки в Мавераннахре, Али Сафи одинаково
дорог народам Центральной Азии, Афганистана и Ирана.
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Р.В. СВЕТЛОВ

СТРАНСТВУЮЩИЕ МУДРЕЦЫ*

Часть 2

Аннотация: В статье разбирается «топос» странствия в жиз�
неописаниях античных мудрецов. Рассматривается место повество�
вания о странствиях в греческих фольклорной и литературной тра�
диции, ее связь с биографиями философов. Анализируется представ�
ление о том, что странствия мудрецов символически указывают на
«векторы» контактов античной культуры. Рассказы о возможных
контактах позволяют реконструировать воображаемый горизонт
экумены в представлениях древних эллинов. Более того, повествова�
ния о путешествующих мудрецах напрямую связаны с античными спо�
рами о природе «греческого чуда» (заимствованы ли были научные зна�
ния, или же созданы самими эллинами?), а также с трактовкой того,
какой характер должна иметь «созерцательная жизнь».

Ключевые слова: античный мудрец, жизнь созерцательная, Одис�
сей, Пифагор, Аполлоний Тианский.

Поскольку речь заходит о Спарте, мы вновь возвращаемся к
теме Гиппиевского «Собрания». В «Гиппие Большем» софист го�
ворит о любви спартанцев к рассказам о родословиях героев и древ�
них правителей, об историях, связанных с основанием различных
городов. Гиппий, чтобы удовлетворить их интерес, был вынужден
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тратить время для подготовки. В жанре «Родословий» творил ряд
ранних греческих писателей, традиционно относимых к т.н. кос�
могонистам и мифологам/теологам, а именно: Орфей и Мусей,
Гелланик и Ферекид и т.д. Судя по всему, этот же жанр использова�
ли и т.н. «сидоняне», в том числе, если доверять Дамаскию Диадо�
ху, некий «Мох». Упоминание в «Гиппии Большем» «археологии»
(Hipp. Mai. 285 d) в смысле рассказа о далеких временах позволяет
отнести софиста не только к «генеалогистам», но и, возможно, к
первым античным историкам.

Однако едва ли сочинение Гиппия выглядело как исследова�
ние в духе Геродота и Фукидида. Скорее всего оно являлось ком�
пендиумом, в котором были представлены самые различные пред�
натурфилософские, ранние натурфилософские, историко�генеало�
гические идеи, а также просто разные достопримечательные факты
и случаи. Возможно, Гиппий каким�то образом демонстрировал
преемственность этих идей и современных ему представлений.

Многоученую мудрость Гиппия Платон иронически обыгры�
вает в «Гиппии меньшем». Рассказывая о пребывании Гиппия в
Олимпии, Платон утверждает, что софист был готов общаться с
любым человеком, который пожелал бы обсудить «заготовленные
образцы» его мудрости (Plato. Hipp. Min. 363 d). В диалоге «Прота�
гор» Гиппий, сидящий на высоком кресле, словно на троне, осаж�
даем группой поклонников и ведет с ними речь по поводу приро�
ды, а также небесных явлений (Plato. Protag. 315 c.).

Нам кажется вполне вероятной возможность того, что Евдем
был знаком с «Собранием» Гиппия. Если мы правы, то ученик Ари�
стотеля в своем сочинении ставил перед собой цель опровергнуть
представления Гиппия о преемственности мудрости – от предфи�
лософской и варварской к натурфилософии VI�V вв. до н.э. Вслед
за Аристотелем он противопоставлял философию мифологичес�
кой и «теологической» традиции, объясняя их различие вполне в
стиле своего учителя.

Какое отношение к странствующим мудрецам имеет этот сюжет?
«Собрание» Гиппия (если Климент Александрийский приводит ци�
тату именно из этого текста) не могло создаваться в том же режиме, в
котором создавались доксографические произведения учеников Ари�



ИЗ ИСТОРИИ ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ

212

стотеля и, тем более, всевозможные образцы «многознающей мудро�
сти» эпохи эллинизма. Для Ликея и александрийского Мусейона важ�
нейшим источником становятся книги, ассортимент которых в IV
столетии до н. э. уже достаточно велик, а ценность записанного тек�
ста как источника знаний после Аристотеля не подлежит сомнению.

Во времена Гиппия (ок. 460–400 гг. до н. э.) такого источни�
ка – по крайней мере, в массовом масштабе – еще не существова�
ло. Еще раз вспомним Геродота, который путешествовал ради сбо�
ра материала для своего исследования. Можно сказать, что антич�
ность в это время еще только приступает к созданию письменного
культурного фона для ликейско�александрийской учености.

Географию путешествий Гиппия, конечно, нельзя сравнивать
с эпической географией путешествий того же Пифагора. Порфи�
рий в «Жизни Пифагора» свидетельствует: «что касается того, где
он учился, то большинство утверждает, что начала так называемых
математических наук он усвоил от египтян, халдеев и финикийцев
(так как геометрией с древних времен занимались египтяне, чис�
лами и вычислениями – финикийцы, а астрономическими теори�
ями – халдеи), а всему, что относится к культу богов и прочим жиз�
ненным правилам, он научился у магов и у них заимствовал» (Vita
Pyth. 6; пер. А. В. Лебедева). «Маги» в данном случае – это персы�
зороастрийцы (см. прим. 1).

Однако Гиппий, как и большинство софистов, представляет
собой пример того, что ныне назвали бы «академической мобиль�
ностью». Ограничивалась она греческими городами, но была яв�
лением, выдающимся для своего времени. Во всяком случае, Гип�
пий (как бы иронично к нему не относился Платон) был знаком
не только с афинскими реалиями, но и со спартанскими, будучи,
как мы отмечали выше, частым гостем в Лакедемоне. И это при
том, что Спарта была закрытым государством, с недоверием отно�
сившимся к иноземцам. Как ни жалок в «Большем» и «Меньшем»
«Гиппиях» элидский софист, о Лакедемоне, столь важном для по�
литических построений Платона, он знал больше, чем основатель
Академии, и, так сказать, знал из первых рук.

Из представителей иной, нежели софисты, традиции того же
времени мы должны вспомнить Демокрита, странствия которого,
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якобы, превосходили даже пифагоровские. Элиан в «Пестрых рас�
сказах» пишет: «Согласно сохранившимся сведениям, Демокрит
из Абдеры был настоящим мудрецом и стремился прожить неза�
метно, подальше от людских глаз. Поэтому он много странство�
вал, побывал в Вавилоне у халдеев, у магов и у индийских мудре�
цов. Когда после смерти отца Дамасиппа его наследство было раз�
делено на три части по числу сыновей, Демокрит из своей доли
взял только деньги, необходимые на дорогу, а все остальное отдал
братьям. Теофраст прославляет его за то, что во время скитаний он
приобрел сокровища более ценные, чем Менелай и Одиссей; ведь
те вели себя ничуть не лучше финикийских купцов – тоже копили
богатства и только потому странствовали по морям и землям»
(Aelian. Var. hist. IV. 20; пер. С. В. Поляковой).

Теофраст (ок. 370 – ок. 288 гг. до н. э.), ученик Аристотеля, мог
опираться уже на какую�то сложившуюся традицию о странствиях
Демокрита. Вероятно, это была «патриотическая» абдерская тра�
диция, восхвалявшая своего земляка�мудреца (на монетах портрет
Абдера появляется довольно рано). В том, что философ�абдерит
побывал в тех частях Азии, где эллины до него не появлялись, по�
хоже, уверен и Мегасфен, автор «Индики». «В горной стране, –
продолжает Мегасфен, – есть река Сила, на поверхности воды ко�
торой ничего не держится. Демокрит, впрочем, не верит этому (а
он исходил большую часть Азии)» (Strabo. XV. 38; пер. Г.А. Страта�
новского). Хотя Мегасфен бывал в Индии (в частности, в резиден�
ции царя Чандрагупты) лично, фрагменты его сочинений показы�
вают, что он не брезговал фольклором и мифами о всевозможных
диковинках.

То, что Индия была для эллинов сказочной страной, демонст�
рируют и более ранние источники – как Геродот, так и созданная
на столетие раньше времени Мегасфена «Индика» Ктесия. Это
сочинение написано со слов «информаторов» из числа персов, так
как большую часть своего пребывания в Персии Ктесий провел при
царском дворе и не совершал дальних странствий с культурно�по�
знавательными целями. Впрочем, Страбон, критикуя Мегасфена,
вероятно «прибавил» Демокрита не из�за каких�то его «страновед�
ческих» наблюдений, но из�за натурфилософских представлений
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атомиста, изложенных в его трудах, которые ныне утеряны. Легенда
о далеких странствиях абдерита оказывается, с точки зрения Стра�
бона, вполне уместна. Однако отметим, что Демокрит никак не
мог сомневаться в сообщении Мегасфена просто потому, что не
знал о нем: Мегасфен писал много времени спустя после смерти
философа.

То, что Демокрит покидал свою родину, в том числе ради уче�
бы (побывав «неузнанным» в Афинах, и, возможно, в Египте), нас
удивлять не должно. Однако уже ко времени Теофраста, вероятно,
сложилась традиция преувеличивать эти странствия. Создал ли ее
Бион из Абдер (известный как раз благодаря «географическому»
фрагменту, посвященному длине дня за полярным кругом), или
Метродор из Лампсака, – сказать трудно. Впрочем, идеи эти мог�
ли возникнуть и среди учеников Платона и Аристотеля, которые,
как мы уже говорили, стояли у истоков биографического и исто�
риографического жанров.

Но Гиппий и Демокрит – это вторая половина V в. до н. э. А
странствия Платона, реальные и вымышленные, падают на пер�
вую половину IV в. до н. э. Имеем ли мы признаки такой «мобиль�
ности» в предшествующую, архаическую, эпоху? Как минимум, об
одном из мыслителей VI столетия в этом вопросе нет никаких ака�
демических сомнений – мы имеем в виду Ксенофана Колофонс�
кого. Родом из Малой Азии, он значительную часть своей твор�
ческой жизни провел в Великой Греции, даже освятив своими сти�
хами основание знаменитой италийской Элеи около 535 г. до н. э.
Правда, Ксенофан представляет собой некоторое смешение муд�
реца и элегического поэта (что в его время не воспринималось как
аномалия). А греческие рапсоды и лирические поэты были «стран�
ствующими элементами» архаической Эллады. Заработок, слава,
жизненные обстоятельства – все это являлось естественными
стимулами для их передвижения из полиса в полис.

Однако их странствия ограничивались регионом расселения
эллинов, что вполне объяснимо: потребителями поэзии произве�
дений были люди, разговаривавшие на родном языке (см. прим.
2). Скептические суждения Ксенофана об облике египетских, фра�
кийских, персидских и эфиопских богов едва ли свидетельствуют
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о его «международных» изысканиях, поскольку он рассказывал о
вещах, очевидных в то время для эллинов.

Но «количество знаний» о варварском «зарубежье» в это вре�
мя увеличивалось в геометрической прогрессии (см. прим. 3). В
связи с этим путешествие Фалеса в Египет выглядит вполне реаль�
ным. Возможно, первое надежное свидетельство об этом событии
содержится в «Разрозненных записках» Иеронима Родосского (ок.
290 –230 гг. до н. э.). Согласно Диогену Лаэртскому, последний ут�
верждал, что «Фалес измерил пирамиды по [длине их] тени, указав
момент, когда та равна нашему росту» (De vita. I. 27; здесь и далее
цитаты о Фалесе приводятся в переводе А. В. Лебедева). Это сви�
детельство замечательно тем, что, судя по рассказу Диогена, азам
математики Фалес научился в том же Египте: «Кроме жрецов, с
которыми он беседовал во время своего пребывания в Египте, учи�
телей у него не имелось» (ibid). Египетская тема настолько была
«закреплена» в упоминаниях о Фалесе, что Тертуллиан превраща�
ет финикийскую рабыню, которая смеется над заглядевшимся на
звезды и упавшим в канаву философом, в «египтянина» (Tert. Ad
nat. II. 4).

Одно место у Геродота может указывать на Фалеса, опять же
давшего объяснение важному природному явлению в Египте:
«”Желавшие отличиться мудростью” греки дали три объяснения
разливов Нила, два из которых едва заслуживают упоминания.
Первое из двух гласит, что в разливах реки повинны ветры�этесии,
препятствующие Нилу вытекать в море» (Hdt. II. 20).

Диоген Лаэртский и Псевдо�Плутарх прямо приписывают это
учение Фалесу, в данном контексте великим историком не упомя�
нутому, однако хорошо известному Геродоту. Чтобы выдвинуть та�
кое (пусть и ложное) объяснение разливам Нила, Фалес должен
был быть знаком с природными условиями этой страны не понас�
лышке. Так что свидетельство о ветрах�этесиях служит дополни�
тельным свидетельством в пользу поездки Фалеса в долину Нила.

Мы принципиально уклоняемся от обсуждения вопроса об
исторической реальности путешествий Пифагора [2], о том, мог
ли создатель первого гномона Анаксимандр побывать не только в
Спарте (где он его и установил), но и в пределах Вавилонии, о пу�
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тешествиях Гекатея Милетского и тому подобных сюжетах. Мож�
но лишь сказать, что эллинистические повествования о далеких
странствиях тех античных мудрецов и философов, чья деятельность
легла в основу древнегреческой цивилизации, науки и культуры,
безусловно, преувеличены. Но за ними стоит явное историческое
основание: жадное собирание эллинами VI–V вв. до н.э. инфор�
мации, умений, технологий, когда любое знание представляло со�
бой ценность, было связано не только с опросами условных ближ�
невосточных гостей и с подтверждением или опровержением их
собственными исследованиями (например, в области астрономии),
но и с самостоятельными путешествиями. Это «коллекциониро�
вание в слове», которое примет столь изысканный облик во вре�
мена «Второй софистики», в архаическую эпоху имело еще и вполне
прагматический характер. Можно даже сказать, что начала той
жизни, которую Аристотель назовет созерцательной, возникают
именно в это время и в этой ситуации.

Путешествие с целью получения знания – это выход за рамки
жизни практической, это обретение права на роскошь использо�
вать собственное время не для труда ради получения сиюминут�
ной выгоды. Оно должно было формировать совсем другие стра�
тегии жизни, а для их свершения, безусловно, необходимы были
достаточные средства. Быть может, именно на этот переход к со�
зерцательной форме жизненных стратегий указывает в жизнеопи�
сании Солона Плутарх: «По всей вероятности, в те времена муд�
рость одного только Фалеса вышла за границы практических нужд
и пошла дальше них в созерцании, а остальные снискали имя “муд�
рецов” за свою политическую доблесть» (Plut. Sol. 3).

Именно поэтому в какой�то момент греческие мудрецы начи�
нают выступать в античной литературе в качестве «все повидав�
ших». Эллинистические авторы переносят на них черты античных
эпических странников. При этом создается не только «перечень»
стран, в которых они побывали, и наук, которые усвоили. Ведь
Одиссей и сам многое узнал на киммерийских берегах, в чертогах
Кирки или на острове блаженных феаков. Но его хитроумие и на�
ходчивость позволяли ему выходить их самых сложных ситуаций.
Точно также и греческие мудрецы (как уже указывалось выше) де�
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монстрируют свое превосходство над царями, тиранами, и теми
же египтянами, не понимающими природы разливов Нила и не
знающими размеров пирамид.

От поздней античности до нас дошел прекрасный текст, ил�
люстрирующий связь образа мудреца с «все повидавшими». Мы
имеем в виду «Жизнь Аполлония Тианского» Флавия Филострата
(см. прим. 4). Его путешествия в Индию, затем в Эфиопию, а так�
же поездка по значительной части Римской империи в промежут�
ках между ними — это явное выражение представлений о том, что
жизнь созерцательная никак не противоречит странствию и даже
выражается в нем. Путешествуя, мудрец сохраняет себя; Филост�
рат во время странствий не столько учится, сколько поучает. Это
постоянное видение себя и истины, за которую он отвечает, пре�
вращает Филострата в «мудреца�победителя», которому не страш�
ны ни дикие звери, ни даже оковы тирана Домициана.

Из образа странствующего философа уходит эпическая идея
рока. Но сохраняется столь же эпическая идея пути и странствия,
парадоксальным образом связанная с концепцией созерцательной
жизни.
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СОСТОИТСЯ ЛИ МОСКОВСКОЕ
ФИЛОСОФСКОЕ УМОЛЧАНИЕ?

Аннотация: Целью данной статьи является обоснование идеи,
которая могла бы способствовать систематизации теоретических
исканий на VIII Российском философском конгрессе. Этой идеей яв�
ляется предложение увидеть в личности средство мышления. Пово�
рот методологических исканий в сторону активности субъекта за�
кономерно приходит к личности. На этом пути у российской персо�
нологии есть определенный задел.

Ключевые слова: предмет философии, личность, умолчание, приоб�
щение, постижение, Н. Бердяев, М. Бахтин, Ю. Хабермас, К�О. Апель.

Обезличенная философия. Очень не хотелось бы по итогам пред�
стоящего VIII Российского философского конгресса убирать знак
вопроса из названия нашей статьи и оставлять фразу как конста�
тацию печального факта. Что мы имеем в виду? Какое умолчание
считаем событием, опять запланированным на предстоящем фи�
лософском Конгрессе?

В связи с этими позволим себе упомянуть наши отклики на
итоги двух предшествующих философских конгрессов в Нижнем
Новгороде и в Уфе. Это заметки «Состоялось ли новгородское фи�
лософское ополчение?» в «Вестнике Российского философского

Рублев Михаил Степанович – кандидат философских наук, доцент. Рязанский государствен�
ный агротехнологический университет. Российская Федерация, 390039, г. Рязань, ул. Би�
рюзова, д.23, кв.40; е�mail: mihail_rublev@mail.ru.
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общества» № 3 за 2012 г., и «Состоялось ли уфимское философс�
кое прозрение?» в этом же журнале № 1 за 2016 г.

В этих замечаниях мы вынуждены были констатировать, что
программы Конгрессов не включали ни одного мероприятия по
обсуждению проблемы предмета философии и проблемы теории
личности. Если не считать, правда, не вызвавшего интереса пред�
ложенного нами круглого стола «Личность как основание мышле�
ния» на уфимском Конгрессе.

Уклонение от обсуждения проблемы предмета философии и
проблемы личности не случайно. Эти проблемы тесно связаны. Но,
как сказал открывавший Конгресс академик В.С. Степин, пробле�
матика для обсуждения вся укладывается в русло рекомендаций
ВАК. Это то, что наезжено, апробировано и никого не трогает.
Личность – это не актуально.

Мы предлагаем не делать из московского философского Кон�
гресса 2020 года симпозиум по безличностной и беспредметной
философии.

Во избежание этого для социально значимой работы предсто�
ящему Конгрессу мы хотели бы предложить научную идею, под�
ход к которой намечен со стороны многих направлений методоло�
гического поиска. Этой идеей является предложение видеть в лич�
ности основание мышления, его орудие. Разработка этой идеи пред�
полагает восхождение от человека к личности по лапидарным сту�
пеням: человек мыслит с помощью мозга, мозг мыслит с помощью
личности, личность мыслит с помощью себя. Есть возможность
выдвинуть гипотезу, что в философии мы максимально близко под�
ходим к обнаружению использования личностью себя в мышлении.

Трудный момент здесь – необходимость дать личности онто�
логический статус. Человеческому индивиду с его мозгом онтоло�
гический статус мы дали, но как быть с личностью? На дворе ХХI
век, а мы обходимся совпадающим с Библией пониманием чело�
века, разбавляя его замечаниями о личности. Требуется следующий
этап протрезвления, выход на спрятанный в зоне умолчания пласт
исторической реальности – личность. И тенденция уже видна.
Система личности как процесс взаимодействия программ само�
реализации индивида все больше обнаруживает себя.
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«Вестник Российского философского общества» публиковал уже
материалы, связанные с тематикой личности. Как отмечает Г.Ю. Бе�
ляев, при внедрении новшеств в гуманитарной сфере «существен�
ным изменениям начинают подвергаться понятийные ряды, связан�
ные с понятием «”личность”. У. Эко, Ж. Делез, М. Фуко заметили
эту тенденцию раньше остальных...» [3, 65].

Не будем лукавить: тут нас ждет большая сложность. Переход
«на личность» наводит резкость как при фотосъемке. Констатиру�
ется эмпирический факт о двух качественно отличных состояниях
личности как тотальности – неразвитом и развитом.

Всемирный философский конгресс в Китае замаскировал эту
проблематику в виде конфуцианской идеологической линии –
учиться быть человеком. На деле это благое пожелание содержит в
себе задачу перехода массовой личности из неразвитого состоя�
ния в развитое.

Желание быть человеком сглаживает проблему, не предпола�
гает сопоставления двух состояний личности, не ставит задачу пре�
одоления личностной неразвитости хотя бы у интеллектуальной
элиты общества. Думается, профессора Моисеев В.И. и Войцехо�
вич В.Э. не случайно отмечают, что кризис современной цивили�
зации проистекает из�за отсутствия опоры на лучшие внутренние
свойства человека: «Несмотря на все декларации, субъект так и не
введен в науку онтологически – у нас нет фундаментальной моде�
ли сознания...» [5, 47].

В философии личность обсуждали, но не было сделано мето�
дологически главного: личность не рассматривалась как основа�
ние мышления, как его орудие. Но ведь именно личность с ее па�
раметрами является искомой системой для детерминистского, соб�
ственно научного, описания мышления, к чему нас настойчиво
призывает академик А.В. Смирнов.

Э. Гуссерль и М. Хайдеггер явно шли к личности, но не дошли
до нее, не отказавшись от изучения человека.

К чести русских мыслителей, личность они принимали к об�
суждению. Так, Н. Бердяев писал в адрес западной философии, что
идеализм Фихте, Шеллинга, Гегеля при всей своей творческой
мощи не в силах был справиться с проблемами реальности, свобо�
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ды, личности, ибо «...в онтологии их не осталось места для конк�
ретной личности» [4, 17]. Буквально на злобу сегодняшнего дня
Бердяев пишет: «Проблема, так остро поставленная Гуссерлем и
взволновавшая весь философский мир, не может быть разрешена
“критицизмом” и критической гносеологией. Сам Гуссерль выхо�
дит из пределов гносеологии» [4, 86]. А дошел Гуссерль вроде бы
«до донышка» реальности, до некого «жизненного мира». Сочув�
ственно цитирует Гуссерля и Л.А. Микешина: «Каково же основа�
ние для того, что мы можем выйти за пределы данного лишь в со�
знании “образа” и отнести его в качестве образа к определенному
объекту, который чужд сознанию?» [6, 87].

Л.А. Микешина вместе с Гуссерлем оставляет открытым «ме�
тафизический» вопрос о реальностях, отличных от нашего Я, о
природе и существовании внешнего мира. Как она считает, в этом
должен помочь все более востребованный «жизненный мир» Гус�
серля, ведущий к неким предпосылкам реального познания. «Я»
контактирует с «внешним миром». Данность субъекту внешнего
мира требует способа трансляции: или теорию отражения, или иль�
енковскую, препарированную до всеобщности, практику, или ту�
манный «жизненный мир» феноменологии, или универсалии куль�
туры. И это при том, что уже тысячи лет искомой предпосылкой
реального познания является реальнейшая система – личность как
основание мышления.

Личности имманентно дается открытость на Другого, на базе
чего входят в мир мышления гуссерлевские объекты вместе с кан�
товскими скандально принимаемыми на веру вещами вне нас.
Философии демонстрирует нам трудно происходящие в живой
личности проблески инверсии, отодвигание матрицы приобщения
и направления мышления в русло постижения.

Игнорирование этого факта закрывает движение в сторону
создания методологии как диалектической логики, как раздела
теории личности, чем, собственно, и должен завершиться путь
философии и на что не смог выйти Э.В. Ильенков.

Нас поджидает трудный поворот: интеллектуальному поиску
предстоит совершить отказ от привязывания рефлексивного фи�
лософского мышления к «человеку». Это происходит уже две ты�
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сячи лет. Тем не менее в течение прошедших веков просыпающий�
ся интеллект в русле философии, особенно в российской, расша�
тывал образ абстрактного человека, пробуя от представления о че�
ловеке перейти к понятию человека, а далее – к личности.

Как личность вводилась в разговор, можно подсмотреть у Н. Бер�
дяева. Он определил, что ни природа реальности, ни природа сво�
боды, ни природа личности не могут быть постигнуты рационали�
стически. Они «вполне трансцендентны для всякого рационалис�
тического сознания, всегда оставляют иррациональный остаток»
[4, 16]. Таким остатком и предпосылкой гносеологии является су�
щее как цельная жизнь духа. Выход на это сущее предполагает ос�
вобождение от человеческой логики в пользу транцендентальной
вселенной, церкви.

Думается, современное прочтение замысла Н. Бердяева позво�
ляет под трансцендентное и иррациональное подвести научную
базу, изложить все в терминах теории личности.

Н. Бердяев предлагает усмотреть выход на обнаружение у лич�
ности развитого состояния и основанного на этом особого виде�
нья философских проблем. У него не было инструментария для
полного описания ситуации, для этого нужно было отступить еще
шаг назад от его позиции, и увидеть, что он себе мыслит под име�
нем такого субъекта как церковь. Данную инстанцию Бердяев опи�
сывает как разум церковной веры. Это разум цельный и органи�
ческий. Но его мы обнаруживаем не извне человека, а изнутри.

В глубине человека заложена реальная вселенная, вселенский
разум. Как интеллектуальная интуиция, умственное созерцание
обеспечивает связь индивидуального разума с универсальным ра�
зумом. В этом универсальном разуме гносеология соединяется с
онтологией.

Бердяев относит личность к явлениям мира. В определенном
состоянии ей открывается то, что именно с ней связаны явления,
обсуждаемые в философии. Более того, в связи с личностью обна�
руживаются, что факт бытия явлений мироздания тесно связан с
бытием самой личности. Это бытие предшествует учению о бытии.

Теперь сопоставим построения Н. Бердяева с учением М. Бах�
тина, у которого движение идет от высказываний к выявлению их
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порождающих механизмов. М. Бахтин их рассматривает как глу�
боко своеобразные диалогические отношения. Это – смысловые
отношения, за которыми стоят речевые субъекты. Высказывания
характеризуются как согласие, как понимание, полученные под
эгидой третьего участника, «нададресата», получающего имена
Бога, абсолютной истины, суда совести и т.д. Третий, в этом слу�
чае, говорит Бахтин, «не мистическое или метафизическое нечто,
а конститутивный момент целого высказывания» [2, 90].

Наше предложение: мы усматриваем, что оба мыслителя идут
к такому реально существующему основанию мышления как лич�
ность. Но основанием мышления личность они не объявляют. Это
они показывают по косвенным признакам. От нас требуется при�
знать, что личности неизбывно свойственно проецировать себя на
действительность как единство Я и Другого. Эта истина незаметно
вошла в плоть и кровь современной методологии как описание
принципа самоосуществления личности.

Нужно констатировать, что личность может строить стратегию
своего самодвижения с преобладанием одного из своих полюсов –
Я или Другого. Именно преобладание Я при служебном подчине�
нии Другого, позволяет конкретному индивиду ориентироваться
на образ человека вообще, без рефлексии. Это стратегия приоб�
щения, вписывания себя в мир через соединение с ценностями,
близкими биологическим запросам.

Но нам интересно другое. И Н. Бердяев, и М. Бахтин пробуют
дать слово личности, стремятся уйти от рассуждений о человеке
вообще, и ключевой момент здесь – апелляция к некому третьему
участнику. У Бердяева это иррациональное и мистическое – жизнь
духа, где в единстве для начала пребывают и субъект, и объект. У
М. Бахтина в диалоге обнаруживает себя заявляющий «нададре�
сат» – третий, конститутивная инстанция для каждого высказыва�
ния. Русским мыслителям открывается не просто существование
личности как системы, а наблюдение конкретизируется у них до
обнаружения истинного субъекта и основания мышления – вир�
туальной личности. Ежесекундное взаимодействие на уровне ин�
дивида матрицы приобщения и матрицы постижения есть порож�
дение во внутреннем мире индивида такого феномена как смысл,
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т.е. рабочий инструмент для вписывания личностью себя в мироз�
дание. Виртуальная же личность есть непрерывный процесс само�
порождения смысла. В нем всякое исследование находит себе пред�
мет: тут и слово, и высказывание, и субъект, и предикат, и созна�
ние, и мышление, и имя, и концепт.

В продолжение поисков отечественных мыслителей по линии
персонологии в наше время мы могли бы положить в копилку тео�
рии личности многие современные исследования по познанию
сложных систем, по синергетике и космологии, да и, собственно,
по теории личности, трудно пробивающейся к свету.

В Решении Российского философского конгресса проблема
личности должна о себе заявить: «Я есть. Я – основание мышле�
ния. Онтология – это обо мне: о том, как я даю статус существова�
ния мирозданию на основе данности мне Другого». По большому
счету, онтологический статус личности может дать только она сама,
набрав силу через коллективный разум своих агентов.

В России понимают, что дело обстоит сложнее: за классовой
борьбой обнаруживается более глубокий уровень – это борьба не�
развитой и развитой личности, и что будущее за личностью разви�
той, генерирующей мир культуры по пути творчества. Думается,
что эти выводы и лежат в основе предлагаемой А.В. Смирновым
идеи «всечеловеческого» для будущего России.

В связи с этим обостряется вопрос о господстве в мировой ис�
тории неразвитой личности, о ее тормозящем влиянии на станов�
ление научного описания общества и личности и на решение воп�
роса о предмете философии. Такая личность не может ставить воп�
рос о личности как основании мышления, ибо ей придется пой�
мать себя на рассуждательстве о человеке и обществе, на идеоло�
гизировании, на призывах к плюрализму.

Российский философский конгресс, введя личность в число
детерминирующих мышление факторов, может методологически
опередить Запад, ибо там мы видим беспокойный интеллект, вплот�
ную подошедший к осмыслению феномена личности.

Запад почти догадался. Вывод такого рода можно сделать на
фоне дискуссий, идущих в среде философской общественности на
Западе. К началу ХХ века методологические изыскания стали наи�
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более актуальными. Нет объекта без субъекта –этот вывод и есть
движение к исследованию личностного аспекта мыслительной де�
ятельности.

Для демонстрации этого мы хотели бы сравнить виденье при�
роды философии со стороны Ю. Хабермаса и Карла�Отто Апеля.

Хабермас пересказывает мнение мыслителей, что философия
должна быть системой высказываний, изложенной на языке, ко�
торый сам себя разъясняет, словарь которого внутренне и само�
очевидно окончательный. И все это должно происходить в русле
идущей критики разума, которая может быть глубокой настолько,
чтобы достигнуть корней и истоков. Приведем целиком такое суж�
дение Хабермаса: «Философия сегодня, как и всегда, видит в себе
защитницу рациональности, понятий в смысле эндогенного на�
шей форме жизни притязания на разум» [7, 222].

Хабермас сопоставляет собственные предложения с позицией
Карла�Отто Апеля. Мы сделаем это же, но уже через призму гипоте�
зы о философии как исследовании личностного аспекта мышления.

Вопросы Хабермаса получают определенное разрешение у
Апеля. Он пишет, что анализ мышления приводит к выводу: «оди�
нокий мыслитель в состоянии объяснить и доказать свою аргумен�
тацию лишь постольку, поскольку он может ...интериоризировать
диалог потенциального аргументационного сообщества» [1, 301].

И еще важные замечания у Апеля: «К эмпирическим условиям
этой коммуникативной компетенции, наряду с определенными кон�
стантами ситуации человеческой жизни (такими как рождение...т�
руд, борьба и т.д.), могли бы принадлежать и определенные врож�
денные «универсалии» «языковой способности», репрезентирующие
языковой инстинкт человека...» [1, 258]. Апель сожалеет, что на эв�
ристическую ценность трансцендентальной рефлексии как специ�
фически философского метода в современной дискуссии о «предель�
ном обосновании» почти не обращают внимания.

Стремление Ю. Хабермаса сохранить установку интеллекта в
форме философии на поиск истинных оснований разума, самого
себя, предложения К�О. Апеля усмотреть (этическое) личностное
основание у той же логики – все это идет в одну точку встречи – к
личности как истинному субъекту.
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Вывод. Если VIII Российский философский конгресс сделает
тему личности центральной для себя, придаст ей онтологический
статус, то тем самым он выйдет на решение проблемы предмета
философии. И Всемирный философский конгресс будет уже не
нужен. Будет поздно. Конечно при условии, что «этим русским»,
т.е. нам самим, хватит духу, хотя бы в своем кругу, выйти на эту
тяжелую для миллиардов человеческих существ, и особенно для
их элит, тему личности.

ЛИТЕРАТУРА
1. Апель Карл�Отто. Трансформация философии. Пер. с нем. / Пер. В. Куренной, Б. Ску�

ратов. – М.: Логос, 2001.
2. Бахтин М.М. Проблема текста в лингвистике, филологии и других гуманитарных

науках // Зинченко В.Г., В.Г. Зусман, Кирнозе З.И. Межкультурная коммуникация. От сис�
темного подхода к синергетической парадигме: Учебное пособие / 2�е изд. – М.: Флинта:
наука, 2008.

3. Беляев Г.Ю. Инновации в системе современного образования // Вестник Российс�
кого философского общества, – 2017. – № 1(81).

4. Бердяев Н.А. Философия свободы. – М.: ООО «Издательство АСТ», 2004.
5. Моисеев В.И., Войцехович В.Э. Кризис в науке. Что делать // Вестник Российского

философского общества, – 2018. – №2 (86).
6. Микешина Л.А. Феноменология и обогащение понятий в эпистемологии // Вопро�

сы философии. – 2016. – № 2. – С.85�94.

7. Хабермас Ю. Философский дискурс о модерне. – М.: «Весь Мир», 2003.

Mikhail S. Rublev

WILL THE MOSCOW PHILOSOPHICAL DEFAULT HAPPEN?

Ryazan State Agrotechnological University. 23 Biryuzova Str., Ryazan,
390039, Russian Federation; e�mail: mihail_rublev@mail.ru.

Annotation: The purpose of this article is to substantiate an idea that
could help systematize theoretical research at the VIII Russian Philosophi�
cal Congress. This idea is a proposal to see a means of thinking in a person.
The turn of methodological research towards the subject’s activity naturally
comes to the person. On this path, Russian personology has a certain task.

Keywords: subject of philosophy, personality, silence, familiarization,
comprehension, N. Berdyaev, M. Bakhtin, Yu. Habermas, K�O Apel.



© Вестник РФО. 2019. Вып. 3�4 (91). 2020. Вып. 1�2 (92)

229

REFERENCES
1. Apel’ Karl�Otto. Transformatsiya filosofii. Per. s nem. / perevod V. Ku�rennoy, B. Skuratov. –

M.: Logos, 2001.
2. Bakhtin M.M. Problema teksta v lingvistike, filologii i drugikh gumanitarnykh naukakh //

Zinchenko V.G., Zusman V.G., Kirnoze Z.I. Mezhkul’turnaya kommuni�katsiya. Ot sistemnogo
podkhoda k sinergeticheskoy paradigme: ucheb�noye posobiye / 2�e izd. – M.: Flinta: Nauka, 2008. –
S. 88 �92.

3. Belyayev G.YU. Innovatsii v sisteme sovremennogo obrazovaniya // Vestnik Ros�siyskogo
filosofskogo obshchestva. – 2017. – № 1(81).

4. Berdyayev N.A. Filosofiya svobody. – M.: OOO «Izdatel’stvo AST», 2004.
5. Moiseyev V.I., Voytsekhovich V.E. Krizis v nauke. Chto delat’ // Vestnik Rossiyskogo

filosofskogo obshchestva. – 2018. – №2 (86).
6. Mikeshina L.A. Fenomenologiya i obogashcheniye ponyatiy v epistemologii // Voprosy

filosofii. – 2016. – № 2. – S.85�94.
7. Khabermas YU. Filosofskiy diskurs o moderne. – M.: «Ves’ Mir», 2003.

Статья поступила в редакцию – 19.01.2020 г.

UDC 113 DOI: 10.21146/1606�6251�2019�3/4�229�241

А.Б. ШУЛЫНДИНА

МОЖНО ЛИ ИЗМЕРИТЬ ДОБРО ЛИНЕЙКОЙ?

Аннотация: В выступлении на круглом столе профессором В.И. Мо�
исеевым была обоснована необходимость построения научно�гумани�
тарной этики, основанной на признании онтологической природы доб�
ра и зла. Эти категории рассматриваются докладчиком с позиции
философии всеединства. Добро – то, что способствует развитию
существа и усилению его многоединства, а зло – то, что приводит к
деградации существа и уменьшению многоединства. Зло проявляет
себя в стратегии паразитизма.

По мнению докладчика, большинство людей находятся в индиф�
ферентной позиции по отношению к добру и злу, а нравственный уро�
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вень нашей цивилизации – состояние Z�матрицы: внешнее провозг�
лашение добра сочетается с внутренней пораженностью злом. При�
чинами подобного состояния является отсутствие знаний о природе
бытия и установка на разъединение разных сфер познания. Нравствен�
ная программа может быть обоснована, изучена и рационально ото�
бражена при помощи сложного математически точного аппарата.
Рационально�философское обоснование феномена нравственности
может сделать этический выбор человека более осознанным.

Выступление В.И. Моисеева завершилось интересным и содержа�
тельным обсуждением основных идей докладчика. Предложенная им
установка на рационально�философское обоснование нравственнос�
ти вызвала неоднозначную реакцию некоторых участников Круглого
стола.

Ключевые слова: духовность, добро и зло, В.И. Моисеев, филосо�
фия всеединства, многоединство, развитие, нравственный закон,
паразитизм, «нравственностные» критерии, научно�гуманитарная
этика.

В ноябре 2019 года в Нижнем Новгороде в рамках симпозиума
«Диалог мировоззрений» состоялся круглый стол «Духовные ос�
нования современной культуры», основным докладчиком на ко�
тором выступил профессор МГМСУ В.И. Моисеев.

Духовность – слово, которое кажется чрезвычайно высокопар�
ным и редко используется в обыденной речи. Особенно не любят
произносить его индивиды, считающие себя освобожденными от
всевозможных религиозных догм и других «пережитков», сильно
дискредитировавших себя в результате долгой эксплуатации в про�
цессе развития человеческой цивилизации. В современном мире
сочетание любого слова со словом «духовный», будь то «духовные
традиции» или «духовные особы» вызывает только одну эмоцию –
отторжение. Подобные же чувства вызывают и любые рассужде�
ния о нравственности: обычно сразу предполагаются скучные вы�
сокопарные разглагольствования, которые совершенно не приме�
нимы к жизни и фактически гасят жизненный пыл, напоминая о
самоограничениях и о таком огромном списке того, что делать
«нельзя», что жизнь становится совершенно невозможной. Поэто�
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му обычно весь этот список отбрасывается и человек вздыхает с
трудно скрываемым облегчением. Единственная ценность в жиз�
ни – жизненный успех, а остальное можно оставить наивным ста�
рушкам, кладущим бесчисленные поклоны в церквях.

Выступление профессора Моисеева вызвало живой интерес у
философской общественности города, так как докладчиком был
предложен принципиально новый подход к пониманию духовно�
сти и нравственности. Им была разработана концепция, которая
способна привнести четкость и конкретику в такие «размытые» или
кажущиеся «слишком одиозными» и даже «религиозными» терми�
ны, как духовность, нравственность, добро и зло. Все эти понятия,
как убедительно доказал докладчик, имеют онтологическую при�
роду, понять которую можно лишь исходя из исследуемого и раз�
виваемого им на протяжении долгих лет концепта всеединства,
основателями которого являются представители русской философ�
ской религиозной традиции: В.С. Соловьев, Н.О. Лосский,
С.Н. Булгаков, С.Л. Франк, А.Ф. Лосев и другие.

Если кратко изложить суть основных идей докладчика, то доб�
ро – это то, что способствует усилению «многоединства» любого
существа, то есть его развитию, расширению внутреннего богат�
ства за счет раскрытия разных граней и вместе с тем увеличению
«органической целостности». Благодаря этому происходит есте�
ственный внутренний рост существа и преодолеваются энтропий�
ные тенденции. Подобное «прирастание» и усложнение с сопут�
ствующим этому увеличением целостности – путь всякого суще�
ства, и чем более развитым оно становится, тем быстрее, естествен�
нее и беспроблемнее происходит процесс развития, возрастает сво�
его рода «положительная инерция». Напротив, зло – это то, что
способствует «сужению горизонтов» существа, уменьшению коли�
чества его граней, распадению его внутреннего и внешнего мира
на мало связанные друг с другом элементы и, в конечном счете,
это приводит к разрушению не только самого существа, но и все�
го, что его окружает, в пределе – самого мироздания.

Таким образом, добро – это то, что способствует развитию, а
зло – то, что приводит к деградации. Добро приводит к усилению
многоединства (организованного единства) «живого и развиваю�
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щегося» существа, являющегося частью «мирового многоедин�
ства», зло же ослабляет многоединство, тем самым способствуя
росту энтропии. Следует дополнить, что, на наш взгляд, вариан�
том деградации является также рост мертвящего псевдо�единства,
объединяющего элементы не живым и органическим образом, а
путем «механической подгонки» не связанных друг с другом час�
тей. Следствием этого является временный характер существова�
ния такого «колосса на глиняных ногах», который неизбежно раз�
рушается.

В.И. Моисеев справедливо отметил, что в области понимания
нравственности в светском обществе и в работах большинства пред�
ставителей современной этики господствует конвенциональная
теория, не затрагивающая онтологические основы мироздания, и
с этим невозможно не согласиться. Например, основание этичес�
ких законов на так называемом «золотом правиле нравственнос�
ти» или на принципе ненасилия и невмешательства в свободу дру�
гого является очень абстрактным обоснованием нравственности,
которое мало применимо к реальной жизни. Кроме того, в тради�
ционной светской этике мораль как по преимуществу конвенцио�
нальная социальная структура и нравственность как структура он�
тологическая, внутренняя, не зависящая от особенностей социу�
ма, не разделяются.

Моисеев предлагает принципиально иной подход: исходя из
концепции всеединства он настаивает именно на онтологически
присутствующем в самом мироздании нравственном законе, ко�
торый действует так же естественно и неуклонно, как и другие за�
коны, например, физические. Примером признания объективно�
сти действия этого закона является заложенный в индийской ве�
дической культурной традиции принцип работы кармы как неиз�
бежного последствия любого деяния – как положительного, так и
отрицательного.

В дополнение к докладу, следует отметить, что подобные же
идеи нашли отражение и в других религиозных традициях, в кото�
рых, однако, такой закон действует только после смерти: это, на�
пример, «взвешивание» человеческой сущности умершего челове�
ка на суде Осириса в древнеегипетской традиции или же прохож�
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дение так называемых мытарств в христианстве. При этом, в хрис�
тианской традиции имеются четкие указания на список конкрет�
ных деяний и даже помыслов, считающихся «злом» и «грехом» с
последующим неизбежным наказанием в виде вечных адских мук,
которые могут быть смягчены только лишь вовремя проведенным
покаянием и некоей молитвенной работой (отмаливанием), ина�
че «закон есть закон». Однако в силу того, что подобное воздаяние
переносится за грань жизни и вследствие этого мало доступно для
верификации, чаще всего сам процесс воздаяния выносится за
пределы рассмотрения, становится лишь предметом бездоказатель�
ной веры (верующий человек убежден, что, в конечном счете, доб�
ро победит зло, но только за пределами земной жизни – на Земле
же остается только терпеть неизбежность торжества зла).

Выступавший подчеркнул, что в сознание и само существо че�
ловека «встроен» некий «нравственный эталон», по которому люди
оценивают все, что происходит с ними и в мире, и он не зависит от
того, в какой культуре сформировался человек. Поэтому любой
человек неизбежно внутренне чувствует то, что является нравствен�
ным или безнравственным. Следует подчеркнуть, что именно в силу
отмеченной Моисеевым онтологической природы нравственного
начала, преодоление этой встроенной в само человеческое суще�
ство программы – задача очень тяжелая даже в том случае, если
человек рационально отрицает такую внутреннюю установку и ак�
тивно идет наперекор ей.

Этот процесс подробно описан Ф.М. Достоевским в знаменитом
романе «Преступление и наказание», который сохраняет вневремен�
ную актуальность, хотя, возможно, с трудом воспринимается совре�
менным человеком. О сложности и мучительности «вытравливания»
из своего существа этой программы пишет А. Синявский, анализи�
руя внутреннюю суть «нравственной перековки» Ф. Дзержинского,
который произвел «самую тяжелую и невыносимую работу», отдав
«себя без остатка служению идее и обществу, переступив во имя
долга все мыслимые границы личной и общечеловеческой нрав�
ственности» и «...принес на алтарь революции не только жизнь, а
– совесть и чистоту души» [6, 181]. Процесс подобной тяжелой и
мучительной «перековки», имеющей самые трагические внутрен�
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ние последствия для самого существа человека (помутнение разу�
ма вплоть до полного безумия), описан в рассказе В.Я. Зазубрина
«Щепка».

Говоря о том, в каком отношении находятся люди к действую�
щему нравственному закону и о том, что представляет собой со�
временная цивилизация, Моисеев отметил, что лишь небольшая
часть людей следует по пути добра или по пути зла осознанно и по
собственному выбору. Большинство же представителей человече�
ства ничего не выбирает сознательно, а «плещется» ортогонально
«основному вектору», на котором выстраивается «нравственност�
ное» (то есть находящееся на определенной измеряемой точке на
некоей «шкале нравственности») измерение.

Особенностью нашей цивилизации, по мнению докладчика,
является то, что при внешнем господстве идеи добра во внутрен�
нем наполнении духовного бытия зло нередко оказывается безраз�
дельно господствующим. Подобное двойственное состояние фило�
соф назвал «Z�матрицей» (от слова Zero – ноль. По сути, такая мат�
рица в пределе стремится «обнулить», уничтожить мироздание).
Подобная двойственность возможна только в условиях существова�
ния такой цивилизации, в которой восприятие и постижение мира
человеком (как и сама культура) разбита на отдельные сегменты.

Лишенный возможности целостного восприятия в силу проти�
воречивости и сознательно развиваемой хаотичности, нецелостно�
сти установок, пропагандируемых в социуме деятелями Z�матрицы,
человек хватается лишь за одну из граней, совершенно упуская из
виду другую. Поэтому он ощущает себя не цельным существом, а
человеком, принадлежащим к определенной конфессии, культур�
ной общности и т.д. Такой индивид считает себя, к примеру, «право�
славным верующим» или «закоренелым материалистом», поэтому
сознательно или чаще всего бессознательно отсекает от себя другие
грани мироздания, не учитывает многие ракурсы восприятия.

По мнению Моисеева, природа зла заключается в паразитиз�
ме, т.е. в осознанном или неосознанном выборе такой жизненной
стратегии, которая усиливает собственное «многоединство» суще�
ства за счет разрушения чужого «многоединства». При этом он го�
ворил о сходстве подобного поведения со способами жизни био�
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логических паразитов в двух их разновидностях: облигатных и фа�
культативных. «Облигатные» паразиты не могут существовать без
хозяина, поэтому не допускают его окончательной гибели, поддер�
живая некий минимально возможный уровень жизненных сил,
«факультативные» же могут менять хозяина, поэтому способны
довести живой организм до гибели.

К сожалению, в применении к социуму, масштаб и размах де�
ятельности «факультативных» паразитов может быть таким значи�
тельным, что они способны уничтожить даже целую планету, на
которой паразитируют, прекратив в силу этого и свое существова�
ние – однако подобная перспектива не осознается существами
подобного рода в силу сопутствующей такому выбору узости со�
знания. Паразитируя в пределе на самом бытии, они ведут себя как
«факультативные» паразиты, хотя являются по сути «облигатны�
ми». В пределе, по словам выступавшего, существа такого рода спо�
собны рано или поздно разрушить большие пласты бытия (цивили�
зации, планеты, вселенные), хотя хотелось бы надеяться, что на гло�
бальном уровне мироздания существует некий режим «защиты от
дурака», не позволяющий довести до такого печального итога.

Продолжая наглядное и весьма уместное сравнение явления
паразитизма в социальном мире и в биологии, можно сказать, что
именно распадение элементов культуры, нарушение цельности
бытия является той «питательной средой», которая позволяет раз�
множаться в ней паразитирующим элементам (без этой среды, как
и в живом организме, они просто не могли бы выжить и успешно
размножаться, даже при появлении «личинок»). Установка на
разъединение привела к сложившемуся и устойчивому в силу инер�
ции распадению культуры на «духовное» и «научное», «техничес�
кое» и «гуманитарное», «интуитивное» и разумно�постигаемое»,
на «капитализм» и «социализм» и т.д.

Таким образом, питательной средой для размножения парази�
тов как главного проявления зла является нарушение цельности
восприятия мира, то есть невежественное состояние большинства
представителей цивилизации, принимающих за основу преслову�
тую «мудрость», что «кто умножает познания, тот умножает
скорбь». Поэтому захваченный злом человек нередко «просыпает�
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ся» от всеобщий иллюзии буквально в последний момент, уже по�
нимая, что он обречен и уничтожен. Очень наглядно, хотя и не без
голливудского налета, этот процесс показан в одном из фильмов
серии «Восставший из ада», когда демон перед убийством челове�
ка говорит своей ничего до этого не понимавшей и не задумываю�
щейся о каких�то «вечных абстрактных вопросах» жертве, что «из�
вечный девиз человечества – мольба о невежестве и просьба о по�
миловании».

Сейчас ситуация обостряется, так как зло проявляет себя все
более откровенно, уже не скрывая своей истинной природы и зас�
тавляя большинство представителей человечества признать, что
они буквально «приперты к стенке». При этом продолжающаяся
на официальном уровне по инерции «пропаганда добра» приобре�
тает вид скучного и «набившего оскомину» плаката. Разрыв между
словами и делами стал слишком глубоким и уже не может быть
замаскирован в силу доступности информации через интернет�
ресурсы, так как плоды деятельности тех, кто пропагандирует доб�
ро и произносит «правильные слова», слишком очевидны.

Описание И.А. Ильиным того духа двуличия и лицемерия, «вы�
зывающей и провоцирующей лжи», которое он увидел в советской
культуре, сегодня можно распространить практически на любое
общество, какими бы «правильными» лозунгами оно не прикры�
валось: «Мы живем в эпоху величайшей смуты. Правда и ложь,
честь и бесчестие, верность и предательство, вера и лицемерие...
преднамеренно смешиваются и подмениваются для того, чтобы
духовно оглушить и ослепить людей, вызвать в душах замешатель�
ство, растерянность и беспомощность, и подмять заблудших и обес�
силенных под чужую им власть» [1, 212]. Некий апломб, с кото�
рым пропагандируется сегодня «внешняя мораль», дошел до свое�
го предела и это погружает почти любого члена общества в состоя�
ние беспомощности от невозможности что�то сделать и презре�
ния к себе из�за вынужденного молчания. По словам А.В. Рубцо�
ва, «так жить противно», и именно это, по мнению автора статьи,
является побуждающим стимулом для более четкого, чем это было
необходимо раньше, нравственного выбора и действий, являющих�
ся последствиями такого выбора [5].
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И.А. Ильин справедливо отмечал, что любое злодеяние понуж�
дает человека занять определенную нравственную позицию, укло�
ниться от которой невозможно, потому что уклонение означает
выбор в пользу зла. Однако большинство людей оказывается него�
товым к подобному испытанию, так как «их собственная, лично�
внутренняя борьба со злом не закончена и не завершена и из этого
неустойчивого равновесия они вынуждены совершить внешнее
волевое окончательство, резко ставящее их на одну сторону и не�
редко заставляющее их нести длительные или вечные последствия
этого поступка. Вот почему большинство людей оказываются рас�
терянными перед лицом злодеяния и растерянность эта бывает тем
большею, чем дерзновеннее и самоувереннее злодей» [2, 167].

Задача современного философа, по мнению автора этих строк,
состоит в том, чтобы не оставлять людей в состоянии внутренней
беспомощности, а помочь им выработать четкие рационально�по�
стигаемые и верифицируемые критерии онтологического понима�
ния добра и зла, чтобы помочь сориентироваться в мире, где про�
исходит множество подмен. Именно для этого и необходимо со�
здание научно�гуманитарной этики, которое было предложено
В.И. Моисеевым. Это позволит четко определять критерии, обо�
сновывать и «измерять» меру добра или зла в жизни, пользуясь
«нравственностными» критериями, т.е. критериями более или ме�
нее точного анализа�измерения нравственной оценки.

Однако такое в высшей степени своевременное и актуальное
предложение вызвало, как это ни странно, довольно бурную отри�
цательную реакцию у некоторых из присутствовавших, которые
увидели в этом неприемлемое для многих желание «проникнуть в
святая святых» их индивидуально�неповторимого внутреннего
мира, в который недопустимо вторгаться со всякими рациональ�
но�измерительными конструкциями�инструментами или же, вы�
ражаясь языком религиозно�ориентированных деятелей, в этом
можно увидеть сверхкощунственное стремление «измерить Бога
линейкой». Было наглядно заметно, что в данном случае «христи�
анское» и «крайне�материалистическое» мировоззрение «встали
единым фронтом», тесно сомкнув свои ряды, чтобы ни в коем слу�
чае не допустить такого «преступления против человечества». Так,
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по мнению профессора ННГУ А.Н. Фатенкова, нравственное на�
чало – это то, что недопустимо вербализировать и подвергать ка�
кому�либо «просчету» при помощи рациональных конструкций.
В нравственной сфере действует лишенная любой рациональнос�
ти внутренняя свобода выбора, основанная на чистой интуиции.

Отвечая на подобные комментарии, докладчик справедливо
отметил, что именно нежелание вывести гуманитарные науки на
новый уровень осознания, использовать рациональные конструк�
ции для характеристики такого важного явления, как нравствен�
ность, приводит к тому, что человек остается беспомощным, не
имея в себе инструментов для ориентировки в современном мире,
где зло постоянно видоизменяется и выступает под различными
масками (недаром в христианстве говорится, что «дьявол – отец
лжи»). То, что у человека присутствуют встроенные программы
понимания нравственных механизмов и он интуитивно оценива�
ет все происходящее с нравственной точки зрения, используя не�
кие внутренние критерии, большинство из которых являются об�
щими для всех людей, неоспоримо.

Глубокое и последовательное рационально�философское обо�
снование этих явлений может способствовать выходу на новый
уровень понимания нравственных законов, внести дополнитель�
ную ясность в картину мира, сделать выбор человека более осоз�
нанным. По словам докладчика, главный страх всех «гуманитарно
настроенных» людей – иррациональная боязнь использования ра�
ционалистических схем, которые, по их мнению, упрощают слож�
ные вещи. Однако для описания подобных феноменов можно ис�
пользовать другой, более сложный тип рациональности и более
развернутые и многосоставные схемы. Согласно взглядам всех
представителей философии всеединства, внутреннее восприятие,
интуитивное и рациональное осознание могут работать вместе,
усиливая друг друга и делая человека более цельным и более силь�
ным во всех планах существом. Именно распадение мира на раз�
ные грани делает нас слабыми и «раздерганными», создавая благо�
приятную среду для деятельности социальных паразитов.

На наш взгляд, выступление и предложения Моисеева очень
убедительны и своевременны именно сейчас, когда человечество
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вышло на принципиально новый уровень развития науки. При
этом, как справедливо отметил докладчик, гуманитарная отрасль
и, в частности, этика, очень отстает от других сфер познания. И
именно эту отрасль знания необходимо вывести на новый уровень
во избежание наступления трагической ситуации, когда соци�
альные паразиты, следуя своей разрушительной внутренней про�
грамме и используя значительные достижения науки, уничтожат
человеческую цивилизацию.

А всем людям, убежденным в существовании Абсолютного
начала мироздания, в какой бы форме это не выражалось, можно
ответить словами Николая Кузанского: «постижение постигается
через постижение его непостижимости», и мы не просто можем и
имеем право, а должны постигать Его проявления всеми доступ�
ными нами средствами путем постижения тех проявленных в на�
шем мире и доступных нашему восприятию и познанию феноме�
нов, которые можно изучить и даже в какой�то мере рационально
просчитать.

Встроенную в человека нравственную установку можно рас�
сматривать как программу, во многом подобную коду ДНК. Сле�
довательно, такая программа может быть исследована, прочтена и
рационально отображена, хотя для этого потребуется очень слож�
ный и не описательно�гуманитарный, а математически�точный и
сложный аппарат. Но для начала необходимо осознать важность и
необходимость постановки задачи по созданию цельного знания
и научно�гуманитарной этики.
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Annotation: During the speech at the Round Table Professor V.I. Moi�
seyev justified the need to build a scientific and humanitarian ethics based
on recognition of the ontological nature of good and evil. These categories
are considered by the rapporteur from the perspective of the philosophy of
all�unity. Good is that which contributes to the development of the being and
the strengthening of its multi�unity, and evil is that which leads to the degra�
dation of the creature and a decrease in multi�unity. Evil shows itself in the
strategy of parasitism.

According to the speaker, most people are in an indifferent position to�
wards good and evil, and the moral level of our civilization is the state of the Z�
matrix: the external proclamation of good is combined with the internal defeat
of evil. The reasons for this condition are the lack of knowledge about the
nature of being and the setting to disconnect different spheres of knowledge.

The moral program can be justified, studied and rationally displayed
with the help of a complex mathematical�accurate apparatus. A rational
and philosophical justification of the phenomenon of morality can make a
person’s ethical choice more conscious.

The speech of V.I. Moiseyev ended with an interesting and meaningful
discussion of the main ideas of the speaker. His proposed setting on the ra�
tional�philosophical justification of morality elicited mixed reactions from
some participants of the Round Table.

Keywords: spirituality, good and evil, V.I. Moiseev, philosophy of all�
unity, multi�unity, development, moral law, parasitism, “moral” criteria,
scientific and humanitarian ethics.
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Заметки и сообщения

UDC 164.07

С.А. ПАВЛОВ

ФОРМАЛЬНОЕ ИСЧИСЛЕНИЕ ДЛЯ РЕИЗМА
Т. КОТАРБИНСКОГО

Предлагается формальное исчисление для реизма Т. Котарбин�
ского, а также перевод этого исчисления в частный случай исчис�
ления отношений первого порядка.

Приведем вначале несколько положений реизма. Основной он�
тологический тезис состоит в том, что признается существование толь�
ко индивидуальных вещей. Имеется две версии реизма: онтологичес�
кая и семантическая. В онтологической версии реизма принимаются
следующие положения: 1) всякий предмет есть вещь; 2) ни один пред�
мет не есть состояние или отношение, или свойство. Следовательно,
таким идеальным предметам как свойства, отношения нет места в
онтологическом реизме. Для семантической версии реизма суще�
ственно различение действительных имен, т.е. имен реальных вещей,
и мнимых имен, которые соотносятся с идеальными предметами.

Таким образом, для реизма представляет интерес рассматри�
вать предложения, составленные только из действительных имен,
например вида:

Имеет место следующее положение вещей: d
1
, d

2
, ... d

n
.’, где d

1
,

d
2
, ... d

n
 – действительные имена.

Предложим следующее символическое представление (d
1
, d

2
,

... d
n
) для предложений вышеприведенного вида. Для того, чтобы
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стр.1; е�mail: sergey.aph.pavlov@gmail.com.



С.А. Павлов. Формальное исчисление для реизма Т. Котарбинского

243

иметь дело с подобными символьными выражениями построим
формальное логическое исчисление. При этом, следуя Котарбин�
скому, будем рассматривать только те предложения (формулы),
которые состоят из действительных имен и логических констант
и, тем самым, имеют буквальный смысл.

В логике предметам и вещам соответствуют индивиды, поэто�
му будем использовать последнюю терминологию. Перейдем к
формулировке исчисления, которое будем называть исчислением
индивидов (вещей) и, сокращенно, IC.

Язык исчисления IC
Алфавит IC:
r, r

1
, r

2
, ... индивидные константы;

x, x
1
, x

2
, ... индивидные переменные;

�, =>, A логические константы, обозначающие отрицание,
импликацию и квантор всеобщности;

) , ( � технические символы.
 Правила образования:
1.1. Если t есть индивидные константа или индивидная пере�

менная, то t есть терм.
1.2. Если t

1
, t

2
, ... t

n
 , где (n > 1), есть термы, то (t

1
, t

2
, ... t

n
) есть

формула.
2.1. Если P

1
, P

2
 есть формулы, то (�P

1
) и (P

1
 => P

2
) есть фор�

мулы.
2.2. Если v есть индивидная переменная и P есть формула, то

Av P есть формула.
3. Ничто иное не является формулой.
К языку исчисления добавляем аксиомы и правила вывода,

аналогичные аксиомам и правилам вывода исчисления предика�
тов первого порядка. Этим завершается построение исчисления
индивидов (вещей).

Однако появились и критические замечания к программе ре�
изма. В частности, многие философы и методологи науки не со�
глашаются с полным разрывом между вещами и их свойствами, и
отношениями между ними. Поэтому представляет интерес найти
соотношения между исчислением индивидов и частными случая�
ми исчисления предикатов первого порядка.
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Рассмотрим частный случай исчисления предикатов, местность
которых не менее двух, т.е. специальный случай исчисления отно�
шений первого порядка.

В нем имеется по одному исходному n�местному отношению.
Назовем его специальным исчислением отношений (сокращенно
SRC).

Алфавит SRC:
c, c

1
, c

2
, ... индивидные константы;

y, y
1
, y

2
, ... индивидные переменные;

R2, R3, … символы отношений;
�, =>, A � логические константы, обозначающие отрицание,

импликацию и квантор всеобщности;
) , ( � технические символы.
 Правила образования:
1.1. Если t есть индивидные константа или индивидная пере�

менная, то t есть терм.
1.2. Если t

1
, t

2
, ... t

n
 , где (n > 1), есть термы, то Rn(t

1
, t

2
, ... t

n
) есть

формула.
2.1. Если P

1
, P

2
 есть формулы, то (�P

1
) и (P

1
 => P

2
) есть формулы.

2.2. Если v есть индивидная переменная и P есть формула, то
Av P есть формула.

3. Ничто иное не является формулой.
К языку исчисления добавляем аксиомы и правила вывода ис�

числения предикатов первого порядка. Этим завершается постро�
ение специального исчисления отношений.

Отметим, что возможен перевод исчисления IC в исчисление SRC.
Пусть IC SRC
r, r

1
, r

2
, ... переводятся в c, c

1
, c

2
, ...

x, x
1
, x

2
, ... переводятся в y, y

1
, y

2
, …
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� формулы переводятся в формулы;
� аксиомы переводятся в аксиомы;
� правила вывода переводятся в правила вывода;
� доказательства переводятся в доказательства;
� теоремы переводятся в теоремы.
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Таким образом, построен перевод исчисления IC в исчисле�
ние SRC. Отсюда следует, что, по крайней мере, частично, возмож�
но формально выразить связь вещей с их свойствами и отношени�
ями между ними.

Сообщение поступило в редакцию – 26.01.2020 г.

UDC 101.2

С.М. ХАЛИН

ФИЛОСОФИЯ И ТРАДИЦИОННАЯ
ФОРМАЛЬНАЯ ЛОГИКА КАК СПЕЦИАЛЬНО�
ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЕ ДИСЦИПЛИНЫ ДЛЯ
ВСЕХ НАПРАВЛЕНИЙ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ

Обращение к обозначенной в названии теме продиктовано всей
многолетней (более 40 лет) практикой преподавания базовых кур�
сов философии и традиционной формальной логики в классичес�
ком университете студентам практически всех форм обучения —
дневной, заочной, дистантной, on�line. Короче, за всё это время
мною накоплен соответствующий, без преувеличения, огромный,
хотя и преимущественно личный, опыт.

Нужно сказать, что в своём большинстве те конкретные при�
меры, которые я привожу как в курсе философии, так и в курсе
логики, практически одни и те же, повторяются из года в год. Ко�
нечно, с прибавлением к ним некоторых новых, характеризующих
неизбежные перемены, происходящие на всех уровнях нашей жиз�
ни – социальном, политическом, научном, бытовом. Особенно это
касается такого инструмента, как тестовые практикумы, которые
я начал разрабатывать ещё с начала 90�х годов прошлого века, т. е.

Халин Сергей Михайлович – доктор философских наук, профессор, профессор кафедры фи�
лософии Института социально�гуманитарных наук Тюменского государственного универси�
тета. Российская Федерация, 625003, г. Тюмень, ул. Володарского, д. 6; е�mail: khalin.51@mail.ru.
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задолго до того, как появилась практика культивирования ЕГЭ.
Сейчас я добавляю к ним тестовый практикум для аспирантов по
курсу «История и философия науки». Кстати, они имеются в от�
крытом доступе во всех поисковиках.

Мозги нынешних студентов, да и аспирантов существенно от�
личаются от мозгов их предшественников советского времени. От�
личаются, прежде всего, своей начинкой, хотя и технологически тоже.
Поговаривают о некоем «клиповом мышлении», свойственном со�
временным студентам и даже школьникам, чуть ли не детсадовцам.
Понятно, что это обычно связывают с распространённостью исполь�
зования различных гаджетов, элементов современных быстро раз�
вивающихся IT�технологий. Наблюдаю это, в частности, на своём
внуке. О студентах уже и не говорю. Короче, в этом отношении об�
разовательная школьная и вузовская среда претерпела огромные, и,
добавим, необратимые изменения. Факт есть факт. Это можно толь�
ко констатировать, ну и постараться не то, чтобы приспособиться к
ним, а научиться всё это необходимым, позитивным образом учиты�
вать, использовать. Растём. Меняются, кстати, и мозги старших по�
колений, даже очень возрастных поколений, в т.ч. подобных поко�
лений учителей и преподавателей, т.е. многих из нас с вами.

Я, как можно понять из характеристики используемых мною
примеров, по�своему догматичен, хотя и не считаю, что старомо�
ден. Исхожу из всеобщего содержания философии и традицион�
ной формальной логики, но – конкретно�предметно постоянно
текучего, постоянно изменяющегося в своём конкретном содер�
жании. Меняется предметное содержание философски осмысли�
ваемых предметов, вопросов, проблем. Ещё стремительнее меня�
ется предметное содержание того, что сегодня должно быть под�
вергнуто формально�логическому анализу. В известной мере ме�
няются, переосмысливаются базовые компоненты самих философ�
ских и логических концепций, теорий.

«В одну реку нельзя войти дважды» (Гераклит). Точнее в одни
и те же воды одной и той же реки. Хотя вопрос о берегах этой реки,
как правило, при этом почему�то зачастую даже не поднимается.

«Всё течёт, всё изменяется» (Он же). Хотя никто не опроверг
положения о том, что сами формы, схемы, законы этого течения и
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изменения могут долгое время, по крайней мере, оставаться одни�
ми и теми. Например, метафизическими, или, что для меня пред�
почтительнее –диалектическими.

Опять же и кстати. Всё больше и больше убеждаюсь в том, что
философия, серьёзная философия, например, философия Арис�
тотеля, не буду говорить пока о так называемой «научной филосо�
фии», находится в отношениях чрезвычайной близости с логикой.
Точнее, с традиционной формальной логикой, или Аристотелевой,
как часто говорят. И не случайно. На эту логику сегодня нередко и
зло, хотя, как я считаю, и по недоразумению, и даже по недоумию,
откровенно нападают. Порой даже требуют её уничтожения. В луч�
шем случае, предлагают отправить её в некий музей научных исто�
рических артефактов (см. об этом дискуссию на страницах «Вест�
ника РФО» за 2014�2018 гг.).

Нападают, кстати, и на традиционную философию. Причём к
последней некоторые современные «революционеры» от филосо�
фии причисляют даже хорошо известные философские направле�
ния первой половины ХХ века. Что уж говорить про философию
Нового времени, про философию Просвещения, Возрождения, тем
более средневековую, а ещё более об античной философии. Ста�
рина, да и только. Сегодня в лице постмодернизма, который и
философией�то назвать нельзя, философию отвергают ещё более
решительно, чем это делали позитивисты, и особенно неопозити�
висты первой волны – М. Шлик, ранний Р. Карнап и др. После�
дние поначалу отвергали даже какую бы то ни было осмысленность
традиционной философии, а не только её научность.

Впрочем, вопрос о научности, или/и о научной разновиднос�
ти философии требует особого обсуждения.

Сообщение поступило в редакцию – 09.12.2019 г.
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UDC 129

Е.И. ЯРОСЛАВЦЕВА

ГУМАНИТАРНЫЕ АСПЕКТЫ
ЦИФРОВЫХ ТЕХНОЛОГИЙ

Тенденции развития человека и общества – проблема, кото�
рая интересует всех с глубокого прошлого и, наверное, никогда не
перестанет интересовать, заставляя создавать контролируемые спо�
собы, инструменты продвижения в завтрашний день.

В год Миллениума отдаленный 2020 год выглядел совсем ина�
че, чем сейчас, в 2019 году, накануне – он рассматривается нами
уже вполне подробно, мы знаем наши реальные возможности, стро�
им перспективы и разрабатываем планы, питаем надежды, наме�
реваемся решить важные задачи. В современности появилось мно�
жество такого, о чем мы на рубеже тысячелетий и не предполага�
ли. Да и не могли предполагать, поскольку будущее всегда рисует�
ся в общих чертах, а конкретные события предстают совершенно
по�другому. Это, можно сказать, наш алгоритм продвижения в бу�
дущее, а обилие прогнозов, которое создавалось на шаг в 20 лет,
вырабатывало столько критериев, что мы сегодня видим, насколь�
ко они были близки или далеки от реальных событий. Все это впол�
не естественное явление.

Скорее всего таким же в нашем восприятии существует и Про�
ект РОССИЯ�2045, где временной шаг уже в 25 лет, который начал
обретать свои черты тоже достаточно давно, но теперь за него взя�
лись уже основательно – в сети можно найти много прогнозов и
разработок, которые одновременно изумляют и настораживают.
Как к ним относиться? Это – проявления творчества человека, его
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конструирующих усилий или неизбежная перспектива развития
новой, цифровой техносферы? Можно ли рассматривать это как
проявление научного потенциала общества или его стоит оцени�
вать с точки зрения естественного развития сферы фантастики,
через которую авторы хотят нащупать перспективу, будущее?

Сегодняшние проблемы показывают достаточно серьезное
ожидание от цифровых технологий, которые еще в недавнем про�
шлом входили в оборот как сетевые информационно�компьютер�
ные технологии и мыслились как инструмент работы с гипертек�
стом и управления потоками информации, распространения но�
вых знаний, способных вывести человека к свободе самореали�
зации и большему жизненному успеху. Однако эти гуманитарные
ожидания достаточно быстро дополнились пониманием техно�
логической сути ожидаемой свободы, а именно, терминами «циф�
ровой», «сетевой», «виртуальной» реальности. Они перенесли ак�
цент с текста в область конструирования новых сред существова�
ния человека с помощью технологий, которые доступны практи�
чески каждому индивиду. Любой желающий способен с помощью
вполне доступных по своим ценовым характеристикам 3D прин�
теров, лазерных станков индивидуального пользования создать
объекты, расширив тем самым материальную среду социума и
создав виртуальное дополненное пространство, новое по опре�
делению.

Человек обрел мощную цифровую периферию, которая явля�
ется средством его коммуникации, способом его самоидентифи�
кации в расширяющемся мире. Он сам перестает быть устойчи�
вым, тем более что с помощью встроенности в мобильные при�
способления способен погружаться в сетевое окружение, получать
информацию и использовать её для создания своих собственных,
не всегда гуманных текстов.

Можно сказать, что для самого человека открывшаяся свобо�
да стала проблемой, но решать её он должен уже не сообща, а лич�
но, поскольку его средства коммуникации являются его личным,
если использовать термин Г. Маклюэна, расширением, и только
он может найти выход сам для себя. Каждый раз индивид обнов�
ляет свою среду коммуникации, свою персональную вселенную,
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рискуя замкнуться в ней, не удержав внимание на среде своего раз�
вития, ближайшей коммуникации.

И таких проблем достаточно много. Как оказывается, различ�
ные теоретические конструкты, которые производятся сегодня,
продвигаясь по времени, касаются только технологической состав�
ляющей, и даже человека превращают в аватар в соответствии с
кинотехнологиями. Однако это не имеет практического отноше�
ния к реальным природно�экологическим форматам жизни чело�
века. Он сам увлекается погружением в новую среду, как это всегда
происходит при углублении научного знания в любой сфере. Но
также вполне естественно оказаться в зависимости от этих техно�
логий, попасть в зону риска, потеряв чувство меры. Это тоже зако�
номерно. Но важно то, что человек может не справиться в одиноч�
ку с этими виртуальными силами, а сетевые коммуникации, циф�
ровое присутствие в сети оставляет современного человека один
на один с неизвестностью. Являясь свободным, он одновременно
является и средой для реализации потребностей тех, с кем вступа�
ет в дистанционную коммуникацию. А это требует сил и опреде�
ленной подготовки.

Кроме того, ситуация широкого распространения цифровых
технологий, собственно виртуальных коммуникаций, породила
попытки создать систему передачи ценностей, которые воплоти�
лись в достаточно заманчивой форме. Утилитарные потребности в
массовой социальной среде выделили как ценность «денежный
знак», который мог бы существовать в электронной форме и быть
столь необременительным, что даже обменные процессы не тре�
бовали бы такого, как сейчас, контроля. Гарантию этому давали
системы хранения информации – блокчейн, имеющие прозрач�
ные протоколы, доступные для контроля со стороны всех участ�
ников взаимодействий.

Современные цифровые технологии, являясь благом для уси�
ления потенций человека, расширения его возможностей, сопря�
гаются с гуманитарными проблемами, которые необходимо решать
не в отделённом будущем, а уже сейчас.

В связи с этим в Институте философии РАН организован се�
минар «Философские аспекты цифровой гуманитаристики», пер�
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вое заседание которого прошло 16 апреля 2019 г. (модератор к.ф.н.,
доц., секретарь правления МФО Е.И. Ярославцева), на котором
прошла дискуссия о развитии новых цифровых ресурсов, элект�
ронных денег, биткойна и блокчейн технологий (см.: https://
iphras.ru/page12580897.htm), где члены Московского философского
общества поддержали актуальность проблемы и необходимость
работы семинара с этой философской тематикой.

Сообщение поступило в редакцию – 09.12.2019 г.
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Научная жизнь

UDC 113

Г.Л. БЕЛКИНА, М.И. ФРОЛОВА

XVIII ФРОЛОВСКИЕ ЧТЕНИЯ

20 ноября 2018 г. Институт философии РАН и Российское фи�
лософское общество совместно провели очередные Фроловские
чтения. Это уже восемнадцатые чтения, посвящённой памяти пер�
вого президента РФО, академика РАН Ивана Тимофеевича Фро�
лова (1929�1999). Тема конференции с международным участием:
«Мифология века НТР». И.Т. Фролов был одним из первых, кто
обратил внимание на этот феномен. Новая мифология, считал он,
возникает из преувеличения возможностей науки, особенно если
научная мысль не сдерживается нравственно�гуманистическими
ценностями. В обществе отчуждения это грозит обернуться серь�
ёзными социальными проблемами.

Академик РАН В.А. Лекторский в своем выступлении отме�
тил, что в наше время в связи с развитием научных технологий все�
рьёз обсуждается проблема человеческого бессмертия или чтения
мыслей на расстоянии. И кто в этом участвует? Не утописты или
философы, а сами учёные. Как это стало возможным? Сегодня
наука способна производить технологии, которые, как некоторым
кажется, могут решать и утопические задачи. Будущее становится
предметом нашего конструирования. «Улучшение человека» – но
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что считать лучшим? Учёные всё больше понимают необходимость
контактов с философами.

Член�корреспондент РАН К.В. Анохин рассказал о програм�
мах изучения мозга человека, о гигантском скачке, произошедшем
в исследовании мозга с середины 1980�х гг. Однако вопрос, постав�
ленный ещё И.П. Павловым о том, каким образом материя мозга
производит субъективные явления, не решён и поныне. Поэтому
прогнозы, связанные со скорой реализацией амбициозных проек�
тов расшифровки и управления сознанием, следует отнести к ка�
тегории мифов века НТР.

П.М. Чумаков говорил о перспективных проектах современ�
ной биоинженерии: увеличение продолжительности жизни, кон�
струирование органов из стволовых клеток, имплантация в струк�
туру органа, выращенной в пробирке клетки, клонирование орга�
низмов. В практике – разработка синтетических геномов и дизай�
нерских организмов, создание микронанобиороботов для выпол�
нения лечебных функций. Он отметил, что в рамках этих научных
стратегий остаётся много нерешённых теоретических проблем (на�
пример, укороченный срок жизни клонированных организмов).
Перспективы создания организмов, способных жить в неземных
условиях, и искусственного воссоздания живых существ, по мне�
нию докладчика, относятся к будущим страницам науки.

П.Й. Плат и Э.�К. Хасс (ФРГ) рассмотрели в своём докладе
различные виды современных мифов: политические мифы, мифы�
притязания науки. В качестве вывода авторы формулируют пара�
докс: мифы эпохи промышленной революции, которые основаны
на использовании квантора всеобщности, исключают генериро�
вание новых знаний; мифы с ограниченной технической или ре�
лигиозной применимостью утрачивают причастность к науке.

Доклад А.Ш. Тхостова был посвящён нейрокогнитивным тех�
нологиям. Он призвал не забывать, что аналогия мозга и компью�
тера – не более, чем метафора. Забвение этого факта приводит к
технократическим увлечениям, наподобие нейролингвистическо�
го программирования. Источник научного мифотворчества в ней�
ронауках состоит в том, что биологическая активность мозга вы�
даётся за психическую деятельность. Проблема появления идеаль�
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ного измерения на основе материального субстрата остаётся столь
же нерешенной, как и столетия назад.

Т.А. Нестик совместно с академиком РАН и РАО А.Л. Журав�
лёвым проанализировали амбивалентный характер воздействия
цифровых технологий и искусственного интеллекта на психику
человека. Докладчики поставили проблему неготовности людей к
переобучению для использования новыми технологиями.

О.В. Попова говорила о границе между человеком и тем, что
условно можно обозначить как «пост�человек». Наука, не дав от�
вета на вопрос: «Что такое человек?», потеряла к нему интерес и
грезит о фантастическом будущем транс� и пост� человека. Угроза
антропологическим константам оборачивается угрозой и для че�
ловеческой индивидуальности.

Доклад Ю.В. Хен был посвящён евгеническим мифам. По её
оценке, идея улучшения человека – не продукт появления новых
технологий. Она архетипична. Важно понимать, что до управле�
ния наследственностью сейчас так же далеко, как во времена Пла�
тона или Ф. Гальтона. Любые евгенические проекты требуют обя�
зательного государственного регулирования. Главная опасность –
в переоценке наличных возможностей науки для осуществления
евгенического вмешательства.

В.Л. Ижевская говорила о геномных технологиях. Сегодня всё
активнее применяется генетическая дородовая диагностика. Се�
рьёзная этическая проблема, которая здесь возникает, – получе�
ние в ходе исследования избыточной дополнительной информа�
ции о генетическом здоровье человека, который обратился за ди�
агностикой, и информирование его о возникших проблемах и воз�
можностях. Пока ещё наши знания о геноме человека очень огра�
ничены, и «улучшение» человека возможно в рамках медицинс�
кой коррекции.

В докладе Л.Ф. Курило и С.Ш. Хаят рассматривались вопросы
возможностей и рисков, связанных с применением экстракорпо�
рального оплодотворения в репродуктивных технологиях.

Ю.М. Резник остановился на проблемах социальной инжене�
рии. Социально опасен сам миф о необходимости исправления
«плохого человеческого материала».
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А.Г. Иванов (Липецк) посвятил доклад социальной мифоло�
гии информационного общества, в которой он выделил процессы
мифотворчества (социальной мобилизации) и мифологизации (ин�
версии мифов в массово�информационной среде).

Ёити Фудзии (Япония) напомнил о романе М. Шелли о Фран�
кенштейне – истоке идеи о создании учёным бессмертного совер�
шенного человека. Идея конструирования человека живёт до сих
пор, побуждая к действиям не только честолюбивых учёных, но и
разного рода дельцов, а также честолюбивых политиков. Доклад�
чик привёл в пример уже идущие опыты по криогенезации, о вжив�
лении технологических артефактов в телесность человека. Проти�
воядием от технократизма в практике улучшении человека явля�
ется христианский подход.

В ходе Чтений прошла презентация двух книг. Первая – «Мир
человека: неопределённость как вызов» посвящена таким темам,
как методологические проблемы синергетики, синергетика и на�
ука о человеке, биологические и психологические аспекты пробле�
мы неопределённости, самоорганизация в природе и обществе и
стратегия построения будущего. Книга создана по итогам XVII
Фроловских чтений. Среди тем статей: «Текучая современность:
базовые параметры неопределенности» и др. Вторая книга – «Фи�
лософские и социальные проблемы науки и техники». В ней пуб�
ликуются материалы Четвертого Всесоюзного совещания по фи�
лософским и социальным проблемам науки и техники (1987 г.) ос�
тававшиеся неопубликованными в своё время. Материалы сове�
щания отражают высокий уровень отечественных исследований в
области философии и социологии науки, проводившихся в 1970�
1980�е гг. и получивших мировое признание.

Обзор поступил в редакцию – 13.05.2019 г.
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Е.О. РОЗОВА

ТЕКУЩИЕ ВОПРОСЫ АКТУАЛИЗАЦИИ
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СТАНДАРТОВ
В ФИЛОСОФИИ

21 ноября 2019 года в Санкт�Петербургском государственном уни�
верситете под председательством чл.�корр. РАН В.В. Миронова состо�
ялось заседание президиума федерального УМО по укрупненной группе
направлений подготовки «Философия, этика, религиоведение».

Заведующий кафедрой этики Института философии Санкт�
Петербургского государственного университета доцент Вадим
Юрьевич Перов выступил с докладом по актуальным вопросам
преподавания прикладной этики в России. Сегодня прикладная
этика как особое направление преподается в трех высших учебных
заведениях РФ: Санкт�Петербургском государственном универси�
тете, Омском государственном университете имени Ф.М. Досто�
евского и Уральском федеральном университете имени первого
Президента России Б.Н. Ельцина. Также существуют две магис�
терские программы: «Цифровое общество и технологическая эти�
ка» (философия) в Саратовском национальном исследовательском
государственном университете имени Н.Г. Чернышевского и «Меж�
дународный корпоративный комплаенс и этика бизнеса» (юрисп�
руденция) в Высшей школе экономики.

В целом, в стране наблюдается сокращение набора на обучение
по программам прикладной этики. В текущем учебном году в СПбГУ

Розова Екатерина Олеговна – кандидат философских наук, ассистент кафедры истории и
теории мировой культуры философского факультета МГУ им. М.В. Ломоносова; секретарь
федерального УМО по укрупненной группе направлений подготовки «Философия, этика,
религиоведение». Российская Федерация, 119991, Москва, ГСП�1, Ломоносовский проспект,
д. 27, корп. 4; е�mail: rozova.ekaterina@gmail.com.
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читается 116 этических курсов, 77 из которых обеспечивается ка�
федрой этики Института философии. В своем докладе В.Ю. Перов
также представил результаты опроса, проведенного среди обучаю�
щихся и преподавателей. Один из вопросов был связан с препода�
ванием прикладной этики онлайн: «Считаете ли Вы для образова�
ния студентов в области этики достаточным обучение только по
on�line курсам?»; среди обучающихся 50% респондентов ответили
«нет», среди преподавателей 84,4% ответили «нет».

В.Ю. Перов отметил, что существуют около двадцати профес�
сиональных стандартов, предъявляющих ряд этических требова�
ний к выпускнику. Из них пять стандартов прямо указывают на
существование этического кодекса профессии: Специалист в об�
ласти медиации (медиатор), Актуарий, Специалист по закупкам,
Следователь�криминалист, Специалист по конкурентному праву.

Таким образом, преподавание прикладной этики является важ�
ной частью системного развития современного российского обра�
зования.

В выступлении заместителя председателя федерального УМО
профессора А.А. Кротова были подняты вопросы, касающиеся
подготовки нового федерального государственного образователь�
ного стандарта высшего образования по философии. В апреле 2019
года Постановлением Правительства РФ были внесены изменения
в порядок разработки и утверждения федеральных государствен�
ных образовательных стандартов, согласно которым учебно�мето�
дическими объединениями проводилась текущая работа. Соглас�
но утвержденному порядку, при Министерстве науки и высшего
образования Российской Федерации был создан Совет по феде�
ральным государственным образовательным стандартам, в состав
которого могут входить представители федеральных органов влас�
ти, органов исполнительной власти субъектов, образовательных
организаций, объединений работодателей и общественных орга�
низаций.

Основной задачей данного Совета является экспертная про�
верка и утверждение федеральных образовательных стандартов.
Также предусмотрена особая роль Национального совета по про�
фессиональным квалификациям (НСПК), призванного проверять
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соответствие федеральных государственных образовательных стан�
дартов профессиональным стандартам, утвержденным Министер�
ством труда РФ. Для утверждения образовательного стандарта так�
же необходимо проведение независимых общественных экспер�
тиз, в которых принимают участие профессиональные эксперты
различных ВУЗов России, не имеющие формального членства в
федеральных учебно�методических объединениях. В конце октяб�
ря 2019 года проекты федерального государственного образователь�
ного стандарта поколения 3++ по философии (бакалавриат и ма�
гистратура) были одобрены в рамках работы Совета по федераль�
ным государственным образовательным стандартам при Мини�
стерстве науки и высшего образования Российской Федерации.
Далее они должны пройти согласование в Министерстве юстиции
РФ. В свою очередь, процесс размещения примерных основных
образовательных программ на специально созданном для этих це�
лей портале напрямую зависит от сроков официального подписа�
ния стандартов. Ввиду того, что профессиональные стандарты во
многом определяются Министерством труда РФ, а от профессио�
нальных стандартов зависит содержание формируемых компетен�
ций выпускника, закрепленных во ФГОСе, возникает вопрос гиб�
кого механизма работы с перечнем этих компетенций.

Согласно новому порядку, в случае необходимости каких�либо
изменений стандарта будет существовать процедура внесения со�
ответствующих изменений, которую можно будет проводить каж�
дый год. Также в своем докладе профессор А.А. Кротов обратил
внимание на предложенный Министерством проект по введению
новых универсальных компетенций, которые касаются создания
условий для обеспечения экологической безопасности, формиро�
вания нетерпимого отношения к коррупции, принятия обоснован�
ных экономических решений и применения базовых дефектологи�
ческих знаний. В ходе обсуждения было отмечено, что формули�
ровки данных компетенций нуждаются в серьезной корректировке.

На заседании президиума обсуждались вопросы, касающиеся
преподавания философии на постсоветском пространстве, в част�
ности, в Белоруссии. С докладом выступил заведующий кафедрой
философии и методологии науки Белорусского государственного
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университета профессор А.И. Зеленков. В современной Белорус�
сии философское образование сконцентрировано в четырех основ�
ных подразделениях: Институт философии Национальной акаде�
мии наук Белоруссии, факультет философии и социальных наук
Белорусского государственного университета, кафедры философии
и философских дисциплин государственных вузов республики,
негосударственный сектор образования, ориентированный на про�
граммы социально�гуманитарного профиля.

В стране курсы философии преподаются на уровнях бакалав�
риата, магистратуры, специалитета и аспирантуры. Студентам не�
профильного бакалавриата читается общий курс философии, ко�
торый закладывает основы философской подготовки. Студентам
непрофильных программ магистратуры и специалитета читается
курс «Философия в современном мире». В рамках этого курса су�
ществует три модификации: «Философская антропология и совре�
менная философия культуры» – для студентов гуманитарно�фи�
лологического профиля; «Современная социальная философия и
философия истории» – для студентов, обучающихся в области со�
циальных наук и исторических дисциплин; «Развитие естествоз�
нания и современная аналитическая философия» – для студентов
математических и естественнонаучных специальностей.

В аспирантуре читается курс «Философия и методология на�
уки», ориентированный на задачи философско�методологическо�
го обеспечения научно�профессиональной деятельности аспиран�
тов. В результате реформы образования 2013 года блок социально�
гуманитарных дисциплин претерпел кардинальные изменения.
Была предложена модульная система преподавания этих дисцип�
лин, в рамках которой достаточно произвольно объединялись эко�
номика и социология, политология и идеология современного бе�
лорусского государства, история, этика, эстетика и т. д.

В 2018 году была проведена оптимизация содержания и струк�
туры цикла социально�гуманитарных дисциплин в учреждениях
высшего образования, в результате которой было увеличено коли�
чество аудиторных часов цикла, а также представлена большая ва�
риативность внутри модуля. Важным направлением в современ�
ном философском образовании Белоруссии может стать подготов�
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ка будущих специалистов в области экспертно�аналитической де�
ятельности, что позволит актуализировать практико�ориентиро�
ванную стратегию современного гуманитарного образования.

А.И. Зеленков также отметил, что важным направлением раз�
вития является дифференциация программ обучения на академи�
ческую подготовку, предполагающую подготовку специалистов в
области классической и современной философии с целью их даль�
нейшего обучения на постдипломном уровне и интеграции в про�
фессиональное сообщество, и на программу, ориентированную на
студентов, которые не связывают свои профессиональные перс�
пективы с академической деятельностью; их задача – получить хо�
рошее философское образование и расширить свой культурный кру�
гозор. Не менее актуальным направлением в современном фило�
софском образовании Белоруссии является и развитие магистерс�
ких программ по основным направлениям философского знания.

Декан философского факультета МГУ имени М.В. Ломоносо�
ва чл.�корр. РАН В.В. Миронов пригласил философское сообще�
ство к активному участию в VIII Российском философском конг�
рессе, который пройдет в мае 2020 года в Москве и обещает стать
масштабным научным форумом.

Обзор поступил в редакцию – 23.12.2019 г.
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С.С. ПЕРУАНСКИЙ

НА СВЕЖИЙ ВЗГЛЯД

Дорогие читатели «Вестника РФО»! Наш любимый журнал лег
на новый курс: стать «ВАКовским» журналом. В добрый путь! Но
если так, то с партизанством надо кончать. Однако ничто не ме%
шает сохранить прежнее название обзоров. Философам%профес%
сионалам ничем не вреден взгляд со стороны философа, пребыва%
ющего вне коллективов и школ.

Начну обзор с № 4, 2018. Он небольшой по объему, и в нем нет
неинтересных статей. Статья И.В. Вишева «Проблема возврата по%
стнеклассической науки к античному типу рациональности» [3]
будит интерес к фундаментальной проблеме, вечнозеленой для всех
стадий философии: к проблеме соотношения материализма и иде%
ализма.

Я вполне солидарен с автором, когда он выступает против став%
ших модой заигрываний философов с религией. Но утверждение,
что к религии близок по смыслу и духу объективный идеализм –
это уж «перебор». И.В. Вишев пишет: «Как известно, философия
Г.В.Ф. Гегеля была классическим образцом именно объективного
идеализма» [3, 12]. Лично мне, это неизвестно. Напомню о неболь%
шом скандале, произошедшем на Всероссийском конгрессе в Но%
восибирске. На одном секционном заседании Н.С. Розов поста%

Перуанский Сергей Серафимович – кандидат физико%математических наук, научный обо%
зреватель журнала «Вестник РФО», член РФО. Российская Федерация, 129515, г. Москва,
ул. Ак. Королева, д. 8, корп. 2, кв. 534; е%mail: ivan534@mail.ru.
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вил вопрос: возможны ли открытия в философии? Кто считает, что
возможны, пусть приведет пример. Я тогда нахально заявил: да,
открытия возможны; вот я и сделал открытие в философии. Я от%
крыл, что Гегель – материалист. Н.С. Розов жестко высмеял меня,
исказив зачем%то смысл моего «открытия» [9, 59]. Статья И.В. Ви%
шева дает повод немного поразмышлять об этом открытии.

Разрабатывая учение о понятии, Гегель предупреждал, что он
понимает понятие в другом и высшем смысле. Великие критики
Гегеля каким%то чудом прошли мимо этого предупреждения (ноль
комментариев по его поводу). Они вставляли в рассуждения Гегеля
понятие в традиционном понимании и удивлялись: это же мистика!

Я перечитал почти всего Гегеля, чтобы найти, какой смысл он
вкладывал в категорию «понятие». На это ушли годы, но оно того
стоило. Я выяснил, что с Гегелем приключилось истинное «горе от
ума». Он опередил эпоху, открыв существование в природе и об%
ществе запрограммированных процессов. Но описание качествен%
но новых явлений требует новой терминологии, а ее у Гегеля не было.
Надо было как%то назвать концепцию запрограммированного про%
цесса и сам процесс. Гегель не нашел ничего лучшего, как называть
её понятием процесса (я открыл в Гегеле предтечу генетики [13]).
Сам же запрограммированный процесс он называл идеей.

Таким образом, в большинстве текстов Гегеля понятие и идея –
не атрибуты мышления, а атрибуты объективной реальности. После
этого стало ясно: ни мистики, ни даже идеализма в марксистском
смысле в философии Гегеля нет! А есть умопомрачительная тер%
минологическая путаница, которой он обрек свою философию на
тотальное непонимание.

Говоря об идеализме Гегеля, И.В. Вишев цитирует Энгельса: «В
состоянии ли наше мышление познавать действительный мир, мо%
жем ли мы в наших представлениях и понятиях о действительном
мире составлять верное отражение действительности?.. У Гегеля ут%
вердительный ответ на этот вопрос подразумевается сам собой: в
действительном мире мы познаём именно его мыслительное содер%
жание, именно то, благодаря чему мир оказывается постепенным
осуществлением абсолютной идеи, которая от века существовала где%
то независимо от мира и прежде него. Само собой понятно, что мыш%
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ление может познать то содержание, которое уже заранее является
содержанием мысли. Не менее понятно также, что доказываемое
положение здесь молчаливо уже содержится в самой предпосылке»
[11, 283]. При всем уважении к Энгельсу, его слова – вопиющее не%
понимание путанной гегелевской терминологии (прим. 1).

Странно выглядит критическое восприятие И.В. Вишевым того
факта, что авторы анализируемого им учебного пособия приводят
две разные формулировки антропного принципа. В первом случае
они дают формулировку слабого принципа, а во втором – форму%
лировку сильного антропного принципа. И.В. Вишев пишет: «В обо%
их определениях представляется неудачным употребление слова «ус%
троен» [3, 10]. Оно, как бы автоматически, вызывает образ «Строи%
теля», который мир устроил именно так, а не иначе. Но век антич%
ности давно прошел. В наш век синергетики слова «мир устроен»
ассоциируются с самоорганизацией, с самоустроением мира.

Правомерно искать признаки антропных принципов у древ%
них, в частности у Аристотеля, но вполне четко сформулировал
сильный антропный принцип Энгельс: «Материя приходит к раз%
витию мыслящих существ в силу самой своей природы» [12, 524].

В статье А.Д. Королева «Лучше, чем люди» обсуждается фило%
софски глубокая проблема противодействия роботизации челове%
ка [6]. В этом контексте автор обращает внимание на актуальность
девиза последнего Всемирного философского конгресса в Пеки%
не: «Учиться быть человеком». Проблема известная: к этому при%
зывал еще Достоевский; герой его повести «Записки из подполья»
бунтовал против «жизни по табличке». А робот «обязан» жить по
табличке. И вот вопрос: «Если робот нарушает инструкцию для
того, чтобы сохранить семью, государство, саму жизнь на планете
Земля, то это сломанный робот или это существо, которое стало
лучше, чем человек?». Вопрос абстрактный, ибо робот не спосо%
бен нарушить инструкцию, если он исправен. Инструкция может
предусматривать выбор роботом разных вариантов действий, и он
может сделать выбор оптимального варианта лучше человека, но
это не будет выходом за рамки инструкции.

Что касается сообщения о расстреле роботами японских уче%
ных, то, во%первых, это, конечно, утка (или, как сейчас говорят,
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фейк). А во%вторых, это напомнило мне давнишнюю юмористи%
ческую картинку из какого%то журнала: длинный шнур на одном
конце имеет вилку, воткнутую в розетку, а другой конец присоеди%
нен к роботу. Человек в панике бежит к розетке с явным намере%
нием выдернуть вилку, а за человеком гонится робот. Такой вот
пророческий юмор.

В статье В.Ю. Бельского «Традиции и креативность в совре%
менном обществе: социально%философский аспект» рассматрива%
ется важная проблема, которая состоит в том, что «на фоне каче%
ственных изменений сферы внешнего социального бытия, биоло%
гическая природа человека осталась без изменений» [2]. Проблема
интересная, но жаль, что ее обсуждение осуществляется не в есте%
ственно%научных категориях, описывающих реальные процессы, а
в форме мифологии. Нам рассказывают о «частоте биологического
времени развития человечества, представляющего собой констан%
ту», и о «частоте социального времени, которая неизменно растёт».

Частота – это характеристика колебаний, т.е. нам рассказыва%
ют о каких%то колеблющихся временах. Пойми, кто может. И от%
куда у философов эта склонность говорить не о реальных соци%
альных и биологических процессах, а о мифических временах. Нам
говорят: «На протяжении целых тысячелетий темпы развития со%
циального времени существенно отставали от темпов развития
времени биологического». Помилуйте! Ведь это то же самое, как в
наше время говорить не о движении Земли и других планет, а о
движении Солнца и строить птолемеевы эпициклы. Еще одно срав%
нение: в знаменитой платоновской пещере люди не могли повер%
нуть голову к выходу из пещеры и поэтому не могли видеть реаль%
ные вещи; они видели только тени вещей на стене пещеры и мог%
ли рассуждать только о тенях вещей. В наше время ничто не меша%
ет философам созерцать вещи (биологические и социальные про%
цессы), но философы отворачиваются от вещей и толкуют о ка%
ких%то расплывчатых тенях: биологическое время, социальное вре%
мя… Чего ради они так делают?

Перейду теперь к следующему выпуску (2019. Вып. 1%2 (89%
90)). Очень актуальной проблеме посвящена программная статья
Ю.М. Резника «Новая гражданская общественность России как со%
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циально%этический проект межчеловечности» [8]. Уже первая часть
названия статьи показывает важность обсуждаемых проблем. Ав%
тор поясняет: «Я хочу предложить обоснование проекта новой по%
стлиберальной (и не либеральной по сути) гражданственной об%
щественности, который соответствует, на мой взгляд, социокуль%
турным и духовно%нравственным истокам всего русского социу%
ма». Тут так и хочется написать излюбленную фразу следователей
из детективных сериалов: «С этого места поподробнее, пожалуй%
ста». Очень хотелось бы знать более детально указанные истоки
всего русского социума, но внимание автора переключается на
взгляды Ю. Хабермаса. Как видим, в статье поднята сверхважная
тема. Автор пишет: «Новая гражданская общественность, которая
может появится в России, в отличие от не прижившейся в ней ли%
беральной, вырастая в недрах жизненного мира, противостоит уже
не столько государству, сколько сфере частных интересов новой
буржуазии» [8, 22].

Важно, чтобы эта статья была воспринята не просто как фило%
софские размышления, а как преамбула программы конкретных
шагов, направленных на выращивание (именно выращивание, а не
построение) новой гражданской общественности. Если не прижи%
лась либеральная общественность, то нет никакой гарантии, что
сама по себе без специальных усилий приживется новая обществен%
ность. Тут важно выяснить, почему не прижилась либеральная об%
щественность? Необходимо определить роль системы образования,
средств массовой информации, философского сообщества России
и, в частности, роль РФО в деле выращивания новой обществен%
ности.

Как справедливо сказано в другой статье, помещенной в том
же выпуске Вестника РФО и тоже рассматривающей вопросы пе%
реустройства общества (Салихов Г.Г. Глобализация как путь соци%
ализации личности): «Видимые изменения в обществе происхо%
дят тогда, когда перемены к новому переходят в область массовых
интересов» [10, 63]. Но статья Ю.М. Резника написана высокопро%
фессиональным языком, который нуждается в популяризации.
Возможно, что именно с этого надо начинать осуществление про%
граммы, пунктирно намеченной в этой содержательной статье.
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О многом заставляет задуматься статья В.И. Моисеева и В.Э. Вой%
цеховича «Возможна ли математика развития?» [7]. Эту статью надо
рассматривать в совокупности со статьей А.В. Дахина и А.Б. Шу%
лындиной «Русская философия: новые горизонты» [5], в которой
рассказывается о выступлении В.И. Моисеева на философском
семинаре в Нижнем Новгороде. Попытки построения «теории раз%
вития, подобной дифференциальному и интегральному счислени%
ям» имеют право на существование. Гегель писал о развитии: «По%
добно тому, как зародыш содержит в себе всю природу дерева, вкус,
форму плодов, так и первые проявления духа виртуально содержат
в себе всю историю» [4, 71]. Это значит, что развитие, происходящее
в самых разных областях объективной реальности, подчинено об%
щим закономерностям. Не исключено, что их можно формализо%
вать математически. Надо только помнить, что Гегель скептически
относился к применению математики к таким предметам, «как сво%
бода, право, нравственность и даже сам бог», которые «не могут быть
измерены и исчислены или выражены в математической формуле».

Странно слышать, что истоки «математизации философии»
были заложены в русской философии. Хотя Гегель сказал о гео%
метрическом методе Спинозы, что его формализм бросается в гла%
за, но это не отнимает у Спинозы приоритет на математизацию
философии.

Л.Е. Балашов остро ставит вопрос о сохранении культурного
суверенитета России в статье «Засилье западной музыки в сегод%
няшней жизни» [1]. Только ли в музыке дело? Впору ставить воп%
рос о суверенитете русского языка. На улицах Москвы иные вы%
вески магазинов не понять без англо%русского словаря. А что тво%
рится на нашем телевидении? Засилье бесконечных ток%шоу, слов%
но соревнующихся в пустоте и пошлости.

Опасность потерять молодое поколение таится в государствен%
ной идеологии, которая, как известно из Конституции, состоит в от%
сутствии всякой идеологии. Но свято место не бывает пусто. Если
государство дезертирует с идеологического фронта, в прорыв устрем%
ляются идеологические диверсанты всех мастей. И если у России не
появится исторически перспективная государственная идеология, то
есть риск потерять не только молодое поколение, но и саму страну.
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Информация для читателей и авторов

ПОРЯДОК НАПРАВЛЕНИЯ, ОФОРМЛЕНИЯ
И РЕЦЕНЗИРОВАНИЯ РУКОПИСЕЙ СТАТЕЙ

Уважаемые авторы! С 2019 г. редакция «Вестника РФО» перехо�
дит на издание полноформатных выпусков журнала. Теперь все ста�
тьи будут приниматься к опубликованию в полном объеме и со все�
ми необходимыми справочно�библиографическими материалами.

Предлагаем Вам ознакомиться с порядком направления,
оформления, рецензирования и опубликования статей в нашем
журнале.

Правила направления и приема научных статей в журнал
1. К рассмотрению принимаются рукописи в виде файла в фор�

мате MS Word по адресу электронной почты vestnikrfo@mail.ru, со�
ответствующие тематике журнала и оформленные в соответствии
с требованиями к оформлению рукописей (см. ниже: Правила
оформления рукописей и Примеры оформления литературы). От�
сутствие оформления статей согласно требованиям издания мо�
жет стать причиной отказа в публикации.

2. Прием статей. В редакцию журнала принимаются научные
статьи и переводы научных статей, обзоры новейшей литературы,
рецензии на книги. К публикации не принимаются фрагменты дис�
сертаций, тексты учебно�образовательного и научно�популярно�
го характера, тезисы различного рода докладов и тексты, не соот�
ветствующие тематике и формату журнала или написанные в иных
жанрах, кроме научного.

3. К рассмотрению в первую очередь принимаются статьи, яв�
ляющиеся результатом собственных исследований автора и содер�
жащие все необходимые компоненты, в т.ч.:

– описание проблемной ситуации, обоснование актуальности
и формулировка замысла (целей) работы;
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– содержательный анализ концепций и подходов, существую�
щих по теме работы;

– изложение основных положений и результатов исследования;
– формулирование выводов (итогов) исследования.
Разумеется, эти пункты не определяют жестко структуру ста�

тьи, которая остается на усмотрение самого автора, хотя для луч�
шего восприятия её содержания желательно сформулировать под�
заголовки (параграфы) статьи и выделить их полужирным шриф�
том (курсивом).

4. В нашем журнале тематические выпуски будут чередоваться
с комплексными. О теме очередного выпуска будет объявлено за�
ранее на страничке Вестника на сайте РФО. Постоянные рубрики
журнала соответствуют основным направлениям философских
исследований. Это:

– онтология и теория познания;
– философия науки и техники;
– социальная и политическая философия;
– философская антропология;
– философия культуры и образования;
– история философии;
– междисциплинарные исследования;
– в порядке обсуждения;
– обзоры и рецензии;
– научная жизнь.
При подготовке своей статьи автор должен учитывать специ�

фику той или иной отрасли философии и демонстрировать знание
основных концепций и подходов, имеющих отношение к теме его
исследования.

5. Объем принимаемых статей.
Научные статьи и переводы: 0,4�0,6 а.л. (включая сноски, спис�

ки литературы и аннотации); всем статьям и переводам присваи�
вается DOI;

Сообщения и заметки: до 0,2 а.л. (для них не требуется аннота�
ция и ключевые слова);

Рецензии и обзоры литературы: до 0,2 а.л. (для них также не тре�
буется аннотация и ключевые слова).
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1 а.л. – 40 000 знаков, включая пробелы и сноски. Статьи дру�
гого объема рассматриваться не будут.

6. Языки публикаций: русский и английский. При этом к опуб�
ликованию не принимаются статьи и рецензии, написанные на
иностранных языках русскоязычными авторами.

7. Автор гарантирует, что текст не был опубликован ранее и
не сдан в другое издание. Представленные материалы должны яв�
ляться оригинальными текстами, а не перепечатками фрагмен�
тов уже изданных монографий, защищенных диссертаций и т.д.
Научные переводы печатаются только при наличии авторских
прав и с разрешения правообладателей. Авторы переводов само�
стоятельно согласовывают с правообладателями передачу прав на
перевод.

8. Ссылка на «Вестник РФО» при использовании материа�
лов статьи в последующих публикациях обязательна. Автор бе�
рет на себя ответственность за точность цитирования, правиль�
ность библиографических описаний, транскрибирование имен
и названий.

Правила оформления рукописей
и примеры оформления литературы
1. Рукописи статей (других материалов) оформляются следу�

ющим образом:
– шрифт: «Times New Roman»;
– размер шрифта: название статьи, Ф.И.О. автора – 14 кеглем;

подзаголовки (полужирным курсивом), текст – 14; сноски – 12;
литература и примечания – 12;

– междустрочный интервал – 1,0;
– абзацный отступ – 1,25;
– выравнивание – по ширине поля: 2,5 см со всех сторон;
– тексты на древних и восточных языках должны быть набра�

ны в кодировке Unicode.
2. Рукопись должна включать в себя обязательные элементы,

расположенные в следующем порядке:
– Ф.И.О. автора (ов) со сноской: сведения об авторе(ах): фа�

милия, имя и отчество автора; ученая степень, ученое звание; дол�
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жность и место работы; полный адрес места работы (включая стра�
ну, индекс, город); адрес электронной почты автора1;

– название статьи на русском и английском языках;
– аннотация на русском и английском языках (статья объемом

до 0,5 а.л. – от 100 до 150 слов; статья объёмом 0,5�0,6 а.л. – от 150
до 200 слов; рецензия или обзор – до 100 слов)2;

– ключевые слова на русском и английском языках (до 10 слов
и словосочетаний)3;

– текст статьи (с параграфами или подзаголовками, набран�
ными полужирным курсивом);

– литература4;

1 Пример оформления справки об авторе:
На русском языке:
Иванов Иван Иванович – доктор философских наук, профессор, главный научный со�
трудник Института философии РАН. Российская Федерация, 109240, г. Москва, ул. Гон�
чарная, д. 12, стр. 1; e�mail: ivanov@mail.ru
На английском языке:
Ivan Ivanovich Ivanov. Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences. 12/1 Goncharnaya
Str., Moscow, 109240, Russian Federation; e�mail: ivanov@mail.ru

2 Объем аннотации составляет от 100 до 200 слов в зависимости от объема статьи в а.л.
Аннотация – краткое и емкое изложение основного содержания статьи. В ней должны
быть четко сформулированы ее цель, главные идеи и результаты (выводы), причем с со�
хранением той же самой последовательности, в которой они представлены в основном
тексте. В аннотации указывается, что нового несет в себе статья в разработке данной
темы. При составлении аннотации следует избегать общих и вводных фраз, не способ�
ствующих раскрытию содержания статьи, а также заведомого усложнения формулиро�
вок, использования неологизмов, ссылок на литературу и аббревиатуры. Следует по�
мнить, что это создает трудности для адекватного перевода аннотаций на английский
язык, а также для редактирования подготовленных авторами англоязычных аннотаций.

3 Приводится список до 10 слов и словосочетаний, отражающих основное содержание статьи
и определяющих предметную область исследования. Ключевые слова позволяют облегчить
и расширить возможности нахождения статьи средствами информационно�поисковых си�
стем. Список ключевых слов желательно составлять с учетом статистических данных Scopus
по соответствующей тематике. За исключением имен собственных, ключевые слова приво�
дятся с маленькой буквы; разделяются запятыми; в конце списка точка не ставится.

4 Рукописи на русском языке должны содержать два варианта представления списка ли�
тературы:
1. В начале приводится список, озаглавленный «ЛИТЕРАТУРА» и выполненный в соот�
ветствии с требованиями ГОСТа. В начале списка в алфавитном порядке указываются
источники на русском языке, затем – источники на иностранных языках.
Пример оформления библиографического источника:
ЛИТЕРАТУРА
1. Иванов И.И. Основные понятия метафизики. – М.: Лабиринт, 2020. – 464 с.
Ivanov I.I. The basic concepts of metaphysics. – M .: Labyrinth, 2020. – 464 p.
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– примечания (при наличии)5;
– references.
3. Порядок расположения обязательных элементов: в начале

рукописи располагаются инициалы и фамилия автора (на русском
и английском языках), сведения об авторе (сноска), название ста�
тьи (на русском и английском языках), аннотация (на русском и
английском языках), ключевые слова (на русском и английском
языках), текст статьи, в конце рукописи располагается «ЛИТЕРА�
ТУРА» и ПРИМЕЧАНИЯ (при наличии), а также
«REFERENCES».

4. Таблицы, рисунки и формулы должны быть продублирова�
ны в графическом режиме и записаны отдельным файлом. Тексты,
содержащие специфические символы и неевропейские шрифты,
не принимаются к печати.

Правила рецензирования
1. Все статьи, планируемые к публикации в журнале «Вестник

РФО», проходят процедуры анонимного рецензирования и утвер�
ждения на редколлегии.

2. При поступлении в редакцию рукописи сотрудниками редак�
ции проводится ее первичное рассмотрение и проверка на соответ�
ствие тематике издания и требованиям к оформлению рукописей.

2. Список, озаглавленный «REFERENCES» и выполненный в соответствии с требова�
ниями международных библиографических баз данных (Scopus и др.). Все библиогра�
фические ссылки на русскоязычные источники приводятся в латинском алфавите по
следующей схеме:
– автор;
– заглавие статьи на русском и английском языке;
– название русскоязычного источника (транслитерация).
Для транслитерации русскоязычных источников нужно использовать сайт http://translit.ru,
в графе «варианты перевода» выбрать вариант «BSI».
После блока русскоязычных источников указываются источники на иностранных язы�
ках, оформленные в соответствии с требованиями международных библиографических
баз данных. Если список литературы состоит исключительно из источников на иност�
ранных языках, «ЛИТЕРАТУРА» и «REFERENCES» объединяются: «ЛИТЕРАТУРА /
REFERENCES». Список оформляется в соответствии с требованиями международных
библиографических баз данных и помещается в конце рукописи.

5 Примечания и библиографические ссылки размещаются в конце статьи сразу после спис�
ка литературы, перед «REFERENCES». Они должны быть озаглавлены «ПРИМЕЧАНИЯ».
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В случае несоответствия этим требованиям статья не принимается
к рассмотрению, автору направляется уведомление об этом.

3. При соответствии рукописи формальным требованиям, про�
водится проверка работы на наличие некорректных заимствова�
ний (плагиата). В случае обнаружения некорректных заимствова�
ний, а также в случае обнаружения, что материал был опублико�
ван ранее в других изданиях, статья снимается с рассмотрения, ав�
тору направляется уведомление об этом.

4. В случае соответствия публикации вышеперечисленным
формальным требованиям издания статья в течение 1 месяца пос�
ле поступления в редакцию направляется на отзыв двум рецензен�
там. Рецензирование статей выполняется на добровольной и без�
возмездной основе. Срок подготовки рецензии не может превы�
шать один месяц с момента поступления рукописи к рецензенту.
Рецензент вправе отказаться от рецензирования в течение одной
недели с момента поступления рукописи к нему и уведомить об
этом редакцию журнала.

5. Процедура рецензирования является анонимной и для ре�
цензента, и для автора.

6. Рецензирование проводится конфиденциально. Рецензенты
и члены редколлегии должны хранить рецензируемый материал в
тайне. Рецензенты и члены редколлегии не должны показывать ма�
териалы, присланные для экспертной оценки, третьим лицам.

7. Все рецензенты являются признанными специалистами по
тематике рецензируемых материалов и имеют в течение последних
3 лет публикации по тематике рецензируемой статьи. Рецензента�
ми могут быть как члены редколлегии, так и другие эксперты из
различных научных учреждений и вузов страны. В качестве экс�
пертов могут выступать также ученые из других стран. В случае,
если статья носит междисциплинарный характер, возможно при�
влечение экспертов из других областей наук.

8. Рецензентом не может быть автор или соавтор рецензируе�
мой работы, а также научные руководители соискателей ученой
степени и сотрудники подразделения, в котором работает автор.
Рецензент обязан поставить в известность редакцию о любом воз�
можном конфликте интересов.
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9. Рецензия должна содержать квалифицированный анализ ма�
териала рукописи, его объективную аргументированную оценку и
обоснованные рекомендации. В заключительной части рецензии дол�
жно содержаться итоговое решение о целесообразности публикации
статьи: рекомендуется к публикации; рекомендуется с учетом исправ�
ления отмеченных рецензентом недостатков; не рекомендуется к пуб�
ликации в журнале (с указанием причин отказа в опубликовании).

10. В случае положительных отзывов от обоих экспертов, ста�
тья должна быть утверждена на редколлегии, после чего автору по
электронной почте посылается согласие на публикацию статьи с
указанием изменений, которые автору необходимо внести в ста�
тью (если такие рекомендации поступили от экспертов). Редкол�
легия оставляет за собой право не утвердить статью даже при на�
личии двух положительных отзывов от рецензентов. При этом ав�
тору отсылается мотивированный отказ в публикации.

11. В случае отрицательных отзывов от обоих рецензентов, ав�
тору отправляется мотивированный отказ в публикации данной
статьи в журнале. При поступлении двух противоположных отзы�
вов от обоих экспертов решение о публикации принимается на
редколлегии, либо непосредственно главным редактором журнала
или его заместителем. В спорных ситуациях статья может быть от�
правлена третьему независимому эксперту. Выбор рецензентов
определяется на редколлегии или главным редактором (его замес�
тителем или ответственным секретарем).

12. По запросу автора редакция журнала направляет ему ано�
нимные копии рецензий на предоставленную им статью.

13. Рецензии хранятся в редакции журнала в течение 5 лет.
14. Редакция журнала обязуется размещать рецензии на сайте

РИНЦ и направлять копии рецензий в ВАК Министерства выс�
шего образования и науки Российской Федерации при поступле�
нии в редакцию издания соответствующего запроса.

Правила опубликования научных статей
1. Решение о публикации принимается в течение двух�трех

месяцев с момента предоставления рукописи. В исключительных
случаях срок рассмотрения статьи может быть продлен.
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2. Номер (выпуск) журнала, в котором будет опубликована
принятая к печати статья, определяется на редколлегии. Приня�
тие статьи к публикации не означает ее публикацию в ближайшем
номере издания.

3. Редакция принимает решение об опубликовании текста в
соответствии с решениями редколлегии, главного редактора и
оценкой экспертов. Решение о публикации принимается в тече�
ние двух месяцев с момента предоставления рукописи.

4. После принятия решения о публикации с автором заключа�
ется авторский договор установленного образца.

5. Плата за опубликование статей и материалов не взимается.
Гонорары авторам не выплачиваются.
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О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2020 г.

Уважаемые коллеги!
Об РФО. Российское философское общество как обществен�

ная организация выполняет важнейшую функцию по консолида�
ции философского сообщества России и направляет свои усилия
на создание благоприятной научной среды, в которой каждый член
Общества может апробировать свои творческие идеи и замыслы,
получить профессиональную оценку коллег. Важная задача РФО –
всемерно способствовать осмыслению актуальных философских
проблем и обогащению философских знаний, а также содейство�
вать укреплению связи философских знаний с практикой и повсед�
невной жизнью. РФО стремится внести посильный вклад в про�
цесс формирования духовной культуры общества, создать альтер�
нативу массовой культуре.

Члены Российского философского общества – активные уча�
стники международных и российских конгрессов, симпозиумов,
конференций и иных научных мероприятий. Начиная с 1997 года,
РФО издает журнал «Вестник Российского философского обще�
ства» («Вестник РФО»), который на протяжении более 20 лет при�
держивается принципа плюрализма и свободного философского
дискурса. Журнал открыт для диалога как с российскими, так и
зарубежными философами, учеными, общественными и полити�
ческим деятелями (см.: Порядок направления, оформления и рецен�
зирования рукописей статей).

С деятельностью Российского философского общества мож�
но оперативно ознакомиться, обратившись к сайту РФО: https://
rfo1971.ru/.

Кто является членом РФО. Членом Российского философско�
го общества является тот, кто выполняет свои уставные обязанно�
сти и своевременно уплачивает ежегодный членский взнос. С это�
го момента на него распространяются все льготы, предусмотрен�
ные для членов РФО.
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Президиум Российского философского общества предлагает
сделать наше сотрудничество максимально удобным и информи�
рует Вас о приеме в члены РФО в 2020 году:

� каждый претендент, желающий вступить в РФО, должен на�
писать заявление на имя Президента РФО, академика А.В. Смир�
нова и заполнить анкету члена РФО (образец заявления и анкета
см. ниже);

� копию заявления и анкеты просьба высылать на следующий
эл. адрес: info@rfo1971.ru.

Образец заявления

Президенту РФО,
академику РАН А.В. Смирнову
от Иванова Ивана Ивановича,

учёная степень и учёное звание,
место работы и должность

ЗАЯВЛЕНИЕ
Прошу принять меня в члены Российского философского об�

щества с «___» «__________» 20__ г.» и подписать на годовой ком�
плект журнала «Вестник РФО» (2 сдвоенных выпуска).

Обязуюсь выполнять Устав РФО и своевременно оплачивать
членские взносы.

Журнал «Вестник РФО» прошу высылать мне по адресу (дом.
адрес с почтовым индексом, указанный в анкете) или буду полу�
чать в Президиуме РФО (нужное подчеркнуть).

Даю своё согласие на обработку моих персональных данных в
рамках деятельности РФО.

Анкета члена РФО прилагается.

Дата Подпись



О членстве в РФО в 2020 г.

279

АНКЕТА ЧЛЕНА РФО
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Примечания
1. Копию заявления и анкеты просим высылать на следующий

эл. адрес: info@rfo1971.ru. Личную подпись лучше сканировать.
2. Членские взносы (500 руб.) и сумму подписки (1000 руб. за 2

сдвоенных выпуска) можно перечислить на счет РФО после полу�
чения согласия Президиума РФО на прием Вас в члены Общества.

Банковские реквизиты для денежных переводов:
Получатель: Российское философское общество
Банк получателя: ИНН 7704169045, КПП 770401001
Филиал «Центральный» Банка ВТБ (ПАО) г. Москва
р/с 40703810500390000079, БИК 044525411; кор. счет

30101810145250000411
3. После перевода на счет РФО членских взносов и суммы под�

писки Вам необходимо прислать копию квитанции об оплате на
эл. адрес: info@rfo1971.ru.

Дни приема членов РФО: вт. и чт. (с 12.00 до 18.00).
Тел.: +7(495) 697�94�89 – вице�президент РФО Резник Юрий

Михайлович.
+7(495) 609�90�76; +7(495) 697�92�98 – главный ученый сек�

ретарь РФО Алехнович Александр Сергеевич.
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