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КОЛОНКА РЕДАКТОРА 

К ВОПРОСУ О КОМПЕТЕНТНОСТИ  

Уважаемые коллеги! 
 

С Новым 2010 годом! 
Несомненно, главным событием уходящего года для философско-

го сообщества стал V Российский философский конгресс, который 
продолжил традицию всероссийского смотра творческих сил отече-
ственной философии и в целом дал представление о современном ее 
состоянии, в особенности, касательно того, как обстоят дела за Ура-
лом и, в частности, в Новосибирске. Конечно, нужно время и более 
детальный анализ проделанной работы, чтобы делать основательные 
выводы и вносить коррективы в стратегию и тактику деятельности 
Российского философского общества. И все-таки, некоторые из них 
уже вполне очевидны. В частности, конгресс показал, что наряду с 
обстоятельными докладами выступления отдельных его участников 
были достаточно низкого качества, а общие итоги столь внушитель-
ного по форме мероприятия по содержанию, тем более, по влиянию 
на общественное сознание оставляют желать лучшего. Об этом  же 
достаточно убедительно говорят и отклики, поступающие в Президи-
ум РФО, с которыми можно познакомиться, обратившись к соответ-
ствующей рубрике нашего журнала. Все это еще раз заставляет заду-
маться о роли философии в современной жизни России  и по-новому 
посмотреть на содержание и формы работы нашей организации. 
Означенные вопросы стали предметом обсуждения на внеочередном 
заседании Президиума РФО (15 октября 2009 г.), по итогам которого, 
а также руководствуясь принципом ответственности ученого и стрем-
лением к повышению профессионального уровня членов РФО, были 
приняты следующие решения: 

1. Для всех лиц, вступающих в члены  Российского философского 
общества и не имеющих ученой степени, с 1 января 2010 г. ввести в 

Президиум РФО,  
Редколлегия журнала  

«ВЕСТНИК РФО» 
поздравляют членов  

Российского философского общества  
и все философское сообщество России  

с Новым 2010 Годом! 
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качестве настоятельно рекомендуемой нормы получение двух реко-
мендаций в письменной форме от тех, кто уже является членом РФО. 
Кандидаты и доктора философских и других наук вступают в Обще-
ство, как и прежде, без предоставления рекомендаций. Данная норма 
распространяется на всех, независимо от того, будут ли они индиви-
дуальными членами Общества или войдут в одну из организаций 
РФО. В последнем случае, решение принимается на уровне первич-
ной организации или отделения Общества, которые могут заменить 
две рекомендации соответствующим решением общего собрания. 

2. Рекомендовать всем структурным подразделениям РФО, орга-
низующим конференции, симпозиумы, круглые столы и другие науч-
ные мероприятия, обращать первостепенное внимание  на качество 
предлагаемых материалов и отбор участников таких мероприятий по 
принципу профессиональной состоятельности.  

Следует заметить при этом, что как и прежде, РФО остается от-
крытой организаций, членами которой могут быть не только те, кто 
профессионально занимается  философией, но и каждый, кто серьезно 
ею интересуется.  

Также хотелось бы обратить внимание философского сообщества 
России на то, что в нашей стране множество философских организа-
ций, которые, как правило, сформированы по территориальному 
принципу, что само по себе неплохо. Вместе с тем,  практически нет 
организаций, объединяющих философов по профессиональным инте-
ресам и направлениям исследований, равно как и достаточного коли-
чества соответствующих философских периодических изданий. Это 
важно подчеркнуть, т.к. данное обстоятельство плохо согласуется с 
необходимыми условиями успешного развития философии, которая в 
такой большой и поликультурной стране, как Россия, может рассчи-
тывать на серьезные результаты лишь при наличии оригинальных и 
самодостаточных философских школ, течений и направлений. В этой 
связи следовало бы всемерно поддерживать инициативы, направлен-
ные на создание таких периодических изданий и организаций, кото-
рые  объединяли бы философов по основному профилю их интересов 
и являлись бы центрами творческой активности на самом высоком 
профессиональном уровне. При этом вопросы кооперации таких ор-
ганизаций с РФО (или отсутствие таковой) должны быть прерогати-
вой членов этих организаций, т.к. мы меньше всего заинтересованы в 
том, чтобы вся философская жизнь в стране строилась вокруг одной 
организации, сколь авторитетной, открытой и демократичной она ни 
была бы. 

А кроме того я думаю, что  
В России должно быть гражданское общество! 
 

Чумаков А.Н., д.ф.н., проф., первый вице-президент РФО 

 



 10 

ВСЕМИРНЫЙ ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ В РОССИИ 

«ФИЛОСОФИЯ В ДИАЛОГЕ КУЛЬТУР» 

ВСЕМИРНЫЙ ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ В МОСКВЕ  

16-19 ноября 2009 г. впервые Всемирный 
день философии проводился в России, в  
Москве и Санкт-Петербурге. Открытие форума 
состоялось 16 ноября 2009 г. в большом зале 
Центрального дома ученых. Были зачитаны 
приветствия Президента России Д.А. Медве-
дева и Председателя Совета Федерации Феде-
рального Собрания  РФ С.М. Миронова. Пре-
зидент отметил актуальность темы дискуссий – 
роль философии в диалоге культур. Он указал 
на особую востребованность в этом контексте 
опыта России, где взаимоуважительное отно-
шение к национальны культурам и традициям – на протяжении веков 
служит основой прогрессивного развития страны. С.М. Миронов 
связал актуальность проводимого мероприятия с последним экономи-
ческим кризисом и степенью его влияния на представителей различ-
ных культур. Мэр Москвы Ю.М. Лужков в своем письме отметил, 
что огромная востребованность философии в России и ее столице 
объясняется необходимостью осмыслить происходящее, найти ответы 
на самые жгучие вопросы бытия, попытаться мысленно увидеть бли-
жайшее и отдаленное будущее. Всемирный день философии в России 
проводился под эгидой ЮНЕСКО. С приветственными речами вы-
ступили ответственный секретарь Комиссии РФ по делам ЮНЕСКО  
Г.Э. Орджоникидзе, Заместитель генерального директора ЮНЕСКО 
по вопросам социальных наук Пьер Сане, Президент Международ-
ной федерации философских обществ У. МакБрайд, Генеральный 
директор международной федерации философских обществ, редактор 
международного журнала «Диоген» Л. Скарантино, уполномочен-
ный по правам человека в Российской Федерации В.П. Лукин, вице-
президент Российской академии наук академик А.Д. Некипелов. Бы-
ло зачитано письмо Святейшего Патриарха Московского и всея Руси 
Кирилла. Директор Института Философии РАН, академик А.А. Гу-
сейнов обратился со словами приветствия ко всем зарубежным и рос-
сийским коллегам и гостям Всемирного Дня философии. 

Открывая пленарное заседание, академик А.А. Гусейнов  сказал: 
«Философия играет важную роль в диалоге культур. В известном 
смысле сам диалог как форма взаимодействия различных культур 
оказывается возможным только в философской перспективе челове-
ческого существования. Особую роль в единстве философии играли и 
играют многообразные взаимовлияния философов разных стран».  

http://iph.ras.ru/uplfile/wdphil/patriarh.pdf
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Среди пленарных докладов особое внимание и интерес вызвало 
выступление Ю. Хабермаса (Германия), посвященное правам чело-
века и человеческому достоинству. Он рассуждал о религии, праве и 
политике, о политической справедливости в мультикультурном миро-
вом сообществе. Им подчеркивался тезис о близкой концептуальной 
связи понятий «человеческое достоинство» и «права человека». 
Ю. Хабермас представил аргументы в поддержку положения о том, 
что «человеческое достоинство» является моральным «источником», 
из которого рождаются и которым подпитываются все основные пра-
ва. Только внутренняя связь между человеческим достоинством и 
правами человека дает начало взрывчатому сплаву морального со-
держания с принудительным законом как среде, в которой должна 
строиться политика. 

В своем докладе академик В.С. Степин (Россия) обозначил стра-
тегию поиска новых ценностей в диалоге культур. Идея «диалога 
культур» предполагает стратегию, основанную на учете специфики 
различных культурных традиций и критическом анализе ценностей 
«проекта модерн». Философия на всех ступенях своей истории осу-
ществляла рефлексию над фундаментальными жизненными смыслами 
и ценностями культуры. В.С. Степин применяет для их обозначения 
термин «мировоззренческие универсалии». Оперируя ими как теоре-
тическими конструктами, философия способна выходить за рамки 
смыслов универсалий своей культуры и генерировать их новые смыс-
лы, адресованные будущему. В эпохи поиска новых ценностей, новых 
стратегий жизнедеятельности они могут стать генераторами новых 
универсалий культуры как генома новых форм социальной жизни. 
Принципиально важно найти эти точки роста в различных сферах 
техногенной культуры – в политическом и правовом сознании, искус-
стве, религии, нравственности и, главное, в характере научной и тех-
нологической рациональности.  

Р. Рао (Индия) в своем докладе обозначил значение для совре-
менного мира философии Махатма Ганди. В ней индивидуализм и 
коллективизм, субъективизм и объективизм, традиция и современ-
ность, соревнование и сотрудничество, наука и религия находятся в 
гармонии, которая дает целостную перспективу, способность проник-
новения в суть явлений насилия и терроризма. 

С пленарным докладом «К цивилизации диалога в ХХI веке» вы-
ступил профессор В. ТУ (Китай). Выступление профессор П. Хонто-
джи (Бенин) «Конструирование Универсалии: транскультурный вы-
зов» высветило проблему неоднозначного толкования европейских 
универсалий представителями иных культур. 

17-18 ноября 2009 г. в Институте философии РАН прошли заседа-
ния круглых столов. 

Круглый стол «Освобождаясь от стереотипов в истории фило-
софии» организовал сектор истории западной философии (координа-
тор – д.ф.н. Н.В. Мотрошилова). Было проведено четыре тематиче-
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ских заседания, посвященных общей теме: «Освобождаясь от стерео-
типов» 1) в теории и методологии историко-философского исследова-
ния; 2) в истории философии Нового времени; 3) в исследовании ан-
тичной философии; 4)в истории русской философии. В качестве до-
кладчиков выступили: Т.И. Ойзерман, А.В. Смирнов, Н.В. Мотроши-
лова, М. Кастийо (Франция), М. Куле (Латвия) – 1-е заседание; Э.Ю. 
Соловьев, Ю. Сватко (Украина), Т.Б. Длугач, К. Вестфаль (Велико-
британия), И. Михайлов – 2-е заседание; А.В. Лебедев, М.А. Солопо-
ва, Е.В. Афонасин, М.М. Шахнович – 3-е заседание; М.А. Маслин, 
М.Н. Громов, О. Назарова – 4-е заседание. Эти содержательные, глу-
бокие, богатые новыми идеями доклады инициируют дальнейшее 
критическое осмысление историками философии своей науки – с точ-
ки зрения идей и подходов, которые, по мнению немалого числа спе-
циалистов, превратились в стереотипы и штампы, требующие пре-
одоления. Наиболее интересно проблематика круглого стола обсуж-
далась в дискуссии Э. Соловьева – Ю. Хабермаса, А. Лебедева – 
А. Россиуса.  

На круглом столе «Диалоги рациональностей» (координатор — 
академик В.А. Лекторский) обсуждался круг вопросов, связанных с 
необходимостью нового осмысления проблемы рациональности в 
начале XXI века. Эта необходимость определяется новыми представ-
лениями о возможностях предсказания и объяснения в случае слож-
ноорганизованных систем, о возможностях эксперимента, а также 
возникновением феномена техно-науки и развитием практики проек-
тирования, вторгающейся в жизненный мир человека, связанной в 
частности с проектированием человеческой телесности. Новое 
осмысление проблемы рациональности стимулируется также гло-
бальным взаимодействием разных культур, которым присущи свои 
представления о мире, человеке, об условиях и возможности пости-
жения мира. В итоге обсуждение было направлено на организацию 
диалога разных пониманий рациональности. С докладами выступили 
В.А. Лекторский, Ганс Позер (Германия), Герхард Зееле (Швейцария), 
И.Т. Касавин, Розов М.А., Лука Скарантино (Франция, Италия), Мар-
цело Даскаль (Израиль). Развернулась широкая дискуссия. Интерес 
вызвали доклады Т. Рокмора (США) и И. Герасимовой. 

Круглый стол «Культурное самосознание в эпоху глобализации» 
(координатор — д.ф.н. С.А. Никольский) был посвящен анализу этого 
процесса. Явление глобализации имеет двойственную природу. С од-
ной стороны оно способствует приобщению национальных сознаний 
к мировым достижениям культуры. С другой стороны, оно явно нега-
тивно, поскольку в своей направленной на массовое потребление и 
потому заведомо «сниженной» части агрессивно противостоит уни-
кально-национальному, в отдельных случаях, более развитому, само-
бытному и высокому. Может ли национальное или глобальное обще-
ство вмешиваться в процесс глобализации самосознания и, если да, то 
каким образом? Верно ли полагать, что государство, предоставив дея-

http://iph.ras.ru/page52027774.htm
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телям культуры творческую свободу, должно целиком уйти из этой 
сферы, передоверив ее судьбу исключительно рынку? Какой вообще 
должна быть роль государства и гражданского общества в культурной 
жизни? Является ли культура достаточным основанием для самой 
себя или она основывается на иных, в том числе – метафизических 
основаниях? В большой степени эти вопросы были затронуты в до-
кладах и обсуждениях круглого стола. Большой интерес вызвали вы-
ступления Никольского С.А., Рикардо Поззо (Италия), Кузьми-
ной Т.А., Межуева В.М., Кен-иши Сасаки (Япония), С. Вирвидакиса 
(Греция), О.А. Ворониной, М. Кукоча (Хорватия), И.А. Козновой, 
С.Д. Домникова, Н.И. Киященко и Су-Ю-сука (Корея). 

На круглом столе «Философские образы человека» (координа-
тор — член-корр. Б.Г. Юдин), выступили Фред Даллмайр (США), Пи-
тер Кемп (Дания), Голамреза Аавани (Иран), Иван Калчев (Болгария), 
философы из Москвы и других городов России, а также из стран 
ближнего зарубежья. Тематика выступлений позволила раскрыть 
многообразие философских трактовок человека в мировой культуре. 
Особый интерес вызвали выступления Ф. Даллмайра, говорившего о 
том, что для современной философии характерен ренессанс антропо-
логической проблематики, П. Кемпа, обосновывавшего понятие 
«гражданин мира», Г. Аавани, показавшего общность концепций че-
ловека в различных авраамических традициях. Дискуссионным ока-
зался доклад И. Калчева, обосновывавшего моральную допустимость 
суицида. В ряде выступлений российских участников получила освеще-
ние проблематика комплексного изучения человека, которая разрабаты-
валась в Институте человека РАН, а ныне развивается в исследованиях 
Отдела комплексных проблем изучения человека ИФ РАН. При этом 
была дана характеристика ценностной составляющей научного и фило-
софского осмысления феномена человека. В ряде докладов были постав-
лены проблемы тех многообразных воздействий, которым подвергается 
человек в мире современных технологий. Большое внимание привлекло 
заседание, посвященное теме «Образы человека в истории».  

В центре внимания работы круглого стола «Технологические 
вызовы XXI века» (координатор —  д.ф.н. В.И. Аршинов) было не-
сколько ключевых тем. Одна из важнейших — это феномен так назы-
ваемых конвергирующих технологий (converging technologies), дру-
гими словами, концепция грядущей трансформации человека, обще-
ства и цивилизации. Такая трансформация несет в себе не только 
большие надежды на решение глобальных проблем, но и не менее 
большие риски катастрофической потери человечеством траектории 
устойчивой социокультурной эволюции. Эта проблема непосред-
ственно связана с проблемами качества человеческой жизни, транс-
формации цивилизационных ценностей, развития новой экономики 
знания, менеджмента и адекватной этим задачам модернизации обра-
зования. Этим вопросам были посвящены выступления Г. Бехманна 
(Германия), В. Кизимы (Украина), С.А. Наумова, В.А. Рубанова, 
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И.Ю. Алексеевой, Л.П. Киященко, В.Е. Лепского и др. Целый ряд со-
общений был посвящен проблеме инновационного развития (А. Зу-
бец, И.Г. Буданов, В. Войцехович). Существенное место в работе 
круглого стола заняли проблемы философии управления технологи-
ческим развитием в современном мире, глобального экономического 
кризиса и поисков путей выхода из него, роли фундаментальных ис-
следований в развитии новейших технологий (В.Г. Горохов). В до-
кладах подчеркивалось, что современные конвергирующие техноло-
гии задают новую стратегию инновационного  развития цивилизации 
и в этом качестве нуждаются во всестороннем гуманитарном осмыс-
лении. Именно на это обстоятельство обращали особое внимание в 
своих выступлениях академики В.С. Степин и Д.М. Климов. Завяза-
лась дискуссия поводу проблемы ценностей как проблемы ответ-
ственного выбора возможных путей развития вместе с набором оце-
нок возможных рисков этого выбора перед лицом вызовов тревожных 
неопределенностей грядущего будущего. В этой связи было обращено 
особое внимание на возможности современного варианта синергети-
ческого подхода как «мышления в сложностности» (thinking in com-
lexity), ориентированного на сетевой, рекурсивно-коммуникативный 
подход  к феноменам культуры, рассматриваемых в процессе их ко-
эволюции с технологическим развитием (В.И. Аршинов). 

На круглом столе «Духовные ценности и диалог цивилизаций» 
(координатор — д.ф.н. Р.Г. Апресян) выступили с докладами: 
Дж. Акбакоба (Нигерия), Н.И. Лапин, Т. Кальво-Мартинес (Испания), 
Б. Шандель (Индия), Д. Моран (Ирландия), С. Ли (Республика Корея),  
В.В. Бычков, В. Проданов (Болгария), П. Чичовачки (США), 
Б.Н. Кашников, С. Сингх (Индия), К.М. Долгов, Б. Тодорова (Болга-
рия), Р.Г. Апресян. Как отмечали участники круглого стола, сегодня 
как никогда необходим действенный кроссцивилизационный и крос-
скультурный диалог между народами, между культурными и религи-
озными группами. Он необходим, чтобы вместе жить и успешно про-
тивостоять серьезным вызовам нашего времени. Казалось бы насущ-
ность глобальной этики и общих ценностей не вызывает сомнений, 
однако не так просто определить, какая этика и какие ценности могут 
содействовать объединению людей, несмотря на имеющиеся разли-
чия, обусловленные разными культурными и религиозными традици-
ями? Какова роль философии в обеспечении мира, устойчивости и 
благополучия в эпоху глобализации, растущего напряжения в различ-
ных регионах планеты и очевидного глобального изменения климата? 
Какой вклад может внести философия в понимание оснований духов-
ных и нравственных ценностей, их содержания и контекста?  

Основной темой круглого стола «Философия для детей» (коор-
динаторы —  д.ф.н. Н.С. Юлина, д.ф.н. Л.Т. Ретюнских)  – «Проблемы 
российского школьного образования и возможности «Философии для 
детей». С теоретическими докладами выступили Н.С. Юлина, 
Е.В. Золотухина, О. Бренифиер (Франция), О.Е. Баксанский. Мохам-
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мад Дешири (Иран) рассказал об опыте преподавания философии для 
детей в Иране. По мнению участников, философия (в виде специаль-
ной программы, рассчитанной на возрастные особенности детей) яв-
ляется оптимальным средством улучшения качества мышления 
школьников. Одним из средств повышения интереса детей к филосо-
фии и выявления молодых талантов являются школьные философские 
олимпиады. Пекко Эло (Финляндия) рассказал об итогах XVII Меж-
дународной философской олимпиады школьников (2009 г.). А.С. Ро-
манов поделился впечатлениями о философских работах школьников 
в рамках Всероссийских школьных Олимпиад. А. Карагеоргиева 
(Германия) рассказала о многолетней деятельности «Международной 
Ассоциации преподавателей философии» по обмену опытом препода-
вания философии в Еврозоне, и о журналах, публикующих материалы 
по философии для детей. Были проведены четыре мастер-класса, в 
которых применялись разные философские педагогики: О. Бре-
нифиера (Франция), Н.С. Юлиной, Н.Е. Вераксы, Л.Т. Ретюнских. 
Большой интерес вызвал симпозиум «Дети-философы». 

Как происходит становление национального самосознания в стра-
нах СНГ и Балтии в последние двадцать лет, как оно проявляется и 
какие формы принимает? Поддается ли этот процесс разумному воз-
действию и регулированию и, если да, то в каких формах оно может 
осуществляться? Какая роль в осмыслении и воздействии на этот 
процесс сегодня в действительности отводится общей культурной 
основе национальных самосознаний и транслирующим ее философам 
и ученым гуманитарных специальностей? Возможен ли между ними 
продуктивный диалог, и в каких формах он может осуществляться? 
Эти и другие  вопросы стали предметом обсуждения на круглом столе 
«Общие культурные основы в национальном самосознании наро-
дов стран СНГ и Балтии» (координатор —  академик А.А. Гусей-
нов). В работе круглого стола участвовали руководители и сотрудни-
ки институтов философии Азербайджана, Армении, Беларуси, Казах-
стана, Латвии, России, Таджикистана, Украины, ответственные секре-
тари национальных комиссий по делам ЮНЕСКО стран СНГ и Бал-
тии. С докладами выступили: Гусейнов А.А. (Россия), Маркарян Э.С. 
(Армения), Шамолов А.А. (Таджикистан), Лазаревич А.А. (Белорус-
сия), Нысанбаев А.Н. (Казахстан) и другие. 

Цель круглого стола «Преподавание философии в поликуль-
турном мире» (координатор — д.ф.н. М.Т. Степанянц) состояла в 
том, чтобы обсудить и определить, какой вид методологии предпо-
чтителен для формирования поликультурного образования в целом и 
преподавания философии в частности. С докладами выступили: 
Ж. Пулен (Франция), Ж. Булад-Айюб (Канада), С.Д. Серебряный, 
В.М. Розин и др. Во второй части обсуждение проблемы продолжили 
Ж. Феррари  (Франция), В. Шриваракуел (Тайланд) и В.Г. Лысенко. 

19 ноября 2009 г. мероприятия Всемирного дня философии в Рос-
сии продолжились в Санкт-Петербурге.  
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В целом всемирный форум, насыщенный новыми идеями, ориги-
нальными позициями, проходил в атмосфере продуктивного взаимо-
действия и творческого поиска. 

 
Степанова Г.Б., к.психол.н., с.н.с. ИФ РАН (Москва) 

*     *     * 

Кроме Москвы и Санкт-Петербурга День философии 

 прошёл и в других городах России и СНГ. 

══════ 

19 НОЯБРЯ – ВСЕМИРНЫЙ ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ ЮНЕСКО 

В октябре 2005 года на Генеральной Конференции ЮНЕСКО 
третий четверг ноября был провозглашен Всемирным Днем фило-
софии (World Philosophy Day). ЮНЕСКО, учреждая этот праздник, 
подчеркнул ту выдающуюся роль, которую играет философия в ин-
теллектуальной жизни и гуманитарной практике современного ми-
ра. Важным событием для всех философов мира стало принятие 
обновленной долгосрочной стратегии в области философии. Она 
включает три основных направления: философия перед лицом гло-
бальных проблем; преподавание философии; развитие философской 
мысли и философских исследований. При этом особо отмечается, 
что преподавание философии помогает человеку самому принимать 
решения, сталкиваясь с различными аргументами, уважая мнение 
других, подчиняясь только власти разума, формируя свободную и 
ответственную личность.  

13 ноября 2009 г. на кафедре ЮНЕСКО Восточно-Сибирского 
государственного технологического университета состоялось со-
брание Бурятского регионального отделения Российского философ-
ского общества, посвященное предстоящему Всемирному Дню фи-
лософии.  

Открывая заседание, председатель Бурятского отделения РФО, за-
служенный деятель науки РФ проф. В.В. Мантатов сказал: «Во второй 
половине XX века и начале нашего века не было великих открытий в 
науке и философии, нашедших массовое применение в  жизни и прак-
тике (за исключением сферы коммуникации) и сравнимых с достиже-
ниями научно-технического прогресса XIX и первой половины XX 
века. Сегодня мир стоит на пороге великих научных открытий, спо-
собных преобразовать всю нашу материальную и духовную жизнь. 
Перед философией стоит задача осмысления новой научной картины 
мира и разработки новой стратегии для человечества, Роль такой уни-
версальной философии может выполнить, в частности, философия 
диалектического реализма в той степени, в какой она реализует син-
тез науки и духовности, материализма и идеализма». Его доклад, по-
священный естественнонаучному обоснованию философской теории 
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устойчивого развития, вызвал большой интерес. Он ознакомил при-
сутствующих также с итогами первого международного конгресса 
«Глобалистика – 2009» и Всемирного конгресса кафедр ЮНЕСКО 
(Ханты-Мансийск, 2009 г.) 

Доктор философских наук, и.о. проф. Л.В. Мантатова свое вы-
ступление посвятила обоснованию диалектического реализма, как 
единой науки, как новой интегральной философии. Она рассматрива-
ет ее, как дальнейшее развитие и обобщение философии диалектиче-
ского материализма в условиях информационной эпохи. Это целост-
ное мировоззрение, базирующееся на фактах современной науки и на 
духовном «видении» сверхприродного, трансцендентного начала бы-
тия. 

Доцент Цыбанов Ш.Ш. посвятил свой доклад анализу нравствен-
ной системы управления устойчивым развитием современного Китая 
на основе традиционных учений Китая (даосизм, конфуцианство, 
буддизм). Доцент Доржигушаева О.В. рассказала об итогах Россий-
ского философского конгресса (Новосибирск, 2009), на котором проф. 
В.В. Мантатов был избран членом президиума Российского философ-
ского общества и членом редакционного Совета «Вестника РФО.  

На заседании было решено организовать центр философских иссле-
дований по проблемам диалектического реализма на базе Бурятского 
отделения РФО и кафедры ЮНЕСКО. В работе центра примут участие 
философы Улан-Удэ, Иркутска, Читы, Красноярска и др. Данный центр 
может стать основой формирования сибирской философской школы. 

 
Соколов С.М., уч. секретарь Бурятского отд. РФО (Улан-Удэ)   
Ангархаев А.А., зам. уч. секр. Бурятского отд. РФО (Улан-Удэ) 

*     *     * 

ЗАСЕДАНИЕ АСТРАХАНСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ РФО 

20 ноября 2009 г. в Астраханском госуниверситете состоялось 
очередное заседание Астраханского отделения РФО. На этот раз оно 
было приурочено к Всемирному Дню Философии.  

В заседании приняли участие более 30 человек, в том числе не 
только члены общества, но и те, кто пока еще не вступил в него, од-
нако проявляет интерес к философии. Состав участников отражает 
сам принцип открытости и равноправия, характерный для этой обще-
ственной организации: это были преподаватели, аспиранты, студенты 
2 и 4 курсов, обучающиеся по специальности «философия», студенты 
других специальностей и факультетов.  

Вели заседание – Л.Я. Подвойский, к.ф.н., доцент, председатель 
АО РФО и Л.В. Баева, д.ф.н., профессор, ученый секретарь АО РФО. 

Заседание проходило в формате «Круглого стола» по теме: «Сво-
бода и ее перспективы в современном обществе». 

Заседание, посвященное проблемам свободы, проходило в режиме 
свободного высказывания мнений, по принципу, принятому в нашей 
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организации: «Платон мне друг, но истина дороже», с одной стороны, 
и «Истина дорога, но и Платон мне друг», с другой стороны. Как ви-
дим, две стороны «одной медали» в данном случае достойно допол-
няют друг друга.   

На заседании были заслушаны доклады, с которыми выступили: 
 С. Самохвалова, студентка 3 курса филологического факульте-

та АГУ – «Этимология понятия «свобода»; 
 Н.В. Гришин, к.полит.н., доцент кафедры политологии АГУ – 

«Свобода и общественное благо»; 
 Востриков И.В., к.ф.н., доцент кафедры философии АГУ – 

«Свобода реальная и виртуальная»; 
 Л.В. Щербакова, ст. преподаватель кафедры философии и 

культурологии АГТУ – «Свобода в экзистенциализме» 
 Л.В. Баева, д.ф.н., зав. кафедрой философии АГУ, «Коммуни-

кация как реализация свободы»,  
 Д.В. Гальцев, аспирант кафедры философии АГУ, «Свобода 

как феномен сознания».  
В процессе свободного, живого, заинтересованного, порой 

страстного, но в целом толерантного обсуждения докладов с интерес-
ными сообщениями по широкому кругу проблем свободы выступили:  
А.П. Глазков, к.ф.н., доцент кафедры философии АГУ; М. Миталева, 
аспирант; Я. Савин, С. Тулупов, С. Петелин С. – студенты, обучаю-
щиеся по дисциплине «философия». 

Участники заседания проявили обеспокоенность по поводу фено-
мена «бегства от свободы», проявляющегося сегодня в аполитичности 
современной молодежи, ее желании уйти из реальных процессов в 
обществе в виртуальные миры. Опасения вызывали и проанализиро-
ванные угрозы свободе (в ее политическом проявлении), складываю-
щиеся в современной России, что особенно ярко показали прошедшие 
в городе выборы городской власти. В тоже время участники заседа-
ния пришли к заключению, что возможность и действительность сво-
боды всецело зависят от активности человека и, конечно, степени 
знания им объективных условий, поэтому выбор между «массой» и 
«личностью» сегодня по-прежнему остается актуальным.  

Понимание личности как бесконечной свободы, получившее 
обоснование в философии XX века открыло перед ней «хаос возмож-
ностей». Ощущение свободы, укрепляло в ведение борьбы, в бунте 
против «системы»; окрыляло и вдохновляло на творчество; при этом 
оно развращало, не запрещая ничего из того, что хочется; пугало от-
ветственностью и  заставляло спасаться бегством от самой свободы.  

Свобода не давала внешней цели, устраняла запрограммирован-
ность на должный результат и способствовала господству неопреде-
ленности. Появление синергетической методологии вызвало анало-
гичные процессы в понимании мира, утвердив неопределенность ат-
рибутом самого бытия. Переход к постнеклассике (70-е гг.) в науке 
заставил по-новому оценивать деструктивные, хаосогенные процессы; 
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в культуре это выявил постмодерн. 
Однако свобода давала простор любым формам, и на фоне культа 

насилия и абсурда, как исключения теперь пробивали себе путь ро-
мантизм, морализм, оптимизм (в духе Г. Маркеса, У. Эко, Н. Аббань-
яно и др.). «Переполюсовка» проявилась как в эстетике, так и в этике, 
что вызвало значительные последствия. Высокие моральные качества: 
честность, патриотизм, честь, духовность и др. – оказались аномали-
ей, вызывающей непонимание и даже презрение большинства, испо-
ведующего культ богатства и гедонистических радостей. Свобода 
разделила и «духовную элиту»: на тех, кто принадлежал к ней фор-
мально и реально. Подавляющее большинство же уже не было вы-
нуждено насильственно тянуться к идеалам Просвещения и открыто 
реализовало то, что раньше подвергалось «вытеснению».  

Человек эпохи Свободы получил неограниченные возможности, 
но вместе с тем утратил силу духа, веру, любовь, высший смысл су-
ществования. Возможно, эта «пустота» не будет вечной и сформирует 
новые смыслы и ценности, которым человек готов будет посвятить 
свои творческие возможности и свободное от стереотипов и догм 
мышление. Каждое новое поколение неизбежно отвергает прошлое и 
современная эпоха нигилизма в этом смысле не нова, она также при-
звана сформировать и новые идеалы, ценности, возможно, не разделя-
емые старшими поколениями. Выразим надежду, что последующие 
поколения смогут достойно воспользоваться той Свободой, которую 
для них так трудно добыли предшественники, на то, что она не ока-
жется разменянной на мелкие сиюминутные развлечения и блага. 

 
Подвойский Л.Я., к.ф.н., доц., предс. Астраханского отд. РФО 

(Астрахань) 
Баева Л.В., д.ф.н., проф., секр. Астраханского отд. РФО (Астра-

хань) 

 

ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ  

И ПЕРВИЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

 

Рубрику ведет Валерий Михайлович Адров  

E-mail: valadrov@inbox.ru 
 

РУССКАЯ ФИЛОСОФИЯ И  РОССИЙСКАЯ   

ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ, КАКОВЫ КОРРЕЛЯЦИИ? 

Ростов-на-Дону давно стал площадкой России, на которой актив-
но обсуждаются актуальные вопросы развития философского знания. 
Однако нынешней осенью философская общественность понесла 

mailto:valadrov@inbox.ru
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огромную потерю, умер всеми любимый и уважаемый известный оте-
чественный философ Всеволод Евгеньевич Давидович. Состоявшийся 
9 октября 2009 г. круглый стол «Русская философия и российская  
государственность» на базе «Донского философского общества», 
начался с минуты молчания, которой участники круглого стола по-
чтили память профессора В.Е. Давидовича. Он ушел от нас в возрасте 
восьмидесяти семи лет, Многие десятилетия Всеволод Евгеньевич 
выступал объединяющим началом ростовской философской школы. 
Под его руководством защитилось около двухсот кандидатов и докто-
ров наук.   

Высокая теоретическая планка дискуссий, научный уровень и 
междисциплинарный ход обсуждения были обусловлены кругом уче-
ных, в числе которых было около 30 докторов наук из Ростова-на-
Дону и Ростовской области, Таганрога, Шахт, а также Украины (Дне-
пропетровск и Одесса), Татарстана, Башкирии, Северной Осетии–
Алании, Екатеринбурга, Челябинска, Пятигорска, Орла и др. Состоя-
лось серьезное обсуждение актуальных проблем относительно состо-
яния и развития русской философии и философских аспектов госу-
дарственности России. Дискуссионный характер были заданы  докла-
дами проф. А.М. Старостина, проф. Т.Г. Лешкевич, проф. 
В.П. Макаренко, проф. А.Н. Ерыгина, проф. В.Д. Бакулова и др. Рас-
суждая об инструментальных особенностях русской философии, 
А.М. Старостин проанализировал разновидности философского дис-
курса: фундаментальный философский дискурс, проблемно-
интенциональный, контекстуальный, а также философскую иннова-
тику как особый тип философского дискурса. Обращая внимание на 
то, что сфера философских инноваций стоит у истоков генерации 
больших социальных, социально-политических и социокультурных 
проектов в России, автор отметил, что для отечественной социально-
философской мысли характерна проектная направленность, начиная 
от идеи всеединства и философии «общего дела» и заканчивая проек-
тами социального государства и «рыночного общества». 

Проф. В.П. Макаренко  обратил внимание на так называемые «ло-
вушки», в которые попадает мышление при обсуждении проблем рус-
ской (как и любой другой национальной) философии. Основная часть 
его доклада была посвящена теме: «Элита или клика: традиционные 
подходы к исследованию государственного аппарата в России». Ав-
тор подчеркнул, что способность к самокритике связывает русскую 
философию с другими вариантами продвинутой философии.     

Проф. А.Н. Ерыгин, выступая против оценок, ставящих под сомне-
ние существования русской философии, утверждал, что русская филосо-
фия – значительный, но малоизученный аспект мировой философии. 
Широко распространена идея, что русская философия – это уникальный 
феномен, который существует на шести крупных языках: русском, фран-
цузском, немецком, еврейском и др. Он подчеркнул, что наш соотече-
ственник М.К. Петров – один из философов ХХ века, являл собой запад-
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ный образец и мировой уровень философии. Автор завершил свой до-
клад собственным  стихотворением «Я все русское люблю». 

Об общих (зачастую совпадающих и переплетающихся) идеях 
отечественной философской и политико-правовой мысли о природе 
власти и государственности говорил в своем выступлении профессор 
Л.В. Акопов.   

Специфику русской философии, опираясь на труды Н. Бердяева, 
попытался раскрыть проф. Б.И. Буйло, отмечая, что русская филосо-
фия – это в значительной мере литература, стиль изложения – повест-
вование, практически отсутствуют категории. Русскую философию 
легко читать,  философские истины изложены понятным языком и 
поэтому русскую философию и за рубежом знают больше по работам 
Н. Бердяева. В трудах Н. Бердяева раскрыты истоки идей богоизбран-
ности и богоносности России, зависимость личности от государства, 
противопоставления власти обществу. 

Проф. В.Д. Бакулов подчеркнул, что тема круглого стола выводит 
на обращение к историческому опыту, позволяющему прикоснуться к 
своеобразным и уникальным формам осознания и идентификации 
себя народом или страной в пространстве геополитических реалий. 
Рассматриваемая проблема связана с концепцией «Москва – Третий 
Рим» как  символ имперских традиций, и имеет прямое отношение к 
вопросу о месте и роли российского государства в современном мире. 
А самоидентификация способна стать глубинной первоосновой выра-
ботки адекватных как масштабных и сложных, общеполитических и 
общекультурных, так и практически прикладных целей и задач.  

Внимание участников круглого стола привлекло выступление 
проф. Т.Г. Лешкевич, пригласившей подойти к осмыслению имиджа и 
репутационного капитала России, претендующей на роль мирового 
актора, с методологической точки зрения. Автор отметила, что кон-
струирование имиджа представляет собой не одномоментный шаг, а 
последовательную цепь событий, детерминированных образом жела-
емого будущего. Как методолог, я поняла, что в этом направлении 
необходимо руководствоваться принципом «детерминации буду-
щим». Время от нас требует ориентации на рационализм и сциентизм, 
но имплантация западных институтов на отечественной почве не 
приживается. Сейчас особую востребованность получило понятие 
«хаорд» (хаотического порядка), фиксирующее постоянно изменяю-
щуюся, наполненную рисками и неопределенностью реальность и 
сопровождающее ее принципиально релятизированное мировоззре-
ние.  В этом контексте имидж должен выполнять своеобразную упо-
рядочивающую функцию. С точки зрения методологии, целое в ими-
дже репрезентирует себя посредством части. В этом угадывается ан-
тичный аналог мимезиса, указывающего на способность превращать 
выбранный образ в часть натуры. Это задает программу демонстра-
ции определенных состояний. При этом характерно подражание спе-
циализированное, связанное с выбором и воспроизведением, укоре-
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ненных в культуре тех или иных образцов. Проф. А.М. Старостин 
заметил, что имиджевые вещи затратные. Так, Ростовская область на 
них в год тратит порядка 4 млн. руб. Администрация Краснодарского 
края в 100 раз больше. И результат есть. 

В выступлении Г.И. Кужелевой «М.К. Петров – о моделях онауч-
ивания общества» был показан кризис экстенсивной модели онаучи-
вания, когда показатели использования науки выступают не на сто-
роне человека, а на стороне «мертвого» капитала. В этом случае она-
учивание общества сводится к нечастым внедрениям в производство 
и к распространению допустимой грамотности. Кризис экстенсивной 
модели онаучивания обретает черты, свойственные малоразвитым 
странам. Для перехода на интенсивную модель онаучивания, как го-
ворится у Петрова, государство должно быть обогащено предельно 
широкими социальными институтами, в которых наука могла бы реа-
лизовать свою универсальную природу. Этот институт, с точки зре-
ния науки можно было бы назвать «цивилизацией свободы и защиты 
от дураков»1. Эти выводы Петрова как никогда актуальны сегодня, во 
времена интенсивного онаучивания общества. 

В выступлении Н.Е. Ерохина подчеркивалось, что поскольку эпо-
ха наша оскудевает, примерам умственного накала, высокого научно-
го уровня в приложении к практике надо давать огласку. В этом от-
ношении Ю.А. Жданов – фигура колоссальная. Оставаясь государ-
ственником, он умел подняться над обыденностью. Именно он высту-
пает как первый культуролог и социолог. Считаю, что он был выда-
ющейся личностью «леонардовского» типа. Умел, не взирая на части, 
проникать в сущность явлений. И, конечно же, Ю.А. Жданов – это 
выдающийся организатор, заложивший основания ростовской науч-
ной школы. Рад, что здесь присутствует плеяда его учеников, что на 
этом «круглом столе» звучат имена наших ученых. За это отдельное 
благодарственное слово организаторам круглого стола Старости-
ну А.М. и Лешкевич Т.Г. 

В выступлении представляющей Украину доц. Хмель Т.В, упомина-
лось имя А.В. Потемкина в связи с описанной им диатрибической тради-
ции «школярского» философствования, которое берет на себя функции 
апологетики. Это созвучно проблеме места и роли философии в совре-
менном обществе: должна ли философия обслуживать власть или взаи-
модействовать с государством через систему образования? 

В выступлении Зерчаниновой Т.Е. отмечалась необходимость со-
средоточить исследовательский интерес в области проблем государ-
ственного и муниципального управления, хотя оценка эффективности 
деятельности органов государственных структур проблематична в 
виду отсутствия теоретической базы и развернутого методологиче-
ского арсенала. Мы занимались исследованиями в этой области, под-

                                                 
1 Петров М.К. Философия «науки о науке». Предмет социологии науки. М., 2006. 

С. 154,156. 
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черкнула автор, которые показали, что реформы органов власти не 
дали ожидаемых результатов, в их оценке преобладают отрицатель-
ные показатели. Значимым представляется высказанный вывод 
М.К. Петрова, действительно, на сегодняшний день очень ценна идея 
государства как попечителя ученого.  

При подведении итогов работы круглого стола была названа тема 
следующего круглого стола «Философская инноватика», который бу-
дет вписан в контекст глобального поиска новых идей и людей, спо-
собных их реализовать. Проф. Лешкевич Т.Г., подчеркнув, что голос 
гуманитария, помноженный на междисциплинарность, может помочь 
в решении животрепещущих проблем современности, поблагодарила 
участников от имени философского общества и анонсировала следу-
ющее мероприятие – посвященные  памяти Ю.А. Жданова «Жданов-
ские чтения».  

 
Лешкевич Т.Г., д.ф.н., проф., предс. Донского ФО (Ростов-на-

Дону)   
Старостин А.М., д.полит.н., проф. (Ростов-на-Дону)  
Катаева О.В., доц. (Ростов-на-Дону)  
Зубова Д.А., аспирантка (Ростов-на-Дону) 

*     *     * 

ОТЧЕТ О РАБОТЕ УДМУРТСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ РФО В 2009 г.  

За отчетный период Удмуртским отделением РФО (УдмРФО) бы-
ла проведена следующая работа. 

1. Организационная работа по формированию и развитию регио-
нального отделения РФО, – к работе отделения удалось привлечь 35 
выпускников, аспирантов и преподавателей вузов Удмуртии. 

2. Успешно проведен I Международный симпозиум «Социальная 
теория и проблемы информационного общества» 30-31 октября 
2009 г. (УдГУ, Ижевск). На Web-сайте симпозиума: 
http://sioi.conf.udsu.ru/, наряду с иногородними и зарубежными докла-
дами, размещены электронные публикации 16-ти докладов десяти 
членов УдмРФО: 
 Латыпов И.А. Развитие информационного общества: угроза или 

вызов? // Материалы 1-го международного симпозиума «Соци-
альная теория и проблемы информационного общества» 30-31 ок-
тября 2009 года. Ижевск, 2009. [Электронный ресурс] / Режим до-
ступа: http://sioi.conf.udsu.ru/. 2009. 

 Латыпов И.А., Кайджек Д. Научное сотрудничество Университета 
Центральной Флориды и ИСК УдГУ // Материалы 1-го междуна-
родного симпозиума «Социальная теория и проблемы информа-
ционного общества» 30-31 октября 2009 г. Ижевск, 2009. [Элек-
тронный ресурс] / Режим доступа: http://sioi.conf.udsu.ru/. 2009. 

 Latypov I.A., Prahlad S.R. Moral rights involved in copyright: 

http://sioi.conf.udsu.ru/
http://sioi.conf.udsu.ru/
http://sioi.conf.udsu.ru/
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philosophical aspects // Материалы 1-го международного симпози-
ума «Социальная теория и проблемы информационного обще-
ства» 30-31 октября 2009 года. Ижевск, 2009. [Электронный ре-
сурс] / Режим доступа: http://sioi.conf.udsu.ru/. 2009 (на англ. яз.). 

 Latypov I.A., Main E. Educational network communities in global 
information society // Материалы 1-го международного симпозиу-
ма «Социальная теория и проблемы информационного общества» 
30-31 октября 2009 года. Ижевск, 2009. [Электронный ресурс] / 
Режим доступа: http://sioi.conf.udsu.ru/. 2009 (на англ. яз.). 

 Латыпов И.А. Перспективы духовной собственности в глобаль-
ном информационном обществе // Материалы 1-го Международ-
ного симпозиума «Социальная теория и проблемы информацион-
ного общества». 2009. [Электронный ресурс] / Режим доступа: 
http://sioi.conf.udsu.ru/. 2009. 

 Садри Х., Латыпов И. А. Usage of Internet as the main factor for 
global thinking: A Comparative Study of Attitude & Behavior of UCF 
& USU Students (Использование Интернета как один из важней-
ших факторов формирования глобального мышления: сравни-
тельный анализ студентов УдГУ и Университета Центральной 
Флориды – на англ. яз.) // Материалы 1-го Международного сим-
позиума «Социальная теория и проблемы информационного об-
щества». 2009. [Электронный ресурс] / Режим доступа: 
http://sioi.conf.udsu.ru/. 2009 (на англ. яз.). 

 Латыпов И.А., Кайел Д. Методология сравнительного анализа 
экологической информации // Материалы 1-го международного 
симпозиума «Социальная теория и проблемы информационного 
общества» 30-31 октября 2009 года. Ижевск, 2009. [Электронный 
ресурс] / Режим доступа: http://sioi.conf.udsu.ru/. 2009. 

 Родионов Б.А. Особенности коммуникативной деятельности 
пользователей Интернет// Материалы 1-го международного сим-
позиума «Социальная теория и проблемы информационного об-
щества» 30-31 октября 2009 года. Ижевск, 2009. [Электронный 
ресурс] / Режим доступа: http://sioi.conf.udsu.ru/. 2009. 

 Чернойван И.Э. Социальная реклама как фактор развития нрав-
ственности в условиях информационного общества// Материалы 
1-го международного симпозиума «Социальная теория и пробле-
мы информационного общества» 30-31 октября 2009 года. 
Ижевск, 2009. [Электронный ресурс] / Режим доступа: 
http://sioi.conf.udsu.ru/. 2009. 

 Соколова О.П. Коммуникативная культура как новая форма орга-
низованности информационного общества// Материалы 1-го меж-
дународного симпозиума «Социальная теория и проблемы ин-
формационного общества» 30-31 октября 2009 года. Ижевск, 
2009. [Электронный ресурс] / Режим доступа: 
http://sioi.conf.udsu.ru/. 2009. 

 Платонова С.И. Эпистемология и теоретические социологические 

http://sioi.conf.udsu.ru/
http://sioi.conf.udsu.ru/
http://sioi.conf.udsu.ru/
http://sioi.conf.udsu.ru/
http://sioi.conf.udsu.ru/
http://sioi.conf.udsu.ru/
http://sioi.conf.udsu.ru/
http://sioi.conf.udsu.ru/
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парадигмы // Материалы 1-го международного симпозиума «Со-
циальная теория и проблемы информационного общества» 30-31 
октября 2009 года. Ижевск, 2009. [Электронный ресурс] / Режим 
доступа: http://sioi.conf.udsu.ru/. 2009. 

 Гуляшинов А.Н. Гносеологическая составляющая как процедур-
ная рациональность управленческого решения // Материалы 1-го 
международного симпозиума «Социальная теория и проблемы 
информационного общества» 30-31 октября 2009 года. Ижевск, 
2009. [Электронный ресурс] / Режим доступа: 
http://sioi.conf.udsu.ru/. 2009. 

 Катышевцева Е.В. А.А. Зиновьев о проблеме информационного 
общества // Материалы 1-го международного симпозиума «Соци-
альная теория и проблемы информационного общества» 30-31 ок-
тября 2009 года. Ижевск, 2009. [Электронный ресурс] / Режим до-
ступа: http://sioi.conf.udsu.ru/. 2009. 

 Непейвода Н.Н. Проблемы дезинформационного общества // Ма-
териалы 1-го международного симпозиума «Социальная теория и 
проблемы информационного общества» 30-31 октября 2009 года. 
Ижевск, 2009. [Электронный ресурс] / Режим доступа: 
http://sioi.conf.udsu.ru/. 2009. 

 Пичугина Т.А. Требования к информационному обслуживанию 
библиотек со стороны студентов// Материалы 1-го международ-
ного симпозиума «Социальная теория и проблемы информацион-
ного общества» 30-31 октября 2009 года. Ижевск, 2009. [Элек-
тронный ресурс] / Режим доступа: http://sioi.conf.udsu.ru/. 2009. 

 Обидина Е.Ю. Медиа-имидж молодежной организации в инфор-
мационном обществе // Материалы 1-го международного симпо-
зиума «Социальная теория и проблемы информационного обще-
ства» 30-31 октября 2009 года. Ижевск, 2009. [Электронный ре-
сурс] / Режим доступа: http://sioi.conf.udsu.ru/. 2009. 
3. УдмРФО приняло участие в работе V Философского конгресса 

в Новосибирске 25-28 августа 2009 г. – см.: Латыпов И.А. Личные 
неимущественные права авторов: социально-философские аспекты // 
Наука. Философия. Общество. Материалы V Российского философ-
ского конгресса. Том II. Новосибирск: Параллель, 2009. С. 459-460. 

4. Активное участие отделение принимало в тех мероприятиях 
Удмуртской республиканской общественной организации «Союз 
научных и инженерных общественных отделений», которые являются 
смежными с философской проблематикой – налаживание междисци-
плинарных и структурных взаимосвязей в Союзе научных и инженер-
ных общественных организаций Удмуртской Республики (СНИОО 
УР): в частности,  
 участие в перевыборном собрании СНИОО УР (по изменению 

Устава СНИОО) в апреле 2009 г. в Доме Ученых г. Ижевска,  
 участие в конференции «90 лет со дня рождения Калашнико-

ва М.Т.» 18 сентября 2009 г.,  

http://sioi.conf.udsu.ru/
http://sioi.conf.udsu.ru/
http://sioi.conf.udsu.ru/
http://sioi.conf.udsu.ru/
http://sioi.conf.udsu.ru/
http://sioi.conf.udsu.ru/
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 участие 23 ноября 2009 г. в конференции «Россия, вперед!», по-
священном посланию Дмитрия Медведева, в Доме Ученых 
г. Ижевска (участвовали Латыпов И.А., Бехтерев С.Л., Родио-
нов Б.А.). 
5. Регулярно проводились организационные собрания Удмурт-

ского отделения РФО. 
6. Налаживаются межрегиональные связи в Уральском федераль-

ном округе в ходе защиты докторской диссертации Латыповым И.А. и 
в оппонировании Латыповым И.А. по кандидатской диссертации 
Вылкова Р.И. в УрГУ 17 сентября 2009 г., а также в подготовке 
Лойфмановских чтений (17-18 декабря 2009 г., УрГУ) – сданы в пе-
чать материалы доклада Латыпова И.А. 

7. Обсуждаются учебно-методические указания (Платонова С.И.) 
и учебно-методические комплексы по дисциплине «Концепции со-
временного естествознания» (Латыпов И.А.) и Чернойван И.Э. 

8. Результаты философских исследований доводятся до сведения 
общественности путем размещения материалов Удмуртского отделе-
ния РФО на сайте УдГУ (см. http://v4.udsu.ru/science/rfo), и в газете 
«Удмуртский университет». 

Таким образом, план работы Удмуртского отделения РФО за 2009 
год перевыполнен. 

 
Латыпов И.А., к.ф.н., доц., предс. Удмуртского отд. РФО  

(Ижевск) 

 
 

ВЕСТИ МОСКОВСКОГО  

ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 
 

Ведущий Игорь Константинович Лисеев  

E-mail: liseev@iph.ras.ru 
 

К 100-ЛЕТИЮ А.А. МАЛИНОВСКОГО 

16 октября этого года в Москве прошли научные чтения, посвя-
щенные памяти видного отечественного биолога и философа 
А.А. Малиновского. 

Чтения были организованы Московским философским обществом 
и Московским обществом испытателей природы. В них приняли уча-
стие известные ученые, коллеги и друзья Александра Александровича 
Малиновского, знавшие его по трудам и совместной работе: В.Е. Чер-
нилевский, В.С. Клебанер, Э.Н. Мирзоян, И.К. Лисеев, В.А. Геодакян, 
С.В. Боготский, О.Г. Строева, Е.И. Ярославцева, Т.Б. Авруцкая, 
Б.Г. Юдин и др. 

http://v4.udsu.ru/science/rfo
mailto:liseev@iph.ras.ru
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Выступавшие отмечали, что А.А. Малиновский многое сделал для 
популяризации идей своего великого отца – А.А. Богданова, творче-
ски развил его идеи и добавил к ним еще многое своё, уникальное. 

До сих пор ценны и значимы исследования А.А. Малиновского по 
теоретической биологии, общей теории систем, социальным и биоло-
гическим факторам становления человека, философско-
теоретическим проблемам эволюции и организации. 

Выступающие отмечали, что, развивая системный подход в био-
логии и медицине, А.А. Малиновский внес существенный вклад в по-
нимание физиологических источников корреляций  в строении чело-
веческого организма, уточнил типы управляющих биологических си-
стем, проанализировав их приспособительное значение; раскрыл роль 
обратных связей и системных изменений в развитии человека. 

Кроме того, в силу широты своего творческого горизонта, 
А.А. Малиновский много внимания уделял проблемам организации и 
развитии науки, изучал условия творческого процесса.  

Многим из участников чтений памятны яркие выступления 
А.А. Малиновского на «Круглых столах» журнала «Вопросы филосо-
фии» в 70-ых годах  прошлого века, в частности, при обсуждении фи-
лософских и социально-этических проблем генетики человека, при 
анализе методологических аспектов и путей формирования теорети-
ческой биологии. 

Все присутствующие говорили о прекрасных человеческих каче-
ствах А.А. Малиновского, характеризуя его как человека светлого, 
обладающего огромным обаянием, гуманизмом, добротой, порядоч-
ностью. 

Прошедшие чтения, как представляется, еще раз подтвердили 
верность и плодотворность выбранной Правлением МФО тактики 
установления максимально широких контактов и связей с научными и 
творческими организациями столицы, что взаимно обогащает  всех 
участников подобных встреч. 

  
Лисеев И.К., д.ф.н., проф., предс. Правления МФО (Москва) 

*     *     * 

ГУМАНИТАРНОЕ СОЗНАНИЕ:  

ПРОБЛЕМЫ, ПОИСКИ, ПЕРСПЕКТИВЫ 

8-9 апреля 2009 года в МГСУ состоялась четвертая Международ-
ная и шестая Всероссийская научно-практическая конференция  «Гу-
манитарные проблемы современности: гуманитарное сознание: про-
блемы, поиски, перспективы». 

Организаторы  конференции: кафедры философии, социологии и 
политологии,  психологии ИФО МГСУ. 

Основные цели конференции:  
 поддержка и развитие теоретических и научно-практических 
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работ представителей гуманитарных направлений, работающих 
в сфере высшего технического (строительного) образования; 

 включение студентов, преподавателей и специалистов строи-
тельной сферы в поставку и решение актуальных гуманитар-
ных проблем, имеющих прямое отношение к современному 
этапу развития градостроительного комплекса. 

На пленарном заседании и трех секциях конференции  заслушаны 
доклады по следующим научно-практическим направлениям: 

1. Научное знание как социально-историческое явление и фено-
мен культуры. Логика и методология научного творчества. Новые 
методологии научного познания: компьютеризация, системность, си-
нергетика. 

2. Социальные знания как необходимое условие функционирова-
ния  постиндустриального общества. Социальные знания в структуре 
образования в строительном университете. Социальные проблемы 
градостроительства и архитектуры. Роль социологического знания в 
деятельности инженера-строителя и руководителя строительной ор-
ганизации. 

3. Становление профессионального сознания. Личность и обще-
ство в период экономического кризиса. Студенты и преподаватель: 
переход высшего образования на двухуровневую систему.  

На пленарном заседании выступи-
ли: д.ф.н., ст. науч. сотрудник Инсти-
тута философии РАН Анисов А.М. с 
темой: «Исчисление цитат», к.ф.н., 
доцент Кофанов А.В. с темой «Соци-
альная ответственность работодателя с 
современных условиях на примере 
строительной сферы»; зав. кафедрой 
истории и философии МГУИЭ Малю-
кова О.В. с темой «Новый синтез зна-
ния: социальная экология и социальная 
синергетика»; аспирант МГСУ Семе-
нов В.С. с темой «Анализ проблем и возможностей применения новых 
генно-инженерных технологий»; студенты МГСУ Хохлова Е.В., Денисе-
вич М.Г., Заалишина А.В. «Мотивационный профиль студентов».  

На заседаниях секций особый интерес и оживленное обсуждение 
вызвали выступления следующих участников конференции:  

 д.ф.н. Деминой Л.А. «Рациональные основания научного дис-
курса»; 

 д.ф.н. Ярощука Н.З. «Науки о нации: особенности и взаимо-
действие»; 

 студентов 2-го курса ф-та ИАФ Захаровой А.С., Осмоловско-
го В.Г., Литвиновой А.Ю., Алексеевой А.И., Анисимовой Е.Ф. 
«Социальные вопросы реконструкции жилой застройки 50-60-х 
гг.»; 
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 студента МГСУ Решетова А.А. «Метафизика квантовой меха-
ники». 

По материалам конференции  подготовлен и издан сборник науч-
ных трудов.  

Кафедры философии, политологии и социологии, психологии 
МГСУ продолжают научную разработку проблем философии и исто-
рии науки и техники, социологических и психологических проблем 
города и градостроительства. 

 
Иванова З.И., к.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

ЗНАНИЯ И ИННОВАЦИИ В ГЛОБАЛЬНОМ МИРЕ:  

социально-философские и политико-экономические исследования 

3-я Международная научная конференция 

29 октября 2009 г. на Философском факультете МГУ имени 
М.В. Ломоносова состоялось совместное заседание 3-й Международ-
ной научной конференции «Павловские чтения» и «Хессинские чте-
ния» на тему: «Знания и инновации в глобальном мире: социально-
философские и политико-экономические исследования». 

Конференция была посвящена памяти и научному наследию 
крупных ученых, специалистов в области методологии и теории эко-
номико-политических, глобалистских исследований, авторам извест-
ных работ в области социальной философии и политической эконо-
мии, – профессора, доктора философских наук Юрия Михайловича 
Павлова и профессора, доктора экономических наук Николая Влади-
мировича Хессина. 

Конференция проводилась в качестве междисциплинарной и 
межфакультетской совместно с Философским факультетом МГУ им. 
М.В. Ломоносова, Московским отделением Российского философско-
го общества, Московским областным отделением Российского фило-
софского общества, Центром Экономики знаний Экономического фа-
культета МГУ имени М.В. Ломоносова, Центром изучения проблем 
информационного общества при первом зам. председателя Комитета 
по образованию Государственной Думы РФ. 

В работе конференции, собравшей свыше 80 человек, приняли 
участие известные ученые: философы, политологи, экономисты, педа-
гоги; аспиранты и студенты из МГУ, РАН, МГИМО, МГГУ, МГЛУ 
(ИМО и СПН), ГПИ ФСБ России, других научных центров России, 
Пакистана, представители Гос. Думы РФ, Культурного центра Индии 
и ряда других организаций и ассоциаций. 

Ведущими семинара были представлены ученики и друзья – д.э.н., 
проф. Бузгалин А.В., (ученик Хессина Н.В.), к.ф.н. Смирнов А.И. 
(ученик и соавтор серии работ Павлова Ю.М.). 

С приветственным словом к участникам конференции обратились 
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председатель правления Московского философского общества проф., 
д.ф.н. Лисеев И.К. и зам. декана по научной работе Философского ф-
та МГУ имени М.В. Ломоносова проф., д.ф.н. Маркин В.И., подчерк-
нувшие в своих выступлениях значимость данной конференции, 
необходимость дальнейшего расширения аудитории и формата дан-
ной серии мероприятий. Приветственное слово также прислал декан 
Философского ф-та МГУ имени М.В. Ломоносова проф., член-
корреспондент РАН Миронов В.В., находившийся в тот момент в ко-
мандировке. 

Ключевыми вопросами конференции стали социально-
философские контрапункты глобального кризиса, переживаемого 
всем человечеством и Россией, в частности, в эти годы. 

В докладах д.э.н., проф. Бузгалина А.В., д.ф.н., проф. Гобозо-
ва И.А., д.э.н., проф. Хубиева К.А.1 была предложена система аргу-
ментов, показывающих, почему этот кризис нельзя считать чисто фи-
нансовым и даже чисто экономическим. Выступающие показали, как 
именно кризис затрагивает политические, социальные, философские и 
даже нравственные проблемы в мировом сообществе. Большой инте-
рес участников конференции вызвал анализ роли кризиса как катали-
затора глобальных проблем и одновременно как потенциального очи-
стительного начала, прокладывающего дорогу к новому типу обще-
ственно-экономического развития, к новым институциональным фор-
мам глобализации, переструктурирования приоритетов мирового раз-
вития.  

Делался акцент на инновациях и приоритете знаниеинтенсивных 
сфер как основного пути решения проблем, выдвинутых на первый 
план кризисом. В частности, в докладах к.ф.н., доц. Колотуши В.В., 
асп. Соколова И., проф. Сундиева И.Ю. было показано, что решение 
проблемы посткризисного развития и обеспечения национальной без-
опасности предполагает формирование не просто профессионалов, а 
гармонично развивающегося и обладающего креативным потенциа-
лом человека, что требует более активного развития философского и 
в целом социально-гуманитарного образования. 

Другой важной темой дискуссии стал вопрос о соотношении осо-
бых национальных, цивилизационных образований, менталитета, 
природно-географических сред в контексте глобального и единого по 
своим базисным характеристикам кризиса. Многообразие и много-
мерное представление современной действительности, а также исто-
рических связей, вызывавших ее формирование, было представлено в 
докладах к.п.н., доц. Игнатенко И.И., д.э.н., в.н.с. Колганова А.И., 
к.э.н., доц. Красниковой Е.В., д.ф.н., проф. Кузнецовой Т.В., к.ф.н., 
доц. Курочко М.М., к.э.н., доц. Мамакиной К.И., к.э.н., м.н.с. Меще-

                                                 
1 Здесь и далее во всем тексте обзора фамилии приводятся в алфавитном по-

рядке. 
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ряковой М.А., д.ф.н., проф. Расторгуева В.Н., асп. Сизова И.В., асп. 
Смолянинова Е.В., к.ф.н., доц. Соловьева А.В.  

Особо подчеркивалось значение большого потенциала России в 
области знаний и инноваций; рассматривалось, как именно Ю.М.  
Павлов и Н.В. Хессин помогали реализовывать этот потенциал своим 
ученикам, коллегам, всем заинтересованным в этом ученым, полити-
кам, управленцам, стратегам, аналитикам, создавали для этого все 
необходимые условия. Это особенно ярко показали Аношкин В.А., 
к.ф.н., проф. Головко Э.П., асп. Лобач В.И., к.ф.н., проф. Манеши-
на Л.И., д.т.н., проф. Мелконян Р.Г., к.м.н. Муштак Х. (Пакистан), 
к.ф.н., доц. Покровская Т.П., к.ф.н., проф. Шишкин А.Н. 

Подчеркивалась необходимость преемственности поколений для 
передачи того богатого опыта, уникальных разработок, теоретических 
и практических моделей, которые были созданы Павловым Ю.М. и 
Хессиным Н.В. Цели такой преемственности и служит серия семина-
ров и конференций «Павловские чтения» и «Хессинские чтения», уже 
имеющая хорошие традиции. 

Важным позитивным моментом конференции стало участие в ней 
ученых различных областей знания, а также практиков – организато-
ров культурных связей между Россией и Индией, администраторов, 
высококлассных технических специалистов и организаторов произ-
водства (уделяющих большое внимание подготовке высококвалифи-
цированных кадров), что позволило соединить в ней фундаменталь-
ный социально-философский и прикладной аспекты анализа назван-
ных выше проблем. 

В заключение к.э.н. Павлов М.Ю. отметил, что сам междисципли-
нарный характер конференции, интеграция самых различных участ-
ников прямо способствуют решению проблемы, поставленной в теме 
конференции и, что следующая конференция органично продолжит 
исследование и поиск решения наиболее актуальных вопросов, стоя-
щих на рубеже тысячелетий перед человечеством. 

Особо следует отметить значительный вклад в организацию и 
проведение конференции Вяльсовой С.А., Зуевой А.А., Покров-
ской Т.П., Павлова М.Ю., Павловой Т.А. 

По итогам конференции доклады участников будут опубликованы 
на сайте Экономического факультета МГУ имени М.В.Ломоносова. 

Организационный комитет благодарит всех участников и инфор-
мирует, что 4-я Международная конференция «Павловские чтения. 
Наука и образование в современном мире: глобальные центры и пер-
спективы инновационного развития» состоится 29 октября (этот день 
стал традиционным и не меняется из года в год) 2010 г. Время и место 
будут объявлены дополнительно.  

 
Бузгалин А.В., д.э.н., проф. (Москва) 
Зуева А.А., к.т.н. (Москва) 
Павлов М.Ю., к.э.н. (Москва) 
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Покровская Т.П., к.ф.н., доц. (Москва) 

*     *     * 

ФИЛОСОФСКИЕ ПРОБЛЕМЫ БИОЛОГИИ И МЕДИЦИНЫ: 

ТРАДИЦИИ И НОВАЦИИ  

3-я Ежегодная научно-практическая конференция 
 

28-29 октября 2009 г. кафедрой философии, биомедицинской эти-
ки и гуманитарных наук МГМСУ совместно с Московским философ-
ским обществом и Институтом философии РАН проведена 3-я Еже-
годная научно-практическая конференция «Философские проблемы 
биологии и медицины: традиции и новации». В конференции приняли 
очное участие более 90 человек, представлявших такие крупные 
научные и учебные учреждения как Институт философии РАН, МГУ 
им. М.В. Ломоносова, МГМСУ, РГМУ им. Н.И. Пирогова, МАА им. 
И.М. Сеченова, медицинские университеты и академии Воронежа, 
Красноярска, Курска, Саратова, Томска и других городов России и 
ближнего зарубежья. На конференции обсуждались проблемы соот-
ношения традиций и новаций в медико-биологическом знании: воз-
рождение традиций отечественной философии биологии и медицины, 
формирование нового научного сообщества в этой области, статус 
теоретического знания медико-биологических дисциплин; становле-
ние новой парадигмы философии медицины. В докладах участников 
конференции анализировались традиционные и инновационные под-
ходы в исследованиях по таким направлениям, как трансдисципли-
нарные основания биомедицинского знания; биофилософия; физика 
живого и квантовый подход; биоэтика и медицинская этика; биопо-
литика; интегральный подход в биомедицине; биомедицинская вир-
туалистика; когнитивный подход и биомедицина; теоретическая 
биомедицина; психосоматическая медицина; медицина здоровья 
(саномедицина); социальная медицина и философия здоровья; ис-
тория медицины; биомедицинское образование. Все проблемы рас-
сматривались с точки зрения соотношения традиционного и нова-
ционного аспектов с учетом естественнонаучных и гуманитарных 
измерений медико-биологического знания. Издан сборник конфе-
ренции («Философские проблемы биологии и медицины. Вып. 3: 
Традиции и новации. М.: Принтберри, 2009. 584 с.), в который во-
шли 176 статей 228 авторов.   

3-я Ежегодная научно-практическая конференция «Философские 
проблемы биологии и медицины: традиции и новации» начала свою 
работу в зале заседаний Ученого совета Института философии РАН 
(Москва, ул. Волхонка, 14) 28 октября 2009 г. Со вступительным сло-
вом к участникам конференции обратился доктор философских наук, 
профессор, заведующий кафедрой  философии, биомедицинской эти-
ки и гуманитарных наук МГМСУ В.И. Моисеев. Он отметил, что про-
ведение конференции становится доброй традицией, с каждым годом 
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расширяется круг авторов сборника конференции (1-я конференция – 
58 авторов, 2-я – 135, 3-я – 228), а также география ее участников (на 
3-й конференции представлены более 20 городов России, ближнего и 
дальнего зарубежья). Цель проведения подобных мероприятий – воз-
рождение традиций и создание новой парадигмы отечественной фи-
лософии биологии и медицины в нашей стране. Продолжая и возрож-
дая лучшие традиции отечественной философии биологии и медици-
ны, подчеркивая органичность и диалектичность знания биомедицин-
ских наук, участники конференции полны решимости развивать но-
вую парадигму философии биомедицины, использовать новые фило-
софские направления, формировать новое научное сообщество, ак-
тивно привлекая к решению этих задач молодых исследователей.  

Особенно важно, что в конференции приняли активное участие не 
только представители ведущих научных институтов, заведующие ка-
федрами, научные сотрудники, медики, представители различных 
междисциплинарных направлений современной науки, но также мо-
лодые ученые – аспиранты и студенты.  

Перед началом Пленарного заседания доктор философских наук, 
профессор В.И. Моисеев объявил о награждении трех авторов лучших 
работ, включенных в сборник тезисов докладов конференции. Почет-
ными грамотами и призами (книгами) были награждены: Шацких 
Алексей Сергеевич, магистрант кафедры биохимии и физиологии 
клетки Воронежского государственного университета (тема доклада: 
Аксиосоматическая гипотеза и идея развития); Карпин Владимир 
Александрович, доктор медицинских наук, профессор, заведующий 
кафедрой факультетской терапии Сургутского государственного уни-
верситета (тема доклада: Теоретическая схема как методологическая 
конструкция патологического процесса); Кулиев Закир Агаевич, 
кандидат философских наук, доцент кафедры философии и политоло-
гии ММА им. И.М. Сеченова (тема доклада: Проблемы философской 
рефлексии на биоэтику).  

После награждения началась работа Пленарного заседания. В до-
кладе профессора Моисеева В.И. «Традиции и новации в философии 
биомедицины» была прослежена история биомедицинского знания с 
точки зрения различных направлений холизма и редукционизма, от-
мечена тенденция конвергенции этих направлений, сделан прогноз о 
возможном их слиянии в будущем. Вкратце были отмечены линии 
эволюции отечественной философии биологии и медицины, провоз-
глашена перспектива развития новых тенденций в этой области в 
рамках интегрального подхода (integral approach) и интегральной 
биомедицины. Затем с докладом «Биомедицинские исследования:  
между философией науки и философией медицины» выступил чл.-
корр. РАН, проф. Юдин Б.Г. Он отметил, что анализ традиционных 
методов исследования в философии медицины подкрепляет тезис о 
преимущественном когнитивистском понимании философии медици-
ны. Доказательная медицина – квинтэссенция научного и когнити-
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вистского подхода. Однако не все в медицине можно отнести по ве-
домству науки. Медицина – это и искусство, а объект медицины – 
человек страждущий. В своем докладе «Способствует ли  совершен-
ствование медицинских технологий развитию точной диагностики, 
или к вопросу о методологических основаниях современной медици-
ны» доктор философских наук, профессор, заведующий кафедрой фи-
лософии и культурологии Российского государственного медицин-
ского университета им. Н.И. Пирогова Шишков И.З. остановился на 
вопросах методологического характера. Он отметил, что современная 
практическая медицина достигла высокого уровня развития, тогда как 
теоретическая медицина находится в кризисном состоянии. Проводя 
аналогии с состоянием физики начала ХХ века, докладчик сопоставил 
два типа рациональности: классический и неклассический в физике и 
соответственно в биомедицине. С докладом «Постнеклассика: соот-
ношение традиции и новации» выступила доктор философских наук, 
профессор кафедры философии, биомедэтики и гуманитарных наук 
МГМСУ, ведущий научный сотрудник Института философии РАН 
Киященко Л.П. Она остановилась на дилемме понимания того, что 
есть традиция и что – новация в постнеклассической парадигме. В 
докладе «Биомедицинская этика – новая философская парадигма» 
доктор философских наук, профессор, зав. кафедрой философии и 
политологии ММА им. И.М. Сеченова, Заслуженный работник выс-
шей школы России Хрусталёв Ю.М. остановился на проблеме, вол-
нующей представителей всех специальностей. Физиками, биологами, 
философами, врачами высказывается тревога о будущем Жизни. Вся 
логика биоэтики направлена к одному – сохранению, сбережению 
жизни во имя здоровья человека. Биоэтика апеллирует даже не к ра-
зуму, а к совести. Необходимо постигнуть смысл новой логики, по-
нять назначение и смысл идей биомедицинской этики как новой мо-
рально-правовой парадигмы в сфере здравоохранения на основе фи-
лософского переосмысления вечных проблем морали: добра и зла, 
смысла жизни, выбора своего пути. В докладе «Топика человеческого 
самопреобразования» доктор философских наук, заведующий секто-
ром биоэтики и гуманитарных экспертиз Института философии РАН 
Тищенко П.Д. остановился на соотношении конструирования как но-
вации и реконструирования как традиции в ситуации изменения 
идентичности человека. Доктор философских наук, профессор, зав. 
кафедрой биомедицинской этики Российского государственного ме-
дицинского университета им. Н.И. Пирогова Силуянова И.В. высту-
пила с докладом «Этическая экспертиза использования эмбриональ-
ных стволовых клеток». Она остановилась на этических проблемах, 
возникающих в процессе разработки и применения новый медицин-
ских технологий, в частности – в использовании эмбриональных 
стволовых клеток человека для лечения ряда заболеваний, в том числе 
– диабета. На Пленарном заседании также выступили: зав. отделом 
ИФ РАН проф. Аршинов Владимир Иванович с докладом «Конвер-
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гирующие технологии и расширение возможностей человека»; 
д.биол.н., проф. Олескин Александр Владимирович с докладом 
«Биополитически важные тенденции эволюции живого»; зам. зав. от-
делом ИФ РАН Пронин Михаил Анатольевич с докладом «Homo 
virtualis в медицине и психологии». 

По итогам пленарного заседания состоялся Круглый стол «Тради-
ции и новации в отечественной и мировой философии биомедицины», 
где основные проблемы, поставленные в пленарных докладах, были 
обсуждены участниками в форме дискуссии и живого обмена мнени-
ями. Далее работа конференции продолжилась в рамках секционных 
заседаний, которые проходили в различных секторах Института фи-
лософии РАН.  

29 октября 2009 г. во второй день работы конференции состоялся 
телемост «Москва-Красноярск: традиции и новации в отечественной 
философии биомедицины». Его работа началась с представления заве-
дующими кафедрами философии МГМСУ В.И. Моисеевым и Красно-
ярского медицинского университета В.И. Кудашовым основных 
направлений учебной и научной деятельности кафедр. После знаком-
ства с участниками телемоста и обмена мнениями о месте и задачах 
философского образования в подготовке специалистов медицинского 
профиля, было продолжено обсуждение основных вопросов истории, 
настоящего положения и перспектив развития в этой области.  Кроме 
сотрудников кафедры философии МГМСУ, с московской стороны 
телемоста участвовали сотрудники Института философии РАН, ка-
федр философии Саратовского и Курского медицинских университе-
тов. Дискуссия получилась очень плодотворной, было высказано 
множество предложений совместного сотрудничества, озвучены раз-
личные точки зрения по проблемам философии биомедицинских 
наук. В конце работы телемоста заведующие кафедрами философии 
подвели итог, выразив удовлетворение состоявшимся мероприятием. 
Проф. В.И. Моисеев призвал к интегративному направлению разви-
тия в области философии биомедицины, в рамках которого можно 
было бы объединить положительные стороны различных направлений 
современной философии биологии и медицины.  Проф. В.И. Кудашов 
поддержал этот призыв, дополнив его пожеланиями союза теоретиче-
ской и практической медицины. Были намечены совместные перспек-
тивные планы научной и образовательной деятельности: совместное 
ведение рубрики «Диалог кафедр» в журнале «Сибирское медицин-
ское обозрение»; проведение скрининг-исследования на тему проблем 
биоэтики в студенческой среде; подготовка и проведение совместной 
студенческой конференции.    

Дальнейшая работа конференции была продолжена в рамках сек-
ционных заседаний: «История медицины, медицинское образование и 
саномедицина» (кафедра истории медицины МГМСУ) и «Трансдисци-
плинарные и теоретические аспекты биомедицины» (теоретический 
корпус МГМСУ, кафедра философии). Здесь же под руководством 
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руководителя молодежной секции Московского философского обще-
ства, студента 5 курса МГМСУ А.А. Ильина прошло заседание моло-
дежной секции, на которой с докладами и сообщениями выступили 
аспиранты и студенты МГМСУ, РГМУ, ММА, Рязанского государ-
ственного медицинского университета, Владимирского госуниверси-
тета и др.  

На закрытии конференции, проходившем на кафедре философии, 
биомедицинской этики и гуманитарных наук МГМСУ, состоялось 
подведение итогов работы, а также высказаны предложения по подго-
товке следующей 4-й конференции. 

 
Доманова С.А., к.ист.н., доц. МГМСУ (Москва) 

*     *     * 

Члены Московского философского общества, крупнейшей регио-

нальной организации РФО, обеспокоенные ситуацией, складываю-
щейся ныне вокруг отечественной философской мысли, вокруг Ин-

ститута философии РАН, обратились по этому поводу с открытым 
письмом к Президенту РФ Д.А. Медведеву. 

══════ 

ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО  

членов Московского философского общества 

Президенту Российской Федерации Д.А. Медведеву 

Глубокоуважаемый Дмитрий Анатольевич! 

Участники Общего Собрания Московского философского обще-
ства, обеспокоенные информацией о предполагаемом выселении Ин-
ститута философии РАН из его здания по адресу: Москва, Волхонка 
14, обращаются к Вам с этим письмом. 

Институт философии РАН был создан в 1929 году и с тех пор вот 
уже без малого 80 лет работает в здании по адресу Волхонка 14.  Это 
его родной дом с богатой историей крупного интеллектуального цен-
тра. За годы своего существования Институт философии давно вышел 
за рамки обычного академического института, превратившись в ве-
дущий Центр научной и социально-политической жизни страны. Этот 
адрес известен не только в нашей стране, но и в мире. В залах и ауди-
ториях ИФ РАН регулярно выступают выдающиеся отечественные и 
зарубежные деятели науки, культуры, искусства, политики. Здесь 
проходят многочисленные мероприятия Московского философского 
общества – крупнейшей региональной организации РФО, объединя-
ющей свыше 800 членов, – и других общественных организаций со-
здающихся ныне структур Российского гражданского общества. 

Перенести ИФ РАН в другое место – значит нарушить все нарабо-
танные связи и отношения. 
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Для нас несомненно, что в общественной социально-
политической жизни страны роль Института философии, осмыслива-
ющего прошлое, настоящее и будущее страны в контексте развития 
мировой цивилизации, не менее важна, чем роль Государственного 
Музея Изобразительных искусств им. А.С. Пушкина, пропагандиру-
ющего мировые шедевры западного искусства. 

Исторически сложилось так, что в самом центре Москвы на одном 
пятачке стоят три храма – Храм Божий (Храм Христа Спасителя), 
Храм Искусства (ГМИИ им. А.С. Пушкина) и Храм Науки (Институт 
философии РАН). 

Это давно уже стало визитной карточкой Москвы. Это ярко ха-
рактеризует гармоничное сочетание и взаимодействие названных 
начал в жизни нашего общества, идущего по демократическому пути. 

Нам представляется, что эту тенденцию надо охранять и продле-
вать. Мы надеемся на Ваше понимание и помощь в сохранении зда-
ния института  и существующего ныне статуса его функционирования 
на благо страны и отечественной науки. 

 
С глубоким уважением – по поручению Общего собрания МФО 
 

Председатель Правления Московского Философского общества, д.ф.н., 
проф. И.К. Лисеев 

Члены правления МФО: 
Проректор по научной  работе Московской государственной  академии дело-

вого администрирования д.ф.н., проф. Н.М. Мамедов 
Зав. кафедрой философии Медицинской Академии им. И.М. Сеченова, д.ф.н., 

проф. Ю.М. Хрусталев 
Зам. зав. кафедрой философии Московской Государственной юридической 

академии д.ф.н., проф. В.М. Артемов 
Проф. Московского Государственного института международных отношений 

МИД РФ, д.ф.н. В.С. Глаголев 
Зав. кафедрой философии Московского Государственного стоматологическо-

го института, д.ф.н., проф. В.И. Моисеев 
Проф. Российского Университета Дружбы народов, д.ф.н. Е.Н. Гнатик 
Проф. философского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, д.ф.н. 

Т.В. Кузнецова 

 

СУЕТА ВОКРУГ БОЧКИ 

ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО 

Президенту Российской Федерации Д.А. Медведеву  

Председателю Правительства Российской Федерации В.В. Путину 

Глубокоуважаемый Дмитрий Анатольевич! 

Глубокоуважаемый Владимир Владимирович! 

Философской общественности России стало известно, что Прави-
тельством Российской Федерации планируется передать музею им. 



 38 

А.С. Пушкина здание Института философии РАН (по адресу: ул. Вол-
хонка, 14/1), где традиционно располагаются также Президиум Рос-
сийского философского общества (РФО), Правление Московского 
философского общества и редакция журнала «Вестник РФО».  

Мы считаем, что принятие такого решения было бы большой 
ошибкой. Нисколько не умаляя важности развития музейного дела в 
нашей стране, полагаем, что культурное развитие России далеко не 
сводится только к этому. Так исторически сложилось, что на этом 
небольшом пятачке в самом центре Москвы многие годы гармонично 
соседствуют и творчески взаимодействуют три главных центра, три 
фундаментальные опоры духовной культуры нашей страны: религия, 
которую олицетворяет главный право-
славный Собор; искусство, в лице круп-
нейшего музея изобразительного искус-
ства; и наука, представленная филосо-
фией – прародительницей, «матерью 
всех наук». 

Горько сознавать и еще досаднее ви-
деть, что отечественная власть на про-
тяжении многих лет демонстрирует пре-
небрежительное отношение к науке, в 
особенности гуманитарной, а, тем более, 
к философии. Достаточно сказать, что 
даже теперь, когда имеют место симво-
лические знаки по возвращению на ро-
дину творческого наследия и даже праха 
русских философов, а в стране появи-
лись солидные финансовые накопления, 
гуманитарная наука продолжает влачить жалкое существование «по 
остаточному принципу». Единственное, что в этих условиях еще под-
держивает уровень отечественной философии и пока позволяет ей 
избежать деградации, это беспрецедентная самоорганизация филосо-
фов, создавших профессиональное объединение – Российское фило-
софское общество, работающее в тесном контакте с Институтом фи-
лософии РАН. Уникальность РФО состоит в том, что более 6 тысяч 
российских философов, представляющих практически все регионы 
России, стали духовным стержнем, как для гуманитарной интелли-
генции нашей страны, так и для философов из  многих стран ближне-
го и дальнего зарубежья. А центром всей этой деятельности, местом, 
где идет напряженная творческая работа в режиме конференций, се-
минаров, круглых столов, дискуссий и обсуждений мировоззренче-
ских и социально-политических проблем, стало здание на ул. Волхон-
ка, 14/1. В прошлом году здесь впервые после 20-летнего перерыва 
состоялась конференция философов стран СНГ. Расположение здания 
не только удобно для общения и творческих встреч москвичей и мно-
жества приезжих, но и является символом философского центра и 
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духовного единения России. Именно поэтому философская обще-
ственность с таким энтузиазмом включилась в сбор средств на памят-
ник крупнейшему российскому философу В.С. Соловьеву, который 
следовало бы установить в сквере около названного здания. 

С учетом сказанного Президиум Российского философского об-
щества обращается к Вам, Дмитрий Анатольевич и Владимир Влади-
мирович, с просьбой не лишать российскую философию указанного 
здания и поддержать развитие отечественной гуманитарной науки, 
без чего будущее нашей великой Родины просто невозможно пред-
ставить. 

 
Президент РФО, академик РАН Стёпин В.С., Первый вице-президент РФО, 

д.ф.н., проф. Чумаков А.Н., главный ученый секретарь РФО, к.ф.н., доцент Коро-
лёв А.Д. 

Вице-президенты РФО: академик РАН Гусейнов А.А. (Москва), д.ф.н., проф. 
Диев В.С. (Новосибирск), д.ф.н., проф. Драч Г.В. (Ростов-на-Дону), д.ф.н., проф. 
Кирабаев Н.С. (Москва), академик РАН Лекторский В.А. (Москва), член-корр. 
РАН Миронов В.В. (Москва), д.ф.н., проф. Перцев А.В. (Екатеринбург), д.ф.н., 
проф. Солонин Ю.Н. (Санкт-Петербург).  

Члены Президиума РФО: д.ф.н., проф. Бойко П.Е. (Краснодар), д.ф.н., проф. 
Бубнов Ю.А. (Воронеж), д.ф.н., проф. Билалов М.И. (Махачкала), д.ф.н., проф. 
Галимов Б.С. (Уфа), д.ф.н., проф. Грякалов А.А. (Санкт-Петербург), д.ф.н., 
проф. Дахин А.В. (Нижний Новгород), д.ф.н., проф. Денисов С.Ф. (Омск), д.ф.н., 
проф. Дмитриева М.С. (Одесса, Украина), д.ф.н., проф. Иваненков С.П. (Санкт-
Петербург), д.ф.н., проф. Иванова И.И. (Бишкек, Кыргызстан), главный редактор 
«Российской философской газеты» Казьмин А.К. (Москва), д.ф.н., проф. Каль-
ной И.И. (Симферополь, Украина), д.ф.н., проф. Когай Е.А. (Курск), д.ф.н., проф. 
Колесников А.С. (Санкт-Петербург), д.ф.н., проф. Колесников В.А. (Иркутск), 
к.ф.н., доцент Колотуша В.В. (Голицыно Московской обл.), д.ф.н., проф. Куда-
шов В.И. (Красноярск), д.ф.н., проф. Лешкевич Т.Г. (Ростов-на-Дону), д.ф.н., 
проф. Лисеев И.К. (Москва), д.ф.н., проф. Мантатов В.В. (Улан-Удэ), д.ф.н., проф. 
Наливайко Н.В. (Новосибирск), к.ф.н., проф. Рабош В.А. (Санкт-Петербург), 
к.ф.н., доцент Рыбаков Е.П. (Калининград), д.ф.н., проф. Сгибнева О.И. (Волго-
град), д.ф.н., проф. Стрельцов А.С. (Калуга), д.ф.н., проф. Устьянцев В.Б. (Сара-
тов), д.ф.н., проф. Ушакова Е.В. (Барнаул), к.ф.н., проф. Фунтусов В.С. (Владиво-
сток), к.ф.н., доцент Шелудько Г.В. (Волгодонск), д.ф.н., проф. Шермухамедо-
ва Н.А. (Ташкент, Узбекистан), д.ф.н., проф. Шестопал А.В. (Москва), д.ф.н., 
проф. Щелкунов М.Д. (Казань), член-корр. РАН Юдин Б.Г. (Москва), к.ф.н., 
проф. Ярощук Н.З. (Москва). 

*     *     * 

ЗАЯВЛЕНИЕ ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО КОМИТЕТА  

МЕЖДУНАРОДНОЙ ФЕДЕРАЦИИ ФИЛОСОФСКИХ ОБЩЕСТВ 

(FISP) 

APPEAL FOR THE INSTITUTE OF PHILOSOPHY OF THE RUSSIAN 

ACADEMY OF SCIENCES IN MOSCOW 

For a number of years, the Institute of Philosophy of the Russian 
Academy of Sciences has been threatened with exclusion from its histori-
cal headquarters at 14, Volhonka Street in central Moscow. This has now 
come to a head and we urgently wish to consult with you, to publicise what 
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is happening, and to seek your support. 
The Institute itself and the building that it has occupied since 1929 are 

of historic importance and vital to the intellectual and academic life of both 
the city and the nation. The Institute is in possession of a contract to rent 
the building from the City government, at least until 2019. Recently, how-
ever, ownership of the building was transferred from the City of Moscow 
to a governmental agency, which is now acting unilaterally to expel the 
Institute and pass on the building to other hands. No provision of any kind 
has been proposed for re-housing the Institute. 

On 16 November 2009, the UNESCO World Philosophy Day took 
place at the Institute. It included significant expressions of scholarly appre-
ciation towards the work of the Institute. However, we have learned that 
even this event was in some danger despite existing agreements. 

Because the future of this renowned and unique Institute of Philosophy 
is bleak unless it can secure the base for its continuing work, we strongly 
express our support to our colleagues in Moscow and protest against any 
attempt to reduce the role of the Institute of Philosophy on the international 
philosophical stage. 

We write in support of the continuation of the life of the Institute in the 
same place where the Institute has always been located, thereby recognis-
ing its historic place in Russian and world philosophy. 

 

The Steering Committee of Fisp 
 

William McBride (Purdue), President of FISP, Marietta Stepaniants (Moscow), 
Vice-president, Herta Nagl-Docekal (Vienna), Vice-president, Betul Çotuksöken (Is-
tanbul), Vice-president, Luca M. Scarantino (Paris), Secretary-general, Guido Küng 
(Fribourg), Treasurer, Peter Kemp (Copenhague), Past President, Evandro Agazzi 
(Genoa), Honorary President, Ioanna Kuçuradi (Ankara), Honorary President, 
Gholamreza Aavani (Tehran), Günter Abel (Berlin), Joseph C.A. Agbakoba (Nsukka), 
Tanella Boni (Paris), Tomás Calvo-Martínez (Madrid), Bhuvan Chandel (New Delhi), 
Marcelo Dascal (Tel Aviv), Didier Deleule (Paris), Thalia Fung Riveron (La Habana), 
Paulin J. Hountondji (Cotonou), Ivan Kaltchev (Sofia), Hyung Chul Kim (Seoul), 
Mislav Kukoc (Split), Maija Kuule (Riga), Samuel Lee (Seoul), Ernest Lepore (New 
Brunswick), Dermot Moran (Dublin), Ilkka Niiniluoto (Helsinki), Pham Van Duc 
(Hanoï), Hans Poser (Berlin), Riccardo Pozzo (Rome), Jacob Dahl Rendtorff (Roskil-
de), Basilio Rojo-Ruiz (Puebla), Ken-ichi Sasaki (Tokyo), David Schrader (Newark), 
Gerhard Seel (Neuchâtel), Warayuth Sriwarakuel (Bangkok), William Sweet (Frederic-
ton), Tran Van Doan (Taipei), Tu Weiming (Cambridge, MA), Lourdes Velázquez 
(Mexico City), Stelios Virvidakis (Athens), Dikun Xie (Beijing). 

*     *     * 

ASSOCIATION INTERNATIONALE DES PROFESSEURS  

DE PHILOSOPHIE (AIPPH) 

 (МЕЖДУНАРОДНАЯ АССОЦИАЦИЯ ПРОФЕССОРОВ ФИЛОСОФИИ) 

APPEAL FOR THE INSTITUTE OF PHILOSOPHY OF THE RUSSIAN 

ACADEMY OF SCIENCES IN MOSCOW  

For a number of years, the Institute of Philosophy of the Russian 
Academy of Sciences has been threatened with exclusion from its histori-
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cal headquarters at 14, Volhonka Street in central Mos-cow. This has now 
come to a head and we urgently wish to consult with you, to publicise what 
is happening, and to seek your support.  

The Institute itself and the building that it has occupied since 1929 are 
of historic importance and vital to the intellectual and academic life of both 
the city and the nation. The Institute is in posses-sion of a contract to rent 
the building from the City government, at least until 2019. Recently, how-
ever, ownership of the building was transferred from the City of Moscow 
to a governmental agency, which is now acting unilaterally to expel the 
Institute and pass on the building to other hands. No provision of any kind 
has been proposed for re-housing the Institute.  

On 16 November 2009, the UNESCO World Philosophy Day took 
place at the Institute. It in-cluded significant expressions of scholarly 
appreciation towards the work of the Institute. Howev-er, we have 
learned that even this event was in some danger despite existing agree-
ments.  

Because the future of this renowned and unique Institute of Philosophy 
is bleak unless it can se-cure the base for its continuing work, we strongly 
express our support to our colleagues in Mos-cow and protest against any 
attempt to reduce the role of the Institute of Philosophy on the inter-
national philosophical stage.  

We write in support of the continuation of the life of the Institute in the 
same place where the Institute has always been located, thereby recognis-
ing its historic place in Russian and world phi-losophy.  

 
Dr. Werner Busch, Président AIPPh 

*     *     * 

ПИСЬМО РУКОВОДИТЕЛЯ УЧЕНОГО СОВЕТА ИНСТИТУТА 

ФИЛОСОФИИ И СОЦИОЛОГИИ ПОЛЬСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК 

Warszawa, November 18, 2009 
Professor Yuri Michailovich Luzhkov  
Moscow City Mayor, Moscow, ulitsa Tverskaya 13, 125032, Russia 
  

 Dear Sir,   

The Executive Committee of the Scientific Council of the Institute of 
Philosophy and Sociology of the Polish Academy of Sciences has recently 
learned that the Institute of Philosophy of the Russian Academy of Scienc-
es is to be moved out of its present location in the centre of the city. We 
hope that Your Excellency, as the Mayor  and the Honorary Professor of 
the most important Russian academic institutions, will reconsider this 
plans. 

The Institute of Philosophy in Moscow in its present location has been 
perfectly demonstrating – by its research activity and its internation-
al cooperation – the significance of Russian philosophy for the world phil-
osophical heritage. The decision of UNESCO to place in Moscow, in this 
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Institute,  2009 celebration of the International Philosophy Day has been 
confirming its important role for the Russian and international philosophi-
cal community. 

We do believe that thanks of your intervention the Institute of Philosophy of 
the Russian Academy of Sciences will remain in its traditional location. 

 
Yours sincerely,  
Prof. dr hab. Józef Niżnik, Chairman of the Executive Committee 

*     *     * 

ПИСЬМА ПОДДЕРЖКИ 

Section of Philosophy, Theology, Psychology and Pedagogy of Romani-
an Academy. 

William Leon McBride, President of the International Federation of Philo-
sophical Societies. The letter to the President of the Russian Federa-
tion. (PDF)  

Gerardo Marotta, President of the Istituto Italiano per gli Studi Filosofici 
(Naples, Italy). The letter to the President of the Russian Federation.   

The Letter of Support from the Philippine National Philosophical Research 
Society (PNPRS), an Institutional Member of the Philosophical Association of 
the Philippines (PAP). (PDF)   

The Philippine Academy of Philosophical Research. (PDF)   
La Société Française de Philosophie.   
The Croatian Philosophical Society. (PDF) 
Письмо Института философии и социологии Польской Академии 

наук на имя Мэра Москвы Ю.М. Лужкова   
Письмо поддержки от Института философии имени Г.С.Сковороды 

Национальной Академии наук Украины 
Письмо поддержки от Киргизского философского общества (в соста-

ве РФО) 
Письмо в поддержку коллектива Института философии РАН от кол-

лектива Института философии им. Академика А.М. Богоутдинова Ака-
демии наук Республики Таджикистан 

Открытое письмо Ученого Совета Института Философии, Социоло-
гии и Права Национальной Академии Наук Азербайджана 

Институт философии и политологии Комитета науки МОН Респуб-
лики Казахстан. Открытое письмо в поддержку коллектива Института 
философии РАН 

Институт философии, социологии и права Национальной академии 
наук Республики Армения. Письмо в поддержку коллектива Института 
философии РАН 

Историческая комиссия Научного Общества им. Т.Г.Шевченко в 
Украине. Письмо поддержки коллективу ИФРАН 

Философский факультет Киевского национального университета им. 
Тараса Шевченко. Открытое письмо в поддержку коллектива ИФ РАН 

Институт философии и права Уральского отделения РАН. Открытое 
письмо поддержки 

Институт психологии РАН. Открытое письмо в поддержку Института 
философии РАН 

Русская Христианская Гуманитарная Академия (РХГА) 

http://eng.iph.ras.ru/page51422548.htm
http://eng.iph.ras.ru/page51422548.htm
http://eng.iph.ras.ru/page52482374.htm
http://eng.iph.ras.ru/page52482374.htm
http://eng.iph.ras.ru/uplfile/SKMBT.pdf
http://eng.iph.ras.ru/page51821940.htm
http://eng.iph.ras.ru/page47257681.htm
http://eng.iph.ras.ru/page47257681.htm
http://eng.iph.ras.ru/page47257681.htm
http://eng.iph.ras.ru/uplfile/PNPRS.pdf
http://eng.iph.ras.ru/page53445198.htm
http://eng.iph.ras.ru/uplfile/PAPR_STATEMENT.pdf
http://eng.iph.ras.ru/page50676933.htm
http://eng.iph.ras.ru/page53485796.htm
http://eng.iph.ras.ru/uplfile/HFD.pdf
http://iph.ras.ru/page52833238.htm
http://iph.ras.ru/page52833238.htm
http://iph.ras.ru/uplfile/root/fatum/IPHU.pdf
http://iph.ras.ru/uplfile/root/fatum/IPHU.pdf
http://iph.ras.ru/page50298587.htm
http://iph.ras.ru/page50298587.htm
http://iph.ras.ru/page52352633.htm
http://iph.ras.ru/page52352633.htm
http://iph.ras.ru/page52352633.htm
http://iph.ras.ru/page53218640.htm
http://iph.ras.ru/page53218640.htm
http://iph.ras.ru/uplfile/root/fatum/%D0%98fp_kn_mon_resiubliki_kazahstan.jpg
http://iph.ras.ru/uplfile/root/fatum/%D0%98fp_kn_mon_resiubliki_kazahstan.jpg
http://iph.ras.ru/uplfile/root/fatum/%D0%98fp_kn_mon_resiubliki_kazahstan.jpg
http://iph.ras.ru/page49807247.htm
http://iph.ras.ru/page49807247.htm
http://iph.ras.ru/page49807247.htm
http://iph.ras.ru/page49733813.htm
http://iph.ras.ru/page49733813.htm
http://iph.ras.ru/uplfile/root/fatum/kiev.pdf
http://iph.ras.ru/uplfile/root/fatum/kiev.pdf
http://iph.ras.ru/uplfile/root/fatum/sovet.pdf
http://iph.ras.ru/uplfile/root/fatum/sovet.pdf
http://iph.ras.ru/page51368296.htm
http://iph.ras.ru/page51368296.htm
http://iph.ras.ru/page47560767.htm


 43 

Письмо поддержки от Нижегородского государственного педагоги-
ческого университета  

Письмо поддержки от Проректора Пущинского государственного 
университета, Руководителя Научно-образовательного центра ИТЭБ РАН 
Х.П. Тираса 

Заявление руководства Института синергийной антропологии в под-
держку позиции руководства и коллектива Института философии РАН 

Философский факультет МГУ. Открытое письмо в поддержку кол-
лектива Института философии РАН 

Письмо поддержки от философского факультета Новгородского гос-
ударственного университета им. Ярослава Мудрого 

Философский факультет Уральского государственного университета. 
Письмо поддержки 

Философский факультет Казанского государственного университета 
им. В.И. Ульянова-Ленина. Письмо в поддержку коллектива Института 
философии РАН 

Письмо поддержки от сотрудников Центра культурной и историче-
ской антропологии Института всеобщей истории РАН 

Письмо кафедры философии МГИМО Президенту РФ 
Д.А. Медведеву 

Письмо поддержки от кафедры философии Московского физико-
технического института (Государственного университета) 

Письмо поддержки кафедры философии Забайкальского государ-
ственного гуманитарно-педагогического университета им. 
Н.Г. Чернышевского (Чита) 

Письмо поддержки от кафедры философии Дальневосточного госу-
дарственного университета и Приморского отделения РФО 

Письмо поддержки от кафедры философии для гуманитарных специ-
альностей Мордовского государственного университета им. Н.П. Огарёва 

Письмо поддержки от кафедры социальной философии Уральского 
государственного университета 

Письмо поддержки от сотрудников кафедры философии Казанского 
государственного технического университета 

Письмо поддержки от Ставропольского отделения РФО 
Письмо поддержки от сотрудников кафедры философии Ульяновско-

го государственного  университета 
Письмо поддержки от Чеченского отделения РФО и кафедры фило-

софии Чеченского государственного университета 
Письмо поддержки от Кабардино-Балкарского республиканского от-

деления РФО и кафедры философии Кабардино-Балкарского государ-
ственного университета 

Письмо поддержки от Дагестанского отделения РФО 
Письмо поддержки от Краснодарского краевого отделения РФО 
Пермское отделение РФО и Объединенный совет по защите доктор-

ских и кандидатских диссертаций по философии при Пермском государ-
ственном университете 

Письмо поддержки от Астраханского отделения РФО 
Письмо поддержки от Томского отделения РФО и философского со-

общества г. Томска 
Письмо поддержки от коллектива Отделения библиотечно-

библиографического обслуживания при учреждениях РАН 
Существовать, чтобы мыслить. Открытое обращение к руководите-

лям страны в поддержку коллектива Института философии РАН  
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Ивановская областная общественная организация «Общественный 
комитет защиты детства, семьи и нравственности». Письмо поддержки 

Письмо поддержки от М.Эпштейна   
Письмо поддержки от И.С.Бельского 

СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ 

Рубрику ведут 

Валерий Михайлович Адров,  

Мустафа Исаевич Билалов 

E-mail: valadrov@inbox.ru 
 

О РОЛИ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ В ФОРМИРОВАНИИ  

И РАЗВИТИИ РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ 

Седьмые Киреевские чтения: «Оптина Пустынь и русская  
культура», Калуга − Оптина Пустынь, 1-3 октября 2009 г. 

 С 1 по 3 октября 2009 г. в Калужском государственном педагоги-
ческом университете им. К.Э. Циолковского состоялись VII-е Всерос-
сийские чтения, посвященные братьям Киреевским. Следует отме-
тить, что научные форумы подобного масштаба проходят в Калуж-
ской области регулярно и, как правило, с большим успехом. В работе 
конференции приняло участие около 80 человек из 23 городов России 
и ближнего зарубежья. В их числе 30 профессоров, 20 докторов наук, 
37 кандидатов наук различных направлений. На пленарном заседании 
выступили с докладами ведущие философы России, очертив общий 
круг проблем, стоящих перед современной философией и обществен-
ными науками. Открыл дискуссию профессор Саратовского государ-
ственного университета им. Н.Г. Чернышевского В.Н. Белов докла-
дом «Наследие славянофильства: прошлое и настоящее». С интерес-
ным докладом: «Просчеты и штампы в истории русской философии» 
выступил заведующий кафедрой истории русской философии фило-
софского факультета Московского государственного университета 
им. М.В. Ломоносова, заслуженный профес-
сор МГУ М.А. Маслин. Подражая проф. 
А.И. Введенскому (1898 г.), свой доклад 
проф. А.С. Стрельцов (КГПУ им. Циолков-
ского) назвал: «Еще раз о судьбах философии 
в России». На пленарном заседании также 
выступили проф. Государственного универ-
ситета управления П.В. Калитин, проф. КГПУ 
им. Циолковского С.И. Маслов: «Идеи Ивана 
Киреевского и современные проблемы духов-
но-нравственного воспитания в российской 
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школе»,  ответственный секретарь журнала «Вестник РФО» 
Н.З. Ярощук: «Роль современной философской периодики в развитии 
культуры России». 

В ходе конференции работали  3 секции: «Русская религиозная 
философия и православие», «Русская философия и культура», «Кон-
стантин Леонтьев и судьбы русской культуры». В рамках чтений со-
стоялись также круглые столы: «Актуальные проблемы становления и 
развития русской культуры в современном общественном сознании 
России», «Русская культура и проблемы современной педагогики». К 
началу конференции был выпущен сборник материалов общим объе-
мом 322 с. 

Тематика заявленных докладов позволяет сделать вывод о том, 
что наиболее актуальными сегодня остаются проблемы своеобразия 
русской философской мысли. В рамках дискуссии по этому поводу 
наиболее ярким событием стало выступление М.А. Маслина, который 
попытался назвать, и провести анализ существующих заблуждений в 
понимании истоков и сущности  русской философии. Автор отмечал, 
что обязательным элементом полноты, объективности и целостности 
философского мышления является включение трудов русских мысли-
телей периода XI-XVII вв. в общий контекст истолкования русской 
философии. В настоящее время этот период развития русской фило-
софской мысли часто оценивают как сугубо теоцентрический. Недо-
пустимы субъективистски окрашенные представления о содержатель-
ной составляющей национальной философии, например, преимуще-
ство только историософской, антропологической, социальной направ-
ленности или литературоцентризма в понимании русской философии. 
Автор неоднократно подчеркивал, что русская философия, как и лю-
бая другая, направлена на решение универсальных проблем, но спо-
соб их решения в данном случае совершенно особенный. 

Обсуждая роль русской философии в формировании русской 
культуры, участники конференции часто обращались к идеям славя-
нофильства. По мнению проф. А.С. Стрельцова, формирование науч-
ной концепции русской философии, зрелое зерно ее философской са-
мобытности было положено именно славянофилами. Интересными 
показались высказанные В.Н. Беловым мысли о перспективах изуче-
ния наследия славянофильства. По его мнению, оно не однообразно и 
прошло несколько этапов своего  развития. Славянофильство  харак-
теризуется не только национальным своеобразием, но внутренней 
целостностью, связанной с культурной традицией и православием. 
Сделанный автором вывод о необходимости сочетания научных и 
духовных усилий еще раз подчеркивает важность взаимодействия 
универсализма философии и культурного своеобразия национального 
самосознания любого народа. 

Поскольку конференция проходила и в Калуге, и в Святовведен-
ской Оптиной пустыни, актуальным вопросом был вопрос  о взаимо-
связи культуры и религии. Участники чтений обсудили современное 
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состояние влияния религии на формирование культуры, моральных 
норм и общение людей. Была  проведена очень содержательная бесе-
да участников конференции с настоятелем Оптиной пустыни о. Вене-
диктом. В ходе встречи высказано  мнение о том, что изучение куль-
туры и религии с разных методологических позиций способствует 
более глубокому осмыслению этих феноменов и формированию в 
обществе атмосферы свободного обсуждения любых мировоззренче-
ских проблем. 

Особое место заняли обсуждения проблем современного образо-
вания в связи с общепризнанным кризисом в системе ценностей со-
временной молодежи. Проблема  толерантности в отношении свет-
скости или религиозности в обучении подрастающего поколения 
предпочтительно должна быть решена путем активного внедрения в 
образовательный процесс идей самобытных русских философов, 
представляющих наиболее близкие русскому сознанию этические и 
политические суждения.  

 
Сенина О.В., аспирант (Калуга) 

*     *     * 

ТАВРИЧЕСКИЕ ЧТЕНИЯ «АНАХАРСИС»  

Хотелось бы поделиться информацией и впечатлениями о Таври-
ческих Чтениях «Анахарсис» – ежегодной философской конферен-
ции, проводимой философским факультетом Таврического нацио-
нального университета им. В.И. Вернадского (Симферополь). 11-15 
сентября 2009 г. прошли юбилейные V Таврические Чтения «Анахар-
сис». Программа Чтений была интересна и разнообразна. Прежде все-
го, на конференции была проработана проблематика постнекласиче-
ских стратегий и изменения антропологического статуса техногенной 
цивилизации (работали секции «Практические и прогностические ас-
пекты учения о ноосфере», «Социокультурные основания техноген-
ной цивилизации», «Философско-антропологическая критика техно-
генной цивилизации», «Постнеклассические парадигмы науки и куль-
туры»). Традиционно был проведен ряд семинаров и круглых столов 
по проблемам преподавания гуманитарных наук в высшей школе, по 
социально-философской тематике и практической философии (круг-
лые столы «Искусство делать добро», «Современные реалии глобали-
зации», «Соотношение светских и религиозных ценностей [этические 
и культурологические аспекты]», «Философия и литература»), теоре-
тический семинар по логике. Среди докладчиков — представители 
ведущих ВУЗов и научных центров Украины и России. Конференцию 
посетило более 80 человек, из них 13 докторов, 33 кандидата наук. По 
итогам конференции будут опубликованы материалы в журналах, ре-
комендованных ВАК.  

В результате уникального сочетания современной философии и 
природы Крыма (большинство секций осуществляли свою работу на 
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открытом воздухе, на берегу моря), на конференции воцарилась атмо-
сфера древних греческих симпозиумов, где серьезный философский 
диалог дополнялся радостями неформального общения. Следует от-
метить высокий уровень работы оргкомитета (председатель — д.ф.н., 
проф. Таврического университета А.Д. Шоркин) по организации  
конференции и досуга участников (экскурсии в Херсонес, Севасто-
поль, Греко-скифское городище IV века до н.э. «Беляус» и другие до-
стопримечательности Крыма). Хочется поблагодарить организаторов 
и участников конференции, пожелать Таврическим чтениям долгие 
лета плодотворной философской работы. 

  
Шичанина Ю.В., д.ф.н. (Ростов-на-Дону)  

*     *     * 

130 ЛЕТ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ  Е.И. РЕРИХ 

Международная научно-общественная конференция  
 
В Москве, в Международном Центре Рерихов, 8–11 октября 2009 

года, состоялась Международная научно-общественная конференция, 
посвященная 130-летию со дня рождения выдающегося русского фи-
лософа, ученого, писателя и общественного деятеля Е.И. Рерих. 

Организаторы конференции: Международный Центр Рерихов, 
Институт истории естествознания и техники имени С.И. Вавилова 
РАН, Российская академия естественных наук, Российская академия 
космонавтики имени К.Э. Циолковского, Благотворительный Фонд 
имени Е.И. Рерих, Международная ассоциация фондов мира, Между-
народный гуманитарный фонд «Знание» имени К.В. Фролова, Меж-
дународная Лига защиты культуры, Мастер-Банк. 

В конференции приняло участие 450 человек из 20 стран: Ав-
стрии, Белоруссии, Болгарии, Германии, Израиля, Индии, Италии, 
Казахстана, Кыргызстана, Латвии, Ливана, Литвы, Молдовы, России, 
Таджикистана, Узбекистана, Украины, Финляндии, Франции, Эсто-
нии. Среди них: 7 академиков РАЕН, РАКЦ, РАО, других академий, 
14 докторов наук, 22 кандидата наук.  

Конференция отметила, что творческое наследие выдающегося 
русского философа, ученого и писателя Е.И. Рерих представляет со-
бой совершенно особое явление в отечественной и мировой научно-
философской мысли. Главный труд ее жизни – учение Живой Этики, 
посвященное вопросам космической эволюции человечества, и ее 
эпистолярное творчество, непосредственно связанное с этим учением, 
сыграли решающую роль в формировании нового космического 
мышления. 

Важнейшее эволюционное значение имел огненный опыт 
Е.И. Рерих, Елена Ивановна на личном примере показала возмож-
ность существования на Земле человека с огненной энергетикой. 

Елена Ивановна Рерих сумела не только полностью реализовать 
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свой творческий потенциал, но и подготовить переход на новый эво-
люционный виток – к человеку духовному. 

Е.И. Рерих приняла участие в творчестве космической эволюции 
XX века. Это и Центрально-Азиатская экспедиция (1924–1928), эво-
люционное значение которой только начинает изучаться, это и осно-
вание Института Гималайских исследований «Урусвати», это и реали-
зация проекта защиты культурного достояния человечества (Пакт Ре-
риха и Знамя Мира). Под ее покровительством были созданы многие 
культурные учреждения в Европе и США. 

Сегодня можно говорить лишь об очень относительной полноте 
постижения и описания жизни и творчества Е.И. Рерих. Появление 
более глубоких исследований ее эволюционно-духовных достижений, 
дающих целостный взгляд на личность Елены Ивановны, – дело бу-
дущего. Тем не менее, за последние два десятилетия были сделаны 
первые шаги в этом направлении: публикуются труды Е.И. Рерих, 
появляются новые статьи и книги о ней. Конференция обратила вни-
мание общественности на огромный вклад Е.И. Рерих в развитие фи-
лософии, науки, педагогики на основе нового космического мышле-
ния, на ее роль в защите и утверждении ценностей Культуры. 

 
Фролов В.В., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

ФИЛОСОФСКИЕ ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОЙ  

ПСИХОЛОГИИ 

Институт психологии Российской академии наук и Российское 
философское общество провели 26-30 сентября 2009 г. в Краснодаре 
Форум для молодых ученых «Философские проблемы современной 
психологии». Форум собрал представителей современной философии 
и психологии России, занимающихся проблематикой философии пси-
хологической науки и практики, преподаванием философии для пси-
хологов, междисциплинарными исследованиями качества жизни.  

Проведение Форума обусловлено, прежде всего, тем, что пробле-
ма взаимодействия философии и психологии, актуальная с тех пор, 
как психология стала самостоятельной наукой, «выделившись» из 
философии, нисколько не утратила своей значимости и на современ-
ном этапе. По-прежнему актуальны «вечные» проблемы психологиче-
ской науки, к числу которых принадлежат различные «параллелизмы» 
– психофизический, психофизиологический, психосоциальный и др., 
разобщенность психологической науки на «несоизмеримые» (в тер-
минах Т. Куна) школы и концепции, аморфность психологического 
знания, низкая воспроизводимость результатов психологических ис-
следований и т.п. Сохраняют остроту вопросы о том, каковы перспек-
тивы интеграции естественнонаучной и гуманитарной парадигм в 
психологии, в какой мере психологическое знание может быть построено 
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по образцу естественнонаучного. Дополнительную актуальность обсуж-
дению взаимодействия философии и психологии придают и регулярные 
изменения формата преподавания философии для отечественных психо-
логов. Введение учебного курса для аспирантов и соискателей – «Фило-
софия и история науки» породило немало проблем в отношении того, 
какую именно философию и в каком объеме преподавать психологам, 
как рациональнее построить соответствующие учебные курсы, какими 
учебными материалами их обеспечивать и т.п. 

Форум носил характер открытой дискуссии, отражающей полипа-
радигмальность современной психологической науки, междиспли-
нарность многих психологических исследований, что особенно ярко 
проявилось на пленарном заседании «Философские основания совре-
менной психологической науки и практики», в рамках которого об-
суждались проблемы парадигмальных противостояний в психологии 
(А.В. Юревич), взаимодействия философии и психологии в условиях 
глобализации (А.Н. Чумаков), производилась оценка кризиса психо-
логии как перманентного, системного или локального (И.А. Миро-
ненко). Так же были представлены специализированные доклады, по-
священные онтологическим основам исследования сознания 
(А.Н. Арлычев), системной модели психической регуляции 
(А.А. Обознов), проблемам объяснения в современной психологии 
(В.Н. Порус) и др.  

Работа Форума проходила в рамках трех основных секций: «Фи-
лософско-психологические проблемы качества жизни», сопредседате-
ли – Бобков В.Н., д.эк.н., Генеральный директор Всероссийского цен-
тра уровня жизни населения и Савченко Т.Н., к.психол.н., зав. лабора-
торией математической психологии ИП РАН; «Философские основы 
развития психологического знания», сопредседатели – Обознов А.А., 
д.психол.н., зав. лабораторией инженерной психологии и эргономики 
ИП РАН и Лешкевич Т.Г., д.ф.н., проф. Южного федерального уни-
верситета, председатель Донского философского общества; «Инте-
грация философии и психологии в современной системе высшего об-
разования», председатель – Сухарев А.В., д.психол.н., в.н.с. ИП РАН. 
На секциях были представлены доклады молодых ученых и исследо-
вателей, ведущих продолжительное изучение вопросов философии и 
методологии в психологии. Сотрудниками Института психологии 
РАН были обозначены основные методологические вопросы исследо-
вания субъективного качества жизни (Т.Н. Савченко, Г.М. Головина, 
В.Б. Рябов), качества образования (И.С. Кострикина), экономического 
сознания и стилей жизни (В.П. Позняков), что нашло отклик в вы-
ступлении В.Н. Бобкова – генерального директора Всероссийского 
центра уровня жизни (ВЦУЖ). 

Философские основы развития психологического знания опреде-
лялись докладчиками Форума в рамках категорий этнофункциональ-
ного подхода  в психологии (А.В. Сухарев), философской категории 
субъекта (Ю.В. Ковалева, Г.А Виленская), чувство собственного до-
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стоинства (Ю.Е. Зайцева), в формировании системной модели психи-
ческой регуляции профессиональной деятельности (А.А. Обознов) и 
т.д. 

Нашли свое отражение и методологическое решение проблемы 
преподавания философии для психологов, которые обсуждались в 
различных аспектах всеми участниками Форума, в том числе в общих 
аспектах совершенствования терминологического аппарата филосо-
фии и психологии  (З.О. Османов), значимости психологии для фило-
софов и философии для психологов (А.Р. Трощий) и др. 

Секция молодых ученых составила отдельный тематический блок  
«Психология и развитие культуры» и прошла под председательством 
Виноградовой Е.В., д.ф.н., проф. кафедры философии и истории Гос-
ударственной морской академии (Новороссийск). В рамках данной 
секции были рассмотрены вопросы философского обоснования куль-
туры, например, анализ особенностей культуры эпохи барокко через 
призму психологии (Момот О.Ю.), креативной природы воображения 
(Серова Н.В.), вопросы психотерапии и духовности в контексте пси-
хоанализа (Виноградова Е.В., Ерина Е.Б.) и многое другое. 

Также было организовано два продолжительных Круглых стола: 
«Что такое жизнь с точки зрения философа?» (руководитель – Коро-
лев А.Д., к.ф.н., главный учёный секретарь РФО, с.н.с.  Института  
философии  РАН) и «Методология изучения экономического созна-
ния» (руководитель – Поздняков В.П., д.психол.н., профессор, лабо-
ратория экономической психологии ИП РАН). 

Круглые столы прошли в режиме «мозгового штурма», каждый из 
участников был активно вовлечён в обсуждение. Были рассмотрены 
следующие вопросы: какие парадоксы, связанные с пониманием при-
роды жизни, не может объяснить современная наука; чем живое от-
личается от неживого; может ли жизнь существовать в одном экзем-
пляре. Особенно интересные выступления были у доктора психологи-
ческих наук, ведущего научного сотрудника Института психологии 
РАН Сухарева А.В., д.психол.н., проф. Академии права и управлении 
ФСИН Сочивко Д.В. (Рязань) и проф. кафедры философии и истории 
Государственной морской академии Виноградовой Е.В. (Новорос-
сийск). Участники «круглого стола» пришли к выводу, что сущность 
жизни характеризуется движением к трансцендентному. 

Круглый стол по проблематике экономического сознания затро-
нул комплексные вопросы философии и психологии качества жизни, 
обсуждение коснулось этнофункционального подхода к экономиче-
скому сознанию А.В. Сухарев (Москва), А.Р. Трощий (Ульяновск), 
З.О. Османов (Дагестан) и вопроса проявления экономического со-
знания в образовании. 

В целом работа Форума определила тенденции интеграции знаний 
о человеке и обществе, активного поиска общих философских основ  
психологических составляющих в изучении качества жизни, в меж-
дисплинарных исследованиях сознания, в оценке кризисного состоя-
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ния постмодернисткой психологии, в поиске новых путей практиче-
ского применения психологического знания и обучении психологии 
нового поколения студентов. 

Работа Форума подержана проектом Российского Фонда Фунда-
ментальных Исследований (РФФИ)  № 09-06-06811-моб_г 

 
Кострикина И.С., к.психол.н., н.с. лаборатории математической 

психологии Института психологии РАН (Москва) 
Королев А.Д., к.ф.н., с.н.с. Института философии РАН (Москва) 

*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ ФИНАНСОВОГО КРИЗИСА  

26 ноября 2009 г. в Финансовой академии (ФА) при Правитель-
стве РФ состоялся круглый стол, организованный кафедрой филосо-
фии,  на тему: «Мировой финансовый кризис: начало или конец? Фи-
лософская рефлексия».  

Во вступительном слове проректор ФА, д.э.н., проф. Федото-
ва М.А. отметила, что проблема, обсуждаемая на круглом столе, но-
сит междисциплинарный характер, и потому в нем принимают уча-
стие не только философы и экономисты, но и представители других 
дисциплин. Финакадемия, отметила она, участвует в формировании 
новой финансовой архитектуры, занимается самыми актуальными 
вопросами: кризис и его последствия, создание новых финансовых 
центров (Москва) и др. Интересен взгляд философов на экономику, 
антикризисные меры правительства, философская оценка проблем 
модернизации, мнение об объективных тенденциях в мировой финан-
совой сфере, осознание философских оснований современной финан-
совой действительности и т.п. В заключение М.А. Федотова поблаго-
дарила участников круглого стола и кафедру философии за подгото-
вительную работу и  предложила опубликовать итоги обсуждения в 
«Вестнике Финансовой Академии». 

Д.ф.н., проф. Чумаков А.Н.: На круглом столе будут обсуждаться 
финансово-экономический и философский аспекты финансового кри-
зиса. Я хотел бы сделать упор на философскую рефлексию. Философ-
ский взгляд на проблему не обязательно предполагает выработку кон-
кретных решений, это, скорее, некий план, по которому работают 
представители конкретных дисциплин. Финансовый кризис является 
частным моментом. Философия использует глобальный подход. 
Нельзя решить частных вопросов, не касаясь общих. Финансовый 
кризис – частная проблема, ставшая глобальной. Глобализация пони-
мается по разному. Ее нужно рассматривать с эпохи Великих геогра-
фических открытий как реальную глобализацию. С середины XIX 
века начинается фундаментальная глобализация, которая во второй 
половине XX века заканчивается формированием целостного мира. 
Затем наступает эпоха многоаспектной глобализации. Следовательно, 
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сегодняшний кризис – часть единой системы, когда порою даже ма-
лейшее изменение в какой-то сфере приводит к серьезным послед-
ствиям в других сегментах общественной жизни. Мир стал целостной 
системой, подобной организму, но он не стал при этом управляемым 
– и это главная проблема современности. Сегодняшний финансовый 
кризис – это начало всеобщего системного кризиса, преодоление ко-
торого следует увязывать с созданием адекватного управления гло-
бальным сообществом. 

Д.э.н., проф. Барлыбаев Х.А.: Организация этого круглого стола 
о многом говорит. До сих пор не было философского обобщения фи-
нансового кризиса. Финансовый кризис не имеет ярко выраженного 
начала, подобные кризисы происходят уже около 800 лет и будут ид-
ти до тех пор, пока современная денежно-капиталистическая система 
не исчезнет. 

С точки зрения синергетического и диалектического подходов 
идет борьба двух начал, двух тенденций: человечество либо идет к 
вымиранию, либо к другой форме существования. В системе управле-
ния современной денежно-капиталистической системы происходят 
аналогичные процессы. Из всех форм управления социумом сего-
дняшним обществом управляют деньги (согласно Марксу). Они про-
никают во все «поры» общества. Свидетельства реальной жизни это 
доказывают. В.И. Ленин говорил, что без решения общих вопросов 
нет решения частных. Надо говорить о кризисе системы, о «загнива-
ющем империализме». Решений финансового кризиса пока нет, не-
смотря на все усилия разных «восьмерок», «двадцаток» и пр. 

Д.ф.н., проф. Гобозов И.А.: Б. Шоу писал: «2% людей думают, 
3% людей думают, что думают, а 95% лучше умрут, чем будут ду-
мать». Думать – значит брать на себя ответственность осмысливать 
процессы общества. Сегодня философы не хотят думать, не хотят 
осмыслять происходящее в мире, потому что это означает принимать 
на себя ответственность. Финансовый кризис нужно рассматривать с 
разных точек зрения: политической, экономической и др. Маркс пи-
сал о сущности кризиса, но структура финансовых кризисов измени-
лась под влиянием глобализации. Сегодня философов должны инте-
ресовать такие проблемы, как, например, общество потребления, Рос-
сия и финансовый кризис, и др. Общество потребления появляется в 
конце XX века. Люди начинают ориентироваться не на производство, 
а на потребление. Общество потребления и кризис неразрывно связа-
ны, кризис является следствием развития этого общества. При капи-
тализме кризис имманентен обществу. При возросших темпах роста 
кризисы начинают происходить чаще. В 90-х Россия спасла Запад от 
кризиса. Способ преодоления кризиса – создание общества производ-
ства, повышение статуса труда. Покончить с капитализмом раз и 
навсегда. Когда ценность труда падает – общество погибает. Римская 
империя погибла, потому что ее граждане перестали трудиться. Рос-
сия сейчас находится в периферийном капитализме. Модернизация 
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без участия государства невозможна, особенно в такой большой 
стране, как Россия. Если кризисы будут продолжаться, то это приве-
дет к гибели человечества. 

Чл.-корр. РАН Клейнер Г.Б.: «Кризис и рефлексия. Онтология и 
гносеология кризиса». Кризис – сродни болезни, «война всех против 
всех», готовность к перелому. Антоним кризиса – гармония. Чего с 
чем – это вопрос, который необходимо исследовать. Неравновесие 
возникло между четырьмя типами систем: организации, проекты и 
события, процессы распределения и среда. Кризис – это неравновесие 
между этими элементами, которые оказались очень зависимыми друг 
от друга. 

Д.ф.н., проф. Скибицкий М.М.: Стоит вопрос: достигли мы дна 
или нет? Если достигли, то должен быть подъём. Мы живём в запре-
дельном мире. Современная экономика работает в условиях антропо-
генно перегретой Земле. Второй момент связан с системным подхо-
дом к глобальному кризису. Ипотека в США привела к тому, что за 
один день было потеряно 5 триллионов долларов, тем самым миро-
вую систему толкнули к хаосу. Если баррель нефти будет стоить 150 
долларов, то опять мировая система пойдёт к хаосу. Какой это кризис 
цикличный или он является саморазрушением экономики мира? От-
вета на этот вопрос у меня нет, но несомненно то, что необходимо 
научное управление развитием мировой цивилизации. 

Д.и.н., проф. Кувалдин В.Б.: Кризис – не финансовый и не эко-
номический. Это первый системный кризис. Финансовый кризис – 
всего лишь форма. В генезисе этого кризиса главную роль сыграла 
ближневосточная кампания США (неудачи в Ираке и Афганистане). 
Сравнение с кризисом начала XX века неверно, так как у них разные 
основания. Глобализация – процесс создания глобального мира. 80-90 
гг. XX века глобальный мир управлялся с Запада. Кризис показал, что 
дальше система так развиваться не может. . Грядут изменения, фор-
мируются новые механизмы управления, многополярный мир (G20). 
Коррекция будет происходить по всему миру. Крупнейшие экономи-
ки мира – Америка и Китай не могут так развиваться дальше, чтобы 
избежать дальнейшего ухудшения.  

Барлыбаев Х.А.: Как США управляют миром, в том числе Ира-
ном, Северной Кореей, Венесуэлой? 

Кувалдин В.Б.: Америка управляла Китаем, Ближним Востоком 
и Азией путем различных соглашений. Есть несколько стран, кото-
рыми она не управляла. 

Д.э.н., проф. Думная Н.Н.: Я согласна с точкой зрения Кувалди-
на В.Б., что мир был достаточно жестко управляем. Сейчас это не так. 
Мировая экономика является преимущественно рыночной системой. 
Она неустойчива, подвержена кризисам. Она распространена везде, 
но кто ей управляет? Я интересуюсь этими вопросами. Новые риски 
(и старые) связаны с рыночной системой и информационными техно-
логиями: это сетевые, информационные, риски виртуализации, уча-
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стия и неучастия, самоорганизации системы и др. Названные риски 
носят фундаментальный характер и неустранимы. Их можно только 
по-новому регулировать. 

Д.ф.н., проф. Махаматов Т.М.: Философия позволяет осмыслить 
результаты проблем. Современный кризис – это кризис очищения. Он 
показывает, что в людях уменьшается человечность. Мы индивидуа-
листы. Финансовый кризис проверяет нашу человечность. У нас 
слишком прагматичное мышление. Почему разразился финансовый 
кризис, потому что мы думаем только о деньгах. Банкиры, предпри-
ниматели дают своим менеджерам «золотые парашюты», а миллионы 
людей едва сводят концы с концами. Необходимо развивать в людях 
человечность, грамотность, образованность. Только усиление роли 
рационализма в соединении с силой человечности может спасти чело-
вечество.  

Д.э.н., проф. Пивоварова М.А.: Кризис экономической науки 
начался в 70-х гг. XX века. Произошла смена парадигмы, новая же 
парадигма только формируется. Философская рефлексия позволяет 
осмысливать этот процесс. Кроме Маркса о цикличности кризиса пи-
сал Кондратьев. Философия должна анализировать особенности этой 
цикличности. Периоды цикличности бывают разные. Цикл начался в 
1920 г., будет продолжаться примерно 140 лет. Футурологи считают, 
что Россия пережила самый тяжелый период. Сейчас в России кризис 
роста, в то время как в остальном мире идет кризис упадка. Над этим 
должны задуматься философы. 

Д.ф.н., проф. Пырин А.Г.: «Философские основания мировых 
финансовых кризисов». Каждый раз после кризисов экономисты 
утверждают, что на этот раз все будет хорошо, поскольку «парадигма 
изменилась». Экономисты К. Рогофф и К. Райнхарт пришли к выводу: 
финансовые кризисы цикличны, и в подобной позиции сквозит «вы-
сокомерие и ханжество», проявляющееся в убеждении, что финанси-
сты нашли философский камень и могут умножать капитал до беско-
нечности. Но если финансовые явления носят цикличный характер, 
значит они представляют собой закономерность, имеющую, как и 
всякий закон, философское основание. Для финансового дефолта та-
ким основанием является закон пограничной пользы. Суть его состо-
ит в том, что достижения человека растут в арифметической прогрес-
сии, а затраты на их получение – в геометрической. Данный закон 
является по своей природе социальным и общесоциологическим. Рано 
или поздно он приводит к образованию «пузырей». Они выражаются 
в том, что разнообразные затраты начинают значительно превышать 
тот результат, к которому стремился субъект. Такие перегрузки неиз-
бежно ведут к «схлопыванию», к истощению ресурсов. Подобное 
можно проследить на примере мирового финансового кризиса, «сду-
тие» пузыря которого уже началось. Подобные кризисы будут повто-
ряться, данный закон носит стихийный характер. Осознание закона 
пограничной пользы позволит предвидеть конфликтные ситуации и 
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даст возможность научиться ими управлять. 
В заключение ведущий круглого стола Чумаков А.Н. подвел ито-

ги работы и предложил развивать и дальше опыт междисциплинарно-
го сотрудничества, что, по его мнению, принципиально важно при 
обсуждении комплексных проблем. 

 
Минигалин М.М., аспирант Финансовой академии при Прави-

тельстве РФ (Москва) 
Музашвили Д.З., аспирантка Финансовой академии при Прави-

тельстве РФ (Москва) 
Ушакова В.В. ассистентка Финансовой академии при Прави-

тельстве РФ (Москва) 

*     *     * 

ОТКРЫТИЕ ПАМЯТНИКА Н.Ф. ФЕДОРОВУ В БОРОВСКЕ 

23 октября 2009 года в Боровске состоя-
лось открытие памятника философу Нико-
лаю Федорову.  

В церемонии открытия памятника при-
няли участие представители Администрации 
Калужской области и г. Боровска, Междуна-
родного благотворительного фонда «Диалог 
культур – единый мир», Российской госу-
дарственной библиотеки, Библиотеки исто-
рии русской философии и культуры (Дом 
А.Ф. Лосева), Музея-библиотеки 
Н.Ф. Федорова, научных институтов Россий-
ской академии наук, мемориальных музеев 
космонавтики Москвы, ученые, философы, 
деятели культуры и образования.  

 

К ИТОГАМ  

V РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО КОНГРЕССА  

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЭТНОФИЛОСОФИИ 

Среди множества вопросов, которые обсуждались на V Россий-
ском философском конгрессе «Наука. Философия. Общество» (Ново-
сибирск, 25-28 августа 2009 г.), важное место заняли проблемы эт-
нофилософии. Они рассматривались на «круглом столе» «Философия 
этноса и этнофилософия», организованном по инициативе сотруд-
ников сектора этносоциальных исследований Института философии 
и права СО РАН. 
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На «круглый стол» было представлено 36 заявок, сделали доклады 
18 чел., всего приняли участие в обсуждении 60 чел. из 12 регионов 
России и Казахстана. В рамках работы «круглого стола» состоялась 
демонстрация документального фильма «Укок – “Слово Неба”», по-
священного проблеме интегрированности природного ландшафта в 
духовную культуру народов Алтая. Этот фильм представил А.В. Ива-
нов (Барнаул). 

На «круглом столе» обсуждались следующие основные группы 
проблем: 

 дисциплинарная структура философии этноса и дисциплинар-
ная принадлежность основных подходов в изучении этноса; 

 соотношение философии этноса и этнофилософии; 
 соотношение этнософии и этнопсихологии; 
 специфика этнических образов мира и национально-

философских традиций в истории мировой философии; 
 роль этносов в развитии цивилизаций; 
 методология комплексных междисциплинарных этносоциаль-

ных исследований. 
В соответствии с диалогической тематикой круглого стола его ра-

бота шла в режиме созвучия двух параллельно развивающихся тем – 
философии этноса и этнофилософии. Далее остановимся на наиболее 
интересных идеях, высказанных во время работы «круглого стола». 

В докладе Н.А. Берковича (Санкт-Петербург) была проблематизи-
рована дисциплинарная структура философии этноса. К эпистемоло-
гии этноса он отнес полемику конструктивизма и примордиализма. 
Кроме того, были выделены онтология и аксиология этноса, а также 
этнотипологическая систематизация (племя, народность, нация, диас-
поры и др.). При обсуждении было предложено выделять в филосо-
фии этноса в соответствии со структурой философских наук телеоло-
гию этноса (проблема т.н. «национальной идеи»), этику и эстетику 
этноса, а также этнофилософскую интерпретацию этнометодологии. 

В.В. Ванчугов (Москва) посвятил свое выступление обоснованию 
этнософии как вида философствования, постигающего дух и душу 
народов, особенности этнических картин мира. В репликах на вы-
ступление было указано, во-первых, на необходимость разграничения 
предметных областей этнософии и этнопсихологии, и, во-вторых, на 
возможность соотнесения геософии и этнософии. 

В сообщении «Ионизм и доризм в древнегреческой культуре и 
древнегреческой философии» Е.А. Тюгашев (Новосибирск) система-
тизировал известные сведения об этнических особенностях ионийцев 
и дорийцев и отражении этих особенностей в категориальном строе 
философской мысли. К ионийской традиции, с ее исходной интуици-
ей хаоса, было предложено относить также Гиппократа и Демокрита. 
Вслед за К. Риттером, С. Трубецким и А. Лосевым поддержано отне-



 57 

сение к дорийской традиции, с ее исходной интуицией космоса, пифа-
горейцев, элеатов, Платона и неоплатоников. При экстраполяции 
подхода на русскую философию высказано предположение о тюрк-
ских истоках философского мышле-
ния Н. Бердяева. 

Ю.В. Попков (Новосибирск) 
раскрыл роль сети межэтнических 
отношений в расширенном воспро-
изводстве этноса и конституирова-
нии этносфер локальных цивилиза-
ций. Циклически повторяющийся 
этносоциальный синтез (например, в 
российской цивилизации это славя-
но-финно-угорский, славяно-тюркский синтезы) предложено рас-
сматривать как генетический механизм воспроизводства этносов и 
цивилизаций в процессах внутри- и межцивилизационных взаимодей-
ствий. Функциональный механизм воспроизводства этноса реализует-
ся в его диссипации, диверсификации с последующим отбором адап-
тивных социотипов этничности. 

Развивая эту тему, Д.В.Ушаков (Новосибирск) показал методоло-
гическое значение системно-генетического подхода в исследовании 
этносоциальных и цивилизационных процессов. Представляет инте-
рес описанная им схема распада цивилизаций. На его взгляд, утрата 
общих ценностей-идеалов ведет к нормативной дезориентации и к 
растущей автономизации этносов. Возможны дезадаптации этноса к 
вмещающему ландшафту при условии выработки иных способов 
адаптации и выделение нового доминирующе-
го/этнодифференцирующего признака. Далее происходит политиче-
ское отделение и принятие ценностно-нормативной системы других 
цивилизаций, демонстрирующих (порой эфемерно) более эффектив-
ные способы адаптации и выживания. 

В.Г. Костюк (Новосибирск) затронул дискуссионную проблему 
социокультурного статуса России. Наиболее адекватно, по его мне-
нию, этот статус отражается понятием «российская цивилизация», а 
не понятиями «российская нация» и «русская нация». При таком под-
ходе сохраняется определенность онтологического статуса русских 
как нации и устраняется полиглосия в использовании понятия 
«нация». 

К.М. Сатыбалдинова (Москва) попыталась дифференцировать 
мировосприятие оседлых и кочевых народов. Для первых мир – это 
высокоструктурированный и детально регламентированный мир по-
коя с циклическим переживанием времени. Для вторых мир – это мир 
движения с эсхатологическим восприятием времени как пути. Боль-
шой интерес вызвал сравнительный анализ К.М. Сатыбалдиновой 
толкования снов у русских и казахов. По ее наблюдениям, если рус-
ские относятся к сновидениям как к однозначно предопределенным 
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сценариям будущего, то казахи видят в сновидениях предвестие но-
вых возможностей, шансов, которые нельзя упустить. 

В контексте обсуждения проблем, поднятых в фильме «Укок – 
“Слово Неба”», Д.И. Мамыев (Онгудайский район Республики Алтай) 
и Л.В. Анжиганова (Абакан) актуализировали проблему духовной 
функции священных земель коренных народов, ландшафтов, вклю-
чающих памятники традиционной культуры и духовно значимых 
природных объектов. На примере плато Укок и менгиров Хакассии 
докладчики показали, что священные места и в настоящее время вы-
полняют мироориентирующую функцию в повседневной жизнедея-
тельности и играют важную роль в обеспечении духовного здоровья 
коренных народов. 

Н.З. Ярощук (Москва) рассказал о том, как проблематика кругло-
го стола освещается в журнале «Вестник Российского философского 
общества» и призвал к творческому сотрудничеству на страницах 
Вестника. 

По итогам состоявшейся дискуссии участники «круглого стола» 
констатировали: 

 растущую роль этнического самоопределения в условиях гло-
бализационных процессов и интенсификации цивилизационных 
взаимодействий; 

 актуальность этнического измерения историко-философского 
процесса и необходимость систематической разработки не 
только русской философии, но и этнофилософий других наро-
дов многонациональной России; 

 значимость междисциплинарного (прежде всего, этносоциоло-
гического, этнопсихологического, этнокультурного и этнопо-
литического) научного анализа архетипической детерминации 
сценариев этнического развития. 

Участники «круглого стола» предложили: 1) считать целесообраз-
ным выделение в структуре последующих Всероссийских философ-
ских конгрессов отдельной секции «Философия этноса», которая мог-
ла бы привлечь также специалистов по этнической идентичности, 
русской философии, цивилизационной проблематике, ныне работав-
ших на других секциях; 2) инициировать разработку на федеральном 
и региональном уровнях законодательных актов о статусе природных 
объектов, имеющих исключительное значение для духовной культу-
ры народов России. 

С тезисами всех докладов участников «круглого стола» можно по-
знакомиться во втором томе материалов конгресса (см.: Наука. Фило-
софия. Общество: Материалы V Российского философского конгрес-
са. Том II. Новосибирск: Параллель, 2009). 

 
Попков Ю.В., д.ф.н., проф. (Новосибирск) 
Тюгашев Е.А., доц. (Новосибирск) 
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*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ И ЛИТЕРАТУРА 

На круглый стол «Философия и литература» участниками Кон-
гресса было представлено 11 докладов, из которых зарегистрирова-
лись и выступили с докладами 5 человек. Несмотря на небольшое ко-
личество докладов (а, может быть, и благодаря этому) круглый стол 
прошел содержательно и интересно. Во-первых, потому что собра-
лось больше двадцати человек, которые приняли активное участие в 
обсуждении докладов, и количество слушателей только увеличива-
лось на протяжении трех с половиной часов, пока шло заседание. Во-
вторых, потому что сами доклады были вполне продуманными и ин-
тересными и (что бывает, к сожалению, не всегда) относились к теме 
круглого стола. 

О.А. Донских (Новосибирск) в своем докладе «О метафизике поэ-
тического текста» говорил о том, что среди множества стихотворных 
произведений есть класс, который задает вполне определенную мета-
физику. Создателей подобных произведений в истории крайне мало, 
но тем ценнее то, что они нам дают. В качестве примеров были рас-
смотрены некоторые общие понятия в поэзии Тютчева и Блэйка. В 
частности, речь шла о понятии «хаоса» у Тютчева, который представ-
ляет собой стоящую за снами реальность, составленную из воспоми-
наний. Специфика хаоса в том, что если сны еще позволяют выявить 
пережитые человеком моменты, то хаос, обладающий той же суб-
станциональностью, уже лишь отзывается как гул, в котором все сли-
то и неразличимо. Было также показано различие между понятиями 
бесконечности у Тютчева и Блейка. Если Тютчев четко различает ак-
туальную и потенциальую бесконечность (дневную и ночную), то 
Блейк видит потенциальную бесконечность каждой вещи, полагая 
любое ограничение лишь видимостью. 

Обсуждение в основном касалось тезиса автора доклада о том, что 
последовательно метафизических поэтов в истории очень немного, не 
более десяти. 

Эстафету приняла Н.М. Сидорова (Москва) с докладом «Поэзия 
как метафизический дискурс». Круг метафизических поэтов оказался 
сразу расширен на несколько порядков. Основной тезис состоял в 
том, что в условиях, когда все меньше людей берут на себя труд наде-
лять смыслом элементы ноуменального мира, эту функцию выполня-
ет поэзия. Она начинает выступать в качестве возможности и формы 
осуществления метафизики. Посредством образов-медиаторов поэзия 
соединяет разные планы бытия. И в этих случаях нам нет необходи-
мости прибегать к рациональным объяснениям, насыщенные мифоло-
гические образы указывают нам на иные миры, и это особенно важно, 
если учесть, что в постмодернистскую эпоху философский словарь во 
многом профанировался. 

Примеры из поэзии Ольги Седаковой продемонстрировали воз-
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можность разрывать внешнюю ткань реальности и выходить на иные 
уровни часто простыми, но впечатляющими образами. 

Е.В. Афонасин выступил с докладом «Как философы спасали ми-
фы». На примере папируса из Дервени, самого древнего аутентичного 
текста, датируемого концом IV – нач. III века, было показано, как фи-
лософия вплетается в мифологический дискурс, придавая ему новое 
измерение. Текст папируса представляет собой интерпретацию орфиче-
ской теогонии, причем описания того, что происходит при погребаль-
ном обряде перемежаются общими утверждениями о характере миро-
здания. В отрывке о Дике и Эриниях появляется рассуждение о Герак-
лите, который «признавая общие ощущения, принижает индивидуаль-
ные, и т.д. Интересно, что в папирусе не упоминаются традиционные 
Аид и Персефона, а вообще боги интерпретируются древним автором 
как последовательные этапы космогонического процесса. И получается, 
что литературный текст вышивается на философской основе. 

Л.В. Шевченко (Томск) представила доклад «Эстетическое в эпо-
ху «онтологического кризиса». Она говорила о последствиях секуля-
ризации сознания, которая привела к утрате иерархической системы 
ценностей и, главное, утрате чувства глубинности бытия. Объемное 
ощущение мира становится плоским, поскольку слова начинают за-
мыкаться сами на себя. Автор доклада обращается к тому осмысле-
нию темы, которое можно обнаружить у св. Григория Паламы в его 
учении о Божественных энергиях. Именно это учение утверждает ре-
альность божественного присутствия в чувственном мире. 

Философия известном смысле продолжает эту традицию, рас-
сматривая символические формы (Кассирер). Семантика слов не 
ограничивается рамками информационного обмена. Взятые в качестве 
символов слова отсылают участников комуникации к культурным 
смыслам, и благодаря этому коммуникация обретает глубину, а дух 
устремляется от видимой множественности к угадываемой целостно-
сти бытия. Поэтому сегодня философствование все больше приобре-
тает черты художественного творчества. 

Доклад М.Ю. Немцева представил собой формулировку и защиту 
двух идей. Первая состояла в том, что существуют определенные ли-
тературные произведения, которые могут быть интерпретированы как 
философские. Это, скажем, произведения Иосифа Бродского, романы 
Роберта Музиля. Некоторые писатели, как тот же Музиль, прямо го-
ворили, что пишут философские произведения. 

Во второй части доклада продемонстрирована продуктивность 
применения таких категорий критической антропологии как «жела-
ние» и «отчуждение» для интерпретации романов Милана Кундеры 
как литературной философии. 

Обсуждение проходило активно и заинтересованно. Поскольку 
прослушанные доклады относились к разным аспектам соотношения 
литературы и философии, это позволило в обсуждении содержательно 
затронуть весьма различные проблемы. 
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Донских О.А., д.ф.н., проф. (Новосибирск) 

*     *     * 

КРАСНОЯРСКИЕ ФИЛОСОФЫ О V РФК 

Прошедший в Новосибирске Российский философский конгресс 
является важным культурным событием и необходимым срезом со-
стояния современной российской философии. Это первый крупный 
форум такого рода на сибирской земле, благодаря чему именно во-
сточные регионы страны были там достаточно широко представлены. 
От Красноярского края на Конгресс прибыло более тридцати филосо-
фов из разных вузов и территорий, представляющих различные науч-
ные школы и социальные позиции. Конгресс стал многомерным со-
бытием, достаточно эффективным для презентации малоизвестных 
идей среди определенного круга специалистов, а также довольно эф-
фективным для самопрезентации некоторых философов, жаждущих 
признания и карьерного роста. Намного меньше свою эффективность 
Конгресс  проявил в сфере интеграции и консолидации всего фило-
софского сообщества, хотя это и было одной из важнейших задач 
данного форума. Еще меньшую эффективность, как показывает прак-
тика, Конгресс может дать в продуцировании принципиально новых 
идей, хотя и это возможно в процессе непосредственных межлич-
ностных контактов, среду которых Конгресс существенно активизи-
рует.  

Возникла проблематичная духовная ситуация осознания того, что 
всё вокруг изменяется быстрее, чем мы успеваем понять направление 
и смысл данного изменения приводит к напряжённой необходимости 
активного осмысления данных процессов. Наступает странная новая 
эпоха, возникают подчас необычные проблемы и трудно предвидеть 
то, что произойдёт через несколько ходов развития современного об-
щества, его технических возможностей. Очевидно то, что важно даже 
в этой ситуации оставаться философом, как бы это ни помпезно зву-
чало. Необходимо, чтобы российский философский менталитет, бес-
ценный интеллектуальный капитал общества не исчезал, а прирастал. 
И не случайно, однако, Ломоносов сказал, что могущество России 
будет прирастать Сибирью… 

Сотни философов со всех концов страны, ближнего и дальнего за-
рубежья, собравшись в центре федерального Сибирского округа, 
формировали основы общественного мнения, словом и делом доказы-
вая, что в Сибири есть глубокий интеллект, современное производ-
ство, развитое общественное сознание. Отечественные философы в 
развитие идей Стамбульского и Сеульского Всемирных конгрессов 
продолжили поиск достойного ответа на глобальные проблемы, в том 
числе на современный финансово-экономический кризис. Хотя под-
линная, высокая философская культура формирует совсем не ту мо-
тивацию, не ту личность, которая может «успешно» и «гибко» впи-
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саться в условия рыночного кризиса. Философию ведь не потребляют, 
к ней приобщаются, а это весьма непросто, и люди должны осозна-
вать эту сложность. Философия не дает навыков, необходимых для 
успешного «вписывания в рынок», она учит критическому мышле-
нию, вдумчивости, ответственности, солидарности. Как коммерче-
ский проект философия не очень-то выгодна, поскольку требует 
особой атмосферы и подготовленности тех, кто приобщается к ее 
благам.  

Конечно, и философский талант может принести состояние, но 
даже он нуждается в системе, а система предполагает тех, кто уже 
приучен и привык к философской культуре, и тех, кто захочет слу-
шать и читать, стремясь к подлинной мудрости, а не суетному успеху. 
Логика, по которой развивается философская культура и образование 
как сфера общественного производства, не совпадает с логикой рынка 
как формой организации этого производства. Эти сферы существуют 
и как гарантии выживания рыночного общества в эпоху кризиса, ведь 
формируемая рынком мотивация оказывается в определенных случа-
ях разрушительной, поскольку рынок сам по себе не может создать 
полноценного общества без регулирующих факторов культуры, ядром 
которой является философия. Рынок давит на сферы образования и 
культуры, формирует массовый спрос на их продукцию, то есть за-
ставляет адаптироваться к себе. Но создание подлинной культуры, 
настоящее образование всегда должны производить больше, чем тре-
бует от них уже осознанная общественная потребность, тем более – 
выраженная в платежеспособном спросе. Без этой стратегической со-
ставляющей, без творческого поиска культура и образование обрече-
ны на суженное воспроизводство.  

Несмотря на то, что почти каждое поколение считает именно 
свою эпоху «переломной» и «судьбоносной», сейчас, кажется, слиш-
ком много оснований утверждать, что именно первая треть насту-
пившего века будет определять дальнейшее развитие на весьма отда-
ленную перспективу. Необходима переориентация экономического и 
социального развития, направленность на многополюсный мировой 
порядок. Роль философии в этой связи должна заключаться в изу-
чении ценностных, онтологических и методологических оснований 
социальной практики и научных исследований. И если философам 
удастся представить целостный и понятный широкой слоям и вли-
ятельным элитам образ будущего и направление переориентации 
развития, то повышение социального статуса самой философии 
станет лишь необходимым следствием. Философия должна осмыс-
лить соотношение объективного, субъективного и трансцендентно-
го знания, необходимого для дальнейшего развития общества и 
человека, что существенно изменит содержание и структуру самой 
философии.  

Конгресс проходил в Новосибирском Академгородке, значимом 
мировом центре науки, поэтому неизбежна была полемика философов 
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с естественниками, которые, чаще всего, осознанно или нет, являются 
сторонниками сциентизм и позитивизма. В ходе этих интересных 
дискуссий мы пришли к выводу, что если философам удастся заинте-
ресовать собой позитивистское научное сообщество, ситуация изме-
нится к лучшему. Если не удастся – укрепится намечающийся союз 
естествоиспытателей с церковью, когда небольшая часть народа – 
ученые – продолжит заниматься изучением генома, а большая будет 
верить в непорочное зачатие и божественную природу моральных 
запретов. Хотя монотеистические религии могут выступать и как со-
юзники философии в борьбе за сохранение абстрактного мышления в 
наши телевизионные времена, когда современный «телевоспитанный» 
человек не может достаточно долго удерживать произвольное внима-
ние на отвлеченном тезисе, не может помыслить то, чего он не видел. 
 Способность и навык мыслить отвлеченно становится все большими 
редкостями. Это предмет не только диалога с математиками, но и со-
трудничества с ними в деле сохранения абстрактного мышления, а, 
значит, всей человеческой культуры. Эволюция мышления не являет-
ся гарантией ее  деградации в некоторых аспектах, об этом достаточ-
но обоснованно рассуждают в современной эволюционной эпистемо-
логии, о чем, в частности, шла речь на секции «Философия сознания и 
когнитивных наук», в которой нам выпала честь работать.  

Кроме упомянутой, плодотворные дискуссии велись еще на де-
сятках секций, «круглых столах» и большом Симпозиуме «Образова-
ние как стабилизирующий фактор развития России». Российские фи-
лософские конгрессы, несмотря на относительно недолгую историю, 
уже сыграли и продолжают играть особую роль, способствуя форми-
рованию и сплочению философского сообщества, дают возможность 
широкого обсуждения самых насущных философских и мировоззрен-
ческих проблем. Не случайно, что темой Конгресса стали ключевые 
понятия «наука», «философия», «общество». В условиях современных 
перемен и поиска новых стратегий цивилизационного развития, наука 
обретает новые измерения.  

Большое спасибо всем, кто организовал и провел такое крупное и 
сложное мероприятие. Думается, что в целом всё получилось очень 
неплохо, итоговое ощущение от всего этого весьма положительное, 
светлое и креативное. Несмотря на немалые усилия организаторов, 
продуктивность нашей совместной работы в последние дни лета бу-
дет зависеть от интеграции интересов и воль множества очень разных 
людей, поэтому эффективность Конгресса – это живой процесс и его 
результаты будут «прорастать» еще долгое время после завершения 
всех радостных встреч и грустных прощаний. 

 
Колмаков В.Ю., к.ф.н., доц., секр. Красноярского ФО (Красно-

ярск) 
Кудашов В.И., д.ф.н., проф., предс. Красноярского ФО, член Пре-

зидиума Российского Философского общества (Красноярск) 
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ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ 

 

Рубрику ведет Владимир Натанович Порус 

E-mail: vporus@rambler.ru 
 

 
По инициативе Петрозаводского государственного университе-

та и Оксфордского российского центра в этом году был организован 
конкурс студенческих эссе на тему: «Чего, по Вашему мнению, не 
хватает вузовскому курсу философии, который Вы изучали, что бы 
Вы в него добавили и что убрали». Победители конкурса примут уча-
стие в I всероссийской философско-психологической школе в Карелии. 
Ниже мы публикуем несколько работ победителей конкурса. 
 

 

 

 

(Окончание. Начало см.: «Вестник РФО», № 3, 2009 г.) 

══════ 

На нашем факультете Тверского государственного университета 
предмет «Философия» изучается на протяжении всего второго курса. 
Предвкушение курса было намного ярче, чем последующие впечатле-
ния от занятий. Некоторые студенты винили в этом «непрофессиона-
лизм» преподавателя, хотя я не разделяю этого мнения. Преподава-
тель довольно доступно читал лекции и разъяснял материал на семи-
нарах, помогал освоить философские концепции, которые, естествен-
но, удавалось освоить не каждому. Я вижу причину в самой организа-
ции курса. На мой взгляд, компетенция преподавателя в предмете со-
вершенно не обеспечивает достаточного уровня изучения философии. 

Наблюдения из собственного опыта показали, что студентам не 
хватает фоновых знаний, без которых освоение и усвоение материала 
осложняется. Специфика предмета «Философия» требует погружения 
в изучаемую эпоху, знакомства с образом мышления людей того вре-
мени. А объемы курса таковы, что студентам едва успевают прочесть 
лекции обо всех философских направлениях, а о «погружении в эпо-
ху» не может быть и речи.  

На семинарских занятиях обычно студенческая группа негласно де-
лится на активно отвечающих и не отвечающих вовсе. Причем послед-
ние в большинстве. Такое разделение и на других дисциплинах не явля-
ется необычным, но и причины этому кроются в самих студентах.  

Я думаю, что не все пришедшие в университет со школьной ска-
мьи понимают, в чем суть бесед на предмете «Философия», не все 
умеют высказывать свою точку зрения, и не всегда это происходит от 

mailto:vporus@rambler.ru
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того, что студенту затруднительно выразить свою мысль или ему не-
чего сказать. Существует и причина психологического характера, ко-
гда, например, студент закрепощен и стесняется говорить, боясь, что 
его мнение будет неуместным и нелогичным.  

На курс философии отчасти ложится ответственность за воспита-
ние собственной позиции у студента, за его раскрепощение в плане 
выражения этой позиции. Решение этого вопроса видится в такой ор-
ганизации курса, где будет происходить движение от бесед на обще-
культурные и человеческие темы до уже непосредственного обсужде-
ния материала предмета. Это необходимо для того, чтобы подгото-
вить студента к специфике философского знания. Приучиться думать 
в философском ключе проще, если начать делать это с обсуждения 
современных жизненных ситуаций, доступных для понимания каж-
дому. 

Но студент никогда не научится рассуждать, если семинары строятся 
по типу «прочитал – рассказал». У студентов не вызывает интереса сама 
структура семинара. К сожалению, преподавателями не используется 
весь потенциал предмета. Обучение сводится к заучиванию минимума и 
его воспроизведению на семинаре. О творческой составляющей не мо-
жет быть и речи. Преподавателям необходимо бороться за то, чтобы фи-
лософия не становилась «мертвым предметом». 

Вопрос об уровне университетской философии поднимался и в 18, 
и в 19-20 вв., когда профессорами философии и разработчиками раз-
личных философских направлений были Д.С. Аничков, А.М. Брянцов, 
Н.Н. Поповский, М.М. Снегирев, А.И. Введенский и др. Мнения о 
философии в университете существовали разные. И.Е. Бобров, 
например, преподававший в первой четверти 20-го века философию, 
высказывался о так называемой «школьной» философии, которую 
преподают в школах, гимназиях и духовных академиях. Бобров гово-
рил о том, что «эта философия школьная почти не выходила за преде-
лы лекций и экзаменов, не переступала училищного порога. <…> Эта 
школьная философия была безжизненна и оставалась почти без вся-
кого отклика и влияния на общество» (Бобров Е.А. Философия в Рос-
сии. Материалы, исследования и заметки. Казань, 1899-1903)1.  

Мы видим, что описанная выше ситуация царит и сегодня повсе-
местно, за редкими исключениями. Как полученные знания из обла-
сти Философии студент может применить в жизни? О связи Филосо-
фии с другими дисциплинами говорят на первой вводной лекции, со-
вершенно в отрыве от того, что изучается впоследствии.  

Вообще хочется сказать пару слов об актуальности предмета. Я ни 
в коем случае не ставлю под сомнение необходимость изучения курса 
философии. Современные студенты чрезвычайно прагматичны, и се-
годня вопросы «зачем нам это надо знать?» звучат чаще обычного. 

                                                 
1 Пустарнаков В. Ф. Университетская философия в России. Издательство:  

СПб.: Русская Христианская гуманитарная академия, 2003. 
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Задача в том, чтобы пересмотреть курс философии с точки зрения 
сегодняшнего рационального времени: нужна постановка новых це-
лей изучения философии; нужно создание связей с современной жиз-
нью; на фоне минимума, который должен знать студент, изучивший 
курс философии, нужны конкретные знания для конкретных целей. 

 
Фадеева А., Тверской государственный университет (Тверь) 

══════ 
 «Философия не дает бесценных результатов,  

но изучение философии дает бесценные результаты». 

Тадеуш Котарбиньский 
 

Нельзя не согласиться с мнением известного польского философа, 
поскольку изучение такой науки как философия помогает человеку по-
новому взглянуть на окружающий мир, разобраться в природе вещей и 
заглянуть в свой внутренний мир. Философия для меня является базовым 
фундаментом, на котором строится все представление о мире. В настоя-
щий момент я являюсь студенткой 3 курса факультета психологии ЯрГУ 
им. П.Г. Демидова, в то время как базовый курс лекции по философии 
нам был прочитан в начале второго года обучения. 

Находясь в студенческой среде, нередко слышишь вопросы о том, 
нужна ли философия, целесообразно ли ее изучать и в каких ситуаци-
ях полученные знания можно применять? Задумываться над этим 
приходилось и мне, однако я долго не могла дать ответ на этот нелег-
кий вопрос. Осознание ценности полученных знаний, важности фило-
софии как основополагающей науки наступило только сейчас, когда 
после изучения данного курса прошел год.  

В настоящий момент  я могу четко сказать, что прошедшее время 
во многом помогло мне разобраться в сущности преподавания фило-
софии в высшей школе. Я смогла взглянуть на данную проблему со 
стороны, полноценно осознать все плюсы и минусы того, как нам 
преподавали философию.    

Сперва хочется сказать, что учиться философии – это одна из не-
легких задач, стоящих перед человеком, философию нужно, прежде 
всего, чувствовать, «примерять» на себя, свое внутренне понимание 
реальности, окружающего мира. Только тогда можно говорить о по-
нимании основных посылов философского знания. На мой взгляд, в 
начале обучения в вузе, а именно на 2 курсе, это сделать еще доста-
точно сложно, поэтому я считаю целесообразным увеличить объем 
преподавания данной дисциплины и разделить его на 2 этапа  

Первый этап – теоретический, который как раз необходим на пер-
вых курсах обучения в высшем учебном заведении, он знакомит сту-
дентов с основными философами разных эпох и течений, раскрывает 
многообразие взглядов на одну проблему. Необходимо, на мой 
взгляд, исходить из понимания философии как целостной системы, 
состоящей из множества течений, каждое из которых несет в себе 
свою истину, выражает лишь одну из сторон действительности, но 

http://aphorism-list.com/a.php?page=kotarbinskiy


 67 

каждое из них имеет право на существование и раскрывает какой-
либо аспект изучаемой реальности.  

Понимание основных философских категорий поможет впослед-
ствии разобраться с основными предпосылками развития и других 
наук, изучаемых в вузе, поскольку в философии заложены основные 
начала их формирования.  

Теперь, изучая в основном специализированные дисциплины, по-
нимаешь, насколько тесно взаимосвязаны все области человеческого 
знания. Сейчас я ощущаю необходимость окунуться в проблемы фи-
лософии заново, сейчас, когда понимаешь больше, мыслишь шире, 
по-новому смотришь на мир – хочется еще раз обсудить проблемы 
жизни и смерти, бытия и материи. Однако такой возможности в вузе 
нет, приходится разбираться самой, постигать истину самостоятельно.  

Поэтому хотелось бы предложить расширить курс философии и 
ввести второй блок дисциплины на более старших курсах. Как раз в 
это время происходит переосмысление многих вещей как с професси-
ональной стороны, так и с личностной, у многих студентов появляет-
ся свой ответ на вопрос что такое философия. И уже нередко слы-
шишь, что она нужна, важна и востребована на практике!  

На старших курсах уже многие имеют свои сформировавшиеся 
взгляды, убеждения относительно той или иной философской концеп-
ции, многие могут привнести в философию что-то свое. Ведь учиться 
философии – это, прежде всего, учиться мыслить, учиться ориентиро-
ваться в стране мыслей, учиться формулировать свое мнение и излагать 
его. На мой взгляд, интересно было бы в студенческой группе обсуждать 
разные точки зрения, разные взгляды на одно явление.  

Возможно, целесообразно изменить и форму преподавания фило-
софии на данном этапе. Лекционные занятие и семинары, на мой 
взгляд, играют большую роль на первых курсах, при знакомстве сту-
дентов с данной дисциплиной. На старших курсах полезно введение 
новых форм обучения таких, как ролевая игра, дискуссия, эвристиче-
ская беседа, которые позволят раскрыться каждому человеку индиви-
дуально, раскрыть свою точку зрения на ту или иною философскую 
проблему, поделиться своими впечатлениями, эмоциями, узнать что-
то новое для себя.  

На мой взгляд, таких форм проведения занятий не хватает в курсе 
философии, хотя потребность в них велика, особенно на факультете 
психологии.  

Исходя из этого, также хотелось бы предложить расширить курс в 
философии с профессиональной точки зрения, уделить больше вни-
мания проблемам философии в той области знании, в которой специ-
ализируется студент. Осуществить это возможно с помощью прове-
дения занятий в русле философско-психологической дискуссии на 
актуальную для участников тему, в ходе которой происходит глубо-
кое осмысление поставленной проблемы и осознание многообразия 
взглядов, мнении, каждое из которых несет в себе свою собственную 
истину.  
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Также, я полагаю, что курсу философии не хватает практических 
занятий, на которых студенту дается возможность изложить свое соб-
ственное мнение в творческой форме. Ведь философия – это, прежде 
всего, «любовь к мудрости, а не сама мудрость», как говорил круп-
нейший христианский мыслитель периода патристики Августин Бла-
женный. Необходимо дать возможность студентам показать свою лю-
бовь к мудрости, и раскрыть ее в творческой форме, возможно, это 
будут стихи, сочинения, театрализованные представления. На мой 
взгляд, такие занятия помогут подойти к проблемам философии не-
сколько с другой стороны и раскрыть все многообразие этой области 
знаний! 

Изучению философии многие посвящаю целые годы, десятиле-
тия своей жизни, для некоторых философия – это и есть сама 
жизнь, но даже тогда не удается полностью охватить все многооб-
разие, все грани  этой области знаний. Безусловно, в базовом курсе 
философии не получается изучить и малой доли того, что накопле-
но в философией за многие века. Следовательно, необходимо си-
стематизировать программу преподавания, вычленить наиболее 
существенные аспекты и сократить тот материал, который дает 
меньшую практическую ценность для дальнейшего обучения сту-
дентов по специальности. 

В свою очередь, я хотела бы отметить, что в курсе философии 
мне показалось недостаточным изучение вопросов развития совре-
менных мировоззренческих взглядов, течений. Наибольшее внима-
ние в данной дисциплине было уделено истории античной филосо-
фии, средних веков – безусловно, эти знания являются основопола-
гающими для дальнейшего изучения дисциплины. Однако в насто-
ящее время актуальными становятся проблемы именно современ-
ной философии, важно знать, как развиваются философские тече-
ния в современной России и за рубежом. Именно разделу совре-
менной философии, на мой взгляд, необходимо уделить особое 
внимание в курсе философии, студент должен понимать, как ре-
шаются уже известные ему философские вопросы в контексте со-
временной философской культуры, чтобы быть грамотным и ком-
петентным в окружающем мире.  

Философия не стоит на месте, она развивается, создаются новые 
течения, рождаются новые идеи, концепции, которые будут актуаль-
ны для своего времени. Так, американский религиозный деятель Ген-
ри Уорд Бичер говорил: «Философия одного века – это здравый 
смысл следующего». Это высказывание наиболее полно и ярко отра-
жает важность изучения философии как дисциплины динамичной, 
развивающейся. Следовательно, необходимо владеть теми знаниями, 
которые рождаются в настоящее время, чтобы расти личностно, ду-
ховно, а не стоять на месте.  

Возможно, если уделить больше внимания данному разделу в 
курсе философии в вузе, студенты смогут стать более знающими и 
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современными специалистами. На мой взгляд, это произведет поло-
жительный эффект и на взаимоотношения студентов друг с другом, 
появится возможность обсуждать проблемы понимания философии в 
современном контексте, поделиться своими взглядами, мыслями, иде-
ями.  

 
Худякова Ю., Ярославский госуниверситет (Ярославль) 

══════ 

«ФИЛОСОФСТВУЮ, СЛЕДОВАТЕЛЬНО, СУЩЕСТВУЮ» 

Что есть философия, и что она может дать homo modernus, че-
ловеку современному, оснащенному совершенной техникой и отто-
ченным инструментальным разумом, на которых зиждется архи-
тектура самого модерного бытия? Быть может, это всего лишь 
никчемный идол, пришедший из прошлого и воспетый им? А теперь 
он стоит на пути у деятельного разума, беспрестанно изрекая свои 
вечно-абсурдные вопросы, от которых у того мутнеет в глазах, и не 
дает ему пройти? Может быть, настало время низвергнуть его?.. 

_________________________ 

«Зачем мне изучать философию?» – этот вопрос нередко звучит 
из уст даже самых вдумчивых студентов, а это означает, что они не 
находят ответ на него в самой модели преподаваемого им курса. И это 
неудивительно, ведь как оказывается при ближайшем рассмотрении, в 
структурном плане ему зачастую не хватает концептуальности и ме-
тодологичности, а в содержательном – четкого указания на существо-
вание  двух граней философии: философии как философского знания 
и философии как умения философствовать. Эти две проблемы тес-
нейшим образом связаны между собой, и поэтому их надлежит рас-
сматривать в комплексе. 

Зачастую читаемый на том или ином университетском факультете 
курс философии сводится к хронологическому изучению истории фи-
лософских идей через те персоналии, которые произвели их на свет. У 
этого чрезвычайно насыщенного исторического подхода, безусловно, 
есть свои преимущества, однако, на мой взгляд, такая организация 
курса нередко приводит к забвению важных для изучения философии 
принципов – связности и «проблемности». 

Между различными историческими эпохами и возникшими в эти 
эпохи философскими идеями существует глубокая онтологическая 
связь, которая фундирует философское знание в качестве единой, це-
лостной системы. В действительности, ее можно представить в виде 
не имеющей жестких границ постоянно становящейся, а значит жи-
вой, динамической структуры, внутри которой обнаруживаются и вы-
страиваются все новые связи, вертикальные и горизонтальные, бес-
престанно расширяющиеся вовне и захватывающие современность.  

Как мне кажется, именно раскрытие этой связности как фунда-
ментальной особенности философского знания должно быть положе-
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но в основу организации любого философского курса в качестве его 
концептуальной идеи. Ведь действительно, невозможно понять Сарт-
ра без Гуссерля, герменевтов без Древней Греции, авангардное искус-
ство и философию абсурда ХХ века вне контекста становления исто-
рических моделей рациональности, на формирование которых, в свою 
очередь, оказали влияние многие факторы – развитие науки и техни-
ки, экономические, социальные, политические, культурные измене-
ния и т.д. 

Как решить данную задачу и не разрубить эти связи? На мой 
взгляд, ответ очевиден: для разработки действительно концептуаль-
ного философского курса преподавателю надлежит выработать це-
лостную методологию, которая должна стать его фундаментом.  

Как мне представляется, хорошим примером таковой является ме-
тодология, основанная на разграничении исторических типов рацио-
нальности – классической, неклассической и постнеклассической. Эта 
методология позволяет проследить, как в ходе развития философской 
мысли изменялись представления о соотношении субъекта и объекта 
познания, вскрывает механизмы взаимного влияния теории и практи-
ки – новых философских теорий с одной стороны, научных открытий,  
социально-экономических изменений и т.д., с другой. Возможен вы-
бор и любой иной методологии, соответствующей концепции кон-
кретного курса. 

Подведение прочной методологической основы под концептуаль-
но организованный философский материал позволяет решить еще 
одну чрезвычайно важную задачу, которая зачастую даже не рассмат-
ривается в качестве таковой. Эта задача состоит в постановке дей-
ствительно «проблемных», а значит, представляющихся актуаль-
ными и значимыми для студентов, тем. Здесь, на мой взгляд, непре-
менно должны быть учтены два существенных момента. 

Во-первых, проблема, изучаемая в рамках той или иной философ-
ской темы, не должна казаться студентам вырванной из историческо-
го контекста, не имеющей никакого отношения к современной реаль-
ности, и, следовательно, к их собственной жизни. Насколько это воз-
можно, любую философскую проблему нужно попытаться осветить 
через призму современности, и тем самым, показать ее значение для 
современного общества и современного человека. 

Во-вторых, необходимо осознавать, что при разработке курса фи-
лософии нельзя не учитывать специфику аудитории, которой этот 
курс предназначается. Ведь представление об «интересной» и «нуж-
ной» философии у студента факультета культурологии вполне зако-
номерно может отличаться от философских чаяний студента-физика. 
И дабы избежать агрессивных выпадов вроде  «зачем мне ваша фило-
софия?», эти различия ни в коем случае нельзя игнорировать. Благо 
само философское знание настолько многообразно и всеобъемлюще, 
что может без труда встроиться в любую дисциплинарную канву или 
вернее – обнаружиться, высветиться в любом дисциплинарном поле. 
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Разве не тесно переплетаются между собой конкретно-научные изыс-
кания и философские исследования Ньютона, Бора, Эйнштейна? Раз-
ве не способствовали их практические открытия продвижению впе-
ред, хотя бы на шаг, самой философской мысли? На мой взгляд, рас-
крытие этих связей, может быть интересно и полезно тем, кто специа-
лизируется в другой области, а не на изучении философии. 

Однако, дело не только в полезности философского знания. По-
следнее несет в себе не только инструментальную ценность, являясь 
своего рода аналитическим скальпелем, позволяющим препарировать 
любую проблему. Поистине онтологический смысл философского 
знания состоит в том, что оно является неиссякаемым источником 
общечеловеческих, гуманистических смыслов, имеющих непрехо-
дящее значение, актуальных во все времена. И именно философия 
позволяет нам освоить эти смыслы, сделать их частью своего индиви-
дуального опыта. 

Однако для этого освоения периодического общения с пыльными 
фолиантами, томящимися на библиотечных полках, оказывается не-
достаточно. Недостаточно просто актуализировать для себя пусть и 
глубокий, но все же чужой, философский опыт. Человек может и 
должен философствовать сам – о себе, об окружающем мире, о сво-
ем месте в нем и о месте в нем других.  

В этом смысле, одной из целей изучения философии является со-
здание таких условий, которые способствовали бы приведению в дей-
ствие потенциально присущей человеку интенции к философствова-
нию, а также развитию этого умения. 

Что же для этого требуется? Разумно организованный, макси-
мально свободный, креативный образовательный процесс, наполне-
ние у которого может быть разное, но цель одна – способствовать 
становлению мыслящего субъекта, для которого философия и фило-
софствование являются нормой и жизненной необходимостью. 

 
Иванова Е., Уральский госуниверситет им. А.М. Горького (Ека-

теринбург) 

*     *     * 

ЛОГИКА И РИТОРИКА В ЮРИДИЧЕСКОМ ВУЗЕ 

Вопрос о преподавании философии в современных условиях име-
ет множество аспектов. Представляется, что нужно не только обсуж-
дать данную проблему вообще, а рассматривать преподавание кон-
кретной философской дисциплины для студентов определенной спе-
циальности, с учетом профиля вуза. Лично меня волнуют вопросы, 
связанные с преподаванием логики и риторики в юридических вузах. 
Преподаю я в МГЮА им. О.Е. Кутафина. В этом учебном заведении 
все, казалось бы, обстоит благополучно. На кафедре философии есть 
коллектив квалифицированных преподавателей. В качестве основно-
го, используется учебник, выдержавший испытание временем. Пола-
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гаю, что многие из читателей журнала постигали премудрости данной 
дисциплины, по учебнику В.И. Кириллова и А.А. Старченко. Назвав 
учебник, я не хочу обидеть других авторов, а только стремлюсь под-
черкнуть, что преподавание ведется на высоком уровне. Авторы 
учебника по логике и преподаватели кафедры ориентируют студентов 
как на изучение логических приемов и операций, необходимых буду-
щему юристу, так и на дальнейшее углубленное изучение философ-
ской проблематики. Подготовлен и давно используется на кафедре 
сборник «Упражнения по логике», задача которого – активизировать 
усвоение учебного курса на материале правовых наук и судебно-
следственной практики. Вроде бы все хорошо, но, общаясь с дей-
ствующими юристами, я обнаружил неприятный факт: относятся они 
к логике весьма уважительно, многие, даже по истечении достаточно-
го количества лет, кое-что из нее помнят, но в практической работе 
никто ей не пользуется. В чем здесь дело? Присмотримся вниматель-
нее. 

Обратимся, например, к процессу образования понятий. Настоя-
щими логическими определениями Аристотель, как известно, считал 
только определения через род и видовое отличие. Юристу же часто 
приходится говорить так: «вот таковы действия обвиняемого, ответ-
чика, данной организации» и т.д. Все это действия единичные и дать 
им определение, используя строго логические средства, нельзя. При-
ходится действовать, используя неявные логические определения. 
Учебники логики о них упоминают, но пользоваться такими приема-
ми учат учебники риторики. Юристу же в практической работе при-
ходится использовать неточные операции, заменяющие строго  логи-
ческие. Вначале предмет мысли описывается.  С точки зрения логики, 
операция описания неточна и достаточно субъективна. Затем выпол-
няется операция сравнения с подходящими (по мнению правоведа) 
статьями нормативного документа. Теории сравнивания в логике то-
же не существует, однако юрист должен решать вопрос о том, подпа-
дают ли рассматриваемые действия конкретного человека, или орга-
низации, под описание случаев, указанных в соответствующей статье. 
Поскольку юристу приходится иметь дело с единичными явлениями, 
то в практической работе он должен уметь дать им соответствующую 
оценку. Здесь ему приходится пользоваться приемом, который в кур-
се логики также не считается строго логическим. Прием этот в учеб-
никах только упоминается. Пользоваться им также учит риторика. 
Называется он характеристика. 

Возьмем еще какую-нибудь из тем учебного курса по логике. Как 
может юрист использовать в практической работе свои знания по 
преобразованию простых суждений? Будем говорить, к примеру, об 
операциях обращения и противопоставления предикату. Логика гово-
рит, что, совершив такие операции, вы получаете новое знание. Это в 
теории. На практике, когда юрист совершает подобную операцию, он 
стремится только привлечь внимание слушателей к мысли, содержа-
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щейся в данном предложении. Более того, пользоваться такими опе-
рациями в деловом общении сможет лишь тот, кто, зная логические 
основы данных операций, овладел еще и риторическим искусством 
создания фигур речевой последовательности. Фигура, в основе кото-
рой лежит обращение, называется хиазм. Цицерон, например, гово-
рил так: 

 

Живу не для того (S), чтобы есть (Р) 
Ем для того (Р), чтобы жить (S) 
 

Вот тот же хиазм, но сейчас в нем используются элементы логи-
ческой операции, называемой противопоставлением предикату: 

 

При отсутствии предубеждений (S), в суде вину надо карать (Р) 
При отсутствии вины (не-Р) предубеждения надо отметать (S) 
 

Число примеров можно значительно увеличить, приведу лишь 
один. Изучение логики имеет своей конечной целью – научить буду-
щего юриста отстаивать свою точку зрения, используя логические 
методы доказательства и опровержения. Но в практической работе 
юрист часто имеет дело не с доказательством или опровержением, а с 
доводами. При подготовке к выступлению по любому делу юрист 
обязан обоснованно ответить своему процессуальному противнику. 
Для этого он должен создать собственную систему доводов. Теории 
доводов в логике нет, но она есть в риторике. Доказательство и опро-
вержение туда входят и рассматриваются как доводы, имеющие логи-
ческую структуру. 

Итак, логика без риторики оказывается для юриста дисциплиной, 
которой затруднительно пользоваться в практической работе. Само-
стоятельно преодолеть данную трудность студент, и даже специалист, 
имеющий высшее образование, не может. Проблема решается, если 
юристы всех специальностей будут изучать риторику. Поскольку в 
основе многих риторических приемов лежат логические операции, то 
вначале надо изучать логику, а затем, сразу же, переходить к ритори-
ке. Но это пока лишь теоретические соображения. Как же обстоят де-
ла на практике? 

В МГЮА риторика не является обязательной дисциплиной, а 
только спецкурсом по выбору. Логика изучается на первом курсе. Ри-
торика – на третьем, в весеннем семестре, когда логика уже основа-
тельно забыта. Если сравнить количество часов, отпущенных на изу-
чение предметов, то риторика выглядит бедной замарашкой. Дневни-
ки изучают риторику 24 часа, вечерники – 20, заочники – 10. Семи-
нарских занятий только два. В течение четырех последних часов сту-
денты всех форм обучения закрепляют, излагавшийся ранее материал. 
Учебник у нас свой. Есть там и теория, и упражнения. Материала 
вполне хватило бы для полноценного курса. В 2004 г. председатель 
УМО по юридическому образованию ректор МГЮА академик РАН 
О.Е. Кутафин подписал заключение о рекомендации книги «Ритори-
ка», подготовленной О.В. Петровым, к изданию с грифом «Допущено 
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УМО по юридическому образованию вузов Российской Федерации в 
качестве учебника для студентов высших учебных заведений, обуча-
ющихся по специальности 021100 «Юриспруденция». 

Вопрос о том, почему риторика не считается для юристов полно-
правной  дисциплиной? – непростой вопрос. Многое в его решении 
связано с пересмотром традиционно сложившихся взглядов на место 
и роль риторики в юридическом образовании. Эти вопросы я с удо-
вольствием затрону в следующей публикации. 

 
Петров О.В., к.ф.н., проф. каф. философии МГЮА им. О.Е. Ку-

тафина (Москва) 

 

УПРАВЛЕНИЕ ОБРАЗОВАНИЕМ:  

СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ 

 

Рубрику ведет Галина Вениаминовна Сорина 

E-mail: gsorina@philos.msu.ru 
 

РЕЙТИНГОВАНИЕ УНИВЕРСИТЕТОВ  

КАК ФАКТОР УПРАВЛЕНЧЕСКИХ РЕШЕНИЙ* 

Миссия современного университета подразумевает механизм 
публичной ответственности университета перед своими сотрудника-
ми, обществом, государством. Рассмотрим результаты деятельности 
университетов, зафиксированные в рейтинговании, как основания для 
принятия управленческих решений.  Обращение к методологии рей-
тингования позволит нам разъяснить влияние результатов рейтинго-
вания на  представления об открытости самого вуза, его статусе в гла-
зах общественности. 

Первый в мире рейтинг университетов опубликован в 1983 году 
журналом US News & World Report. Можно говорить о том, что с тех пор 
сформировалась и весьма динамично развивается масштабная индустрия 
рейтингования, которая включает не только СМИ, но и специализиро-
ванные структуры (агентства). Причем эта индустрия оказывается влия-
ние на политическую сферу жизни общества, экономические основы 

                                                 
* Исследования ведутся в рамках Федеральной целевой программы «Научные 

и научно-педагогические кадры инновационной России» на 2009 – 2013 годы по 
проекту «Формы и уровни принятия решений в системах профессионального 
образования и науки (в условиях формирования экономики, основанной на зна-
ниях)». Работа проводится при финансовой поддержке Федерального агентства 
по науке и инновациям. Государственный контракт № 02.740.11.0366. 
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университетской жизни, порождает новые формы конкуренции универ-
ситетов в глобальном рынке образовательных услуг.  

Рейтинги решают задачу сведения описания деятельности универ-
ситетов во всем ее многообразии к единичным и сопоставимым чис-
ленным показателям (индикаторам). В качестве основной причины 
актуализации  такой задачи можно указать на стремление к прозрач-
ности для различных субъектов, принимающих решения в сфере об-
разования, статуса университета (выраженного в достаточно простых 
и понятных общественному сознанию понятиях – «первый», «луч-
ший», «лидер образования», «входящий в первую десятку» и так да-
лее). Для анализа механизмов принятия решений важно понимание 
рейтинга как «путеводителя по глобальному образовательному про-
странству». В условиях интернационализации для отдельно взятого 
университета оказывается значима стратегия «превращения вуза в 
учебное заведение с глобальной ориентацией». «Интернационализа-
ция образования» – процесс внедрения международного измерения в 
такие функции учебного заведения, как преподавание, исследование и 
оказание услуг. В крайнем проявлении процесс интренационализации 
приводит к формированию нового типа университетских структур 
(например, «Университас 21», международная ассоциация универси-
тетов, первоначально объединявшая 16 университетов из 7 стран – 
Великобритании, Австралии, Канады, Китая, Новой Зеландии, Синга-
пура и США). 

В условиях повышенного внимания к проблеме качества образо-
вания со стороны всех субъектов принятия решений рейтинги ориен-
тируются на выявление образцов – «идеальных университетов». Это в 
свою очередь, определяет возможности обеспечения гарантий прав 
граждан на получение образования соответствующего высокому 
уровню развития науки, способствует оформлению образовательной 
политики различного уровня, формированию новой управленческой 
модели в области образования.  

Для государственного уровня принятия решений образование рас-
сматривается как фактор национальной безопасности и параметр 
межгосударственной конкуренции (например, признанием эквива-
лентности  дипломов влияет на регулирование внутреннего рынка 
труда). Причем следует обратить внимание на дипломатические ас-
пекты (обучение нового поколения лидеров международного уровня) 
и внешнеполитические аспекты образования (образование как орудие 
внешней политики). 

Развитию рейтингования способствует расширение использования 
в образовании новых информационных технологий (обучение в ре-
жиме on-line, создание виртуальных университетов, дистанционное 
обучение и прочее). Обучение с использованием новых средств связи 
позволяет применять индивидуальный подход, оно – интерактивно, 
дает возможность быстрее и при меньших затратах получать образо-
вательные услуги в любом месте и в любое время. В появлении такой 
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новой формы организации образования как виртуальные университе-
ты движущими факторами их создания являются стоимость и удоб-
ство, а не образовательные стандарты или качество. При сохранении 
части граждан, принимающих традиционную модель общения сту-
дента и преподавателя, классически ориентированное академическое 
сообщество идеей рейтингования фиксирует отличия «старых уни-
верситетов» от виртуальных форм. Рейтинги подчеркивают роль уни-
верситета как гаранта академического порядка и стабильности. 

Следует принять во внимание и формирование рыночного подхо-
да к образованию (реклама вуза как необходимый аспект деятельно-
сти, потребность в определении соотношения «цена-качество» на 
рынке образовательных услуг, расширение финансирования вузов по 
проектной схеме в рамках грантовых систем с учетом потенциала вы-
полнения грантовых работ). Рыночный подход к образованию разво-
рачивается на фоне сокращения государственного финансирования. 
Под угрозой финансового кризиса университеты активно включаются 
в конкуренцию за привлечение иностранных студентов  с целью уве-
личить доходы вузов от платы за обучение иностранных студентов. 

Рейтинги становятся также способом придания дополнительного 
импульса академической среде с целью повышения готовности педаго-
гического состава к реализации современных образовательных задач.  

Среди субъектов принятия решения в сфере образования потреби-
телями рейтингов могут выступать лица, формирующие запрос на 
знания и компетенции на государственном и отраслевом уровне опре-
деляющие подготовку по определенному направлению; организаторы 
образовательного процесса; лица, принимающие решения по поводу 
собственного включения в систему подготовки и переподготовки кад-
ров. В условиях ухода государства из финансирования образования 
крайнюю заинтересованность проявляют родители. Рассмотрим на 
примере России значимость этого субъекта принятия решений о вы-
боре места получения образования. В последние годы нарастала доля 
платного образования в системе высшей школы. Заказчиками обуче-
ния студентов в предыдущие годы выступали сами студенты, часто 
заключавшие специализированные договора с банками и бизнес-
структурами, родители, работодатели. Однако в условиях финансово-
го кризиса произошло ощутимое ограничение кредитных программ, 
даже в отношении ранее заключивших договора, не говоря уж о со-
кращении объемов финансирования вновь заключенных договоров. 
Так же произошло снижение заинтересованности бизнеса во вложе-
ниях в долговременную профессиональную подготовку будущих спе-
циалистов. Основное финансовое бремя расходов на обучение легло 
на плечи родителей. В этих условиях обострились противоречия меж-
ду представлениями будущих студентов о месте и форме получения 
образования и мнениями их родителей. Для последних ключевым ар-
гументом стала возможность получения рыночно востребованного 
образования, идея своего рода последующей компенсации (в виде бу-
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дущей зарплаты молодого специалиста) за расходы на образование 
детей в настоящем. Для многих родителей, чего скрывать, стала зна-
чимой проблема безопасности обучающихся, дополнительный им-
пульс получили программы международного образования.  

Практически невозможно представить полный перечень всех воз-
можных источников сведений для рейтингов, они в значительной сте-
пени зависят от базовой установки составителей. Существует не-
сколько основных типов рейтингов. 

Шанхайский рейтинг (Shanghai University IHE) исходит из общей 
методологической установки: рейтинг – претензия на ранжирование 
классических университетов по их академической конкурентоспособ-
ности  на мировом рынке научных, прежде всего фундаментальных, 
исследований. Рейтинг пытается определить качество академического 
исполнения («academic performance») научных исследований. По-
дробная методология составления рейтинга закрыта. Показаны лишь 
несколько критериев (мнение профессионалов (peer review), доля 
иностранных преподавателей, доля иностранных студентов, соотно-
шение студент-преподаватель, цитирование на число ППС). Показа-
тели шанхайского рейтинга говорят скорее не о качестве научной ра-
боты, сколько о международной презентации научной работы, ее 
оценке и  продвижении.  

Рейтинг Times Higher Education Supplement (THES) составляется 
газетой «The Times» с 2004 года. Содержательная интерпретация рей-
тинга затруднительна, в силу того, что составители рейтинга сами не 
определяют его содержательную интерпретацию. Косвенно можно 
выделить, что целью рейтингов является ориентация студентов на 
поиск лучших образовательных программ за рубежом, ориентация 
фирм при заключении контрактов и размещении заказов на проведе-
ние исследований по всему миру, способствование повышению ака-
демической мобильности. 

Еще один тип рейтингов составляется Cybermetrics Lab, a research 
group of the Centro de Información y Documentación (CINDOC), part of 
the National Research Council (CSIC), the largest public research body in 
Spain.  Содержательная интерпретация рейтинга связана со сравни-
тельной оценкой научно-исследовательской деятельности в вузах. 
Организаторы рейтинга исходят из установки, что Интернет-сайты 
лучше всего отражают результаты деятельности профессоров и ис-
следователей, так как являются наглядным отражением их деятельно-
сти. Целью публикации объявляется стимулирование исследователей 
по всему миру к публикации в Сети больше трудов лучшего содержа-
ния, для того, чтобы делать результаты научного поиска для коллег и 
общественности независимо от места их нахождения. 

Индекс международной репутации университетов («Индекс 
Мельбурнского института») составляется Мельбурнским институтом 
прикладной экономики и социальных исследований с 2004 года. Со-
держательная интерпретация рейтинга локальна, речь идет о сравни-
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тельной оценке международной репутации австралийских универси-
тетов. При этом вузы рассматриваются как организации, погружен-
ные во внешнюю среду, для которых характерно наличие определен-
ной репутации («брэнда») как на национальном уровне, так и на ми-
ровом. Методология данного рейтинга основывается на абсолютно 
зависящем от организаторов рейтинга определении экспертов, пара-
метров опроса, но последовательно реализует идею того, что откры-
тость (понимаемая как публичная доступность разнообразной инфор-
мации в открытых источниках) гарантирует корреляцию с научно-
образовательной деятельностью. 

В целом, рейтинги способствуют формированию не единого обра-
зовательного пространства, а единого информационного простран-
ства, что несколько разные вещи. Рейтинги фиксируют стандарты, 
задаваемые государствами-лидерами, повышение позиции в рейтинге 
для национального университета связано с отказом от  традиций.  

Современный университет – явление значительно более сложное, 
чем обычные социальные институты, представляющие собой пре-
имущественно управленческие (бюрократические) или хозяйственные 
структуры. Аналогичное восприятие результатов рейтингования вузов 
и присвоения ресторанам мишленовских звезд, или определение 
«звездности» гостиниц хотя и имеет место, не фиксирует сущности 
университетской деятельности. Университет включает в себя образо-
вательную, научную, инновационную, управленческую, а также бизнес 
и маркетинговую деятельность. Попытки отразить в рейтинговании ака-
демическую атмосферу, культурно-просветительскую миссию универ-
ситетов («имидж университетов») могут быть реализованы на интерна-
циональном уровне. Многие из университетов исторически являлись 
национальными центрами создания и продвижения политических идей, 
защитниками гуманистической культуры, национальных духовно-
нравственных устоев. Кроме того, на университетах лежит обязанность 
следить за сохранением университетской идентичности и реализацией 
принципов академической жизни, – всего того, что делает высшую 
школу самобытным и ценнейшим социальным институтом, добываю-
щим и транслирующим важнейшие для общества знания. 

Таким образом, для субъектов по результатам рейтингов невоз-
можно принятие решений относительно оценки качества образования, 
поскольку методология рейтингов существенно сужает представление 
о качестве образования, полностью исключая из понятия качества 
возможности личности для индивидуального развития путем приоб-
щения к достижениям науки и культуры. Реально рейтинги не дают 
объективную картину, позволяя нормативно сравнить университеты. 
Рейтингование опирается на ограниченные количественные характе-
ристики, принципиально не фиксирует системный характер универ-
ситета.  

 
Брызгалина Е.В., к.ф.н., доц., зав. кафедрой философии образо-
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вания философского факультета МГУ имени Ломоносова (Москва) 

 

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ БЛИЖНЕГО ЗАРУБЕЖЬЯ 

ИНТУИТИВНЫЙ СТИЛЬ МЫШЛЕНИЯ 

Сквозь призму накопленных и организованных сообразно дея-
тельностной основы знаний человека и смотрит на мир. Следует от-
метить здесь, что рождение нового, как в основополагающей матери-
альной деятельности, так и в мышлении не может не осуществляться 
в совершенно особых формах. Для мышления наиболее адекватной 
формой такого плана нам представляет интуиция. Больше того, нам 
представляется, что можно говорить и об индуктивном стиле мышле-
ния, когда речь заходит о появлении нового знания и как результата 
мыслительной деятельности, и как нового элемента мировоззренче-
ской структуры. 

Понятие «интуитивный стиль мышления», если иметь в виду до-
ступную нам литературу по затронутой проблематике, вводится нами 
впервые и требует хотя бы предварительного разъяснения. В этой 
связи мы должны согласиться с мнением, что в стиле мышления от-
ражается специфика общих для данной эпохи логически, методологи-
ческих и социальных идей, взглядов, мировоззрения. Одно добавим 
от себя, что стиль мышления связан также со специфическими фор-
мами мыслительного процесса, устойчивый приоритет который в не-
которых случаях и определяет своеобразие стиля мышления, накла-
дывает на него существенный отпечаток. В этом контексте типологи-
ческим признаком интуитивного стиля мышления безусловно высту-
пает интуиция как парадоксальная форма получения нового знания.  

Проблема интуиции издавна привлекала к себе пристальное вни-
мание как философов, так и представителей других наук. Философы 
разных направлений выработали ряд существенно различных понятий 
интуиции. Так «чувственной интуиции» называли «непосредственное 
усмотрение истины при помощи внешних чувств». Признаваемая не-
которыми учениями «интеллектуальная интуиция», понималась как 
способность устанавливать истинность некоторых положений «не на 
основании доказательств, а просто усмотрением мыслимого в них 
содержания». Однако нас в данном случае будет интересовать третье 
понятие интуиция, обычно характеризуемое как «внезапное понима-
ние неожиданное наступление готового решения научной проблемы». 
Эту интуицию называют «эвристической», «творческой», «озарени-
ем», «инсайтом» и т.д. 

Эвристическую интуицию обычно противопоставляют дискур-
сивно – логическому, полностью осознанному процессу решение за-
дач. Так, А.А. Налчаджян справедливо замечает, что «при полном и в 
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основном сознательном анализе решение проблем получается четко 
определенными операциями и никакого скачка при решении задачи 
не наблюдается. Однако такой полный анализ возможен разве только 
при решении простейших задач, содержащих очень небольшое число 
элементов». В большинстве же случаев процесс решения задачи 
включает в себя акт творческой интуиции, «перерывы», «скачки» в 
сознательном логическом рассуждении. Это, впрочем, не значит, что 
акты эвристической интуиции индетерминистически, что эти «скач-
ки» и «перерывы» абсолютны. Надо полагать, что при получении ре-
шения проблем озарением скачок совершается не всей психической в 
целом, а лишь сознанием, и в момент интуиции совершается подсо-
знательное дополнение неполного анализа. 

Мы разделяем точку зрения А.М. Меграбяна, который отмечает, 
что «В научном и художественном творчестве интуиция играет зна-
чительную роль, однако она не априорна, а напротив, апостериорна. 
Внезапное возникновение и синтез новых в голове ученого или ху-
дожника отнюдь неожиданным для него. Он их выстрадал и осуще-
ствил в муках тяжелого сознательного творческого труда». Тот факт, 
что волевые сознательные усилия в творческой работе вовсе не бес-
плодны, отмечали многие исследователи. Об этом писали С.С. Корса-
ков, А. Пуанкаре, Ф.В. Бассин, для которых было очевидно, что тако-
го рода волевые сознательные усилия играют ведущую роль в науч-
ном творчестве, т.к. запускают «машину» подсознательного, которая 
без сознательного процесса ничего бы не произвела. Однако можно 
пойти и дальше в этих утверждениях, как это делает, например, 
Ф. Лёзер. Последний считает, что «творческий процесс, будучи мыс-
лительным процессом должен подчиняться логическим законам». Од-
нако современная наука еще не знает всех этих законов, и до сих пор, 
пока не будет найдено адекватное объяснение интуиции, будут гово-
рить, что творческое мышление протекает интуитивно.  

Таким образам, даже этот беглый анализ точек зрения показывает, 
что вопрос о существовании интуиции перестал быть предметом спо-
ров среди философов и психологов. На повестке для другой вопрос – 
изучение конкретных механизмов интуиции и ее места в творческом 
мышлении ученого. 

Не претендуя на раскрытие конкретных механизмов интуиции, мы 
возьмем на себя смелость предположить, что место интуиции в твор-
ческом мышлении определяется, видимо, тем обстоятельством, что 
творческий процесс как процесс мыслительный подчиняется законам 
диалектической логики, и нет оснований заявлять о том, что законы 
интуитивного познания находятся за пределами понимания человека 
и недоступно ему. 

Понятие «интуитивный стиль мышления» тем более имеет право 
на существование, чем очевиднее становится тот факт, что стиль 
мышления определяется и специфическими формами мыслительного 
процесса, приоритет которых иногда и определяет качественное свое-
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образие стиля мышления. В этом контексте типологическим призна-
ком интуитивного стиля мышления безусловно выступает интуиция 
как наиболее адекватная форма рождения нового знания. 

Творческое мышление – это и отражение, подготовленное соот-
ветствующей деятельностью и, вместе с тем, отражение новых ре-
зультатов деятельности, которое с необходимостью требует интуи-
тивной формы выражения. Мышление, которое «обслуживает», если 
так можно выразиться, передовые рубежи науки, рубежи, где рожда-
ются открытия, с необходимостью становиться стилистически осо-
бенным, приобретает такой типообразующий признак как превалиро-
вание интуитивных форм выражения мыслимого содержания. Иными 
словами, интуитивный стиль мышления – это мировоззренчески 
сориентированное и нравственное отражение нового знания, рожден-
ного в процессе творческой деятельности, доминирующей чертой ко-
торого выступает интуиция как наиболее адекватная форма фиксиро-
вания на уровне мышления результатов творческого преобразования 
действительности.  
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Турашбеков А.К., к.ф.н., доц. ШИ МКТУ им. Х.А. Ясави (Шым-

кент, Казахстан) 

*     *     * 

МЕЖДУНАРОДНОЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ПРАВО  

В РЕГУЛИРОВАНИИ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ 

Международное экологическое право – совокупность принципов 
и норм международного права, регулирующих отношения его субъек-
тов в области охраны окружающей среды и рационального использо-
вания ее ресурсов. В научной литературе более распространено 
название «международное право окружающей среды». Термин «эко-
логическое право» представляется предпочтительным лишь в силу его 
интернационального употребления.  

В наше время международная защита окружающей среды выдви-
гается на первый план. Последствия недостаточного внимания к про-
блеме могут быть катастрофическими. Речь идет не только о благопо-
лучии человечества, а о его выживании. Особенно тревожно то, что 
деградация природной среды может оказаться необратимой. Загряз-
нение вод мирового океана наносит ущерб здоровью человека и рыб-
ным запасам. Межрегиональные проекты по строительству дамб, пло-
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тин, каналов, осушение болот приводят к деградации мировых сель-
хозугодий, засухе и эрозии почв во многих странах мира. Отсюда 
недоедание, голод, болезни. Загрязнение воздуха наносит все более 
ощутимый ущерб здоровью людей на планете. Массовое уничтожение 
лесов отрицательно сказывается на климате планеты и сокращает би-
оразнообразие, генофонд. Серьезной угрозой здоровью является ис-
тощение озонового слоя, защищающего от вредных излучений Солн-
ца. К катастрофическим изменениям в климате Земли ведет «парни-
ковый эффект», т.е. глобальное потепление в результате растущих 
выбросов углекислого газа в атмосферу. Нерациональное использова-
ние минеральных и живых ресурсов ведет к их истощению, что опять-
таки ставит проблему выживания человечества. Наконец, аварии на 
предприятиях, связанных с выбросами радиоактивных и ядовитых 
веществ в атмосферу, не говоря уже об испытаниях ядерного оружия, 
причиняют огромный ущерб здоровью людей и природе. Достаточно 
вспомнить об аварии на Чернобыльской АЭС. Большой ущерб окру-
жающей среде приносят вооруженные конфликты, о чем свидетель-
ствует опыт войн во Вьетнаме, Кампучии, в Югославии, в Персид-
ском заливе, в частности, война в Ираке. 

Положение государств в отношении международной защиты 
окружающей среды различно. В развивающихся странах проблемы 
экологии могут поставить под вопрос успех процесса развития, а 
средства на изменение ситуации отсутствуют. В наиболее развитых 
странах существующая система потребления ведет к такому истоще-
нию ресурсов не только своих, но и других стран, которая создает 
угрозу будущему развитию во всем мире. Это свидетельствует, что 
международная защита окружающей среды касается всех аспектов 
развития общества и является жизненно важной для всех стран, неза-
висимо от уровня их развития. Поэтому такая защита должна стать 
элементом международной политики любого государства. Поскольку 
национальные части окружающей среды образуют единую глобаль-
ную систему, постольку защита ее должна стать одной из главных 
целей международного сотрудничества и составным элементом кон-
цепции международной безопасности. В резолюции 1991 г. Генераль-
ная Ассамблея ООН указала значение мира для охраны природы и 
отметила обратную зависимость – сохранение природы вносит вклад 
в упрочение мира, обеспечивая правильное использование природных 
ресурсов. 

Все вышесказанное стимулирует динамичное развитие междуна-
родного экологического права. Заслуживает внимания особенность 
этого развития, состоящая в большой роли общественности и средств 
массовой информации. Многие международные акты в сфере между-
народной защиты окружающей среды принимаются правительствами. 
Массовые движения в защиту природы, различные партии «зеленых» 
становятся все более влиятельными во многих странах мира, особен-
но Западной Европы. 
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Позиция правительств объясняется различиями в интересах. 
Международная защита окружающей среды весьма дорогостояща. 
Она отрицательно сказывается на конкурентоспособности товаров. 
Мероприятия на своей территории не препятствуют трансграничному 
загрязнению. Например, российские заводы на Кольском полуострове 
наносят ущерб окружающей среде Норвегии. В 1996 г. Россия заклю-
чила соглашение о финансировании Норвегией установления филь-
тров на металлургическом комбинате на Кольском полуострове. Та-
ким образом, международная проблема решаема лишь в глобальном 
масштабе, а это требует колоссальных средств. 

Международное экологическое право начало складываться как 
обычное право, прежде всего, это касается его норм и принципов. 
Именно так утвердился основной принцип международного экологи-
ческого права – принцип ненанесения вреда природе другого государ-
ства действиями, совершаемыми на собственной территории. Сло-
жился наиболее общий принцип – принцип защиты окружающей сре-
ды. Идет становление принципа ответственности за нанесение вреда 
природе другого государства. Особо отмечу кардинальный принцип, 
который был сформулирован в Декларации Конференции ООН по 
окружающей человека среде 1972 г. следующим образом: «Человек 
обладает основным правом на свободу, равенство и должные условия 
жизни, на окружающую среду такого качества, которое дает возмож-
ность жить достойно и благополучно». 

Международное экологическое право тесно связано не только с 
правами человека, но и с другими отраслями международного права. 
Следует подчеркнуть, что защита окружающей среды является прин-
ципом также морского и космического права. Значительное внимание 
защите рабочих от загрязненной среды уделяет Международная орга-
низация труда; например, в 1977 г. ею принята Конвенция о защите 
рабочих от производственных опасностей, связанных с загрязнением 
воздуха, шумом и вибрацией. 

В общем процессе формирования обычных норм международного 
экологического права важная роль принадлежит резолюциям между-
народных организаций и конференций, которые прокладывают путь 
позитивному праву. В качестве примера укажу на такие акты Гене-
ральной Ассамблеи ООН, как резолюция 1980 г. «Об исторической 
ответственности государств за сохранение природы Земли для насто-
ящего и будущих поколений» и Всемирная хартия природы 1982 г. 

Важным источником международного экологического права яв-
ляются договоры. За последние несколько десятилетий принят целый 
комплекс универсальных конвенций в этой области, которые дают 
представление и о предмете данной отрасли международного права. 
Прежде всего, это Конвенция о запрещении военного или любого 
иного враждебного воздействия на природную среду 1977 г., а также 
Конвенция о защите озонового слоя 1985 г., Конвенция об охране ми-
грирующих видов диких животных 1979 г., Конвенция о междуна-



 84 

родной торговле видами дикой фауны и флоры, находящимися под 
угрозой исчезновения, 1973 г., Конвенция ЮНЕСКО об охране все-
мирного культурного и природного наследия 1972 г. 

Ведущая роль в развитии международного экологического права 
принадлежит международным организациям. Особое место занимает 
ООН. Постоянно занимается вопросами экологии Экономический и 
Социальный Совет, важная роль принадлежит другим организациям 
системы ООН, а также ее региональным комиссиям. В своей области 
занимаются разработкой норм и принципов защиты окружающей сре-
ды Организация ООН по промышленному развитию (ЮНИДО), 
ЮНЕСКО, Международное агентство по атомной энергии (МА-
ГАТЭ), Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ), Продоволь-
ственная и сельскохозяйственная организация (ФАО). Существует 
специальная Программа ООН по окружающей среде (ЮНЕП), кото-
рая практически представляет собой международную организацию, 
хотя юридически это вспомогательный орган, созданный резолюцией 
Генеральной Ассамблеи. ЮНЕП принадлежит первостепенная роль в 
содействии развитию международного экологического права. В ее 
рамках разрабатываются основы этого права, инициируется подго-
товка конвенций. 

Немалую роль играют региональные организации. Защита окру-
жающей среды – одна из главных задач ОБСЕ. В ее рамках принят 
ряд конвенционных актов и целый ряд решений в этой области. 

Существенную роль в защите окружающей среды призвано сыг-
рать сотрудничество в рамках СНГ. Эта задача поставлена Уставом 
СНГ и подтверждена многими другими актами. Договор между Бело-
руссией, Казахстаном, Киргизией и Россией 1996г. обязывает нара-
щивать «сотрудничество в области охраны окружающей среды, 
включая разработку и принятие единых стандартов экологической 
безопасности». Стороны «предпринимают совместные меры по 
предотвращению и ликвидации последствий аварий, стихийных бед-
ствий, ядерных и экологических катастроф» (ст. 9). Приведенные по-
ложения дают представление о том, как понимается принцип охраны 
окружающей среды во взаимоотношениях стран СНГ. 

В осуществление принципа в 1992г. странами СНГ заключено Со-
глашение о взаимодействии в области экологии и охраны окружаю-
щей природной среды. На основании Соглашения учреждены Межго-
сударственный экологический совет, а при нем Межгосударственный 
экологический фонд. Задача Совета – координировать сотрудничество 
государств в области охраны природы, готовить соответствующие 
нормативные акты. Фонд призван финансировать межгосударствен-
ные программы, помощь в ликвидации чрезвычайных экологических 
ситуаций, а также проектную и исследовательскую работу в области 
охраны окружающей среды. 

 
Усманов Э.М., к.ф.н., доц., зам. директора института Востоко-
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ведения АН РУз (Ташкент, Узбекистан) 

 

РОССИЯ, ВПЕРЕД!? 

МОЙ ОТВЕТ Д. МЕДВЕДЕВУ 

Президент Дмитрий Медведев пригласил всех принять участие в 
поиске выхода из интеллектуального тупика, в котором оказался наш 
политический класс: что делать, дабы найти наконец решение до сих 
пор не решенной задачи «модернизации России»? 

Большинство говорящих о модернизации априори понимают ее 
как вестернизацию, то есть подведение России под общий знамена-
тель некоего идеального западноевропейского государства, что само 
по себе антинаучно и контрпродуктивно. 

Антинаучно – ибо нет в Европе страны, сравнимой с Россией по 
сколь-либо значимому числу параметров. Контрпродуктивно – ибо 
достичь недостижимого нельзя в принципе, но вред от погони за лож-
ными целями очевиден и многообразен. Бессмысленная трата финан-
сов (и производное от этой бессмысленности воровство) – еще не са-
мая существенная часть этого вреда. 

Поэтому рискну, хоть и без особой надежды на полное, а тем 
более общее (и уж очевидно не от власти) понимание, предложить 
собственный взгляд на то, как и нужно, и можно (ибо иное не 
удастся) «модернизировать Россию». Из-за обширности темы 
предложения мои будут сформулированы в тезисно-
афористическом виде. 

Прежде всего нужно понять, что модернизировать нужно не Рос-
сию, а политику власти, ибо Россия есть константа нашей истории и 
политики, изменить которую невозможно и не нужно. 

Россия есть самостоятельная и самодостаточная часть евроатлан-
тической (христианской) цивилизации. 

Россия есть альтернативный Запад – и в этом смысле она пред-
ставляет наибольшую ценность как для мировой цивилизации вооб-
ще, так и для самого Запада в частности. 

Никто и никогда не сделает из России страну адвокатов (по аме-
риканскому образцу) или страну с западноевропейским (образца 70-
80-х годов ХХ века) типом и уровнем потребления и общественного 
конформизма. 

Нужно решительно отказаться от идеологии и политической, и 
экономической практики догоняющего (Запад) развития для России. 

Россия развивается в истории эволюционными скачками, иногда 
совпадающими с социальными и политическими революциями. 

Сегодня Россия нуждается в таком эволюционном скачке, кото-
рый не нужно путать с политической революцией как государствен-

http://www.izvestia.ru/search.html?query=%22%C4%EC%E8%F2%F0%E8%E9%20%CC%E5%E4%E2%E5%E4%E5%E2%22&from_hs=1
http://www.izvestia.ru/comment/article3132991
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ным переворотом и с социальной революцией как общественным 
бунтом и анархией. 

Однако без такого эволюционного скачка (революции в высшем 
смысле) дело может дойти и до революции политической, бунта или 
распада страны. 

К настоящему моменту Россия исчерпала весь набор заимствова-
ния западных моделей развития, ни одна из которых так и не позво-
лила России «догнать Запад», но зато всякий раз и максимально ис-
тощала ресурсы страны. 

Следовательно, Россия нуждается вообще и в интересах своей 
«модернизации» конкретно в новой идеологии собственного развития 
и всего мира. 

Цивилизационное своеобразие России выражается, в частности, в 
том, что у нас существует своя собственная русская политическая си-
стема и своя собственная организация власти – русская власть. 

Ни то, ни другое не описывается заимствованными у Запада поли-
тическими доктринами, а потому и не отражено в ныне действующей 
Конституции, представляющей собой «политическую инструкцию» 
по управлению какой угодно иной страной, но только не Россией. Вот 
почему отечественная конституционная теория все больше и больше 
расходится с реальной политической практикой. России нужна новая 
Конституция. 

Одной из особенностей русской политической системы является 
то, что государство – несмотря на все свои прегрешения перед обще-
ством – представляет для граждан России самостоятельную, а време-
нами даже и самодовлеющую ценность. 

Другой такой ценностью (вообще-то их список шире) является 
стремящаяся к абсолюту суверенность, то есть внешнеполитическая 
независимость и внутриполитическая самодержавность (не путать с 
банальным монархизмом). 

Что нужно радикально модернизировать в России – так это ее 
правящий класс, каковым до сих пор была и остается бюрократия – 
единственный властно-владетельный слой населения. Предполагаю, 
что России вообще нужен новый правящий класс. 

Нынешняя многопартийная система является квазимногопартий-
ной, а сами партии – квазипартиями. И превратить и то, и другое в 
нечто оптимальное по западному образцу никогда не удастся. 

Русская политическая система сначала должна быть честно опи-
сана (что нетрудно, ибо именно с ее помощью и происходит реальное 
управление страной), а затем честно прописана в новой Конституции. 
Институты этой системы должны быть легализованы в этом докумен-
те и созданы как политическая реальность. 

Русская политическая система не отрицает демократию как тако-
вую, но, конечно, не абсолютизирует, а следовательно – и не профа-
нирует ее. Разве что в ее идеально-западническом, нигде не суще-
ствующем варианте. 
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Скорее всего русская политическая система сословна. И таким же 
должна быть как минимум одна палата нашего парламента. Конечно, 
это современная, а не средневековая сословность. 

Русская православная церковь остается одним из важнейших гос-
ударствообразующих институтов России как страны и нации. Осо-
знать это особенно важно, ибо современный западный секуляризм 
(точнее – неоязычество) сам по себе стремительно подтачивает фун-
дамент евроатлантической цивилизации. 

Только Русская православная церковь (и еще классическое рус-
ское искусство) является сегодня хранителем моральных кодов Рос-
сии как цивилизации. 

В дополнение к нынешнему «тактическому» правительству в Рос-
сии должно быть создано правительство стратегическое. 

Судя по всему, существует и русская экономическая модель, 
вполне позволяющая – если не подменять ее постоянными заимство-
ваниями – обеспечить и техническую (технологическую) модерниза-
цию, и достаточный (но не гедонистический) уровень потребления 
для большинства населения. 

В основу экономической политики государства должна быть по-
ложена демографическая политика – как единственно возможная на 
сегодняшний день стратегия выживания нации. 

Справедливое (в интересах всех жителей) использование колос-
сальных природных ресурсов страны – это второй столп новой эко-
номической политики России. Обеспечение чьей-либо энергетической 
(или любой иной) безопасности, кроме как нашей собственной (и 
наших искренних союзников), не является обязанностью России. 

Новая образовательная и научная политика, решительно отмета-
ющая все бессистемные, бессмысленные и дискредитировавшие себя 
и на самом Западе иностранные заимствования, должна быть разрабо-
тана так же стремительно, как и новая экономическая политика.  

Выход из спирали бездумного потребительства невозможен без 
решительного отказа от доминирования массовой культуры, уничто-
жающей высокое искусство. Следовательно, нужна и новая, начиная с 
языковой, культурная политика (отнюдь не отрицающая поисков но-
вого – но прекрасного нового). 

Отказ от догматики догоняющего развития (и стереотипа «вечно 
отсталой в сравнении с Западом России») позволит перейти к более 
серьезной метафизической революции – отказу от исчерпавших себя 
теории и догматики бесконечного прогресса. Это будет означать ре-
волюционный по своей значимости для выживания России (и всего 
мира) переход к практике разумного консерватизма, в которой сбере-
жение, имеющее цель, важнее развития, цели не имеющего или не-
предсказуемого. 

 
Третьяков В.Т., главный редактор журнала «Политический 

класс» (Москва) 

http://www.izvestia.ru/search.html?query=%C2%E8%F2%E0%EB%E8%E9%20%D2%F0%E5%F2%FC%FF%EA%EE%E2%2C%20%E3%EB%E0%E2%ED%FB%E9%20%F0%E5%E4%E0%EA%F2%EE%F0%20%E6%F3%F0%ED%E0%EB%E0%20%22%CF%EE%EB%E8%F2%E8%F7%E5%F1%EA%E8%E9%20%EA%EB%E0%F1%F1%22
http://www.izvestia.ru/search.html?query=%C2%E8%F2%E0%EB%E8%E9%20%D2%F0%E5%F2%FC%FF%EA%EE%E2%2C%20%E3%EB%E0%E2%ED%FB%E9%20%F0%E5%E4%E0%EA%F2%EE%F0%20%E6%F3%F0%ED%E0%EB%E0%20%22%CF%EE%EB%E8%F2%E8%F7%E5%F1%EA%E8%E9%20%EA%EB%E0%F1%F1%22
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(«Известия», 29 октября 2009 г.) 

*     *     * 

РОССИЯ, ВПЕРЁД! НО ГДЕ ВЫХОД? 

В связи с появлением 10 сентября 2009 года статьи Президента 
РФ Дмитрия Медведева «Россия, вперёд!» хотелось бы высказать 
некоторые суждения по этой теме, допуская, что эта статья вы-
звана как личной искренней тревогой Президента за судьбу России, 
так и тревогой людей, кто его окружает. 

══════ 

В этой статье приводятся многочисленные проблемы, стоящие 
перед нашей страной и ждущие своего решения. Это: и коррупция, и 
технологическая отсталость, и сырьевая направленность экономики, и 
низкие энергоэффективность и производительность труда, и отсут-
ствие цивилизованного гражданского общества, и запредельный уро-
вень алкоголизма, наркомании и табакокурения, и демографическое 
убывание (вымирание) населения, и экологическое отравление при-
роды, и проблемы Кавказа, и т.д. Однако проблем в стране гораздо 
больше.  

В силу этого макропоказатели России в мировых рейтингах про-
должают ухудшаться, и страна в большинстве из них занимает по-
следние строчки. И НИКТО не несёт за это НИКАКОЙ персональной 
ответственности – ни уголовной, ни административной, ни матери-
альной, ни даже моральной! 

Совсем недавно, практически одновременно со статьёй Президен-
та в еженедельнике «Аргументы и факты» была опубликована статья 
известного учёного Сергея Капицы – «Россию превращают в страну 
дураков», в начале которой он прямо заявляет, что за последние 15 
лет у нас «воспитали страну идиотов». Надо представить, что могло 
побудить этого сдержанного, интеллигентного человека-патриота 
сделать такого рода заявление. И тишина… Все согласны… 

Нация россиян, как ведущая в цивилизации славян, оказалась не-
жизне-способной и согласно ЗАКОНАМ ПРИРОДЫ, будучи беспер-
спективной, должна вскоре вымереть, как мамонты (процесс вымира-
ния россиян и славян уже идёт полным ходом), и освободить жизнен-
ное пространство более приспособленным и перспективным цивили-
зациям – китайцам и исламскому миру. 

Поэтому кто же персонально должен решать весь сонм указанных 
проблем? Системы государственного управления, где должны рабо-
тать только высококлассные специалисты по решению соответ-
ствующих проблем! Но набранные туда чиновники не только не 
умеют и не знают, КАК решать проблемы, но, видимо, и не хотят 
этого делать! Да с них особенно НИКТО ничего и не спрашивает, а их 
деятельность, их подготовленность, судя по всему, должным образом 
не проверяется. Не исключено, что без них, может, многие дела даже 
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пошли бы намного лучше. Кроме того, общеизвестно, что во всех ци-
вилизованных странах проводится всеохватывающее гражданское 
воспитание населения, а значит, и чиновников, а у нас – НЕТ. В Рос-
сии в этом вопросе полнейшее невежество. И создаст ли Президент 
свою кадровую 1000, не создаст – результат будет всё тот же – пла-
чевный, поскольку эти кадры, как и вся наша нация, граждански не-
образованны. 

С давних пор считалось, что в России существуют две беды – ду-
раки и дороги. Но, как показала историческая практика, в России во 
все времена существовала ещё более серьёзная беда – неумение вы-
бирать себе голову, т.е. руководство страны, или другими словами, 
осуществлять кадровый подбор высшего руководства. Важность ра-
зумности, мудрости руководства страны, т.е. тех, кто на данный исто-
рический момент возглавляет государство, весьма велика. Ведь рыба 
(как и государство), если уж и гниёт, то «гниёт с головы». И если кто 
и совершает в жизни серьёзные ошибки, то про него откровенно гово-
рят: «болен на голову». А уж если случается, что над неприятелем 
одержана победа, то тогда применимо выражение, что войско врага 
разбито «наголову». Руководство страны – это те, кто, ведя страну к 
процветанию, разумно проявляет ПОЛИТИЧЕСКУЮ ВОЛЮ, без че-
го ни одна проблема решена быть не может! Поэтому в старину при 
падишахе всегда был мудрый визирь-советник, предлагавший прави-
телю советы (решения проблем), а последний, проявляя политиче-
скую волю, эти решения принимал и обеспечивал их выполнение. 

Анализ событий последнего времени показал, насколько непро-
думанной оказалась в последние годы государственная политика Рос-
сии и как много в стране необходимо сделать, чтобы коренным обра-
зом изменить отношение к нам в мире. Информационная война, кото-
рую, как считается, Россия проигрывает Западу, фактически является 
её проигрышем в войне идей, в реализации мудрых решений, в спо-
собности доносить что-то полезное до общественного сознания, что 
свидетельствует о слабости её позиций в интеллектуальном и идеоло-
гическом противостоянии со странами Запада, и прежде всего с США. 
Именно эта мина замедленного действия была заложена американ-
скими экспертами в Статью 13 при составлении ими навязанной нам 
последней Конституции РФ (её изъяны становятся очевидны в срав-
нении, к примеру, с Конституцией Японии). 

Общество или нация, не сознающая себя как обособленную це-
лостность, участвующую в общецивилизационном процессе развития, 
равно как и общество или нация, в которых господствующая система 
мотиваций не сориентирована на коллективный успех в межнацио-
нальной конкуренции, обречены на поражение и в конечном счёте – 
на деструкцию. Поэтому сегодня российское общество стоит перед 
необходимостью обретения новой самоидентификации, что, как пока-
зывает история, отнюдь не представляет собой принципиально нераз-
решимой задачи. Однако, восстановление самоидентификации рос-
сийского общества, «обретение им субъектности» может идти только 
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путём глубоко эшелонированной реидеологизации населения (нации). 
Идеология во все времена считалась неотъемлемым признаком 

государственности. Государственная идеология решительно отлича-
ется от догматических идей религии и национализма открытостью, 
нацеленностью на позитивную созидательность, готовностью исполь-
зовать в качестве основного ресурса самое прогрессивное мышление, 
привлекать в свою поддержку максимальное количество потенциаль-
ных союзников, стремлением никого из них не отталкивать в объятия 
конкурентов по формальным признакам (расовым, национальным, 
религиозным, гендерным и т.д.).  

Современная идеология как система идей по мере развития обще-
ственных отношений, а с ним и общественного сознания, расшири-
лась до понятия «образа жизни» и в таком виде блестяще реализована 
в США и не до конца – в советском обществе (что и стало его пора-
жением в биполярном противоборстве). Поддерживая наибольшую 
целостность, идеология в то же время обеспечивает и наиболее пол-
ное и эффективное использование человеческих ресурсов данного 
общества. Страх нарушить Статью 13 Конституции столь силён, что 
даже ведущая политическая партия страны – «Единая Россия» до сих 
пор не имеет НИКАКОЙ (!!!) идеологии. Нет перспективных и вразу-
мительных идеологических концепций и у других партий страны. 

Помимо прочего в последние десятилетия на ход развития чело-
вечества всё более сказывается такой значимый фактор, как глобали-
зация. С процессами глобализации ООН связывает переход мировых 
процессов развития на более высокий цивилизационный уровень, при 
этом сами эти процессы протекают в более ускоренном темпе. Вместе 
с тем, блага глобализации распределяются пока очень неравномерно, 
а за издержки приходится расплачиваться практически всем, что и 
вызывает бурные протесты антиглобалистов.  

Сутью глобализации в итоге становится территориальная реорга-
низация мирового сообщества на вненациональной основе, характе-
ризуемая ростом системных связей и информационных потоков, при 
которой будет постепенно снижаться роль национальных государств. 
Со временем они сольются в нечто большее – глобальную надгосу-
дарственную систему. Этот процесс уже находится в начале своего 
развития и будет осуществляться постепенно и поэтапно. Поэтому 
вовремя не подключиться к нему активно означает оказаться на обо-
чине или на свалке Истории.  

Таким образом, становится очевидным, что наступает завершаю-
щаяся часть цикла свободной, стихийно происходящей самоорганиза-
ции социально-экономических отношений, основывающихся на сво-
бодных рыночных принципах. На пороге новая эпоха развития чело-
вечества, в основе экономических отношений которой лежит научно 
обоснованное прогнозирование событий, планирование и управление 
социально-экономическими и экологическими процессами. Заканчи-
вается эпоха демократии, естественным образом переходящая в своё 
более совершенное продолжение – ноократию – власть разума и 
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здравого смысла. Из этого следует, что забота в стране должна прояв-
ляться не только «умной экономике», как говорит Президент, а о ра-
зумности всего государственного правления России.  

Итак, народ, не кормящий свою армию, будет кормить чужую, в 
то время как народу, не имеющему своей идеологии, в обязательном 
порядке будет навязана чужая. И если России сейчас и требуются ка-
кие-то инновации, то они должны быть прежде всего: в сфере идеоло-
гии, в сфере правильной корректировки дефектного общественного 
сознания, в сфере идентификации и инвентаризации актуальных про-
блем государства и общества, в умении быстро находить их решения 
и воплощать эти решений в жизнь, в сфере повсеместного быстрого и 
эффективного распространения современных инновационных  знаний 
среди ВСЕГО населения – граждан страны, в глубоком понимании 
контуров становления будущности человечества, в т.ч. трансунивер-
сализма, мирового гражданства, глобальной цивилизации. При этом 
действовать в нашем незавидном положении надо, не догоняя собы-
тия, а с явным их опережением, предвосхищая грозящие перемены и 
последствия. 

Издревле просвещение, образование и воспитание были сутью 
государственного строительства, а люди науки и культуры (интел-
лигенция) всегда были обязаны (это их предназначение) распростра-
нять истинные знания немногих среди многих. В то же время «на вер-
хах» государства в идеале должна находиться (быть избранной) под-
линная элита, истинно знающее и наиболее нравственное меньшин-
ство, способное к нахождению эффективных решений наваливаю-
щихся на страну проблем и распространению современных знаний в 
национальном масштабе.  

Так или иначе, но в любом случае идейно-культурно-
интеллектуальная мощь России отныне должна стать самой приори-
тетной для её политического руководства даже в сравнении с эконо-
мической и военной мощью страны. При этом надо исходить из того, 
что спасение и развитие России на нынешнем этапе заключается в 
усвоении общественным сознанием новой системной идеологии, 
направленной в БУДУЩЕЕ, а значит, и соответствующей модели раз-
вития, которая должна обеспечить высокие темпы национального 
прогресса и устойчивый рост основных стратегических, экономиче-
ских, демографических, культурно-образовательных, ментальных и 
цивилизационных параметров страны в условиях глобальной конку-
ренции и современных вызовов её населению. Новая модель развития 
требует, прежде всего, создания эффективного механизма по выявле-
нию важнейших национальных проблем, быстрому нахождению оп-
тимальных их решений и реализации этих решений посредством ярко 
выраженной политической воли. Решить столь грандиозную нацио-
нальную задачу – конституционная обязанность Президента России, и 
все граждане страны, но прежде всего научная интеллигенция, долж-
ны быть готовы помочь ему её выполнить.  
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Кондрашин И.И., к.ф.н., член РФО (Москва) 

*     *     * 

ПУТЬ К ДАЛЯМ МАНЯЩИМ – ТАМ, ЗА СИНИМ ТУМАНОМ 

Как водится, очередное президентское послание встречено бурей 
восторгов политического класса и энтузиазмом «правильных» СМИ. 
Впрочем, и автору этих строк показалось, что за обращением главно-
го лица страны на сей раз просматривается больше конкретики, чем 
когда-либо прежде (с 90-х годов), а значит - и ответственности. Одна-
ко молодое российское поколение, видимо, не охваченное рядами 
«наших» да «идущих вместе», соответственно – предпочитающее ин-
дивидуально-сетевой образ жизни и мысли встретило сие послание, 
сказать помягче – более чем прохладно. Не выручило и сетевая ак-
тивность самого Президента, как не сработала и волна активности в 
поддержку идей статьи «Вперед, Россия!». В чем же дело? «Продви-
нутой» части наших сограждан милее мало к чему обязывавшие де-
кларации ельцинских времен (да и знакомы ли они с ними?) или не-
давние директивно-эзотерические сигналы в адрес правящей корпо-
рации, каковыми доселе представали президентские послания? Едва 
ли. Похоже, мы имеем дело с феноменом, который оказался неожи-
данным для власти и требующим внимания научно-гуманитарного 
сообщества, поскольку может иметь далеко идущие последствия. Су-
дя по всему, общество начинает предъявлять (дай-то, Бог!) сетевыми 
средствами собственные требования к политической коммуникации, в 
данном случае – к оценочным и мотивирующим на действия детер-
минантам президентского послания. 

Справедливости ради заметим – полноценная политическая ком-
муникация в ее общепринятом смысле, – как открытое, публичное 
формирование актуальных политических смыслов и их интерпрета-
ция к мотивам и механизмам массовых (консолидированных) дей-
ствий,- пока практически неведома нашему обществу, по понятным 
причинам. О советском периоде и говорить не приходится – не только 
политические смыслы, но и допустимые формы и механизмы их ре-
дуцирования к действиям диктовались догмами теоретического и по-
литического толка. Во многом по этой причине незатейливый дизайн 
политической коммуникации 90-х годов, а именно – хрестоматийно-
либеральные декларации, не очень озабоченные твердыми принципа-
ми и ответственными  действиями, воспринимались как должные, до 
поры и времени: пока накапливающиеся социально-экономический 
хаос и опасные политические вызовы не призвали к жизни идею «ста-
билизация как спасение России». Эта идея поначалу обладала огром-
ным консолидирующим потенциалом, избавляя власть от необходи-
мости особо заботиться о широкой и открытой политической комму-
никации. К тому же, вертикализация власти и партизация политиче-
ского бытия (основные механизмы стабилизации) едва ли нуждаются 
в коммуникативном мотивировании широких масс или в активных 
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действиях снизу. Это очевидно. Но очевидно и другое - процесс 
нашей «стабилизации», увы, затянулся настолько, что уже рискует 
стать исторической судьбой страны (тем более - в контексте уже заяв-
ленного политического консерватизма), а главное - оброс таким гру-
зом промахов и ошибок, работа над которыми уже не терпит отлага-
тельств. В этой ситуации известная статья «Вперед, Россия!», конечно 
же, читалась и как заявка президента на работу «над ошибками», про-
будив (в период «работы над текстом»), судя по всему, чрезмерно за-
вышенные ожидания по поводу коммуникативной открытости, на ко-
торую сегодня власть готова. Однако в  послании практически не 
нашла внятной артикуляции так востребованная идея «работы над 
ошибками», что, как нам представляется, и вызвало реакцию неудо-
вольствия и разочарования в сетевом обществе (и не только). При-
знаюсь, и мне хотелось бы услышать, что думают  власти по поводу 
целого ряда вопросов, которыми в России в последнее время задаются 
с  горечью. Вот некоторые из них. Не было ли ошибкой складывать 
нефтяные деньги в немыслимые фонды и даже вкладывать их в разви-
тие (в активы) стран-конкурентов, когда мы сами так нуждались и 
нуждаемся в инвестициях, а доходы и потребление абсолютного 
большинства нашего населения были и остаются на ужасающе низ-
ком уровне? Ведь в обществе прочно бытует мнение, что эта была 
серьезная ошибка властей. Дальше – больше. Какие стратегические 
ошибки и тактические просчеты обрекли наше патриотическое прави-
тельство «тучных лет» (2000-2008г.г.) на столь низкую результатив-
ность – ведь при обилии денег неуклонно «сжималась» (в итоге на 
18%) самая ключевая сфера экономики страны - промышленное про-
изводство, в режиме отката бытовали наука и образование, неудер-
жимо нарастал разрыв в уровнях доходов богатых и бедных? Да к то-
му же - процесс опасной деградации инфраструктурной сети страны 
(от гидроэлектростанций до ЖКХ) так и остался за пределами внима-
ния властей? Является эффективной и ответственной власть (и его 
кадрово-управленческий корпус), которая на протяжении последних 9 
лет на словах заявляет о необходимости переориентации нашей эко-
номики с отстало – сырьевого модуса на инновационный (и ныне 
вновь – об этом речь), а на деле, как теперь для всех очевидно, так и 
не сумела (не успела? не решилась? не захотела?) выстроить даже са-
мых элементарных рычагов, подталкивающих экономику к такому 
развороту, прежде всего - налоговых? Можно ли считать компетент-
ной такое финансово-экономическое управление, которое вплоть до 
осени 2008 г., когда мировой финансово-экономический кризис был 
уже в разгаре, серьезно заявляло, что «Россия будет островком ста-
бильности» и даже делало жесты (слава Богу – лишь на словах!) по 
спасению экономики и финансовой системы неких стран? И еще. По-
чему укрепление власти и государства сопровождается ростом мас-
штабов коррупции? Не странно ли? Можно ли признать рациональ-
ной и успешной так громко и обещающе заявленную административ-
ную реформу последних лет, которая на деле привела к 2-х кратному 
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росту численности чиновников в стране, а заодно – и к появлению 
свыше 60 так называемых «федеральных структур власти и управле-
ния в регионах»? Ведь в итоге складывается такая сюрреалистическая 
ситуация, когда в небольшом регионе - области или республике с 
населением в несколько сот тысяч и со скромным набором из 15-20 
региональных структур власти (от местного парламента до управле-
ния делами ЗАГС и архивов) вольготно обустраиваются и всерьез 
«действуют» еще свыше полусотни властных структур (вертикалей!), 
напрямую подчиненных Москве. Такой вот «частокол вертикали» 
власти, а точнее – ограничения свободы, угнетения бизнеса, провоци-
рования коррупции. Перечень подобных вопросов, вызывающих яв-
ное недоумение в обществе можно продолжать и продолжать. Так, в 
научном сообществе не могут взять в толк, почему же гранты на 
научные исследования разыгрываются по тем же хозяйственным по-
рядкам, что и товарные закупки «для государственных нужд». Так ли 
сродни  научная идея гвоздям, кирпичу или кровельному железу? 

Помолчим об антикризисных мерах наших властей, которые в 
своих лучших проявлениях были лишь запоздалой и кратно умень-
шенной копией мер чужих стран, но почему-то  с завидной энергией и 
упорством дополнялись такими затратными шагами, что просто не 
поддается внятному объяснению - поддержкой фондовых рынков (!), 
погашением долгов по кредитам офшорно-олигархического капитала, 
немыслимой «докапитализацией» коммерческих банков за счет госу-
дарственных средств (к удивлению иных финансистов).     

Вероятно, все еще можно оставаться на позициях глубоко укоре-
нившейся у нас архаической политической психологии, основанной 
на презумпции непогрешимости власти. Подобная психология и куль-
тура власти, увы, не предполагает серьезной озабоченности по поводу 
собственных промахов и ошибок (а тем более - их публичного разбо-
ра), предпочитая удобную заводь однопартийной монополии. Но во-
прос в том, последует ли наше общество, взваливая на себя тяготы и 
риски давно упущенной модернизации страны, за партией номенкла-
турного доминирования, не ведающей ответственности и тягот пуб-
личной работы над своими ошибками, да еще и при всех тенях (от 
запредельной коррупции до явной неэффективности многих кадров, 
структур и действий власти), которые ложатся на сию партию? К то-
му же, в современном демократическом (и сетевом) мире влияние 
политических партий, как известно, падает буквально на глазах. И 
самое главное – вытянет ли архаичная политическая тяга из делега-
тивной демократии (оставим в стороне вопрос о джунглях наших вы-
боров и стихиях административного ресурса) и партийно-
бюрократический монополии, чем ныне мы располагаем, Россию на 
крутые высоты модернизации к умной экономике, в трудные дали 
достойного качества жизни и в неуютное для монополизма простран-
ство демократии участия? Не от подобных ли сомнений-опасений в 
стране бытует «параллельная президентская линия» модернизацион-
ной активности, выразившаяся в статье-манифесте «Вперед, Рос-
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сия!»? Если даже все так и обстоит, вопросов меньше не становится. 
Почему? Возможно, в большой России найдутся романтики (почему 
бы и нет?), которые готовы полагаться на магнетическую формулу 
«вперед к синим далям!», хотя в обществе рыночных отношений мо-
тивации к модернизации совсем иные: доходы, адекватные вкладам в 
модернизацию, появление новых реальных и множественных лифтов 
успешности. Виртуальные (или виртуально-номенклатурные) проек-
ты вроде «президентской сотни кадровых резервов» (или «золотой 
сотни России», как это в обществе уже прозвали) едва ли решают 
проблему. Что же касается доходов, они у нас как было, так и остают-
ся самыми высокими в сырьевой сфере, сетевой торговле, в финансо-
вых играх. Как разорвать этот порочный круг, сдвинуть сознание и 
энергию общества к модернизации? Если опыт Европы для нас хоть 
что-то значит, следовало бы, как представляется, начинать с модерни-
зации политической коммуникации – здесь и денег не требуется, до-
статочно политического мужества. Не только философская мысль 
(Хабермаса, например), но и социальная практика успешных стран 
показывает и доказывает, что открытость и рациональность полити-
ческой коммуникации, а главное – ее принципиальный прицел «на 
работу над ошибками» лежит в основе столь динамичного социально-
го, экономического и технологического развития, чему мы все свиде-
тели. Может и нам пора пойти по такому пути? Повторюсь еще раз: 
вряд ли парт-съездовское единодушие и консервативно-
умилительные лозунги («мы не даем высоких обещаний!») нашей 
правящей бизнес – политической корпорации, весьма оперативной 
разве что в вопросах немыслимого продления собственной власти и 
блокирования политических конкурентов (да в постоянном пенсион-
ном заигрывании с пожилым и послушным электоратом), подвинет 
изрядно измотанное не очень продуктивными реформами последних 
десятилетий и уставшее от так и не сбывающихся надежд на достой-
ную жизнь общество по трудному, долгому, рискованному, увы, так и 
не очень проясненному  пути модернизационных реформ. 

   
Тхагапсоев Х.Г., д.ф.н., проф. Кабардино-Балкарского госунивер-

ситета (Нальчик)    

 

ВАЖНЫЙ РАЗГОВОР 

К ПРОБЛЕМЕ ОБМАНА.  

ОБ ОДНОМ УНИКАЛЬНОМ ПЛАГИАТЕ 

Вряд ли надо доказывать исключительную актуальность философ-
ского осмысления проблемы обмана. Еще в так называемый период 
перестройки эта проблема остро заинтересовала меня, и я опубликовал 
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в журнале «Философские науки» несколько статей, а затем издал не-
большую книгу (Дубровский Д.И. Обман. Философско-
психологический анализ. М.: РЭЙ, 1994). И в последующие годы меня 
не переставало удивлять, что столь злободневные вопросы не привле-
кали теоретического внимания, не разрабатывались в нашей философ-
ской литературе. Если в 80-е годы вышло несколько содержательных 
статей по проблеме обмана1, то потом такого рода публикации трудно 
припомнить. Конечно, этой теме уделялось много места в публицисти-
ке, появлялись изредка психологические исследования тех или иных ее 
вопросов2, выходили компилятивные издания для массового читателя, 
большей частью наспех сработанные, не отличавшиеся профессио-
нальной  компетентностью. И лишь в самое последнее время тема 
обмана привлекла внимание довольно широкого круга философов. Я 
имею в виду дискуссию, проведенную в секторе этики Института фи-
лософии РАН по поводу статьи И. Канта «О мнимом праве лгать из 
человеколюбия». Организованная по инициативе Р.Г. Апресяна, она 
оказалась весьма продуктивной: ее участники не только обсудили 
многие актуальные вопросы, связанные с проблематикой обмана, но и 
коснулись задач развития этики в современных условиях. Материалы 
дискуссии были опубликованы в виде статей ее участников и пред-
ставляют значительный вклад в разработку проблемы обмана3.  

Вместе с тем многие вопросы, относящиеся к проблеме обмана, 
нуждаются в дальнейших серьезных исследованиях. Это касается рас-
смотрения взаимосвязей онтологических, гносеологических, аксиоло-
гических и праксеологических аспектов обмана как фундаментально-
го фактора социальных коммуникаций. Сюда относится и крайне 
важная задача исследования явлений самообмана, их места в процес-
сах саморегуляции и самопознания, Остается актуальным анализ по-
нятия правды в его отношениях к понятию истины, связанный с этим 
круг эпистемологический и аксиологических вопросов, анализ фено-
мена «полуправды», играющего важную роль в конструировании ре-
зультативных обманных действий. В современных условиях на пер-
вый план выдвигается разработка теоретических вопросов разоблаче-
ния обмана, способов манипуляции сознанием, герменевтических 
подходов к постижению подлинных мотивов и смыслов сообщения. 
Заслуживают внимания философов и гуманитариев естественнонауч-

                                                 
1 Это прежде всего работы В.И. Свинцова, сохранившие и ныне свое значе-

ние; на них я часто ссылаюсь в  книге. Значительный интерес и сегодня представ-
ляет статья Г.Ч. Гусейнова «Ложь как состояние сознания» (Вопросы философии, 
1989, № 11). Поставленные в ней вопросы о деформациях общественного созна-
ния и языка под влиянием политических и идеологических факторов и проведен-
ный  под этим углом анализ феномена лжи, представляют высокую актуальность 
и в наши дни; в статье содержатся довольно точные провидения того, что проис-
ходит сейчас в нашей общественной жизни и культуре 

2 См. напр.: Знаков В.В. Психология понимания правды. СПб., 1999. 
3 Им посвящен весь № 5 журнала «Логос» за 2008 г. 
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ные исследования феномена обмана. Речь идет не только о результа-
тах генетической психологии, этологии, биоэтики, но и о нейрофи-
зиологических исследованиях процессов в головном мозге, связанных 
с обманными намерениями и действиями личности, созданием но-
вейших «детекторов лжи», которые используют методы функцио-
нально-магнитной томографии и обладают высокой разрешающей 
способностью. На последнем международном конгрессе по психофи-
зиологии в Стамбуле был проведен специальный симпозиум «Детек-
ция лжи в ХХI веке», материалы которого вызвали интерес широкой 
общественности.  

Безусловно, назрела острая потребность в глубоких социально-
психологических исследованиях обмана, результаты которых могли 
бы служить руководством для политических действий. Если так мож-
но выразиться, критическая масса обмана в нашей общественной 
жизни продолжает увеличиваться, что наносит колоссальный ущерб 
развитию экономики и культуры. Коррупция, круговая порука обмана 
среди чиновников и бизнесменов, самообман и безволие политиче-
ских деятелей создают главные преграды на пути новых технологий, 
экономического развития и, главное, морального возвышения обще-
ства.  

Даже в области науки, которая всегда была стражем объективно-
сти и правды в системе культуры, мы наблюдаем в последние десяти-
летия значительный рост фактов обмана – всевозможных подтасовок, 
недобросовестно выполненных исследований и проектов, фальсифи-
каций и особенно псевдоноваций, которые иногда находят поддержку 
у высокопоставленных коррумпированных чиновников, обеспечива-
ющих им щедрое финансирование1.   

Среди лиц, причастных к научной и литературной деятельности, 
одной из разновидностей обмана является плагиат. Это явление, когда 
бессовестно переписываются чужие тексты и выдаются за свои, тоже 
стало в наше время весьма распространенным, особенно при написа-
нии диссертаций и в научно-популярной литературе, где нередко сти-
рается грань между компиляцией и плагиатом, первое незаметно пе-
реходит во второе. Многочисленны случаи, когда  явный плагиат 
остается совершенно безнаказанным.  

Вот один яркий пример, который нужно привести с подробностя-
ми, так как он ко всему прочему касается моей книги, посвященной 
проблеме обмана (указанной выше), и речь пойдет о наглом обмане со 
стороны научной братии, пишущей об обмане. 

У меня в руках книжка «Психология обмана. Учебное пособие 
для честного человека» (СПб, издательство «Атон», 1999, 320 с. До-
полнительный тираж 10 000 экз.). Недавно она случайно попала ко 

                                                 
1 Многочисленные факты такого рода описаны и документально подтвер-

ждены академиком Э.П. Кругляковым (См.: Кругляков Э.П. «Ученые» с большой 
дороги. М.: «Наука», 2001. 320 с.).  
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мне. Ее авторы П.И. Юнацкевич и В.А. Кулганов (я выделяю их 
фамилии жирным шрифтом, ибо они заслуживают того, чтобы полу-
чить широкую известность). В названной книге авторы на 65-ти (!!!) 
страницах (см. с. 53-118) переписывают текст моей книги, т.е. всю ее 
основную часть, кое-где вставляя свои отдельные слова и фразы или 
«редактируя» слегка предложения. Переписывание включает даже 
мои обороты «по нашему мнению», «на наш взгляд», «к этому мы 
еще вернемся ниже» и т.п., и ведется в полном соответствии с назва-
ниями разделов моей книги, которые тоже воспроизводятся («Приро-
да обмана», «Правда как высшая ценность», «Добродетельный об-
ман» и т.д.). Особенно понравился авторам раздел моей книги о полу-
правде, который почти весь, слово в слово, добросовестно переписан 
ими со всеми приводимыми мной цитатами и сносками (см. с. 86-
105). В двух местах, правда, упоминается все же моя фамилия, но без 
какой-либо связи с последующим текстом, а только, чтобы изобразить 
меня автором общеизвестного испокон веков определения обмана: 
«профессор Д.И. Дубровский считает (!), что обман – это ложное, не-
верное сообщение, способное ввести в заблуждение того, кому оно 
адресовано» (с. 54). А дальше уже как бы от себя авторы долго гово-
рят моими словами, без каких-либо кавычек и ссылок. Думаю, они 
вполне достойны места в Книге рекордов Гиннеса, как лица, столь 
бесстыдно и безбоязненно совершившие наверное один из самых 
крупных за последнее время плагиатов (к тому же в «учебном посо-
бии», которое вышло таким большим тиражом).   

На обороте титульного листа (с. 2) мы читаем грозное предупре-
ждение издательства: «Все права на данное издание зарегистрирова-
ны. Перепечатка отдельных глав и произведения в целом без предва-
рительного согласования с издательством запрещена». Выходит, из-
дательство располагает полным правом на основную часть моей кни-
ги и мне теперь надо у него просить разрешение для ее второго изда-
ния, которое намечается.   

Я не знаю, у кого авторы переписывали остальную часть своего 
«учебного пособия для честных людей». Но в ней научный и литера-
турный уровни ниже всякой критики. В книге множество некоррект-
ных утверждений, ляпсусов и опечаток, даже в фамилиях (известного 
психолога Столина именуют Сталиным и т.д.). На задней обложке в 
порядке рекламы авторы обещают, что читатель найдет в книге отве-
ты не только на вопросы, как не стать жертвой мошенничества, но и – 
цитирую – «как, наконец, самому тактично ввести в заблуждение 
другого, не подмочив своей репутации». Такое вот «учебное пособие 
для честного человека»! 

Прежде, чем это «пособие» было напечатано, оно, оказывается, 
подверглось рецензированию и было одобрено в солидном учрежде-
нии. На обороте титульного листа читаем: «Рецензенты: кафедра пе-
дагогики и психологии Санкт-Петербургской юридической академии 
МВД России (доктор педагогических наук профессор В.И. Хальзов)». 
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Что же получается? Профессор В.И. Хальзов и его кафедра санкцио-
нируют плагиат, т.е. акт наглого мошенничества, подлежащего уго-
ловной ответственности, от имени юридической академии МВД 
России. Неужели рецензенты совершенно некомпетентны, не знакомы 
с литературой по данной теме или вовсе не читали рукопись «посо-
бия»? Не исключено. Однако, скорее всего, здесь – все та же круговая 
порука обмана, питаемая корыстными интересами.  

Факты плагиата в научной и научно-популярной литературе в 
большинстве случаев остаются не только безнаказанными, но и не 
разоблаченными. С ними свыклись, как и с привычной ложью, со все-
возможными подтасовками и махинациями в прессе и на телевиде-
нии. Санкционирующие механизмы в системе культуры, которые 
призваны отделять правду от лжи, разоблачать и осуждать ложь, рез-
ко ослабли в последние десятилетия. Это создает угрозу выработан-
ным в ходе эволюции и антропогенеза фундаментальным регистрам 
психики, отличающим реальное от нереального, питает столь распро-
страненную ныне подмену объективных критериев реальности крите-
риями «правильного» исполнения роли, суггестивными клише, кото-
рые фабрикуются средствами массовых коммуникаций. Все это спо-
собствует нагромождению абсурда в общественной и частной жизни, 
утрате подлинных смыслов социального и личного бытия. В условиях 
информационного общества и процессов глобализации проблема об-
мана обнаруживает свой фундаментальный характер для судеб чело-
веческого общества. Нарастание  лжи, обманных действий в социуме 
равнозначно нарастанию недоверия и вражды между людьми, разру-
шающих земную цивилизацию. В этом – один из грозных симптомом 
ее духовного кризиса, столь же масштабного и опасного, как экологи-
ческий кризис и другие глобальные проблемы нашей цивилизации, 
все более явственно демонстрирующих свою взаимообусловленность, 
свое  единство. Таков глубинный экзистенциальный смысл проблемы 
обмана, требующей пристального внимания философов.         
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И ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА В РФ 

Проблема бытийственности гражданского общества в РФ суще-
ствует в качестве насущной и актуальной как с позиции фундамен-
тальной науки, так и с позиции общественной практики, однако от-
ношение к ней в социуме можно классифицировать как:   

 Индифферентно-безразличное, 
 Скептически-негативное, 
 Скептически-положительное. 

К подобному заключению можно прийти даже в результате ана-
лиза организационного и образовательного процессов в ВУЗе. В курсе 
изучения дисциплин «Политология», «Социология» и «Философия» в 
политическом сознании студентов очевидно прослеживаются все три 
позиции. При этом констатируется явный перевес в пользу первых 
двух позиций. Это связано, на наш взгляд, с целевыми установками 
значительной части студенчества на успешную карьеру и высокий 
доход, а проявление собственной активности в гражданско-
общественной сфере, по сути отсутствует. Данный вид активности в 
российском обществе по-прежнему наказуем: в любой сфере обще-
ственной деятельности требуются в лучшем случае профессиональ-
ные качества личности, но при наличии только исполнительности и 
подданнического (но не гражданского) сознания. Ибо граждански 
мыслящая личность самостоятельна и пытается проникнуть в сущ-
ность всего процесса деятельности, всех функций, в том числе в сущ-
ность каналов распределения финансовых средств в рамках всей ор-
ганизации, фирмы, института и т.д., что невыгодно (особенно послед-
ние десятилетия) любому звену статусной иерархии, кроме низшего, 
которое непосредственно и создает товары и услуги в качестве источ-
ников этих финансов. 

Дело в том, что отношение всей иерархии (как политической, так 
и социальной и профессиональной) к последнему характеризуется как 
отношение к бессловесному винтику в управляемом элитой механиз-
ме. Поэтому в сфере гражданственных отношений сегодня по-
прежнему необходимы самостоятельность мышления, смелость к 
действию, опасное для гражданина отстаивание человеческого досто-
инства, мужество, что в наших условиях явно не котируется. 

Скептически-негативное отношение к проблеме гражданского 
общества связано, на наш взгляд, в том числе и с односторонней офи-
циально поддерживаемой оценкой любого социально-политического 
движения в истории России. Революции, сопротивление несправедли-
вой власти, забастовки  и т.п. – все оценивается в качестве отрица-
тельного фактора в истории. Обществу навязывается только соглаша-
тельско-зависимое отношение к любому уровню власти. Человек, за-
нимающий какой-либо статус, наделяется привилегиями (в т.ч. и не-
легальными), почти абсолютными правами в пространстве использо-
вания собственных властных отношений, а значит, наделяется почти 
неограниченной властью. Любое законное сопротивление (обращение 
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в суд, доведение до коллектива информации о материальных доходах 
высокостатусных лиц из общего бюджета и т.п.) заканчивается даже 
при положительном решении суда не в пользу «простого» граждани-
на, ибо носитель властного статуса «победит» сопротитвляющегося, 
используя служебное положение. Это не может не порождать как 
скепсис и неверие в отношении эффективности проявления граждан-
ской позиции, так и страх ответственности даже за согласие и под-
держку данной позиции другого гражданина. 

Скептически-положительное отношение к анализируемой про-
блеме связано с пониманием феномена гражданского общества как 
необходимого в обществе людей – граждан. Скепсис вызван уверен-
ностью в том, что нашему государству и обществу граждане не нуж-
ны: выносят сор из избы, пытаются понять движение финансовых 
потоков хотя бы в рамках организации, отстаивают свою позицию, в 
частности, по проблеме качества результатов деятельности и оценки 
этого качества. Сегодня абсолютизируется роль только мнения, при-
каза, распоряжения, спускаемых сверху. И самым опасным для само-
организации общества является тот факт, что люди привыкли слы-
шать и реализовывать в своей деятельности именно административ-
ные решения, которые далеко не всегда адекватны и рациональны 
(например, введение рейтинговой системы оценки знаний студентов, 
ФЭПО при сокращающейся системе часовой нагрузки и финансиро-
вания ППС в вузах). 

Молодое поколение быстро усваивает специфику социально-
дифференцированного общества и экономические выгоды от позиции 
умалчивания, подленького конформизма, чинопочитания (не за авто-
ритет «чина», а за его статус). Надежда на развитие подлинно народ-
ной демократии стремительно падает, т.к. на смену нынешней элиты 
придет такая же безответственная элита, сформированная на основе 
преданности статусу, на основе родственных связей, соглашательства 
и подданничества. Человека, осуществляющего подлинно граждан-
ский поступок, сократят, лишат премии, должности и т.п. 

Нет смысла отрицать в качестве необходимого условия формиро-
вания и функционирования гражданского общества наличие частной 
собственности, которая должна обеспечить материальное бытие ин-
дивида, оказавшегося неугодным власти из-за своей гражданской по-
зиции. 

Однако позволим высказать собственную точку зрения на условия 
и процесс формирования гражданского общества. Важным условием 
и средством данного феномена является особый уровень сознания 
индивида, коллектива, общества – гражданское сознание. Последнее 
проявляется в российском обществе пока только в сфере отстаивания 
личных предпринимательских интересов или прав собственности. Во 
всех остальных сферах все делается для нивелирования любого нача-
ла гражданственности в обществе. Гражданственность проявляется не 
только в реализации права выбора представительной власти и в от-
ветственном профессионализме. Гражданская позиция должна иметь 
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возможность формироваться и проявляться в трудовом коллективе, 
независимо от его производственной направленности. Для этого 
необходима теоретическая правовая база, выражающая интересы не 
только элиты, но прежде всего коллектива, непосредственно осу-
ществляющего производственный процесс и строгая ее реализация. 
Но в нашем обществе, как уже отмечалось, людей делят на «право 
имеющих» и «быдло». С одной стороны, в организации по-прежнему 
существуют демократические институты, например кафедра (обяза-
тельные ежемесячные заседания), ученые советы и т.п. Однако все 
эти элементы вузовской системы давно потеряли даже тот демократи-
ческий дух, который имел место в системе советского образования. 
Все решения – приказы, указы, распоряжения просто «доводятся до 
сведения» через иерархов – «верноподданных», нет  подлинно кол-
лективных обсуждений, решений, от которых зависела бы деятель-
ность организации. Решающим фактором является только «вертикаль 
власти». 

Гражданское общество формируется снизу – это аксиома теории 
гражданского общества, и в первую очередь данный процесс должен 
проявиться через ассоциации граждан, в т.ч. профессиональные. Од-
нако власть не выслушивала оценки и прогнозы введения ЕГЭ, не 
анализирует последствия экзамена – тестирования (ФЭПО) и т.п. Ре-
шения принимаются – выполняйте. Таков принцип одного из наибо-
лее демократических институтов общества – образования. В результа-
те студент самостоятельно не может отвечать на вопросы, практиче-
ские занятия со стороны студентов сводятся к чтению «с листа», а 
экзамены – тестирования – к списыванию и на 50% несамостоятель-
ным ответам. Кто решил, что качество преподавания сводится к уме-
нию «натаскивать» на тесты? А ведь задача изучения философии и 
политологии не столько в запоминании дидактических единиц, сколь-
ко в формировании критического, творческого мышления. Если 
власть не учитывает мнение большинства преподавательского состава 
и студенчества, значит, в них власть не видит граждан. Если нет чест-
ного анализа падения уровня образования выпускников ВУЗов, зна-
чит, власть отвечает перед самой собой, но не перед обществом, а 
значит, вывод один – власть сама не обладает гражданским сознани-
ем. Создается уверенность в полной незаинтересованности власти в 
мыслящих гражданах. Активность признается (одобряется) только та, 
что направлена на увеличение капитала, прибыли: здесь нет ограни-
чений. В бюджетной сфере даже эта активность низшего звена (на 
котором базируется весь производственно-трудовой процесс) ограни-
чивается, что ведет к усилению экономической диспропорции между 
статусными группами. 

Социально-политическая ситуация, характеризующаяся стремле-
нием обеспечения единовластия (административного авторитаризма) 
даже в самых светских институтах, формирует личность с «клипо-
вым» мышлением и однозначно направленной активностью. За две 
недели до 1 Мая основные государственные СМИ навязчиво убежда-
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ли реципиентов в том, что этот день имеет одно назначение – посадка 
картофеля на своих сотках, а не участие в гражданских действиях по 
защите своих социальных, экономических и политических интересов. 
О сущности данного дня как солидарности, договоренности и сов-
местного отстаивания своих интересов трудящихся – граждан – ни 
слова. Это лишний раз убеждает в том, что любая форма и любой 
уровень власти заинтересован только в исполнителях. Это, на наш 
взгляд, основная причина постоянной ситуации в экономике как «до-
гоним и перегоним», которая характерна для нашей страны. 

 Пока общество само не переломит в себе страх, не научится бо-
роться за свои права и не заставит власть советоваться с народом и не 
только учитывать, но и выражать его интересы, противоречие между 
властью (отстаивание своих привилегий) и «простыми» людьми будет 
только углубляться, что вряд ли способствует формированию и вос-
питанию гражданского сознания и гражданского общества. 

Итак: во-первых, гражданское общество может сформироваться 
как действенный фактор политической системы общества лишь в 
условиях реальной, а не формальной демократии, при которой народ 
может быть подлинным, активным субъектом политической жизни 
общества;  

во-вторых, не надо полагать, что в силу своей особой ментально-
сти, российский народ может быть облагодетельствован гражданским 
обществом лишь сверху, т.е. самой властью. Таким образом можно 
получить столь же формализованную, бюрократическую, зависимую 
от той же власти структуру; 

в-третьих, гражданское общество невозможно без осознания сущ-
ности гражданского сознания и без хотя бы сформировавшихся его 
основ. Для этого в обществе,  в свою очередь, должны создаваться 
относительно благоприятствующие этому условия: демократизация 
(без страха перед государством и любым начальником), подлинный 
гуманизм, гарантии человеческой чести, достоинства, долга, господ-
ства права; 

в-четвертых, отсутствие института бюрократии (в негативном 
смысле слова) и коррупции, родственно-номенклатурного принципа, 
положенного в основу стратификации российского общества. Данные 
институты непотопляемы, т.к. дело даже не в полной замене поколе-
ний  властьпредержащих (молодое поколение на 90% рвется к власти 
ради привилегий и возможности использования служебного положе-
ния в своих интересах). Только при условии создания институтов вла-
сти (любой), не имеющих права на привилегии, общество может по-
лучить лидеров, идущих во власть ради отстаивания и осуществления 
интересов всего народа и реализации своих организационных способ-
ностей; 

в-пятых, любую власть нельзя давать более чем на 4-5 лет: власть, 
осознающая свою вечность беспринципна, бесчестна, всегда так или 
иначе использует свое служебное положение в своих интересах и бо-
рется за привилегии для себя же. Поэтому она будет идти на бесчест-



 104 

ные компромиссы с вышестоящими структурами, скрывать негатив-
ные и незаконные действия своих подчиненных, если последние ска-
жутся на его служебном положении, так или иначе, эксплуатировать 
труд других (например, обеспечивая себе более выгодные, менее тру-
доемкие виды работ). Любая власть (политическая, профессиональ-
ная, экономическая и т.д.) должна включать нравственность как важ-
нейшую составляющую. Только тогда военачальник будет так проду-
мывать операции, чтобы минимизировать прежде всего людские по-
тери; политические лидеры, проводя реформы, принимая законы, по-
думают о разносторонних последствиях: реформы должны делаться 
не столько для власти, сколько для народа; более высокие доходы вы-
сокостатусные группы будут получать за бо́льшую ответственность, 
более сложную, объемную и более качественную работу, а не за 
должность или статус и улучшенные условия труда (что сегодня так и 
не обеспечивается: сегодня, чем выше статус, тем легче труд и лучше 
комфортнее его условия, а ответственность минимизирована). 

Только в соединении всех условий можно превратить возмож-
ность формирования гражданского общества в действительность. 

 
Козлова О.В., к.ф.н., доц., предс. Череповецкого отд. РФО (Чере-

повец) 
Балюшина Ю.Л., аспирант кафедры философии ГОУ ВПО ЧГУ, 

секретарь Череповецкого отделения РФО (Череповец) 

 

В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

РЕЛИГИОЗНОЕ И НАУЧНОЕ  

КАК ТИПЫ ЧЕЛОВЕЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ К МИРУ 

Предметом этой статьи является только одна сторона общей про-
блемы «Религия и наука». Мы абстрагируемся здесь от соотношения 
науки и религии как социальных институтов. Невозможно догово-
риться, когда рассматриваются все аспекты вместе при неуточненно-
сти исходных понятий. В данной статье ставятся две задачи. Во-
первых, четко определить природу научного и религиозного отноше-
ний человека к миру, исходя из выявления их онтологической осно-
вы. Во-вторых, опираясь на уточненные таким образом понятия, 
сформулировать нашу собственную позицию, суть которой можно 
выразить следующим образом: нередуцируемость друг к другу, но 
взаимодополнительность названных типов отношений при условии 
определенного их понимания. 

Начнем с того, что под миром мы понимаем не «этот» или «иной» 
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мир, но все, что тем или иным способом существует или может суще-
ствовать1. В этом смысле отношение человека к миру включает в себя 
и отношение к Богу. Не будем спорить о словах: ясно, что, когда го-
ворят о надмирности Бога, имеют в виду его отношение к миру «зем-
ному». Далее, наука не имеет дело с любыми уровнями существова-
ния, но только с объективной реальностью, с регулярно повторяю-
щимися явлениями. Но бытие (в данном контексте бытие и существо-
вание – синонимы) не сводится к объективной реальности, включая в 
себя также субъективную реальность (в основе которой лежит непо-
вторимость индивидуального) и трансцендентную реальность (ко-
торая лежит за пределами деления на объективное и субъективное, 
является самотождественной и обладает только одной характери-
стикой: она ЕСТЬ)2. Научное отношение к миру есть вид познаватель-
ного отношения, отличаясь от других его видов своей проверяемо-
стью, а также стремлением к однозначности языкового выражения и 
системности.  

Научное познание способно изучать объективные условия, в ко-
торых возникают и живут, и последствия, к которым приводят, раз-
личные суждения вкуса, нравственный выбор и религиозная вера, но 
оно не может сделать объектом субъективную реальность, выражае-
мую искусством и нравственностью, и, тем более, трансцендентную 
реальность, которая открывается вере. Бог как объект это нонсенс.  

Что же тогда имеют в виду, когда утверждают, что, к примеру, 
сложность строения живой клетки, служит доказательством суще-
ствования Творца? Я думаю, что факты такого рода не доказывают 
ничего больше, чем то, что в основе развития любых явлений  лежат 
не только массово-энергетические процессы, но и информация. Воз-
вращаясь к старому аргументу, как, мол, мог сам собой возникнуть 
собор из груды кирпичей, предложим такой ответ: мог, если бы кир-
пичи обладали собственной информационной программой. Возможен, 
конечно, и другой вариант: и собор, и человек, и жизнь, и, наконец, 
Большой взрыв, с которого началась наша вселенная, – все это есть 
результат сознательной деятельности некоего «суперсубъекта». В та-
ком предположении нет ничего «антинаучного», но при одном усло-
вии: оно должно быть проверено, а не принято на веру. Допустим, что 
такая гипотеза получит подтверждение. Можно ли будет отожде-
ствить нашего «суперсубъекта» с Богом? 

Да, если мы сведем мир к объективной и субъективной реально-
сти и убедимся, что в нем существует некая иерархия субъектов, от 
вершины которой Homo sapiens достаточно далек. Но в этом случае 
термин «Бог» будет иметь чисто метафорическое значение, подобно 

                                                 
1 О природе существования см.: Сагатовский В.Н. Триада бытия. СПб., 2006. 
2 Помимо указанной выше работы см.: Сагатовский В.Н. Философия разви-

вающейся гармонии в 3-х ч. СПб., 1997-1999; его же. Бытие идеального. СПб., 
2003; его же. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб., 2004. 
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тому, как в одном из рассказов Джека Лондона хозяин был богом для 
его собаки. Почему? Да потому, что в религии Бог понимается в со-
вершенно другом смысле. В соответствии с широко распространен-
ной трактовкой религии «как системы веры в действительность, появ-
ляющейся сверхъестественным путем, и практики, возникающей на 
основе этой веры»1 создание этого мира надмирным Творцом есть 
тайна, которая не может быть «проверена» и однозначно выражена на 
языке естествознания. Кроме того, монотеистические религии  без 
каких-либо объективных доказательств утверждает абсолютное пре-
восходство того мира над этим, являющимся обителью греха. В то, 
что считается откровением, можно либо верить, либо подвергать его 
сомнению средствами научной логики. Но последняя хороша для по-
нимания объективной реальности, а откровение, как полагают веру-
ющие, имеет источником реальность совсем другого уровня.  

Таким образом, вопросы материалистов вроде того, а кто создал 
Бога, направлены не по адресу. Бог религии объявляется последней 
инстанцией, стоящей над этим грешным миром  и его познаватель-
ными средствами. Но такие вопросы уместны относительно «бога» 
как гипотетического «суперсубъекта»: каким способом он создал из-
вестный нам мир, на каком языке мы могли бы вступить с ним в кон-
такт, откуда он сам появился и т.д. Все это, однако, находится в рам-
ках науки. И при чем тут религия и Бог в её понимании? 

Традиционное понимание религии, суть которого была изложена 
выше, позволяет развести научное и религиозное отношение к миру. 
Но как быть с утверждением об них взаимодополнительности? Пре-
дупрежу сразу, что дальше я буду развивать собственную, далеко не 
традиционную точку зрения. Верить или не верить провозглашению 
сверхъестественного, тайны и чуда – дело личного выбора. Я могу 
лишь указать основания, по которым меня не удовлетворяет такое 
традиционное понимание религии. Я полагаю, что за пределами по-
знания объективной реальности мы можем выражать свои субъектив-
ные переживания, наполняющие душу индивидуальности (экзистен-
цию), в том числе и переживания по поводу присутствия духа 
(трансценденции) в душе, глубинного общения2 души с духом. Но не 
претендовать на однозначность этого выражения, на то, что за ним, 
якобы, стоит точно такая и никакая иная объективная реальность. Ме-
тафора в искусстве – не шарада, которая имеет одну истинную раз-
гадку. Что же касается реальности духа (трансценденции), то я разде-
ляю последовательный апофатический подход: все, что мы можем 
знать о ней, это то, что она ЕСТЬ и присутствует в нашей душе 
(«Царство Божие внутри вас»). И адекватно выражаться это может 
только в том, что С.Л. Франк назвал «мудростью молчания». Однако, 

                                                 
1 International Dictionary of Religion. N.I., 1984. P. 155. 
2 Этот термин был в свое время предложен Г.С.Батищевым. 
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«пустота» такого «знания» (точнее было бы вслед за Николаем Ку-
занским назвать его «знанием о незнании») делает нас сопричастны-
ми духовной целостности мира, спасает от самоуверенности техно-
крата, видящего в мире лишь «постав» (М. Хайдеггер), и эгоцентриз-
ма «бунтаря», не знающего ничего кроме «самовыражения». Только 
при таком подходе к природе религиозного отношения можно, на мой 
взгляд, говорить  взаимной дополнительности с отношением науч-
ным.  

Дадим некоторые пояснения. Я разделяю отрицательное отноше-
ние Ницше к любым метафизическим претензиям на монопольное 
владение тайными знаниями об «ином мире». Такие жреческие пре-
тензии присущи и традиционному религиозному мышлению и опре-
деленного рода философии. Эти заблуждения, если они являются ис-
кренними, зиждутся на смешении уровней бытия и средств освоения, 
адекватных каждому из уровней. Наука и техника адекватны освое-
нию объективной реальности, искусство и нравственность – субъек-
тивной, религия – трансцендентной. Но как только трансцендентное 
пытаются описывать как своего рода объективное, начинается та са-
мая метафизика, против которой боролся Ницше. Адекватной формой 
религиозного отношения к миру является, как мне видится, то, что 
В. Виндельбанд назвал «религиозным  чувством», а К. Ясперс – «фи-
лософской верой». Приведем данные ими определения: «Отношение 
конечного к бесконечному – это настоящее содержание религиозного 
чувства»1; «Верой называется сознание экзистенции в соотнесении с 
трансценденцией»2.  

Итак, суть религиозного отношения к миру, с моей точки зрения, 
не в догматических построениях и конкретных предписаниях, но в 
особого рода переживании, именуемым религиозным чувством. Ещё 
в начале прошлого века Н. Бердяев заметил, что у современного чело-
века не остается времени для общения с вечностью. Содержанием 
религиозного чувства является именно глубинное общение с беско-
нечностью и вечностью как атрибутами трансценденции, пережива-
ние своей сопричастности к духовной целостности бытия. Дух 
(трансценденция) одновременно и живет внутри души (экзистенции) 
и «объемлет» (К. Ясперс) отдельные индивидуальности как части, в 
которых голографически отражается целое. Самотождественность 
нашего я есть одновременно сопричастное отождествление себя с 
высшим Я («Атман есть Брахман»). Без такого переживания человек 
теряет ощущение святости бытия. Это не воля к власти, но то, что У. 
Джемс назвал волей к вере, которая предстает как стремление к еди-
нению с высшим духовным началом, как благоговейное, с «востор-

                                                 
1 Виндельбанд В. История новой философии в её связи с общей культурой и 

отдельными науками. В 2-х т. Т. 1. СПб., 1903. С. 165. 
2 Ясперс К. Философская вера // Ясперс К. Смысл и назначение истории. М., 

1991. С 433. 
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женной ясностью духа»1 принятие мира в его духовной целостности. 
И поставим точку над i: я подразумеваю не потусторонний мир, но 
бытие нашего мира (другой нам просто не дан), не сводимое к мате-
рии (объективной реальности), но содержащее в себе субъективное 
начало («сокровенное внутренне вещей» по выражению Тейяра де 
Шардена) и объединяемое в целостность присутствием Духа (транс-
ценденции).  

Не удивлюсь, что с точки зрения ортодоксальной религиозности 
все это будет выглядеть как пантеистическая ересь, а с позиций 
«научной философии» – как что-то непонятное, стало быть, заумь. 

 

Сагатовский В.Н., д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) E-mail: vn-
sagat@ yandex.ru 

*     *     * 

ВОЗМОЖЕН ЛИ ДИАЛОГ МИРОВОЗЗРЕНИЙ? 

В начале своей заметки хочу процитировать отрывок из письма 
одного из коллег, описавшего атмосферу проходившего у нас в Ниж-
нем Новгороде семинара, посвященного обсуждению его книги и его 
философской концепции таким образом: «Каждый трактовал пробле-
му, исходя из своего опыта – марксистского, религиозного и пр. – го-
ворил, что он что-то не понимает, что будет читать книгу и разби-
раться или излагал свою собственную концепцию». Автор этого 
письма был весьма точен в передаче манеры проведения философских 
диспутов – увы – ставшей нормой наших дней.    

Можно считать, что такое положение вызвано недостатком фило-
софской культуры, которая была утрачена в нашем обществе в силу 
слишком долгого пребывания всех нас «в тисках» идеологических 
штампов. Можно сокрушаться по этому поводу, призывая философов 
быть терпимее и «либеральнее», внимательнее изучать концепции 
своих коллег, выработать в себе привычку хотя бы до конца дослу-
шивать аргументы собеседника. Однако причины нетерпимого отно-
шения к чужим концепциям, на взгляд автора этой заметки, гораздо 
глубже, и эти проблемы не могут быть разрешены никакими «куль-
турными» методами, так как истоки подобного положения коренятся 
в самих особенностях мышления и восприятия реальности, принима-
емых «по умолчанию» преобладающим большинством наших фило-
софов.  

Связь между человеческим мышлением и мировоззрением не-
оспорима. Традиционная, «стихийно-реалистическая», «позитивист-
ская» установка нашего «бытового» мышления опирается прежде все-
го на признаваемый всеми, неоспоримый факт существования челове-
ка в объективном мире. Последний, несмотря на свою необъятность и 

                                                 
1 См.: Джемс У. Многообразие религиозного опыта. М., 1993. С. 39-41. 
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являемую нашему зрению и мышлению хаотичность, признается в 
принципе познаваемым рациональным путем. Такому «объективиз-
му» соответствует «стихийный эмпиризм», сводящий познание на 
восприятие и осмысление совокупности внешних чувственных дан-
ных, источником которых является опять же внешний мир. Данная 
картина мира, неосознанно положенная в основу нашего мышления в 
реальной жизни, неминуемо накладывает неизгладимый отпечаток на 
стиль и способ нашего философского мышления даже в том случае, 
если философская позиция какого-либо автора внешне представляет-
ся кардинально отличающейся от вышеуказанной системы мировос-
приятия.  

Одним из существенных недостатков такой системы мышления 
является непризнание или – что по сути то же самое – «непринятие во 
внимание» (точнее, абстрагированное и оторванное от постоянного 
переживания и осмысления принятие) существования и действия в 
мироздании того, что является непостижимым по своему существу 
(все «непостижимое» считается находящимся «в сфере компетенции» 
религии, призванной иметь дело со всем «смутным» и «непонятным», 
со всем пока еще не познанным). Вместе с тем, и внутренний мир че-
ловека также считается чем-то «необъективным», «нереальным», 
«призрачным», ценным лишь в той степени, в какой субъективное 
сознание способно отражать мир и поэтому не способным самостоя-
тельно привнести в познание мироздания ничего самоценного и ис-
тинного. В этом контексте любое внедрение в жизнь непостижимого 
(в виде как любых необъяснимых явлений как во внешнем мире, так и 
интуитивных, рационально необъяснимых внутренних ощущений), не 
всегда «отфильтровываемое» даже самым закоренелым «сторонником 
реалистического восприятия действительности», полагается (пока!) 
лишь неким необъяснимым объективным или субъективно-
психологическим феноменом, ждущим своего часа до занесения в 
«естественный» классификатор (тогда как всевозможные исследова-
тели-психологи как у нас, так и на Западе «не покладая рук» трудятся 
над тем, чтобы свести внутренний мир человека к стандартному 
набору определенных реакций на внешний мир и на внутренне биоло-
гически-обусловленные явления).  

Такое мировосприятие отрицает (или «отстраняет») саму поста-
новку вопроса о причине и смысле бытия, уводит от трагически пе-
реживаемого человеком ощущения его временного существования в 
чуждом ему мире. Однако, в таком контексте, вера и неверие оказы-
ваются в особенном, отличном от привычного нам, соотношении друг 
с другом, что отметил С.Л. Франк, писавший о том, что вера и неве-
рие есть две метафизические религиозные установки, поскольку 
«неверие … есть именно утверждение абсолютного метафизического 
дуализма – совершенной, глубинной противоположности между 
сферой нашей внутренней жизни и предметным миром или «объек-
тивной действительностью», наличия между ними абсолютно непре-



 110 

одолимой пропасти. «Вера» есть, напротив, утверждение метафизиче-
ского монизма бытия – убеждение, что эти два мира, несмотря на всю 
их разнородность и противоположность, все же укоренены в некой 
общей почве, возникли из некоего общего первоисточника и что путь 
к этому последнему единству, в котором наше внутреннее бытие 
находит свою родину, все же не заказан нам, а, напротив, может быть 
нами найден» [1, с. 418].   

Однако признание коренного единства бытия, как доказывает 
С.Л. Франк, не может быть воспринято путем даже самого скрупулез-
ного исследования внешнего мира, а может быть обретено лишь од-
ним способом – путем самоуглубленного погружения в глубины бы-
тия личности, обретающей внутри себя некое непостижимое начало 
(что является установкой по сути любых серьезных религиозных и 
мистических учений). Только таким путем, по мысли Франка, обрета-
ется особенное «качество сознания», позволяющее воспринимать 
единство внутренней реальности со всем окружающим миром (что 
познается в ощущении единства непостижимого во внутреннем 
опыте человека и раскрывающегося этому внутренне непостижи-
мому в человеке родственного ему непостижимого во всем мире). 
Именно подобное мировоззрение рождает и особую систему мышле-
ния, называемую Франком «трансрациональным мышлением» и поз-
воляющую совершать подлинный сверх-логический диалектический 
синтез, ибо, как показывает Франк, «всякий окончательный, сполна 
овладевающий реальностью и ей адекватный синтез никогда не может 
быть рациональным, а, напротив, всегда трансрационален» [1, с. 313]. 
Именно в таком состоянии сознания мышление становится «моно-
дуалистичным», подлинно синтетичным, не «зацикленном» на от-
дельных гранях бытия, а способным охватить сложные явления миро-
здания во всей их глубинной взаимосвязи и сложнейшем сверх-
логическом единстве, ибо как «непостижимое, в качестве абсолют-
ного, возвышается и над противоположностью между связью и разде-
лением, между примиренностью и антагонизмом; оно само не есть ни 
то, ни другое, а именно непостижимое единство обоих» [1, с. 197], 
так и непостижимое в самом человеке (через необъяснимый рацио-
нальным путем «диалектический скачок») оказывается способным к 
совершению сверх-логического синтеза. Такое мышление противо-
стоит естественному для рационального восприятия стремлению вы-
бирать из двух рационально противоречащих друг другу положений 
одно (формально-логический принцип либо–либо), или просто допус-
кать их совместное существование методом их «приплюсовывания» 
друг к другу (и то и другое), и примиряет существующие противопо-
ложности в некоем сверх-логическом синтезе (желающих прикос-
нуться к сложнейшей диалектике «непостижимого» можно отослать к 
прочтению книги С.Л. Франка «Непостижимое»).     

Однако следует подчеркнуть еще раз, что такое мышление может 
быть даровано лишь человеку, который во внутреннем опыте ощуща-
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ет, признает и осмысливает это «сверх-начало». О том, что в диа-
лектическом синтезе есть нечто непостижимое обычным человече-
ским разумом, явственно свидетельствует и тот достопримечательный 
факт, что К. Маркс как представитель т.н. «материалистической диа-
лектики» отказался от самой возможности идеи синтеза, признавая за 
противоречиями абсолютное значение и отвергая в корне противопо-
ложный подход Гегеля, напротив, считавшего всякие противоречия 
«снимаемыми» и «относительными» (об этом свидетельствует руко-
пись К. Маркса 1843 года [См.: 2, с. 38]).  

К сожалению, неспособность к описанному сверх-рациональному 
синтетическому мышлению является основным качеством большин-
ства наших «деятелей от философии», что приводит к невозможности 
более или менее адекватного восприятия и понимания идей т.н. «рус-
ской религиозной философии». Между тем, только такое сверх-
рациональное, сверх-логическое синтетическое мышление способно 
осознать и выразить такие глубокие идеи, какими являются, напри-
мер, выраженная в творчестве В.С. Соловьева идея «единой сферы 
знания», объединяющая разные способы познания Единого, Истинно-
Сущего или различные аспекты теории «всеединства». Только ис-
следователи со способностью такого мышления способны и к более 
или менее серьезному исследованию подобных идей (в противном 
случае любые исследования подобной проблематики, при всей их 
внешней скрупулезности и точности, по сути оказываются лишь про-
фанацией). Один мой «позитивистки-ориентированный» коллега на 
сеульском конгрессе, помнится, задал мне, насмешливо улыбаясь, 
следующий «каверзный вопрос»: «Как же можно говорить о всеедин-
стве, если в жизни все существует раздельно?», устраняя за пределы 
своего внимания тот факт, что способ существования «в раздельно-
сти» не может устранить факт существования того целого, которое на 
эту «раздельность» распадается.  

С.Л. Франк отмечал также, что вообще любое мышление в той 
или иной степени синтетично, так как любое «целое» «схватывается» 
нами самым непостижимым образом, и поэтому любое явление бытия 
должно рассматривается только лишь в контексте целого (в пределе – 
в контексте всего бытия). Например, словосочетание «черный шар» 
«схватывается» нашим сознанием неким непостижимым путем, ибо 
сам «черный шар» не является простым соединением «черноты» и 
«шарности», а предполагает уже качественный и непонятным образом 
данный нам синтез того и другого. Однако весь вопрос в том, един-
ство какого уровня (только лишь стихийно-бытового, или все же и 
более сложно-философского) может быть охвачено нашим разумом. 
Невозможно не заметить тот факт, что, например, несмотря на часто 
отмечаемые частные элементы диалектики в учении так называемого 
«диалектического материализма», «материя» в материализме рас-
сматривается как некая абстракция вне ее диалектического сочетании 
с другими (ибо, как справедливо отмечал А.Ф. Лосев, никто и никогда 
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не может отыскать в мире «чистой» материи, а находит ее лишь в уже 
сформированном и «оформленном» виде). При этом материя, трактуе-
мая как «первооснова» сущего, оказывается по сути всего лишь постав-
ленным во главу бытия иррациональным «трупом», «чудовищным ле-
виафаном», парадоксальным образом творящим из себя все сложнейшее 
живое мироздание (см.: А.Ф. Лосев «Диалектика мифа»). Основание 
философской теории на любой другой определимой человеческим ра-
зумом субстанции (даже в том случае, если таковой субстанцией пола-
гается не материя, а «энергия» или «идея») оказывается таким же «пере-
косом», уводящим от подлинно диалектического синтеза.  

Именно отсутствие синтетического мышления делает фактически 
невозможным и диалог между представителями различных мировоз-
зрений, так как для человека, строящего свою философскую концеп-
цию на любом рационально понимаемом ограниченном основании, 
оказывается недоступным нахождение «зерна истины» и «логическо-
го синтеза» с человеком, строящим свою концепцию на другом осно-
вании. Поэтому хотя противники «религиозного» и «материалистиче-
ского» мировоззрений прилюдно «лупят друг друга», отсутствие диа-
лектического мышления делает их собственные мировоззрения по 
сути однобокими и нецелостными, ибо и Бог, осмысленный не через 
«непостижимое» и «диалектически-становящееся», а через «не-
диалектически-данное» и постижимое в словесном уставе и данных 
свыше определенных правилах оказывается лишь профанацией ре-
ального Сущего Бога.  

Потенциально возможный философский диалог оказывается воз-
можным лишь путем признания возможности существования некоего 
Непостижимого как основы бытия и прихода к Нему человека путем 
некоего необъяснимого рациональным путем «скачка», который, как  
отметил А.Н. Фатенков, совершается «поистине случайным, неопису-
емым и немыслимым образом. Ни философским, ни каким-то иным 
членораздельным слогом его не выразить» [3, с. 95]. Однако само 
признание такого скачка (то есть признание возможности качественно 
разного способа мышления) создает лишь потенциальную возмож-
ность для диалектического восприятия реальности и, как следствие, 
для конструктивного диалога. Но сам по себе скачок не является 
следствием даже такого признания. Поэтому и такой диалог все же – 
увы – остается лишь потенциальным.   
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ДИАЛЕКТИКИ АРИСТОТЕЛЕМ 

Вызывает удивление то, что великий философ характеризует 
«душу» философии как сомнительное искусство всюду отыскивать 
противоречия и все приводить к абсурду. Диалектика поэтому даёт 
лишь вероятностное знание. Для многих мыслителей прошлого и 
настоящего такое понимание принимается как основное и оконча-
тельное для всех форм диалектики вообще. Так как речь идёт о суб-
станциональном предмете, то можно было бы подумать, что мы име-
ем дело с простой оговоркой или же с поверхностной характеристи-
кой одной из форм прежней диалектики. Однако ни первое, ни второе 
суждения не соответствуют действительности. 

Указанное понимание диалектики Аристотелем имеет глубокое 
основание в его собственном учении. Понять его отношение к диа-
лектике возможно прежде всего на основе анализа её предшествую-
щих форм.  

Аристотель часто обращается к наследию Гераклита. И можно 
сказать, что он является прямым оппонентом последнего и вместе с 
тем именно он воспринимает от Гераклита более всего. Так в идее 
«чистой деятельности» (actus purus) Аристотеля вполне просматрива-
ется включённое в неё «всё течёт» Гераклита, то есть идею самодви-
жения. Своими возражениями против принципа Гераклита Аристо-
тель лишь очищает этот самый принцип от эмпиризма, очищает от 
имеющегося у Гераклита смешения конечного и бесконечного, без-
условного и обусловленного. 

Широко известно фактически направленное против диалектиче-
ского принципа Гераклита высказывание Аристотеля: «…Не может 
кто бы то ни было считать одно и тоже существующим и не суще-
ствующим, как это, по мнению некоторых утверждает Гераклит». Это 
утверждение справедливо. Однако, верным оно является лишь отно-
сительно «примеров», с помощью которых Гераклит стремится под-
твердить объективность своего принципа о нераздельности бытия и 
небытия, но не относительно самого принципа. Сам Гераклит, как 
очевидно, допускает смешение чувственного и сверхчувственного, 
хотя вряд ли он видел в этих примерах доказательство своего прин-
ципа. Скорее их следует рассматривать как иллюстрацию им сути са-
мого принципа. Говоря о тождестве дня и ночи, войны и мира и про-
чем, Гераклит интуитивно соотносит их с идеальностью единства 
первоначала, но не доказывает этого и поэтому его считали «тём-
ным». Очевидно также, что и Аристотель не до конца понимал своих 
возражений против главной идеи Гераклита. Другим подобным воз-
ражением Аристотеля является так называемый «цветок». Он ссыла-
ется на эмпирический пример распускания бутона цветка, которое 
происходит непрерывно. Это возражение фактически направлено 
против Гераклитова «панта рэй», т.е. непрерывности превращения 
бытия и небытия в становлении. Здесь и сам Стагирит явно впадает в 
то самое смешение конечного с бесконечным, которое он фактически 
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разграничивает в выше приведённом случае. 
Аристотель критикует и другие формы проявления диалектики. 

Например, он не находит элементарной диалектики у пифагорейцев, 
отмечая что их числа лишены движения. Указывает он и на недостат-
ки диалектики элеатов. Однако, диалектику Платона, соединившего в 
ней принципы Гераклита и элеатов, Аристотель фактически не рас-
сматривает. Никому, а не только Аристотелю, не удавалось одновре-
менно выдвинуть новый принцип и вместе с тем показать его связь и 
выводимость из ближайшего к нему принципа. Аристотель выдвигает 
более высокую, т.е. более конкретную концепцию диалектики. Ей он 
предан, но связь с предшествующей концепцией он  не рассматрива-
ет. А связь эта существует и состоит в следующем. 

Рассмотрению форм диалектики и их взаимной связи должно 
предшествовать уяснение вопроса о том, диалектикой чего она явля-
ется. Впервые четко определил «предмет» философии Платон, одно-
значно связав его с отношением идей. Тем самым он ясно отделил 
философскую диалектику от диалектики чувственных явлений. Все 
предшествующие ему мыслители интуитивно следовали этой мысли, 
хотя и допускали при этом их смешение. Не зря говориться, что диа-
лектика есть «душа» всякой философии. И можно доказать, что в 
каждой философии столько философии, сколько в ней диалектики. 
Нет «метафизических» философий, а есть лишь нефилософские «фи-
лософии». Ведь диалектика в самом общем смысле есть форма  дви-
жения содержания философии, а последнее состоит в познании абсо-
лютного и безусловного (если угодно, божественного). 

Все исторические формы диалектики можно разделить, по край-
ней мере, на два рода: диалектику сферы бытия и диалектику сферы 
сущности, на сферу непосредственных определений и сферу рефлек-
сий, то есть, категорий в собственном смысле. Диалектика Гераклита 
и ассоциируемая Аристотелем с нею диалектика Платона является 
диалектикой сферы бытия. А в этой последней определения рассмат-
риваются в форме непосредственного превращения одного определе-
ния в своё иное. Бытие сливается и исчезает в небытие, качество пе-
реходит в количество и связь утрачивается. Определения бытия не 
возвращаются в своё основание. Всё находится здесь в процессе ста-
новления. Иная ситуация в сфере рефлективных определений (в сфере 
сущности). Последние не переходят непосредственно друг в друга, 
поскольку соотнесены со своим иным в самих себе. В качестве непо-
средственных они устойчивы и никуда не переходят. Принцип Ари-
стотеля «чистая деятельность», «мышление мышления» как раз и яв-
ляется такой в самой себе устойчивой формой рефлексии. На долю 
взаимосвязи непосредственно взятых рефлексий остаются лишь их 
внешние взаимоотношения, которые и выражаются по преимуществу 
в форме чувственных представлений. Так, Аристотель говорит о 
«внедрении» формы в материю, о движении тела душой, а перводви-
гателем – небесных сфер. Отношения категорий здесь не выражены в 
форме категорий, а, следовательно, нет места и для рационального 
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выражения диалектики. Принцип Аристотеля не доходит до анализа 
внутренней противоречивости рефлексий, которые в силу их диалек-
тики должны погружаться в основание. Вот почему отрицание объек-
тивности диалектики Аристотелем истинно и оправдано в том смыс-
ле, что оно согласно с уровнем развития его философской мысли. Од-
нако его характеристика диалектики вообще, то есть всех её последу-
ющих более конкретных форм, сама исторична. К сожалению не ис-
торичны те авторы, которые находят у Аристотеля лишь окончатель-
ный приговор «душе» всей философии. 

Более того, обращает на себя внимание тот факт, что у всех мыс-
лителей прошлого наряду с господствующей у них общей концепцией 
(парадигмой) встречаются отдельные глубокие мысли, выходящие за 
пределы их времени. Таковым у Аристотеля является анализ мышле-
ния, которое он представляет как самополагание тождества «мысли-
мого» и «мыслящего», то есть как тождество объекта и субъекта. В 
результате чего мышление полагается им как то, что «само себя дви-
жет». Здесь им как раз признается и высказывается более глубокая 
диалектика, хотя он, очевидно, и не считает ее таковой. 

 
Рута В.Д., к.ф.н., доц. РЭА им. Г.В. Плеханова (Москва) 

*     *     * 

О ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ ПОВОРОТЕ В ФИЛОСОФИИ ХХ ВЕКА 

Язык превратился для современной философии в концептуальный 
фокус, в одну из наиболее актуальных исследовательских задач, по 
крайней мере, нацеленность на него должна придать философским 
проблемам связность, организованность и, может быть, понятность. 
Тем более что колея для такой тематизации уже готова – это знамени-
тый «лингвистический поворот», о котором уже немало сказано. Па-
фос лингвистического поворота предельно четко сформулировал бри-
танский аналитик Майкл Даммит: философия языка является фило-
софией по преимуществу. 

Однако необходимо различать «лингвистический поворот» и «по-
ворот к языку» как проявления двух фундаментальных интерпретаций 
языка в ХХ веке, исходящих из разных предпосылок. Первая принад-
лежит аналитической традиции в широком смысле (сам термин 
«лингвистический поворот» введен аналитиком Г. Бергманном), в 
качестве собственного предмета рассматривающей язык, обладающий 
значением, а проблемы философии языка формулирующей как про-
блемы референции. 

Вторая отсылает к более богатой и сложной континентальной 
перспективе, ветвящейся внутри себя на субперспективы, часто оппо-
зиционные, но не привязывающей язык к значению и тематизирую-
щей его как самостийную реальность.  

В проблемном перевороте, «повороте к языку», совершенном фи-
лософией в XX в. чувствуется вообще дух неклассического философ-
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ствования. Мысль и говорение — собственно человеческое, противо-
стоящее природе, свойственное людскому сообществу. Проблемами, 
касающимися языка, занимались со времен Античности, и вплоть до 
ХХ века был распространен классический анализ языка, который вел-
ся в «статичных», «абсолютных» понятиях, которые «покрывали» 
весь доступный горизонт явлений. Неклассическое философствование 
сделало акцент на движущихся, исторических феноменах, на возмож-
ности и случайности. Вместе с этим язык стал рассматриваться не как 
сущность, но как существование, деятельность, а феномены языка — 
в их конкретной временной представленности. Благодаря М. Хайдег-
геру, язык перестал являться как предмет и стал рассматриваться в 
связи с самим существованием человека. Хайдеггер говорил о языке 
как «доме бытия», именно бытия, а не ничто, с которым наоборот свя-
зывалась безъязыковость:  

Феноменологическая философия показала, что в движении пони-
мания сознание встречается с несобственным, с другим, принимает 
или не принимает его. Это дало возможность рассматривать соотно-
шение языка и речи в их становлении, не отказываясь при этом от 
«неподвижных» схем классического научного анализа языка. Очень 
характерно, что Гадамер, обосновывая универсальность герменевти-
ческого проекта, связывая любое познание мира с неустранимым мо-
ментом понимания, а любое понимание с языком, стремится обгово-
рить и границы языковости. По мнению Г. Гадамера, хорошо извест-
но, что непосредственная затронутость миром очень часто выражает-
ся во всевозможных до- и заязыковых озарениях, умолчаниях, и кто 
будет отрицать, что реальные условия человеческой жизни, голод и 
любовь, труд и власть, в свою очередь отмеряют пространство, в ко-
тором совершаются разговор друг с другом, слушание друг друга. Это 
настолько бесспорно, что как раз всякая такого рода предоформлен-
ность человеческих речей и полаганий и требует герменевтической 
рефлексии. 

На ситуационную обусловленность языка, на его существование 
«здесь и сейчас» указывали ряд известных философов. 

Соссюр фактически позволяет не рассматривать соотношение 
знака и предмета, а призывает заняться словами именно в контексте 
социальной, почти интерсубъективной действительности, в которой 
они только и существуют, обретают и меняют свои значения. 

Гумбольдт полагал, что определение языка может быть только ге-
неалогическим, основанным на том, что язык, в сущности, есть нечто 
постоянное, в каждый момент исчезающее. Он есть не дело (сделан-
ное), а деятельность. Онтология сущности заменяется онтологией су-
ществования, и язык предстает как постоянно меняющийся, становя-
щийся и убывающий в соответствии с природой его самого и приро-
дой человека. Такое понимание языка фиксируется, например, у Вит-
генштейна в понятии «языковой игры». 

В абстрактном понятии языка как действия фактически игнориру-
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ется временной его характер, а также непосредственная включенность 
в него говорящего. Справедливо будет разделять коммуникацию и 
общение: в первом случае все, к чему человек обращается (как в дея-
тельности, так и при высказывании), полагается этим обращением как 
объект; во втором – человек обращается к субъекту, что и для него 
самого значит существенную смену позиции, а, возможно, и самой 
сущности. Язык вписывается в жизненный мир человека. Обращение 
к языку есть возвращение к самому говорящему субъекту. Однако 
дело не ограничивается простой констатацией этой двойственности: 
необходим анализ определенного феномена, открываемого в языке, а 
именно того, каким образом наш познавательный аппарат расширяет-
ся и оказывается в состоянии познавать то, чего сам в себе не содер-
жит. Именно такая аналитика и выводит нас к описанию структуры 
предпонимания, предвосхищение, которое и остается, по мнению Мо-
риса Мерло-Понти «местом истины».  

Витгенштейн предлагает рассматривать высказывания здесь и те-
перь, в контексте ситуации и попытаться определить, на каких осно-
ваниях именно в отношении данного высказывания можно говорить о 
понимании,  об использовании знака, о смысле и выражении смысла, 
о позиции говорящего и привлечения им своего опыта и знания. Вит-
генштейн, т. о., приходит к понятию языка как структуры, по отноше-
нию к которой нельзя указать законодательной инстанции (ни созна-
ния, ни рафинированной логической формы самого языка). «Языко-
вые игры» предполагают сложные отношения субъекта и содержания 
высказывания и знания, неабсолютный статус самого субъекта, вы-
сказывания и адресата высказывания, мыслимых в непрерывном ста-
новлении. Витгенштейн, фактически, предлагает отказаться от пони-
мания языка как законодательства природы и рассматривать его зако-
ны как законы свободы.  

Безусловно, такие взгляды и подходы к языку возникли не слу-
чайно. Они были обусловлены целым рядом социальных трансформа-
ций и процессов, которые привели к серьезным переменам во всех 
сферах жизни человека и общества. 

Однако социальную трансформацию не следует понимать слишком 
узко. Это понятие применимо не только и не столько к отдельным стра-
нам и регионам, сколько к тем процессам, которые совершаются в гло-
бальных масштабах, в пространстве всего общественного развития. С 
этой точки зрения мы должны посмотреть на процессы совершающиеся 
в сегодняшнем глобальном обществе. Если обозначить коротко эти из-
менения, то они связаны с фундаментальным преобразованием характе-
ра труда, а, следовательно, и всей жизни общества. 

Что же это за изменения? На первый взгляд сразу же бросаются в 
глаза такие явления как: кибернетизация, информатизация, нанотех-
нологии, глобальная эволюция и т.д. Без сомнения, все это имеет ме-
сто, но, на наш взгляд, их влияние на общественные процессы осу-
ществляется опосредованно через труд, через изменение его характе-
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ра и даже, возможно, необходимо говорить о посттрудовой эпохе раз-
вития общества. 

Классические виды трудовой деятельности (человек непосред-
ственно производит те или иные продукты – товары) как бы исчеза-
ют, что ведет разделению и разобщению людей. На смену приходят 
автоматы, роботы, способные выполнять механические функции. 
Возникают такие автоматы – вплоть до заводов-автоматов. Формиру-
ется постиндустриальное, информационное общество. Происходит то, 
что, хотя и в другой связи, предвидел К. Маркс: появляется самое 
главное богатство человека – свободное время. Именно оно определя-
ет выбор той деятельности, которой хотел бы и был способен зани-
маться человек. С неизбежностью акцент переносится на сферы об-
служивания самого человека, на те или иные виды творческой интел-
лектуальной деятельности, на обогащение духовного богатства чело-
веческой личности и общества. Очевидно, что все это с неизбежно-
стью связано с развитием основ духовной деятельности – языка и ре-
чи. Именно этим, на наш взгляд, и объясняется тот фундаментальный 
лингвистический поворот в философии, который произошел в ХХ-ом 
– начале XXI-oгo века. Лингвистический поворот в аналитической 
традиции – это поворот от наивно-реалистического представления о 
том, что философия может исследовать мир в его субстанциалистском 
и эссенциалистском смысле, к исследованию того, как мы говорим о 
мире и как рассуждаем о самом рассуждении. С этим связано выдви-
жение на передний план философской проблемы значения – цен-
тральной проблемы теории языка. Правда, когда этот поворот пыта-
ются объяснить тем, что в современной философии повернулись от 
метафизики сознания к метафизике языка, нам это объяснение не ка-
жется состоятельным, потому что метафизика сознания просто невоз-
можна без метафизики языка. 

Конечно, во всем этом просматривается прагматический вектор 
развития философии. Согласно Р. Рорти, позитивный характер имеют 
такие описания действительности, которые предельно полезны в рам-
ках той или иной особой ситуации: язык тем самым выступает как 
базовое орудие эффективного действия индивида в окружающем ми-
ре. В данном случае речь не идет о недостатках лингвистического по-
ворота в философии, когда язык у аналитических философов заменят 
опыт. Важно понять истоки и позитивный смысл этого философского 
течения, отнюдь не придавая языку трансцендентальный характер. 

Изменение в характере труда, о чем шла речь несколько выше, 
породило другую тенденцию в развитии современной философии, 
опять-таки связанную с тем, что происходит разделение, разобщение, 
обособление и изоляция людей. Это происходит, несмотря на возрас-
тание могущества различных форм технических связей и средств мас-
совых коммуникаций. Это приводит к нарушениям механизмов форм 
общения, к взаимному непониманию, к противоречиям и столкнове-
ниям между людьми вплоть до вооруженных попыток разрешения 
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споров. Поэтому неслучайно, как продолжение лингвистической тра-
диции, занятой выяснением смысла и значений, появляется филосо-
фия коммуникации и коммуникативного действия. Она призвана пре-
одолеть эту разобщенность, вернее, это есть ответ на такое состояние 
общества. Ю. Хабермас пишет в «Философском дискурсе о модерне»: 
«нужно признать, что только дискурс связывает технические, эконо-
мические, социальные и политические условия (а за ними стоят опре-
деленные группы людей – Л.С., И.П.) в функциональную сеть функ-
циональных практик, которые затем служат для воспроизводства и 
самого дискурса, и этой сети» [11, с. 281]. 

Главным же в теории коммуникативного действия является до-
стижения согласия, преодоление разобщенности. В.Н. Фуре подчер-
кивает: «Достижение согласия следует отличать от спонтанного еди-
нодушия, которое может иметь самую различную природу; коммуни-
кативное согласие должно быть признано как значимое самими 
участниками коммуникации, а не индуцироваться одним лишь воз-
действием извне. Согласие часто оказывается фактически вынужден-
ным, но субъективно оно в данном случае не считается согласием, 
поскольку не основывается на совместно разделяемых убеждениях. 
Иными словами, принципиально важным для коммуникативного со-
гласия является момент невынужденного признания, и именно с про-
цедурой интерсубъективного признания содержания коммуникатив-
ных актов Хабермас связывает рациональный характер практики вза-
имопонимания» [13, с. 50]. Очевидно, что без философской герменев-
тики как теории истолкования не разрешить проблемы теории комму-
никации, не достигнуть согласованного взаимопонимания. 

Таким образом, развитие различных философских теорий, таких 
как лингвистический поворот, рациональной коммуникативной прак-
тики, философской герменевтики, на наш взгляд, является наряду с 
другими причинами реакцией на фундаментальное изменение в ха-
рактере и содержании трудовой деятельности в XX веке. 
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HOMO SAPIENS УСТУПИТ МЕСТО «ПОСТЧЕЛОВЕКУ»   

Достижения современной науки и спектра технологий, в том чис-
ле и сенсорных, дают возможность человечеству выработать страте-
гию решения ряда глобальных проблем, представляющую собой аль-
тернативу выживанию. Она представляет собою синтез успехов мик-
роэлектроники, информационной и генной технологии, благодаря ко-
торым в перспективе может быть создан «постчеловек».  

Развитие сенсорных технологий и систем, связанных по модели 
бутстрапа с другими высокими технологиями, свидетельствует о воз-
можности создания в будущем «постчеловека». В пользу этого воз-
можного сценария развития техногенной цивилизации говорит и био-
логическая, и социальная эволюция. Так, современный человек – Ho-
mo sapiens sapiens – появился приблизительно сто тысяч лет назад, 
что является мгновением по сравнению с этапом эволюции животного 
мира (первые млекопитающие появились 125 млн. лет назад). Инте-
ресно отметить, что эволюция все больше ускоряется: «человек – 
строитель государства» появился 8 тысяч лет назад, «человек науки» 
– 400 лет назад, «человек техники» – 100 лет назад, «человек электро-
ники» – едва 45 лет назад. Британский ученый У. Дэй в монографии 
«Генезис планеты Земля» подчеркивает, что наступает время, когда 
должен появиться новый, «постчеловеческий» вид, который он назвал 
«Человек Омега» [1].  

В связи с этим возникает ряд вопросов: каким же будет этот 
«постчеловек»? Появился ли он уже среди нас? В определенном 
смысле он уже существует, ибо проявил свою чрезвычайную способ-
ность решать сложные задачи в миллионы раз быстрее, чем человек. 
Речь идет об интеллектуальных роботах, чье развитие идет стреми-
тельными темпами, причем в него вносят значительный вклад сен-
сорные технологии и сенсорные системы. По мнению британского 
исследователя А. Берри, в будущем «постчеловек» будет существо-
вать как робот в двух модификациях: обе будут обладать одинаковы-
ми интеллектуальными способностями, однако один тип роботов 
окажется доброжелательным, лояльным человеку товарищем, другой 
же – будет сеять зло и измену [2]. Возможно, что постчеловек никогда 
не появится, однако тенденции развития современных высоких тех-
нологий, в том числе сенсорных технологий и сенсорных систем, мо-
гут привести к появлению «постчеловека». Во всяком случае, исклю-
чать такую возможность не следует даже в ближайшем будущем, так 
как перед человечеством стоит целый ряд глобальных проблем, тре-
бующих решения, одной из которых может быть альтернативный 
путь развития человеческого рода. 

Вместе с тем, можно предположить, что этот «постчеловек» будет 
представлять собой усовершенствованного Homo sapiens, чья куль-
турно-историческая сущность будет детерминирована развитием 
ключевых технологий – NBIC-технологий (nano-, bio-, info-  и cogno) 
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[3]. В данном случае речь идет о процессе киборгизации современно-
го человека, когда сенсорные технологии и системы, неразрывно свя-
занные с ключевыми NBIC-технологиями, изменяют культурно-
историческую сущность человека. Именно благодаря телу, его сен-
сорному аппарату, возможен контакт человека с миром, именно бла-
годаря телесности (которая представляет собой окультуренное биоло-
гическое тело) индивид обретает специфически человеческие способ-
ности переживать, познавать, мыслить, творить, т.е. выражать свою 
субъективность посредством языка. Ведь телесность человека, в том 
числе его сенсорные системы (анализаторы и органы чувств), являет-
ся не только результатом биологической эволюции, но и культурной 
истории человека, т.е. человеческая телесность – культурно-
исторический, социокультурный феномен. Можно утверждать, что 
Homo sapiens, благодаря искусственному изменению тела посредством 
сенсорных технологий вместе с ключевыми NBIC-технологиями, опре-
деленным образом изменит свои сущностные характеристики. Не слу-
чайно в научных исследованиях высказывается мысль о том, что вполне 
возможна «Модификация человека, или его киборгизация – интеграция 
собственно человека и устройства искусственного интеллекта» [4]. Речь 
идет именно об интеграции организма человека и устройства искус-
ственного интеллекта, или «объединения плоти и машин», что ставит 
фундаментальные вопросы о том, что делает нас «людьми», какие изме-
нения человеческой природы мы можем принять.  

Конечно, размышляя об этих изменениях, нельзя ограничиваться 
учетом изменений в человеческой телесности, «экипированной» са-
мыми совершенными техническими приспособлениями. Ни в коей 
мере нельзя пренебрегать фундаментальным положением о конкрет-
но-исторической и социально-культурной природе человека. Соб-
ственно постчеловек сможет появиться только тогда, когда это гипо-
тетическое существо, тесно интегрированное с искусственным интел-
лектом, будет способно освоить и усвоить «всю культуру, созданную 
в истории человечества» [5]. До этих пор искусственные сенсорные 
технологии и системы, связанные с ключевыми NBIC-технологиями, 
будут выступать инструментами человека в его жизнедеятельности. 
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кавказ)  

*     *     * 

СОЦИАЛЬНО-ЕСТЕСТВЕННЫЙ ОТБОР  



 122 

КАК УНИВЕРСАЛЬНЫЙ ЗАКОН ВСЕМИРНОЙ ИСТОРИИ 

(В основу статьи положены идеи доклада на V РФК, 

секция «Философия истории») 

Человеком не рождаются, а становятся в ходе социализации – 
вхождения в общественные отношения. Поэтому первый историче-
ский акт – это первичный акт социализации антропоидов. Это про-
стейшее (доступное антропоидам!) и притом гуманное действие, по-
скольку оно положил начало гуманизации (очеловечиванию).  

Фундаментальные инстинкты антропоидов – инстинкт борьбы за 
пищу и инстинкт самосохранения – пришли в противоречие, нераз-
решимое в рамках прежних отношений, когда антропоиды научились 
драться камнями и палками. Поэтому оставалось либо погибнуть в 
братоубийственных драках, либо подавить агрессивно-хватательный 
инстинкт, установив качественно новые отношения между членами 
стаи. По моей гипотезе, качественно новыми отношениями, снявши-
ми губительное противоречие инстинктов, стал мирный дележ добы-
чи как первичное общественное отношение.  

Из акта дележа добычи вырастала потребностно-способностная 
структура человека. В дополнение к первичным (неотложным) по-
требностям появился класс принципиально новых потребностей, 
имеющих социальную природу, которые можно назвать «ведущими 
потребностями»: потребность заниматься любимой деятельностью, 
потребность в справедливости и т.д. Они определяют стратегию жиз-
недеятельности человека, «ведут» его по жизни. 

Из дележа вырастает и экономическая структура сообществ. Ко-
гда охотник отдает добычу для дележа, его добыча становится соб-
ственностью, а он – собственником. Собственником чего? Собствен-
ником «доли» общественных отношений, в которые будет включен 
охотник, благодаря своему вкладу в дележ, собственником его авто-
ритета при принятии решений и т.д. Заметим: чтобы стать собствен-
ником добычи, ее надо отдать(!) сообществу. Но для этого необхо-
димо обрести свободу от автоматизма инстинктивной деятельности. С 
дележом возникает свобода воли, а ее Гегель называл исходной точ-
кой  права. Дележ дает начало разделению труда – фундаменту эко-
номики. 

Дележ осуществляет или вожак, или «общее собрание» сообще-
ства, или облеченные доверием члены сообщества. Поэтому дележ 
привносит в сообщество тот или иной механизм управления, из кото-
рого со временем вырастает государство. 

Итак, из дележа вырастает и все богатство потребностно-
способностной структуры человека, и весь политико-экономический 
строй современного общества. Не случайно первый исторический акт 
– он же и последний: общественные отношения – это дележ (обмен) 
продукцией, информацией и т.д.  

Есть три знаменитых учения, объясняющих ход истории. Гегель 
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учил о хитрости мирового разума, который через безумство людских 
страстей достигает свои цели. Но как разуму это удается, Гегель не 
объясняет. Маркс провозгласил, что ход истории в конечном счете 
определяет производство, но кто кому предъявляет этот счет, кто и 
как платит по нему, осталось неясным. Для объяснения происхожде-
ния человека Дарвин предложил гипотезу группового отбора, но она 
не объясняет скачка между стайными инстинктами и общественными 
отношениями людей. Синтезируем эти учения. Примем гипотезу 
группового отбора, сделав критерием отбора уровень производитель-
ных сил, достигнутый борющимися сообществами. Побеждают те 
сообщества, в которых неизбежное безумство страстей меньше всего 
отразилось на уровне производства, что делает их более боеспособ-
ными и развитыми экономически. Другими словами, более разумные 
сообщества побеждают и устраняют с исторической сцены менее ра-
зумных конкурентов. Вот и вся хитрость мирового разума, который 
на поверку оказался законом социально-естественного отбора. Таким 
образом, все становится на свои места, если гипотезу группового 
естественного отбора заменить гипотезой социально-естественного 
отбора.  

Благодаря дележу пищу получали и слабые особи. Сохранение 
слабых особей при естественном отборе ведет к деградации и выми-
ранию вида. И напротив, орудийная деятельность меняет сами поня-
тия силы и слабости (Давид и Голиаф!) и делает решающим фактором 
боеспособности изобретательность, а последняя не требует физиче-
ской силы. Таким образом, гуманный акт дележа возник вопреки 
естественному отбору не как генетическая мутация, а как прижиз-
ненное изобретение гоминид. Поэтому опыт осуществления дележа 
не мог наследоваться генетическим путем. Возник механизм социаль-
ного наследования, при котором новые поколения получают  этот 
опыт от старших поколений путем прижизненного обучения так же, 
как и опыт орудийных действий. Естественный отбор трансформи-
ровался в социально-естественный отбор. Социальный – поскольку 
борьбу между отдельными индивидами заменила борьба между со-
обществами, а признаки, передаваемые по наследству, и сам меха-
низм передачи возникли в результате социальных отношений. Есте-
ственный, – поскольку свои признаки передавали потомкам сообще-
ства-победители.  

Орудийные действия – плод реализации ведущих способностей, 
которые, в то же время, являются ведущими потребностями: потреб-
ность быть оружейником, а не крестьянином, крестьянином, а не ле-
карем и т.д. Достаточно создать условия для удовлетворения ведущих 
потребностей-способностей, чтобы сделать их неиссякаемым  «рогом 
изобилия». Поэтому оптимальным будет тот принцип распределения 
должностей, средств производства и вознаграждений за труд, который 
обеспечит наибольшую отдачу от деятельности каждого члена сооб-
щества, а значит, и наибольшую боеспособность. Отсюда вытекает 
закон гуманизации общества: в ходе социально-естественного отбо-
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ра побеждают те сообщества, чей распределительный принцип 
наиболее близок к оптимальному варианту «каждому по его спо-
собностям создавать для сообщества средства и предметы по-
требностей».   

Нередко говорят, что этот принцип противоречит марксизму, так 
как ставит в качестве главного фактора развития распределение, а не 
производство. Но в текущей деятельности люди могут изменять 
именно распределительный принцип и этим влиять на производство. 
А оно говорит свое решающее слово лишь в итоге длительной борьбы 
сообществ («в конечном счете», как говорили Классики). Важнейшим 
подтверждением этого закона является то, что рыночный механизм 
распределения предстает как частный случай общего механизма со-
циально-естественного отбора. В условиях рынка указанный принцип 
реализуется наиболее наглядно: каков предъявленный товар, таково и 
вознаграждение за него. Здесь можно опереться и на авторитет Пити-
рима Сорокина, который писал, что принцип ««Каждому по его за-
слугам» стар, как само человечество». И это подтверждает весь ход 
истории. В книге Л. Моргана «Древнее общество» говориться, что на 
средней стадии варварства пленных приносили в жертву богам. Появ-
ление рабства покончило с этим обычаем. Тягловая сила раба – спо-
собность более высокого уровня, нежели роль жертвенного животно-
го, и раб получил возможность удовлетворять наиважнейшую потреб-
ность – потребность жить. На заре капитализма эксплуатация рабочих 
была чудовищной, поскольку  были востребованы способности невысо-
кого уровня. Но в самой природе капитализма заложен источник посто-
янного повышения среднего уровня способностей, востребованных про-
изводством. Логика конкурентной борьбы требует эксплуатировать спо-
собности все более высокого уровня, а высококвалифицированного спе-
циалиста не будешь держать впроголодь. Отсюда постоянное повыше-
ние качества жизни в капиталистических странах. 

Гуманизация «глобального общества» становится все выше, но 
это не меняет хода истории. М.Г. Делягин пишет: «Распространение 
информационных технологий и глобализация качественно изменили 
сотрудничество между развитыми и развивающимися странами: сози-
дательное освоение вторых первыми при помощи прямых инвести-
ций… уступает место разрушительному освоению при помощи изъя-
тия финансовых и интеллектуальных ресурсов. Именно осмысление 
реалий и последствий этого перехода породило понятие «конченых 
стран», безвозвратно утративших не только важнейшие – интеллекту-
альные ресурсы развития, но и способность их производить»1.  В 
древности более развитые сообщества «осваивали» аутсайдеров пу-
тем военного вторжения, уводя в рабство вереницы пленников. А те-
перь «всего лишь» изымают финансовые и интеллектуальные ресур-
сы. Факт гуманизации налицо, но социально-естественный отбор дей-

                                                 
1 Глобалистика: Энциклопедия. М., 2003, с. 186. 
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ствует, как и прежде, порождая развитые и «конченые» страны. 
Итак, история издревле и до наших дней предоставляет «наблю-

дательный материал», подтверждающий справедливость закона соци-
ально-естественного отбора: историю творят те сообщества, которые 
добиваются наибольшей отдачи от деятельности своих членов путем 
реализации распределительного принципа наиболее близкого на дан-
ный исторический момент к принципу «каждому по его способностям 
создавать для сообщества средства и предметы потребностей». 

ПРИМЕЧАНИЕ. С полной версией доклада, где дается сопоставление 
концепции социально-естественного отбора с гипотезой техно-
гуманитарного баланса, разработанной А.П. Назаретяном1, можно озна-
комиться на сайте social-gumanizm.narod.ru страница «Философия исто-
рии». 

 
Перуанский С.С., к.ф.-м.н., член РФО (Москва). E-mail: 

ivan534@mail.ru 

 

АКТУАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА 

НАУКА И ВЕРА В ЭПИСТЕМОЛОГИЧЕСКОМ КОНТЕКСТЕ 

Однажды, в недавний период горячего выяснения отношений 
между ученым людом и богословами, искренне уважаемый мной отец 
Андрей Кураев сделал примечательное заявление. По его словам, на 
самом деле между наукой и богословием нет принципиальной разни-
цы, ибо и в том, и в другом случаях все построено на вере. – «Ведь 
последующие поколения ученых не перепроверяют сами все преды-
дущие научные знания (например, ту же систему Коперника), а про-
сто принимают их на веру и идут дальше». 

Сейчас, когда страсти поутихли, на мой взгляд, стоит вернуться к 
этой концептуальной части дискуссии, причем не для продолжения 
баталии, но с целью позитивного уточнения отмеченной о. А. Курае-
вым реальной особенности развития научного познания. Словом, мне 
кажется важным поговорить об отмеченной «вере» ученых несколько 
более предметно, поскольку она реально проявляется в известной нам 
собственно познавательной практике, действительно, не происходя-
щей лишь в русле строгих логико-семантических предзаданностей.  

Это тем более важно в виду того, что в последние годы феномен 
веры стал весьма заметным и разбираемым не только в наших свежих 
профессиональных словарно-энциклопедических изданиях2, но и 

                                                 
1 Назаретян А.П. Цивилизационные кризисы в контексте Универсальной ис-

тории. М., 2001.  
2  См., например: Философский словарь / под ред. И.Т. Фролова. 8-е изд., до-

mailto:ivan534@mail.ru
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вполне естественным для страниц учебников авторитетных авторов1. 
При этом сама обсуждаемая тема пока, как правило, звучит в истори-
ко-философском или богословском/антибогословском контексте. 
Иначе говоря, феномен веры по установившейся привычке прежде 
всего видится в тесной и естественной связи с феноменом веры рели-
гиозной.  В то же время не столь экзотичные проявления «веры» в 
обычной познавательной практике пока чаще всего остаются за кад-
ром, а потому пребывают в состоянии  еще не слишком проясненном 
и дефинитивно не выстроенном. Собственно на это пробел и указал о. 
А. Кураев своим шокирующим любого философа науки заявлением. 

Правда, в этой связи можно сразу заметить, что высказанное ува-
жаемым богословом убеждение не вполне коррелирует с историей 
научного познания. Как известно, наука устроена таким образом, что, 
находясь в постоянном развитии, она столь же постоянно проверяет 
себя и основания, на которых выстроена. Именно поэтому усвоенное 
от предшественников знание подвергается естественной и разнооб-
разной проверке. На это же работает и развивающаяся историческая 
практика. И именно поэтому, несмотря на весь авторитет прежних 
знаний у них появляются уточняющие и дополняющие теоретические 
продолжения. Скажем, для классической механики такими дополне-
ниями и уточнениями, как известно, выступили  квантовая механика и 
две релятивистские механики. 

Но если брать практику научного познания шире, то, несомненно, 
например, в силу развившейся специализации, далеко не каждый спе-
циалист вовлечен в проверку фундаментальных наработанных истин 
и многое принимает напрямую. Здесь и включается феномен, отме-
ченный о. А. Кураевым. 

Между тем, размышление над затронутой проблемой убеждает в 
том, что для ее внятного обсуждения необходимо начинать с внятного 
разведения весьма разных смыслов, скрываемых общим родовым 
словом «вера». На мой взгляд, в итоге  можно и целесообразно вы-
строить следующее семейство близких по происхождению понятий: 
«Вера» – прямое принятие некоторого утверждения (утверждений) в 
качестве истинного без его непосредственной проверки.  

Не похоже, что мы настолько простодушны, чтобы безоглядно ве-
рить в любые утверждения. Чаще всего мы готовы верить, если име-
ются хотя бы косвенные подтверждающие признаки того, что все 
правильно. Процесс обучения и освоения научного наследия соб-
ственно на этом и построен: мы с большой осторожностью относимся 
к информации, выплывающей из глубин Интернета, но вполне откры-

                                                                                                           

раб. и доп. М., 2009; Энциклопедия эпистемологии и философии науки. М., 2009. 
1  См., например: Микешина Л.А. Философия науки. Современная эпистемо-

логия. Научное знание в динамике культуры. Методология научного исследова-
ния: учебное пособие. М., 2005: Гуревич П.С. Философия: учеб. для психологов. 
М., 2007. 
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ты для того, что можно почерпнуть из публикаций известных ученых 
или из официально утвержденных учебников. Косвенными подтвер-
ждающими признаками выступают очевидно и такие личностные ха-
рактеристики «источников научной информации», как наличие уче-
ной степени, ученого звания. Для научных трудов гарантией качества 
и правильности выступают в том числе гриф научной организации, 
гриф издательства, наличие отзывов рецензентов. 

И все же легко убедиться, что в научной практике опора на косвен-
ные признаки истинности утверждений может варьироваться весьма ши-
роко: от весьма слабого подтверждения до вполне сильного и обеспечи-
вающего высокую надежность. В этой связи такие крайние ситуации 
принятия знания имеет смысл развести вполне явным образом. 

На мой взгляд, о собственно «вере» имеет смыл говорить в том 
случае, когда главным основанием принятия некоторого утверждения 
в качестве истинного выступает не рациональное основание (т.е. со-
вокупность косвенных, но вполне понятных и уместных аргументов), 
но основание скорее эмоционально-интуитивного характера. Причем, 
очевидно, что последнее для многих людей может выступать куда 
более веским основанием, нежели ряд сухих рациональных констата-
ций и контраргументов. 

Если же в некоторой познавательной ситуации прямого принятия 
знания превалирует не эмоционально-интуитивное основание, но кос-
венное рациональное, то в этом случае, на мой взгляд, лучше исполь-
зовать понятие «доверие». Скажем, я доверяю астрофизикам, и по-
этому не стесняюсь говорить в рамках курса «Концепции современ-
ного естествознания» даже о такой экзотичной тематике, как «темная 
энергия» и прочих современных физических «загогулинах» вроде 
«суперструн» или «Мультиверса». Соответственно, получается 
оправданным введение следующего нового понятия: 
«Доверие» – принятие некоторого утверждения в качестве истинного 
без специальной личной перепроверки, на основании  оценки имею-
щихся косвенных подтверждающих признаков.  

Особый интерес вызывает тот известный историко-научный факт, 
что ученые в своем творчестве порой опираются не только на доверие 
к достижениям предшественников, но и на то, что, казалось бы, ли-
шено необходимой и требуемой рациональной поддержки. Иначе го-
воря, судя по истории научного познания, исследователи время от 
времени поступают довольно иррационально и руководствуются не 
только доверием к научному наследию. В важных известных случаях 
они следуют довольно специфической вере, ведущей их по жизни. 
Причем, речь идет об особом типе веры, не имеющей религиозных 
корней, но зачастую определяющей жизнь и деятельность ученого, 
его жизненные успехи или неуспехи. 

В череде широко известных случаев подобного рода я бы выделил 
прежде всего жизнь Х. Колумба. Это оправдано и тем, что его жизнь 
хорошо изучена и потому предоставляет отличный опыт, требующий 



 128 

осмысления и обобщения, и потому, что он фактически выступил ве-
ликим  географом, хотя сам, видимо, и не согласился бы с такой  со-
временной идентификацией. Известно, как трудно и долго он доби-
вался организации океанской экспедиции «на Восток», насколько 
сложным было плавание. Но он не мог не двигаться к поставленной 
цели, хотя, казалось бы, для этого не было никаких весомых разум-
ных оснований: «В подобных случаях все начиналось и начинается с 
веры. Я имею в виду не только христианскую веру в богоданное, 
осмысленное единство мира, а просто веру в нашу задачу в этом ми-
ре. Вера означает здесь, разумеется, не то, что нечто берется на веру; 
вера значит только одно: я решаюсь, я подчиняю этому всю свою 
жизнь. Когда Колумб пустился  в свое первое путешествие на запад, 
он верил, что Земля кругла и достаточно мала, чтобы кругосветное 
путешествие было осуществлено. Но он не только считал это теоре-
тически оправданным предположением, он подчинил этой вере всю 
свою жизнь»1. 

Своей верой в возможность создания великой единой теории жил 
А. Эйнштейн: «Эйнштейн мечтал об одной теории, которая охватыва-
ла бы все явления, он мечтал о единой теории поля. Сначала его 
намерения были весьма скромны – он собирался лишь объединить 
гравитационное и электромагнитное поля, т.е. построить одну тео-
рию, которая описывала бы оба эти поля. Он рассчитывал с помощью 
такой теории объяснить и природу элементарных частиц. К сожале-
нию, ему это не удалось. Грандиозные цели – создания теории, объ-
единяющей все физические явления и преодолевающей разрыв между 
общей теорией относительности и квантовой теорией, дающей про-
стое и единое толкование всех полей и взаимодействий с элементар-
ными частицами – Эйнштейн так и не достиг. Последние 30 лет своей 
жизни он отдал поискам такой теории; другие крупные ученые – Гей-
зенберг, Эддингтон и Паули – также посвятили остаток дней дости-
жению этой, по-видимому, недосягаемой цели. А вдруг мы гонимся за 
жар-птицей?»2. 

А сам А.Эйнштейн, между тем, вспоминал и вдохновлялся приме-
ром одного из своих великих предшественников – жизнью и деятель-
ностью И.Кеплера: «Он жил в эпоху, когда еще не было уверенности 
в существовании некоторой общей закономерности для всех явлений 
природы. Какой глубокой была у него вера в такую закономерность, 
если, работая в одиночестве, никем не поддерживаемый и непонятый, 
он на протяжении многих десятков лет черпал в ней силы для трудно-
го и кропотливого эмпирического исследования движения планет и 
математических законов этого движения»3. 

                                                 
1  Гейзенберг В. Шаги за горизонт. М., 1987. С. 44. 
2  Паркер Б. Мечта Эйнштейна. В поисках единой теории строения Вселен-

ной. М., 2000. С. 28. 
3  Цит. по: Климишин И.А. Открытие Вселенной. М., 1987. С. 133. 
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Подобную самоотверженность не объяснить лишь узкими теку-
щими мотивами. За этим стоит понимание личной миссии. Об этом 
весьма красноречиво говорил, например, сам Кеплер: «Я трачу целые 
дни в придворном казначействе и ничего не успеваю сделать. Но я 
утешаюсь мыслью, что служу не только императору, но всему чело-
вечеству, что я работаю не только для современников, но и для 
потомства»1. 

Таким образом, порой, на важных познавательных рубежах ис-
следователи руководствуются очень специфическим познавательным 
средством, которое, с учетом сказанного, я бы выделил следующим 
образом: 
«Экзистенциальная вера» – выбор жизненной задачи, для обоснова-
ния которой имеется очень мало рациональных оснований, но вос-
принимающейся  в качестве личной миссии. 

Сразу замечу, что следование экзистенциальной вере совсем не 
означает автоматического принятия религиозной точки зрения. По-
скольку, насколько я понимаю, последняя представляет специфиче-
ский сложный феномен, который в свою очередь можно было бы 
определить следующим образом: 
«Религиозная вера» – убежденность в существовании высшей, 
сверхъестественной всесозидающей и всенаправляющей духовной 
силы (т.е. прямое принятие совокупности определенных религиозных 
утверждений). 

В связи с тем, что таким образом традиционные эпистемологиче-
ские представления определенным образом дополняются и расширя-
ются, возникает специфический вопрос, куда же следовало бы отне-
сти новые выделенные когнитивные компоненты. На мой взгляд, речь 
должна вестись о дополнении традиционной дихотомии «чувственное 
и рациональное познание». Причем  ни «доверие», ни «экзистенци-
альную веру» нельзя причислить ни к одному из этих уровней. Два 
новых понятия могут характеризовать отношение субъекта и к тому, и 
к другому уровням. Поэтому, видимо, точнее было бы говорить о це-
лесообразности и оправданности введения в традиционную эпистемо-
логическую модель еще одного уровня субъектной активности, а 
именно «мета-модального уровня», объединяющего все, что выра-
жает отношение субъекта к тому, что дает чувственное и рациональ-
ное познание. 

Так что, спасибо богословию! Благодаря его недремлющему оку 
мы теперь можем вполне целенаправленно и методично достроить 
устоявшиеся взгляды  и идеи, как это, например, было представлено 
выше. 

 
Крушанов А.А., д.ф.н., проф. (Москва) 

                                                 
1  Цит. по: Даннеман Ф. История естествознания. Т.II. М.- Л., 1935. С.110. 
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ИСТОРИЯ И ФИЛОСОФИЯ НАУКИ 

О ПОЛЬЗЕ ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ НАУК* 

«Нет ничего практичнее, чем хорошая теория» 

Людвиг Больцман 
 

Технологии, в том числе и современные высокие технологии, ко-
нечно же нужны. Они улучшают жизнь человека, делают ее комфорт-
нее; на их основе создаются лекарства, часто спасающие жизни лю-
дей; они – основа промышленности и современного агропромышлен-
ного комплекса; на них базируется создания и эксплуатация транс-
портных средств. Технологические достижения приносят финансовую 
прибыль, помогают сэкономить деньги на производстве товаров и т.д. 
и т.п. От каждого нового технологического достижения ждут новых 
позитивных прорывов в улучшении качества жизни людей. 

 Верно, что часто у технологий есть и негативная сторона. С ними 
связаны определенные социальные риски – создание новых видов 
оружия массового уничтожения, ухудшение состояния окружающей 
среды, появление новых болезней, возникающих в качестве побочных 
эффектов применения созданных на их же основе лекарств. Все это, 
несомненно, делает очень злободневным вопрос о социальной и мо-
ральной ответственности ученого и технолога. Но ученые всегда 
надеются, что эти риски удастся учесть, предотвратить и ответить на 
них. Так что с тезисом о необходимости технологий согласны все. 
Руссоистские идеи уже давно не в моде. 

Другое дело наука. (Здесь под наукой будут пониматься фунда-
ментальные, чистые исследования, нацеленные только на получение 
знаний о природных объектах и процессах и не преследующих цели 
изменения этих объектов и процессов в нужном для человека направ-
лении). У многих ученых-прикладников, да и у некоторых философов 
науки она сегодня, прямо скажем, не в чести. Вполне серьезно ставит-
ся и обсуждается вопрос о том, нужна ли вообще фундаментальная 
наука и стоит ли ее финансировать. Читаю статью Е. Балацкого, по-
видимому прикладника, который со злорадством пишет о достижени-
ях фундаментальных наук как о «теоретических пузырях», о том, что 
«университетская  профессура отмирает как класс»,  что «платить 
нужно только тем теоретикам, которые работают в реальных проек-
тах» и т.д.1 

                                                 

* Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, № гранта 07-03-
00622а  «Современные технологии: философско-методологические проблемы 
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Даже на Западе нередко дискутируется вопрос: стоит ли финанси-
ровать фундаментальную науку? Спрашивают, не лучше ли использо-
вать эти средства для решения самых неотложных проблем человече-
ства, направив их, например, на лечение онкологических заболева-
ний? Высказывается мнение, что наиболее успешно и продуктивно 
развивается наука, источником которой является решение той или 
иной практической проблемы. Короче, основная претензия, предъяв-
ляемая фундаментальной науке, состоит в том, что она не приносит 
пользы.  

Так ли это, однако? Хотелось бы задать вопрос: что бы стали де-
лать прикладники и технологи, если бы не было фундаментальной 
науки? Ведь очень часто именно она является источником технологи-
ческих новаций. Правда, не всегда. В настоящее время универсаль-
ность так называемой «линейной» модели взаимоотношения фунда-
ментальной науки и технологии, согласно которой фундаментальная 
наука всегда является источником технологических новаций, а техно-
логия – это приложение науки, отвергается по многим причинам.  
Одна из них – очень часто таким источником выступает отнюдь не 
наука, а предшествующая технология. Тем не менее, более слабая 
версия обсуждаемого тезиса, согласно которому фундаментальная 
наука всегда принимает непосредственное или опосредованное уча-
стие в технологических исследованиях, остается верным.  

Возьмем в качестве примера нанотехнологические разработки. В 
них вовлекаются такие фундаментальные дисциплины как квантовая 
физика, молекулярная биология, компьютерные науки, химия. И хотя 
механизм их включения в продуцирование инноваций пока еще недо-
статочно понят (философы науки все еще не ответили на этот эпи-
стемологический вызов высоких технологий, хотя в последнее время 
вопрос о наиболее адекватной модели взаимодействия прикладного и 
фундаментального знания усиленно обсуждается 1), можно уверенно 
утверждать, что без фундаментальной науки достижение новых ре-
зультатов в нанотехнологии были бы невозможны. То же можно ска-
зать и относительно всех других высоких технологий. Значит не так 
то уж фундаментальные науки бесполезны? 

Но участием в технологических разработках фундаментальная 
наука не ограничивается. У нее есть еще одна, не менее, а может быть 
даже более важная и (не побоимся вполне уместного здесь пафоса) 
великая задача. Она объясняет мир, удовлетворяя важнейшую интел-
лектуальную потребность людей – потребность знать. Человек хочет 
знать, как устроен мир, как произошла Вселенная, в чем сущность 

                                                                                                           
1 Е. Балацкий. Прикладная фундаментальность // Независимая газета, НГ-

Наука, 22 октября 2008, продолж. в «Независимой газете», НГ-Наука, 12 декабря 
2008 г.  

1 Metha M. D /./  Nanoscience and Nanotechnology:  Assesing the Nature of Inno-
vation in These Fields. Bulletin of Science, Technology and Society, vol.22, № 4, 2002.  
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жизни, что такое сознание и т.д. Верно, что эта сторона фундамен-
тальной науки бесполезна, в том смысле этого слова, который вкла-
дывал в него Оскар Уайльд, когда говорил, что всякое искусство без-
полезно. Вряд ли исследования в области, скажем, квантовой гравита-
ции (самый передний край современной теоретической физики) при-
несут непосредственную пользу людям, по крайней мере в обозримом 
будущем. Но, перестав задавать себе эти вопросы, перестав интересо-
ваться ими, человеческое общество потеряет многое из того, что де-
лает его именно человеческим.    

Верно, что многие фундаментальные исследования сегодня тре-
буют постановки очень дорогостоящих экспериментов. В физике эле-
ментарных частиц – это создание и использование современных 
сверхускорителей. Даже такая богатая страна как США предпочла 
отказаться от строительства самого новейшего суперколлайдера 
(БАК) в одиночку; он был создан и запущен при финансовой под-
держке нескольких стран-участниц проекта. В связи с дороговизной 
проекта вновь поднимался и поднимается вопрос: не лучше ли было 
израсходовать эти деньги на непосредственные  нужды людей, 
например ликвидацию голода в странах третьего мира, здравоохране-
ние, экологию?  

Но, во-первых, те, кто ставит так вопрос, забывают о том, что в 
процессе создания такой экспериментальной аппаратуры как 
сверхускоритель, технология получает новые мощные импульсы раз-
вития. Создаются новые приборы, новые материалы, вспомогатель-
ные устройства и оборудование.  Более того, многие даже не знают о 
том, что при исследовательских центрах, где работают такие ускори-
тели (например, ФЕРМИЛАБ, США), лечат онкологические заболе-
вания с помощью нейтронных пучков, полученных на этих же уско-
рителях. Лечат успешно, продлевая жизнь людей. И таких центров в 
США несколько.  

Во-вторых, нам все-таки, говоря словами поэта, «не дано предуга-
дать, как наше слово отзовется». Не преследуя утилитарных целей и 
просто создавая все более верные модели мира, фундаментальные 
ученые могут неожиданно дать возможность будущим поколениям  
решать большие практические задачи. Думал ли Галилей, формулируя 
свой закон свободного падения тел, и в споре с аристотелианцами 
доказывая его справедливость, что тем самым он закладывает теоре-
тические основы современной нам космонавтики? На базе полученно-
го в рамках галилей-ньютоновой физики значения ускорения свобод-
ного падения тел (~9,8 м/сек²) удалось уже в наше время рассчитать, 
какую скорость ракета-носитель должна сообщить телу для того, что-
бы оно могло стать искусственным спутником Земли (первая косми-
ческая скорость, равная ~ 8 км/сек); и  какую скорость должно оно 
иметь, чтобы, преодолев земное притяжение, оно смогло навсегда 
покинуть Землю и уйти в открытый космос (вторая космическая ско-
рость, равная ~11 км/сек). Или другой пример. Ныне хорошо извест-



 133 

ны  блестящие практические достижения генной инженерии. Доста-
точно перечислить  получение с помощью ее методов таких жизненно 
важных лекарств как  инсулин, интерферон; создание высокопродук-
тивных штаммов микроорганизмов для производства аминокислот, 
антибиотиков, ферментов, витаминов; набирающую силу генную те-
рапию т.д. Но ведь еще в 60-х гг. ХХ века было не ясно, даст ли во-
обще что-нибудь полезное молекулярная биология. И многие ученые 
сетовали на то, что на эту область исследований отпускается слишком 
много средств.    

Таких примеров «отложенного» практического применения зако-
нов, открытых в фундаментальной науке, можно привести множество. 
Эта функция науки несомненно действует и сейчас. Эксперименты с 
мессенджерами, посылаемыми к другим планетам нашей Солнечной 
системы, многим представляются сейчас излишней роскошью. Но, 
возможно, они помогут человечеству постичь тайну происхождения 
жизни на Земле? Или расширить ареал существования человечества в 
Космосе?  

Имея в виду существование такой «отложенной» пользы, необхо-
димо поддерживать и финансировать все фундаментальные исследо-
вания, а не только те, которые представляются перспективными уже 
сейчас. Во-первых, потому, что исключения тех или иных разработок 
из поля научных исследований может отрицательно сказаться на са-
мой науке. Как утверждал один из творцов современной физики Эн-
рико Ферми, “Опыт показывает, что до некоторой степени произ-
вольный характер конструирования знаниевого поля, являющийся 
результатом полной свободы в выборе направления исследований 
отдельными учеными, является единственным гарантом того, что ни 
одно важное направление не будет упущено”1. И, во-вторых, любые 
запреты могут проявить негативный эффект именно в практической 
сфере, отрицательно влияя на качество жизни людей. Нельзя повто-
рять ошибки противников генетики – Лысенко и Ко, третировавших 
генетические исследования на том основании, что биология должна, 
мол, непосредственно подключиться к решению продовольственной 
проблемы в стране, а не заниматься бесполезными манипулирования-
ми какими-то генами каких-то там мушек-дрозофил. В нашей стране 
генетика была запрещена. Но, как известно, именно она и помогает 
сейчас решать проблему голода в развивающихся странах, путем 
(пусть пока и несовершенной), практики создания новых генетически 
измененных видов растений и животных с полезными для человека 
свойствами.                          

Так что вопрос о судьбе фундаментальных исследований оказыва-
ется столь же жизненно важным для нас, как и вопрос о судьбе высо-

                                                 
1 Цит. по Polany M. The Faundation of Freedom in Science// Physical Science and 

Human Values. A Symposium   with a Foreword by E. P..Wigner. N.Y., 1969. P. 125.   



 134 

ких технологий.                                                  
 
Мамчур Е.А., д.ф.н., проф. (Москва)  

 

ИЗ ИСТОРИИ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ  

РУССКИЙ КОСМИЗМ. ГЛОБАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ XXI ВЕКА 

Русский космизм является наиболее ярким выражением русской 
культуры. За последнее столетие в условиях необычайного роста 
науки, техники, технологии, образования, искусства, общественно-
политической и религиозной деятельности вновь возникло интеграль-
но-системное социокультурное явление, связующее воедино все су-
щее через призму космологических ориентиров. Результаты, достиг-
нутые русской космической школой, являются фундаментом для ста-
новления единой планетарно-космической культуры человечества в 
XXI веке. 

Русский космизм поставил ряд принципиально новых проблем, 
касающихся единства человека и космоса, морально-этической ответ-
ственности человечества в ходе космической экспансии:  

1) современное нанотехнологическое движение, основоположни-
ком которого является Н. Федоров, 

2) формирование космического мировидения (К. Циолковский),  
3) преобразование формальной логики в космическую (вообража-

емую) логику Единого (Н. Васильев),  
4) осмысление религиозной (православной) философии на онто-

гносеологической основе (Н. Бердяев),  
5) создание биокосмической теории этногенеза (Л. Гумилёв),  
6) перекодировка космического интеллектуального инструмента-

рия на человечески-знаковые словесно-семантические поля интеллек-
та (В. Налимов),  

7) переход человечества на автотрофный цивилизационный и 
культурологический уровень (В. Вернадский). 

Русская космическая школа поставила и разрешила труднейшие 
вопросы не только в области онтологии и гносеологии, но и в об-
ласти политики, экономики, технологии и образования. Самое 
главное: русские мыслители сформулировали стратегическую цель 
будущего человечества – овладение автотрофными механизмами 
природной и социальной действительности. 

Специфика русской космической школы заключается в:  
 тотальном рассмотрении всех форм человеческой жизнедея-

тельности через призму космологических ориентиров;  
 органическом совмещении онтологических и гносеологиче-

ских представлений с учетом иерархического характера земных и 
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космических наблюдателей; 
 софийной духовности (положительно-нравственное начало), 

выступающей системообразующим фактором космологической то-
тальности;  

 автотрофности (как антиэнтропийное самоорганизующее 
начало), выступающей в качестве эволюционного механизма приоб-
щения человека к Космосу [1].  

Человечество стремительно входит в искусственный, бесприрод-
ный технологический мир. Проблема состоит в том, на какой основе 
(гетеротрофной или автотрофной) будет выстраиваться этот мир. В 
гетеротрофном технологическом мире, основанном на уничтожении 
естественной биосферы. Человек постепенно утратит свою духовно-
творческую силу и будет осуществлять обслуживающую функцию по 
отношению к техносферическим системам. Автотрофный технологи-
ческий мир, построенный на гармоничном совмещении человека и 
окружающей среды, даcт шанс сохранить и возвысить в человеке ду-
ховно-нравственную основу. Особенную роль в становлении авто-
трофно-космического взгляда на мир сыграли основоположники рус-
ского космического движения – Н. Федоров и В. Вернадский. 

В «Философии общего дела» Н. Федоров ставит ряд проблем, ко-
торые должно решить человечество. Он предлагает подробнейший 
план регуляции природных и социальных явлений [2. С. 53-442], осо-
бенно выделяя «продовольственную» и «санитарную» регуляцию. 

1) Продовольственная – связана с овладением атмосферическими 
явлениями, с регуляцией метеорических процессов и даже управление 
движением самого Земного шара. 

2) Санитарная – это, по сути, вопрос об оздоровлении Земли и при 
том всей, а не какой-то отдельной местности. 

Идею регуляции Федоров связывает с изменениями психофизиче-
ской природы человека. Человек должен научиться трансформировать 
собственную природу, превратить «питание в сознательно творческий 
процесс, обращение человеком элементарных космических веществ в 
минеральные, потом, растительные и, наконец, живые ткани…» [2. 
С. 405]. Позднее В.И. Вернадский назовет эти процессы социально 
автотрофными, т.е. человек научится поддерживать и воссоздавать 
свой организм, не уничтожая другой жизни, как растение, из самых 
простых природных неорганических веществ. И этим самым преодо-
леет «грех» пожирания и убийства [3. С. 482]. 

Центральный пункт регуляции по Федорову – это воскрешение 
всех умерших на Земле. Самая фантастическая идея Федорова, кото-
рая привела в смятение выдающиеся умы России. При этом ставится 
реально осуществимая задача воскрешения поколений сначала в изу-
чающей памяти. Он призывает к тотальной консервации памяти, со-
зданию всеобъемлющих библиотек и музеев по всем отраслям куль-
туры (наука, искусство, техника и т.д.). Следует подчеркнуть, что с 
тех пор человечество значительно продвинулось в данном направле-
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нии: фотография, кино, телевидение, видеомагнитофонные записи, 
синтезаторы звуков, голография, новейшие методики восстановления 
умерших форм, применяемых в археологии и палеонтологии. Двига-
ясь в данном направлении, человечество со временем овладеет мето-
дами «патрофикации» (отцетворения), т.е. рукотворного реконструи-
рования предшествующих поколений. Федоров предлагал создать для 
этого специальные научно-технические центры, которые изучали бы 
научно-технические приемы управления всеми молекулами и атома-
ми всего мира, что «рассеянное собрать, разложенное соединить, т.е. 
сложить в тела отцов» [2. С. 528]. 

У Н. Федорова, воскрешение мыслится в следующем ряду: бук-
вально сын воскрешает отца как бы из «себя», отец – своего отца и 
т.д. вплоть до первоотца и первочеловека. Естественно, восстановле-
ние предка осуществляется по той наследственной информации, ко-
торую он передал потомкам. Федоров специально подчеркивал значе-
ние наследственности, необходимости тщательного изучения себя и 
предков. В пределе ставится задача восстановить весь последователь-
ный генетический код человека. 

Н. Федоров подчеркивал, что воскрешение невозможно для ду-
ховно ограниченных, физически смертных существ. Это под силу ду-
ховно-нравственному космическому человеку будущего. Он упорно 
развивал момент преображения в воскресительном процессе, и, тем не 
менее, многие несправедливо упрекают его в «некромантии», «вос-
крешении трупов» и т.п. Заслуга Н. Федорова заключается в том, что 
он впервые в космическом размахе понял «онтологический разрыв» в 
природе человека, который принял свой тотально-завершающий вид в 
ХХ веке. В онтологическом плане это противостояние естественного 
и искусственного, а в гносеологическом – фундаментального и техно-
логического. Техногенная цивилизация ХХ века пошла по линии 
необычайного усиления искусственного за счет уничтожения есте-
ственного, что в конечном итоге приведет к неминуемой деградации и 
гибели человеческого рода. 

Продолжая размышления Н. Федорова о космическом человеке 
будущего, В.И. Вернадский в статье «Автотрофность человечества» 
[3] предложил реальный, конструктивный выход из создавшегося 
культурологического и цивилизационного тупика. Он сформулировал 
проблему поиска механизмов совмещения живых и косных систем. В 
качестве глубинного онтологического основания совмещения служит 
представление об автотрофных и гетеротрофных живых системах. 
«Автотрофно-гетеротрофное» представление дает возможность по-
нять природу человека, эволюционно-инволюционный характер его 
научно-технологических устремлений. 

В чем же принципиальное отличие автотрофов от гетеротрофов? 
Особенность автотрофов (в основном, мир зеленых растений) за-

ключается в том, что они при помощи космических лучей (прежде 
всего солнечных) сами строят свой организм на основе косного низ-
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коорганизованного вещества, энергии и информации окружающей 
среды. Гетеротрофы (животные, очень небольшая часть растений, 
часть микроорганизмов и человек) живут за счет автотрофов. Авто-
трофы – это создатели и кормильцы биосферы, они не только кормят-
ся сами, но и кормят других. Автотрофы обеспечивают энергоинфор-
мационный вход в биосферу солнечных и космических излучений, 
связывая и трансформируя их в энергию и информацию более высо-
кого порядка. Более того, формируя естественную биосферную ре-
альность, автотрофы в конечном итоге приводят к появлению челове-
ка, белково-нуклеидного рефлексирующего существа, а если говорить 
о перспективе – то и к появлению человека космического. 

На первый план в XXI веке выходит инженерно-
биотехнологическая задача окультуривания растений и животных, 
создания тончайших автотрофных технологий, органически вписы-
вающихся в окружающий человека биосферный мир. 

В этом случае изменятся формы и структуры общественного про-
изводства, изменится сам человек, «утончится» его биопсихофизиче-
ская основа, его система потребностей станет оптимальной, учиты-
вающей природно-космологические закономерности. 

Главное в автотрофности – миграция и трансформация атомов в 
биосфере (естественная радиоактивность). Раскрывая тайны этой 
трансформации, связанные с фото-хемо-и космосинтезом, человече-
ство научится искусственно, сперва в лабораторных, а затем и в про-
мышленных условиях воспроизводить природно-автотрофные про-
цессы, приспосабливая их к своим потребностям, освобождаясь при 
этом от биосферной зависимости…[3. С. 485]. 

В.И. Вернадский впервые осмыслил специально-биологическую 
автотрофно-гетеротрофную проблему как проблему общенаучную. 
Нами же была предпринята попытка трансформировать эту проблему 
как культурологическую и цивилизационную, и в 1994 г. защищена 
докторская диссертация на тему «Проблема интеграции фундамен-
тального и технологического знания», где в качестве методологиче-
ского инструментария выступает биоавтотрофнокосмологический 
принцип [4]. Удалось выявить и сформулировать онто-
гносеологические качества автотрофных систем как природного, так и 
социального плана. Это: 1) автономность существования (независи-
мость от живого вещества), 2) оптимальность (развитые обратные 
связи, цикличность), 3) гармоничность сосуществования с окружаю-
щей средой.  

Многое уже делается в автотрофном направлении: в нанотехноло-
гии, в космической технике и технологиях, в общественном произ-
водстве, особенно связанного с производством продуктов и лекарств. 
Но пока это стихийный, неосознанный процесс, который человек 
плохо представляет и поэтому необдуманными действиями наносит 
своему организму и биосфере в целом непоправимый ущерб. Все дело 
в том, чтобы научиться управлять этими процессами.  
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Проектирование и конструирование искусственных автотрофных 
технологий разрешит экологические проблемы, снимет с человека 
тяжкий нравственный груз  вины перед всем живым, даст возмож-
ность человечеству выжить в экстремальных условиях на путях бу-
дущего устойчивого развития. Удивительно, что еще в начале XX ве-
ка В. Вернадский указал человечеству выход из катастрофического 
положения, в котором оно оказалось. В философской и научной лите-
ратуре широко употребляется понятие «ноосфера», но мало кто увя-
зывает поиски мыслителя с идеей автотрофности, вследствие чего 
смысл понятия ноосферы остается непроясненным. Ноосфера без ав-
тотрофности выступает выхолощенной и непривлекательной абстрак-
цией. Автотрофный же взгляд на ноосферу позволяет выявить основ-
ные этапы (уровни) ее становления и развития. 

Почему же автотрофная идея, высказанная русскими космистами, 
до сих пор не востребована культурным и философским сообществом 
и даже в самой России вызывает равнодушие и негативное восприя-
тие? Причин здесь несколько. Назову главную: эта идея мешает ми-
ровому криминально-олигархическому сообществу удовлетворять 
свои непомерные паразитарно-гетеротрофные потребности и контро-
лировать и управлять всем человеческим сообществом. 

В итоге можно дать предварительный научно-технологический 
прогноз задач (проблем), которые позволили бы нашей цивилизации 
не только выжить, но и занять достойное место в природно-
иерархической космической системе. Перечислим некоторые из них: 

1. Раскрытие природы человеческой агрессивности; откуда возни-
кает эгоистическое, злое начало в человеке: это предстоит понять на 
путях изучения генетики поведения и исследования зоопсихологиче-
ского и этологического филогенеза; причины усиления гетеротроф-
ной социальной паразитарности человеческого общества. 

2. Формирование новой научной и инженерно-образовательной 
дисциплины – для разработки биосферно-технологических систем 
робототехнического профиля в автотрофном направлении. 

3. Изучение автотрофных закономерностей развития био, – техно 
– и ноосферы. 

4. Разработка мировоззренческих и методологических аспектов к 
всеобъемлющему переходу человечества на автотрофный образ жиз-
ни. 

5. Изучение механизмов наследственности (расшифровка молеку-
лярно-генетических и организменных программ старения). 

6. Разработка теоретических и практических аспектов клонирова-
ния органов и тканей, клонирование человека. 

7. Проблема происхождения жизни на Земле в связи с общей тео-
рией эволюции Вселенной (Большой Взрыв, пространственно-
временная асимметрия, элементогенез, космическая органика, есте-
ственный отбор на макромолекулярном уровне, роль слабых электри-
ческих полей в генезисе живой материи). 



 139 

8. Роль электромагнитных колебаний, в том числе световых пото-
ков, в дистантной передаче структурной автотрофной информации.  

9. Проблема формирования человеческого автотрофного сознания 
(подсознания и надсознания). 

10. Разработка теории природных и социальных катастроф. Со-
здание на этой основе технико-технологической системы «космиче-
ский щит», минимизирующей опасность столкновения с космически-
ми объектами. 

11. Управляемый атомный и термоядерный синтез как энергети-
ческая основа перехода человечества к автотрофному существова-
нию. 

12. Проблема моделирования и конструирования наиболее тонких 
эфироторсионных процессов и взаимодействия их с атомами, полями 
и различного рода излучениями, включая гравитацию. 

13. Разработка стратегий глобального мониторинга качества сре-
ды обитания человека с использованием аэрокосмических и ядерно-
физических методов, компьютерное моделирование, развитие и адап-
тация сложных и сверхсложных открытых неравновесных саморегу-
лирующихся автотрофных систем. 

В заключение приведем слова великого русского философа Нико-
лая Александровича Бердяева: «Чтобы добыть свет в нахлынувшей на 
мир тьме, необходимо космическое «углубление сознания. Если 
остаться на поверхности жизни, то тьма поглотит нас» [5. С. 400]. 
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Московченко А.Д., д.ф.н., проф. ТУСУР (Томск) 

*     *     * 

КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВАНИЯ  

В ПЕДАГОГИЧЕСКОМ НАСЛЕДИИ П.Ф. КАПТЕРЕВА 

Связь русской педагогики, истории и философии большая и мало-
исследованная научная область. На сегодняшнее время она актуальна 
как историко-философская проблема, так как обращает внимание на 
ту область отечественной мысли, которая не просто характеризует 
развитие философии или педагогики, а указывает на их взаимосвязь, 
взаимообусловленность и взаимообогащение. Становление отече-
ственной педагогики как науки относится к середине XIX в. с после-
дующим ее развитием во второй половине XIX – начале XX вв.  

Обращаясь к творчеству русского педагога, психолога и филосо-
фа, П.Ф. Каптерева (1849-1922), мы встречаемся с до сих пор недоста-
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точно осмысленным и проанализированным опытом решения акту-
альных проблем воспитания и обучения на основе либерально-
демократического, гражданско-правового мировоззрения1. Обще-
ственно-философская позиция П.Ф. Каптерева опиралась на широкие 
демократические убеждения, на ценности европейского Просвеще-
ния2.  

Мировая человеческая цивилизация подошла к той черте, пере-
ступив которую, она устремляется в непредсказуемое. Ответствен-
ность за это лежит и на образовательных системах, которые во мно-
гом содержательно презрели тысячелетний духовно-
интеллектуальный опыт учителей человечества. Среди них – такие 
имена, как Я.А. Коменский, И.Т. Песталоцци, А. Дистервег, 
К.Д. Ушинский, П.Ф. Каптерев, А.С. Макаренко, В.А. Сухомлинский. 
Их педагогические теории начинаются с понимания школы, произ-
водного слова от латинского «Scale», как «скалистая лестница труд-
ного духовного восхождения», учителя как творца, наделяющего 
смысл жизни познавательными ценностями3.  

В философии и педагогике XIX – XX вв. духовность являлась 
высшей ценностью, идеалом развития человеческой личности, так как 
духовность является познавательной одухотворенностью человече-
ского бытия на основе ценностного приоритета духовной сферы над 
материально-прагматической ее составляющей. 

Согласно доктрине отечественного образования, именно оно (об-
разование) призвано решать главный вопрос мобилизации духа наро-
да, так как является универсальным условием и средством российских 
реформ, панацеей от всех социальных болезней, ибо оно направлено 
на совершенствование самой интеллектуально-чувственно-волевой 
субстанции общества, пронизывающей и скрепляющей собой в каче-
стве истины, красоты и свободы, составляющих духовность народа, 
весь социальный организм.  

В этих условиях современное образование должно основываться 
на понимании того, что ученик наделен высочайшей энергией духов-
ности, а потому основой образования должно стать развитие его ду-
ховного потенциала, и педагогический процесс4 будет построен на 
понимании целостности духовных и телесных сил обучающегося.  

                                                 
1 Лебедев П.А. Каптерев // Российская педагогическая энциклопедия: В 2 т. 

Т. 1. – М., 1993. С. 417. 
2 Лебедев П.А. П.Ф. Каптерев – видный педагог России второй половины 

XIX – начала XX столетия // Каптерев П.Ф. Избр. педагогич. соч. – М., 1982. С. 9. 
3 Никольская А.А. Возрастная и педагогическая психология дореволюцион-

ной России. – Дубна, 1995. С. 256. 
4 Под «педагогическим процессом» П.Ф. Каптерев понимал «…передачу 

опыта от старшего поколения младшему». Понимая целью педагогического про-
цесса «…создание идеального человека и человечества», он подчеркивал важ-
ность внутренней стороны его познания, обладающего своей духовной историей, 
своими этапами развития. – Прим. авт. 
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В трудах П.Ф. Каптерева синтезировались и нашли обобщение за-
падноевропейская и отечественная традиции изучения духовности1. 
Учёный сформулировал важную для развития истории педагогики 
концепцию фундаментального основания педагогического процесса – 
духовно-нравственное развитие личности.  

В научных исследованиях П.Ф. Каптерева: «Дидактические очер-
ки» (1885), «Из истории души» (1890), «Педагогический процесс» 
(1905), «Педагогическая психология» (1914) изложены основные по-
стулаты его концепции духовности. Ученый развивает мысль о таком 
важнейшем аспекте личности, как духовное начало, духовная дея-
тельность, которая являясь социальной, направлена на создание ду-
ховных ценностей и их усвоение. 

В философско-педагогическом исследовании «Педагогический 
процесс» (1905) П.Ф. Каптерев писал: «Душа – такой же самобытный 
организм, как и тело; в душе нет окон, в которые могло бы войти в 
нее что-либо извне, стороннее ей. Все, что есть в душе, есть результат 
самодеятельности…»2. Будучи философом – богословом, П.Ф. Капте-
рев в педагогике соединил «тело и душу» в процессе познавательной 
деятельности и процессе жизни, подчеркивая то, что «гармония раз-
вития может быть понимаема в смысле равного развития всех сил ду-
ха и тела»3. 

Каптерев делал акцент на «великую силу…» строго систематиче-
ской познавательной деятельности: «…воспитательные учреждения, 
школы, суть как бы кухни души… Если знать законы развития чело-
веческого организма вообще и частную его наследственность, то че-
ловеку можно предлагать такую духовную пищу…», которая 
«…может довольно значительно повлиять на физическое и духовное 
усовершенствование личности, на образование умственных склонно-
стей и идеалов, на развитие способностей…»4. 

Исследуя вопрос методологического основания усовершенствова-
ния духовных сил личности, ученый говорит о неразрывной связи 
духовного с умственным. Духовно-интеллектуальное развитие лично-
сти служит в теоретическом наследии П.Ф. Каптерева общей цели – 
«познанию истины».  

П.Ф. Каптеревым предлагалась новая философия образования, ко-
торая строилась не на доминировании интеллектуальной, рациональ-
ной направленности, а на приоритете таких ценностей образования, 
как духовность, стремление к овладению истиной. Ученый определил 
онтологическую картину приоритетных ценностей народа: вечный 

                                                 
1 См. подр.: Каптерев П. Ф. История русской педагогики. – М., 2004. 
2 Андреева И.Н. Философия и история образования. – М., 1999. С. 9. А также 

см. подр.: Каптерев П.Ф. Педагогический процесс. – С-Петербрургъ: Типо-
Литографiя Б.М. Вольфа. Разъезжая, 15, 1905. 

3 Каптерев П. Ф. Избр. педагогич. соч. – М., 1982. С. 46-47. 
4 Там же. С. 43-44. 

http://www.ozon.ru/context/detail/id/2444547/?partner=videohit#persons#persons
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поиск истины, стремление к Абсолюту. В современном образователь-
ном пространстве философско-педагогический опыт образования 
конца XIX-начала XX вв. обретает актуальность в силу своей законо-
основательности и способности духовного спасения цивилизации. Не 
отвергая нравственной составляющей духовности, в определенной 
мере базирующейся на религиозных требованиях и идеалах, 
П.Ф. Каптерев ясно видел главную ее суть в интеллектуальном разви-
тии личности, а также в тесной связи нравственности и ума. 

 
Лунёв Р.С., аспирант (Санкт-Петербург) 
 

ГЛОБАЛИСТИКА 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ СОЦИАЛЬНОГО ИНСТИТУТА 

7 октября 2009 г. состоялся очередной постоянно действующий 
семинар «Философско-методологические исследования глобалисти-
ки». Открыл семинар первый вице-президент РФО профессор 
А.Н. Чумаков: Образование является вековечной и одновременно все-
гда актуальной проблемой. Известный индийский педагог, основатель 
и президент крупнейшей в мире школы (37 тыс. учащихся), которая 
занесена в Книгу рекордов Гиннеса, доктор Джагдиш Ганди, находясь 
в Москве, любезно согласился выступить на нашем семинаре с докла-
дом «Социальная ответственность современного института».  

Джагдиш Ганди: Дорогие дамы и господа! В мире, к сожалению, 
отсутствуют единство между нациями, религиями и т.д. Возникает 
вопрос: как разрешить такую ситуацию и организовать единство че-
ловечества. Человек сотворён в трёх ипостасях: он есть телесное, ду-
ховное и божественное существо. Соответственно необходимы 3 типа 
образования. Ребёнок нуждается в материальных отношениях, поэто-
му ему следует изучать физику, химию, биологию и другие дисци-
плины. Он также должен быть научен жить в семье, в обществе, в че-
ловечестве в целом. Будучи частью божественного мира человеку 
необходимо быть знакомым с теми откровениями, которые содержат-
ся в Библии, Коране и в иных священных книгах. Он должен научить-
ся отличать мудрое от немудрого в человеческих отношениях, поэто-
му ему следует давать духовное образование.  

Между этими тремя типами образования необходимо поддержи-
вать баланс. Как материальное существо человек нуждается в пище, 
жилище и в других вещах. Одновременно как человеческое существо 
оно желает находиться в дружеских отношениях с соседями, сослу-
живцами и т.д. Как божественное творение человек должен овладеть 
традиционным религиозным учением. К жизни следует готовить лю-
дей, используя в качестве инструментов мораль и культуру. Ребёнок 
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— это существо материальное, социальное и духовное. Образование 
(воспитание) ему необходимо, иначе он может нанести ущерб другим 
людям в процессе своей борьбы за существование. Образование 
должно быть и материальным и духовным, т.к. нельзя забывать, что 
человек от природы является животным. Он одновременно есть зверь 
плюс ангел. 

Главная задача и ответственность современной школы объеди-
нить наш разъединённый мир. Действительно, нет единства в семье, в 
школах, в парламентах и т.д. Повсюду спорят, ссорятся, доказывая 
свою правоту, муж, жена, дети и другие. Вместо того, что выяснять 
кто прав, кто виноват, уже в школе следует учить детей советоваться 
друг с другом, тогда и жизнь людей будет другой.  

В высоком смысле, образование является ключом к решению всех 
проблем. Если Вы хотите реформировать общество и достичь един-
ства, то необходимо прежде всего реформировать школу. Судьба че-
ловека зависит от того, как он думает, а это формируется в школе. 
Обычно общество является таким, какой является школа. Общество 
соответствует той школе, в которой оно формировалось. Хотите, что-
бы на смену дезинтеграции пришла интеграция общества? Необходи-
мо для этого естественно-научное, гуманитарное и религиозное обра-
зование. Упор следует делать на образование. Люди нередко замыка-
ются в своих конфессиях. Данное обстоятельство скорее разъединяет 
их, чем объединяет. Почему люди себя так ведут? Причина находится 
в сфере  образования. Политики формируются в школе. 

Социальная функция современной школы заключается в том, что-
бы объединить современный мир. Школа должна быть маяком для 
общества. Учителю следует вернуть функцию духовного воспитателя 
и хранителя культуры. Ребёнка можно изменить, а взрослого человека 
изменить практически нельзя. Этим обстоятельством обусловлено 
отсутствие единства в обществе. Надо начинать с ребёнка, так как он 
поддаётся трансформации. Именно через ребёнка мы можем получить 
доступ к его родителям. Это, кстати, необходимо для полноценного 
развития ребёнка. Задача современной школы — воспитать мудрого, 
талантливого человека, умеющего управлять процессом поддержания 
цивилизации на Земле. 

Ребёнка необходимо приучать к правосудию и справедливости. 
Более того, иногда это следует преподавать принудительно, чтобы он 
стал законопослушным в тот период, когда формируется его характер. 
Такое воспитание позволит преодолеть сатанинскую цивилизацию. 
Есть три важнейших аспекта нашей жизни: образование, религия, 
правосудие. Они обращены на формирование единого мира. Начнём 
рассмотрение с образования. Оно входит в воспитание в широком 
смысле этого слова. Образование является инструментом, с помощью 
которого возможно формирование единой и справедливой цивилиза-
ции. Эта цивилизация должна противостоять быстрорастущей не-
справедливой сатанинской цивилизации. 
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Религия — её цель защита интересов рода человеческого. Она 
распространяет дух любви, братства, единства цивилизации. Но на 
самом деле мы наблюдаем разные религии. Как решить эту задачу? 
Следует обратиться к первой задаче — образованию. Оно предше-
ствует религиозному мировоззрению. Следующая функция — право-
судие. Оно тоже обеспечивает единство цивилизации. Поэтому пра-
восудие следует преподавать уже в школе. Надо совместно работать и 
школе и родителям, чтобы человек формировался и материальным, и 
духовным и божественным существом. Бог один, как и одно челове-
чество. Сознание ребёнка может усвоить и понять, что люди должны 
любить друг друга. Любви учат все религии. Осознание данного фак-
та позволит объединить весь мир. Поскольку Бог не меняется, соот-
ветственно не должна меняться и религия. Бог уважает опыт челове-
ческий. Опыт свидетельствует, что человек должен быть воспитан-
ным, добрым, умным, мудрым. Тем самым он реализует божествен-
ный дар и служит источником света для человечества. Дальше ребё-
нок получает естественнонаучное, гуманитарное образование и рели-
гиозное воспитание. В соответствии с реальной ситуацией следует 
проверять полученные знания в жизни. Но мало знать, надо также 
находить правильные решения, реализуемые на практике. Это мы 
называем мудростью.  

Следующий шаг: обучить человека духовному восприятию. Кро-
ме тела, у человека следует обнаружить и развить духовное начало. 
Ребёнка необходимо научить хорошо говорить: красноречиво, ясно, 
убедительно, понятно. У ребёнка также должно быть умение говорить 
минимум на трёх языках: местный, государственный и международ-
ный. ООН выделило пять международных языков. Английский явля-
ется самым распространённым. Поэтому понимание людей из других 
частей Земли возможно на английском языке. 

Ребёнок должен выйти из школы с универсальными ценностями: 
один бог, одна религия, одна добродетель. Он должен достичь совершен-
ства во всём: совершенный характер, темперамент, знания, навыки и т.д. 
Иначе говоря, он должен усвоить основные позитивные установки. Мно-
гие взрослые, к сожалению, обладают негативными установками, поэто-
му в их жизни многое не получается. Ребёнок должен формироваться в 
духе полной приверженности, чтобы быть крепким, активным. У него 
должно быть правильное питание, а не фаст фуд. 

Ребёнку следует усвоить и другие полезные навыки, позволяющие 
соотнести цели и правильно подобранные средства. Следует воспи-
тывать скромность и терпимость (толерантность). Надо объяснять 
ребёнку, что хорошо осваиваются в мире люди толерантные. Нетер-
пимость же мешает человеку в его жизни. У ребёнка надо формиро-
вать самодисциплину. Но палочная (насильственная) самодисциплина 
не работает. Ребёнок должен расти рационально-уравновешенным. 
Однако часто если родители не уравновешены, то это передаётся и 
ребёнку. Его следует воспитывать в духе благородства и уважения к 
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закону, приучать жить в атмосфере совета и согласия. Ребёнка надо 
воспитывать как человека с сильной волей, логичным темпераментом, 
честного и порядочного. Из каждого ребёнка нужно сделать боже-
ственное орудие социальных преобразований. Все должны быть во-
влечены в это общее дело.  

Образование есть непрерывный творческий процесс. Целью его 
является развитие способностей, имеющихся в человеческой природе 
и координация способов их выражения в целях прогресса человече-
ства. 

Истинное образование (воспитание) способствует проявлению 
способностей, развивает веру в себя, силу воли, вырабатывает миро-
восприятие, помогает стать сознательным инструментом социальных 
преобразований. Школа — это строение с четырьмя стенами, но в ней 
находится будущее. Судьба человека и человечества формируется в 
классной аудитории. Само будущее определяют дети, обучаясь в 
школе. 

Школы должны быть истинными местами паломничества, потому 
что там находятся дети. Каждый ребёнок должен получать потенци-
ально все три типа образования. Иначе он может уничтожить мир, 
если давать ему лишь естественно-научное образование. Если функ-
ция школы широкая, то следует давать осмысленно материальное, 
духовное и религиозное образование не только учащимся, но и их 
родителям и всему обществу в целом. В этом большую роль играют 
религии с их последовательными откровениями. Все религии работа-
ют в одну сторону. Они прогрессивно настраивают общество и учат 
состраданию, братству, благочестию, справедливости, самопожертво-
ванию и наконец единству. Это характерно для христианства, буд-
дизма, ислама, сингхизма и т.д. Проиллюстрировать этот факт можно 
на примере: если нет электростанции, то не будет и света. Ребёнок 
должен иметь доступ ко всем божественным книгам. Если мы будем 
формировать ребенка исключительно, например, как мусульманина 
или как буддиста, то это принесёт только вред. Религия должна быть 
человеческой. Должен быть свободный доступ ко всем божественным 
книгам. 

В заключение я хочу сказать, что законы должны выполняться в 
соответствии с историческим временем. При этом необходимо со-
блюдать справедливость, особенно применительно к бедным, безза-
щитным и слабым. Мировые и локальные войны происходят потому, 
что нет мира и единства между правительствами, парламентами и т.д. 
Это есть результат отсутствия мирового правительства, мирового 
правосудия и мирового права. Необходимы также полицейские силы, 
которые бы обеспечили функционирование мирового права. Мирное 
решение вопросов на нашей планете способно обеспечить междуна-
родное право. Закон — это лекарство для политического тела. Если 
политическое тело спокойно, то оно нормально функционирует. Пра-
во вето есть у мировых держав, но в целом отсутствует господство 
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международного права. Как результат — распространён терроризм, 
беззаконие и они пока владеют миром. Поэтому необходимо мировое 
право. 

Результатом единства мира будет божественная цивилизация. Для 
этого необходима интеграция образования, религии и правосудия, 
которые реализуются в два этапа: первый связан с формированием 
мирового образования, мировой религии, мирового права. Второй 
этап позволит всему человечеству в своём единстве обратиться к бо-
гу. Но для этого следует образовывать всех детей на планете. Спасибо 
за внимание. 

Вопросы: 
Д.ф.н. А.Г. Пырин: Уважаемый Джагдиш Ганди, население Индии, 

Бангладеш и Пакистана во многом едино этнически, но различается 
религиозно. Как Ваша теория работает в аспекте достижения религи-
озного единства этого региона? 

Ответ: Я уже сказал, что если мы хотим изменить мир, то нам 
необходимо работать с детьми. Через детей мы сможем сотрудничать 
и с их родителями. Так, на наш взгляд, возможно изменить ситуацию. 

В заключительной части семинара представители общественной 
организации «Женщины за мир и безопасность в мире» вручили про-
фессору Д. Ганди две грамоты «За плодотворную деятельность по 
установлению мира и согласия между народами» и книгу «Женщины 
— мир и безопасность». Первый вице-президент РФО профессор 
А.Н. Чумаков подарил от имени российских философов Д. Ганди 
опубликованные номера журнала «Век глобализации». 

 
Записал Пырин А.Г., д.ф.н., проф. МГЮА (Москва) 
Перевод Бирюков Н.И., к.ф.н., доц. (Москва) 

 

ПОЛЕМИКА 

ОТВЕТ «ФИЛОСОФСКОМУ ПАРТИЗАНУ» 

(материал для дискуссии) 

Не могу не согласиться с С.С. Перуанским, когда он пишет: 
«Т.П. Лолаев в статье «Время объективной реальности: его философ-
ское обоснование и экспериментальное подтверждение» развивает 
концепцию «функционального времени», согласно которой время об-
разуется в результате смены качественно новых состояний объектов». 

Однако уже второе предложение в его обзоре статей «Вестника 
РФО», 2008, № 2, которое касается указанной статьи, представляет 
собой абракадабру. Судите сами: «Традиционно используемое изме-
рение времени, рассуждает С.С. Перуанский, имея в виду меня, – он 
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называет постулированным, придуманным человеком, видимо, пото-
му, что оно «образуется» механическим движением (вращением и 
обращением Земли)». Тем самым он вкладывает в мои уста бессмыс-
лицу. Дело в том, что «постулированными, придуманными человеком 
я (и, как об этом будет сказано ниже, – не только я) называю все ранее 
известные концептуальные времена, в том числе – классической ме-
ханики и теории относительности, а не «традиционно используемое 
измерение времени». Как известно, измерение может быть точным, 
приблизительным, грубым, на глаз, но никак не постулированным и 
придуманным человеком! Не может измерение времени образовы-
ваться и механическим движением (вращением и обращением Зем-
ли)». Постулированное, придуманное человеком время возникает 
лишь в его сознании, а в объективной реальности такому времени ни-
что не соответствует. 

Затем, отталкиваясь от такого «истинного» основания для даль-
нейших выводов, от такой посылки, мой оппонент замечает: «Но, во-
первых, даже простое перемещение тела из одного места в другое по-
рождает качественно новое состояние, например, из-за изменения 
структуры гравитационного поля Земли. Поэтому время, измеряемое 
механическим движением не менее «функционально», чем время, из-
меряемое стадиями развития лягушки».  

В результате механического движения в объекте, действительно, 
происходят качественные изменения, но не только из-за изменения 
структуры гравитационного поля Земли, а, прежде всего в связи с ре-
ализацией заложенных в объекте потенциальных возможностей и его 
взаимодействия с окружающей средой. И, конечно же, указанные ка-
чественные изменения, происходят не только в движущемся объекте, 
но и в объекте, находящемся в состоянии относительного покоя. Од-
нако, как оказалось, «философский партизан» не ведает о том, что 
качественные изменения, происходящие в объекте, в теории относи-
тельности, никак не учитываются – их наличие полностью игнориру-
ется. 

Позволю себе напомнить С.С. Перуанскому, что собственное вре-
мя теории относительности измеряется «хорошими часами», связан-
ными с механически движущимся телом, объектом без какого-либо 
учета ритма и длительностей, последовательно сменяющихся состоя-
ний объекта. В этой связи при механическом движении, движении как 
простом перемещении, временные отношения возникают в сознании 
человека, но не в объективной реальности. 

Что касается собственного функционального времени, оно изме-
ряется исключительно с учетом ритма и длительностей последова-
тельно сменяющихся состояний самого тела, объекта. В отличие от 
времени теории относительности, функциональное время возникает в 
самой объективной реальности и в этой связи не зависит от человека, 
его сознания. 

Таким образом, когда в мысленном эксперименте «хорошими ча-
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сами», связанными с движущимся телом измеряется его собственное 
время, мы измеряем постулированное, придуманное человеком время. 
Когда же в реальном опыте измеряется длительность, образуемая по-
следовательно сменяющимися качественно новыми состояниями кон-
кретного объекта, мы измеряем собственное функциональное время 
данного объекта, не зависящего от человека, его сознания. 

Как известно, лауреат Нобелевской премии И.Р. Пригожин счи-
тал, что придание Эйнштейном времени физического значения явля-
ется самым выдающимся открытием XX века. Однако А. Эйнштейн 
придал физическое значение постулированному, им же придуманно-
му времени. Согласно же функциональной концепции, время приоб-
ретает физический смысл, физическое значение благодаря тому, что 
образуется конкретным, реально существующим объектом, процес-
сом (каждый объект – процесс). 

Таким образом, если придание физического значения постулиро-
ванному, придуманному человеком времени является самым выдаю-
щимся открытием XX века, то, надо полагать, что выявление физиче-
ского смысла, физического значения объективно-реального, функци-
онального времени, не зависящего от человека, его сознания тоже 
имеет, наверное, немалую научную значимость. 

Не потрудившись вникнуть в суть биологического функциональ-
ного времени, фактор которого давно уже используется на практике (а 
практика, как известно – критерий истины), С.С. Перуанский продол-
жает: «Во-вторых, использование биологами единицы времени, свя-
занной с периодами изучаемых ими процессов, ничего нового дока-
зать не может, так как это чисто технический прием для удобства со-
держательного анализа и последующих вычислений». Однако 
С.С. Перуанский не уяснил себе, что биологи, используя новый спо-
соб, метод хронометрирования биологических процессов с учетом 
ритма и длительностей, последовательно сменяющихся состояний 
изучаемых организмов обнаружили удивительное единообразие в их 
развитии, говорящее о существовании внутренних динамических за-
конов развития, которые не могут быть выявлены при использовании 
астрономических единиц измерения времени. Именно эти законы и 
используются биологами на практике. 

«Физики, – замечает далее указанный автор, – иногда используют 
единицу времени «световой метр». Но в первом случае нет оснований 
говорить об особом биологическом, а во втором – о световом време-
ни». Однако я в своей статье нигде не веду речь об особом биологиче-
ском времени. Наоборот, я подчеркиваю, что объективно-реальное, 
функциональное время образуют физические, биологические, хими-
ческие, геологические, социальные и любые другие реальные процес-
сы. Однако, по причине своей несубстанциональности (время ни ве-
щество, ни поле, ни особая временная субстанция), эти времена не 
могут обладать физическими, биологическими и т.п. свойствами. Все 
они лишь специфически отражают свойства образующих их процес-
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сов. Так, например, временной ритм и временные длительности, обра-
зуемые последовательно сменяющимися состояниями данного про-
цесса, всецело зависят от характера протекания процесса, то есть, от 
того, как часто возникают и как долго длятся его состояния.  

В-третьих, – пишет С.С. Перуанский, – возможно, я огорчу 
Т.П. Лолаева, но концепция времени, порождаемого процессами, вы-
сказана еще Гегелем: «Вещи исчезают не потому, что они находятся 
во времени, а потому, что сами они представляют собой временное... 
Процесс самих действительных вещей составляет, следовательно, 
время». «Во времени, говорят, все возникает и преходит… Но не во 
времени все возникает и преходит, а само время есть это становление, 
есть возникновение и прехождение». 

На этот раз  мой оппонент не только не огорчил меня, а, наобо-
рот, обрадовал, поскольку высказывания великого философа лиш-
ний раз убедительно свидетельствуют о справедливости, разрабо-
танной мной функциональной концепции времени. Я прекрасно 
знаю о том, что, помимо Гегеля, время связывали с движением 
также Аристотель, другие мыслители. Например, более 200 лет 
назад математик и философ Т.Ф. Осиповский (1765-1832) справед-
ливо считал, что пространство и время не форма наглядных пред-
ставлений и не независимая от вещей сущность. Он писал, что они 
«…суть условия бытия вещей, в самой природе и в них самих, а не 
в нашем только образе чувствования существующие». («О про-
странстве и времени», см. в кн.: «Русские просветители». Т. 2, 
1966. С. 154; 1-е издание. – Харьков, 1807). Однако никто из них не 
объяснил механизма связи времени с движением. 

Так, по поводу справедливых во многом высказываниях Гегеля, 
заметим, что, вещи исчезают не потому, что сами они представляют 
собой временное, а в связи с тем, что исчерпываются потенциальные 
возможности, заложенные в вещах или потому, что они разрушаются 
в результате взаимодействия с окружающей средой. И не процесс са-
мих действительных вещей составляет время, а, наоборот, процесс 
самих действительных вещей образует время. Все возникает и прехо-
дит в собственном функциональном времени вещей и не само время 
есть становление, возникновение и прохождение. По причине несуб-
станциональности времени само время есть порождение становления 
и возникновения вещей. Иными словами, не процесс является функ-
цией времени, как принято считать в науке, а, наоборот, время явля-
ется функцией процесса, который его образует. 

«Смелый вывод о том, что время не замедляется, а пространство 
не искривляется, делает честь Т.П. Лолаеву. Но, к сожалению, он не 
рассматривает, каким образом время образуется сменой состояний 
объектов. А если мы сделаем это, то придем к еще более смелому вы-
воду о некорректности самого вопроса «что такое время?». Неотрыв-
ность времени от движения требует терминологического оформления, 
а именно: надо говорить о времени движения, а не о времени как та-
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ковом. Надо спрашивать, что такое время движения, а тут ответ оче-
виден: длительность движения. Вместе с возникновением какого-либо 
процесса возникает его длительность – вот и весь секрет «образова-
ния» времени сменой стадий развития». 

В этой связи, прежде всего, рассмотрю на этот раз, каким образом 
время образуется сменой состояний объектов на простейшем опыте –  
«растворение куска сахара в стакане воды». При этом можно непо-
средственно, невооруженным глазом, наблюдать процесс растворения 
куска сахара в стакане с водой, то есть процесс последовательной 
смены качественно новых изменений, происходящих в растворе и об-
разующих свое собственное объективно-реальное, функциональное 
время и измерять его часами. 

В результате процесса растворения куска сахара в стакане с водой 
образуется временная длительность не только в сознании, в голове 
наблюдателя, но и в природе, в объективной реальности в результате 
последовательной смены качественно новых состояний процесса рас-
творения куска сахара в стакане с водой. Это время можно измерить и 
обычными часами, но с учетом специфики протекания процесса – 
ритма и временных длительностей, образуемых его последовательно 
сменяющимися качественно новыми состояниями. В связи со сказан-
ным следует подчеркнуть, что любые качественные изменения в кон-
кретном процессе специфически отражаются (отображаются) време-
нем, которое им образуется. Длительность протекания данного про-
цесса зависит от температуры среды и может сокращаться или удли-
няться. Например, в стакане с горячей водой ускорится ритм последо-
вательно сменяющихся состояний процесса растворения куска сахара, 
короче станут и длительности времени, образуемые этими состояния-
ми и наоборот. Но течение несубстанционального времени, не явля-
ющегося физической сущностью, не ускорится в стакане с горячей 
водой и не замедлится в стакане с холодной водой. 

Таким образом, временными свойствами механическое движение 
наделяет человек, наблюдатель, а не природа. Когда же речь идет о 
функциональном времени, временные отношения возникают в объек-
тивной реальности. Таким образом, конкретный материальный про-
цесс наделяет временными свойствами сама природа, а механическое 
движение – субъект. 

Имея в виду ту же статью, на которую С.С. Перуанский совершает 
партизанские наскоки – «Время объективной реальности: его фило-
софское обоснование и экспериментальное подтверждение», москов-
ский физик, сотрудник одного из Институтов РАН С.Н. Артеха пи-
шет: «С интересом прочитал Вашу статью и со многими моментами 
полностью согласен. Например, с тем, что время несубстанционально 
и не существует само по себе, но связано с реальными, происходящи-
ми с материей процессами. Причем должны рассматриваться именно 
качественные изменения, а не формальное механическое движение 
системы отсчета или постороннего наблюдателя (как в СТО). Полно-
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стью согласен, что «несубстанциональные пространство и время (как 
и пространство-время) искривляться не могут». 

Другой московский физик О.Н. Репченко, автор монографии «По-
левая физика», имея в виду указанную статью, также пишет: «В от-
ношении понятия «время» во многом согласен с вашей статьей, в 
частности: Так, в результате выявления мной природы объективно-
реального, по моей терминологии, функционального времени и про-
странства, стало ясно, что время и пространство несубстанциональны 
(не являются ни веществом, ни полем, ни самостоятельными субстан-
циональными реальностями), а потому собственных свойств не име-
ют, а лишь специфически отражают свойства образующих их объек-
тов, процессов (каждый объект – процесс). В этой связи они не зави-
сят как от движения наблюдателя, так и от расположения тел и их 
движений». 

О.Н. Репченко, имея в виду, помимо прочего, так называемое ис-
кривление пространства и времени пишет: «Современная физика опи-
сывает некое «Королевство кривых зеркал». В этом королевстве… 
материя искривляет пространство и время, которые, вообще говоря, 
представляют собой вспомогательные сущности, созданные (т.е. при-
думанные – Т.Л.) человеком как способ описания явлений. Что-то 
вроде русского или английского языков. А пространство и время в 
свою очередь, управляют движением материи». (Репченко О.Н. Поле-
вая физика или как устроен мир? М., 2005. С. 7).  

О.Н. Репченко и в другом месте прямо ссылается на то, что кон-
цептуальные времена придуманы человеком. Он пишет: «Так время 
как таковое считается абсолютным абстрактным логическим поняти-
ем, придуманным человеком, которое как своеобразная «тетрадь» ис-
пользуется людьми для отражения и соотношения длительности и 
последовательности процессов и событий» (Репченко О.Н. Время в 
Полевой физике. http://www.fieldphysics.ru/time/). И еще: «Так время и 
пространство являются придуманными людьми абсолютными логиче-
скими сущностями, которые не могут влиять на физические процес-
сы…» (Репченко О.Н. Пространство-время в Полевой физике. 
http://www.fieldphysics.ru/space_time/). 

Вопрос: «Что такое время?» (а не время движения), – пишет 
дальше С.С. Перуанский – это бессмысленный вопрос о значении 
слова, за которым не закреплена никакая объективная реальность. Вот 
почему горы литературы об этом «проклятом» вопросе не содержат 
осмысленного ответа на него. Т.П. Лолаев уверяет, что ему удалось 
дать ответ, но ясной дефиниции времени в статье нет, а значит, в ка-
честве ответа предлагается весь текст статьи. Это не очень внятный 
ответ. И горы литературы о времени как таковом будут расти, расти, 
расти…». 

Вопрос: «Что такое время» бессмысленный вопрос для Перуан-
ского, потому что он находится в плену у устаревших представлениях 
о времени. Я же на этот вопрос отвечаю четко: время – функция кон-

http://www.fieldphysics.ru/time/
http://www.fieldphysics.ru/time/
http://www.fieldphysics.ru/process/
http://www.fieldphysics.ru/process/
http://www.fieldphysics.ru/space_time/
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кретного объекта, процесса, возникающее и объективно существую-
щее, поскольку оно образуется в результате последовательной смены 
качественно новых состояний реального процесса. С.С. Перуанский 
не усмотрел в моей статье ясной дефиниции времени, по указанной 
выше причине. Многие философы и физики (как видно из сказанного 
выше), а также мои аспиранты и студенты легко убеждаются в факте 
существования функционального времени. В этой связи, на мой 
взгляд, любой мыслящий читатель, при желании, легко поймет суть 
функционального времени. 

Наконец, я обращаюсь к своим коллегам, которых, судя по списку 
членов РФО, тысячи, принять участие в дискуссии по одной из самых 
фундаментальных проблем философии и науки – проблеме времени. 
На мой взгляд, мне  удалось раскрыть тайну времени. А как на ваш 
взгляд? (c указанной моей работой можно ознакомиться на официаль-
ном сайте РФО www.dialog21.ru). 

 
Лолаев Т.П., д.ф.н., проф., предс. Северо-Осетинского отд. РФО. 

E-mail: lolaev.t@globalalania.ru 

*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ КАК ИГРА В НАПЕРСТКИ 

Ранее была помещена моя «Реплика» о передергивании, допущен-
ном при освещении сути одного из теоретических семинаров в Ниже-
городском философском обществе, отражавшей высказанную в ходе 
семинара позицию Н.Б. Шулындиной (Ученый секретарь НФО, к.ф.н., 
доц.)1.  

К несчастью, эта игра получила продолжение в материале «Небы-
тие и эмпириокритицизм», подписанном А.В. Дахиным (предс. Ниже-
городского ФО, д.ф.н., проф.) и Н.Б. Шулындиной2, но и получила 
отповедь со стороны приглашавшегося докладчика Н.М. Солодухо3, 
впрочем, пошедшего тем же путем и «измеряя» всех нижегородцев 
«ключевой», как он пишет, фразой Н.Б. Шулындиной: «по слуша-
тельской аудитории вдруг явно прокатилась явная волна дрожи», что 
позволяет Н.М. Солодухо перевести весь семинар в русло сюжетов из 
Н.В. Гоголя. 

Конечно, Н.М. Солодухо прав, когда указывает, что «Небытие и 
эмпириокритицизм» подписан А.В. Дахиным и Н.Б. Шулындиной. И 
дальше следуют любопытные подробности. Первое лицо, Председа-
тель НФО Н.Новгорода проф. А.В. Дахин только «в начале семинара 
присутствовал, да и сразу ушел (впрочем, так он «участвует» и в дру-
гих семинарах, в жизни НФО Н.Новгорода, не переставая возглавлять 

                                                 
1 «Вестник Российского философского общества». – №2(50) –  2009. 
2 «Вестник Российского философского общества». – №2(50) –  2009. 
3 «Вестник Российского философского общества». – №3(51) –  2009. 

http://www.dialog21.ru/
mailto:lolati@globalalania.ru
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НФО к стыду нижегородцев, знающих об этой аномалии – М.П.)… 
докладчика не слушал, а из опубликованной заметки следует, что и он 
участвовал в дискуссии и даже, якобы замечания и свои суждения 
высказал небытийщику» (С. 133).  

Как же не потрафить себе любимому, не прорекламировать 
«свой» философский подход, используя, как ранее говорили, свое 
служебное положение! И Н.Б. Шулындиной удобно, можно подать 
себя. 

Но вернемся к «От чего нижегородских философов дрожь брала» 
Натана Моисеевича. Ограничусь лишь несколькими моментами. По 
окончании доклада Н.М. Солодухо, ведущий семинар проф. В.А. Ку-
тырев бодро и быстро предложил перейти к обсуждению, а вопросов 
не задавать. Я парировал, что по докладу возможны и нужны вопро-
сы, чтобы устранить возникшие неясности. Один из моих вопросов 
касался утверждения докладчика, что проблема взаимоотношения 
бытия и небытия, свидетельствующая, по мнению Н.М. Солодухо, о 
приоритетном статусе в философии категории небытия, шире соот-
ношения материи и сознания. Мой вопрос: в житейском смысле 
смысл термина «шире» понятен, но в теоретическом выступлении 
докладчика он остался без п(р)ояснения. Я попросил Н.М. Солодухо 
объяснить суть дела. Ответа на этот мой вопрос, как и на другие, дано 
не было. Ни на один, к сожалению. 

Зато в журнале читаю: «Вот тут «по слушательской аудитории 
вдруг прокатилась явственная волна дрожи». Ну, уж слушатели, ко-
нечно, не удержались, смогли пар выпустить. Надо сказать, пары бы-
ли откровенно консервативные, кондово-материалистические и наив-
но-религиозные – застоялись они, видать, в Нижнем с 40-50-х годов». 
И далее: в числе «некоторых характерных идей и замечаний нижего-
родцев», этим последним приписывается, в частности, утверждение: 
«Проблема соотношения бытия-небытия  не может быть шире основ-
ного вопроса философии (отношения материи и сознания), так как 
нельзя сказать, что сознание бытийствует» (С. 133). 

Я присутствовал на семинаре (к счастью, не попал в число непо-
средственных участников сюжетов «a la Гоголь») от начала и до кон-
ца и могу утверждать, что, извините за каламбур, никто этого не 
утверждал. Никто не утверждал, что «сознание не бытийствует». 
Ведь это – просто бессмысленно. Разумеется, если слову «бытийству-
ет» не придается какое-либо экзотическое значение. 

Вот тут и возникает недоумение-вопрос: философия, она что же, 
есть дело «наперсточников»? Натан Моисеевич, по-моему, представ-
лять своих оппонентов просто «идиотами» вовсе не значит «возвы-
ситься» над ними.  

Грустно, господа! А хотелось бы быть коллегами. По мышлению. 
Но не по передергиванию.  



 154 

Как видно, деградационные процессы, о которых я писал в статье 
«Философия и симулирование»1, попали и на страницы нашего жур-
нала, расходуя его драгоценное пространство страниц, на которых 
могли бы обсуждаться важные проблемы, например, Н.М. Солодухо 
мог бы разъяснить свою позицию в связи с поставленным мной во-
просом.  

Может быть, редакции «Вестника РФО», нашего журнала не сто-
ит предоставлять место для материалов-наперсточников? 

 
Прохоров М.М., д.ф.н. проф. (Нижний Новгород) 
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ПРОДУЦИРОВАНИЕ КУЛЬТУРЫ И МЕНТАЛЬНОСТИ 

НАРОДАМИ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА (ДО 1917 г.) 

В современной адыговедческой литературе часто подчеркивается 
мысль о том, что уаркъ – дворяне – были чуть ли не единственными 
творцами культуры адыгов. Мы имеем другое мнение. На наш взгляд, 
все слои адыгского общества участвовали в создании своей духовно-
сти, самосознания, менталитета, культуры. Космо-психо-логос адыг-
ского этноса творился и князьями, и дворянами, и крестьянами, и 
людьми свободных профессий, т. е. кузнецами, поэтами, сказителями, 
стариками-софосами. Если исходить из того, что культура – это спо-
соб технологии, то есть сама деятельность и способ деятельности, то 
каждый страт этноса участвует в создании обычаев, традиций, уста-
новок, т.е. подосновы ментальности, и его экзистенций таких как: 
страх, имя, судьба, воля, мудрость, жизнь, смерть, срок. Так, князья 
знали и умели пользоваться технологией власти, технологией приня-
тия решения, т.е. обладали своеобразной политической культурой. 
Дворяне разрабатывали до тонкостей этикетно-ритуалистическую 
культуру, создавали семиотику жестов, движений и поведения. Кре-
стьяне разрабатывали культуру народного общения, язык, культуру 
равнинного и террасного земледелия, знали культуру выведения 
элитных пород лошадей и т.д. Люди свободных профессий творили 
по меркам и по высоте своей фантазии. Так, кузнецы создавали свои 
творения, зная культуру металлообработки, имея навыки работы с 

                                                 
1 Вестник Российского философского общества. № 4(48), 2008. 
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железом, серебром и т.д. Поэты и сказители создавали эстетическую 
культуру. Этические, ментальные понятия разрабатывались старцами-
софосами. Вопросами знахарства, народной медицины, костоправ-
ства, траволечения занимались, как правило, женщины. Это передава-
лось от невестки к невестке, а не от матери к дочери. Эзотерическая 
медицинская культура считалась секретом, собственностью семьи.  

Ментальность горцев содержала и негативные установки жизне-
деятельности. Так, Лапинский отмечал, что «один из самых больших 
недостатков этого народа – ложь», «клятве на Коране верят куда 
меньше, чем простому рукопожатию по старому обычаю». «Воров-
ство, – продолжает Лапинский, – второй большой порок в этой 
стране... воруют детей, лошадей, волов, рабов» [1]. Филипсон добав-
ляет: «Горцы считают разбой и грабеж не пороком, а напротив, 
удальством и заслугой... через такую высшую академию прошли мно-
гие молодые люди, как например, абазинский князь Мамат-Гирей Ло-
ов, Адыль-Гирей Капланов-Нечев, впоследствии бывшие генерал-
майорами». Здесь отмечается, что культура военного дела поддержи-
вались горцами именно через такие хищнические виды деятельности. 
К сожалению, златолюбие не обошло стороной горцев. Так, Филип-
сон хвастливо заявлял: «Продать тайну... составляет характеристиче-
скую черту черкесов. У всех у них была общая ненависть к русским 
(XIX век: кавказская война – М. Ш.) и общая жадность к рублям. Ла-
зутчик, изменнически выдавший тайну партии, летит опять к ней и 
дерется против нас самоотверженно... Лазутчиков мы имели во всех 
сословиях, начиная от князей до последнего пастуха» [2]. Но тот же 
Лапинский отмечал, что лучшее качество горцев – это гостеприим-
ство [3], которое диктовалось ментальной установкой: «Сегодня он во 
мне нуждается, как завтра я буду в нем нуждаться». Трагедия горских 
народов Кавказа до революции 1917 г. вытекала из непонимания и 
неприятия их ментальности имперской  политикой  царизма. 
Литература 
1. Лапинский, Теофил. Горцы Кавказа в борьбе против царизма. Нальчик: Эль-фа, 1995. 

Гл. 5, с. 117, 119. 
2. Филипсон, Григорий. Кавказская война. Ставрополь: Стрижамент, 1991, с. 439, 442. 
3. Лапинский, Теофил. Там же, с. 121. 

 
Шенкао М. А., д.ф.н., проф.  (Черкесск) 

 

ОТКЛИКИ НА НАШИ ПУБЛИКАЦИИ 

ДИАЛЕКТИКА СТОЛЕТИЯ 

В работе «Сто лет спустя», Вестник РФО № 2, 2009 г., профес-
сор М.М. Прохоров, по всей видимости, твёрдо стоящий на улья-
новском принципе партийности философии, по прошествии 100 
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лет со дня публикации работы Ульянова «Материализм и эмпирио-
критицизм. Критические заметки об одной реакционной филосо-
фии» убеждает всех «типичных философов» (П.М.) (выражение 
чем-то напоминает «простых граждан» – до последнего времени 
часто употребляемое властью и СМИ) в необходимости борьбы за 
материалистическое понимание бытия, как единственно верное. 
Забыв при этом о цикличности исторического процесса, о филосо-
фии диалектики, утверждающей неизбежность перехода количе-
ства в качество и отрицания отрицания. В данном случае это озна-
чает, что  качество материальности бытия утверждаемое Ульяно-
вым, сто лет назад было отрицанием качества идеальности бытия, а 
по прошествии этих лет накопленное качество материальности 
стало само отрицаемо. Что мы и наблюдаем, только автор, не же-
лает это признавать в 100 летний юбилей (новый цикл) незабвен-
ного труда Ульянова.  

Автор пишет: «Ленин исключает … трансцендентную реаль-
ность, когда характеризует бытие через категорию материи в зна-
чении объективной реальности «как единственной и послед-
ней»…». Такое обоснование материальности бытия  позволило 
Ульянову на некоторое время отменить общественное признание 
идеальной составляющей бытия, а вместе с ней веру в Господа Бо-
га и в необходимость исполнения людьми заповедей Божьих, кото-
рые веками были моралью общества. Вместе с отменой идеального 
(потустороннего) мира Ульянову удалось отменить страх наказа-
ния Господнего, страх вечных мук в мире ином, сдерживающий 
людей от совершения греха убийства, воровства, лжи, прелюбоде-
яния, непочтения родителей, неверия в Бога. При этом вместе со 
страхом Господним была отменена совесть человеческая. После 
чего в обществе произошли революции за передел власти, соб-
ственности, культурная, сексуальная, социальная. Через 8 лет по-
сле публикации работы «Материализм и эмпириокритицизм…» 
Ульянов при поддержке освобождёнными от морали людьми, во-
оружённым путём узурпировал власть в стране. Для удержания 
своей власти над аморальным обществом, Ульянов заменил страх 
наказания Господнего страхом реальной смертной казни, лишения 
свободы, страхом наказания жестокой властью за невыполнение её 
законов «революционной необходимости». Кстати эта «необходи-
мость» легла в основу построения системы вертикалей власти в 
стране и написание нею законов, ныне трансформированных в со-
временные законы, применяемые для общества нынешним госу-
дарством.  

За много лет до появления Ульянова Ф.М. Достоевский преду-
преждал общество о необходимости сохранения мира идеального: 
«Без высшей идеи не может существовать ни человек, ни нация. А 
высшая идея на земле лишь одна и именно – идея о бессмертии души 
человеческой, ибо все остальные «высшие» идеи жизни, которыми 
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может быть жив человек, лишь из нее одной вытекают» («Дневник 
писателя». Т. 9. М. 2004, с. 531). 

 Отрицание мира идеального не помешало господину Ульянову 
начать материализацию идеального понятия «рая небесного» через 
построение симулякра революционных вождей – коммунизма. После 
захвата власти первой задачей коммунистического построения стало 
уничтожение частной собственности. Частная собственность в стране, 
а вместе с ней экономическая независимость человека от государства, 
была уничтожена порою вместе с собственниками (голодомор 
1933 г.). Для создания и поддержания в обществе новой ВЕРЫ, ВЕ-
РЫ в ИДЕЮ коммунизма, «людям» захватившим власть в стране, 
потребовалась новая религия под названием  коммунистическая 
идеология. Её создание власть поручила партийной философии мате-
риализма, а всех философов несогласных (типичных) (по П.М.) с ма-
териалистической теорией бытия, Ульянов  посадил на корабль и гу-
манно выбросил из страны. Для повышения эффективности новой 
религии коммунизма, власть вела борьбу со всеми другими религиями 
и не в кавычках, как ныне предлагает автор, а реально уничтожала 
священников, храмы и все многовековые культурные ценности обще-
ства.   

За прошедшие сто лет человечество далеко продвинулось в разви-
тии познания. Что-либо ранее не познаваемое ныне стало объектив-
ным. Мы жили и живём в идеальном не воспринимаемом человече-
скими ощущениями, по Ульянову нематериальном мире энергий 
(волн, вибраций, духов), полей – программ (душ), данном человеку 
для осознания через мышление. Весь материальный мир представлен 
человеку через восприятие отражённых от объектов или излучаемых 
ими вибраций света, звука, запаха, вкуса, тепла, давления определён-
ной частоты и силы. Иные колебания с более высокой или низкой ча-
стотой разрушают органы восприятия человека и весь организм в це-
лом. Сейчас найдены и применяются цифровые наркотики – звуки 
частотой 300, 305 гц. Лампа накаливания даёт свет при частоте тока 
50 гц. падение этой частоты приводит к уменьшению яркости, а далее 
к затуханию притом, что вибрации полностью не исчезают, мы их 
перестаём воспринимать, так же со звуком, вкусом, теплом, давлени-
ем. Люди, лишённые зрения, слуха воспринимают только часть из-
вестного нам мира, но это не значит, что нет иного мира воспринима-
емой другими людьми. Мир есть и за пределами человеческих воз-
можностей восприятия, но мы не можем назвать его существующим 
и, следовательно, научным. Платон, верно, утверждал, что наш мир 
это «пещера».  

Все вибрации, волны, дух, энергия это движение, и это жизнь. 
Жизнь протекает в ограниченном пространстве, определяемом не 
воспринимаемым нами полем – программой (душой) называемом 
Платоном «хора». Пример: Все транспортные средства двигаются в 
поле – программе дороги (пути) раскодированном водителю знаками 
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и сигналами. Для обеспечения жизни (движения) в пути он должен 
знать правила (заповеди) действия по знакам.  

Душа человека это тоже поле – программа, в объёме которой 
движется энергия (дух). Но человек и его душа движется (живёт) во 
многих полях, в том числе и в поле–программе общества, для без-
опасности жизни в котором человеку даны правила называемые Бо-
жьими заповедями  или моралью.    

Для понимания порядка взаимодействия идеального и чувствен-
ного миров, наряду с умопостигаемым «бытием» и чувственным 
«возникновением» Платон ввёл «третье» не воспринимаемое для че-
ловека первоначало существования мира, называемое «хора» (1, 
с. 134). ««Хора» – это вечный «третий вид», «не поддающийся разру-
шению», дающий место или пристанище всему, что рождается на 
свет; сам он недоступен восприятию…» (1, с. 131). «Хора – это то, в 
чём существуют все вещи, или субстрат движения и изменения…» (1, 
с. 131); «…всякое движение возможно только в «хоре» («Парменид» 
138 с; «Законы» 893 с.); границы «хоры» совпадают с границами 
находящейся в ней вещи («Парменид» 148е-149а)» (1, с. 130). Выра-
жаясь современным языком, «хора» Платона это энергетическое поле 
объекта, она же его душа. В хоре или в объёме поля, в объёме души 
удерживается потенциальная энергия (волны, вибрации, дух) объекта. 
По Платону это «субстрат движения», удерживаемый в границах ве-
щи. Далее из этого можно сделать вывод, что не воспринимаемая  
нами чувственно идея или идеальная составляющая вещи это её поле, 
заполненное энергией (вибрациями, духом). Поле удерживает энер-
гию в границах вещи. Я предполагаю, что поле вещи обладает про-
граммой выстраивающей движение (потенциальную энергию) в опре-
делённый порядок. Этот порядок вибраций наполняет идею вещи 
свойствами, познав его человек, определяет для себя смысл вещи. 
При воздействии на вещь вибрациями света, облучения, звука поря-
док вибраций (смысл вещи) творит информацию. Это свойство вещи 
использовано в аппаратах рентгена, УЗИ, ЯМР, локаторах, телевиде-
нии и т.д.   

Можно предположить, что физически вибрации излучателя (вол-
ны) ударяя в поле вещи, выбивают из него импульс упорядоченных 
вибраций или информацию вещи и далее отражённые полем вещи 
уносят информацию (энергию смысла) в пространство. Так вещь, как 
говорил Платон, «рождается на свет» или я бы сказал точнее на свету. 
Информационная физика говорит, что понятие информации в самом 
общем смысле трактуется как наличие различий вообще.  

Платон утверждает в «Тимее», что «все видимые вещи пребывают 
не в покое, но в нестройном и беспорядочном движении» (30а)» (7, 
с. 34), а физик Макс Планк говорил: «Всё есть только колебания и их 
воздействия. Всё и каждое образовано из колебаний». Человек живёт 
одновременно в мире идей и материи. Давайте признаем это и углу-
бимся в познание, перестав тратить время на философские споры, по 



 159 

образу лилипутов Джонатана Свифта, воевавших друг с другом за то 
с какого конца разбивать яйцо будет верно. 
Литература 
1.  Бородай Т.Ю. Рождение философского понятия, Бог и материя в диалогах Платона. М.: 

Издатель Савин С.А., 2008. С. 100-134. 
 
Долженко В.И., член РФО (Москва) 

*     *     * 

ОККУЛЬТИЗМ В СОВРЕМЕННОМ МЕНТАЛИТЕТЕ  

(попытка возражения В.Ф. Дружинину) 

Сегодня наше общественное сознание наполняется разнообраз-
ными оккультными и эзотерическими учениями. Представления о 
Высшем Разуме, Абсолюте, Великих учителях, переселении душ и др. 
сопровождают нас повсюду. Влияние оккультизма огромно. Им за-
хвачена и наша интеллигенция, включая и ту ее часть, которая при-
общена к науке и философии. Его исповедуют даже некоторые про-
фессора, пропагандируя теософию Е.П. Блаватской и Живую Этику 
Н.К. и Е.И. Рерихов. Например, проф. В.Ф. Дружинин считает, что 
«Синтез науки, философии и религии» заявленный Блаватской в ее 
главной книге «Тайная доктрина» является великим делом, заслужи-
вающим памятника перед Институтом философии.  

Но действительно ли Блаватской удалось осуществить такой син-
тез? Для ответа на этот вопрос рассмотрим, что говорят по этому по-
воду сами теософы. Они полагают, что все религиозные учения мира 
имеют единый эзотерический корень. Блаватская пишет: «Существо-
вал универсальный язык мистерий, на котором были написаны все 
Священные Писания, начиная от Вед и заканчивая Откровением 
Иоанна, от Книги мертвых до Деяний апостолов». Отсюда вытекает 
главная задача теософии – обнаружить это сокровенное знание – еди-
ное мистическое ядро всех религий – под грудой самых разных рели-
гиозных верований, и построить на нем универсальную религию. 

Но можно ли найти во всех религиях мира это единое ядро осно-
вополагающих представлений? Есть ли оно на самом деле?  

Для ответа на этот вопрос сравним центральные  представления 
христианства и буддизма. Что общего, например, в их  понимании 
Бога? Мы увидим, что для христианина Христос – единосущен Богу-
Отцу. Он – второе лицо Пресвятой Троицы. Он – Бог-Сын, рожден-
ный от Отца прежде всех веков и так же вечен как и Бог-Отец. В буд-
дизме такие представления отсутствуют. Буддизм – пантеистическая 
религия. В ней нет личного Бога. Будда – не Бог, а совершенный че-
ловек, пришедший в мир для того, чтобы указать путь спасения. Это 
означает, что единого слоя представлений о Боге в христианстве и 
буддизме не существует. И чем больше мы вчитываемся в сакральные 
тексты этих религий, тем яснее становятся кардинальные различия не 



 160 

только в их онтологических представлениях и в событийной  канве их 
священных писаний, но и во  внутреннем ощущении верующего. Оно 
не только в различном ПОНИМАНИИ добра, зла, спасения, но в са-
мом интимном ПЕРЕЖИВАНИИ сакрального отношения к миру и 
Богу: христианство утверждает ценность воплощения, преображения  
мира и плоти, ценность Воскресения, тогда как буддизм утверждает 
ценность развоплощения, отрешения от мира, от плоти. Воскресение 
для него было бы абсурдом и высшим злом, поскольку в нем осу-
ществляется победа жизни над смертью, а не угасание ее. «Христиан-
ство говорит: блаженны алчущие. Весь индуизм говорит: горе алчу-
щим и жаждущим, надо  искоренить жажду. Христианство говорит: 
всякая истинная молитва будет исполнена. Индуизм говорит: молится 
некому и не о чем» [1]. Так писал один из видных представителей 
русского религиозного ренессанса Б. Вышеславцев о противополож-
ности христианства и классических религий Индии по самым глубо-
ким, принципиальным вопросам. 

Отсутствие глубинного слоя представлений, тождественного для 
всех религий ставит пропагандистов теософии в тяжелое положение, 
поскольку без такого слоя невозможно создать Учение, которое явля-
лось бы «сущностью всех религий» [2]. Теософам необходим этот 
слой. И Блаватская объявляет таким единым, общерелигиозным ме-
тафизическим принципом  идею МЕТАМПСИХОЗА (переселения 
душ). Тот факт, что эту идею не принимает христианство, отнюдь не 
смущает основательницу новой теософии. Она заявляет, что учение о 
переселении душ существовало в древнем христианстве. А отсутствие 
этой идеи в христианстве современном трактуется ею как намеренное 
искажение  смысла христианской религии недобросовестными попу-
ляризаторами, которые скрыли, что идея переселения душ якобы из-
начально присутствовала в учении Христа. В  сокрытии подозревают-
ся многие Святые Отцы Церкви. Блаватская писала даже о целых бан-
дах христианских отшельников и аскетов, «бродивших среди разру-
шенных городов Верхнего и Нижнего Египта, в пустынях и горах, 
долинах и нагориях, искавших и жаждущих уничтожить каждый обе-
лиск, колонну, свиток и папирус», свидетельствующих о Тайном уче-
нии [3]. Руководительница нового теософского учения считала, что 
христианская Церковь (как и мусульманская) основана «на достига-
ющих неба гекатомбах человеческих жертв» и «на тысячах, может 
быть миллионах манускриптах, преданных сожжению» [3]. 

Таким способом, путем обвинения Святых Отцов в кровавых пре-
ступлениях и мошенничестве, теософы выходят из затруднительного 
положения и, ценой полного отрицания всей системы христианского 
вероучения, утверждают свои представления о едином сакральном 
слое религиозных верований и об обязательном присутствии идеи 
переселения душ в первоначальном христианстве. Из всего этого вы-
текает вывод о неправомерности теософских претензий на глобаль-
ный синтез всех религий мира, так как  центральная задача, постав-
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ленная теософией – нахождение единого, глубинного слоя различных 
религий мира не осуществима за его отсутствием.  

Тем не менее, Дружинин приписывает теософии звание истинной 
синтетической философии, суммирующей «ВСЕ ПОЗНАНИЯ ЧЕЛО-
ВЕЧЕСТВА за тысячелетия его истории»!  

В этом утверждении меня смущает многое. Например, провоз-
глашение Дружининым ИСТИННОСТИ этого учения. В связи с этим 
хочется спросить его, как он реагирует на такие «открытия» Блават-
ской, как утверждение, что первоначальное человечество размножа-
лось путем почкования (2-ая раса) или вообще не имела материально-
го тела (1-ая раса). Неужели и эти откровения Дружинин тоже считает 
истиной? 

Смущает, что он не слышит критики теософских представлений 
со стороны научных и философских кругов, не отзывается на много-
численные обвинения Блаватской в неграмотности и шарлатанстве, не 
принимает во внимание скандальные разоблачения теософского цен-
тра в Адьяре, предпринятым  лондонским  «Обществом психических 
исследований»... 

Поразительно и то, что он – поборник духовных и мистических 
интуиций – не замечает, что духовность в теософии сведена к энерге-
тике, то есть к грубо материалистическому видению мира. Например,  
Будда и Христос теософии – это вовсе не Будда и  Христос буддизма 
и христианства. Их действия определяются физическими законами 
энергетики. Знаменитая Шамбола, по мнению теософов, является 
энергетическим центром мира, а святые и мудрецы, живущие в ней, – 
проводники энергии между космосом  и Землей. Такая редукция мира 
к переплетениям безликих энергий лишает мир Тайны Божественного 
Промысла. Всё сакральное, святое, чудесное отрицается. Оно не 
находит себе места в биополевой картине мира. 

Я полагаю, что только фанатической преданностью учению, Бла-
ватской можно объяснить, что любая попытка рассмотрения этого 
учения вызывает со стороны Дружинина не стремление к обсужде-
нию его более чем спорных утверждений, а яростные ругательства, не 
слишком принятые в академической среде. Например, мои попытки 
теоретического анализа Дружинин «опроверг» простым утверждени-
ем, что я, пользуясь коммунистическими методами (?!), хочу ошель-
мовать великих деятелей культуры (Блаватскую, Рерихов, Шапошни-
кову) и вымыть их в … (известно где). Вот такой философский под-
ход! Просто и убедительно!       

Но, если говорить серьезно, то ясно, что таких «аргументов» для 
философской дискуссии недостаточно. Философия требует не дифи-
рамбов, а анализа. Не ссылок на авторитеты (например, на то что 
«Тайная Доктрина» лежала на столе у самого Эйнштейна!), а понима-
ния сущности этого Учения и его роли  в менталитете современного 
общества. 
Литература  



 162 

1. Б.П. Вышеславцев. О книге Рудольфа Отто // «Путь», Париж, 1928, №13, с.106.  
2. Е.П. Блаватская. Тайная Доктрина. М., 1991, с. ХХ11. 
3. Е.П. Блаватская. Тайная доктрина. М., 1991,Т.1, с. 27.  

 
Фесенкова Л.В., к.ф.н. (Москва) 

 

ПРОДОЛЖАЯ ТЕМУ 

РОССИЯ БЕЗ СТОЛИЦЫ? 

Профессор В.А. Кутырев из Нижнего Новгорода в своей заметке 
«О чем забыли сказать на конгрессе» пишет, что на Пленарном засе-
дании конгресса В.С. Диев выдвинул идею перевода Совета Федера-
ции из Москвы в Новосибирск. Он сетует на то, что никто на эту 
идею не обратил внимания. И тогда он решил через журнал «Вестник 
Российского философского общества» обосновать ее и довести до 
общественности. Обоснование довольно любопытное. Он пишет: 
«Страна нуждается в укреплении единства, в более сильном стягива-
нии себя в одно целое. При современной технике, в ситуации инфор-
матизации общества, принятой программе «электронное правитель-
ство» рассредоточение центральных управленческих функций – объ-
ективная потребность. Это видно хотя бы потому, как часто Прези-
дент и Премьер-министр вынуждены мотаться по отдаленным регио-
нам. Это децентрализация ради централизации, что сейчас возможно 
даже в повседневном управлении какими-либо министерствами и 
коллегиями… Самой власти трудно сдвинуться с насиженных мест, 
Петра Великого на горизонте не видно, поэтому необходимо форми-
рование соответствующего общественного мнения, организация его 
давления на политические партии (какая подхватит?) и на «верхи» 
вообще. Это прямая идеологическая задача философии, ее право и 
социальная обязанность. Короче говоря, я хотел бы, надеясь на вашу 
дружную поддержку, закончить свое выступление призывом: «Совет 
Федерации – в Сибирь!». 

Я мог бы тоже не отреагировать на виртуальное выступление 
проф. В.А. Кутырева. Но поскольку оно уже опубликовано, то не могу 
не высказать к нему своего отношения. Прежде всего хочу подчерк-
нуть, что любое государство имеет свою столицу, т.е. главный город, 
где расположены центральные органы власти, которые правят из еди-
ного центра, следят затем, чтобы вся страна представляла собой еди-
ное политическое, экономическое и правовое пространство. Для по-
вседневного правления центральные органы власти должны нахо-
диться в одном городе, в данном случае в Москве. И никакие ссылки 
на современные средства коммуникации здесь не уместны. Если нет 
столицы, то нет и государства. Это азбучная истина. Но Москва не 
просто столица, а сердце России. Москва объединила русские земли. 
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Москва – это крупнейший научный и культурный центр не только 
России, но и мира. 

Раздробление центральных органов власти приведет вопреки 
утверждениям проф. В.А. Кутырева, не к централизации России, а к 
ее децентрализации. К тому же нет никаких объективных причин для 
перевода Совета Федерации в Сибирь, также как не было никаких 
объективных причин для перевода Конституционного суда в Петер-
бург. Если следовать логике проф. В.А. Кутырева, то после перевода 
Совета Федерации в Сибирь можно перевести Государственную думу, 
скажем, в Нижний Новгород, правительство России – в Екатеринбург 
и т.д. Совершенно очевидно, что это абсурд. Поэтому пусть Совет 
Федерации по-прежнему работает в Москве! Пусть Москва по-
прежнему будет столицей многонациональной России! 

 
Гобозов И.А., д.ф.н., проф. (Москва) 

 

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ 

P.S. (ПОСТСКРИПТУМ):  

«ОТГОЛОСКИ КОНГРЕССА, – И СМЕХ И ГРЕХ»  

(по материалам журнала «Вестник РФО» №3, 2009 г.) 

Смешливый, однако, вышел журнал. Смешливо – шутливый. Цен-
тральный его раздел посвящен, естественно, анализу итогов У Рос-
сийского философского конгресса (РФК) и соответствующую тональ-
ность задает здесь проф. Розов Н.С. из Новосибирска. Раздел начина-
ется интервью с ним и заканчивается его же статьей («Семь смешных 
философских грехов»). Сам же номер журнала открывается публика-
цией Отчетного доклада Президиума РФО, в котором основное вни-
мание уделено организационным вопросам со множеством цифр, что, 
конечно, важно само по себе, но почти не отражена философски – 
содержательная сторона деятельности РФО за прошедшие четыре го-
да. Уже забавно. Заканчивается же журнал традиционной рубрикой 
проф. Ярощука Н.З. «Философы тоже шутят», – в этот раз страничкой 
«Из загробного юмора». Очень смешно.  

Однако, вернемся к проф. Розову Н.С.: «На философском кон-
грессе… я часто и много смеялся, – пишет он, – …мне, моим друзьям 
и коллегам было очень смешно,…обсудил происшедшее с философ-
ской молодежью из разных городов, – посмеялись уже вместе. В ре-
зультате появилось понимание, что это реакция на радикальное несо-
ответствие между высоким статусом мероприятия и уровнем подго-
товки, мышления немалой части участников конгресса». (Действи-
тельно, одно из определений комического у Гегеля, как известно, 
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«противоречие внешней основательности и внутренней несостоятель-
ности,.. когда напряженное ожидание чего-то значительного разреша-
ется в ничто»). Похоже на правду (подтверждено другими участника-
ми конгресса). На первое место Розов Н.С. ставит «грех невежествен-
ной и доморощенной гениальности». «Конгресс, – свидетельствует 
уже к.ф.н. Шаракшанэ С.А., – словно банка меда для неученых фило-
софов,.. создателей Теории Всего, атака которых… сжирает его» 
(«Какими должны быть философские конгрессы?»). Однако, всегда ли 
это грех? И только ли «неученых философов»? И кто такие эти «не-
ученые», – (Сократ, и многие другие из интеллектуальной элиты раз-
ных времен, не  заканчивал философского факультета)? Может быть 
это, в большей степени, грех как раз «ученых философов», которых 
«штампует» наша далеко не совершенная образовательная система? 
Хотя для последних представляется более характерным «грех вымо-
роченности (пустой схоластики)». В общем, есть здесь некоторая 
сложность, не допускающая, однако, и пустого снобизма. Что же ка-
сается грехов «перманентного соскальзывания и невнятности», то они 
не выглядят такими уж страшными, хотя и неприятны в собрании (но 
тут уж, на мой взгляд, дело председателя проявить некоторую требо-
вательность). И грех «аутизма» можно простить, – тем более, что 
трудно «отличить допустимую его долю от чрезмерной» (Розов Н.С.). 
Но вот «сервилизм и догматизм» – это уже серьезно, – ведь именно на 
этой основе появляются, как известно личности «с бронзовым оттен-
ком». Конечно, как справедливо отмечает Розов Н.С., все мы небез-
грешны, и у всех имеются вышеперечисленные грехи, хотя и в разной 
степени, что проявилось и в некоторых публикациях данного номера 
журнала.  

Возьмем для примера панорамный обзор деятельности конгресса 
проф. Коноплевым Н.С. «С высот философского форума». (Прошу 
простить меня, уважаемый профессор, но Ваша статья, как и работа 
Розова Н.С., кажется мне наиболее колоритной в этом номере и пото-
му наиболее пригодной для подробного анализа). Автор делает по-
пытку оценить «достижения и просчеты пленарных докладов», – и не 
только. Прежде всего, он обращает наше внимание на «высокоинтел-
лектуальную планку», заданную одним академиком, и «курит фими-
ам» другому. Далее восторгается юмором третьего – «привлекатель-
ного новатора и веселого собеседника». Вот только четвертому не 
повезло, – рассуждения о его докладе он поместил между своим рас-
суждением о юморе вообще и своим же не совсем одобрительным 
отзывом о «пропаганде аналитизма» профессорами Целищевым В.В. 
и Суровцевым В.А. (с. 37). (Кстати, более объективная и внятная 
оценка их выступления прозвучала в упомянутом интервью Розо-
ва Н.С., с. 31). Похоже, ему не нравится «изложение руслом тезиса 
Б. Рассела (основателя аналитической философии)». Тут он, по край-
ней мере, хотя открыто и не критикует, однако, последователен в сво-
ей нелюбви. Но вот, позднее, он же, воспринимает, «как некое откро-
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вение», доклад проф. Э. Свидерски «Аналитическая традиция в фило-
софии культуры». Подозреваю, что в этой непоследовательности со-
крыт какой-то еще неназванный нами грех (см. с. 41). И все же пози-
ция автора становится яснее, когда он переходит к характеристике 
«парения мысли на секционных заседаниях». Тут и «…философский 
материализм, обновляясь, расчищает себе дорогу на онтолого – мета-
физическом уровне»; тут и соответствующая (я бы сказал, самодо-
вольная и неуважительная, но, похоже, честная) шутка о Хайдеггере 
(с. 40); тут и солидарность с позицией проф. Райбекаса А.Я. («сама по 
себе приверженность к диалектике выводит «мыслящий Дух» на по-
зиции материализма»,… – и соответствующие рассуждения о Гегеле 
(с. 39). Далее автор излагает собственные тезисы «Ленинское преодо-
ление…» и справедливо, на мой взгляд, если так и было, сетует на то, 
«что пленарное заседание обошло отечественную философию… и 
100-летний юбилей «гениального ленинского труда». В конце концов, 
при общей оценке форума, следует реверанс в сторону власти и дела-
ется, разухабистый, я бы сказал, вывод: «демо-либеральный тон пле-
нарного заседания»… на секционном коллективном обсуждении «фи-
лософских сюрпризов» обретает … «будем верить»… «чаемый- демо- 
патриотический – разлив». Такой вот веселый автор. Кстати, еще одна 
из его удачных, на мой взгляд, шуток: «Три тома материалов РФК… – 
увлекательное пособие в углубленном освоении современной фило-
софии» (с. 43). Однако замечу, в статье проф. Маслихина А.В. акцен-
ты в оценке тематики докладов расставлены совершенно противопо-
ложным образом: «По сравнению с предыдущими конгрессами… ста-
ло больше звучать идеалистических идей... Далеко немногие придер-
живались линии научной философии и уж совсем редкими стали до-
клады с диалектико-материалистической парадигмой» («Демонстра-
ция плюрализма идей»). Из других материалов о конгрессе еще раз 
отмечу упомянутую статью Шаракшанэ С.А.: его резкие, как всегда, 
упреки философской общественности в малодушии, во всеядности, в 
преднамеренной формулировке расплывчатой темы конгресса, его 
мечты о спарринг-партнерстве с властью, иллюзии относительно 
«научных достижений философов» и о соответствующих «инноваци-
онных технологиях». Критические стрелы мечут и другие участники 
конгресса: Буровский А.М., доц. Шестова Т.Л., доц. Шиманская О.К. 
Сам я на этом конгрессе не был, но ранее был в Ростове-на-Дону и в 
Москве, и довольно жестко критиковал на страницах журнала форма-
ты пленарных заседаний и докладов, систему отчетов и выборов. Су-
дя по публикациям сегодня – ничего не поменялось. Кто-то из клас-
сиков однажды сказал, что со старым надо расставаться смеясь. Смех, 
очевидно, – есть. А «расставания», видимо, пока не видно. Тогда – 
что за смех? Может быть нервный? Или смех сквозь слезы? И возни-
кает вопрос – нужны ли нам такие конгрессы, – смешные и греш-
ные?... Пожалуй, все-таки, нужны, даже в такой, совсем не совершен-
ной форме. Но будем стремиться... – иначе, как сказал поэт, всегда 
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будет… «мне грустно оттого, что весело тебе».  
В заключение вновь вернусь к проф. Розову Н.С. Одним из вопро-

сов в его интервью был: «Какова сегодня роль философа в обще-
стве?». Ответ: «Роль философа – мизерна, причем не только у нас, но 
и в других странах». И здесь в ответе кроется, на мой взгляд, новый 
вопрос: должна ли быть философия публичной? Проблема! Когда фи-
лософы обращаются к практике, случаются и революции (вспомним – 
«немецкая классическая философия, как теория французской револю-
ции», вспомним собственную историю). Таки оно нам надо?! (Шут-
ка).   

P.P.S: Приношу свои извинения проф. Розову Н.С. за использование 
некоторых идей его стилистики в оранжировке собственного материала. 

 
Независимый эксперт Дружинин В.Ф., д.ф.н., проф., член Союза 

писателей России (Москва) 
 

РЕПЛИКА 

«БЕРЛИНСКИЕ» СТЕНЫ МИРА 

Длительное время считалось, что апофеоз строительства крепо-
стей относится к прошлым столетиям. Но так ли это? На рубеже ХХ и 
ХХI веков вновь возникла и расцветает пышным цветом новая кре-
постная архитектура. Это происходит уже после падения Берлинской 
стены (155 км), 20-летие разрушения которой бурно отпраздновали 
недавно правые радикалы, забывая при этом о построенной вдоль 
границы между США и Мексикой стены, протяженностью 1200 км, а 
также стены между Израилем и Палестиной. Кстати, и палестинцы, и 
евреи принадлежат к группе семитских народов, т.е. они родствен-
ные. Современные крепости строятся уже не вокруг городов, а внутри 
их. Устанавливаются внутренние границы (заборы) вокруг не только 
крупных предприятий (атомных, химических, машиностроительных и 
т.д.). Каменные заборы, иногда с колючей проволокой, и пропускной 
режим сейчас характерны даже для учебных заведений. Охрана стала 
массовой профессией. Какова причина данного явления? Одной из 
причин является отчужденность населения от технологических основ 
нашей жизни. Данная отчужденность породила терроризм, который 
широко распространился именно в последние 20 лет. Террористов, в 
принципе, немного, но они способны крупно навредить современной 
технической цивилизации. Яркий пример: 11 сентября 2001 г. Страх 
перед будущим вызывает не только психологическую неуверенность 
в нем, но и порождает сопротивление, иногда воинственное, данной 
тенденции. Итак, «Берлинских» стен в мире очень много, и они не 
исчезают, а порождаются вновь.    

 
Пырин А.Г., д.ф.н., проф. МГЮА (Москва) 
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ФИЛОСОФИЯ БИЗНЕСА 

Рубрику ведут  

Дмитрий Геннадьевич Шкаев 

E-mail: shkaev@gmail.com  
 

 
В настоящем выпуске речь пойдет об идеологической взаимосвязи 

бизнеса, образования, науки и культуры. С этим вопросом мы обра-
тились к ректору Института бизнеса и политики, к.и.н., почетному 
работнику высшего профессионального образования РФ Егору Ви-
тальевичу Демичеву. 

БИЗНЕС КАК ИДЕОЛОГИЯ И КУЛЬТУРА 

Егор Витальевич, сформулируйте, пожалуйста, Вашу трактовку 
идеологии бизнеса. 

– По сути, бизнес — это деятельность и отношения, необходимые 
в любом обществе для того, чтобы довести готовый продукт до по-
требителя. В определенном смысле — это продукт культуры, образо-
вания. Согласие, содействие, взаимопонимание являются главным 
условием для развития бизнеса. В конечном счете, степень цивилизо-
ванности бизнеса определяется уровнем культуры субъектов этих от-
ношений. Только сейчас, наконец, все пришли к пониманию, что в 
основе любой национальной идеи лежит общая культура народа. А 
идеология — это основа государства. Именно она диалектически объ-
единяет общество в единую систему, без которой невозможно разви-
тие бизнеса, экономики, науки, образования, культуры. 

Этот подход каким-то образом реализуется в Вашем ВУЗе? 

– Разумеется. Мы вообще стараемся повышать общий культурный 
уровень институтского образования. Именно поэтому с самого начала 
определился девиз нашего ВУЗа: «Индивидуальность, инициатив-
ность, интеллигентность», которому мы очень стараемся соответство-
вать. У нас еcть факультет политики и культуры, где обучают по та-
ким специальностям, как: журналистика, политика, культурология. И 
этот факультет как бы цементирует в целом культурологический уро-
вень нашего ВУЗа. 

А вообще, с Вашей точки зрения, насколько изучение гуманитар-
ных дисциплин и, в частности, философии способствует образова-
нию в сфере бизнеса? 

– Начнем с того, что в российской высшей школе очень много до-
стоинств, в частности большой выбор гуманитарных дисциплин. Вот 

mailto:shkaev@gmail.com
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сейчас в ВУЗах почему-то блок гуманитарных предметов ввели в про-
граммы только первых двух курсов, и то очень сокращают в соответ-
ствие со стандартами и учебными планами, разработанными учебно-
методическим объединением. Мы совершенно против этого. Без гу-
манитарных наук высшее образование существовать не может. По-
этому цикл гуманитарных дисциплин мы распределили на все пять 
лет обучения. И философию у нас изучают с третьего курса, а не на 
первом. 

Но, должно быть, это нелегко?  

– Да, это кропотливый труд — научить первокурсников воспри-
нимать информацию, знания. Но у нас есть возможность довести их 
до необходимого уровня. Этому способствует сама атмосфера, кото-
рая поддерживается в стенах нашего ВУЗа, как преподавателями, так 
и самими студентами. 

 

Беседовал Новиков Р.А., член РФО (Москва) 
 

СТРАНИЧКА МОЛОДОГО ФИЛОСОФА 

ПРОГРАММИРОВАНИЕ СОЗНАНИЯ ЧЕРЕЗ НАВЯЗЫВАНИЕ 

СТЕРЕОТИПОВ В СФЕРЕ ИСКУССТВА 

Психологическое воздействие – это сово-
купность психологических мероприятий, 
направленных на перестройку поведения 
объекта в нужном оператору направлении. 

 

Шерстнев М.П.  
 

Психологическое воздействие через искусство осуществляется 
различными способами, в частности, популяризацией целых направ-
лений изобразительного искусства в сознании людей [Шерстнев М.П., 
1998]. 

Этот прием на конкретном примере разобрал выдающийся рус-
ский философ Владимир Алексеевич Истархов в книге «Удар Русских 
Богов» [2005]. Он наглядно показал, что психологическое воздействие 
через искусство используется представителями правящего класса для 
программирования сознания людей в своих целях. 

Целью данной работы является развитие и дополнение понимания 
проблемы программирования сознания через навязывание стереоти-
пов в сфере искусства. 

Ярким примером является такое направление живописи XX века 
как «авангард», на примере работ Малевича, Кандинского и других. 

Все художники упражняются в грамотном композиционном рас-
положении цветовых и тоновых пятен, линий, их передаче на плоско-
сти холста [Глазунов И.С., 2004]. Как правило, эти работы не выходят 
за рамки мастерской. Такие упражнения являются обязательными в 
кругу профессионалов не одно столетие. В качестве примеров можно 
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привести рисунки построения фигуры Клуэ старшего и Клуэ младше-
го – художников эпохи Возрождения; кубический период в творче-
стве Пикассо. 

Несомненно, раскрепощение композиционного начала обогатило 
возможности данного вида деятельности, особенно в декоративном 
аспекте, интерьере, экстерьере. Но ангажированные искусствоведы 
возвели это направление в ранг гениального. В частности, это касает-
ся «Черного квадрата» Малевича.  

Картина «Черный квадрат» – это обычное количественное соот-
ношение белого цвета и черного, заключенного в геометрическую 
форму. Никакой смысловой нагрузки это «произведение» не несет, 
как и все остальные работы подобного типа (присутствует только 
эмоциональная нагрузка за счет сочетания цвета, ритма). 

Сотни же платных искусствоведов преподносят данную работу 
Малевича как шедевр мирового искусства. И расписывают, как эту 
картину можно понимать и трактовать. Написано огромное количе-
ство опусов, прославляющих этот самый «Черный квадрат». 

В результате на Западе реалистическое направление, а, следова-
тельно, овладевание мастерством изобразительного искусства, во 
многом было забыто и утрачено [Шерстнев М.П., 1999, 2000]. 

В СССР было официальное направление «реализм», поэтому эта 
школа не была утрачена [Ившин В.Д., 2007; Шерстнев М.П., 2001]. 
Уже не один десяток лет иностранцы приезжают обучаться реалисти-
ческому искусству в Россию, как к последнему форпосту этого вида 
деятельности. 

На приобретение изобразительных навыков нужно не менее 4-5 
лет. На занятие «авангардом» стольких усилий не требуется. Грубо 
говоря, достаточно наляпать, сказать: «Я так вижу», – и возомнить 
себя гением. 

Известный русский живописец Илья Глазунов писал, что в искус-
стве должна существовать схема оценки работ [2004]. “Авангард” же 
не имеет никаких критериев выполнения работ, а потому не может 
иметь и схему оценки. Таким образом, получается, что оценка аван-
гардистских произведений чисто субъективна. 

Однако на разного рода аукционах по продажам картин, начиная с 
аукциона “Кристи”, стоимость таких работ сомнительного содержа-
ния космически раздута. И богатые люди вкладывают в них деньги. 
Настолько сильно проведенное в тотальном масштабе в течение мно-
гих лет психологическое воздействие. 

Тому же из людей, кто говорит, что “Черный квадрат” не несет 
смысла, заявляют, что он ничего не понимает, что он еще не дорос до 
этого шедевра, чтобы он лучше почитал мнения специалистов, и тогда 
до него дойдет. 

Я разделяю мнение В.А. Истархова о том, что задачей данной кар-
тины является следующее: заставить людей верить в то, что они ниче-
го не понимают и что им надо доверять “специалистам”. Чтобы впо-
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следствии подобные “специалисты”, в качестве работников СМИ, 
могли забивать людям в голову ложную информацию. 

В заключение: был проведен следующий эксперимент: обезьяне 
подавали кисти с красками, и она “творила” на холсте свой шедевр. 
Затем ее “творение”, выдавая за человеческую работу, выставили 
вместе с работами различных современных авангардистов на конкурс 
зрительских симпатий. Как вы думаете, какое место занял обезьяний 
“шедевр”? 

Таким образом, программирование сознания – мощнейшее ору-
жие глобальной информационной войны, убивающее способность 
самостоятельного мышления, за счет скрытного и бесструктурного 
психологического воздействия – способно принимать любые формы 
выражения. 
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Сукманов И.А., студент, член РФО (Москва) 

*     *     * 

ТАНАТОФОБИЯ И ЕЁ АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ КОРНИ 

Преподавание философии в современной культурной ситуации 
ставит, помимо прочего, и задачу выбора круга научных проблем. 
Одна из новых проблемных областей – философская танатология, 
требующая возвращения себе полной легитимности. Казалось бы, 
здесь не должно возникнуть сверхобычных трудностей. Однако в по-
вседневной учебной практике приходится встречать недоверие к та-
натологической проблематике, имеющее вненаучные внепедагогиче-
ские корни вплоть до прямых советов и студентам, и даже преподава-
телям не заниматься «столь мрачными вещами». Необходимо конста-
тировать, что перед нами проекция исключительного личного, во 
многом суеверно-неотрефлектированного страха на область философ-
ской науки. Поэтому вопрос об истоках такого явления, как танато-
фобия, имеет гораздо более непосредственное отношение к препода-
ванию дисциплин философского цикла, чем может показаться сперва.  

«Жизнь» входит в число наиболее часто упоминаемых и обсужда-
емых категорий (от обыденного употребления до строго научного). 
Часто, говоря о жизни, мы не придаём этому понятию строгого значе-
ния, и оно теряет и смысловую наполненность, и логическую опреде-
лённость. Редукционистский подход здесь очень нередок, что и поро-



 171 

дило мощную реакцию в виде бурного развития философской антро-
пологии и ряда иных научных дисциплин.  

Неужели жизнь – это просто череда биохимических процессов, 
происходящих в органических тканях? Либо функциональный эле-
мент единого социального организма, порой не замечающего наличие 
индивида (хотя ни первое, ни второе нельзя игнорировать)? Во мно-
гом подобные утверждения по сути своей истинны, но феномен жиз-
ни не исчерпывается данными явлениями, а попытка осуществить 
такой редукционизм в преподавании бьёт «бумерангом» по самому 
же человеку. Жизнь оказывается совокупностью нескольких разно-
уровневых процессов, которые лучше разделить на следующие груп-
пы, внутри которых можно выделить определённые сферы: 

 физические духовные 

индивидуальные биохимия вера, мораль 

социальные экономика 
политика, религия, 

право 
Каждый из этих процессов находит своё выражение в сфере жиз-

недеятельности. Например, индивидуально-физические процессы вы-
ражаются, в основном, в биохимическом аспекте существования, в 
свою очередь социально-физические – поддержка «телесного здоро-
вья» общества, зависящего во многом от экономического состояния.  

Гораздо сложнее дело обстоит с наименованными видами духов-
ных процессов. Индивидуально-духовные процессы – это Вселенная, 
направленная внутрь человека (здесь уместно вспомнить о человеке 
как «микрокосмосе»). Это его вера (в данном контексте приходится 
разграничивать религию и веру, но исключительно в рамках разделе-
ния социального и индивидуально-интимного миров), этические воз-
зрения. 

К социально-духовным следует отнести религию, политику, пра-
во. 

Указанные сферы, из которых состоит жизнь, во многом влияют 
на отношение человека к смерти. Мысль о смерти чаще всего прихо-
дит к человеку вместе с чувством страха. Следует внимательнее рас-
смотреть причину появления данного эмоционального комплекса, ибо 
эта проблема является и коренной, и актуальной: практически каждый 
человек хоть раз в жизни задумывался о конечности своего существо-
вания. Многие философы (яркий тому пример – Эпикур) обращались 
к проблеме смерти именно из-за сопряжённого с нею страха. Пробле-
ма смерти может быть взята в своём абстрактно-всеобщем аспекте 
(подобно тому, как мы рассматриваем смерть животного, как проис-
ходит осмысление смерти судебной медициной и т.п.). Страх же го-
раздо более субъективен, витален, не абстрагируем от личности. Не-
которые культурные группы стремятся к постоянному памятованию о 
смерти, рефлексии о смертном часе (равно как и великое множество 
оптимистов не столько любит жизнь, сколько боится смерти). Также, 
возможно, попытки ответа на данный вопрос помогут обрести ориен-
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тиры в современной культурной ситуации, когда мы видим, что жизнь 
небывало обесценилась. Данную проблему мы попытаемся рассмот-
реть в рамках того жизненного мира, который создаётся мировоззрен-
ческими установками современного христианства.  

Существенно то, что человек, не имеющий возможность понимать 
своё будущее и прогнозировать его на небольшой срок, испытывает 
определённый дискомфорт. Принимая это во внимание, мы можем 
сказать, что страх человека перед конечностью своего существования 
вырастает из проблемы незнания и невозможности ответа на вопрос 
«а что дальше?». Здесь мы сталкиваемся не просто с проблемой про-
гнозирования; дело обстоит намного сложнее. Человек внутри себя, 
сознания, самой жизни, её праксиса создаёт оппозицию двух миров, 
посюстороннего и потустороннего. Первый из них нам достаточно 
известен, в его рамках мы чувствуем себя более свободно и привыч-
но, если только речь не идёт о каких-либо экстремальных ситуациях. 
Именно поэтому проблема прогнозирования здесь порождает лишь 
определённый дискомфорт, не обретающий обычно крайних форм. 
Смерть же является переходным этапом, пограничным столбом, когда 
каждый из нас оказывается вынужденным поменять структуру про-
гнозирования и ожиданий, структуру, в итоге, своего жизненного ми-
ра. Тем более что мы можем прогнозировать внешние процессы, но 
процессы экзистенциального характера практически всегда скрыты от 
нас и ускользают от прогностических процедур. Чтобы лучше увидеть 
причину страха, можно попытаться найти людей, которые не испыты-
вают ужас смерти, и постараться понять, какие мотивации оказыва-
ются в этом случае принципиальными, влияющими на подавление 
страха (порою в самом его зародыше). Сюда следует отнести не-
сколько групп.  

1. Самоубийцы, говорить о которых зачастую «не принято», но 
необходимо в рамках научной честности философа. Чаще всего, мы 
сталкиваемся с проблемой некорректного функционирования опреде-
лённых процессов (в основном индивидуального характера). Здесь 
стоит оговориться: нарушение протекания индивидуально-
физических процессов соотносится с нарушением психического здо-
ровья человека, которое является сложным, многоаспектным и дина-
мичным явлением. Именно поэтому лечение клинических депрессий 
мало затрагивает экзистенциальный компонент этих состояний (на 
что указывал уже В. Франкл).  

Нездоровое течение индивидуально-духовных процессов гораздо 
сложнее, т.к. здесь мы видим сломы культурно-мировоззренческой 
системы. Почему же суициденты не боятся смерти? Для них притуп-
ляется острота вопроса о потустороннем мире, т.к. аффект суицида 
(как и любой другой) заставляет человека не думать об этом, проис-
ходит аффективное сужение границ временной протяжённости. Или 
же такому человеку кажется, что хуже уже просто быть не может.  

Здесь мы не оговариваем проблему детских и подростковых само-
убийств по причине того, что молодые люди не обладают полностью 
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сформировавшимися психикой и культурным мировоззрением, не 
могут чётко и полноценно отрефлектировать такие категории, как 
«вечно» и «навсегда».   

2. Многие пожилые и смертельно больные люди. Здесь стоит 
вспомнить о «жизненной силе», как неком посреднике, связующем 
человека и посюсторонний мир. Во многом жизненная сила теряется 
по мере физического старения. Именно в это время человек свыкается 
с мыслью о смерти, и она его уже не шокирует, ибо наступает «позна-
вательная усталость», мировоззренческая картина претерпевает по-
следние, итоговые коррективы, а выход в мир иной скорее открывает 
новые горизонты. Естественно, мы не рассматриваем случаи, когда 
человек просто не верит в существовании загробной жизни. Он будет 
бояться смерти в любой ситуации, хотя может это и скрывать. 

3. Люди, неординарное поведение которых не измеряется обыкно-
венными шаблонами. Это, в частности талантливые, творчески ода-
рённые и гениальные люди. Они достигают свободы от страха перед 
конечностью жизни в силу особенностей личности, не изученных до-
статочно хорошо и до сих пор.  

Интересно, что не любая творческая деятельность формирует спо-
койствие перед лицом конца. А порой наблюдаются и достаточно 
сильные индивидуальные вариации.  

4. «Усталые люди», для которых вся жизнь становится мучитель-
ным непрекращающимся круговоротом однородных событий. По ви-
димому, М. Метерлинк именно эту категорию именовал «отмеченны-
ми». Сюда в качестве примера можно отнести Евгения Онегина как 
носителя линейного хронотопа. Это типичный персонаж, демонстри-
рующий «раннее старение». Но «онегинский синдром» вовсе не редок 
в жизни. 

5. Последняя группа представлена личностями религиозными (в 
рамках индивидуально-духовных жизненных процессов – обладаю-
щих верой). Хорошо известно, что, например, христианские монахи 
очень легко умирают (в моральном смысле, то есть, не испытывая 
страха). Почему же это так? Здесь ответ наиболее прост. Они един-
ственные из представителей всех групп знают, что будет дальше, и 
вся их жизнь была ориентирована на это. Содержание веры формиру-
ет жизненное поведение. Смерть и посмертная участь входят в гори-
зонт жизненных ожиданий, а не остаётся за его чертой. 

Для некоторых людей место религии занимает философия, кото-
рая, соответственно, начинает выполнять компенсаторную функцию, 
в том числе и освобождать от страха смерти. Разумеется, это относит-
ся только к тем людям, для коих философия действительно неотдели-
ма от жизни. Если она превращается во внешнее занятие (подобно 
религии в известном случае кюре Ж. Мелье, бывшего абсолютным 
атеистом), её компенсаторная функция реализована не будет.  

Эта группа людей характеризуется тем, что её представители лег-
че переносят болезни, даже радуются возможности подготовить себя 
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к переходу, благодаря длительной предсмертной болезни (и, напро-
тив, испытывают недоверие к внезапной смерти).  

Итак, доминирующей мотивацией в случае танатофобии является 
незнание того, что будет за гробовой доской, или неуверенность в 
этом. Современное обесценивание жизни, во многом, вызвано распа-
дом представлений о загробном мире, всевозможными попытками 
уничтожить самую идею вечности и воздаяния. Это, кстати, одна из 
причин непонимания и стиля мышления, и стиля философствования, 
и стиля жизни людей иной эпохи; в преподавании философских дис-
циплин здесь возникает лишняя (во всех смыслах) лакуна. Характер-
ны данные статистики, которые показывают, что количество людей, 
верящих в загробную жизнь, превышает количество людей, верящих в 
Бога. Это свидетельствует о стремлении найти замену традиционным 
образам бессмертия. Такое положение дел во многом вызвано траги-
ческими событиями XX в., продолжавшего нигилистические тради-
ции века XIX. Далее подобная традиция восходит к Французской ре-
волюции 1789 – 1795 годов и взглядам её фактических теоретиков – 
деятелей французского Просвещения с их порою «вегетативными» 
представлениями о бессмертии.  

В заключении хотелось бы сказать о том, что постепенная утрата 
веры в загробную жизнь и посмертное воздаяние может поставить 
под сомнение всю систему ценностей здорового общества в той мере, 
в какой оно продолжает культурную традицию и привести к  цен-
ностному и поведенческому релятивизму.    

Преодоление танатофобии позволит усилить потенциал филосо-
фии не только как средства формации интеллекта, но и как живого 
жизнестроительства, дать зримый контраргумент пресловутым обви-
нениям в абстрактности и отсутствии связей с жизнью.      

 
Ефремов П.А., студент Тверского филиала Государственной 
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ЗА ЗОЛОТЫМ РУНОМ ФИЛОСОФИИ 

Расскажите, пожалуйста, что собой представляет «АРГО»? 

– Первый номер «АРГО» появился в январе 2009 года. Это элек-
тронный журнал, который размещен по адресу http://argo-tavr.at.ua. 
Он пытается перебросить интеллектуальные и эмоциональные мостки 
между философией и литературой, облечь сухой, рационалистический 
философский слог в пышные и увлекательные одежды литературы. 
Или, если угодно, сделать философию более литературной, а литера-
туру философичнее. Журнал приоритетно публикует на своих стра-
ницах произведения малых форм, но при исключительных условиях, 
может взяться и за большие произведения. 

Почему именно электронный журнал? 

– Видите ли «АРГО» – это некоммерческий проект. Не имеет 
спонсоров, за публикацию не взимаются ссуды, нет сильных админи-
стративных покровителей. В печатном формате такое издание осуще-
ствить просто не возможно, а вот в форме веб-сайта – вполне реально. 
Это помогает привлечь к сотрудничеству в «АРГО» самые широкие 
круги «творчески мыслящего меньшинства», открыть доступ к изда-
нию практически каждому желающему. Немаловажен фактор време-
ни. Буквально через несколько секунд после выхода очередного вы-
пуска журнала наш читатель в Москве, Ялте или Хабаровске может 
ознакомиться с его содержанием. 

Как возникла идея выпускать журнал? 

– Откровенно говоря, журнал родился из педагогического проекта 
«Фил…Я»… 

«Фил…Я»? Расскажите поподробнее… 

– Слушателям базового курса «Философия» для адаптации слож-
нейших тем было предложено написать тексты близкие к поэтиче-
ским, чтобы жесткая рациональность философии трансформировалась 
в выпуклые и легко запоминающиеся эмоциональные конструкты. По 
итогам полугодия лучшие стихи были отобраны в сборник. После его 
доработки появился учебник по философии в стихах, созданный це-
лым коллективом студентов (более двадцати человек), под названием 
«Фил…Я». Хотя курс читался только 6 месяцев, интерес к философ-
ско-литературному творчеству был неподдельный. Необходима была 
пролонгация этого интереса. Режим электронного издания показался 
всем интересным. Но после первого же выпуска «АРГО» заинтересо-
вались не только любители от философской литературы, но и профес-
сионалы. Появилась возможность разнообразить жанры, довести ко-

http://argo-tavr.at.ua/
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личество выпусков с предполагаемых трех в год до девяти-десяти. Но 
«Фил…Я» не забыта. Более того, породив журнал, он открывает в нем 
новую страницу.  

«АРГО» – Ваш единственный проект? 

– Хотелось бы думать, что нет! Например, предполагается создать 
«Библиотечку «АРГО», куда вошли бы оригинальные философско-
литературные произведения современности!  

 

Беседовал Землянский А.В., член РФО (Москва) 
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авторефератах, не вошедших по той или иной причине в текущий 
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На соискание ученой степени доктора философских наук 

Специальность 09.00.01 – онтология и теория познания 

1. Лазутина Татьяна Владимировна. Онто-гносеологические и аксиологи-
ческие основания языка музыки. Защита: Уральский гос. ун-т им. 
А.М. Горького (Екатеринбург). 
2. Нехаев Андрей Викторович. Мнение как познавательная форма: логи-
ко-семиотический анализ. Защита: Тюменский гос. ун-т.  
3. Яковлев Виталий Юрьевич. Ценностно-смысловые основания научного 
познания. Защита: Вятский гос. гуманитарный ун-т (Киров) 

Специальность 09.00.03– история философии 

4. Кузнецова Светлана Вениаминовна. Концепция единого сущего в евро-
пейской и отечественной философской традиции. Защита: Московский 
пед. гос. ун-т. 
5. Лифинцева Татьяна Петровна. Философия и теология Пауля Тиллиха. 
Защита: Инс-т философии РАН (Москва). 
6. Подоль Рудольф Янович. Теория исторического процесса в русской ис-
ториософии 1920-середины 1930-х гг. Защита: Московский гос. областной 
ун-т. 

mailto:aubakirova2007@yandex.ru
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7. Треушников Илья Анатольевич. Проблема «Запад-Восток» как выраже-
ние принципов историософии всеединства. Защита: Нижегородский гос. 
пед. ун-т. 
8. Тяпин Игорь Никифорович. Философско-исторические идеи российско-
го политического консерватизма XIX- начала XX в. Защита: Санкт-
Петербургский гос. ун-т. 
9. Шихардин Николай Владимирович. Гуманистическая парадигма во 
французском неомарксизме: полемика 1950-70-х годов. Защита: Ураль-
ский гос. ун-т им. А.М. Горького (Екатеринбург).    

Специальность 09.00.04– эстетика 

10. Евин Игорь Алексеевич. Искусство как сложная самоорганизующаяся 
система. Защита: Московский гос. ун-т им. М.В. Ломоносова. 

Специальность 09.00.08– философия науки и техники 

11. Волков Михаил Павлович. Генезис античной науки: проблема социо-
культурной детерминации. Защита: Московский пед. гос. ун-т. 

Специальность 09.00.11– социальная философии 

12 Назиров Давлятходжа. Проблемы терроризма, религиозного экстре-
мизма и пути их преодоления. Защита: Инс-т философии им. А.М. Богоут-
динова АН Республики Таджикистан (Душанбе). 
13. Панарин Владимир Иванович. Глобальные и региональные тенденции 
развития отечественного образования (социально-философский анализ). 
Защита: Сибирский гос. Аэрокосмический ун-т им. Академика М.Ф. Решет-
нева (Красноярск). 
14. Пушкарева Елена Александровна. Специфика современной интеграции 
образования и науки (социально-философский анализ). Защита: Сибир-
ский гос. Аэрокосмический ун-т им. Академика М.Ф. Решетнева (Красно-
ярск).  
15. Рязанов Александр Владимирович. Этнос в коммуникативном про-
странстве социума. Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского. 

Специальность  09.00.13– религиоведение, философская антропология, 
философская культура 

16. Петров Андрей Владимирович. Философия прав человека в русской 
культуре. Защита: Волгоградский гос. ун-т. 
17. Самойлов Сергей Федорович. Метатеоретическая интерпретация фи-
лософии культуры. Защита: Южный Федеральный ун-т (Ростов-на-Дону). 
18. Швечиков Алексей Николаевич. Теоретико-методологические осно-
вы современного российского религиоведения. Защита: Российский гос. 
пед. ун-т им. А.И. Герцена. 

Специальность  24.00.01– теория и история культуры 

19. Варакина Галина Владиславовна. Мистериальные истоки русского 
синтетизма в культуре «серебряного века». (Доктор культурологии). За-
щита: Костромской гос. ун-т им. Н.А. Некрасова. 
20. Лапина Татьяна Сергеевна. Философские основания культуры: онто-
гносеологический, социо-антропологический аспекты. Защита: Тамбов-
ский гос. ун-т им. Г.Р. Державина.  

*     *     * 

На соискание ученой степени кандидата философских наук  

Специальность  09.00.01– онтология и теория познания 
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1. Акишина Елена Олеговна. Метафора как форма выражения философ-
ских идей. Защита: Омский гос. педагогический ун-т. 
2. Гусева Светлана Владиславовна. Место и роль презумпций в структуре 
юридического знания: философский анализ. Защита: Саратовский гос. ун-
т им. Н.Г. Чернышевского. 
3. Епифанова Наталия Николаевна. Нравственные основания жизненного 
мира человека: философско-методологический анализ. Защита: Саратов-
ский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского. 
4. Залевский Александр Владимирович, Философско-методологический 
анализ проблемы физического совершенства человека. Защита: Саратов-
ский  гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского. 
5. Караваев Никита Леонидович. Знание и информация как необходимые 
компоненты познавательного процесса: взаимоотношения и взаимопе-
реходы. Защита: Вятский гос. гуманитарный ун-т (Киров) 
6. Колчина Алина Геннадиевна. Отчуждение как измененное состояние 
сознания. Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского. 
7. Константинов Дмитрий Владимирович. Дополнительность в контексте 
человекоразмерности познания. Защита: Омский гос. педагогический ун-т.  
8. Куликова Ирина Владимировна. Опыт сравнительного анализа экзи-
стенциальной и аналитической парадигм философии языка. Защита: 
Ивановский гос. ун-т. 
9. Лапшин Михаил Викторович. Информационное моделирование в кон-
тексте эволюционизма. Защита: Вятский гос. гуманитарный ун-т (Киров) 
10. Нассонов Михаил Сергеевич. Онтологические основания гениально-
сти.  Защита: Пермский гос. ун-т им. А.М. Горького. 
11. Черкунова Евгения Викторовна. Язык художественного текста как объ-
ект философского анализа (на материале творчества В.В. Набокова). 
Защита: Московский пед. гос. ун-т. 
12. Шаев Юрий Михайлович. Смысл в герменевтике: опыт семиотическо-
го анализа. Защита: Волгоградский гос. ун-т. 

Специальность  09.00.03– история философии 

13. Авсеев Александр Александрович. Диалектическая концепция спеку-
лятивного мышления и ее рецепция в современной философии. Защита: 
Санкт-Петербургский гос. ун-т. 
14. Бузук Лилия Геннадьевна. Гиперпозитивизм Е.В. де Роберти: историко-
философский анализ. Защита: Московский гос. областной ун-т. 
15. Давыдов Денис Павлович. Историзм как тип мировоззрения в немец-
кой философии середины 19-го- начала 20–го века. Защита: Тверской гос. 
ун-т.  
16. Жаринов Станислав Евгеньевич. Вненаучные истоки философских и 
научных взглядов И. Ньютона. Защита: Московский пед. гос. ун-т. 
17. Заболотских Ксения Игоревна. Проблема смысла жизни в испанской 
религиозной философии ХХ века. Защита: Уральский гос. ун-т им. 
А.М. Горького (Екатеринбург). 
18. Кривых Елена Юрьевна. Волюнтаристская метафизика: Артур Шо-
пенгауэр, Фридрих Ницше, Рихард Вагнер. Защита: Уральский гос. ун-т 
им. А.М. Горького (Екатеринбург). 
19. Лукашев Андрей Александрович. Философские взгляды Махмуда 
Шабистари (XIVв.) (на материале поэмы «Цветник тайны»). Защита: 
Инс-т философии РАН (Москва). 
20. Мусальреза Аминезареини Мухаммад Хусейн. Философско-
мистическое учение Ака Наджафи. Защита: Инс-т философии им. 
А.М. Богоутдинова АН Республики Таджикистан (Душанбе). 
21. Ноздрин Владимир Владимирович. Философско-теологические истоки 
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тринитарной концепции Аврелия Августина. Защита: Нижегородский гос. 
педагогический ун-т. 
22. Филатова Екатерина Васильевна. Социально-этические аспекты фило-
софского учения П.А. Кропоткина. Защита: Московский пед. гос. ун-т. 

Специальность  09.00.04 – эстетика 

23. Белозерова Алевтина Викторовна. Диалектика художественного и ре-
лигиозного в творческой эволюции Н.В. Гоголя. Защита: Московский гос. 
ун-т им. М.В. Ломоносова. 
24. Васильев Александр Александрович. Красота в изгнании: творчество 
русских эмигрантов первой волны: искусство и мода. Защита: Москов-
ский гос. ун-т им. М.В. Ломоносова. 

Специальность  09.00.08 – философия науки и техники 

25. Каптюг Юрий Алексеевич. Проблема информационной безопасности: 
философский и квантовофизический аспекты. Защита: Московский пед. 
гос. ун-т.  
26. Мальцева Наталья Николаевна. Синергетика в методологии гумани-
тарных наук. Защита: Белгородский гос. ун-т. 

Специальность  09.00.11 – социальная философия 

27. Апинян Григор Валерикович. Девиантное поведение как социокуль-
турный феномен. Защита: Российский гос. пед. ун-т им. А.И. Герцена. 
(Санкт-Петербург). 
28. Аржитова Юлия Сергеевна. Информационные технологии в управле-
нии деятельностью социальных систем в условиях трансформации рос-
сийского общества. Защита: Бурятский гос. университет (Улан-Удэ). 
29. Балута Глеб Владимирович. Право в современной России: социально-
философский аспект. Защита: Российская академия гос. службы при Прези-
денте РФ (Москва).  
30. Белова Евгения Александровна. Социально-философский анализ меж-
дисциплинарных дискурсов о «девиантности». Защита: Тверской гос. ун-т. 
31. Дьяченко Лиана Инсафовна. Феномен старости в современном обще-
стве: социально-культурная и личностная экспликация.  Защита: Казан-
ский гос. ун-т им. В.И. Ульянова-Ленина. 
32. Ерыкалов Александр Борисович. Сущность и функции коммуникатив-
ной культуры в социальной системе: социально-философский анализ.  
Защита: Дальневосточный гос. ун-т путей сообщения (Хабаровск). 
33. Зарова Елена Дмитриевна. Образ «Другого» в становлении цивилиза-
ционной идентичности. Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышев-
ского. 
34. Кожевникова Маргарита Николаевна. Философия образования в буд-
дийской традиции. Защита: Санкт-Петербургский гос. ун-т. 
35. Липаков Кирилл Анатольевич. Культурно-цивилизационные основа-
ния формирования и глобализации социального конфликта. Защита: 
Российский гос. пед. ун-т им. А.И. Герцена (Санкт-Петербург). 
36. Макаровский Денис Анатольевич. Человек как объект мифологизации 
и манипулирования в культуре ХХ века. Защита: Российский гос. пед. ун-
т им. А.И. Герцена (Санкт-Петербург). 
37. Микрюков Владимир Олегович. Религиозный фактор в современном 
терроре (социально-философский анализ). Защита: Московский гос. об-
ластной ун-т. 
38. Миронова Евгения Николаевна. Духовные императивы профессиона-
лизма и особенности их реализации в подготовке педагогических кадров 
в условиях модернизации современного образования (социально-
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философский анализ). Защита: Московский гос. областной ун-т. 
39. Патырбаева Ксения Вадимовна. Особенности современной формы тру-
да и работник нового типа. Защита: Пермский гос. ун-т. 
40. Попов Дмитрий Геннадьевич. Феномен этно-социального конфликта в 
постглобальном мире. Защита: Российский гос. пед. ун-т им. А.И. Герцена 
(Санкт-Петербург). 
41. Скорынин Сергей Леонидович. Феномен маргинальности в современ-
ном российском обществе. Защита: Волгоградский гос. ун-т. 
42. Слоян Геворг Гагикович. Коммуникативный дискурс справедливости. 
Защита: Санкт-Петербургский гос. ун-т. 
43. Соловьев Андрей Александрович. Образование в контексте смены ти-
пов рациональности. Защита: Волгоградский гос. ун-т. 
44. Ступкина Анна Валентиновна. Идеологические и прагматические де-
терминанты развития современного общества: философский анализ. 
Защита: Северо-Кавказский гос. технический ун-т (Ставрополь). 
45. Юринов Владимир Юрьевич. Пролетаризация как категория социаль-
ной философии. Защита: Казанский гос. ун-т им. В.И. Ульянова-Ленина. 

 

Специальность  09.00.13 – религиоведение, философская антропология, 
философия культуры 

46. Анашкина Наталья Александровна. Рекламный образ как инвариант 
художественного в современной культуре. Защита: Омский гос. педагоги-
ческий ун-т. 
47. Буров Александр Викторович. Религиозно-общественные взгляды 
М.Л. Магницкого и К.П. Победоносцева: сравнительный анализ. Защита: 
Нижегородский гос. педагогический ун-т. 
48. Воронкова Ольга Владимировна. Нетрадиционные религии в России: 
религиоведческий анализ. Защита: Южный Федеральный ун-т (Ростов-на-
Дону). 
49. Ворохобов Александр Владимирович. Религиозно-философские взгля-
ды Карла Барта и Рудольфа Бультмана: сравнительный анализ. Защита: 
Южный Федеральный ун-т (Ростов-на-Дону). 
50. Дерягина Елена Эдуардовна. Вайшнавизм: процессы трансформации и 
модернизации в России на рубеже ХХ-ХХ1 вв. Защита: Омский гос. педа-
гогический ун-т. 
51. Емельянова Марина Александровна. Семиотика искусства в зеркале 
французского постструктурализма: Барт и Бодрийяр. Защита: Белгород-
ский гос.ун-т. 
52. Жапарова Алия Каиргельдыевна. Инновации и воспроизводство в 
культуротворчестве (гендерный аспект). Защита: Омский гос. педагогиче-
ский ун-т. 
53. Ильин Алексей Николаевич. Субъект в массовой культуре (на матери-
але китч-культуры). Защита: Омский гос. педагогический ун-т. 
54. Карпов Кирилл Витальевич. Проблема предопределения и свободы во-
ли в культуре позднего средневековья (концепция Григория из Римини). 
Защита: Институт философии РАН (Москва). 
55. Катеринич Оксана Анатольевна. Философский анализ этничности в 
поле межкультурного взаимодействия (на примере истории российской 
цивилизации). Защита: Южный Федеральный ун-т (Ростов-на-Дону). 
56. Клейтман Анастасия Юрьевна. Феномен забвения в развитии культу-
ры. Защита: Волгоградский гос. ун-т. 
57. Коненко Станислав Анатольевич. Художественная микроминиатюра 
как средство построения микрокосма культуры. Защита: Омский гос. пе-
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дагогический ун-т. 
58. Красноярова Дарья Константиновна. Реклама и театр в коммуникатив-
ном пространстве современной культуры. Защита: Омский гос. педагоги-
ческий ун-т. 
59. Кузьмин Александр Валерьевич. Феномен деструктивности новых ре-
лигиозных движений. Защита: Белгородский гос. ун-т. 
60. Легасова Татьяна Александровна. Эволюция православного и ислам-
ского образования в 20-21 вв. в России (сравнительный анализ). Защита: 
Нижегородский гос. педагогический ун-т. 
61. Маллаев Рахимходжа Каримович. Философско-эстетическая концепция 
Фирдавси в «Шахнаме». Защита: Инс-т философии им. А.М. Богоутдинова 
АН Республики Таджикистан (Душанбе). 
62. Махевская Елена Васильевна. Духовно-практический потенциал тран-
сперсонализма ХХ века. Защита: Омский гос. педагогический ун-т. 
63. Ожогина Юлия Валентиновна. Трансформация массовой культуры в 
условиях глобализации. Защита: Нижегородский гос. педагогический ун-т. 
64.Темникова Ольга Анатольевна. Прототипы культуры и исторические 
формы их опредмечивания в архитектуре. Защита: Омский гос. педагоги-
ческий ун-т. 
65. Топилина Наталья Викторовна. Религиозный поиск молодежи в пост-
советской России. Защита: Омский гос. педагогический ун-т. 
66. Черкасова Юлия Юрьевна. Миф в контексте тюремной субкультуры 
(на примере российской тюремной мифологии). Защита: Южный Феде-
ральный ун-т (Ростов-на-Дону). 
67. Шахназаров Владимир Георгиевич. Философско-антропологические 
воззрения К.П. Победоносцева и М.Н. Каткова. Защита: Нижегородский 
гос. педагогический ун-т. 
68. Швыдкая Елена Владимировна. Смысл православной иконы и ее со-
держание в храмовом континууме. Защита: Уральский гос. ун-т им. 
А.М. Горького (Екатеринбург). 
69. Ширманов Ярослав Игоревич. Проблема богоискательства Л.И. Ше-
стова в контексте западной философии. Защита: Уральский гос. ун-т им. 
А.М. Горького (Екатеринбург). 
70. Шуменко Марина Анатольевна. Этническая миграция в контексте 
межкультурных взаимодействий. Защита: Южный Федеральный ун-т (Ро-
стов-на-Дону). 
71. Шумилкина Оксана Геннадьевна. Феномен свободы в философской 
антропологии: генезис неклассической парадигмы. Защита: Белгородский 
гос. педагогический ун-т. 
72. Яшкова Любовь Алексеевна. Антропная катастрофа: сущность, при-
чины, генезис. Защита: Омский гос. педагогический ун-т.  

Специальность 22.00.01 –теория, методология и история социологии 

73. Гусев Алексей Николаевич. Социальная маргинальность: основания 
пространственно-функционального подхода в социологической теории 
(Канд. социол. наук). Защита :Московский гос. институт международных 
отношений (Университет) МИД РФ. 

Специальность  22.00.04 – социальная структура,  
социальные институты и процессы 

74. Коваленко Сергей Александрович. Институциональные последствия 
коммерциализации высшего профессионального образования.  
(Канд.социол.наук). Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь). 

Специальность  23.00.01 –теория политики, история  
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и методология политической науки 

75. Каневский Павел Сергеевич. Структура и динамика политического 
класса современной России. (Канд.полит.наук). Защита: Московский гос. 
ун-т им. М.В. Ломоносова. 

Специальность 23.00.04 – политические проблемы международных  
отношений и глобального развития 

 76. Инал-Ипа Наала Адгуровна. Этнополитические прцессы российского 
общества в контексте глобализации (Канд.полит.наук). Защита: Москов-
ский гос. ун-т им. М.В. Ломоносова. 

Специальность  24.00.01 – теория и история культуры 

77. Берман Вероника Львовна. Театральная реальность и ее трансформа-
ция в эпоху постмодерна (на материале театра кукол). Защита: Омский 
гос. ун-т путей сообщения.  
78. Глазкова Татьяна Вацлавовна. Повседневность как предмет художе-
ственной культуры (репрезентация феномена семьи в литературном 
дискурсе). (Канд. культурологии). Защита: Гос. институт искусствознания 
Мин-во культуры РФ (Москва) 
79. Зенин Сергей Николаевич. Традиционный словесный фольклор и 
масс-медиа: тенденции взаимодействия в современном медиапростран-
стве. Защита: Белгородский гос. ун-т. 
80. Кайманаков Александр Геннадьевич. Мужская воинская традиция в 
сфере русского фольклорного театра: культурно-исторический аспект. 
(Канд.истор.наук). Защита: Омский гос. ун-т путей сообщения.  
81. Клепацкая Ольга Сергеевна. Цирк как феномен русской культуры пер-
вой трети ХХвека (Канд.культурологии). Защита: Вятский гос. гум. ун-т 
(Киров). 
82. Лукаш Александр Викторович. Культурологический аспект социально-
трудовых отношений. Защита: Омский гос. ун-т путей сообщения.  
83. Мазенкова Анна Алексеевна. Культурное наследие как самоорганизу-
ющаяся система. Защита: Тюменский гос. ун-т. 
84. Петрина Анастасия Борисовна. Научная биография в российской куль-
турной и интеллектуальной традиции: поиск новой модели. (Канд. истор. 
наук). Защита: Омский гос. ун-т путей сообщения.  
85. Пригода Нина Сергеевна. Мультикультурализм как фактор формиро-
вания современного общества. Защита: Омский гос. ун-т путей сообщения.  
86. Семенова Ольга Валерьевна. Социокультурные основания формирова-
ния цивилизационного сознания народов Северного Кавказа. Защита: 
Южный Федеральный ун-т (Ростов-на-Дону). 
87. Тазбиева Залина Мовлаевна. Модернизация системы образования в 
России: взаимосвязь традиций и инноваций (культурологический под-
ход). Защита: Южный Федеральный ун-т (Ростов-на-Дону). 
88. Тумгоева Зарема Исаевна. Динамика ценностных оснований корпора-
тивной культуры организации: культурологический анализ (Канд. куль-
турологии) Защита: РАГС при Президенте РФ (Москва). 
89. Хоконов Мурат Анатольевич. Мифологическое  сознание как способ 
отражения социокультурного бытия (на примере адыгского нартского 
эпоса). Защита: Южный Федеральный ун-т (Ростов-на-Дону). 
90. Шохов Константин Олегович. Особенности смыслогенеза в изобрази-
тельном искусстве: визуальные практики как «опыт самотворения». 
Защита: Тюменский гос. ун-т. 
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РЕЦЕНЗИИ, АННОТАЦИИ  

Рубрику ведет Нина Федоровна Бучило 
E-mail: nbuchilo@gcnet.ru 

 

Уважаемые коллеги! В «Вестнике РФО» публикуются рецензии и 
аннотации. Рецензией признается материал только критически-

дискуссионного характера, концентрирующий внимание читателей 

на проблемах, новизне и недостатках работы (объем рецензии – до 2 
стр.). Материалы, не соответствующие этим требованиям, могут 

быть опубликованы в виде аннотации объемом не более 0,5 стр. 
 

 

РЕЦЕНЗИИ 
 

Кутырев В.А. ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ И ИНОЕ: БОРЬБА МИРОВ 

Вышла из печати новая книга талантливого нижегородского филосо-
фа, доктора философских наук, профессора Владимира Александровича 
Кутырева «Человеческое и иное: борьба миров» (СПб.: Изд-во «Але-
тейя», 2009). Работа завершает трилогию о «борьбе миров» в драме со-
временной жизни человека. Книга особенно актуальна в связи с тем, что 
написана в ключе философской антропологии, самой человечной из  со-
временных наук, определяющей «цели всех наук» (М. Шелер).  

Научный труд В.А. Кутырева – новый опыт философской рефлексии 
о человеке, обществе, теоретико-концептуальных осмыслениях его бытия 
и отношения к миру в философских течениях структурализма, феномено-
логии, постмодернизма, пост-постмодернизма и др. Автор размышляет о 
«чуде сохранения человека» в мире «обездушивания» и «обезкультури-
вания» мира. С идеями автора можно не соглашаться и спорить, но книга, 
безусловно, обретает значимость философии Человека  в высоком  смыс-
ле. Известное положение Макса Шелера «Человек – это в известном 
смысле все» становится скрытой фабулой книги, которая возвышает че-
ловека в его противостоянии «Иному» (миру технократизма, экономо-
центризма, информационной «реконструкции духа»). В.А. Кутырев (не 
побоюсь пафосной оценки) воспевает Личность, осуществляющую в зем-
ном мире идею Богоподобия, Личность как вершину природного бытия и 
«венца Вселенной». Идеи не новы, но отличаются они подлинно ориги-
нальным авторским подходом, видением человека в перспективе его «то 
ли бытия», «то ли исчезновения».   

Тезис Ф. Ницше «Бог умер» претерпевает авторскую трактовку и по-
лучает интерпретацию постепенного «умирания Бога» в мире современ-
ной техногенной цивилизации. Автор заявляет, что в XX в. умер не Бог, 
умер человек. Современный мир разрушается, деконструируется в ре-
зультате становления «информационного общества». Это время, когда 
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«кончилась история» как субъектная деятельность людей. Человек низ-
вергается с пьедестала подобия Бога, венца природы, Личности. Форми-
руется новый тип человека «Homo economicus».   

Особо интересны разделы книги, посвященные анализу реконструк-
ции человека в постмодернистских учениях. Сущность постмодернист-
ской трактовки человека с методом деконструкции, вытеснением автора-
субъекта прямо противоположна, по мнению автора, положениям фило-
софской антропологии с рассмотрением человека как высшей ценности. 
Гуманистическая парадигма XXI века, по мнению автора, «рухнула». В 
связи с этим интересны идеи о необходимости теоретического осмысле-
ния человека, не исключенного из реального мира, его само-бытия, само-
рефлексии как субъекта действующего и действительного. Проблема 
идентичности современного человека тревожит мыслителя. Он размыш-
ляет над формами идентичности и возможностями ее сохранения в эпоху 
замены антропологии «антиантропологией», замены человечности техно-
кратизмом и деконструктами.  

Человек всегда хочет оставаться самим собой в любое историческое 
время. Автор завершает свой далеко не оптимистичный анализ «своего» 
и «иного» бытия человека достаточно оптимистично. Философия «испо-
ведует собственный принцип» постижения мира. Автор видит специфику 
этого познания и отношения мира в феноменологии в хайдеггеровском 
смысле. Идеологию сохранения жизни на земле следует выстраивать во-
круг развития и совершенствования духа человека. Вопреки экспансии 
технократизма, экономоцентризма, упразднения человека из его соб-
ственной жизни, обезбоживания мира.   

Внутренне не полностью соглашаясь с критичным отношением авто-
ра книги к постмодернистским трактовкам человека и методу декон-
струкции, хочу отметить, что работа В.А. Кутырева, безусловно, – боль-
шой вклад в отечественную философию.  

Она привносит новые смыслы, интонации, образы человека. Несет 
размышление, прежде всего, над собой и своим местом в этом мире…  

 
Чистякова О.В., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

Хрусталев Ю.М. ФИЛОСОФИЯ НАУКИ И МЕДИЦИНЫ 

учебник для аспирантов и соискателей ученых степеней медицинских 

специальностей. – М.: ГЭОТАР-Медия, 2009. – 784 с. 
 
Учебник Ю.М.Хрусталёва “Философии науки и медицины”, специ-

ально написанный для аспирантов и соискателей ученых степеней меди-
цинских наук и студентов старших курсов медицинских и фармацевтиче-
ских вузов, нацелен на привлечение внимания аспирантов и студентов-
медиков к самостоятельному осмыслению ключевых проблем философии 
научной деятельности. Его отличает пафос защиты статуса философии 
науки и медицины в духовной культуре вообще как особом состоянии 
мыслительной свободы, критичности и творческой активности в сфере 
медицины и фармации. Структурно и логически эта работа 
Ю.М. Хрусталёва выстроена безупречно. Да и стилистически многие те-
мы и положения книги, в своем издании как “учебника” по философии 
науки и медицины, достигли довольно высокой ясности.  
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Вчитываясь в материал учебника, приходишь к мысли, что в наше 
время назрела необходимость в философском переосмыслении интеллек-
туально-нравственных перспектив в развитии мира и в России, новом 
восприятии жизненных процессов вообще и критической оценки склады-
вающихся реалий в преобразовании жизнедеятельности людей. В этом 
отношении заслуживает особого внимания и положительной оценки ре-
шение автором современных социально-нравственных задач науки и ме-
дицины системно-конструктивным способом, сочетающимся с системно-
структурным подходом познания. И всё это наполняет новый учебник 
для аспирантов и соискателей качественно новыми идеями и концепция-
ми, возвышающими медицину как интегративную науку: естественнона-
учную и социально-гуманитарную. Сопоставляя разные мнения и подхо-
ды в оценке союза науки и медицины с философией, автор учебника зна-
комит читателей с актуальными проблемами философии науки и меди-
цины с наиболее острыми вопросами современной мыслительной куль-
туры на современном этапе научного поиска истины.  

Автором обобщены материалы последних лет по курсу философии 
медицины на основе принципа антропоцентризма и гуманизма, достиже-
ний современной науки и медицины. Им предложены к рассмотрению в 
учебном курсе по философии медицины сложнейшие проблемы научных 
исследований в жизни учёных и, в частности, проведения научных экспе-
риментов в медицине. Ознакомление аспирантов и соискателей учёных 
степеней по медицине с философией медицины поможет им посмотреть 
на проблемы сбережения жизни людей масштабнее и более критично. Без 
усвоения насущных проблем современной мыслительной жизнедеятель-
ности учёных и медиков затрудняет понимание ментальных особенно-
стей человека как личности на разных этапах лечебно-
профилактического процесса. Каждый медик ведь в течение всей своей 
деятельности как бы обречен развивать и совершенствовать (оттачивать) 
 своё профессионально-клиническое мышление и уж, по крайней мере, не 
допускать небрежного отношения к своему природному уму.   

Учебник написан живыми языком, но без снисхождения к аспиран-
там в целях упрощенческого подхода при обсуждении острых философ-
ских вопросов развития современной медицины. В предлагаемой научной 
работе учебный материал может рассматриваться и как монографическое 
исследование. Это действительно подлинно прорывной научный труд, 
косвенно имеющий (через освоение его всеми преподавателями  меди-
цинских вузов) огромное значение для преподавания синтетического 
курса – философии науки и медицины адаптированного к научным ин-
ститутам, медицинским и фармацевтическим вузам страны. Это серьез-
ная научно-теоретическая работа по философии науки и медицины. Она 
свободна от некой политико-идеологической загруженности и конъюнк-
турных соображений от утверждения якобы абсолютных истин или сугу-
бо категорических суждений.  

Иной раз, кажется, что автор сгущает и без того мрачный колорит, 
нависший над человечеством смертельной угрозы из-за «технологическо-
го» прогресса. Однако, может быть именно сегодня, когда ещё теплится 
хоть какая-то надежда на изменения к лучшему, на спасение человече-
ства, и нужно откровенно говорить с аспирантами и соискателями, про-
должающими оставаться равнодушными к инновациям в мире науки, 
именно в том тоне, который был избран автором. Особенно отмечу, что 
при всем том он не теряет присутствия духа и предлагает свой, знакомый 
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ему и испытанный им самим в многолетней работе со студенческой и 
аспирантской молодежью, достаточно конкретный путь к духовному спа-
сению людей, а вернее к их интеллектуально-нравственному развитию. 
Хрусталёв Ю.М. уверен, что наряду с медицинской профилактикой, нуж-
на профилактика и философская, то есть лечение людей мудростью. Он 
прав и в утверждении, что сегодня надо словом и делом подвигать аспи-
рантов-медиков жить нравственно: по своему уму и совести! 

В заключение следует указать на то обстоятельство, что учебник по 
философии науки и медицины Ю.М. Хрусталёва – это способ приглаше-
ния к размышлению, диалогу по непростым вопросам человеческого бы-
тия, смыслу жизни, проблемам интеллектуально-нравственного самосо-
вершенствования. Учебник “Философия науки и медицины” для аспи-
рантов и соискателей медицинских и фармацевтических НИИ и ВУЗов 
написан с учетом задачи умственного и нравственно-этического воспита-
ния медицинской молодежи, экзистенционально: в нем отсутствует субъ-
ективно-личностное отношение к теоретическим спорам и политическим 
страстям времени. И это правильно. Все научно-методические рекомен-
дации и особенно методологические требования вполне корректны и за-
служивают поддержки.  

В связи со всем мною сказанным, можно поприветствовать появле-
ние в свет нового учебника по специальному курсу «История и филосо-
фия науки», прекрасно изданного издательской группой «ГЭОТАР-
Медиа» в 2009 году.    

 
Судаков К.В., академик РАМН, д.мед.н., проф. (Москва)  

*     *     * 

НЕБЕСНАЯ ЖИЗНЬ БЕЗ МИСТИКИ 

Бычкова Р.А., Зыков Н.А. «Космос и мы». – М., 2008. 
 
С точки зрения авторов, Информационно-Деятельная Субстанция − 

это гигантская техническая сила вселенских масштабов, выросшая на 
базе электронных и еще каких-то пока неведомых человеку чудодей-
ственных технологий, созданных на многих разумородящих планетах, 
функционирующая на уровне, когда техническое и духовное предельно 
сближаются, буквально становятся единым целым. Даже мы, земляне, 
заговорили об искусственном интеллекте.  

Небожители когда-то очень давно сами  прошли жизненный путь на 
разумородящих планетах. Были историческими личностями, как Алек-
сандр Невский, Серафим Саровский и многие, многие другие, чьи имена 
известны из разных религий. Трудились, продвигались по иерархической 
лестнице. Иные стали Богами, или  Президентами, как называет их 
К.Э. Циолковский. (Очерки о Вселенной. М., 1992, с. 169-170). Высшие 
персоны многочисленны. Они наверняка организованы в Небесные Со-
циумы, со своею структурой, могучими специализированными службами. 

Но Социумы плюс Информационно-Деятельная Субстанция (как ма-
териально-техническая база) − это уже цивилизация. Космическая циви-
лизация.  

Каким образом продлевается жизнь планетарных живых существ? За 
тысячи лет человеческой истории было немало свидетельств существова-
ния загробной жизни. Невозможно поверить, что все это вздор, выдумки, 
заблуждения. Однако научных доказательств жизни после физической 
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смерти пока нет. Именно сегодня эту проблему пытаются решить ученые 
из нескольких стран. В частности, они изучают случаи, когда во время 
клинической смерти сознание, якобы, отделяется от тела, от мозга. 
К.Э. Циолковский и другие ученые, как известно, утверждали, что в бу-
дущем человек медико-техническим путем преобразует свое тело, чтобы 
жить за пределами земной атмосферы. 

Так или иначе, но авторы рецензируемой книги  убеждены, что чело-
век не может быть последней ступенью в эволюции живой материи. 

Удивительно, но авторам удалось «примирить», объединить идеи  
Аристотеля, Платона, Дарвина, Гегеля, Вернадского, Циолковского, а 
также постулаты Священного Писания. Как это стало возможным − тайна 
авторов, широко пользовавшихся всем арсеналом философского насле-
дия в трудном деле создания собственной концепции.    

 
Мельников Л. Н., к. искусствоведения, академик Рос. академии 

космонавтики им. Циолковского (Москва) 

*     *     * 

Гезалов Ариз Авяз оглы. ТРАНСФОРМАЦИЯ ОБЩЕСТВА  

В ЭПОХУ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

Монография. — М.: Канон, 2009. – 286 с. 
 
Ценность и оригинальность рецензируемой монографии состоит в 

исследовании основных характеристик трансформационного влияния 
глобализации на социальные институты, на человека, а также на культу-
ру. Автор отмечает, что глобализация — это не плохо и не хорошо; это 
естественный мировой процесс, требующий трезвого взгляда и постоян-
ной координационной коррекции с учетом всех ее противоречий. 

Монография состоит из четырех глав. 1. Глобализация как фактор 
социального бытия и как объект научного познания. 2. Глобальные про-
блемы: социально-философский анализ. 3. Человек и индивидуальная 
свобода в глобальном обществе. 4. Культурологический и национально-
религиозный аспекты глобализации. 

Процесс глобализации, как известно, притягивает к себе взоры прак-
тически всего человечества. Поэтому очень важны теоретико-
методологические аспекты ее анализа. Именно с этих позиций автор ис-
следует большое многообразие позиций по заявленным в главах пробле-
мам. При этом он делает акцент на собственном понимании глобализации 
как скачкообразном процессе в неравномерном, но устойчивом в долго-
срочной перспективе развития глобализационных тенденций. Смысл этих 
тенденций состоит во всемирном распространении коммуникаций, созда-
нии мировой культуры, мирового рынка, что способствовало бы единству 
и сплоченности всего человечества и приблизило бы его к справедливому 
распределению богатств, знаний, властных полномочий, авторитета и 
уважения между всеми субъектами мирового сообщества. 

Однако трудно согласиться с утверждением автора о том, что «при-
знак» исключительности «моей» свободы исчезает окончательно (с. 166). 
Если это произойдет, то свободы человека вообще не будет. Свобода 
мышления, не следует забывать это, содержит в себе потенциал иннова-
ций. Еще российский философ В.И. Несмелов в конце XIX в. писал: «Че-
ловек идеально свободен, насколько стремится к свободе (а это стремле-
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ние бесконечно и присуще самой природе человека), и реально свободен, 
насколько он фактически осуществляет в своей жизни идеал свободы». 
(В.И. Несмелов. Наука о человеке. Казань, 1898, т. I, гл. V). 

Книга рассчитана на специалистов в области философии и теории 
культуры, преподавателей, аспирантов и студентов, а также на широкий 
круг читателей, интересующихся проблематикой глобализации. 

 
Пырин А.Г., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

Байков Э. А. ГОРИЗОНТЫ НАУКИ БАШКОРТОСТАНА 

Уфа: ООО «ХАН», 2008. – 104 с. 

Наверное, не ошибусь, если скажу, что в советские времена сложи-
лось целое сообщество популяризаторов науки. Дело популяризации до-
стижений науки и техники, философской мысли было поставлено на ши-
рокую ногу и получало неизменную государственную поддержку. Увы, 
ныне ничего этого нет и в помине. Едва ли по стране наберется с десяток-
полтора стоящих, по-настоящему профессиональных журналистов и пи-
сателей, работающих в жанре научно-популярной литературы. С полным 
основанием к ним можно отнести и моего земляка и коллегу по философ-
скому творчеству Э.А. Байкова. 

Перу Эдуарда Байкова принадлежит свыше 550 публикаций в рос-
сийской и украинской прессе и несколько книг. Шестая из них по счету, 
но не по значимости, вышла в свет в 2007 г. и была переиздана (дополне-
на и переработана) спустя год. Это – сборник научно-популярных статей 
«Горизонты науки Башкортостана». В них автор знакомит нас с деятель-
ностью ведущих ученых, философов, изобретателей, а также работой 
вузов и общественных научных организаций Республики Башкортостан. 

Хочется сразу отметить, что отдельные из входящих в сборник статей 
выходили и в центральных изданиях – к примеру, статья «Новая фило-
софская школа» была опубликована в № 1 «Вестника РФО» за 2008 г. А 
интервью Байкова автору данной рецензии «Великий блеф XX века» пе-
реведено на английский язык и размещено в авторитетном англоязычном 
сетевом ресурсе, посвященном изучению современной России, – «Бюлле-
тене Джонсона» («Johnson's Russia List»). Это говорит как о высоком со-
держательном уровне работ Байкова, так и о грамотном стиле изложения. 
Впрочем, и немудрено, ведь Эдуард Артурович – профессиональный пи-
сатель и журналист, член многих писательских и журналистских союзов, 
РФО и других научных организаций (по специальности он философ, ис-
торик и обществовед). 

В Уфе немало интересных людей – служителей науки и профессио-
нальных философов. Обо всех сразу, конечно, не напишешь – нужно 
время и место… И желание. Как видно, автор умеет находить и то, и дру-
гое. Вот, например, интервью с самобытным ученым – М.Ю. Доломато-
вым. Профессор, доктор химических наук, зав кафедрой математики и 
информатики одного из уфимских вузов, Михаил Юрьевич серьезно и 
плодотворно работает в области физикохимии, спектральных исследова-
ний, изучения многокомпонентных систем с хаосом состава, что позво-
лило ему, автору свыше 400 научных работ и 40 изобретений, развить 
теорию реального вещества на основе обобщения закономерностей тер-
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модинамики, кинетики, спектроскопии и физикохимии сложных структур 
– от углеводородных систем до гигантских межзвездных молекулярных 
облаков. В изданной недавно в московском издательстве «Химия» моно-
графии «Фрагменты теории реального вещества» М.Ю. Доломатовым как 
раз и предложен статистический взгляд на реальное вещество как сово-
купность стохастических систем с хаосом химического состава. А еще 
профессор Доломатов является руководителем межвузовского научно-
методологического семинара по сложным системам, где регулярно вы-
ступают ученые и философы с интересными докладами на самые разно-
образные темы. 

У Байкова мы находим немало статей, посвященных деятельности и 
других уфимских научных и философских семинаров. Один из старей-
ших из них – методологический семинар «Проблемы обоснования зна-
ния» под руководством профессора, д.филос.н., зав кафедрой философии 
и методологии науки Башкирского государственного университета 
А.Ф. Кудряшева. Александр Федорович любезно предоставляет возмож-
ность выступить на семинаре ученым, как из родного вуза, так и предста-
вителям других вузов и научных организаций и даже ученым – гостям 
столицы Башкортостана. Впрочем, научный статус здесь не довлеет при 
выборе докладчиков – лишь бы тема выступления была интересной, со-
держательной и проблемной с научно-философской точки зрения. 

Еще одна сторона журналистско-популяризаторского творчества 
Э. Байкова – освещение деятельности Башкирского отделения Научного 
совета РАН по методологии искусственного интеллекта, в котором Бай-
ков является пресс-секретарем. При этом автор в своих обширных мате-
риалах не просто пересказывает основные идеи докладчиков, но в значи-
тельной мере и вполне профессионально дополняет, углубляет, расширя-
ет многие вопросы и проблемы, затрагиваемые так или иначе в выступ-
лениях членов этого научного совета. А темы докладов весьма специ-
фичны: компьютерное моделирование, нейрокомпьютеры, нанотехноло-
гии, философские вопросы виртуальной реальности, методологические 
аспекты исследований в области искусственного интеллекта, кибернети-
ческий подход в изучении человека, общества, технических систем и т.д. 
Порою сложно просто все это осмыслить (при нынешней специализации 
научных исследований), а уж тем более переложить на общедоступный 
язык. Гуманитарий Байков справляется. Попутно поднимая вопросы о 
необходимости создания метаязыка, благодаря которому смогут пони-
мать друг друга технари и гуманитарии, практики и теоретики, физики и 
лирики.  

Тематика научно-популярного творчества неисчерпаема, как неис-
черпаемо и само научное познание бытия. За каждым научно-
исследовательским и философско-мировоззренческим горизонтом от-
крывается новый, очередной горизонт познания. Процесс этот бесконе-
чен, так что работы хватит и нынешним, и последующим поколениям 
популяризаторов. Особое место в творчестве Байкова занимает тема уни-
версального эволюционизма, развития материи на основе усложнения и 
самоорганизации – от молекулярных пребиотических структур до биосо-
циосистемы (триединой системы «природа-общество-человек») посвя-
щено немало заседаний отмеченных выше семинаров. Естественно, автор 
«Горизонтов…» не мог пропустить эти темы, так как сам активно разра-
батывает концепцию коэволюции – в ее расширенном толковании. По 
Байкову коэволюция – это совместное развитие любых систем во Все-
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ленной (не только биологических и социальных, но и неорганических, 
доорганических). Отсюда автор обосновывает тезис о коэволюции как 
атрибуте бытия в мире и фундаментальной философской и общенаучной 
категории. Единственное, что хотелось бы пожелать автору, так это упо-
рядочить материалы тематически: отдельно персоналии и их деятель-
ность на ниве науки и философии, отдельно работа вузов и научных и 
философских семинаров.  

В заключение, хотелось бы отметить, что, как правило, современные 
периодические издания почти не интересуются ни научными достижени-
ями своих соотечественников, ни, тем более, повседневной деятельно-
стью ученых и философов России. Поэтому труд этот – популяризация 
научно-технической деятельности средствами журналистики и литерату-
ры – занятие крайне неблагодарное. Тем большего уважения и внимания 
заслуживает работа Э.А. Байкова.  

 
Бугера В.Е. д.ф.н., доц. кафедры философии УГНТУ, сопредс. БО 

НСМИИ РАН (http://ufaintell.narod.ru), член секции РФО «Материа-
листическая диалектика – научный атеизм» (Уфа) 

 

АННОТАЦИИ 
 

РОССИЙСКО-ПОЛЬСКИЙ ВЗГЛЯД  

НА «ФИЛОСОФИЮ ПРИРОДЫ» 

«Философия природы сегодня»: Сборник  

Под ред. И.К. Лисеева и В. Луговского. – М.: Канон+, 2009. – 512 с. 

Книга, изданная под грифом Института философии Российской Ака-
демии наук и Института философии и социологии Польской Академии 
наук, является итоговой работой пятилетнего научного сотрудничества 
российских и польских философов в уникальной области для современ-
ной философии – философии природы. Имел большой резонанс польский 
вариант книги «Philosophy of nature today», в т.ч. на английском языке в 
журнале Польского сообщества европейской культуры (SEC) – 
«DIALOGUE and UNIVERSALISM» Vol.ХУШ, .No.11-12/2008. Актив-
ными участниками этого издания стали российские и польские ученые и 
философы: Легоцкий Анджей Б., Степин В.С., Лисеев И.К., Краевский 
Владислав, Огурцов А.П., Абрамова Н.Т., Луговский Влодзимиерж, 
Хулль Збигнев, Фесенкова Л.В., Панкратов А.В., Добролюбова И.В., Гай-
денко П.П., Розин В.М., Круль Збигнев, Лятавец Анна, Князева Е.Н., 
Курдюмов С.П., Темпчик Михал, Леманьска Анна, Баксанский О.Е., Гриб 
Павел, Борзенков В.Г., Хен Ю.В., Демиденко Э.С., Шаталов А.Т., Кен-
дзерек Петр, Петрова Е.В., Юдин Б.Г. 

Книга утверждает философию природы как «область философского 
знания, исследующую наиболее фундаментальные, предельные основа-
ния бытия природы» (с. 3). Члены авторского коллектива в поисковой, 
исследовательской форме формулируют новые идеи, принципы, крите-
рии становления философии природы на современном этапе, её истори-
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ческие формы и перспективы развития. Разнообразие мнений и подходов 
группируется вокруг трех тем: глава 1 – статус философии природы в 
научном знании (проблемы философии природы, научности, рациональ-
ности, натурфилософии, онтологии, ноосферного мышления); глава 2 – 
от исторических трансформаций к современному пониманию природы 
(проблемы исторических форм философии природы, её эволюции, связь с 
естествознанием, биологические корни познания); глава 3 – человек в 
философии природы (проблемы картин мира, природы человека, ценно-
стей, евгеники, адаптации). 

 

Добролюбова И.В., м.н.с. ИФ РАН, центр био-и экофилософии 
(Москва)  

*     *     * 

Челышев П.В. ДУХОВНЫЙ ОПЫТ АНТИЧНОГО  

НЕОПЛАТОНИЗМА: Плотин и Прокл о смысле человеческой жизни   

Учебное пособие. – М.: МГГУ, 2010. – 93 с. 

В пособии П.В. Челышева отражено творчество мыслителей поздней 
античности, Плотина и Прокла, которые смогли точно воспроизвести 
античное мировоззрение в виде целостной системы, интегрировавшей 
всю полноту духовного опыта того времени. Мыслители одновременно 
выступали как преподаватели и педагоги, видя свою главную задачу в 
том, чтобы передать современникам знания, накопленные в древней ду-
ховной традиции.  

На основе житий, составленных их учениками, корректно реконстру-
ированы творческие биографии Плотина и Прокла. Автору пособия уда-
лось адекватно воссоздать философские системы Плотина и Прокла на 
основе текстуального анализа их трудов. С разной степенью подробности 
и теоретической глубины анализируются проблемы устройства космоса, 
причины «духовного падения человека», вопрос о смысле человеческой 
жизни. Справедливо показано, что античным идеалом духовности явля-
лось богоуподобление, богопознание, созерцание божественного света, 
«восхождение» человека к Единому. Несмотря на то, что, в конце концов, 
идеологическое господство в Римской империи окончательно и беспово-
ротно перешло к христианству, неоплатонизм не покидает исторической 
сцены – он входит в золотой фонд мировой культуры. 

Пособие написано доступным для понимания языком и может быть 
полезно в учебном процессе для студентов и преподавателей. 

 
Котенёва А.В., к.психол.н., доц. кафедры политологии и социологии 

Московского гос. текстильного ун-та им. А.Н. Косыгина (Москва) 

*     *     * 

Иваненков С.П., Кусжанова А.Ж. МОЛОДЕЖЬ  

И ГОСУДАРСТВО: ИННОВАЦИОННЫЕ ПОДХОДЫ   

(На материалах Оренбургской области) 

Второе издание. – Оренбург, 2009. – 440 с. 

Книга, которая выходит вторым изданием не нуждается в особых до-
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полнительных рекомендациях. Подчеркнем некоторые основные идеи 
этой очень интересной и полезной книги. Авторы монографии система-
тически и последовательно рассматривают основные характеристики и 
этапы процесса становления государственной молодежной политики 
(ГМП) как инновационной формы социализации молодежи. Развиваемый 
авторами подход, а отличие от понимания ГМП как одного из направле-
ний социальной политики государства, получает солидное обоснование 
на конкретно-историческом анализе процесса становления ГМП. Иссле-
дование этого процесса осуществляется на материалах, накопленных ав-
торами в процессе почти 20 летней работы над  концепций и реализацией 
ГМП в Оренбургской области. Каждый шаг фиксировался в очередном 
ежегодном докладе и многочисленных статьях исследователей, а  непо-
средственное участие во внедрении результатов исследований в практику 
работы областного Комитета по делам молодежи, а также выводы, полу-
ченные на основе анализа федеральных источников материалов других 
регионов страны, позволили авторам добиться интересных общезначи-
мых результатов.  

Уже первое издание книги вызвало интерес не только у социальных 
философов и социологов молодежи, но и у специалистов, непосредствен-
но работающих с молодежью. Кроме того, книга стала своеобразным 
учебным пособием при подготовке специалистов по работе с молодежью 
и широко используется в учебно-образовательном процессе. 

Книга предназначена для исследователей в области социальной фи-
лософии, социологии молодежи, для специалистов по работе с молоде-
жью, в качестве пособия для обучающихся по специальности «Социаль-
ная работа с молодежью», а также для всех, интересующихся проблемами 
современной молодежи.  

На недавно прошедших в С-Петербурге Днях философии книга стала 
лауреатом премии Санкт-Петербургского ФО «Вторая навигация».  

Можно пожелать авторам книги дальнейшей плодотворной работы 
над этими актуальными и злободневными проблемами. 

 
Суслова Т.И., д.ф.н. (Томск) 

 

НОВЫЕ КНИГИ ПО ФИЛОСОФИИ 

 

В данном разделе публикуется информация о новых книгах.  
Экземпляры этих книг поступили в Госкомитет по печати и в Пре-
зидиум Российского философского общества в III квартале 2009 г. 

Рубрику ведет Надежда Николаевна Роднова 
E-mail: nadiarodnova@yandex.ru 
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НОВЫЕ ЖУРНАЛЫ 

«ЗИНОВЬЕВ. Исключительный журнал». Год основания – 2007 

После 10 мая 2006 года  друзья, единомышленники и последователи  
русского мыслителя Александра Александровича ЗИНОВЬЕВА, а также 
члены Некоммерческого партнерства «Ольга Зиновьева и дочери в под-
держку идей и творчества А.А.Зиновьева» принимают решение создать 
журнал, максимально отвечающий образу, интеллектуально-личностному 
и мировоззренческому объему Человека во все времена.  

Общественно-политический журнал – форум, открытая площадка, 
Speaker’s Corner – для смелых идей, дискуссий, яркой публицистики с 
единственным жестким правилом – уважение суверенной позиции каж-
дого другого участника. Динамичный молодой журнал, само  воплоще-
ние Александра Зиновьева. Авторы – молодые и заслуженные деятели 
науки, политики, журналистики и искусства. Журнал, чутко реагирую-
щий на все проявления  противоречивого социума 21 века. У него нет 
геополитических и исторических границ, на его страницах  встречаются 
авторы Старого и Нового Света. 

Анализ, прогнозы, гипотезы и открытия, интервью с яркими персона-
лиями. Независимость, суверенность,  профессионализм и корректность, 
– пожалуй, наиболее характерные черты нового издания, выходящего 2 
раза в год. 

Невозможно назвать наиболее интересные публикации: они все яр-
кие, эксклюзивные, неожиданные, – именно ИСКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ, что и 
соответствует названию журнала.   

Наши авторы – Сергей Бабурин, Абдусалам Гусейнов, Владислав 
Сурков, Юрий Солодухин, Геннадий Осипов, Алексей Пилько, Джон М. 
Уолкер, Анатолий Фоменко, Борислав Милошевич, Марк Зальцберг, Ни-
колай Злобин, Владимир Большаков, Вадим Межуев, Юрий Болдырев, 
Эрнст-Йорг Фон Штудниц, Игорь Михайлов, Станислав Петров, Юрий 
Данилин, Михаил Рудь, Максим Лаврентьев, Игорь Ильинский, Эрнст 
Неизвестный, Валерий Луков, Олег Назаров, Станислав Стремидловский, 
Павел Родькин, Михаил Логвинов, Андрей Филин, Александр Запесоц-
кий, Тамара Зиновьева, Юрий Наумов, Полина Зиновьева, – мыслящая 
элита России и наши зарубежные друзья.   

Редакционный портфель полон интереснейшими статьями с яркими и 
иногда контроверсными идеями,  а круг избранных авторов расширяется. 

  
Зиновьева О.М., гл. редактор журнала «ЗИНОВЬЕВ. Исключи-

тельный журнал», директор Исслед. центра им. А.А. Зиновьева РГСУ 
(Москва) 
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ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ 

 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 

E-mail naumjarosch@yandex.ru 
 

Леонид Подвойский (Астрахань) 

КАЛАМБУРЫ 

По поводу коврика с изображением доллара  
Другим всем − доллар согревает души 

А мне он − в душе греет ноги… 
 

По поводу кофточки с изображением морской волны 
Ох, красавица какая! 

На груди – волна морская 
И сказать не стыдно мне: 

Я завидую волне 
 

По поводу сладости запретного плода 
Признаться если, то который год 
Ты для меня – запретный плод 

От чувств, к тебе, наверно, выпаду в осадок… 
Запретный плод… Всегда ль он сладок?! 

 

По поводу пространственно-временного континуума 
Не ожидал такого бремени, 

Не думал о таком я постоянстве: 
Всегда со мною ты во времени… 
Как жаль, что не в пространстве 

 

По поводу «горя от ума» в России 
Ситуация вряд ли изменится вскоре… 

Где виновного взять, кто беду накликал? 
Почему же у нас: от ума – только горе, 

Почему ж у других: от ума – капитал?!.. 
. 

По поводу разумного эгоизма 
Признаюсь честно, други, вам: 

Вот так уж повелось в моей судьбе, 
Что, делая приятное друзьям, 

Я делаю приятное себе 
 

По поводу истины и друга 
«Платон мне друг, но истина дороже…» 

И, как бы вдруг, прозрение  
Приходит мне через сомнение, 
Что истина мне очень дорога, 

Но и Платон мне все же,  
не менее, дороже… 

mailto:naumjarosch@yandex.ru
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СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА  

Рубрику ведет Александр Васильевич Кацура 
E-mail: akar36@yandex.ru  

 

Михаил Жихаревич (Псков) 

НОВОГОДНЯЯ ПЕСНЯ 

Вот и опять закружились снежинки в стремительном танце, 
И карнавальная ночь в этот мир непременно придет, 
И соберутся под елкой снегурочки, волки и зайцы. 
Шумно, под звоны хрустальные явится к нам Новый год. 

 

В календаре числа срезаны чьей-то невидимой бритвой, 
Нет ни листочка, и канули в прошлое дни. 
Только поэты, служители верные ритма, 
Горсточку чудных мгновений стремятся в стихах сохранить. 

 

Вот и январь. И покатятся дни серпантиновой лентой, 
Долгих экзаменов зимних настанет шальная пора. 
Видишь, луна полуночным бродягой, трудягой-студентом, 
Глаз не смыкающим, будет светить нам всю ночь до утра. 

 

Не торопитесь уйти в эту ночь и в бокалы вино наливайте, 
Вспомните ваших далеких и добрых друзей и подруг. 
Чьи-то глаза так знакомо и грустно мелькнули на сайте… 
Кто-то сказал, будто жизнь пролетает по кругу, но где этот круг? 
 

Вот и опять закружились снежинки в стремительном танце, 
И карнавальная ночь в этот мир непременно придет, 
И соберутся под елкой снегурочки, волки и зайцы. 
Шумно, под звоны хрустальные явится к нам Новый год. 

══════ 

В эпоху перемен тревожно жить. 
Предупреждал же нас старик Конфуций. 
Так в шторм попавшие друг к другу в лодке жмутся, 
До берега стараются доплыть. 
 

Непросто жить в эпоху перемен, 
Размыты все пути и все границы. 
Куда идти нам, где остановиться, 
И в чей попали мы эксперимент? 
 

Что  с нами будет, что нас завтра ждет? 
С опаскою мы задаем вопросы,  
А все, на самом деле, очень просто – 
Ведь завтра мы встречаем Новый год. 
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В предпраздничной веселой суете 
Мы убедимся – все не так уж плохо, 
И в этом мире место есть мечте, 
Да и эпоха, в общем, как эпоха… 
 

Красивых слов не стоит избегать, 
Ведь  все, что будет этой ночью, – важно. 
Пусть грозный Тигр окажется бумажным, 
А мы бокалы будем поднимать. 
 

Пир кончится, покинув ночи плен, 
Мы снова будем строить планы утром. 
И что б ни говорил китаец мудрый, 
Не бойтесь жить в эпоху перемен. 
………………………………………… 
 

А за окном белеет снег на крышах, 
И, как обычно, зеленеет ель. 
И можно при желании услышать 
Весенний голос флейты сквозь метель.  

 
30 декабря 2009 г. 

*     *     * 

Марк Ленский  (М.Я. Блох) 

РОССИЙСКИЕ  УЧЕНЫЕ 
 

(Гимн) 
 

 Российские ученые, народа авангард, 
 В святом служенье истине не знаем мы преград! 
 Дорогою познания уверенно идем, 
 Природы тайн раскрытием крепя наш отчий дом. 
 

 Примеру Ломоносова нам следовать под стать. 
 И не для нас, расслабившись, на лаврах почивать! 
 Творцы неукротимые новаторских идей 
 Мы разум наш оттачиваем с каждым днем острей. 
 

 Россия – наша родина, и с ней весь шар земной. 
Сегодня озабочены Планеты мы судьбой: 

 На благо человечества мы в космос взяли старт – 
 Российские ученые, народа авангард! 

*     *     * 

Наум Ярощук 

АКРОСТИХ 

Алевтине Ширяевой, биологу и философу 

Атавизмы, рудименты, 
Лабиринты вещества… 
Есть и прочие моменты: 
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Все мы  −  биосущества. 
Только там, вдали – Всевышний  
И – не  сотворен кумир. 
Нет!  Лишь Дух всего превыше, 
А Любовь спасает мир!  

 

15 декабря 2009 г., Москва 

 

НАШИ СОВРЕМЕННИКИ 

Исполнилось 85 лет известному философу, публицисту, критику, 
д-ру филос. наук, проф., активному участнику Великой Отечествен-
ной войны, Разумному Владимиру Александровичу. За последние 
годы им опубликовано несколько значительных работ, совсем недав-
но – книга «Батрахомиомахия или круговерть духовного онанизма». 

Чтобы напомнить (хотя бы очень кратко) об этом, удивительно 
творческой работоспособности человеке, помещаем статью писа-
теля Юрия Бондарева, которой открывается третье издание книги 
В.А. Разумного «Подвижники духа». 
 

 

 

Юрий Бондарев 

РАДОСТЬ ОБЩЕНИЯ 

Есть деление на большую и малую литературу, на литературу ис-
следовательскую и мемуарную. В большом искусстве художник вла-
деет поднебесной симфонией мира, всесильной диалектикой красоты, 
образов, картин жизни и ее противоречиями. В малом искусстве зыб-
кие тени не имеют четких лиц и поступков, как видение во сне. Ис-
следовательская и мемуарная литература − это осмысление ушедшей 
культуры, создателей и разрушителей ее. В наше придуманное время, 
ничего серьезного не сотворив, так легко и просто выскочить в «вели-
кие» и «гениальные», так нетрудно стать «гордостью нации». Все эти 
лжезвезды сериями производят в родильных домах телевидения и 
нашей нацеленной в указанное направление прессой.  

Немало людей больны, к огорчению, сонной болезнью − энтропи-
ей, то есть предметы и вещи, окружающие обывателя, − не матери-
альные слепки культуры, а они, вещи, (и собственность миллионера, и 
нищего) прикрывают его духовную пустоту, леность мысли и беспеч-
ную дрему разума тупо-неповоротливых господ интеллектуалов. Для 
них предельная эстетическая объективность выражается одной не-
оспоримой формулой: «Мне не нравится, значит, это плохо». И нико-
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гда не побеждает эту умственную укороченность, эту позицию «клас-
совой» неприязни иная формула: «Мне не нравится, но это хорошо», 
что не стеснялись говорить и Гёте и Лев Толстой.  

Что ж, серьезный исследователь должен быть неожидан для само-
го себя, познавая чужую радость и чужую трагедию, открывая талан-
том и искренностью духовные заслонки собственной души, личный 
мир художника. Добровольное рабство в искусстве бессовестно 
наступает тогда, когда нет воли произнести раздражающее многих 
утверждение «Да» или «Нет».  

Владимир Александрович Разумный, автор книги «Подвижники 
духа» − во многом поражает своей исключительной эрудицией, логи-
кой истинного ученого, теоретика, истинного влюбленного в искус-
ство, литературу, красоту, в непобедимую ничем великую мысль. Он 
добр к талантам, к подвижникам идеи, к освежающему новому, и он 
недобр ко всему конъюнктурному, фальшивому, приспосабливающе-
муся к власти, к проституированным «критикессам обоих полов», 
снисходительно похлопывающим по плечу гениев.  

Книги В.А. Разумного чрезвычайно не хватало в нашей литера-
турной науке, ибо она во времена хаоса и бедности культуры благо-
дарно тронула нашу память большими именами, истинно незауряд-
ными талантами, которые ушли навечно, но остались с нами навсегда, 
ибо без них нищают наши разум, душа, чувства. Эта книга ни в коей 
степени не требует тривиального литературного разбора «умствен-
ных» (по Чехову) выводов. Книга написана. Она есть. Она вызывает у 
нас радость в общении с мудрым автором и незабвенными подвижни-
ками культуры  

 

ЮБИЛЕЙ 

К СТОЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ МАРТИНА ХАЙДЕГГЕРА 

«Великий мыслитель велик тем, что он  в труде других «великих» 
умеет уловить своим слухом их величайшее и самобытно его претво-
рить» [1. Т. 1. С. 38]. Этими словами М. Хайдеггер характеризует 
творческое наследие Ф. Ницше, однако весьма точно отражают сти-
листику и направленность огромного творче-
ского наследия самого Хайдеггера. Его твор-
ческий и жизненный путь в значительной мере 
был предопределен событиями мировых войн, 
катастрофические последствия которых отра-
зились в судьбах людей всего земного шара. 
Диапазон проблем, к которым обращался 
Хайдеггер, чрезвычайно широк, глубина его 
мысли, точность прогноза, широта философ-

http://razumny.ru/
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ских обобщений, озабоченности и тревоги людей, их бытия, – звучат 
как предостережение, заставляют задуматься, позволяют глубже по-
нять тенденции и угрозы, которые несет нам день сегодняшний. Вот, 
например, М. Хайдеггер пишет о Ф. Ницше, наследие которого он 
скрупулезно и увлеченно исследовал, Все знают, что интерпретация 
идей Ф. Ницше затруднительна и связана с множеством толкований, в 
том числе и тех, которые, так или иначе, дискредитируют Ницше как 
философа и мыслителя. Хайдеггер поставил перед собой задачу – вы-
светить философскую значимость произведений Ницше, их глубину и 
роль в дальнейшей истории философской мысли. Обычное объясне-
ние неоднозначности оценок произведений Ницше видят в том, что 
их автор – блестящий стилист, наделенный незаурядным талантом 
литератора, что нашло свое отражение в поэтической форме его твор-
чества. Хайдеггер стремится показать, что поэтическая форма фило-
софского произведения не исключает, а, напротив, предполагает яс-
ность и однозначность изложения и замысла. Он пишет: «Различие 
между «теоретическим» и «поэтическим» восходит к путанице в мыс-
лях, и если оно имеет какое-то значение, то, во всяком случае, здесь 
оно неуместно. Дело в том, что, когда Ницше обдумывает свою глав-
ную мысль, его «поэтическое» так же «теоретично», как «теоретиче-
ское» в себе «поэтично». Все философское мышление и как раз самое 
строгое и прозаическое всегда поэтично в себе и несмотря на это ни-
когда не является поэзией… Так как всякая действительная, то есть 
большая философия – это и мысль, и поэзия, различие между «теоре-
тическим» и «поэтическим» не может быть причиной отличия одних 
философских записей от других» [1. Т. 1. С. 284]. Это вполне резон-
ное замечание направлено на то, чтобы оправдать свою претензию на 
единственно верное истолкование идей Ницше. Хайдеггер выделяет 
среди важнейших три идеи: воля к власти, вечное возвращение того 
же самого, переоценки всех ценностей.  

В своей интерпретации идей Ницше Хайдеггер опирается на гене-
алогический метод, который был использован и обоснован Ницше. 
Это метод обновления традиционной техники филологического (эти-
мологического) изыскания. Не случайно, Хайдеггер постоянно обра-
щается к античности, авторитету Аристотеля и Платона, вообще к 
древнегреческой философии, с целью возвращения философским ка-
тегориям их первозданного смысла. В этом отношении заслугу 
Хайдеггера в развитии герменевтики трудно переоценить. Во многих 
случаях Хайдеггер прибегает к противопоставлению философского и 
нефилософского значений некоторых терминов. Как психолог (в 
1913 г. Хайдеггер защитил диссертацию «Учение о суждении в пси-
хологии, а в 30-е-50-е годы психология считалась философской дис-
циплиной) Хайдеггер опирается на свои познания в данной области 
для своей трактовки феноменов сознания, по-своему раскрывая пси-
хологический смысл воли к власти.  

С целью обосновать претензию Ницше на придание термину «во-
ля к власти» онтологический смысл, Хайдеггер обращается к трактов-
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ке основного и ведущего вопроса метафизики: что есть сущее и что 
есть сущность сущего, то есть, что такое бытие. Для Ницше и Хайдег-
гера идея воли к власти есть основное положение новой метафизики. 
Хайдеггер раскрывает понятие воли к власти как сущность бытия все-
го сущего в целом. Об этом, в частности, свидетельствуют такие вы-
сказывания Ницше, как: «Воля к власти – последнее, к чему мы нис-
ходим». «Все сущее, поскольку оно есть и есть так, как оно есть, – 
«воля к власти». Этим наименованием обозначается область, из кото-
рой исходит и куда возвращается всякое полагание новых ценностей» 
[1. Т. 2. С. 31]. 

Хайдеггер по этому поводу отмечает: поскольку весь вопрос фи-
лософии – что есть сущее, постольку  воля к власти должна стать за-
головком основного философского труда того мыслителя, который 
говорит: в своей основе все сущее есть воля к власти» [1. Т. 1. С. 10]. 

Но что есть воля и что есть власть? И что есть воля к власти?  
Ницше характеризует волю как аффект, страсть, чувство, и по-

веление. Хайдеггер комментирует определение воли, которое дает 
Ницше, опираясь на свои познания в психологии. Он подчеркивает: 
«… аффект – это приступ слепого возбуждения, страсть – исполнен-
ный ясности, концентрирующий нас в самих себе выплеск в сферу 
сущего… Так как страсть возвращает нас в себя самое, освобождает 
нас в своих основах и одновременно влечет к ним, так как она одно-
временно является выплеском нашей сущности в просторы сущего, 
для нее характерны (если имеется в виду большая страсть) не только 
нечто расточительное и творчески изобретательное, не только воз-
можность отдавать, но и просто необходимость делать это и в то же 
время сохранять безмятежное отношение к тому, что происходит с 
растраченным [1. Т. 1. С. 50-51]. 

«Воля в себе  одновременно созидает и разрушает. Властвование-
за-пределы-себя всегда также есть уничтожение. Все перечисленные 
моменты воли – выход-за-пределы-себя, возрастание, повеление, со-
зидание, самоутверждение – говорят вполне ясно, чтобы понять, что 
воля в себе уже есть воля к власти; власть означает не что иное, как 
действительность воли» [1. Т. 1. С. 65]. 

На что же направлена эта страсть, чувство, повеление? Само по 
себе понятие воли бессодержательно без выяснения ее направленно-
сти, т.е. ее содержания. А содержание воли – власть. Воля есть воля к 
власти. Всякое воление есть воление-быть-большим «Как только эта 
воля угасает, власть перестает быть властью, хотя силой она продол-
жает удерживать то, чем овладела. В воле как волении-быть-
большим, в воле как в воле к власти, по существу, сокрыто возраста-
ние, возвышение, ибо только постоянно возвышаясь, высокое может 
удерживать себя на высоте, в вышине. Падению можно противостоять 
только властным возвышением, а не простым сохранением прежней 
высоты, потому что дело кончится обычным истощением» [1. Т. 1. С. 
62]. Остается обратиться к  выяснению сущности власти и отноше-
нию воли и власти. Хайдеггер считает вполне доказанным утвержде-
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ние Ницше, что воля есть вырывающееся за свои пределы господ-
ство-над, воля – аффект (возбуждающий напор), воля – страсть 
(рывок, простирающийся вширь сущего, воля – чувство (наличность 
к-себе-самому-стояния; воля – повеление 

Решение вопроса о том, что есть власть, Хайдеггер пытается осу-
ществить путем противопоставления философского, обыденного и 
политического определения данного понятия: «Обычно власть пони-
мают как упорядоченное, расчетливо спланированное утверждение 
насилия. Власть воспринимают как некий вид насилия и под усилени-
ем власти и превосходством понимают как накопление и подготовку 
средств насилия, так и их возможное задействование и использова-
ние. Насильственное (в смысле насилия и притеснения) проявляется 
как произвольное, не поддающееся просчитыванию, слепое изверже-
ние, а то, что извергается, называют силами. Насилие есть стремящее-
ся к извержению не властвующее над самим собой накопление сил. 
Сила же есть способность к действию, а действие означает превраще-
ние чего-то уже имеющегося в нечто иное» [1. Т. 1. С. 558]. В полити-
ческом и обыденном смыслах «Всякая власть, поскольку она есть 
утверждение насилия под маской права, нуждается во лжи, лицеме-
рии, сокрытии  своих замыслов под личиной якобы достойных целей, 
осчастливливающих ее подданных» [1. Т. 1. С. 544].  

Противопоставляя философское и иные определения власти, 
Хайдеггер пишет: «Ницше часто отождествляет власть с силой, хотя 
последняя и не получает более точного определения. Сила, способ-
ность, сосредоточенная в себе и готовая к действию, возможность 
осуществления чего-либо». Однако власть есть также властная осу-
ществленность в смысле совершения господства, действование силы. 
Власть есть воля как за-пределы-себя-воление, но как раз поэтому она 
есть к-себе-самой-возвращение, нахождение и утверждение себя в 
замкнутой простоте сущности, Хайдеггер подчеркивает, что для 
Ницше власть одновременно означает все названное: сила, действие 
(выход за пределы себя), господство (властная осуществленность), 
утверждение себя самой (возвращение (нахождение и утверждение 
себя самой  в замкнутой простоте своей сущности). В подкрепление 
ницшевского понимания власти Хайдеггер обращается к авторитету 
древнегреческой философии: Названные особенности власти у греков 
выступают как высшие определения бытия. Здесь понятие власти 
предстает в его философском, метафизическом понимании, которое 
Хайдеггер категорически разводит с понятием власти как политиче-
ского либо обыденно-эмпирического понимания. 

Воля к власти есть сущность самой власти. Эта сущность состоит 
в сверхвластвовании власти в ее наличном возрастании себя самой. 
Воля не вне власти, но представляет собой сокрытое в сущности вла-
сти властное повеление к обладанию властью… Мыслить бытие, су-
щесть сущего как волю к власти – значит постигать бытие как разре-
шение уз воли в ее сущности, когда безусловно властвующая власть 
полагает сущее как предметно действенное в исключительном его 
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превосходстве по отношению к бытию, а это последнее ниспроверга-
ет в забвение» [1. Т. 2. С. 7-8]. 

«Всякая власть является властью только в той мере, в какой она 
стремится стать еще большей, и до тех пор, пока она к этому (то есть 
к самовозрастанию) устремляется. Власть может удерживаться в себе 
самой, то есть в своей сущности, только благодаря тому, что она идет 
выше уже достигнутых ступеней власти, то есть превозмогает и пре-
восходит себя самое или, как мы говорим, сверхвластвует над собою 
же. Как только власть  застывает на какой-то ступени своего возрас-
тания, она сразу же превращается в безвластие.  

Власть – действительность  воли, а воля есть воля к власти [1. Т. 
1. С. 65]. Подлинное воление – это не воление прочь-от-себя, а скорее 
воление стать-превыше-себя, причем в этом перерастании воля пря-
мо-таки улавливает волящего, вбирает его в себя и преображает. По-
этому воление прочь-от-себя есть неволение. Там же, где, напротив, 
наличествует преизбыток и полнота, то есть самораскрывающаяся 
сущность подчиняет самое себя закону простоты, там воление волит 
себя в  своей сущности, там оно есть воля. Эта воля есть воля к вла-
сти, ибо власть не есть принуждение и насилие. Подлинная власть не 
там, где ей приходится утверждаться в одном только противодей-
ствии еще-не-преодоленному. Власть только там, где правит простота 
покоя, через которую противостоящие друг другу начала вбираются в 
пространственное единство ярма, то есть преображаются в нем. 

К какому выводу можно прийти, читая все определения власти, 
даваемые Хайдеггером? Пожалуй, главный вывод заключается в том, 
что всякая власть нуждается в ограничении, и для всякой власти 
необходимо создавать механизмы ограничения: для политической 
власти – конституционные ограничения, для других форм – мораль-
ные. Неограниченная власть во всех случаях оборачивается произво-
лом.  
Литература 
1. М Хайдеггер. – Ницше. Санкт-Петербург. – «Владимир Даль», 2006.  
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85 лет 

Профессор БЛОХ Марк Яковлевич 16.08.1924 

Профессор РАЗУМНЫЙ Владимир Александрович  15.10.1924 

80 лет 

Профессор ЭПШТЕЙН Вениамин Миронович 20.11.1929 

75 лет 

Профессор ДЫРИН Анатолий Иванович 23.11.1934 

70 лет 

Профессор СИЛИЧЕВ Дмитрий Александрович 19.11.1939 

Профессор ДЕЛОКАРОВ Кадырбеч Хаджумарович 30.12.1939 

60 лет 

Доцент ЛЮБИМОВ Геннадий Павлович  26.09.1949 

Профессор ПУШКИН Сергей Николаевич 25.10.1949 

Профессор ГАСИЛИН Владимир Николаевич 08.11.1949 

50 лет 

Профессор ЛУКЬЯНОВ Аркадий Викторович  19.10.1959 

Доцент СЕМЕНКОВ Вадим Евгеньевич  12.11.1959 

Юбиляры-женщины 

Профессор  
СУХОДОЛЬСКАЯ-КУЛЕШОВА Лариса Васильевна 

24.11  

КНЯЗЕВА Елена Николаевна 23.12  

*     *     * 

Санкт-Петербургское философское общество 

поздравляет своих коллег с юбилеем 

ГОФМАН Наталья Викторовна 
          
04.10 

Доцент ТРОФИМОВА Елена Александровна 
          
11.10 

Профессор ЧЕРНОВ Сергей Александрович 22.10.1949 

Доцент ГРЕЧАНОВА Валентина Алексеевна  
          
27.10 

Доцент НИКИТИН Владислав Евгеньевич 09.11.1949 

Доцент ПЛЕБАНЕК Ольга Васильевна 
          
17.11 
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Доцент РЫСКИН Виктор Семенович 19.11.1934 

Ответственный секретарь СПбФО  

РУЩИНА Татьяна Александровна 

          

25.12 

*     *     * 

Киргизское философское общество поздравляет своих юбиляров 

Профессор ГОРЯЧЕВА Валентина Дмитриевна 20.10 

*     *     * 

ЦАНН-КАЙ-СИ Федору Васильевичу – 80 лет 

Федор Васильевич – профессор, «Отличник просвещения СССР», 
председатель Владимирского отделения РФО. 45 лет он работает на ка-
федре философии Владимирского гуманитарного университета. Федор 
Васильевич известен своими исследованиями в области марксистской 
концепции человека, гуманизма, философии истории. Им подготовлены 
курс лекций по философии в 2-х частях: «Исторические формы бытия 
философии» и «Философия как теоретическое мировоззрение», моногра-
фия «Гуманизм истории». Коллеги и друзья, Президиум РФО, редколле-
гия «Вестника РФО» сердечно поздравляют Федора Васильевича с юби-
леем и желают ему крепкого здоровья и продолжения плодотворной 
творческой деятельности. 

*     *     * 

ПЫРИНУ Александру Григорьевичу – 70 лет 

Родился в семье рабочих. Профессиональ-
ную деятельность А.Г. Пырин начал «от станка» 
– токарь-расточник (Уралвагонзавод) и поднялся 
до зав. кафедрой философии Ур.с.х. академии 
(1975-1987 гг.). Преподавал на философском ф-
те УрГУ (Екатеринбург) (1966-1975 гг.). С 1987 
г. работает в МГЮА. С 2002 г. – член редколле-
гии «Вестника РФО» и с 2008 г. – «Век глобали-
зации». Участник Всемирных и Российских фи-
лософских конгрессов. Разрабатываемые про-
блемы д.ф.н., профессором А.Г. Пыриным: при-
родная среда как предмет социально-
философского анализа; персона как категория 
философии и антропологии; социальный геоцен-
тризм; вселенскость как гносеологическое свойство человека; свобода 
мысли и свобода действия, их единство и различие. Всего опубликовано 
120 работ.  

Уважаемый Александр Григорьевич, примите самые искренние по-
здравления и пожелания крепкого здоровья, счастья, новых замыслов и 
творческих успехов! 

 

Президиум РФО,  
Редколлегия «Вестника РФО». 
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*     *     * 

Юбилей КУСЖАНОВОЙ Ажар Жалелевны 

А.Ж. Кусжанова – д.ф.н., профессор, академик РАЕН, председатель 
отделения РФО Санкт-Петербургского филиала Российской таможенной 
академии, член Ревизионной комиссии РФО, зав. кафедрой «Теории и 
истории государства и права» СПб филиала РТА. Она занимается про-
блемами теории познания и социальной философии, интересуется про-
блемами образования, социализации молодежи и др. Ее исследования 
изложены в ряде монографий и более ста научных статей. Она является 
участником мировых и российских философских конгрессов, организа-
тор, учредитель и бессменный член редколлегии теоретического журнала 
«Credo new», отмечена рядом благодарностей и грамотами Таможенного 
комитета РФ. За вклад в развитие отечественной философии дважды 
награждена Почетной грамотой РФО. Президиум РФО, редколлегия 
«Вестника РФО», друзья и коллеги сердечно поздравляют Ажар Жале-
левну с юбилеем и желают ей крепкого здоровья, новых творческих 
успехов,  идей и семейного счастья. 

══════ 

НАШИ ПОЗДРАВЛЕНИЯ 

Поздравляем Заслуженного деятеля науки Ханты-Мансийского авто-
номного округа – Югры, доктора культурологии Зинаиду Романовну 
ЖУКОЦКУЮ с присвоением ученого звания профессора по кафедре 
культурологии и философии и желаем ей здоровья и дальнейших творче-
ских успехов. 

 

НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ 

О МАТЕРИАЛАХ V РФК 

Материалы V Российского философ-
ского конгресса (Новосибирск, 25 – 28 ав-
густа 2009 г.): программа и все три тома – 
размещены на сайте конгресса по адресу 
http://rpc2009.nsu.ru/ 

*     *     * 

«НОВУЮ ФИЛОСОФСКУЮ ЭНЦИК-

ЛОПЕДИЮ»  

в 4-х томах снова можно купить 

Для тех, кто не успел перед Новым годом сделать себе хороший по-
дарок, сообщаем, что это можно сделать и сейчас, приобретя дополнен-
ное именным указателем четырехтомное издание «Новой философской 
энциклопедии». Она была подготовлена Институтом философии Россий-
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ской академии наук России и Национальным общественно-научным фон-
дом и впервые появилась в начале нового тысячелетия, а получив широ-
кое признание, вскоре став библиографической редкостью. В 2004 году 
руководители проекта «Новой философской энциклопедии» были удо-
стоены государственной премии Российской Федерации в области науки 
и техники, а комиссия по государственным премиям рекомендовала вы-
пустить дополнительный тираж. 

Однако, только в конце минувшего года при поддержке Федерально-
го агентства по печати Издательству «Мысль» удалось откликнуться на 
многочисленные просьбы читателей и предоставить им возможность 
приобрести «Новую философскую энциклопедию». 

Около 5 000 статей «Новой философской энциклопедии» охватывают 
не только историю мировой философии, ее школ и направлений, но и 
отражают состояние современной зарубежной и отечественной философ-
ской мысли на рубеже XX и XXI веков. Именной указатель издания со-
держит свыше 13 500 персоналий. 

По вопросам приобретения «Новой философской энциклопедии» об-
ращаться по телефонам:  (495) 956-17-40, (895) 211-77-21. 

Контактное лицо: Светлана Белоусова. 
 

ПОИСК РАБОТЫ 

Уважаемые коллеги!  
Редколлегия «Вестника РФО» предлагает всем 

членам  
Российского философского общества, занятым 

поиском работы,  
а также философским кафедрам и другим орга-

низациям,  
нуждающимся в философских кадрах, присы-

лать в редколлегию нашего журнала для данной 
рубрики соответствующую информацию. 

__________________________________ 
 
КАРТАШОВА Елена Ростиславовна, к.б.н., ст.н.с. биологического 

факультете МГУ им. М.В. Ломоносова может читать курс по гуманитар-
ной биологии, включающей следующие разделы: биософия (мудрость 
биоса), биофилософия, биополитика, биоцентризм как базис биоэтики, 
экологическая этика, биоэстетика, биосемиотика. Тел. 8 (499) 187-8723. 

══════ 

ТКАЧЕНКО Олег Валентинович, г. Москва, 37 лет, доцент кафед-
ры философии Московского Энергетического Института (Технический 
Университет). Дисциплины специализации: история философии, фило-
софия науки и техники, философская антропология, социальная филосо-
фия, этика, культурология. Чтение лекций, проведение семинаров на рус-
ском и английском языках, работа с аспирантами. Сочетаю лидерские 
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качества с умением работать в команде. Имею опыт организации и про-
ведения диспутов, презентаций, конференций. Дополнительная инфор-
мация: Продвинутый пользователь ПК, лицензированный гид-переводчик 
по г. Москве. Сфера интересов: политическая история России, актуаль-
ные проблемы государственного строительства в сфере идеологии. Пер-
спективы личностного роста: завершаю работу над докторской диссерта-
цией «Честь как социокультурный феномен». Автор 3 монографий и ряда 
учебно-методических пособий. Готов к командировкам. Контактная ин-
формация. e-mail: oleg.v.tkachenko@gmail.com  тел +7 (916)383-39-09. 

 

mailto:oleg.v.tkachenko@gmail.com
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ПАМЯТИ КОЛЛЕГ  

ДАВИДОВИЧ Всеволод Евгеньевич 
 

 
10.05.1922 – 03.10.2009 

 
Ушел из жизни В.Е.Давидович – специалист в области социальной 

философии и теории культуры, доктор философских наук, профессор, 
заслуженный деятель науки России.  

Всеволод Евгеньевич участник Великой Отечественной войны. Сра-
жался под Сталинградом. В звании подполковника 24 июня 1945 года 
стал участником исторического Парада Победы  на Красной площади. 
После войны окончил исторический факультет Ростовского госуниверси-
тета и Всесоюзный заочный юридический институт, в 1954 году в воз-
расте 32 лет защитил кандидатскую диссертацию. Преподавал филосо-
фию в вузах Новочеркасска, Львова, Ростова-на-Дону. 

Главная линия научных интересов Всеволода Евгеньевича – в обла-
сти философской гуманистики: теория культуры, фундаментальные ос-
нования человеческой деятельности, методологические вопросы исследо-
вания духовной жизни, глобалистическая и аксиологическая проблемати-
ка, дидактические аспекты философии.  

Перу основателя научной философской школы, одного из создателей 
философского факультета Ростовского госуниверситета и кафедры ИПК 
преподавателей общественных наук принадлежат книги «Грани свобо-
ды», «Методика преподавания философии», «Кто ты человечество», 
«Теория идеала», «Социальная справедливость: идеалы и принципы дея-
тельности», «В зеркале философии». Монография В.Е. Давидовича и 
Ю.А. Жданова «Сущность культуры» (1982) определила новое научное 
направление. 

В течение 26 лет В.Е. Давидович возглавлял кафедру философии 
ИПК при Ростовском госуниверситете. Сотни преподавателей обще-
ственных наук вузов Северного Кавказа имели возможность наслаждать-
ся общением с выдающимся ученым и педагогом. Большую просвети-



 216 

тельскую деятельность один из первых на юге страны докторов философ-
ских наук вел в обществе «Знание» в качестве руководителя городской 
организации и в Донском философском обществе в роли президента. 

Благодаря авторитету В.Е. Давидовича частыми гостями Ростовского 
госуниверситета стали видные философы Э.В. Ильенков, М.С. Коган, 
И.С. Кон, Д.И. Дубровский, В.Е. Комаров, К.Н. Любутин, В.Н. Федотова 
и многие другие. Университетское научное сообщество избрало Всево-
лода Евгеньевича почетным президентом Профессорского клуба. 

И на склоне дней, несмотря на продолжительную болезнь, его опти-
мизм, жизнелюбие, душевная щедрость были неисчерпаемы. Только за 
последний год под его руководством успешно защитили докторские дис-
сертации два исследователя. А всего 160 ученых, в том числе 40 докторов 
наук в авторефератах своих диссертаций указали: «Научный руководи-
тель (консультант) – профессор В.Е. Давидович». 

Яркая, самобытная личность, оригинальный мыслитель, талантливый 
педагог, любящий отец и дед – таким Всеволод Евгеньевич Давидович 
останется в благодарной памяти коллег, учеников, родных и всех, кто 
имел счастье его знать. 

 

Президиум РФО, Донское ФО, 
 Редколлегия журнала «Вестник РФО» 

*     *     * 

ГИНЗБУРГ Виталий Лазаревич 
 

04.10.1916 – 08.11.2009 
 

Виталий Гинзбург родился в Москве. После окончания фабрично-
заводского училища, в 1933 году он поступил на физический факультет 
МГУ, а в 1942 году покинул стены вуза со степенью доктора физико-
математических наук и перешел в Теоретический отдел Физического ин-
ститута АН СССР, где и продолжал работать до конца жизни. Кроме то-
го, Гинзбург создал и возглавил кафедру проблем физики и астрофизики 
в МФТИ. Более 400 научных работ и 10 монографий, написанных Гин-
збургом, посвящены теоретическим вопросам физики, физике звезд и 
плазмы, происхождению и свойствам космических лучей, распростране-
нию радиоволн, изучению космоса с помощью радиотелескопов. В 2003 
году Гинзбург получил Нобелевскую премию за исследования явлений 
сверхтекучести и сверхпроводимости, отмечающихся при сверхнизких 
температурах. Интерес к последним, по словам академика, возник у него 
суровой зимой 1942 года. Кроме научной работы, академик Гинзбург ак-
тивно занимался борьбой с клерикализацией российского общества, ан-
тинаучными концепциями и мракобесием. В 1998 году по инициативе 
Гинзбурга при Президиуме РАН была создана Комиссия по борьбе со 
лженаукой и фальсификацией научных исследований. 

 

Друзья и товарищи 

*     *     * 
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КЕССИДИ Феохарий Харлампиевич 

 

 
 

13.03.1920  – 2312. 2009  
 

23 декабря 2009 года на 90-м году жизни умер выдающийся мысли-
тель Феохарий Харлампиевич Кессиди, доктор философских наук, про-
фессор, член РФО, член-корреспондент Афинской академии наук, акаде-
мик Академии гуманитарных исследований, Академии гуманитарных 
наук, Российской академии естественных наук. В течение 22-х лет с 1970 
по 1992 годы, доктор философских наук, профессор Феохарий Харлам-
пиевич Кессиди работал в секторе истории философии Института фило-
софии АН СССР. Труды Феохария Харлампиевича по античной филосо-
фии вошли в сокровищницу мировой культуры. Его книги издавались и 
продолжают издаваться во многих странах на многих языках мира. Его 
ученики и почитатели склоняют голову перед величием его научного по-
двига. 

 

ПЛАН КОНФЕРЕНЦИЙ РФО НА 2010 ГОД  

В данном разделе публикуется информация о конференциях и дру-
гих мероприятиях, проводимых Российским философским обще-
ством, другими организациями и предлагаемых вниманию членам 
РФО на 2010 г. 

 

 
1. 14-я научно-практическая конференция по психологии и педагогике 
чтения «Понимание в контексте науки, культуры, образования». 
Москва, 14-16 января. Организатор: Факультет психологии МГУ 
им. М.В. Ломоносова, РПО и др., Леонтьев Д.А., Усачёва И.В. E-Mail: 
inlokks2008@yandex.ru Тел.: (909) 164-90-27. 
2. «Круглый стол», посвящённый 90-летию со дня смерти 
Е.Н. Трубецкого. Новороссийск Краснодарского края, 23 января. Орга-
низаторы: Администрация г. Новороссийска, Новороссийское отделение 

mailto:inlokks2008@yandex.ru
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РФО, Историческое общество г. Новороссийска, Виноградова Е.В. 
Тел.: (8617) 21-16-68; e-mail: grape3@yandex.ru 
3. Шестые Торчиновские чтения «Философия, религия и культура 
стран Востока». Санкт-Петербург, 2–6 февраля. Организатор: СПбГУ, 
философский факультет, кафедра философии и культурологии Востока, 
СПбФО. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-52). E-mail: east@philosophy.pu.ru 
http://east.philosophy.pu.ru/ Адрес: 199034, г. Санкт-Петербург, Васильев-
ский остров, Менделеевская линия, д. 5, ауд. 110. 
4. Девятая Зимняя школа PR и рекламы «Интернет-технологии в PR и 
рекламе: современные тенденции и новые возможности». Санкт-
Петербург, 2 – 8 февраля. Организатор: Масс Медиа Центр факультета 
журналистики СПбГУ, Рущин Д.А. Стоимость участия для россиян и 
граждан СНГ - 38000 руб., включая обучение, проживание в гостинице 
СПбГУ, информационный пакет, культурная программа, общая фотогра-
фия и др. Выдается сертификат об обучении в Зимней школе PR и рекла-
мы в СПбГУ. Адрес: 199004, г. Санкт-Петербург, 1-ая линия В.О., дом 26, 
офисы 206, 207. Тел./факс: (7-812) 323-00-67, 321-01-72. E-Mail: 
ruschin@mail.ru (основной) и mmcspb@mail.ru (дополнительный). Интер-
нет: http://www.massmedia.pu.ru/; http://www.jf.pu.ru и http://www.spbu.ru 
5. Молодёжный форум модернизаторов «Моя Россия». Москва, 11-
13 февраля. Организатор: Международный университет в Москве, 
Межвузовский политософский клуб «Зуб мудрости», Бурбулис Г.Э. 
Лучшие работы и «Книга добрых дел» будут опубликованы. Тел.: 
+7(916) 461-69-61 Мария; (495) 251-82-96. E-Mail: politoso-
phia@gmail.com www.politosophy.ru 
6. XII молодежная международная конференция «Путь Востока». 
Санкт-Петербург, февраль. Организатор: СПбГУ, философский факуль-
тет, кафедра философии и культурологии Востока. Тел.: (812) 328-94-21 
(доб. 18-52). E-mail: east@philosophy.pu.ru http://east.philosophy.pu.ru 
7. Международная очно-заочная научно-практическая конференция 
«Россия сегодня: Гуманизация социально-экономических отноше-
ний. VIII Марксовские чтения (памяти профессора 
В.Д. Жукоцкого)». Нижневартовск, 6 марта. Организаторы: Нижневар-
товское отделение РФО, Нижневартовский экономико-правовой институт 
Тюменского государственного университета и др., Жукоцкая З.Р., 
Наумов Н.Д., Борзов Е.С. Для участия в конференции и публикации ма-
териалов необходимо до 1 марта прислать заявку и тезисы доклада объё-
мом до 5 стр. в редакторе Microsoft Word. Шрифт – Times New Roman, 
размер шрифта – 11, интервал единичный, поля – все по 5 мм, автомати-
ческая расстановка переносов. Орг. взнос для участия в конференции и 
отправки сборника материалов – 300 руб. Оргвзнос принимается только 
после принятия решения о включении доклада в программу конферен-
ции. Заявки и тезисы докладов по e-mail: marx-nv@yandex.ru 
8. Всероссийская научно – практическая конференция «Системный 
подход в вопросах формирования молодёжной политики со стороны 
общества и государства». Свободный, 25-26 марта. Организатор: 
Амурский институт железнодорожного транспорта – филиал ДВГУПС в 
г. Свободном Амурской обл., Приамурское отделение РФО, Дынь-
кин Б.Е., Дурин В.П. Тезисы (объем от 3 до 5 стр., кегль 12, шрифт Arial, 
межстрочный интервал – 1, номера стр. не проставляются; поля: верхнее, 
левое и правое – 2,0 см; нижнее – 3,0 см; колонтитул (нижний) – 2,3 см) и 
заявки подавать до 1 марта по адресу: 676450, г. Свободный, ул. 40 лет 

http://mail.yandex.ru/neo/compose?mailto=grape3@yandex.ru
http://east.philosophy.pu.ru/
mailto:ruschin@mail.ru
mailto:mmcspb@mail.ru
http://www.massmedia.pu.ru/
http://www.jf.pu.ru/
http://www.spbu.ru/
http://east.philosophy.pu.ru/
mailto:marx-nv@yandex.ru
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Октября, 77, каб. 106 или по e-mail: png_nik@mail.ru Тел/факс: (41643) 5-
58-44. Организационный взнос в размере 300 руб. оплачивается с пере-
числением на расчётный счёт АмИЖТа. 
9. Общероссийская конференция «Современная фотография в тради-
ционном музее». Санкт-Петербург, март. Организатор: философский 
факультет СПбГУ, кафедра музейного дела и охраны памятников. Тел.: 
(812) 328-94-21 (доб. 18-58); e-mail: museum@philosophy.pu.ru; 
museum@pisem.net 
10. Симпозиум «Человек в мире нанотехнологий». Москва, март-
апрель. Организатор: Учреждение РАН Институт философии РАН, 
Юдин Б.Г., Степанова Г.Б. Адрес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: 
(495) 697-90-67; 697-58-55; факс: (495) 609-93-50. 
11. Международная конференция «Принципы исторической антропо-
логии». Санкт-Петербург, 18-20 апреля. Организатор: философский фа-
культет СПбГУ, кафедра онтологии и теории познания. Тел.: (812) 328-
94-21 (доб. 18-45); e-mail: ontolog@philosophy.pu.ru 
12. Международная научная конференция студентов, аспирантов и моло-
дых учёных «Дни науки философского факультета - 2010». Киев, 21-
22 апреля. Организатор: философский факультет Киевского националь-
ного университета им. Т. Шевченко. Тезисы (объем до 1 стр., кегль 9, 
шрифт Arial, межстрочный интервал – 1, ссылки – в квадратных скобках 
после цитирования, фамилия, инициалы и название – с выравниванием по 
центру) и заявки подавать до 15 февраля по адресу: заместителю декана 
философского факультета Руденко С.В., к. 320-а, философский факуль-
тет, Киевский национальный университет им. Т. Шевченко, 
ул. Владимирская, 60, г. Киев, 01033, Украина или по e-mail: 
dsphd_2010@univ.kiev.ua Информация о конференции 
www.phildep.univ.kiev.ua; страница конференции в сети Internet 
ntsaphil.univ.kiev.ua В тезисах студентов и аспирантов необходимо ука-
зать научного руководителя и завизировать у него печатный экз. 
13. Научное совещание «Философские основания биоэтики». Москва, 
апрель. Организатор: Учреждение РАН Институт философии РАН, Мос-
ковский Гуманитарный Университет, Киященко Л.П., Тищенко П.Д. Ад-
рес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 697-90-67; 697-58-55; 
факс: (495) 609-93-50. 
14. Ежегодная студенческая конференция «Конфликты в современной 
России и технологии их разрешения». Санкт-Петербург, апрель. Орга-
низаторы: философский факультет СПбГУ, кафедра конфликтологии. 
Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-57). E-mail: conflict@philosophy.pu.ru; 
zazulin@ecad.ru 
15. Всероссийская научная конференция «Музей и Церковь». Санкт-
Петербург, апрель. Организатор: философский факультет СПбГУ, ка-
федра музейного дела и охраны памятников, Пиотровский М.Б., Никоно-
ва А.А. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-58); e-mail: 
museum@philosophy.pu.ru; museum@pisem.net 
16. «Круглый стол» «Аналитика прекрасного у Канта: в-себе и для-
себя». Санкт-Петербург, апрель. Организаторы: философский факультет 
СПбГУ, кафедра эстетики и философии культуры. Тел.: (812) 328-94-21 
(доб. 18-49). E-mail: kafest-spbgu2008@yandex.ru 
17. «Круглый стол» «Философия и литература». Симферополь (Украи-
на, Крым), 7 апреля. Организатор: Электронный Философско-
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литературный журнал «АРГО», Шевченко О.К. (skilur80@mail.ru  fila-
tavr@mail.ru), Кабачевская К.В. Подача заявок и тезисов до 14 марта. Ад-
рес: Кабачевской К.В., а/я 1228 почта № 50, г. Симферополь, АР Крым, 
Украина, 95050. http://argo-tavr.at.ua 
18. Теоретическая конференция «Актуальные проблемы научной фи-
лософии. Постиндустриальное общество и Россия». Пермь, ПермГУ, 
15-16 апреля. Организаторы: Министерство образования и науки РФ, 
Пермский госуниверситет, РАЕН, Международная академия интегратив-
ной антропологии, Пермское научно-философское общество и др., Ор-
лов В.В. Очередной (19-й) сборник «Новые идеи в философии» будет 
издан к началу конференции. Принимаются заявки и тексты в электрон-
ном виде на условиях оплаты 150 руб. за страницу по адресу: 614990, 
г. Пермь, ГСП, ул. Букирева, д. 15, Пермский госуниверситет, кафедра 
философии (тел. (342) 239-63-92) или по e-mail: philosophy@psu.ru Пере-
воды (одновременно) по адресу: 614097, г. Пермь, Парковый проспект, 
д. 25/г, кв. 93, Черемных Ирине Николаевне. 
19. Международная конференция «Машинная антропология. Машин-
ные образы и когнитивные модели». Москва, апрель. Организатор: 
Учреждение РАН Институт философии РАН, Чубаров И.М. Адрес: 
119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 697-58-55; 697-89-96; 
факс: (495) 609-93-50. 
20. Международная конференция «Философские и естественно-научные 
взгляды в древнерусской книжной культуре (к 900-летию Кирика 
Новгородца)». Москва, апрель. Организатор: Учреждение РАН Инсти-
тут философии РАН, Мильков В.В. Адрес: 119991, г. Москва, 
ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 697-58-55; факс: (495) 609-93-50. 
21. IV Междисциплинарный научный симпозиум с международным уча-
стием «Социальная теория и проблемы социально-гуманитарного 
образования на постсоветском пространстве». Рязань, апрель. Органи-
заторы: Рязанский государственный университет им. С.А. Есенина; 
Центр социальной теории и проблем управления, Степанов Н.А.; Учре-
ждение РАН Институт философии РАН. Адреса: 390000, г. Рязань, 
ул. Свободы, д. 46; тел.: (4912) 911-007; (910) 644-00-75; факс: (4912) 983-
570 и 119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 697-58-55; факс: 
(495) 609-93-50. 
22. II Междисциплинарный научный симпозиум с международным уча-
стием «Социальная теория и проблемы организационного развития в 
регионе». Нижний Новгород, апрель. Организатор: Нижегородский гос-
ударственный университет им. Н.И. Лобачевского, Саралиева З.М.; 
Учреждение РАН Институт философии РАН. Адреса: 603000, г. Нижний 
Новгород, Университетский пер., д. 7, НГУ им. Н.И. Лобачевского, ка-
федра общей социологии (тел.: (831) 433-83-30; факс: (831) 433-83-49) и 
119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 697-58-55; факс: (495) 
609-93-50. 
23. Международная конференция в рамках программы «Принцип 
coincidentia oppositorum от Н. Кузанского до Н. Бердяева». Санкт-
Петербург, 20-21 апреля. Организаторы: философский факультет 
СПбГУ, кафедра истории философии. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-41). 
E-mail: history@philosophy.pu.ru 
24. Международная конференция «Толерантность и интолерантность в 
современном обществе в условиях мирового кризиса». Санкт-
Петербург, 22-23 апреля. Организаторы: философский факультет 
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СПбГУ, кафедра культурологии. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-50). E-
mail: solonin2008@gmail.com 
25. Международная научная конференция «”Философия общего дела 
Н.Ф. Федорова” и мировая культура». Москва, апрель. Организаторы: 
Институт мировой литературы им. А.М. Горького РАН, Музей-
библиотека Н.Ф. Федорова, Гачева А.Г. Адрес: 117485, Москва, ул. 
Профсоюзная, д. 92, Центральная детская библиотека № 124. Заявки на 
участие принимаются до 20 марта: Тел.: (495)335-47-38, 8-905-758-43-54. 
E-mail: fedorovnik@yandex.ru, muzejfedorova@yandex.ru. Сайт: 
www.nffedorov.ru  
26. Конференция «Разрушение пространства». Москва, апрель-май. Ор-
ганизатор: Учреждение РАН Институт философии РАН, РГГУ, Подоро-
га В.А. Адрес: 119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 697-58-55; 
697-89-96; факс: (495) 609-93-50. 
27. Общероссийская конференция «К столетию со дня рождения Сви-
дерского». Санкт-Петербург, 11-13 мая. Организаторы: философский 
факультет СПбГУ, кафедра философии науки и техники. Тел.: (812) 328-
94-21 (доб. 18-46). E-mail: techn@philosophy.pu.ru 
28.  «Круглый стол» «Философия и гуманитаристика: проблемы со-
временности». Санкт-Петербург, 14 мая. Организаторы: философский 
факультет СПбГУ, кафедра социальной философии и философии исто-
рии. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-48). E-mail: social@philosophy.pu.ru 
29. Международный семинар-совещание «Наука философии: традиции 
и перспективы развития. К 240-летию со дня рождения 
Г.В.Ф. Гегеля». Краснодар, Кубанский государственный университет, 
26-27 мая. Организатор: Краснодарское краевое отделение РФО, отделе-
ние философии факультета истории, социологии и международных от-
ношений КубГУ, Бойко П.Е. Заявки на участие и тезисы докладов 
направлять до 30 апреля по адресу: 350040, г. Краснодар, 
ул. Ставропольская, 149, КубГУ, отд. философии ФИСМО, ком. 242. 
Бойко П.Е. Тел.: (861) 2199-612, е-mail: philos@hist.kubsu.ru, pboy-
ko@mail.ru. Информация размещена на портале философского образова-
ния на Кубани: http://www.philos.kubsu.ru 
30.  «Круглый стол» «Герменевтика исторического духа». Санкт-
Петербург, 28 мая. Организаторы: философский факультет СПбГУ, ка-
федра социальной философии и философии истории. Тел.: (812) 328-94-
21 (доб. 18-48). E-mail: social@philosophy.pu.ru 
31. Четвертые «Научно-практические чтения памяти Н.А. Носова» на те-
му «Homo virtualis: проблемы философско-антропологического по-
нимания». Москва, май. Организаторы: объединенная секция «Виртуа-
листика» РФО и РПО, Исследовательская группа «Виртуалистика» 
ИФ РАН, Московская государственная консерватория, Национальное 
общество виртуалистики, Национальный комитет по Виртуалистике, 
Пронин М.А., Жданов В.Ф. Адрес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14, 
к. 206. Тел.: (495)-697-90-67. E-mail: virtus@mail.ru Сайты: 
http://ich.iph.ras.ru и www.virtualistika.ru 
32. Лекции по аюрведе и ньяе. Санкт-Петербург, май. Организатор: 
СПбГУ, философский факультет, кафедра философии и культурологии 
Востока. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-52), E-mail: east@philosophy.pu.ru 
33. Конференция «Современная философия после … Сократа … Пла-
тона … Аристотеля … Декарта … Канта … Гегеля … Маркса … » в 
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рамках Десятой всероссийской научной конференции «Созидание Че-
ловечного общества». Иркутская часть состоится в Байкальском госу-
дарственном университете экономики и права 9-10 апреля. Организато-
ры: секция «Свободных философов» РФО, объединение «СОЗИДАНИЕ», 
Российское гуманистическое общество, Байкальская п/о РФО, Межвузов-
ская программа "Культура мира. Духовные основы международного со-
общества", БГУЭП, ИГУ, ИГМУ, Иркутское отделение РФО, Дюбе-
нок Ю.Л., Туев В.А, Коноплёв Н.С. Тексты для публикации по e-mail, 
Word, шрифт Times New Roman, 14, все поля 20 мм, 100 руб. за стр. Ад-
рес: 664022, г. Иркутск, а\я 44, Дюбенок Ю.Л. Тел.: (3952) 22-53-16, 
сот. (914) 956-40-27; e-mail: dubenok@bk.ru, отв. секретарь Зоя Алексеев-
на Леонова: eonovaz@mail.ru, тел. (3952) 20-44-17; 
http://freephilosopher.narod.ru; http://groups.google.ru/group/freephil; 
http://www.dialog21.ru/naprav/Naprav28_FREE_PHILOS.htm; 
http://groups.google.ru/group/freephilos2009. 
34. Всероссийская научная конференция «Проблемы российского само-
сознания: философия Льва Толстого». Москва, май. Организатор: 
Учреждение РАН Институт философии РАН, сектор философии культу-
ры, Никольский С.А., Тульский государственный университет. Адреса: 
119991, Москва, ул. Волхонка, 14, ИФ РАН и 300600, Тула, пр. Ленина, 
д. 92, ТулГУ. Тел.: (495) 697-58-55; 697-34-44; факс: (495) 609-93-50. 
Тел./факс: (4872) 35-34-44. 
35. Международная конференция «Искусство как творчество социаль-
ности и проблемы социокультурного развития». Москва, май. Органи-
затор: Учреждение РАН Институт философии РАН, Тищенко П.Д. Ад-
рес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 697-58-55; факс: (495) 
609-93-50, e-mail: ptishchneko@bioethics.ru 
36. Межкафедральный методологический семинар «Экологическая этика 
и экология духа в условиях глобального кризиса». Москва, 10 июня. 
Организатор: кафедра философии Московского государственного уни-
верситета леса, Фалько В.И. Тел.: (498) 687-38-67. E-mail: caf-
phil@mgul.ac.ru 
37. Международная научно-практическая конференция «Социально-
философские, экономические и правовые основания современного 
государства в контексте глобализации». Москва, 10-11 июня. Конфе-
ренция посвящается 65-й годовщине победы. Организатор: Финансовая 
академия при Правительстве РФ, кафедра философии, Чумаков А.Н., Ма-
хаматов Т.М. Тел.: (499) 922-34-21. E-mail: philos.fa@mail.ru 
38. Семинар «Теория и методика преподавания дисциплин по истории 
и культуре мировых религий в системе среднего и высшего образо-
вания». Санкт-Петербург, 10-11 июня. Организаторы: философский фа-
культет СПбГУ, кафедра философии религии и религиоведения. Тел.: 
(812) 328-94-21 (доб. 18-51). E-mail: relig@philosophy.pu.ru 
39. I Международная летняя школа по логике «Bridge to Logic». Санкт-
Петербург, 19-23 июня. Организаторы: философский факультет СПбГУ, 
кафедра логики. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-44). E-mail: 
logic@philosophy.pu.ru 
40. Презентация учебника «Основы логики и аргументации» (М., Про-
спект, 2010). Санкт-Петербург, 24 июня. Организаторы: философский 
факультет СПбГУ, кафедра логики. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-44). E-
mail: logic@philosophy.pu.ru 
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41. XI Международная конференция «Современная логика: проблемы 
теории и истории». Санкт-Петербург, 24-26 июня. Организаторы: фи-
лософский факультет СПбГУ, кафедра логики. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 
18-44). E-mail: logic@philosophy.pu.ru 
42. «Круглый стол» «Горизонты социальной метафизики – 2». Санкт-
Петербург, 25 июня. Организаторы: философский факультет СПбГУ, 
кафедра социальной философии и философии истории. Тел.: (812) 328-
94-21 (доб. 18-48). E-mail: social@philosophy.pu.ru 
43. Международная конференция «Современная онтология IV: Про-
блемы метода». Санкт-Петербург, 28-30 июня. Организатор: философ-
ский факультет СПбГУ, кафедра онтологии и теории познания. Тел.: 
(812) 328-94-21 (доб. 18-45); e-mail: ontolog@philosophy.pu.ru 
44. Общероссийская конференция «Платонополис». Санкт-Петербург, 
июнь. Организаторы: Платоновское философское общество; философ-
ский факультет СПбГУ, кафедра истории философии. Тел.: (812) 328-94-
21 (доб. 18-41). E-mail: history@philosophy.pu.ru 
45. Международная конференция «Основные направления современ-
ной феноменологической мысли». Санкт-Петербург, июнь. Организа-
тор: философский факультет СПбГУ, кафедра онтологии и теории по-
знания. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-45); e-mail: 
ontolog@philosophy.pu.ru 
46. Общероссийская конференция Ассоциации конфликтологов России 
«Гражданские инициативы в поддержке развития конфликтологии 
России». Санкт-Петербург, июнь. Организаторы: философский факуль-
тет СПбГУ, кафедра конфликтологии. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-57). 
E-mail: conflict@philosophy.pu.ru; zazulin@ecad.ru 
47. Международная конференция «Россия-Монголия: культурная 
идентичность и межкультурное взаимодействие». Санкт-Петербург, 
июнь. Организаторы: философский факультет СПбГУ, кафедра культу-
рологии. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-50). E-mail: 
solonin2008@gmail.com 
48. Конференция «Эпистемология: новые горизонты». Москва, июнь. 
Организатор: Учреждение РАН Институт философии РАН, сектор тео-
рии познания, Лекторский В.А., Труфанова Е.О. Адрес: 119991, Москва, 
ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 697-93-93; факс: (495) 609-93-50. 
49. Международная конференция «Философская теология и христиан-
ская традиция». Москва, июнь. Организатор: Учреждение РАН Инсти-
тут философии РАН. Адрес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 
697-58-55; факс: (495) 609-93-50. 
50. III Междисциплинарный научный симпозиум с международным уча-
стием «Социальная теория современности». Москва, июнь. Организа-
тор: РУДН, кафедра социальной философии, Центр социальной теории, 
Гречко П.К.; Учреждение РАН Институт философии РАН. Адреса: 
117198, Москва, ул. Миклухо-Маклая, д. 6, Российский университет 
дружбы народов (тел. (495) 434-50-88; факс: (495) 433-15-11) и 119991, 
Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 697-58-55; факс: (495) 609-93-50. 
51. Международная конференция «Глобализация. Общество. Инди-
вид». Санкт-Петербург, 12-14 сентября. Организатор: философский фа-
культет СПбГУ, кафедра онтологии и теории познания. Тел.: (812) 328-
94-21 (доб. 18-45); e-mail: ontolog@philosophy.pu.ru 
52. Региональная конференция «Культура. Цивилизация. Личность». 

mailto:logic@philosophy.pu.ru
mailto:conflict@philosophy.pu.ru


 224 

Новороссийск Краснодарского края, 17-19 сентября. Организаторы: Но-
вороссийское отделение РФО, МГА им. Ушакова, Виноградова Е.В., За-
седателева А.Г. Тел.: (8617) 21-16-68; +7(952) 855-05-08; e-mail: 
grape3@yandex.ru 
53. Всероссийская научная конференция «Проблемы российского само-
сознания: мировоззрение А.П. Чехова». Москва, сентябрь. Организа-
тор: Учреждение РАН Институт философии РАН, сектор философии 
культуры, Симуш П.И. Адрес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: 
(495) 697-58-55; 697-34-44, факс: (495) 609-93-50.  
54. Конференция «Человек в инновационном обществе». Москва, сен-
тябрь. Организатор: Учреждение РАН Институт философии РАН, 
Юдин Б.Г., Степанова Г.Б. Адрес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: 
(495) 697-90-67; факс: (495) 609-93-50. 
55. Конференция «Власть и архив. Политика архивов в России и во 
Франции». Москва, сентябрь-октябрь. Организатор: Учреждение РАН 
Институт философии РАН, Голобородько Д.Б. Адрес: 119991, г. Москва, 
ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 697-58-55; 697-89-96; факс: (495) 609-93-50. 
56. Молодежная конференция «Религия и современное искусство». 
Санкт-Петербург, 14-15 октября. Организаторы: философский факультет 
СПбГУ, кафедра философии религии и религиоведения. Тел.: (812) 328-
94-21 (доб. 18-51). E-mail: relig@philosophy.pu.ru 
57. Общероссийская конференция «Будущее философии: профессио-
нальный и институциональный аспекты». Санкт-Петербург, 
15 октября. Организаторы: философский факультет СПбГУ, кафедра 
социальной философии и философии истории. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 
18-48). E-mail: social@philosophy.pu.ru 
58. Четвертая ежегодная научно-практическая конференция «Философ-
ские проблемы биологии и медицины: фундаментальные и приклад-
ные аспекты». Москва, октябрь. Организатор: Учреждение РАН Инсти-
тут философии РАН, МГМСУ, ММА им. Сеченова, РГМУ, МГУ, РФО, 
Юдин Б.Г., Моисеев В.И. Адрес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: 
(495) 697-90-67; 697-58-55; факс: (495) 609-93-50; e-mail: vimo@vmail.ru 
59. Седьмые Торчиновские чтения «Философия, религия и культура 
стран Востока». Санкт-Петербург, октябрь. Организатор: СПбГУ, фи-
лософский факультет, кафедра философии и культурологии Востока, 
СПбФО. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-52). E-mail: east@philosophy.pu.ru 
http://east.philosophy.pu.ru/ Адрес: 199034, г. Санкт-Петербург, Васильев-
ский остров, Менделеевская линия, д. 5, ауд. 110. 
60. Общероссийская конференция «Национальное наследие в контек-
сте эволюции научного знания». Санкт-Петербург, октябрь. Организа-
тор: философский факультет СПбГУ, кафедра музейного дела и охраны 
памятников. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-58); e-mail: 
museum@philosophy.pu.ru; museum@pisem.net 
61. Общероссийская конференция «Традиции платонизма в ХХ веке». 
Санкт-Петербург, октябрь. Организаторы: Платоновское философское 
общество; философский факультет СПбГУ, кафедра истории философии. 
Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-41). E-mail: history@philosophy.pu.ru 
62.  Общероссийская конференция «Современность Нового времени», 
посвящённая памяти проф. Сергеева К.А. Санкт-Петербург, октябрь. Ор-
ганизатор: философский факультет СПбГУ, кафедра истории филосо-
фии, Малышкин Е.В. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-41). E-mail: 
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malyshkin@narod.ru;  history@philosophy.pu.ru 
63. 3-ий Российский культурологический конгресс (с международным 
участием) «Креативность в пространстве традиции и инноваций». 
Санкт-Петербург, октябрь. Организаторы: философский факультет 
СПбГУ, кафедра культурологии. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-50). E-
mail: solonin2008@gmail.com 
64. Международный Афинский философский форум «Лучшие философ-
ские идеи улучшают Жизнь. Best philosophical ideas improve Life». 
Афины, 4-8 октября. Организатор: Центр ЮНЕСКО Греции по искус-
ству, литературе и науке при содействии Греческого ФО, РФО и др., 
Кондрашин И.И. Форум проводится в поддержку XXIII Всемирного фи-
лософского конгресса в Афинах «Philosophy as Inquiry and Way of Life». 
Доклады для включения на конкурсной основе в список пленарных вы-
ступлений направлять в Программный комитет Форума в разумном объ-
ёме на русском языке с обязательным переводом на английский по e-
mail: ikondrashin@ya.ru. Тематику докладов необходимо согласовать с 
оргкомитетом по указанному e-mail. 
65. «Круглый стол» ко Дню философии ЮНЕСКО «Вызовы современ-
ности и философия». Бишкек, 18 ноября. Организаторы: Киргизское 
философское общество, философское отделение Кыргызско-Российского 
Славянского университета, Иванова И.И. Материалы (доклады объемом 
до 20 тыс. знаков в MS Word 97, со сносками в конце каждой стр., обяза-
тельной информацией об авторе, темой и аннотацией на англ. языке) 
направлять до 1 ноября только в электронном виде (по E-mail или на дис-
кете). Адреса: 720000, Кыргызстан, г. Бишкек, ул. Киевская, 44, КРСУ, 
каб. 105, философское отделение; 720040, Кыргызстан, г. Бишкек, п/о 
720040, а/я 770, Ивановой И.И. Тел.: (996-312) 68-41-24, (996-312) 68-07-
62. E-mail: ivanova_ii@mail.ru, dea_78@mail.ru, krsu-philosophy@mail.ru. 
Публикации для членов РФО бесплатны. 
66. Дни Петербургской философии – 2010. Санкт-Петербург, 18-
20 ноября. Организатор: СПбФО, философский факультет СПбГУ, Со-
лонин Ю.Н. Адрес: 199034, г. Санкт-Петербург, Менделеевская линия, 
д. 5, Философский факультет СПбГУ. Тел.: (812) 328-44-08; 328-94-40 
(научный отдел); факс (812) 328-94-21. E-mail: sciencedep@gmail.com; 
science@philosophy.pu.ru (научный отдел); t_ruschina@mail.ru (Рущи-
на Т.А.); http://www.spho.ru; http://philosophy.pu.ru 
67. Владиславлевские чтения (симпозиум по истории логики, посвя-
щенный 170-летию М.И. Владиславлева). Санкт-Петербург, 19-20 ноября. 
Организаторы: философский факультет СПбГУ, кафедра логики. Тел.: 
(812) 328-94-21 (доб. 18-44). E-mail: logic@philosophy.pu.ru 
68. Общероссийская конференция «Перспективы и ресурсы филосо-
фии». Санкт-Петербург, 20-21 ноября. Организатор: философский фа-
культет СПбГУ, кафедра онтологии и теории познания. Тел.: (812) 328-
94-21 (доб. 18-45); e-mail: ontolog@philosophy.pu.ru 
69. Общероссийская конференция «Медиафилософия IV». Санкт-
Петербург, 20-21 ноября. Организатор: философский факультет СПбГУ, 
кафедра онтологии и теории познания. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-45); 
e-mail: ontolog@philosophy.pu.ru 
70. Общероссийская конференция «Современная философия и компа-
ративистика». Санкт-Петербург, ноябрь. Организаторы: философский 
факультет СПбГУ, кафедра истории философии, Колесников А.С. Тел.: 
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(812) 328-94-21 (доб. 18-41). E-mail: history@philosophy.pu.ru 
71. Конференция в рамках ДПФ – 2010 «Стратегии подражания: от ан-
тичности до современности». Санкт-Петербург, ноябрь. Организатор: 
философский факультет СПбГУ, кафедра музейного дела и охраны па-
мятников. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-58); e-mail: 
museum@philosophy.pu.ru; museum@pisem.net 
72. Конференция в рамках ДПФ – 2010 «Философия музея». Санкт-
Петербург, ноябрь. Организатор: философский факультет СПбГУ, ка-
федра музейного дела и охраны памятников. Тел. и e-mail см. выше. 
73. «Круглый стол» «Презентация книги лекций проф. Перова Ю.В. 
"Немецкая классическая философия». Санкт-Петербург, ноябрь. Ор-
ганизаторы: философский факультет СПбГУ, кафедра истории филосо-
фии. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-41). E-mail: history@philosophy.pu.ru 
74. Общероссийская конференция «Культурная память». Санкт-
Петербург, ноябрь. Организаторы: философский факультет СПбГУ, ка-
федра культурологии. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-50). E-mail: 
solonin2008@gmail.com 
75. Международная конференция «Культурная география». Санкт-
Петербург, ноябрь. Организаторы: философский факультет СПбГУ, ка-
федра культурологии. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-50). E-mail: 
solonin2008@gmail.com 
76. Международная конференция «Изучение архивных материалов по 
истории русской мысли (к 150-летию со дня кончины А.С. Хомякова 
и К.С. Аксакова)». Москва, ноябрь. Организатор: Учреждение РАН Ин-
ститут философии РАН, Громов М.Н. Адрес: 119991, Москва, 
ул. Волхонка, 14. Тел./факс: (495) 697-58-55; факс: (495) 609-93-50. 
77. Международная конференция в рамках Дней Петербургской филосо-
фии – 2010. Санкт-Петербург, ноябрь. Организаторы: философский фа-
культет СПбГУ, кафедра культурологии. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-
50). E-mail: solonin2008@gmail.com 
78. Симпозиум «Советская философия как исторический тип русской 
философии». Санкт-Петербург, 19 ноября. Организатор: СПбГУ, фило-
софский факультет, кафедра истории русской философии, Замалеев А.Ф. 
Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-42), е-mail: rusphil@philosophy.pu.ru 
79. 10 ежегодная общероссийская конференция «Принципы и категории 
философской антропологии: Тело и власть». Санкт-Петербург, 
19 ноября. Организаторы: философский факультет СПбГУ, кафедра фи-
лософской антропологии. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-47). E-mail: 
anthrop@philosophy.pu.ru 
80. Международная конференция «Метафизика искусства - 7: Классика 
и классическое в искусстве и философии». Санкт-Петербург, 
19 ноября. Организатор: философский факультет СПбГУ, кафедра фило-
софской антропологии. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-47). E-mail: 
anthrop@philosophy.pu.ru 
81. Общероссийская конференция «Практическая философия». Санкт-
Петербург, 19 ноября. Организаторы: философский факультет СПбГУ, 
кафедра социальной философии и философии истории. Тел.: (812) 328-
94-21 (доб. 18-48). E-mail: social@philosophy.pu.ru 
82. Международная конференция «Гражданское общество и преодоле-
ние кризисных ситуаций». Санкт-Петербург, 19 ноября. Организаторы: 
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философский факультет СПбГУ, кафедра социальной философии и фи-
лософии истории. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-48). E-mail: 
social@philosophy.pu.ru 
83. Общероссийская конференция в рамках Дней Петербургской филосо-
фии – 2010. Санкт-Петербург, 19 ноября. Организаторы: философский 
факультет СПбГУ, кафедра эстетики и философии культуры. Тел.: (812) 
328-94-21 (доб. 18-49). E-mail: kafest-spbgu2008@yandex.ru 
84. «Круглый стол» по наркоконфликтологии. Санкт-Петербург, 19-
22 ноября. Организаторы: философский факультет СПбГУ, кафедра 
конфликтологии. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-57). E-mail: 
conflict@philosophy.pu.ru; zazulin@ecad.ru 
85.  «Круглый стол» «Конфликтная природа безопасности». Санкт-
Петербург, 19-22 ноября. Организаторы: философский факультет 
СПбГУ, кафедра конфликтологии. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-57). E-
mail: conflict@philosophy.pu.ru; zazulin@ecad.ru 
86. Третья ежегодная Международная конференция «Человек верующий 
в культуре России». Санкт-Петербург, 19 ноября. Организаторы: фило-
софский факультет СПбГУ, кафедра философии религии и религиоведе-
ния. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-51). E-mail: relig@philosophy.pu.ru 
87. Внутривузовская конференция в рамках Дней Петербургской фило-
софии – 2010. Санкт-Петербург, 19 ноября. Организатор: философский 
факультет СПбГУ, кафедра этики. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-43); e-
mail: ethic@philosophy.pu.ru 
88. «Круглый стол» «Генезис и поэзис». Санкт-Петербург, 20 ноября. 
Организаторы: философский факультет СПбГУ, кафедра социальной 
философии и философии истории. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-48). E-
mail: social@philosophy.pu.ru 
89. Секция «Реалистическая философия в диалоге культур». Санкт-
Петербург, 20 ноября. Организаторы: философский факультет СПбГУ, 
кафедра философии науки и техники. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-46). 
E-mail: techn@philosophy.pu.ru 
90. «Круглый стол» «Философия культуры и синергетическая фило-
софия истории». Санкт-Петербург, 20 ноября. Организаторы: философ-
ский факультет СПбГУ, кафедра философии науки и техники. Тел.: (812) 
328-94-21 (доб. 18-46). E-mail: techn@philosophy.pu.ru 
91. «Круглый стол» «Научная и техническая рациональность: воз-
можности диалога». Санкт-Петербург, 20 ноября. Организаторы: фило-
софский факультет СПбГУ, кафедра философии науки и техники. Тел.: 
(812) 328-94-21 (доб. 18-46). E-mail: techn@philosophy.pu.ru 
92. Молодежная конференция «Этика и молодежь». Санкт-Петербург, 
ноябрь. Организатор: философский факультет СПбГУ, кафедра этики. 
Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-43); e-mail: ethic@philosophy.pu.ru 
93. Международный семинар «Феномен уподобления: научное иссле-
дование и натурфилософское осмысление». Нижний Новгород, ноябрь. 
Организатор: член РФО Фармаковский В.В. Цель семинара - вернуть 
философии её целостность и статус обобщающей науки, в т.ч. путём изу-
чения Закона Всеобщего Уподобления. Тел.: 8(960) 162-59-26. E-mail: 
vladpharm@gmail.com 
94. «Круглый стол» «Логика в образовании». Посвящён 100-летию со 
дня рождения Чупахина И.Я. Санкт-Петербург, 21 декабря. Организато-
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ры: философский факультет СПбГУ, кафедра логики. Тел.: (812) 328-94-
21 (доб. 18-44). E-mail: logic@philosophy.pu.ru 
 

В ТЕЧЕНИЕ ГОДА 
 

95. Постоянно действующий семинар «Философско-методологические 
исследования глобалистики». Москва, Институт философии РАН, по-
следняя среда каждого месяца, начало в 16 час. Организаторы: РФО, 
Чумаков А.Н., Лисеев И.К., Кацура А.В., Королёв А.Д. Адрес семинара: 
119991, Москва, ул. Волхонка, 14, ИФ РАН, 5-й этаж, 525 ауд. 
(М «Кропоткинская»). Тел.: (495) 609-90-76; 697-92-98. E-mail: 
rphs@iph.ras.ru 
96. Философский клуб «Библио - Глобус». Москва, Торговый дом 
«Библио-Глобус», второй вторник каждого месяца, начало в 18 час. Ор-
ганизаторы: РФО, МФО, ТД «Библио-Глобус», Есенькин Б.С., Коро-
лёв А.Д., Шаракшанэ С.А. Адрес: ул. Мясницкая, д. 6, зал «Искусство» на 
минус первом этаже (М «Лубянка»). Тел./факс: (495) 609-90-76; 697-92-
98. E-mail: rphs@iph.ras.ru 
97. Постоянно действующий объединённый научно-
исследовательский семинар сектора логики Института философии 
РАН. Москва, 119991, ул. Волхонка, 14, ИФ РАН. Руководитель: Кар-
пенко А.С. Тел.: (495) 697-96-65 (вт., четв.). 
98. Постоянно действующий семинар по методологии религиоведче-
ских исследований (в рамках работы Секции культурологической семи-
отики и терминальной культурологии). Организаторы: А.М. Прилуцкий, 
В.Ю. Лебедев. Планируется издание сборника материалов по результатам 
деятельности. E-mail: semion.religare@yandex.ru 
99. Постоянно действующий семинар «Глобализация нравственности. 
Новый диалог человека с человеком». Москва, один раз в два месяца. 
Организатор: Философское общество ЗАО «Московские учебники - Си-
ДиПресс», Казьмин А.К. Адрес: 125252, Москва, ул. Зорге, 9А. Тел./факс: 
(495) 735-40-69. E-mail: rfg.06@mail.ru Сайт: http://www.philgazeta.ru 
100. Постоянно действующий семинар «Теоретические основы духов-
но- практического освоения реальности». Санкт-Петербург, один раз в 
месяц. Организатор: Отделение РФО Санкт-Петербургского филиала им. 
В.Б. Бобкова Российской таможенной академии, Иваненков С.П.; Соло-
меин А.Ю. Тел.: (812) 106-13-65. Адрес: г. Санкт - Петербург, 
ул. Софийская, д. 52, филиал РТА, комн. 455. Лучшие доклады публику-
ются. Принимаются публикации в ежеквартальный журнал «Credo new». 
E-mail: credonew@yandex.ru или credo@mail.orenburg.ru; 
www.credonew.ru 
101. Постоянно действующий научный семинар «Наука философии: 
история и система». Краснодар, Кубанский государственный универси-
тет. Организаторы: Краснодарское краевое отделение РФО, отделение 
философии факультета истории, социологии и международных отноше-
ний КубГУ, Бойко П.Е. Тел.: (861) 2199-612, е-mail: philos@hist.kubsu.ru, 
pboyko@mail.ru. Адрес для писем: 350040, г. Краснодар, ул. Ставрополь-
ская, 149, КубГУ, отд. философии ФИСМО, ком. 242, Бойко П.Е. Инфор-
мация о семинаре размещается на портале философского образования на 
Кубани: http://www.philos.kubsu.ru 
102. Междисциплинарный семинар по трансгуманизму и научному 
иммортализму. Председатель – Артюхов И.В., учёный секретарь – Ки-
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рилюк И.Л. Тел.: (495) 686-12-41. E-mail: artyuhov@eternalmind.ru; 
selfrememb@rambler.ru http://www.transhumanism-russia.ru 
103. Научный семинар «Социальная теория и социокультурная дина-
мика России». Москва, февраль, май, сентябрь, ноябрь. Организатор: 
Учреждение РАН Институт философии РАН, Резник Ю.М. Адрес: 
119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 697-90-67; 697-58-55; 
факс: (495) 609-93-50. 
104. Постоянный семинар «Архитектоника культуры». Москва, еже-
квартально. Организатор: Учреждение РАН Институт философии РАН, 
Смирнов А.В. Адрес: 119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14, комн. 520. Тел.: 
(495) 697-96-96; факс: (495) 609-93-50. 
105. Теоретический семинар кафедры логики. Санкт-Петербург, 2 раза 
в квартал. Организатор: философский факультет СПбГУ, кафедра логи-
ки, Нечитайлов Ю.В. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-44). E-mail: 
logic@philosophy.pu.ru 
106. Заседание СНО. Санкт-Петербург, ежемесячно. Организатор: 
СПбГУ, философский факультет, кафедра логики. Тел.: (812) 328-94-21 
(доб. 18-44). E-mail: logic@philosophy.pu.ru 
107. Заседание СНО. Санкт-Петербург, ежемесячно. Организатор: 
СПбГУ, философский факультет, кафедра философии и культурологии 
Востока. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-52), E-mail: east@philosophy.pu.ru 
108. Серия семинаров журнала "ЭВОЛЮЦИЯ" (главный редактор Ган-
жа А.Г.) при ИИЕТ РАН. Информацию см. в интернете: 
http://interchel.forum24.ru 
109. Постоянно действующий семинар «Виртуалистика». Москва, каж-
дый третий вторник месяца (кроме летних) с 18.00 до 20.00 час. Органи-
затор: Секция РФО и РПО «Виртуалистика», Пронин М.А. Адрес: 
119991, Москва, ул. Волхонка, 14, к. 206, Исследовательская группа 
«Виртуалистика» ИФ РАН. Тел.: (495) 697-90-67. E-mail: virtus@mail.ru 
Сайты: http://ich.iph.ras.ru и www.virtualistika.ru 
110. Школа виртуалистики: весенняя (май, Новосибирск) и осенняя 
(октябрь-ноябрь, Саранск) сессии. Время проведения школ будет опреде-
лено в начале марта. Организатор: Национальный комитет по виртуали-
стике, секции РФО и РПО «Виртуалистика», Пронин М.А. Адрес и др. 
координаты см. предыдущий пункт. 
111. Выездные школы Виртуалистики в рамках неформального обра-
зовательного проекта «Школа виртуалистики и аретеи». К настоящему 
времени разработаны мотивационный семинар «Виртуалистика и аретея» 
(16 – 24 академических час.); вводный курс «Виртуалистика и аретея: 
введение в предмет» (24 – 32 академических час.); специальные курсы 
«Введение в виртуальную медицину и аретею» (72 академических час.) и 
«Введение в виртуальную психологию и аретею» (72 академических 
час.). Приглашаем коллег к сотрудничеству: готовы провести на вашей 
базе (как в Москве, так и за её пределами) вышеперечисленные семинары 
и школы на взаимоприемлемой основе. Организаторы: Национальный 
комитет по виртуалистике, секции РФО и РПО «Виртуалистика», Про-
нин М.А. Адрес и др. координаты см. выше. 
112. Продолжается работа по созданию Толкового словаря с феноме-
нологическими иллюстрациями по виртуалистике и аретее. Органи-
заторы: Национальный комитет по виртуалистике, секции РФО и РПО 
«Виртуалистика», Пронин М.А. Приглашаем коллег к участию в работе 
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над словарём. Адрес и др. координаты см. выше. 
113. Постоянно действующий методологический семинар «Природа 
научного знания». Кыргызстан, Бишкек. Организатор: философское 
отделение Кыргызско-Российского Славянского университета (руководи-
тель – акад. Какеев А.Ч.). Заседания проходят каждый третий четверг 
месяца (начало в 14.00) по адресу: Кыргызстан, г. Бишкек, пр. Чуй, 44, 
корп. гуманитарного ф-та КРСУ, ауд. 417. Возможна заочная форма уча-
стия (при условии направления текста выступления по E-mail). По итогам 
работы – издание сборника материалов. С программой семинара и усло-
виями участия в нем можно ознакомиться по тел. (996-312) 68-41-24, 
(996-312) 68-07-62 и E-mail: ivanova_ii@mail.ru, dea_78@mail.ru, krsu-
philosophy@mail.ru. Публикации для членов РФО бесплатны. 
114. Ницше- семинар. Санкт-Петербург, 2 раза в год. Организатор: фи-
лософский факультет СПбГУ, кафедра философской антропологии, Су-
хачев В.Ю. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-47). E-mail: 
anthrop@philosophy.pu.ru 
115. Киносеминар «Образ человека в современном кинематографе». 
Санкт-Петербург, ежемесячно. Организатор: философский факультет 
СПбГУ, кафедра философской антропологии. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 
18-47). E-mail: anthrop@philosophy.pu.ru 
116. Семинар «Старинные инструменты и музыка». Санкт-Петербург, 
октябрь, декабрь. Организатор: философский факультет СПбГУ, кафед-
ра философской антропологии. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-47). E-mail: 
anthrop@philosophy.pu.ru 
117. Семинар Центра современной философии и культуры (Центр СО-
ФИК): "Философия новой музыки». Санкт-Петербург, ежемесячно. 
Организатор: философский факультет СПбГУ, кафедра философской 
антропологии. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-47). E-mail: 
anthrop@philosophy.pu.ru 
118. Семинар «Время и свобода». Санкт-Петербург, ежемесячно. Орга-
низаторы: философский факультет СПбГУ, кафедра истории философии. 
Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-41). E-mail: history@philosophy.pu.ru 
119. Семинар «Память и культурное наследие». Санкт-Петербург, 
ежемесячно. Организаторы: философский факультет СПбГУ, кафедра 
истории философии. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-41). E-mail: 
history@philosophy.pu.ru 
120. Ежеквартальный теоретический семинар «Конфликтологический 
анализ социальных и политических процессов в современной Рос-
сии». Санкт-Петербург, ежеквартально. Организаторы: философский 
факультет СПбГУ, кафедра конфликтологии. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 
18-57). E-mail: conflict@philosophy.pu.ru; zazulin@ecad.ru 
121. Семинар «Постклассические гендерные исследования». Санкт-
Петербург, ежемесячно. Организаторы: философский факультет СПбГУ, 
кафедра культурологии. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-50). E-mail: 
solonin2008@gmail.com 
122. Семинар «Культурное наследие в ситуации постмодерна». Санкт-
Петербург, ежемесячно. Организаторы: философский факультет СПбГУ, 
кафедра культурологии. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-50). E-mail: 
solonin2008@gmail.com 
123. Семинар «Границы в культуре». Санкт-Петербург, раз в два меся-
ца. Организаторы: философский факультет СПбГУ, кафедра культуро-
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логии. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-50). E-mail: solonin2008@gmail.com 
124. Семинар «Пространство путешествий». Санкт-Петербург, раз в 
два месяца. Организаторы: философский факультет СПбГУ, кафедра 
культурологии. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-50). E-mail: 
solonin2008@gmail.com 
125. Теоретический семинар кафедры философии науки и техники. 
Санкт-Петербург, ежемесячно. Организаторы: философский факультет 
СПбГУ, кафедра философии науки и техники. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 
18-46). E-mail: techn@philosophy.pu.ru 
126. Семинар «Современные проблемы истории и философии рели-
гии». Санкт-Петербург, раз в два месяца. Организаторы: философский 
факультет СПбГУ, кафедра философии религии и религиоведения. Тел.: 
(812) 328-94-21 (доб. 18-51). E-mail: relig@philosophy.pu.ru 
127. Семинар «Визуальные практики». Санкт-Петербург, ежемесячно. 
Организатор: философский факультет СПбГУ, кафедра онтологии и тео-
рии познания. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-45); e-mail: 
ontolog@philosophy.pu.ru 
128. Семинар «Проблемы современной онтологии». Санкт-Петербург, 
ежемесячно. Организатор: философский факультет СПбГУ, кафедра он-
тологии и теории познания. Тел.: и e-mail см. выше. 
129. Семинар «Программные работы по феноменологии». Санкт-
Петербург, еженедельно. Организатор: философский факультет СПбГУ, 
кафедра онтологии и теории познания. Тел.: и e-mail см. выше. 
130. Семинар «Проблема времени в поздней феноменологии 
Э. Гуссерля». Санкт-Петербург, еженедельно. Организатор: философ-
ский факультет СПбГУ, кафедра онтологии и теории познания. Тел.: и e-
mail см. выше. 
131. Семинар «Идея интерсубъективности в трансцендентальной фи-
лософии и в современной феноменологической философии». Санкт-
Петербург, 2 раза в месяц. Организатор: философский факультет 
СПбГУ, кафедра онтологии и теории познания. Тел.: и e-mail см. выше. 
132. «Круглый стол» «Аналитическая философия языка». Санкт-
Петербург, ежемесячно. Организатор: философский факультет СПбГУ, 
кафедра онтологии и теории познания. Тел.: и e-mail см. выше. 
133. Молодежный дискуссионный клуб «Религия и массовая культу-
ра» (совместно с Государственным музеем истории религии). Санкт-
Петербург, ежемесячно. Организаторы: философский факультет СПбГУ, 
кафедра философии религии и религиоведения. Тел.: (812) 328-94-21 
(доб. 18-51). E-mail: relig@philosophy.pu.ru 
134. Научный семинар «Восток: Философия, Религия, Культура». 
Санкт-Петербург, ежемесячно. Организатор: СПбГУ, философский фа-
культет, кафедра философии и культурологии Востока, Пахомов С.В. 
Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-52), E-mail: east@philosophy.pu.ru 
135. Семинар «Традиции Востока». Санкт-Петербург, ежемесячно. Ор-
ганизатор: СПбГУ, философский факультет, кафедра философии и куль-
турологии Востока. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-52), E-mail: 
east@philosophy.pu.ru 
136. Семинар «Еврейские культурные традиции». Санкт-Петербург, 
2 раза в год. Организатор: СПбГУ, философский факультет, кафедра 
философии и культурологии Востока. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-52), 
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E-mail: east@philosophy.pu.ru 
137. Семинар «Изучение культуры евреев Санкт-Петербурга». Санкт-
Петербург, 2 раза в год. Организатор: СПбГУ, философский факультет, 
кафедра философии и культурологии Востока. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 
18-52), E-mail: east@philosophy.pu.ru 
138. Семинар «Музей и Церковь». Санкт-Петербург, ежемесячно. Орга-
низатор: философский факультет СПбГУ, кафедра музейного дела и 
охраны памятников. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-58); e-mail: 
museum@philosophy.pu.ru; museum@pisem.net 
139. Александрийский семинар (богословско-философский). Санкт-
Петербург, ежемесячно. Организатор: философский факультет СПбГУ, 
кафедра музейного дела и охраны памятников. Тел.: (812) 328-94-21 
(доб. 18-58); e-mail: museum@philosophy.pu.ru; museum@pisem.net 
140. Семинары в рамках проекта «Смотреть Делёза». Санкт-Петербург, 
ежемесячно. Организатор: философский факультет СПбГУ, кафедра эс-
тетики и философии культуры, Радев А.Е. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-
49), e-mail: kafest-spbgu2008@yandex.ru 
141. Семинары в рамках проекта «Эстетические среды». Санкт-
Петербург, ежемесячно. Организатор: философский факультет СПбГУ, 
кафедра эстетики и философии культуры, Радев А.Е. Тел.: (812) 328-94-
21 (доб. 18-49), e-mail: kafest-spbgu2008@yandex.ru 
142. Исследовательский семинар РФО по проблемам экстрасенсори-
ки, парапсихологии и трансперсональной психологии им. 
Ю.П. Трусова. Москва, ежемесячно. Организатор: Молчанов В.Н. Заяв-
ки на участие по адресу: 127566, г. Москва, ул. Бестужевых, д. 13-Б, 
кв. 78. Тел.: (499) 201-18-31. 
143. Практическая школа - семинар по вопросам теории и практики 
тонкочувственных восприятий и энергоинформационных взаимо-
действий в природе и обществе (направления: С. Гроф, В.П. Гоч, 
С.Н. Лазарев). Москва, ежемесячно. Организатор: Молчанов В.Н. Заяв-
ки на участие по адресу: см. предыдущий пункт. Тел. (499) 201-18-31. 
144. Философский семинар при Музее-библиотеке Н.Ф. Федорова. 
Москва, последняя суббота каждого месяца (с сентября по май). Органи-
затор: Гачева А.Г. Тел.: (495)335-47-38, 8-905-758-43-54, e-mail: 
muzejfedorova@yandex.ru 

 

СТРУКТУРА  

РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

Дополнение к информации, 

 помещенной в журнале «Вестник РФО» 3 (51), 2009 г. 
________________________________________ 

РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ РФО 

1. Азербайджанская организация. Председатель – д.ф.н., проф. Гаджиева М.Т., 
5 чел. E-mail: mina-h@mail.ru 
2. Вологодское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Ковригин Б.В., ученый 

mailto:museum@philosophy.pu.ru
mailto:museum@philosophy.pu.ru
mailto:kafest-spbgu2008@yandex.ru
mailto:kafest-spbgu2008@yandex.ru
mailto:muzejfedorova@yandex.ru
mailto:mina-h@mail.ru
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секретарь – к.ф.н., доцент Дрянных Н.В. 36 чел. Адрес:160000, г. Вологда, ул. 
Мальцева, д. 2, ВГПУ, кафедра философии. Тел.(8172) 72-16-04. 
3. Ивановское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Портнов А.Н., зам. 
председателя – д.ф.н., проф. Ерахтин А.В., ученый секретарь – к.ф.н., доцент 
Смирнов Д.Г. 46 чел. Адрес:153035, г. Иваново, а/я 532, Портнову А.Н. Тел./факс 
(4932) 23-62-92, (4932) 42-41-82. E-mail: portnov@mail.ru 
4. Калмыцкое региональное отделение. Председатель – д.ф.н. Горяев А.Т., 
зам. председателя – д.ф.н. Бадмаев В.Н., ученый секретарь – к.ф.н. Хомутников 
В.Х. 15 чел. Адрес: Республика Калмыкия, 358014, г. Элиста, 7 микрорайон, дом 
4, корпус 4 «А», кв. 1.Бадмаеву В.Н. E-mail: badmav07@yandex.ru 

ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ РФО ПО НАПРАВЛЕНИЯМ ИССЛЕДОВАНИЙ 

1. Музей-библиотека Н.Ф.Федорова. Председатель – д. филол.н., гл.н.с. Семе-
нова С.Г., секретарь – д.филол.н., с.н.с. Гачева А.Г., 3 чел. Адрес:  117485, 
Москва, ул. Профсоюзная, д. 92. Тел.: 335-57-22, 335-47-38, 8-905-758-43-54. E-
mail: muzejfedorova@yandex.ru. Сайт:  www.nffedorov.ru  
2. Секция аксиологии. Председатель – доктор философии Боровецкая Е.М. 4 
чел. Тел. 8 (1038) 068-476-24-93. 
3. Секция «Философские проблемы живой материи в космосе». Председа-
тель – д.ф.н., проф. Бычкова Р.А. 3 чел. Тел. 758-02-64. 

ПЕРВИЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ МОСКОВСКОГО ФО 

1. Международный славянский университет им. Г.Р. Державина. Председа-
тель – д.филол.н., проф. Мамонтов А.С., зам. председателя – д.экон.н., проф. 
Быстров О.Ф., ученый секретарь – аспирант Васенев В.С. 18 чел. Тел. 687-03-38. 
E-mail: mivigo@dol.ru 
2. Московский государственный открытый университет. Председатель – 
к.ф.н., доцент Белозерцев С.В. ученый секретарь – Пономарев А.А. Тел./факс 
(495) 682-20-67. E-mail: rusalternate@rambler.ru; rusalternate2006@narod.ru 
3. Московский государственный университет культуры и искусства. Со-
председатели – к.ф.н., д.биол.н., проф. Зайдфудим П.Х.; д.пед.н., проф. Жаркова 
Л.С., ученый секретарь – к.ф.н., доцент Алексеев А.Ю., секретарь – Балданова 
Л.М. 8 чел. Адрес: 141406, г. Химки 
Московской области, ул. Библиотечная, д. 7, Отдел аспирантуры. Тел./факс 570-
35-55 E-mail: rphs@ec-ai.ru, AspiranturaMGUKI@yandex.ru. Сайт: http: 
//www.rphs.ec-ai.ru 
4. Российская академия государственной службы при Президенте РФ. Пред-
седатель – д.ф.н., проф. Степнов П.П. 12 чел. Тел. (495) 436-04-99. 

 

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ СПИСОК ЧЛЕНОВ РФО 

Уплативших взносы за 2009 г. в IV квартале 2009 г. 

(дополнение к списку членов РФО за 2009 г., 

 опубликованному в журнале «Вестник РФО» 3 (51), 2009 г.) 
____________________________________________ 

 
5647. Аборяев Игорь Павлович (Санкт-Петербург) 
5648. Аверьянов Кирилл Юрьевич, студент (Москва) 
5649. Агаронов Заур Борисович, аспирант (Москва) 
5650. Агафонов Евгений Александрович, к.ф.н., доцент (Вологда) 
5651. Агафонова Ирина Александровна, аспирант  (Вологда) 
5652. Агафонова Ольга Васильевна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
5653. Азарова-Ретивых Юлия, студент (Москва) 

mailto:portnov@mail.ru
mailto:badmav07@yandex.ru
mailto:muzejfedorova@yandex.ru
http://www.nffedorov.ru/
mailto:rusalternate@rambler.ru
mailto:rphs@ec-ai.ru
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5654. Азов Андрей Вадимович,  д.ф.н., проф. (Ярославль) 
5655. Айвазян Елена Рубеновна, аспирант (Москва) 
5656. Акулов Александр Сергеевич (Санкт-Петербург) 
5657. Акулова Татьяна Степановна (Москва) 
5658. Алексеев Андрей Юрьевич, к.ф.н., доцент (Москва)  
5659. Алексеев Данила Андреевич, студент (Москва) 
5660. Алексеева Ирина Юрьевна, д.ф.н., доцент (Москва) 
5661. Алиева Мария Умаровна, студент (Москва) 
5662. Алмазова Маргарита Анатольевна, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
5663. Амирханян Нарине Меружановна, студент (Москва) 
5664. Антонова Марина Сократовна, к.ист.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5665. Антонович Евгений Николаевич  (Санкт-Петербург) 
5666. Апостолов Анатолий Геннадьевич (Москва) 
5667. Арефьев Дмитрий Витальевич, студент (Москва) 
5668. Артёмов Вячеслав Михайлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5669. Астафьева Ольга Николаевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
5670. Асташов Владимир Николаевич, к.ф.н., доцент (Вологда) 
5671. Ахмедова Хавер Сурхай кызы, к.ф.н., доцент (Баку, Азербайджан) 
5672. Бадмаев Валерий Николаевич, д.ф.н. (Элиста)  
5673. Бакшеева Александра Сергеевна, студент (Москва) 
5674. Балданова Лариса Михайловна (Москва)  
5675. Баран Анна Евгеньевна, аспирант (Вологда) 
5676. Баранов Владимир Евгеньевич, д.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5677. Баскова Анастасия Львовна (Москва) 
5678. Батырев Дольган Николаевич (Элиста) 
5679. Батыров Геннадий Константинович, к.ф.н. (Элиста) 
5680. Белан Елена Альбертовна, к.психол.н., доцент (Краснодар) 
5681. Белов Михаил Васильевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
5682. Белова Татьяна Павловна, к.ф.н., доцент (Иваново) 
5683. Белозеров Александр Борисович, аспирант (Вологда) 
5684. Белозерцев Сергей Владимирович, к.ф.н., доцент (Москва) 
5685. Березин Александр Владимирович (Вологда) 
5686. Биниаминов Вадим, студент (Москва) 
5687. Блажеев Виктор Владимирович, к.юрид.н., проф. (Москва) 
5688. Блох Марк Яковлевич, д.филол.н., проф. (Москва) 
5689. Бобков Вячеслав Николаевич, д.экон.н., проф. (Москва) 
5690. Боброва Светлана Павловна, д.ф.н., проф. (Иваново) 
5691. Богатырев Максим Вадимович, студент (Москва) 
5692. Болдырев Игорь Андреевич, д.экон.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5693. Борисова Нина Николаевна  (Санкт-Петербург) 
5694. Боровецкая Эвелина Мечеславовна, доктор философии, проф. (Москва)  
5695. Бочаров Вячеслав Александрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5696. Брагин Андрей Витальевич, д.ф.н., проф. (Иваново) 
5697. Бузургмехри Назарзада (Москва) 
5698. Булычёв Игорь Ильич, д.ф.н., проф. (Иваново) 
5699. Бураков Алексей Александрович, аспирант (Вологда) 
5700. Буринов Артур Михайлович, к.ф.н. (Элиста) 
5701. Буров Владилен Георгиевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
5702. Бурыкин Александр Николаевич, к.экон.н. (Сахалин) 
5703. Бурыкина Надежда Бояновна, к.ф.н. (Сахалин) 
5704. Бучило Нина Фёдоровна, д.ф.н., проф. (Москва) 
5705. Бушуева Нина Александровна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
5706. Буяшенко Виктория Васильевна, к.ф.н., доцент (Киев, Украина) 
5707. Быстров Олег Филаретович, д.экон.н., проф. (Москва)  
5708. Вальцев Виталий Борисович, д.биол.н. (Москва) 
5709. Валяева Дина Анатольевна (Москва) 
5710. Васенев Вадим Сергеевич, аспирант (Москва)  
5711. Василевская Наталья Степановна, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
5712. Васильев Андрей Владимирович, аспирант (Вологда) 
5713. Васильева Анастасия Андреевна, студент (Москва) 
5714. Васильева Инга Романовна, студент (Москва)  
5715. Васильчикова Дарья Александровна, студент (Москва) 
5716. Вахмистров Вадим Валерьевич (Москва) 
5717. Ведмецкая Людмила Васильевна, студент (Санкт-Петербург) 
5718. Веселовская Елена Вячеславовна, к.пед.н., преподаватель (Вологда) 
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5719. Веселовская Юрий Иванович, к.с.-х.н., доцент (Вологда) 
5720. Виноградов Олег Васильевич, к.ф.н., преподаватель (Вологда) 
5721. Воронов Юрий Михайлович, д.полит.н., проф. (Иваново) 
5722. Воронцов Максим Сергеевич (Краснодар) 
5723. Воронцова Наталья Николаевна, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
5724. Востоков Евгений Николаевич (Москва) 
5725. Высоцкая Александра Леонидовна, аспирант (Иваново) 
5726. Вьялкин Сергей Александрович, аспирант (Вологда) 
5727. Гавриленко Дмитрий Дмитриевич, студент (Москва) 
5728. Гавриленко Иван Николаевич, д.ф.н., проф. (Киев, Украина) 
5729. Гаджиев  Тельман Мухтарович, д.ф.н., проф. (Баку, Азербайджан) 
5730. Гаджиев Вагиф Тельман оглы, к.ф.н., доцент (Баку, Азербайджан) 
5731. Гаджиева Мина Тельман кызы, д.ф.н., проф. (Баку, Азербайджан)  
5732. Галицейский Кирилл Борисович, к.техн.н., к.юрид.н. (Москва) 
5733. Ганжа Александр Григорьевич (Москва) 
5734. Гачева Анастасия Георгиевна, д.филол.н. (Москва) 
5735. Геворкян Сергей Георгиевич, к.г-м.н. (Москва) 
5736. Герасимов Андрей Викторович, аспирант (Вологда) 
5737. Герасимова Ирина Алексеевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
5738. Гирусов Эдуард Владимирович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5739. Глыбина Елена Викторовна, аспирант (Иваново) 
5740. Годарева Татьяна Васильевна  (Санкт-Петербург) 
5741. Головлева Елена Леонидовна, к.ист.н., проф. (Москва) 
5742. Гомзин Валерий Викторович  (Санкт-Петербург) 
5743. Горшихина Лариса Анатольевна, аспирант (Иваново) 
5744. Горюнов Валерий Павлович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5745. Горяев Андрей Тюрбеевич, д.ф.н. (Элиста)  
5746. Гофман Наталья Викторовна  (Санкт-Петербург) 
5747. Гречанова Валентина Алексеевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5748. Груздевская Ольга Константиновна (Москва) 
5749. Гумницкий Григорий Николаевич, д.ф.н., проф. (Иваново) 
5750. Гунибский Магомед Шахманзарович, к.ф.н., доцент (Москва) 
5751. Гура Владимир Авраамович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5752. Делокаров Кадырбеч Хаджумарович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5753. Демидов Фёдор Данилович, к.ф.н., проф. (Москва) 
5754. Дикаревич Лариса Марковна, к.пед.н. (Санкт-Петербург) 
5755. Диров Даниил Николаевич (Москва) 
5756. Дмитриева Галина Николаевна (Санкт-Петербург) 
5757. Добролюбова Ирина Валерьевна, м.н.с. (Москва) 
5758. Донских Ксения Юрьевна, аспирант (Москва) 
5759. Дрянных Наталия Викторовна, к.ф.н., доцент (Вологда)  
5760. Дубягин Юрий Петрович, д.юрид.н., проф. (Москва) 
5761. Дубягина Ольга Петровна, к.юрид.н., ст. преподаватель (Москва) 
5762. Дымчиков Эрдэни Чимитович, аспирант (Улан-Удэ) 
5763. Дыров Николай Викторович (Москва) 
5764. Дырова Вероника Николаевна (Москва) 
5765. Егоров Владимир Константинович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5766. Егорова Нина Валентиновна (Иваново) 
5767. Елькина Елена Евграфовна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5768. Емельянова Мария Сергеевна, к. искусств., ст. преподаватель (Ярославль) 
5769. Еромасова Александра Анатольевна, к.психол.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5770. Ерофеева Ксения Леонидовна, к.ф.н., доцент (Иваново) 
5771. Ершова-Бабенко Ирина Викторовна, д.ф.н., д.психол.н., проф. (Одесса) 
5772. Етирмишли Камандар Элман оглы, аспирант (Вологда) 
5773. Жаркова Любовь Сергеевна, д.пед.н., проф. (Москва)  
5774. Жуколина Мария Викторовна, к.ф.н., доцент (Иваново) 
5775. Забродин Дмитрий Михайлович, студент (Москва) 
5776. Зайдфудим Павел Хаскельевич, к.ф.н., д.биол.н., проф. (Москва)  
5777. Зайцев Дмитрий Владимирович, к.ф.н., доцент (Москва) 
5778. Зайцева Наталья Валентиновна, к.ф.н., доцент (Москва) 
5779. Зайцева Ольга Николаевна (Москва) 
5780. Заховаева Анна Георгиевна, д.ф.н., проф. (Иваново) 
5781. Звездкина Эра Федоровна, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
5782. Зеленко Борис Иванович, д.полит.н. (Москва) 
5783. Зеленцова Марина Григорьевна, д.ф.н., проф. (Иваново) 
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5784. Зернова Мария Семеновна (Санкт-Петербург) 
5785. Зотова Ирина Викторовна (Краснодар) 
5786. Иванов Андрей Федорович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5787. Иванов Михаил Юрьевич, к.ф.н., доцент (Иваново) 
5788. Иванюк Федор Михайлович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5789. Ивлев Юрий Васильевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
5790. Ильин Алексей Алексеевич, ст. преподаватель (Москва) 
5791. Ильина Ирина Дмитриевна, к.биол.н. (Санкт-Петербург) 
5792. Кабанова Ирина Евгеньевна, аспирант (Москва) 
5793. Каганов Юрий Тихонович, к.техн.н. (Москва) 
5794. Казакевич Григорий Ильич, к.техн.н. (Москва) 
5795. Казусь Александр Михайлович, студент (Москва) 
5796. Калачев Никита Евгеньевич, студент (Москва) 
5797. Калинин Павел Евгеньевич, аспирант (Иваново) 
5798. Калиниченко Пауль Алексеевич, к.юрид.н., доцент (Москва) 
5799. Калмыков Равиль Баширович (Иваново) 
5800. Карлик Евгений Александрович (Москва) 
5801. Кароннов Сергей Анатольевич, аспирант (Вологда) 
5802. Касаткина Светлана Агвановна, к.ф.н., доцент (Москва) 
5803. Катаева Ольга Викторовна, к.ф.н., проф. (Москва) 
5804. Кацапова Ирина Анатольевна, к.ф.н. (Москва) 
5805. Кацура Александр Васильевич, к.ф.н. (Москва) 
5806. Кашина Светлана Александровна, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
5807. Кемов Валерий Васильевич  (Санкт-Петербург) 
5808. Кириллов Вячеслав Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5809. Кирсанов Дмитрий Викторович, аспирант (Москва) 
5810. Кирхоглани Сергей Валерьянович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5811. Киселев Анатолий Иванович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5812. Киселева Алла Сергеевна, ассистент (Санкт-Петербург) 
5813. Клейман Марк Борисович, к.психол.н., доцент (Иваново) 
5814. Клендий Антон Павлович, студент (Москва) 
5815. Коваленко Сергей Николаевич, к.физ.-мат.н., доцент (Киев, Украина) 
5816. Ковалкин Вячеслав Сергеевич, к.ист.н., доцент (Москва) 
5817. Ковригин Борис Васильевич, д.ф.н., проф. (Вологда)  
5818. Козлова Марианна Сергеевна, к.биол.н. (Москва) 
5819. Кондрашин Игорь Иванович, к.ф.н. (Москва) 
5820. Копаладзе Реваз Александрович, д.биол.н. (Москва) 
5821. Корабельник-Омельницкая Надежда Марковна, к.ист.н. (Москва) 
5822. Корнеев Михаил Михайлович, д.юрид.н., проф. (Москва) 
5823. Коротаев Дмитрий Валентинович (Санкт-Петербург) 
5824. Короткая Елена Владимировна, аспирант (Вологда) 
5825. Короткий Геннадий Анатольевич, ст. преподаватель (Москва) 
5826. Корчак Игорь Владимирович (Кисловодск Ставропольского края) 
5827. Корчмарюк Ян Илларионович, к.техн.н. (Волгоград) 
5828. Косых Михаил Петрович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5829. Краузе Александр Анатольевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5830. Кривцова Л.А., к.ф.н., доцент (Иваново) 
5831. Крицкая Татьяна Аркадьевна (Санкт-Петербург) 
5832. Крогиус Нина Георгиевна  (Санкт-Петербург) 
5833. Ксенофонтов Владимир Владимирович, к.ф.н., проф. (Москва) 
5834. Ксенофонтов Владимир Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
5835. Кудин Сергей Владимирович, к.юрид.н., доцент (Киев, Украина) 
5836. Кудринская Наталья Ивановна, аспирант (Санкт-Петербург) 
5837. Кудряшова Татьяна Борисовна, д.ф.н., проф. (Иваново) 
5838. Кузин Юрий Дмитриевич, доцент (Иваново) 
5839. Кузнецова Татьяна Федоровна, д.ф.н., проф. (Москва) 
5840. Куликов Дмитрий Валерьевич, к.ф.н., доцент (Иваново) 
5841. Куликова Ольга Борисовна, к.ф.н., доцент (Иваново) 
5842. Курбатов Алексей Валерьевич, аспирант (Вологда) 
5843. Лабахуа Любовь Алиасовна, студент (Москва) 
5844. Лаверычева Ирина Германовна (Санкт-Петербург) 
5845. Лавникевич Людмила Павловна (Санкт-Петербург) 
5846. Лапина Татьяна Сергеевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
5847. Лиджи-Горяева Софья Эрдниевна, к.социол.н. (Элиста) 
5848. Лиджиев Николай Бадмаевич, к.социол.н. (Элиста) 
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5849. Линник Юрий Владимирович, д.ф.н. (Санкт-Петербург) 
5850. Лисовой Александр Александрович  (Санкт-Петербург) 
5851. Лихин Александр Фёдорович, к.ф.н., доцент (Москва) 
5852. Луговая Ольга Анатольевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5853. Лысенко Арина Сергеевна, студент (Москва) 
5854. Лютинская Ольга Вячеславовна, ассистент (Санкт-Петербург) 
5855. Ляшко Федор Евгеньевич, д.техн.н., проф. (Ульяновск) 
5856. Магомедов Рустам Магомедович, аспирант (Москва) 
5857. Максимов Лев Вячеславович, к.ф.н., проф. (Иваново) 
5858. Максимов Михаил Викторович, д.ф.н., проф. (Иваново) 
5859. Максимова Лариса Михайловна, к.ф.н., доцент (Иваново) 
5860. Мамедов Роман, аспирант (Баку) 
5861. Мамонтов Александр Степанович, д.филол.н., проф. (Москва)  
5862. Мамонтова Екатерина Юрьевна, аспирант (Москва) 
5863. Манджиев Николай Церенович, к.филол.н. (Элиста) 
5864. Мануева Ирина Петровна, аспирант (Улан-Удэ) 
5865. Матевосова Елена Константиновна, аспирант (Москва) 
5866. Мацкевич Игорь Михайлович, д.юрид.н., проф. (Москва) 
5867. Мележик Валерий Афанасьевич, доцент (Москва) 
5868. Мерцалов Анатолий Леонидович, к.экон.н. (Санкт-Петербург) 
5869. Миргородский Денис Максимович, студент (Краснодар) 
5870. Мирзоян Эдуард Николаевич, д.биол.н. (Москва) 
5871. Мирошниченко Наталья Алексеевна, ст. преподаватель (Ярославль) 
5872. Митрошенков Олег Александрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5873. Михайлов Виктор Александрович, студент (Москва) 
5874. Мозговая Эвелина Яковлевна, к.ф.н., проф. (Москва) 
5875. Морев Роман Владимирович, студент (Москва) 
5876. Морозова Елена Владимировна, аспирант (Иваново) 
5877. Морозова Наталья Владимировна (Санкт-Петербург) 
5878. Морослин Петр Васильевич, к.филол.н., проф. (Москва) 
5879. Москвичёв Лев Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
5880. Мочалов Инар Иванович, д.ф.н. (Москва) 
5881. Муджиков  Николай Лиджанович, к.социол.н. (Элиста) 
5882. Мунянова Бова Мухараевна, д.социол.н. (Элиста) 
5883. Мусин Марат Закирович, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
5884. Набойсенко Дмитрий Владимирович, студент (Москва) 
5885. Наднеева Кермен Анджукаевна, д.ф.н. (Элиста) 
5886. Наумов Дмитрий Геннадьевич, студент (Москва) 
5887. Недвижай Захар Владимирович, аспирант (Вологда) 
5888. Недоросткова Светлана Александровна (Санкт-Петербург) 
5889. Никитин Юрий Алексеевич, к.соц.н. (Сахалин) 
5890. Николаев Валерий Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Иваново) 
5891. Номоконов Вадим Николаевич, к.техн.н. (Санкт-Петербург) 
5892. Норин Андрей Викторович, студент (Москва) 
5893. Носов Владимир Иванович (Санкт-Петербург) 
5894. Нуралиев Шерали Назаралиевич (Москва) 
5895. Обозненко Виталий Иванович (Москва) 
5896. Оботуров Алексей Васильевич, к.ф.н., доцент (Вологда) 
5897. Оботурова Галина Николаевна, д.ф.н., проф. (Вологда) 
5898. Оботурова Наталья Сергеевна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
5899. Обыденный Петр Трофимович, к.биол.н. (Москва) 
5900. Океанский Вячеслав Петрович, д.филол.н., проф. (Иваново) 
5901. Ольский Федор Федорович (Москва) 
5902. Ольшанский Николай Викторович, аспирант (Москва) 
5903. Омельницкий Марк Петрович (Москва) 
5904. Осляков Вячеслав Геннадьевич, аспирант (Москва) 
5905. Очиров Николай Лиджиевич, к.полит.н. (Элиста) 
5906. Павлович Павел Александрович, к.ф.н., доцент  (Санкт-Петербург) 
5907. Пазухина Ольга Ростиславовна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5908. Палей Елена Вадимовна, к.ф.н. (Иваново) 
5909. Панчук Елена Ивановна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
5910. Паринов Владимир Назарович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5911. Пахонина Елена Васильевна, к.ф.н., преподаватель (Вологда) 
5912. Перевалова Эмилия Николаевна, к.ф.н., доцент (Ульяновск) 
5913. Петров Николай Васильевич  (Санкт-Петербург) 
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5914. Петров Олег Витальевич, к.ф.н., проф. (Москва) 
5915. Петрова Елена Сергеевна (Санкт-Петербург) 
5916. Печенко Михаил Федорович, к.ф.н., доцент (Минск, Белоруссия)  
5917. Пилецкий С.Т., к.ф.н., доцент (Ярославль) 
5918. Пинкевич Анна Георгиевна, к.пед.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5919. Пирайнен Евгения Викторовна, к.ф.н., ассистент (Санкт-Петербург) 
5920. Плесский Борис Васильевич, к.ф.н., доцент (Иваново) 
5921. Поваркова Татьяна Александровна, к.ф.н., доцент (Москва) 
5922. Поздняков Виктор Петрович, к.ф.н., доцент (Москва) 
5923. Поздняков Владимир Яковлевич, к.экон.н., проф. (Москва) 
5924. Поземов Сергей Юрьевич, аспирант (Вологда) 
5925. Пономарёв Андрей Анатольевич, студент (Москва) 
5926. Попов О.В., ст. преподаватель (Москва) 
5927. Порсин Михаил Сергеевич  (Санкт-Петербург) 
5928. Портнов Александр Николаевич, д.ф.н., проф. (Иваново)  
5929. Портнов Антон Александрович, аспирант (Иваново) 
5930. Постнова Татьяна Евгеньевна, к.культурологии, доцент (Москва) 
5931. Прокуронов Илья Владимирович, аспирант (Иваново) 
5932. Просвиркина Александра Александровна, студент (Москва) 
5933. Прядилова Елена Константиновна, к.ф.н., доцент  (Санкт-Петербург) 
5934. Пудиков Петр Владимирович, аспирант (Баку, Азербайджан) 
5935. Пушина Лада Юрьевна, доцент (Иваново) 
5936. Пырин Григорий Александрович  (Москва) 
5937. Пырина Екатерина Григорьевна, студент (Москва) 
5938. Разов Олег Станиславович, к.ф.н., преподаватель (Иваново) 
5939. Разумный Владимир Александрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5940. Рахимова Наталья Всеволодовна (Санкт-Петербург) 
5941. Рачева Цветина Ивановна, доктор философии (София, Болгария) 
5942. Рогов Игорь Михайлович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5943. Рожков Игорь Иванович, к.ф.н., доцент  (Санкт-Петербург) 
5944. Романова Маргарита Дмитриевна  (Санкт-Петербург) 
5945. Романюк Мария Валерьевна, студент (Москва) 
5946. Роцинский Станислав Борисович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5947. Рыжий Анатолий Иванович, ст. преподаватель (Киев, Украина) 
5948. Рыскин Виктор Семенович, к.ф.-м.н., доцент  (Санкт-Петербург) 
5949. Рыскина Марина Викторовна, ассистент (Санкт-Петербург) 
5950. Рябов Олег Вячеславович, д.ф.н., проф. (Иваново) 
5951. Рябова Елена Львовна, к.соц.н. (Санкт-Петербург) 
5952. Савельева Марина Юрьевна, д.ф.н., проф. (Киев, Украина) 
5953. Савка Аврора Валерьевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
5954. Саночкин Владимир Викторович, к.ф.-м.н. (Москва) 
5955. Семенова Светлана Григорьевна, д.филол.н. (Москва) 
5956. Серябрякова Галина Семеновна (Санкт-Петербург) 
5957. Сиднева Людмила Несторовна (Москва) 
5958. Синицына Татьяна Ивановна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
5959. Ситник Александр Александрович, аспирант (Москва) 
5960. Скородумов Сергей Вячеславович, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
5961. Смирнов Виктор Витальевич, к.ф.н., доцент (Вологда) 
5962. Смирнов Григорий Станиславович, д.ф.н., проф. (Иваново) 
5963. Смирнов Дмитрий Григорьевич, к.ф.н., доцент (Иваново)  
5964. Соколов Юрий Валентинович, преподаватель (Вологда) 
5965. Соколова Нина Александровна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5966. Софонова Алла Сергеевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5967. Степнов Павел Павлович, д.ф.н., проф. (Москва)  
5968. Стукова Ольга Вадимовна  (Санкт-Петербург) 
5969. Суворов Георгий Николаевич, студент (Москва) 
5970. Сумин Олег Юрьевич, к.ф.н. (Монреаль. Канада) 
5971. Суходольская-Кулешова Орыся Васильевна, д.пед.н., проф. (Москва) 
5972. Сыроечковский Евгений Евгеньевич, к.биол.н., ст.н.с. (Москва) 
5973. Сычев Артемий Валерьевич (Москва) 
5974. Тараев Олег Русланович, студент (Москва) 
5975. Терешенков Сергей Андреевич (Москва) 
5976. Терешко Екатерина Николаевна, студент (Москва) 
5977. Тимофеев Михаил Юрьевич, д.ф.н., проф. (Иваново) 
5978. Титаренко Анастасия Владимировна, аспирант (Москва) 
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5979. Товбин Кирилл Михайлович, к.ф.н., доцент (Южно-Сахалинск) 
5980. Толстопятов Андрей Аркадьевич, к.ф.-м.н. (Иваново) 
5981. Томашев Валерий Васильевич, д.ф.н., проф. (Ярославль) 
5982. Торукало Валентина Павловна, д.ф.н., проф. (Москва) 
5983. Третьякова Ирина Александровна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5984. Тростина Надежда Николаевна, студент (Москва) 
5985. Тузов Виктор Васильевич, д.ф.н., проф.(Санкт-Петербург) 
5986. Тяпин Игорь Никифорович, к.ист.н., доцент (Вологда) 
5987. Уланов Мерген Санджиевич, к.ист.н. (Элиста) 
5988. Унканжинов Георгий Данилович, к.с-х.н. (Элиста) 
5989. Урзов Владимир Алексеевич, аспирант (Москва) 
5990. Усманов Сергей Михайлович, д.ист.н., проф. (Иваново) 
5991. Утенко Валерий Владимирович (Москва) 
5992. Ухов Артем Евгеньевич, аспирант (Вологда) 
5993. Федотов Антон Олегович (Москва) 
5994. Фенов Сергей Владимирович, аспирант (Иваново) 
5995. Фефилин Сергей Владимирович, к.ф.н., ст. преподаватель (Ярославль) 
5996. Филатова Елена Вячеславовна, аспирант (Иваново) 
5997. Филькин Андрей Николаевич, к.ф.н., доцент (Ярославль) 
5998. Фокина Наталья Ивановна, к.ф.н., доцент (Москва) 
5999. Халеев Виктор Иосифович  (Санкт-Петербург) 
6000. Хамуков Хатал Станиславович (Нальчик) 
6001. Харитонов Виталий Михайлович, к.биол.н. (Москва) 
6002. Хомутников Василий Хонгорович, к.ф.н. (Элиста)  
6003. Храмцузская Мария Викторовна (Санкт-Петербург) 
6004. Худяков Игорь Николаевич (Санкт-Петербург) 
6005. Чадов Владимир Борисович, к.ф.-м.н. (Москва) 
6006. Чеклецова Нина Сергеевна, студент (Томск) 
6007. Чернявская Ангелина Александровна, д.ф.н., проф. (Москва) 
6008. Шалюнин Павел Валерьевич (Москва) 
6009. Шаравин Сергей Владимирович, аспирант (Вологда) 
6010. Шарыпова Ирина Вениаминовна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
6011. Шевченко Владимир Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
6012. Шевченко Ирина Васильевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
6013. Шелепень Екатерина Андреевна, студент (Москва) 
6014. Шемякина Елена Михайловна, к.ф.н., доцент (Москва) 
6015. Шиповалова Лада Владимировна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
6016. Шипунова Ольга Дмитриевна, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
6017. Ширяев Антон Алексеевич, аспирант (Москва) 
6018. Шишкин Анатолий Николаевич, к.ф.н., проф. (Москва) 
6019. Шлыкова Ольга Владимировна, д.культурологии, проф. (Москва) 
6020. Эйнуллаев Эшгин Фамиль оглы, студент (Москва) 
6021. Эпштейн Вениамин Миронович, д.биол.н., проф. (Вуперталь, Германия) 
6022. Явашева Лола Стояновна, аспирант (Иваново) 
6023. Яганов Рафаэль Сергеевич, иерей (Москва) 
6024. Янг Цзя, аспирант (Иваново) 
6025. Ястреб Наталья Андреевна, к.ф.н., доцент (Вологда) 

 

О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2010 ГОДУ 

Членские взносы на 2010 год принимаются 

Взносы установлены в следующих размерах: 
а) индивидуальные члены (вместе с подпиской на четыре номера жур-

нала «Вестник РФО» и почтовыми расходами на пересылку журнала) – 800 
руб. (для тех, кто не являлся членом РФО в 2008 году, – плюс вступитель-
ный взнос 50 руб.);  

б) первичные организации или отделения, в которых насчитывается 
от 3 до 15 человек, платят из расчета 250 руб. за каждого члена Обще-
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ства. 
Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие перерыв бо-

лее года) помимо членского взноса должны уплатить также и регистра-
ционный (вступительный) взнос в размере – 50 руб. 

Все собранные средства в этих организациях (включая и регистра-
ционный взнос) перечисляются в Президиум РФО. 

══════ 
Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 человек, а также 

Философские общества в составе РФО сами определяют размер член-
ских взносов на год. 

При этом в Президиум Общества каждая из этих организаций должна 
перечислить средства в зависимости от того, сколько членов Общества в 
ней насчитывается: 

от 16 до 30 человек – 150 руб. за одного члена Общества;  
от 31 до 60 человек – 120 руб. за одного члена Общества;  
от 61 до 100 человек – 100 руб. за одного члена Общества;  
от 100 человек и более – 80 руб. за одного члена Общества.  
Студенты и аспиранты очных отделений платят 50 % от взноса. 
Количество высылаемых в организацию экземпляров журнала «Вест-

ник РФО» определяется из расчета один экземпляр за полные 800 руб. 
взносов, присланных в Президиум РФО (без учета регистрационных 
взносов). 

Все отделения (философские общества) и первичные организации 
вместе со взносом в обязательном порядке высылают в Президиум РФО 
полный список членов организации, реально уплативших взносы (Ф.И.О. 
полностью, строго по алфавиту, ученая степень и звание, студент, ас-
пирант). Все они (вместе с индивидуальными членами РФО) составят 
новый банк данных, и только на них будут распространяться в 2009 г. 
льготы, предусмотренные для членов Общества. Электронный вариант 
списка просьба присылать не в форме таблицы. 

Каждый член общества может заплатить взнос в любой организа-
ции РФО, независимо от места жительства; во избежание дублирова-
ния при составлении сводного списка членов РФО взнос уплачивается 
только в одной организации РФО, что даёт право принимать участие в 
мероприятиях других секций и первичных организаций РФО. 

══════ 

Обратите внимание! 
 

МЫ РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ ОБЩЕСТВА ПОЛУ-
ЧАТЬ ЛИЧНЫЙ НОМЕР «ВЕСТНИКА РФО» 

Для этого нужно: 
а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непосред-

ственно в Президиум РФО ежегодный членский взнос;  
или 
б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать новую – от 

3 человек и более). При этом любой член Общества, состоящий в организа-
ции, может доплатить вместе со взносом или непосредственно в Президиум 
Общества 500 руб. за годовую подписку и получать по почте «Вестник 
РФО» в личное пользование. 

или 
в) подписаться на журнал в любом почтовом отделении по каталогу Ро-

спечати (подписной индекс 79643). 

══════ 
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КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 
 

Членом Российского философского общества является только тот, 
кто уплатил ежегодный членский взнос и т.о. внесен в список членов 
РФО на текущий год. С этого момента на него распространяются все 
льготы, предусмотренные для членов Общества, включая и получение 
«Вестника РФО». 

Полный список членов РФО публикуется ежегодно в «Вестнике 
РФО» № 3 за текущий год. 

Дополнительный список – в № 4. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ВЕСТНИК РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА № 4 (52), 2009 

ISSN 1606-6251 
Утверждено к печати Президиумом Российского философского общества  
Свидетельство о регистрации в Государственном Комитете Российской Фе-

дерации по печати № 016777 от 06 ноября 1997 г. 
Подписано в печать 06.10.2009 г. 
Формат 60х84 1/16. Печать офсетная. Бумага офсетная № 1. Гарнитура 

Таймс. 
Усл. печ. л. 16. Тираж 2400 экз. Заказ  

——— 
Отпечатано в издательстве и типографии ЗАО «Московские учебники – 

СиДиПресс» 
125252, г. Москва, ул. Зорге, 9 А. Тел./факс (495) 735-40-69 

 



 242 

 

 2
0

0
9
  
 |
|| 

  
 В

Е
С

Т
Н

И
К

 Р
Ф

О
  
  

|||
  

 4 


