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КОЛОНКА РЕДАКТОРА 

ЕСТЬ ЛИ ПРЕДЕЛЫ РОСТА? 

Уважаемые коллеги! 
 

С Новым 2007 годом!  
Вот и еще один год стал историей в жизни Российского философ-

ского общества, на который пришлось сразу три юбилея – 35 лет со 
дня создания Философского общества СССР, 15 лет РФО и 10 лет 
журналу «Вестник РФО». Этим славным датам было посвящено цен-
тральное событие прошедшего года – Всероссийская конференция 
(совещание) «Проблемы становления гражданского общества в Рос-
сии: роль и задачи философии» (25-28 мая), где представители прак-
тически всех структурных подразделений РФО подвели итоги дея-
тельности Общества, определили актуальные задачи и перспективы 
его развития (см. Вестник РФО, № 2 (38), 2006).  

Теперь, к этим выводам и решениям добавилось еще несколько 
важных параметров, характеризующих нашу организацию, и которые 
обычно публикуются в каждом 4-м номере нашего журнала: оконча-
тельная численность Общества за текущий год, количество структур-
ных подразделений и планируемых на предстоящий год научных ме-
роприятий. Сравнивая новые результаты с аналогичными цифрами 
годовой давности нельзя не обратить внимания на то, что впервые за 
последние несколько лет численность РФО практически стабилизиро-
валась на отметке в пределах пяти с половиной тысяч человек, соста-
вив в точном выражении 5579 членов Общества. Аналогичная дина-
мика наблюдается и по количеству действующих организаций, сек-
ций, планируемых конференций. Как оценивать приведенные факты и 
наметившиеся тенденции? Как вполне объективное и закономерное 

Президиум РФО  

и редколлегия журнала  

«ВЕСТНИК РФО»  

поздравляют 

всех 5579 членов  

Российского философского общества  

и все философское сообщество России  

с Новым 2007 Годом! 
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явление. 
Есть пределы экстенсивного роста, и к этому рано или поздно мы 

должны были подойти, ибо, хотя и существуют еще определенные 
резервы для численного роста РФО, как в самой России, так и за ее 
пределами, тем не менее, количество профессионалов и активно ин-
тересующихся философией составляет все-таки вполне определенную 
величину. Зато нет пределов росту творческому и эта сторона вопроса 
должна теперь интересовать нас во все большей степени.  

С учетом новогоднего настроения оставим аналитику и скажем о 
главном заключительным утверждением – Российское философское 
общество являет собою сегодня не монолитную, построенную по еди-
ному шаблону, унифицированную структуру, а выступает скорее в 
качестве ассоциации, объединяющей на основе взаимных интересов 
как индивидуальных членов, так и различные творческие коллективы, 
где есть место и малочисленным первичным организациям, и вполне 
самодостаточным крупным философским объединениям, равно как и 
научным секциям, семинарам, творческим группам и т.п. Все они су-
ществуют и эффективно работают постольку, поскольку в них есть 
потребность у тех, кто создал эти структуры и периодически под-
тверждает свою причастность к ним (а, следовательно, и к РФО) еже-
годной уплатой членских взносов, участием в творческой деятельно-
сти, которая принимает самые разные формы.  

Судите сами. Разве можно инициировать сверху, из какого-то 
единого центра то,  что происходит теперь, например, в философской 
жизни Москвы, Санкт-Петербурга, Екатеринбурга, Ростова-на-Дону, 
Новосибирска, Саратова, Уфы, Казани, Тюмени, Томска, Калинин-
града, Улан-Уде, Волгограда, Читы, Владивостока и многих других 
городов. Так, в Санкт-Петербурге на протяжении последних лет еже-
годно проходят Дни Петербургской философии, по своему масштабу 
и значению давно ставшие, как минимум, всероссийским явлением, в 
Волгодонске создали не только внушительное отделение, но и один из 
лучших философских сайтов в нашей стране, а «Вестник» Пензенско-
го отделения РФО уже с первого номера заявил о себе как серьезное 
издание, претендующее встать в один ряд с такими известными жур-
налами как «Credo New», «Философия и общество», «Здравый смысл» 
или «Вестник Международного института А.Богданова».  

Помимо основных центров, где имеются крупные философские 
факультеты, также на высоком уровне проводят всероссийские и 
международные конференции, ведут интересную исследовательскую 
работу в Саратове, Улан-Уде, Волгограде, Калининграде, Тюмени, 
Курске, Астрахани, Якутске, Калуге, Оренбурге, Владимире, Красно-
ярске, Элисте, Ижевске и многих других городах России, что свиде-
тельствует о наличии там хороших философских кадров, их организо-
ванности и значительном творческом потенциале. Особого упомина-
ния заслуживает и тот факт, что в Крыму, Бишкеке, Одессе и других 
городах ближнего зарубежья, т.е. там, где созданы хорошие философ-
ские организации, ассоциированные с Российским философским об-
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ществом, философская жизнь отличается динамизмом и интересными 
результатами.  

Надеюсь, коллеги поймут и снисходительно отнесутся к тому, что 
в этом коротком перечне позитивных примеров не могу назвать всех, 
несомненно, достойных такого упоминания. Благо страницы «Вест-
ника РФО» дают на этот счет хорошую панораму. Но сейчас важно 
подчеркнуть что, вступая в Новый год с изменившимися темпами 
экстенсивного роста, мы можем и должны теперь в гораздо большей 
степени сосредоточиться на содержательной работе и всячески спо-
собствовать качественным переменам, как в нашей профессиональной 
деятельности, так и в обществе, в котором живем. Необходимые 
предпосылки для этого и достойные примеры, как видим, есть.  

Осталось только пожелать всем членам РФО больших творческих 
успехов, счастья, благополучия и удачи в Новом году! 

 

Чумаков А.Н., д.ф.н., проф., первый вице-президент РФО 

 

ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ  

И ПЕРВИЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

 

Рубрику ведет Валерий Михайлович Адров  

E-mail: valadrov@mtu-net.ru 
 

ДНИ ФИЛОСОФИИ В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ  

16-18 ноября 2006 г. в Санкт-Петербургском 
государственном университете прошли – ставшие 
уже традиционными – Дни петербургской филосо-
фии «МИР ФИЛОСОФИИ – МИР ЧЕЛОВЕКА», 
организованные СПб философским обществом и 
философским факультетом СПбГУ.   

16 ноября в Актовом зале СПбГУ состоялось 
Торжественное открытие Дней петербургской фи-
лософии. Среди участников – не только преподава-
тели и студенты Санкт-Петербургских вузов, но и 

представители из многих городов РФ, Украины, Белоруссии. С при-
ветствием к участникам форума обратились: декан факультета фило-
софии и политологии СПбГУ, член Совета Федерации Федерального 
собрания РФ, д.ф.н., проф. Ю.Н. Солонин, ученый секретарь СПбФО, 
к.ф.н., доц. Г.Н. Крупинин.  

На пленарном заседании с докладами выступили: академик РАО, 
ректор СПбГУ Л.А. Вербицкая («Русское языковое пространство: со-
стояние и перспективы»), декан философского факультета Новоси-
бирского госуниверситета, д.ф.н., проф. В.С. Диев («Философия 
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управления»), д.ф.н., проф. СПбГУ А.Ф. Замалеев («Перспективы 
русской философии»), д.филол.н., проф. Литературного института им. 
А.М. Горького (Москва), литературовед М.О. Чудакова («Самоощу-
щение и самосознание сегодняшнего российского общества: «Куда ж 
нам плыть?»), ректор Восточно-Европейского института психоанали-
за, д.псих.н., проф. М.М. Решетников («Аппелируя к реальности»), 
к.ф.н., с.н.с. ИФ РАН С.Н. Земляной («Философия несвободы»), зам. 
главного редактора журнала «Нева», к.ф.-м.н. А.М. Мелихов («Что 
есть истина?»), к.ф.н., с.н.с. Института культуры (Москва) Л.А. Бу-
лавка («Альтерглобализм: феномен нового человека»), к.эк.н., ст. 
препод. СПбГУ А.А. Погребняк («Современный человек: между 
изобилием и отбросами»). 

Затем состоялась церемония награждения премией Санкт-
Петербургского философского общества «Вторая навигация» за 2006 
год. Номинации премии: 1) За разработку классических проблем фи-
лософии; 2) За философский анализ процессов современности; 3) За 
философскую инвестицию в культурную жизнь Санкт-Петербурга; 
4) За философский дебют: первую крупную публикацию молодых 
авторов.  

Утром 17 ноября у мемориального камня 
на Университетской набережной (8-9 линии 
Васильевского острова) прошла акция  
«Вспоминая философский пароход 1922 го-
да».  

В этот же день начали работу научные 
конференции, семинары, круглые столы, 
секции; всего – более 20. Конечно же, посе-
тить все заседания и поучаствовать в них 
было невозможно, поэтому каждый выбирал 
что-то свое, более соответствующее науч-
ным интересам. В частности, в рамках рабо-
ты секции «Глобализация и синергетическая 
философия истории. Гармония и хаос в кон-

тексте синергетического историзма» (рук. 
д.ф.н., проф. В.П. Бранский) синергетиче-
ская философия истории рассматривалась 

как новая философия истории, с помощью которой можно объяснить 
такие сложные социальные феномены как глобализация, религия, 
свобода и т.д. В связи с введением нового курса для аспирантов «Ис-
тория и философия науки» многих заинтересовала работа секции 
«Новые философские парадигмы науки и техники» (рук. проф. Э.Ф. 
Караваев, проф. В.П. Котенко). Как всегда продуктивно прошла рабо-
та «Ницше-семинара XXI: Химеры философии» (рук.: доц. В.Ю. Су-
хачев, доц. Г.Н. Любимов, доц. А.Н. Исаков) и др. После обеда в Ак-
товом зале СПбГУ состоялась презентация «Вестника РФО», которую 
провел гл. ученый секретарь РФО, к.ф.н. А.Д. Королев. 

Большой интерес у участников Дней петербургской философии и 

Памятный знак  

установлен в 2003 г.  
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студентов СПбГУ вызвала встреча с Председателем Совета Федера-
ции Федерального Собрания РФ С.М. Мироновым и его выступление 
на тему «Политика лицом к обществу». В заключение встречи 
С.М. Миронов ответил на многочисленные вопросы аудитории.  

Своеобразным завершением Дней петербургской философии стал 
«круглый стол» на тему «Какая философия нужна современной Рос-
сии?». Необходимость такой постановки вопроса не вызывает сомне-
ния, «круглый стол» привлек внимание многочисленной аудитории. 
Д.ф.н., проф. Ю.Н. Солонин (СПб), д.ф.н., проф. Б.Н. Марков (СПб), 
д.ф.н., проф. А.В. Перцев (Екатеринбург), к.ф.н., доц. А.П. Белов (Са-
ратов), д.ф.н., проф. А.А. Грякалов (СПб), д.ф.н., проф. К.С. Пигров 
(СПб), д.ф.н., проф. А.М. Кармин (СПб) – таков далеко не полный 
перечень тех, кому удалось выступить. Несмотря на то, что участни-
ками «круглого стола» высказывались разные – порой диаметрально 
противоположные – точки зрения, всех их, пожалуй, объединяло одно 
– обеспокоенность судьбами и перспективами философии, философ-
ского образования в нашей стране.  

Вспоминая дни, проведенные в Санкт-Петербурге, нельзя не ска-
зать о неформальных встречах с новыми коллегами и старыми друзь-
ями. Среди них – издатели журнала «CREDO-NEW – проф. 
А.Ж. Кусжанова и проф. С.П. Иваненков. Журнал отмечает десятиле-
тие, и нам интересно было узнать о планах этого, ставшего популяр-
ным среди философов, издания. 

В рамках Дней петербургской философии были организованы вы-
ставки-продажи книг ведущих издательств города, выступления ху-
дожественных коллективов СПбГУ. Хотелось бы поблагодарить ад-
министрацию философского факультета СПбГУ, руководство ФО 
СПб за гостеприимство и хорошую организацию всех мероприятий. 
Надеемся на дальнейшее сотрудничество и новые плодотворные 
встречи с нашими петербургскими коллегами.  

Посещение города на Неве не могло обойтись без культурной 
программы: Эрмитаж, Александро-Невская лавра, Исаакиевский со-
бор, мемориальный музей-квартира А.С. Пушкина в доме на набе-
режной Мойки, д. 12 и др. – знакомые названия, знакомые имена, но 
всякий раз новые впечатления, волнующие и незабываемые… 

 

Королев А.Д., к.ф.н., гл. ученый секретарь РФО (Москва) 
Малюкова О.В., к.ф.н., доц. (Москва) 
Матронина Л.Ф., к.ф.н., доц. (Москва) 
Хрусталев Ю.М., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

ВЕЛИКИЕ РЕКИ И МИРОВЫЕ ЦИВИЛИЗАЦИИ 

7-9 сентября 2006 г. в Астрахани состоялась международная кон-
ференция, посвященная названной теме и приуроченная 450-летию со 
дня основания города. Организаторами конференции выступили Ад-
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министрация Астраханской области, Астраханский государственный 
университет (Россия), кафедра ЮНЕСКО Астраханского государ-
ственного университета, Атырауский государственный университет 
имени Досмухамедова (Казахстан). В работе конференции приняли 
участие ученые из Вьетнама (Ханой), Исламской республики Иран 
(Мазандаран), Казахстана (Алматы, Атырау), Украины (Тирасполь). 

Достаточно представительной оказалась география российских 
городов, ученые из которых  изъявили желание участвовать в иссле-
довании влияния великих рек на становление и развитие мировых 
цивилизаций: Москва, Санкт-Петербург, Астрахань, Апатиты, Благо-
вещенск, Екатеринбург, Иваново, Калуга, Казань, Краснодар, Ростов-
на-Дону, Самара, Саранск, Саратов, Симферополь, Тамбов, Уфа, Эли-
ста. Как и обычно при проведении международных конференций на 
базе Астраханского университета второе место по численности на 
данной конференции заняли ученые из Москвы, их было двенадцать 
человек. 

Из поданных девяноста заявок восемьдесят два материала было 
рекомендовано к публикации. Издательский дом «Астраханский уни-
верситет» опубликовал сборник этих материалов до начала конфе-
ренции. 

На церемонии открытия, состоявшейся в актовом зале АГУ, со 
вступительным словом к участникам конференции обратился прорек-
тор АГУ по научной работе, д.фил.н., проф. Г.Г. Глинин, который ко-
ротко остановился на значении великих рек в истории развития циви-
лизаций, в том числе и  на значении Волги для России и для Астраха-
ни. С кратким приветственным словом  выступил министр образова-
ния Астраханской области, к.пед.н. В.А. Гутман. С большим интере-
сом участники конференции, среди которых было много студентов, 
просмотрели короткий фильм о красавице Волге, символе России. 

На пленарном заседании c докладом «Речи рек» выступил 
д..ист.н., зав. кафедрой истории зарубежных стран АГУ С.Н. Якушен-
ков. Он подчеркнул, что настало время слушать речь реки, вступать с 
ней в диалог, в котором река не должна быть всего лишь объектом 
наших действий. Настало время задуматься и попытаться понять, что 
река –  это субъект действий, и что именно взаимодействие с ней как 
сложной системой, а не только гидрологической,  может помочь нам 
сохранить ее, а значит и нашу цивилизацию.  

В докладе д.ф.н. проф. кафедры философии, декана факультета 
социальных коммуникаций АГУ Л.В. Баевой «Река как ценность» 
ценность реки рассмотрена в различных философских аспектах : он-
тологическом, витальном, антропологическом, социально-
философском, когнитивном, а также с позиции мифологического и 
религиозно-мистического мировоззрения. Река – это ценность приро-
ды и социума, культуры и этноса, человека и его существования и все 
это является главным основанием для самого уважительного, береж-
ного отношения к ней. 

Доклад д.ф.н., проф., заведующего кафедрой истории и культуро-
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логии Московского технического университета СТАНКИН (Москва) 
Т.В. Казаровой «Река как прасимвол души и архетип культуры» был 
посвящен следующим аспектам: отрадным явлением признается факт 
возрождения содружества географии и гуманитарных наук; течение 
реки и динамика культуры меняются в зависимости от условий (в 
первом случае – от рельефа, во втором – от социально-исторических 
условий); река и культура схожи тем, что в результате бездумной 
практической деятельности человека могут происходить серьезные 
нарушения их естественного бытия. 

Д.геогр.н., заслуженный эколог Российской Федерации, ученый 
секретарь НКС по комплексному использованию водных ресурсов и 
охране водных экосистем В.Г. Дубинина в докладе «Экологические 
последствия антропогенного преобразования стока южных рек Рос-
сии» с тревогой констатировала, что существующие объемы безвоз-
мездного изъятия речного стока в бассейнах  южных рек значительно 
превышают установленные экологически допустимые нормы; что 
увеличиваются объемы сточных вод, сбрасываемых в водные объекты 
без очистки; что в настоящее время уровень использования водных 
ресурсов  неоправдан ни с экологической, ни с эконоической точки 
зрения.  

На некоторые общие аспекты в зарождении, формировании и раз-
витии речных цивилизаций, несмотря на их объективные различия, 
связанные с географическими, климатическими и культурно-
историческими условиями и факторами, обратил внимание кандидат 
географических наук, доцент МГУ, заместитель главного редактора 
журнала «Живописная Россия» О.А. Борсук в докладе «Алгоритм 
развития речных цивилизаций». 

Директор Инновационного института социальных наук, бизнеса и 
экономики, д.ф.н., профессор АГУ А.П. Романова свой доклад «Реч-
ной хронотоп и цивилизационный процесс» посвятила выяснению 
ряда важных вопросов: о неоднозначности  самого понятия «речные 
цивилизации», в силу чего этот термин нельзя употреблять в слишком  
узком смысле; о целесообразности использования термина «около-
речные цивилизации», что дает возможность обозначать как класси-
ческие «речные» общества, так и те, где речной фактор сыграл важ-
ную роль в их развитии и функционировании; о необходимости учи-
тывать не только естественно-природный, но и временной фактор при 
изучении влияния реки на цивилизационный процесс. 

«Реки в культуре Ирана», так назывался доклад профессора Ма-
зандаранского университета (Иран) Сафаикенари Алиреза, в котором 
было отмечено, что иранские реки, протекающие по нескольким при-
легающим территориям, сыграли свою роль в экономической и куль-
турной жизни Ирана. Часть иранских рек впадает в Каспийское море 
и некоторые из них  имеют промысловое значение. Каспийское море 
является важнейшей транспортной артерией между многими страна-
ми.  Коридор «Север – Юг» может стать реальной основой для воз-
рождения Великого Волжского пути. 
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Работа  конференции проходила в трех секциях, название которых  
свидетельствует о широком круге вопросов и проблем, рассмотрен-
ных учеными: «Река в культурном измерении» (1 секция); «Социаль-
но-политическое пространство реки» (2 секция); «Река как экофено-
мен» (3 секция). В рамках конференции прошло выездное заседание 
круглого стола «Традиции отечественного географизма: Л.Мечников 
«Цивилизация и великие исторические реки». Оживленный и непод-
дельный интерес вызвала интеллектуальная игра по рекам «Что? Где? 
Когда?» между командами хозяев и гостей. В упорнойборьбе была 
зафиксирована ничья, а в целом победила дружба. 

В организации и проведении конференции  активное участие при-
няли члены Астраханского отделения РФО – Л.В. Баева, П.Л. Кара-
бущенко, Н.Д. Марисова, Л.Я. Подвойский, А.П. Романова, 
Е.В. Хлыщева, С.А. Храпов, Р.Х. Усманов. 

Участники конференции отметили хорошую организацию работы 
оргкомитета конференции и всех служб университета и выразили 
надежду на продолжение плодотворного сотрудничества ученых раз-
ных стран и регионов. 

 

Подвойский Л.Я., к.ф.н., доц., председ. Астраханского отд. РФО 
(Астрахань) 

*     *     * 

ОРЕНБУРГСКОМУ РЕГИОНАЛЬНОМУ ОТДЕЛЕНИЮ РФО –  

10 ЛЕТ 

Первое заседание Оренбургского регионального отделения РФО 
состоялось осенью 1996 года. На нем присутствовали 11 человек – 
первые оренбургские члены Российского философского общества. 
Сегодня отделение насчитывает 105 членов.  

Создание и становление Оренбургского отделения, прежде всего, 
заслуга докторов философских наук Ажар Жалелевны Кусжановой и 
Сергея Петровича Иваненкова. Они стали, соответственно, председа-
телем и ученым секретарем Оренбургского отделения РФО (с 1996 по 
2000 г., до их переезда в Санкт-Петербург). С 1997 по 2000 г. в Орен-
бурге издавался философский теоретический журнал «Credo», авто-
рами которого были не только оренбургские философы, но и предста-
вители различных городов России и зарубежья. В настоящее время 
журнал «Credo-new» издается в Санкт-Петербурге, но оренбургские 
философы по-прежнему поддерживают с ним тесные творческие кон-
такты.  

Бесценным вкладом А.Ж. Кусжановой в формирование философ-
ского сообщества в Оренбуржье стало и открытие специальности 
«философия» в Оренбургском государственном университете в 1998 
году. Три выпуска специалистов уже состоялись. Высокий уровень их 
подготовки был отмечен председателем государственной аттестаци-
онной комиссии д.ф.н., проф. В.В. Мироновым – проректором, 
начальником Управления академической политики и организации 
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учебного процесса, деканом философского факультета МГУ им. 
М.В. Ломоносова. Трое наших выпускников обучаются в аспирантуре 
философского факультета МГУ. Одна из них выиграла грант и про-
шла годичную научную стажировку в Университете Йейля. В 2007 г. 
впервые нашим выпускником планируется защита кандидатской дис-
сертации по философии в Саратовском университете. 

До 1996 года в Оренбурге был всего один доктор философских 
наук. За прошедшие десять лет докторами философских наук стало 
восемь оренбургских ученых. Членами Оренбургского отделения 
РФО за эти годы защищены докторские диссертации не только по 
философии, но и по политологии, социологии, педагогике.   

Отделением РФО систематически проводятся теоретические се-
минары, круглые столы, конференции. Члены  оренбургского отделе-
ния РФО занимают активную гражданскую позицию. Они выступают 
на страницах газет, журналов, по радио, телевидении, представляя 
профессиональную точку зрения по актуальным вопросам жизнедея-
тельности общества.  

9-10 ноября 2006 г. на базе Оренбургского государственного уни-
верситета прошла международная научно-практическая конференция 
«Философия, культура, гуманизм: история и современность», посвя-
щенная 10-летию оренбургского регионального отделения РФО и ка-
федры истории философии ОГУ. На конференцию поступило около 
200 тезисов докладов. География представивших тезисы достаточно 
широка. Кроме  российских ученых,  тезисы прислали философы из 
Киргизии, Украины, Белоруссии, США. Мы сердечно благодарим 
всех заочных участников конференции и надеемся на дальнейшее со-
трудничество. Особая благодарность тем, кто приехали в Оренбург 
(многие из них – впервые) и выступили на конференции с докладами 
на пленарном заседании, на секциях и круглых столах, провели ма-
стер-классы. Среди них – А.Ф. Зотов, д.ф.н., профессор кафедры ис-
тории зарубежной философии философского факультета МГУ; 
Н.М. Смирнова, д.ф.н., проф., ведущий научный сотрудник Института 
философии РАН; А.С. Мигунов, д.ф.н., профессор, зав. кафедрой эс-
тетики философского факультета МГУ; Е.С. Баразгова, д.ф.н., проф., 
зав.кафедрой теории и истории социологии Уральского государствен-
ного университета; И.И. Иванова, к.ф.н., доцент, зав. кафедрой фило-
софии науки Кыргызско-Российского Славянского университета 
(Бишкек, Киргизия). Участвовал в конференции и один из основате-
лей отделения РФО в Оренбуржье – д.ф.н., проф. С.П. Иваненков, 
проректор по научной работе Санкт-Петербургского государственно-
го института психологии и социальной работы. 

Работа конференции проходила в восьми секциях («Трансформа-
ции философии в современном мире», «Философско-культурные де-
терминанты социального бытия», «Человек в контексте современно-
сти и вечности», «Наука в человеческом измерении», «Культура как 
предмет философского диалога», «Философия и образование: про-
блемы взаимодействия», «Управление трансформациями и модерни-
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зацией Российского социума»), трех круглых столах («Проблема эт-
нокультурной самоидентификации России», «Социализация личности 
в контексте гуманистической перспективы развития социума», «Фор-
мирование регионального коммуникативного пространства в услови-
ях глобализации»), трех мастер-классах.   

 

Солодкая М.С., д.ф.н., проф., председ. Оренбургского региональ-
ного отделения РФО (Оренбург) 

Недорезов В.Г., к.ф.н., доц., ученый секретарь Оренбургского ре-
гионального отделения РФО (Оренбург) 

Калмантаев В.А., доц., член бюро Оренбургского регионального 
отделения РФО (Оренбург)  

*     *     * 

СИМПОЗИУМ ПО ЭТИКЕ В ТЮМЕНИ  

Тюменской этико-философской школе исполнилось 40 лет. Этому 
событию был посвящен симпозиум «Этика, мораль, нравственность: 
Россия и современный мир». Замысел симпозиума родился на заседа-
ниях секции этики IV Российского философского конгресса, на кото-
рой  едва ли не треть докладов была сделана тюменскими этиками. 
Исследования этих авторов – Ф.А. Селиванова, В.И. Бакштановского, 
Ю.М. Федорова, Н.Д. Зотова, К.Г. Барбаковой, М.Г. Ганопольского и 
др. – известны в России и за рубежом.  

Тюменский симпозиум не был парадным мероприятием, здесь не 
было торжественных речей, юбилейных чествований и панегириков. 
Удалось избежать и другой крайности – превращения симпозиума в 
траурный митинг по поводу нравственной деградации общества. По 
замыслу организаторов, который по общему признанию был успешно 
реализован, главным содержанием симпозиума стал профессиональ-
ный, заинтересованный, напряженный и одновременно конструктив-
ный диалог. Нить этого диалога соединила между собой основные 
части симпозиума: пленарную дискуссию, которая состоялась в Тю-
менском государственном университете и была посвящена общетео-
ретическим проблемам этики; круглый стол «Тюменская этико-
философская школа: прошлое и настоящее», прошедший в стенах 
Тюменского государственного института искусств и культуры, засе-
дание интеллектуальной гостиной «Прикладная этика и социология 
морали», состоявшееся в Международном институте финансов, 
управления и бизнеса Тюменского государственного университета, и 
круглый стол «Нравственные ориентиры современного российского 
общества»,  состоявшийся Тюменском государственном нефтегазовом 
университете.   

В процессе обсуждения проблем современной этики, морали, 
нравственной культуры выявились две основные позиции – этическо-
го реализма и этического номинализма. Наиболее последовательным 
выразителем первой можно назвать гостя симпозиума д.ф.н., проф. 
В.Н. Сагатовского (Санкт-Петербург), который отстаивал идею уни-



 19 

версальности моральных принципов и норм. Его оппонентом стал 
также гость симпозиума д.ф.н., проф. В.М. Розин (Москва), настаи-
вающий на историчности моральных принципов и норм. Мнения 
участников симпозиума разделились, однако в процессе дискуссии 
была намечена третья позиция, согласно которой общетеоретической 
и методологической основой современной этико-философской ре-
флексии должна стать субъект-субъектная, диалогическая парадигма, 
синтезирующая реалистические и номиналистические позиции.    

Спектр проблем, обсуждавшихся участниками симпозиума, был 
чрезвычайно широк: к.ф.н., доц. Т.Ф. Гусакова, к.ф.н., доц. С.А. Пат-
ласов, д.ф.н., проф. А.В.Павлов привлекли внимание участников дис-
куссии к таким феноменам нравственной культуры современной Рос-
сии, как гедонизм, цинизм, неподлинность; д.ф.н., проф. С.М. Халин, 
д.ф.н., проф. Н.И. Губанов, д.ф.н., проф. К.Г. Рожко, д.ф.н., проф. 
Н.В. Блажевич, к.ф.н., доц. Ю.В.Гордеев, к.ф.н., доц. В.П. Большаков 
сосредоточили внимание аудитории на проблемах современной биоэ-
тики, медицинской, экологической этики, этики науки, этики ненаси-
лия; д.ф.н., проф. Ю.М.Беспалова, д.ф.н., проф. В.А. Кондаков пред-
ложили  к обсуждению этические принципы современного предпри-
нимательства и хозяйства; д.ф.н., проф. Л.Н. Шабатура, к.ф.н., доц. 
А.Л. Анисин, С.К. Ломакин акцентировали идею возрождения нацио-
нальных нравственных традиций; д.ф.н., проф. В.И. Полищук настаи-
вал на том, что универсальной нравственной стратегией является по-
нимание, к.ф.н., доц. В.Н. Телегин констатировал, что речь должна 
идти не столько о теории морали, сколько о моральном теоретизиро-
вании; д.ф.н., проф. М.Г. Ганопольский охарактеризовал современ-
ную нравственную ситуацию в России как «моральный износ».    

Яркой страницей симпозиума стало выступление основателя эти-
ко-философской традиции Тюмени, председателя Тюменского отде-
ления РФО д.ф.н., проф., засл. деят. науки РФ Ф.А. Селиванова, в ко-
тором была представлена история этико-философской школы Тюме-
ни, ее основные достижения и идеи.    

По общему признанию, симпозиум «получился». Думается, это 
общая заслуга, поскольку он создавался коллективными усилиями 
Тюменского отделения Российского философского общества, Тюмен-
ского государственного университета, Тюменского государственного 
института искусств и культуры, Тюменского государственного нефте-
газового университета, Тюменского юридического института МВД 
РФ, Нижневартовского государственного гуманитарного университе-
та, Тюменской государственной медицинской академии. Финансовую 
поддержку симпозиуму предоставил Департамент образования и 
науки Администрации Тюменской области.  Значительную помощь в 
организации симпозиума оказали: ректор Тюменского государствен-
ного университета д.ф.н., проф. Г.Ф. Куцев, проректор по междуна-
родным связям Тюменского государственного университета д.ф.н. 
Г.В. Телегина, проректор по науке Тюменского государственного ин-
ститута искусств и культуры д.ф.н. Ю.В. Ларин, проректор по науке 
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Тюменского государственного нефтегазового университета д.т.н., 
проф. И.М. Ковенский.  

 

Яркова Е.Н., д.ф.н., проф. (Тюмень) 

*     *     * 

ОНТОЛОГИЯ В XX ВЕКЕ: ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

Под таким названием в Санкт-Петербурге 26-28 июня 2006 года 
состоялась конференция, в которой приняло участие пятьдесят семь 
специалистов, работающих в области философских наук из России, 
Украины и Белоруссии, хотя желающих, судя по количеству заявок, 
поданных в адрес оргкомитета, насчитывалось более восьмидесяти 
человек. География участников включала, помимо столичных мегапо-
лисов Москвы, Киева, Минска и Санкт-Петербурга, такие крупные 
центры, как Барнаул, Волгоград, Екатеринбург, Ижевск, Казань, 
Краснодар, Омск, Ростов-на-Дону, Самару, Саранск, Саратов, Томск, 
Уфу, Харьков, а также областные центры Великий Новгород, Ивано-
во, Тверь, Тюмень, а также Елец, Пущино, Пятигорск, Шахты и др. 
Все это должно свидетельствовать о значимости заявленной темы для 
русскоязычного философского пространства. 

Проблема статуса онтологии, как философской дисциплины, ока-
залась важной не только для специалистов в области общей онтоло-
гии, но и философов, представляющих специальные философские 
дисциплины, о чем может свидетельствовать, например, популяр-
ность секции «Онтология культуры». Работу конференции открыл 
д.ф.н., проф. Г.Л. Тульчинский (Санкт-Петербург) докладом «Смена 
онтологической парадигмы: от сущего к потенциальному», в котором 
он охарактеризовал историю онтологии как последовательную смену 
акцентуализации модальности в осмыслении бытия – бытия как суще-
го, как должного и как возможного. 

Д.ф.н., проф. А.Ф. Кудряшев (Уфа) в докладе «Актуальные про-
блемы онтологии» обосновал их актуальность. Неподдельный интерес 
вызвал доклад к.ф.н., доц. С.Л. Катречко (Москва), посвященный 
ключевому для обсуждавшейся темы вопросу – «Как возможна мета-
физика XXI века?». Исходя из кантовского понятия metaphysica natu-
ralis, автор подвел слушателей к вопросу о возможности homo meta-
physicus. Д.ф.н., проф. В.Н. Сагатовский (СПб) в докладе «Основные 
проблемы и задачи современной онтологии в России» указал на их 
специфику, состоящую в необходимости формирования собственного 
языка онтологического исследования, общего для всего исследова-
тельского пространства и соотнесения получаемых в онтологии ре-
зультатов с реальной практикой. Д.ф.н., проф. М.С. Уваров (СПб) в 
докладе «Онтология бинаризма» обратил внимание коллег на важ-
ность бинарного принципа в любых онтологических исследованиях, 
на его эффективность и эвристичность. Он констатировал его особую 
значимость в онтологии культуры. Д.ф.н., проф. И.Н. Неважжай (Са-
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ратов) в докладе «Проблемы региональных онтологий» предложил 
новую трактовку указанного понятия по сравнению с его употребле-
нием, например, у Э. Гуссерля и М. Хайдеггера. Он связал проблема-
тику региональных онтологий с исследованиями в конкретных пози-
тивных науках. Д.ф.н., проф. Н.М. Солодухо (Казань) в докладе «Ос-
новные принципы “Философии небытия”» обосновал онтологическую 
и метафизическую реальность небытия, а также обозначил основные 
категориальные значения этого термина.    

Помимо перечисленных основных докладов можно выделить 
краткие выступления к.ф.н. А.Б. Паткуля (СПб) и к.ф.н., доц. 
В.Е. Никитина (СПб). В обоих сообщениях речь шла о необходимости 
отличать онтологические исследования от позитивно-научных иссле-
дований в соответствующих предметных областях, чтобы позитивная 
наука не диктовала онтологии свойственный ей идеал научности. Ин-
тересный доклад в духе философии языка М. Хайдеггера представил 
д.ф.н., проф. В.А. Фриауф (Саратов) «Язык-бытие: Бытие-язык». 
Большой интерес у слушателей вызвало выступление д.ф.н., проф. 
В.Н. Сырова (Томск) «О возможности постнеклассической онтоло-
гии», в котором он выдвинул радикальный тезис о бесполезности и 
несостоятельности онтологии как науки. Провокационное для данной 
конференции утверждение не получило развернутой аргументации. 
Автор сослался лишь на сложившееся в среде представителей част-
ных наук убеждение о прагматической бесполезности онтологии для 
этих наук. Выступление к.ф.н. П.М. Колычева (Санкт-Петербург) 
«Релятивная онтология» отличалось от прочих выступлений тем, что 
было посвящено категории соотношения, которая, по его мнению, 
является центральной категорией онтологии.   

Второй день конференции до обеда был посвящен работе секций 
«Категориальный аппарат онтологии» (рук. д.ф.н., проф. 
В.Н. Сагатовский; «Методология онтологического познания» (рук. 
д.ф.н., проф. И.И. Евлампиев); «Онтология культуры» (рук. д.ф.н., 
проф. М.С. Уваров). Работа секций будет представлена в материалах 
конференции в альманахе «Парадигма», выпуск 6, СПб, Издательство 
Санкт-Петербургского университета, 2006. 

Во время заключительного заседания были заслушаны выступле-
ния нескольких докладчиков. Д.ф.н., проф. С.С. Аванесов (Томск) в 
докладе «Нормативная онтология» указал, что онтология должна 
включить в себя учение о нормах и создать в своих рамках аксиоло-
гическое измерение. К.ф.н. Е.В. Левченко (Москва) в докладе «Кон-
цептуализация бытия в философии Гегеля как схема философско-
онтологического понимания искусства» в яркой выразительной форме 
показала значение искусства для раскрытия истины существующего. 
Д.ф.н., проф. В.В. Костецкий (Тюмень) представил в докладе «Онто-
логия взгляда – путь к новой онтологии мира» на суд слушателей 
концепцию, развиваемую им в опоре на философское творчество 
Ж.П. Сартра и М. Мерло-Понти. Данный доклад содержал в себе так-
же любопытную деконструкцию традиционных «взглядов» на про-
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блему взгляда, косвенным образом обнаруживающих в себе онтоло-
гическую размерность.  

На заключительном заседании был также проведен небольшой 
круглый стол, замысел проведения которого возник непосредственно 
в ходе работы конференции. Он был посвящен анализу различных 
значений понятия «онтология», которые использовали участники 
конференции. Д.ф.н., проф. В.Н. Сагатовский с сожалением отметил, 
что прийти к единому понятию онтологии участникам конференции 
не удалось. Он выделил несколько типичных представлений об онто-
логии, имевшихся у участников конференции: 1) как об учении о лю-
бом сущем, 2) как об учении об отношении человека к бытию, 3) как 
об учении о всеобщих основаниях существующего. Сам 
В.Н. Сагатовский считает, что философская онтология – это учение 
об инвариантных основах бытия мира и любого сущего. Он поставил 
также вопрос о возможности онтологии, не опирающейся на метафи-
зику, которую в свою очередь он понимает, как учение о трансцен-
дентной основе чувственно воспринимаемого мира.  

На заключительном заседании участниками конференции было 
также принято решение о создании Российского Онтологического 
Общества (Председатель д.ф.н., проф. В.Н. Сагатовский) и избран 
Исполнительный Комитет этого Общества. Были обсуждены планы 
дальнейшего сотрудничества специалистов, работающих в области 
философской онтологии. Кроме прочего, было предложено устраи-
вать ежегодные конференции, посвященные онтологической пробле-
матике в Санкт-Петербурге и других городах Российской Федерации, 
а также ближнего зарубежья. Так в июне – июле 2007 года планирует-
ся проведение в Санкт-Петербурге конференции по теме: «Бытие как 
центральная проблема онтологии». Обсуждение некоторых проблем 
было решено также продолжить и в режиме on-line на созданном спе-
циально для этой цели сайте или посредством электронной рассылки. 
Было выражено намерение, в перспективе создать специальное пери-
одическое издание, посвященное непосредственно онтологическим 
проблемам (предположительно, журнала «Вопросы онтологии».) По-
дробную информацию о деятельности Российского Онтологического 
Общества можно получить, написав электронное письмо с указанием 
в графе «тема» «онтологическое общество» по адресам: 
ontology.2006@list.ru и ontology.piter@mail.ru 

 

Колычев П.М., к.ф.н., доц. (Санкт-Петербург) 
Паткуль А.Б., к.ф.н., асс. (Санкт-Петербург) 

*     *     * 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ СЕМИНАР «КУЛЬТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ  

И СОВРЕМЕННЫЕ ПЕРЕМЕНЫ» 

В г. Элисте, столице Республики Калмыкия, 5–7 июня 2006 г. 
проходил Международный семинар «Культурное наследие и совре-
менные перемены» («Cultural Heritage and Modern Changes»), при-

mailto:ontology.2006@list.ru
mailto:ontology.2006@list.ru
mailto:ontology.2006@list.ru
mailto:ontology.2006@list.ru
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званный содействовать развитию толерантности и диалога в эпоху 
глобальных перемен и сохранению ценностей культурного наследия 
во имя будущего современной цивилизации. В центре внимания се-
минара стало обсуждение ключевых проблем современного философ-
ского и культурного дискурса.  

Организаторами семинара выступили Совет по исследованию 
ценностей и философии (CRVP, США), РГНФ, Региональный инсти-
тут инновационных исследований, Международная Федерация фило-
софских обществ, РФО, Калмыцкое отделение РФО, Российский уни-
верситет дружбы народов, Общественный Фонд «Национальный кад-
ровый резерв Республики Калмыкия». Генеральным спонсором Се-
минара выступили LTD Komrade (Ю.Обушиев) и ОД «Родной край» 
(Г. Батыров). Информационная поддержка оказывалась газетой «Пар-
ламентский вестник». 

В работе семинара приняли участие представители различных 
российских вузов (РАГС, Калмыцкий госуниверситет, Дагестанский 
научный центр РАН, Майкопский государственный технологический 
университет, Карачаевский госуниверситет, Калмыцкий институт гу-
манитарных исследований РАН, РУДН, Волгоградский государствен-
ный архитектурно-строительный университет и др.). Из зарубежных 
представителей, кроме уже названного  Совета по исследованию цен-
ностей и философии (CRVP, США), также Институт мировой эконо-
мики и международных отношений Национальной академии наук 
Украины. 

Заседания проходили в конференц-зале Народного Хурала Кал-
мыкии. 

На семинаре обсуждались следующие темы:  
 Философия перед лицом Мировых проблем; 
 Культура как ресурс толерантности и диалога; 
 Глобализация и ценности современности; 
 Этика ненасилия: буддизм и мировые религии; 
 Знания и ценности, образование и воспитание. 

Тема диалога между цивилизациями определена в качестве стра-
тегической цели ЮНЕСКО на период 2002-2007 годов, что предпола-
гает необходимость разработки комплексных программ в научной и 
образовательной сферах, которые бы объединили специалистов раз-
личных областей знания для подготовки адекватных рекомендаций, 
связанных с ответами на вызовы современности. Поэтому в научной 
программе семинара широко были представлены проблемы воспита-
ния и образования. Данный симпозиум неслучайно проходил в Кал-
мыкии. Образовательная и научная деятельность ученых республики 
основывается на убеждении, что диалог способен преодолеть разно-
гласия и что достижения конкретных цивилизаций являются общим 
коллективным достоянием всего человечества.  

При открытии симпозиума было зачитано приветственное слово 
Председателя (Народного Хурала) Парламента Республики Калмыкии 
И.В. Кичикова и вице-президента РФО, декана РУДН, д.ф.н., проф. 



 24 

Н.С. Кирабаева, который тепло приветствовал участников семинара и 
пожелал больших успехов в его работе. В частности было сказано: 
«Общаясь с представителями различных регионов, стран, континен-
тов, культур и религий, мы везде хотим обнаружить стремление к ми-
ру и сотрудничеству. Так же и международный семинар “Культурное 
наследие и современные перемены”, я уверен, послужит дальнейшему 
укреплению наших связей, направленных на выявление тех истин, 
которые несет в себе каждая культура, традиция, народ, достояние 
которых является фундаментом развития общих и вечных ценно-
стей».  

Во вступительном слове председателя Калмыцкого регионального 
отделения РФО, д.ф.н. А.Т. Горяева  «Культурное наследие и совре-
менные перемены: метафизический дискурс» было отмечено, что те-
матика семинара была предложена руководством Международной 
федерации философских обществ, в частности, Генеральным секрета-
рем МФО проф. Макбрайдом. Это связано как с внутренними потреб-
ностями развития самой философской науки, так и с происходящими 
в мире процессами глобализации. А.Т. Горяев подчеркнул, что только 
формируя позитивное мировоззренческое наполнение, соответству-
ющую нравственную ориентацию, образование может превратиться в 
действенный инструмент решения современных проблем. 

Затем с докладом выступили: Джордж Ф. Маклин (George F. 
Mclean), руководитель Совета по исследованию ценностей и филосо-
фии (CRVP), профессор Католического университета США, а также 
В.Н. Бадмаев («Идентичность и социальные изменения в глобализи-
рующемся мире»), Б.А. Бичеев («Традиционалистский ресурс символа 
буддийской веры»), А.К. Боташева («Глобализация и поиск адекват-
ных путей противодействия насилию в современном мире»), 
К.Х. Делокаров («Глобальное сознание и глобальное бытие как ос-
новной вопрос современности»), Жангожа Рустем. («Экспедиции 
Ясона как попытка перезагрузки цивилизационной матрицы». Проле-
гомены к исследованию “контактных зон” диалога культур»), 
В.К. Егоров («Глобализация: внутренняя противоречивость процес-
са»), Н.Ц. Манджиев («Отношение к прошлому – лицо действитель-
ности»), Мехти Ниязи («Философия кризиса, болезни и сложности в 
фокусе межкультурного диалога»), Ш.С. Мудуев, Э.М. Эльдаров 
(«Трансформация горно-равнинной системы хозяйствования в Даге-
стане»), Б.М. Мунянова («Реформы и социокультурные ценности 
населения  Калмыкии в постсоветский период»), Б.А. Навроцкий 
(«Соотношение знаний и оценок: попытка классификации»), 
С.А. Нижников («Два пути взаимодействия культур в глобализирую-
щемся мире»), Э.У. Омакаева («Образ человека в калмыцкой языко-
вой картине мира: язык как средство трансляции культурных ценно-
стей»), Н.Н. Седова, Л.А. Эртель («Патернализм как культурная тра-
диция в медицине»), В.Х. Хомутников («Ценностные аспекты эколо-
гического знания»), З.А. Хутыз («Экономико-культурологические 
основания стратегического планирования региона в условиях глоба-
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лизации»), Л.Б. Четырова, В.А. Топорков («Язык как этнический 
идентификатор»), М.Н.Шляпникова, Р.Э. Кесаева («Этнические цен-
ности в здравоохранении»), Э.М. Эльдаров («Демографические тен-
денции  в контексте современных культурно-экономических реа-
лий»), И.И. Эфендиев, Ш.М. Алиев («Сельская занятость как условие 
стабильного развития юга России»).  

Выступавшие отметили, что происходящая сегодня глобализация 
трансформирует все традиционные механизмы передачи культурного 
опыта, в связи с чем встает необходимость  анализа этих трансформа-
ций. Глобализация нередко интерпретируется лишь в своих унифици-
рующих аспектах, в то время как ее транскультурационное измерение 
остается за пределами внимания ученых. Проблема межкультурного 
диалога, а также шире, соотношения разнообразия и различия в со-
временной мировой культуре — является одной из актуальнейших и 
должна интерпретироваться сквозь призму многоаспектного процесса 
глобализации, во многом определяющего особенности межкультур-
ного диалога. В горизонте культурологического видения глобализа-
ция может восприниматься и расцениваться, как мультикультурализм 
– прообраз творческого содружества разнородных культурных тради-
ций, обретаемого на пути межцивилизационного диалога. Этот путь 
тернист, в современном мире, кажется, противоречия множатся ско-
рее, чем разрешаются. Выступления ведущих специалистов различ-
ных вузов и стран были направлены на прояснение общих для всех 
проблем и возможных путей их решения. Радушный прием гостей 
калмыцкими учеными – организаторами семинара – оставил самые 
приятные впечатления. Для участников семинара было организовано 
знакомство с многообразной калмыцкой культурой, как традицион-
ной, так и современной, являющей собой многоцветие религий и 
народов, живущих во взаимопонимании. 

 

Нижников С.А., д.ф.н., доц. (Москва) 

 

СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ 

ЗАСЕДАНИЕ ПРЕЗИДИУМА  

УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКОГО СОВЕТА  

21 сентября 2006 года на философском факультете МГУ им. 
М.В. Ломоносова состоялось очередное заседание президиума Учеб-
но-методического совета (УМС) УМО по классическому универси-
тетскому образованию. На заседании обсуждался вопрос об отраже-
нии действующего направления подготовки «Религиоведение» в но-
вом министерском перечне направлений подготовки (данный пункт 
был внесен в повестку дня по предложению директора Департамента 
государственной политики в образовании Министерства образования 
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и науки РФ И.И. Калины). В феврале 2006 года при Министерстве 
образования и науки была сформирована рабочая группа по опреде-
лению нового перечня направлений подготовки, в ходе заседаний ко-
торой высказывалось мнение о целесообразности исключения из него 
направления подготовки «бакалавр религиоведения». В связи с этим 
обстоятельством УМС по философии, политологии и религиоведению 
направил в Министерство образования и науки письмо, в котором 
обосновывалась идея необходимости сохранения направления подго-
товки «бакалавр религиоведения» в новом перечне направлений под-
готовки. Подобные письма поступали в Министерство и от ВУЗов. В 
июне 2006 года поступило предложение от И.И. Калины – провести в 
рамках УМО по классическому университетскому образованию об-
суждение вопроса о бакалавриате по религиоведению. 

На сентябрьском заседании президиума выступила начальник от-
дела нормативно-методического обеспечения развития структуры, 
содержания, технологий и кадров высшего образования Министер-
ства образования и науки РФ Н.М. Розина. В своем выступлении она 
сообщила собравшимся, что, с точки зрения Министерства, количе-
ство направлений подготовки должно быть существенно сокращено; 
при этом многие программы подготовки бакалавра должны реализо-
вываться в рамках различных направлений подготовки. Примени-
тельно к религиоведению это означает, что будущие магистры – рели-
гиоведы должны проходить обучение в бакалавриате исключительно 
в рамках других направлений подготовки (в случае, если бакалавриа-
та по религиоведению не будет существовать). На заседании также 
выступили члены президиума: председатель УМС проф. 
В.В. Миронов, зав. кафедрой религиоведения философского факуль-
тета СПбГУ проф. М.М. Шахнович, зав.отделением религиоведения 
философского факультета МГУ проф. И.Н. Яблоков, декан факульте-
та философии и культурологии Ростовского гос.университета 
Г.В. Драч. Выступившие члены президиума отмечали необходимость 
и важность для поликонфессиональной России высококачественной 
подготовки специалистов в области религиоведения, в связи с чем 
представляется весьма существенным сохранение религиоведения в 
качестве особого направления подготовки. Данную точку зрения ак-
тивно поддержали приглашенные на заседание президиума предста-
вители преподавательского сообщества: зав. кафедрой религиоведе-
ния факультета социальных наук РГПУ им. А.И. Герцена (Санкт-
Петербург) проф. А.Ю. Григоренко, зав. кафедрой философии рели-
гии факультета философии и культурологи Ростовского госуниверси-
тета проф. Н.С. Капустин, доц. кафедры религиоведения философско-
го факультета МГУ А.Н. Красников. Выступивший от имени работо-
дателей представитель Центра национальной славы России 
П.П. Федосов также поддержал мнение членов президиума. На засе-
дание были приглашены заместители председателей УМС по социо-
логии (проф. Л.Г. Костюченко) и психологии (доц. Н.К. Корсакова), 
которые в своих выступлениях подчеркнули, что в рамках подготовки 
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социологов и психологов не представляется возможным выделение 
необходимого объема часов на религиоведение для подготовки бака-
лавров к поступлению в магистратуру по религиоведению. В резуль-
тате обсуждения принято решение, текст которого приводится ниже.  

══════ 

РЕШЕНИЕ 

Президиума Учебно-методического совета  
по философии, политологии и религиоведению УМО  

по классическому университетскому образованию  
от 21 сентября 2006 года 

 

Обсудив вопрос об отражении в проекте нового перечня направ-
лений подготовки специалистов действующего направления «Рели-
гиоведение»,  Президиум Учебно-методического совета по филосо-
фии, политологии и религиоведению УМО по классическому универ-
ситетскому образованию отмечает: 

В настоящее время в Российской Федерации успешно развивается 
подготовка кадров по направлению «Религиоведение». Отделения и 
кафедры открыты более чем в 25 университетах страны; некоторые из 
них уже осуществили выпуски бакалавров и специалистов по рели-
гиоведению. Бакалавров – религиоведов со сроком обучения 4 года 
выпускала пока только кафедра философии и религиоведения Санкт-
Петербургского университета (выпускники религиоведческих подраз-
делений других ВУЗов обучались по программе «специалист»). По 
разным годам выпуска 95-100% бакалавров-выпускников этой кафед-
ры работают по специальности.  

Подготовленные специалисты успешно преподают религиоведче-
ские дисциплины в вузах, школах, гимназиях, работают в отделах по 
связям с религиозными объединениями в администрациях разного 
уровня, в СМИ, музеях, в качестве экспертов-религиоведов в различ-
ных учреждениях и т.д. Содержание и компетенция религиоведческой 
экспертизы определены в соответствии с Постановлением Правитель-
ства РФ «О проведении государственной религиоведческой эксперти-
зы», принятом в 2001 году. 7 мая 2004 г. Президент Российской Феде-
рации поручил Министерству образования и науки определить целе-
сообразность изучения в средней школе исторических и культурных 
основ ведущих мировых религий. Отделения и кафедры религиоведе-
ния будут способствовать реализации этой образовательной програм-
мы. 

Если обратить внимание на зарубежный опыт, то подготовка ба-
калавров, магистров и докторов религиоведения ведётся во всех 
наиболее авторитетных университетах Европы, США, Канады: в 
Университете Сорбоны (Париж – 4), в Университете Кембриджа, в 
Университете Рима, в Университете Амстердама, в Открытом Уни-
верситете Берлина, в Университете Гарварда, в Университете Торонто 
и многих других. 
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Россия – страна многонациональная и поликонфессиональная. 
Подготовка специалистов по религиоведению, их работа в сферах об-
разования, культуры, СМИ, в административных органах, в качестве 
экспертов – религиоведов во многом способствует развитию много-
национальной культуры России, преодолению проявлений ксенофо-
бии и экстремизма, развитию толерантности и общественной ста-
бильности. 

Президиум УМС по философии, политологии и религиоведению 
УМО по классическому университетскому образованию постановля-
ет: 

Просить Министерство образования и науки: 
1. Включить «Религиоведение», как на уровне бакалавра, так и 

магистра, в новый перечень направлений и специальностей 
высшего профессионального образования. 

2. Включить в федеральный компонент стандартов общего и 
среднего специального образования дисциплину «История ре-
лигий». 

3. В связи с нехваткой квалифицированных кадров учителей по 
«Истории религий», организовать при ведущих университетах 
страны курсы по повышению квалификации преподавателей 
этой дисциплины. 

На заседании президиума также обсуждался вопрос об оптимиза-
ции работы по присвоению грифов УМО учебным изданиям. Прези-
диум УМС по философии, политологии и религиоведению принял 
решение: в некоторых случаях присваивать грифы «узкой направлен-
ности» – с указанием не только специальности, но и специализации 
(данную меру целесообразно применять к учебным изданиям, имею-
щим своим содержанием раскрытие темы того или иного спецкурса); 
считать неприемлемой ситуацию, когда рукопись рекомендуется сра-
зу по нескольким учебным дисциплинам  (попытка учить будущих 
специалистов «сразу всему» может приводить только к снижению 
уровня учебных изданий); в случае произвольного изменения форму-
лировки грифа издательством применять к нему санкции (отказ при-
нимать рукописи на экспертизу от «недобросовестных» издательств в 
течение трех лет); ввести двухступенчатую экспертизу рукописей по 
дисциплине «История и философия науки» (направлять их на экспер-
тизу как специалистам по философии, так и специалистам в области 
конкретных наук).  

 

Кротов А.А., к.ф.н., доц. МГУ, зам. председ. Учебно-
методического совета по философии, политологии и религиоведению 
УМО по классическому университетскому образованию (Москва) 

*     *     * 

ВСЕРОССИЙСКИЙ СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ КОНГРЕСС 

3-5 октября 2006 г. на базе Московского государственного уни-
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верситета им. М. В. Ломоносова прошел организованный Российской 
социологической ассоциацией (РоСА) и социологическим факульте-
том МГУ Всероссийский социологический конгресс «Глобализация и 
социальные изменения в современной России». 

Конгресс был призван консолидировать усилия российского со-
циологического сообщества – представителей разных школ, направ-
лений и отраслей социологического знания, вузовской и академиче-
ской науки.  

Программа работы конгресса предусматривала пленарные, полуп-
ленарные и секционные доклады, сообщения, круглые столы, дискус-
сии, встречи с известными отечественными и зарубежными социоло-
гами. 

Участниками конгресса стали ученые из 65 регионов РФ, а также 
Болгарии, Германии, Китая, Польши, Сербии и Черногории, Франции, 
Беларуси, Казахстана, Латвии, Молдовы, Украины.  

В числе приглашенных – социологи и ученые, работающие в дру-
гих отраслях социального знания, представители профессиональных и 
общественных социологических организаций России и стран СНГ, 
Международной и Европейской социологических ассоциаций. Более 
1300 человек пожелали участвовать в конгрессе. К началу его работы 
в оргкомитет было представлено 965 докладов, в том числе 60 докла-
дов иностранных участников, которые были опубликованы в 16 томах 
«Тезисов докладов и выступлений Всероссийского социологического 
конгресса «Глобализация и социальные изменения в современной 
России». За три дня работы конгресса в его работе приняли участие 
1024 человека.   

Председатель оргкомитета конгресса ректор МГУ 
им. М.В. Ломоносова академик В.А. Садовничий открыл работу 
научного форума. С вступительным словом выступил Президент Ро-
СА, декан социологического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова 
профессор В. И. Добреньков. С докладами на пленарном заседании 
выступили: В.А. Садовничий – «Гуманитарное образование и универ-
ситет», Почетный председатель РоСА, Президент Российской акаде-
мии социальных наук, научный руководитель Института социально-
политических исследований РАН, академик РАН Г.В. Осипов – «Со-
циология в системе научного управления российским обществом», 
вице-президент Российской социологической ассоциации, декан со-
циологического факультета СПбГУ, профессор Н.Г. Скворцов – 
«Глобализация и структуры повседневности», вице-президент РоСА, 
директор Института социологии РАН, член-корреспондент РАН 
М.К. Горшков – «Россия — новая социальная реальность: к общим 
выводам социологического анализа», В.И. Добреньков – «Россия в 
поисках национальной идеологии», вице-президент РоСА, заведую-
щий кафедрой социологии безопасности социологического факульте-
та МГУ им. М.В. Ломоносова, член-корреспондент РАН 
В.Н. Кузнецов – «О миссии российской социологии в становлении 
новой московско-шанхайской модели миропорядка». 
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После торжественного открытия и докладов пленарного заседания 
началась работа четырёх полупленарных заседаний. Их тематика 
охватывала наиболее актуальные направления социологической 
науки.  

В рамках первого полупленарного заседания «Состояние социо-
логического знания и современные социальные теории» выступили с 
докладами: проф. Кравченко С.А. – «Главные тенденции развития 
мировой социологической мысли: по материалам XVI Всемирного 
социологического конгресса»; проф. Девятко И.Ф. – «Социологиче-
ская теория сегодня: типы, проекты, стратегии и перспективы»; 
проф. Татарова Г.Г. – «Методологическая травма социолога: к вопро-
су интеграции знания»; проф. Култыгин В.П. – «Новации в мировой 
социологической методологии»; проф. Покровский Н.Е. – «Глобали-
зация и пустота: принцип усложнения, потребление и глокализация»; 
проф. Гофман А.Б. – «Социологические подходы к анализу тради-
ций»; проф. Филиппов А.Ф. – «Теории социальных событий».  

На втором полупленарном заседании «Трансформация России: 
традиции и инновации» доклады сделали: член-корр. РАН, 
проф. Лапин Н И. – «Динамика ценностей и социальное самочувствие 
россиян»; проф. Соколова Г.Н. – «Социальные проблемы развития 
рыночных отношений в контексте глобализации (на примере Респуб-
лики Беларусь)»; проф. Антонов А.И. – «Современные особенности 
демографической ситуации в России и стратегия демографической 
политики»; проф. Аверин Ю.П. – «Глобализация и стигматизация в 
условиях современной России»; проф. Локосов В.В. – «Трансформа-
ция национальной государственности как глобальный вызов».  

В программе третьего полупленарного заседания «Динамика со-
циально-политических процессов» были заслушаны доклады: 
проф. Никонов В.А. – «Социально-политический процесс в современ-
ной России и предстоящий избирательный цикл»; член-корр. РАН, 
проф. Тощенко Ж.Т. – «Актуальные проблемы государственно-
религиозных отношений»; член-корр. РАН, проф. Иванов В.Н. – 
«Безопасность культуры – основа безопасности России»; проф. Мар-
ков С.А. – «Повестка дня: 2007 – 2008».  

На четвертом полупленарном заседании «Социологическое обра-
зование и общество» были представлены доклады:  
проф. Шаповалов В.А. – «Высшее образование в поликультурном 
обществе»; проф. Куцев Г.Ф. – «Современному обществу – современ-
ный университет»; член-корр. РАО, проф. Григорьев С.И. – «Основ-
ные факторы и условия развития социологического образования в 
России начала ХХI столетия»; проф. Зборовский Г.Е. – «Социологи-
ческое образование и социологическое знание: проблемы взаимосвя-
зей»; проф. Королев М.Ф. – «Механизмы гарантий качества высшего 
профессионального образования»; проф. Силласте Г.Г. – «Социоло-
гическое образование как фактор конкурентоспособности специали-
ста».  

Во второй день работы конгресса работало 36 секций, представ-
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лявших соответствующие направления социологической науки. 
Большой интерес вызвала работа секций истории и теории социоло-
гии, социологии безопасности, математического моделирования со-
циальных процессов, социологии семьи и демографии, социологии 
молодежи, социологии организации и управления, социологии поли-
тических процессов, социологии образования, социологии региональ-
ного и городского развития, военной социологии, социологии комму-
никативных систем и других. Из 972 человек приславших заявки на 
участие в работе секций, прибыли 879, из них 423 выступили с докла-
дами и сообщениями.  

После завершения работы секций во второй день конгресса был 
организован просмотр документального фильма «Повинуемость» 
(«OBEDIENCE», USA, 1965) с комментариями автора русского пере-
вода, доцента кафедры социологии и гуманитарных наук Междуна-
родного Государственного Университета природы, общества и чело-
века «Дубна» А.Я. Воронова. После демонстрации фильма состоялось 
продолжительное активное обсуждение специалистами разных обла-
стей (включая представителей естественно-научных и технических 
специальностей), в ходе которого было высказано мнение о необхо-
димости формирования новой концепции человека, опирающейся, в 
частности, и на результаты исследований Стэнли Милгрэма.  

В третий день работы конгресса состоялось 6 круглых столов, по-
священным наиболее актуальным социальным проблемам современ-
ной России: Молодежь в поликультурном глобальном пространстве 
(руководитель: зав. кафедрой социологии молодежи, д.соц.н., профес-
сор Смакотина Н.Л.), Социология рыночных реформ в России (руко-
водитель: завкафедрой экономической социологии и маркетинга, 
д.э.н., профессор Исправникова Н.Р.), Отношение населения пригра-
ничных регионов России и Белоруссии и расширению Европейского 
сообщества (руководитель: завкафедрой социологии международных 
отношений, д.ф.н., профессор Цыганков П.А.), Духовная и социально-
демографическая безопасность современного российского общества 
(руководитель: зав. кафедрой социологии безопасности, член-
корреспондент РАН, профессор Кузнецов В.Н.), Благотворительность 
в современной России: проблемы и перспективы (руководитель: зав. 
лабораторией социальных проблем современного российского обще-
ства, к.соц.н., доцент Шведова Л.В.), Новое предметное поле развития 
Российской социологии и социологии образования начала XXI века: 
обретение и потери, новые перспективы и угрозы (руководитель: про-
ректор Российского государственного социального университета, 
д.соц.н., профессор, член-корр. РАО Григорьев С.И.). 

Конгресс завершился заключительным пленарным заседанием, на 
котором руководители секций и круглых столов подвели итоги рабо-
ты и высказали предложения по совершенствованию работы исследо-
вательских комитетов РоСА.  

 

Рязанцев И.П.,  д.эк.н., проф., ученый секретарь Всероссийского 
социологического конгресса (Москва) 
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*     *     * 

РЕСПУБЛИКАНСКИЕ АСКИНСКИЕ ЧТЕНИЯ  

«ВРЕМЯ, ПРОСТРАНСТВО, ЦЕННОСТИ ЦИВИЛИЗАЦИЙ» 

19 октября 2006г. в г. Саратове состоялись Четвертые Аскинские 
чтения, проведенные по регламенту Российской научной конферен-
ции. В работе чтений приняли участия философы различных городов 
России: Москвы, Волгограда, Казани, Ростова-на-Дону, Энгельса. 
Чтения открылись приветственными словами ректора Саратовского 
государственного университета, профессора Л.Ю. Коссовича и пред-
седателя Саратовского отделения РФО, профессора В.Б. Устьянцева. 
В них отмечалась особая роль создания Саратовской философской 
школы Якова Фомича Аскина в формировании проблематики совре-
менных философских исследований. 

Программа чтений включала Пленарное заседание и работу пяти 
секций.  

Доклад проф. Н.Г. Козина «Евразийский мир России» на пленар-
ном заседании был посвящен анализу культурно-национальной иден-
тичности российского общества. По мнению докладчика, евразийская 
модель идентичности России не отражает ее национальных особенно-
стей, а в итоге – и ее культурных и духовных особенностей. Вместо 
возрождения культурно-национального ядра цивилизации, данная 
модель артикулирует лишь географические особенности общества. Не 
отвергая необходимость исследования географических характеристик 
России, докладчик обратил внимание, что не существует как такового 
евразийского этноса, поэтому распад подобных искусственно создан-
ных, мыслительных конструкций, не случаен. Ядром нашего обще-
ства является русский этнос, его национально-культурные особенно-
сти выступают в качестве атрибутивных характеристик русской ци-
вилизации. Исследованию современных проблем концептуализации 
общества был посвящен доклад проф. В.Н. Гасилина «Простран-
ственно-временные аспекты развития формационной и цивилизаци-
онной моделей общества». Он детально раскрыл достоинства и недо-
статки формационного и цивилизационного подходов к анализу об-
щества, отметив их односторонность. Одной из основных задач со-
временных социально-философских исследований выступает, по мне-
нию докладчика, объединение формационной и цивилизационной 
парадигм общества. Такое объединение не может быть тривиальным, 
оно требует совершенно нового подхода к видению общества, кото-
рый пока еще не прояснен. В докладе проф. В.П. Барышкова «Цен-
ностные основания человеческого бытия» была отмечена тенденция 
перемещения в центр курса философии теории ценностей на уровень 
отношений «мир-человек». Эта тенденция выражает развитие фило-
софии по пути превращения в практическую философию. Такое пре-
вращение связано с трансформацией рационального мышления в про-
ектное мышление, а знания в обучение вообще и обучение философии 
в частности. Отношение «мир-человека» сквозь призму ценностей в 
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первую очередь касается уровня индивидуального, личностного бы-
тия. Докладчик подчеркнул, что выбор человеком социальных и куль-
турных ценностей определяется ценностными основаниями, лежащи-
ми в фундаменте цивилизации. С интересом был встречен доклад 
проф. В.Б. Самсонова «Пространственно-временная парадигма био-
геофилософии». Рабочая гипотеза состояла в обосновании парадок-
сальных оппозиций универсального закона жизни, который порожда-
ет и бренность отдельного человеческого тела, и вечность националь-
но-культурного кода народной души. Докладчик артикулировал 
неумолимую биогеофилософскую силу трех взаимосвязанных бинар-
ных оппозиций универсального закона жизни: «жизнь-смерть», 
«смерть-бессмертие» и «бессмертие-жизнь», которые в своем столк-
новении в душах и телах людей порождают парадоксальные мировоз-
зренческие потрясения отечественной культурной жизни. В заключи-
тельном пленарном докладе проф. В.И. Снесара (Энгельс) «Философ-
ские смыслы мудрости разума» были выдвинуты следующие теорети-
ческие горизонты: во-первых, в эпистемологическом смысле муд-
рость разума – это знание сущности предмета, познание и умение 
применять это знание в решении любых творческих задач в интересах 
человека; во-вторых, переход от философского понимания мудрости 
вообще к пониманию мудрости разума образует позитивно-
критическая рефлексия, основывающаяся на диалектическом отрица-
нии; в-третьих, прогностический смысл мудрости разума реализуется 
в феноменах гуманизации современной цивилизации. 

В работе секции «Вселенная философа: концепции и парадигмы» 
анализировалось содержание и роль философского знания с позиций 
познающего субъекта. Доклад проф. В.А. Фриауфа «Философия и 
нон-философия» был посвящен анализу статуса современного фило-
софствования, а также выяснению смыслов, которые субъекты фило-
софствования вкладывают в понятие философии в контексте совре-
менной эпохи. По мнению докладчика, подлинное философствование 
императивно выполняет главное условие – событие мысли. В докладе 
доц. Ю.М. Дуплинской «Ревалентна ли диалектика в современной 
философии?» ревалентность диалектики была подвергнута сомнению. 
Докладчик подчеркнул, что на смену диалектики, работающей со 
структурами «чистого разума», приходят стратегии деконструкции, 
работающие с символическими формами. В докладе доц. 
М.Б. Кузнецовой «Современные претензии философии» обосновыва-
лись идеи ограниченности концептуального каркаса современных 
философских систем, в которых целерациональная сторона модерна 
подавила ценностно-рациональную сторону жизни общества. Доклад 
доц. В.Г. Косыхина «Прорыв Бодрийяра: за пределами постмодерна» 
представил творчество философа как прорыв к постмодерну и за его 
пределы. По мнению докладчика, элиминация принципа зла перево-
дит современную культуру в состояние тотального несчастья. Различ-
ные аспекты содержания и статуса философии в современном мире 
были затронуты в докладах В.В. Медведева «Философия науки и про-
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цесс становления исследователя», А.С. Алпатова «Познавательная 
самостоятельность как составная часть познавательного интереса», 
доц. С.М. Малкиной «Проблема истории философии в неогерменев-
тике Ж. Делеза», проф. С.П. Поздневой и д.ф.н. Р.В. Маслова «Свобо-
да бытия человека в русской религиозной философии», проф. 
Е.И. Беляева «К вопросу построения теоретической истории филосо-
фии», а также в сообщениях к.ф.н. Б.А. Медведева, асп. 
К.В. Миклуша, асп. Е.А. Шаниной, И.В. Сабиной. 

Атмосфера работы секции «Геополитический вызов и ответы ци-
вилизаций» была задана докладами на пленарном заседании и охва-
тывала проблемы российской цивилизации, русского народа, транс-
формации глобальных проблем в пространство российского социума. 
Особый интерес и дискуссию о месте России в современной геополи-
тической ситуации вызвал доклад проф. Н.Н. Слонова «Россия не 
«Восток» и не «мост». Докладчик затронул проблемы мифа восприя-
тия России как «моста» между Европой и Азией. Россия – не евразий-
ская, антиевропейская, антизападная или антивосточная цивилизация, 
это – самобытная цивилизация, идущая своим путем вместе с Восто-
ком и Западом. Доклад к.с.н., доц. И.С. Седова «Русская цивилизация 
и вызовы современности» был посвящен анализу перспектив сохра-
нения цивилизационного статуса России в условиях современных 
геополитических вызовов. В докладе В.К. Дарьиной (г. Москва) рас-
сматривались пути, направления и факторы взаимовлияния России и 
Запада. Особое внимание в работе секции было уделено проблеме 
риска как вызова современной цивилизации (к.ф.н. Н.А. Акимова), 
анализу духовных оснований цивилизаций в условиях глобализации 
(асп. Г.В. Жаркова), ценностных основ бытия человека, его безопас-
ного существования (к.биол.н., доц. И.И. Колисник). Ряд докладов и 
выступлений отразил и проблемное поле современной культурной 
ситуации (доц. Е.С. Лысенко), идентичности русского человека (асп. 
Е.Д. Зарова), социального здоровья (доц. О.А. Рагимова). 

Работа секции «Время истории: рациональные и иррациональные 
модели» строилась в русле анализа проблем современной философии 
истории. Доклад проф. В.Б. Устьянцева «Осевое время в жизненном 
пространстве цивилизаций» был посвящен исследованию взаимосвязи 
цивилизационных пространственно-временных структур с бытий-
ственностью реальных субъектов исторических действий. По мнению 
докладчика, в классических топосах локальных цивилизаций образу-
ются особые ритмы жизнедеятельности правящих элит, субъектов 
национальной системы хозяйства и коммуникативной культуры, свя-
занные с ритмами общеисторического времени. В онтологическое 
содержание пространственно-временных структур входят факторы 
сознания пассионарных личностей, заложивших ценностные основа-
ния и культурные коды исторической памяти локальных цивилиза-
ций. В докладе последовательно проведена мысль о способности че-
ловека посредством пассионарной деятельности участвовать в творе-
нии самобытного времени и уникального жизненного пространства 
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конкретных цивилизационных топосов. Создавая предельно совер-
шенные для своей эпохи образы и коды культуры, харизматические 
личности, гении, мудрецы традиционных обществ преодолевают ано-
нимную публичность своих современников, осуществляют духовный 
прорыв к новым общечеловеческим ценностям, реализуют историче-
скую идентичность времени эпохи с осевым временем истории. В 
совместном докладе проф. А.Л. Стризое и доц. В.А. Храповой (Волго-
град) «Пространство текста как кода культуры» текст был отнесен к 
числу социокультурных констант, предназначенных для организации, 
трансляции и хранения социально значимого содержания. По мнению 
докладчиков, текст выполняет роль кода культуры, как одного из ме-
тафизических оснований социального бытия, сообщающего устойчи-
вость, инвариантность знаковой реальности. Текст обретая внешнее 
пространство и время одновременно создает свое внутреннее про-
странство-время, связанное с культурой. Созданное текстовое про-
странство выступает как своеобразный резонатор, на который настра-
иваются иные культурные целостности, и структурируется культур-
ная маргинальность. Творение великих текстов есть осуществление 
креативной способности человека создавать «новое пространство и 
новое время», новую среду бытия. Интерес вызвал доклад к.ф.н. 
Е.И. Рыбалка (Ростов-на-Дону) «Пространство личности в осевом 
времени цивилизации». Доклад проф. О.А. Лосевой «Функциониро-
вание образов прошлого в культуре» выявил регулятивные функции 
образов прошлого на основе анализа русской философии, а доклад 
доц. Д.И. Зарова «Геополитические вызовы в условиях глобализации» 
определил в качестве причин возникновения новых геополитических 
вызовов формирование новых цивилизационных топосов, в частно-
сти, выделение Североамериканской цивилизационной системы с од-
новременным переделом общего глобального цивилизационного про-
странства. В дальнейшей работе секции были рассмотрены мифоло-
гические аспекты глобализации (доц. А.И. Парфенов), проблемы 
формирования социальной памяти в условиях кризиса исторической 
репрезентации (асп. Д.А. Аникин), соотношение дорационального, 
рационального и не-рационального в историческом познании (асп. 
И.А. Аксинюшкин), а также личностные критерии семьи в культурно 
антропологическом пространстве (асп. Н.В. Мушко). 

На секции «Ценностные мир человека» интерес аудитории вызвал 
доклад к.ф.н. А.В. Рязанова «Этносоциальный опыт как человеческий 
капитал». Выступления проф. С.Я. Подопригора (Ростов-на-Дону) и 
доц. В.П. Медведева касались проблемы самосозидания человека как 
стратегии формирования его идентичности. Доклады доц. 
Н.В. Новиковой, к.ф.н. В.А. Глушкова и В.Н. Комарова отличались 
познавательной направленностью в анализе ценностей культуры. До-
клад доц. Е.В. Рягузовой и асп. А.Р. Тугушевой был посвящен аксио-
логической составляющей рок-культуры, которая репрезентировалась 
как феномен постмодернистской реальности. Выступление доц. 
О.Д. Агапова (г. Казань) содержало анализ интерпретации как спосо-
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ба бытия культуры. Блок выступлений, связанных с психологической 
тематикой, был достаточно широк: от теоретического изучения пси-
хологических факторов, детерминирующих ценности цивилизаций 
(проф. Р.Х. Тугушев, асп. О.В. Семенец), и парадигмального описания 
социальной идентичности (Ю.В. Ставропольский) до феномологии 
кризиса середины жизни доц. А.А. Карелин), противоречивости и 
рассогласованности ценностных ориентаций у подростков – делин-
квентов (к.с.н., соц. Н.М. Романова), влияние ценностных ориентиров 
на формирование правопослушного поведения (Н.Л. Романенко), и 
значимости семьи в малом и среднем бизнесе (ст.преп. Н.В. Купцова, 
Е.М. Расторгина). 

Работа молодежной секции «Феномены современной цивилиза-
ции» строилась на анализе социальных, ментальных и религиозных 
атрибутов современного общества. Асп. Ю.В. Попова, выступившая с 
докладом «Утверждение суверенитета в онтологии власти», обсудила 
философские проблемы, формирующиеся на границе философии по-
литики и онтологии. Студент факультета философии и психологии 
СГУ А.В. Белохвостов в своем выступлении проанализировал базо-
вые положения философии «позднего» Хайдеггера в контексте кодов 
скандинавской культуры. Проблемы культурного взаимодействия 
стали объектом обсуждения других студентов этого факультета. 
Е.С. Севрюкова указала в своем докладе на связь концепции демифо-
логизации христианства у Р. Бультмана с фундаментальной онтологи-
ей Хайдеггера. О.Ю. Гусева, сделав темой своего доклада феномен 
сакрального, рассмотрела особенности интерпретации проблемы во 
французской школе социологии, в концепции Ж. Батайя, отметила 
концептуальные пределы социологизации религиозного феномена. 
Асп. А.В. Лапченко завершая данный блок проблем, сделал доклад по 
поводу соотношения экзистенциальных исканий в философии ХХ 
века с последовавшим за ним философским постмодернизмом, рас-
крывая эту тему через понятие абсурда А. Камю. К.ф.н. 
М.А. Лошманова выступила с докладом «Концепт героического как 
ценностная структура в современной культуре»; доц. М.А. Богатов, 
переходя от упомянутого М.А. Лошмановой понятия Ж. Делёза 
(«концепт») к современной рецепции философии ХХ века, сделал до-
клад «Вступление бытия и бытующего в онтологическое различие», в 
котором указал на принципиальные моменты, касающиеся ключевой 
для онтологии ХХ века темы онтологического различия, предложив 
переосмыслить перевод на русский язык ряда устоявшихся философ-
ских понятий. Кроме того, в заседании секции прозвучали выступле-
ния В.В. Жердева, М.М. Духонина, С.А. Шобонова, А.В. Мисурова. В 
работе секции удалось сохранить общее проблемное поле обсужде-
ния. Философской рефлексии подвергалась судьба современного фи-
лософского дискурса, непрестанно лавирующего между социальным 
и онтологическим направлениями в той степени, в какой этого требу-
ет предмет современной философии. 

На заключительном пленарном заседании были подведены итоги 
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работы секций. Участники чтений единодушно поддержали идею из-
дания избранных произведений профессора Я.Ф. Аскина, что явится 
вкладом философской общественности в подготовку юбилея, посвя-
щенного 100-летию Саратовского государственного университета 

 

Устьянцева Г.Г., к.ф.н., доц. (Саратов) 
Богатов М.А., к.ф.н., доц. (Саратов) 

*     *     * 

РУССКИЕ АЛЬТЕРНАТИВЫ XX СТОЛЕТИЯ  

Симпозиум по Александру Богданову 

Александр Богданов (1873-1928), один из наиболее ярких и ори-
гинальных русских мыслителей прошлого века, занял принадлежащее 
ему место в истории отечественной культуры, философии и науки, но 
растущий интерес  к осмыслению его сложного творческого наследия 
продолжается. Одно из ярких событий недавнего времени – междуна-
родный симпозиум «Русские альтернативы XX столетия – Симпозиум 
по Александру Богданову», который состоялся 1-2 июня 2006 года в 
Александровском Институте университета Хельсинки (Финляндия), 
собравший богдановедов из Финляндии, России, Германии, Франции, 
Италии. А двумя месяцами ранее состоялась другая богдановская 
международная конференция – в университете Марбурга (Германия) 
«Александр Богданов и философский дискурс в России в контексте 
модерна» (См. обзор в Вестнике РФО № 3 за 2006 год).   

Конференция в Хельсинки была посвящена  «альтернативномy 
большевизму», как политической и социальной альтернативе, суще-
ствовавшей в Советской России, и его взаимодействию с официаль-
ной политической системой. Не случайно, что главный интерес кон-
ференции вызывали личность и деятельность Александра Богданова. 
Ведь его ставшая уже знаменитой в последнее десятилетие «Тектоло-
гия. Всеобщая организационная наука», предшественница общей тео-
рии систем и кибернетики, была еще и концепцией «социализма 
науки», воспитания нового человека через «обшечеловеческую 
науку», как ее назвал Богданов. Новая организационная наука, пере-
работав, как полагал А.А. Богданов, все другие науки с организаци-
онной точки зрения, будет доступна не единицам, как наука старого 
мира, а миллионам и миллионам – и тем самым будет практическим 
способом «собирания человека», постепенного перехода к будущему 
гармоничному научно-организованному человечеству. Только после 
овладения этой наукой можно ставить задачу завоевания власти и 
надеяться, что  социалистическое развитие завершится социалистиче-
ской революцией. Но не наоборот, как у Ленина. Это – «богдано-
визм», несостоявшаяся альтернативная историческая линия развития. 
Решающая роль в этой длительной стадии «культурной самооргани-
зации» пролетариата, достижения новой социальной организации 
должен принадлежать науке, а не партии – такой вывод не подходил 
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Ленину и его сподвижникам...  
Альтернатива не состоялась, осталась еще одной попыткой наве-

ять «человечеству сон золотой». Но вот через сто лет мы имеем уже 
финский опыт осмысления этой альтернативы, этой научной и обще-
ственной организации мира. Анализ различных исторических альтер-
натив в истории, в частности в русской истории, весьма важен. После 
развала Советского Союза многие на Западе думали, что ничего инте-
ресного в русской истории идей и философии уже нет. В противопо-
ложность этому в Александровском институте существовал и про-
должает жить давний интерес к философскому и интеллектуальному 
наследию России. Университетская библиотека Хельсинского уни-
верситета своими редчайшими книгами до сих пор привлекает рос-
сийских исследователей из Москвы и Петербурга, других стран, кото-
рые специально приезжают работать к нам, так как некоторые книги 
нигде больше не найти. До сих пор «богдановизм», как альтернатива 
Ленину, малоизвестна. И целью конференции был всесторонний ана-
лиз этой альтернативы. Так сформулировал главную идею конферен-
ции ее организатор Веса Оиттинен.   

Симпозиум открыл глава Александровского Института Маркку 
Кивинен, отметивший важность изучения наследия Богданова для 
понимания российского «большевистского проекта». Доклад Георгия 
Гловели (Pосcия) был посвящен Богданову и теориям социального 
прогресса XIX и начала XX вв. Симона Пустильник (Англия/ Poссия) 
в своем выступлении проанализировала главный труд жизни Богда-
нова – тектологию в контексте интеллектуальной мысли в России, 
показав, что появление тектологии Богданова было возможно только 
в России той эпохи. Доклад финского исследователя Илмари Сусилу-
ото был посвящен тектологии и кибернетике социалистической эпо-
хи. Ютта Шерер (Франция) посвятила свое выступление истории бог-
дановской школы на Капри, взаимоотношениям Богданова и Горько-
го. Даниэла Стейла (Италия) рассказала о своих недавних архивных 
находках, в частности, проанализировала неизвестные письма Богда-
нова к Базарову (1908-1911), проливающие новый свет на формиро-
вание богдановского организационного мышления. Выступление 
Владислава Хеделера (Германия) было посвящено Богданову-
утописту, анализу утопических элементов в его романах. В докладе 
Александра Огурцова (Pосcия) прозвучал весьма интересный анализ-
прочтение творческой личности Богданова через его воображаемый 
диалог с Мефистофелем в эпилоге «Десятилетие отлучения от марк-
сизма». Светлана Неретина (Pосcия) провела сравнительный анализ 
взглядов Богданова и Бухарина на социалистическую культуру. Веса 
Оиттинен (Финляндия) заключил симпозиум обобщающим докладом 
о переосмыслении линий, связывающих богдановизм и ленинизм, 
взглядом на богдановские контраргументы ленинской критики  тео-
рии познания Богданова через девяносто лет. 

Весьма интересны и плодотворны были дискуссии симпозиума. 
На финском понятие «знание» связано с идеей дороги, пути. Пути – 
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куда? Богдановская концепция мировой науки через организацию – и 
сегодняшнее всеобъемлющее киберпространство. Возможно, пути к 
новому единству мира через компьютеризацию и информатизацию. И 
для этого возвращение к истокам. Илмари Сусилуото, один из до-
кладчиков конференции, в течение многих лет был помощником ми-
нистра иностранных дел Финляндии, а недавно снова вернулся к ака-
демической деятельности. В 1982 году, после защиты диссертации в 
области политологии, вышла его книга о развитии системного мыш-
ления в России и в Советском Союзе. Затем в 1989 году Академия 
Внешней торговли (СССР), где он был одним из первых иностранных 
аспирантов,  годичная стажировка в Нью-Йорке и многолетняя работа 
в аппарате Президента Финляндии, помощником министра иностран-
ных дел. И вот, через много лет вышла его новая книга на финском 
«Арифметика величия» (2006), посвященная истории развития кибер-
нетики и информатики в Советском Союзе и в России.    

«Арифметика величия» – книга о пути и его осмыслении, книга о 
величии и коллапсе советской и постсоветской кибернетики и инфор-
матики. Об этом и была одна из дискуссий симпозиума. Гибель орга-
низационной науки Богданова, сулившей так много, предвосхитив-
шей системный поиск целого столетия – повторенной лишь через не-
сколько десятилетий кибернетикой и общей теорией систем. Возрож-
дение – уже в Советском Союзе – и опять гибель блестящего комью-
терного направления, гибель, детерминированная всей внешней ори-
ентацией советского периода. Финляндия, как отметил Сусилуото, 
достигла больших успехов в конкретных областях информационного 
развития. Но недостаточность интеллектуального потенциала вызы-
вает узкую специализацию, которая всегда опасна для дальнейшего 
развития. В то же время Россия, которая была в ряде областей веду-
щей страной мира, может опять вернуть лидирующую позицию, если 
произойдет новый качественный скачок. И наш общий оптимизм, 
несомненно, связан с  возникновением и развитием будущего мирово-
го киберпространства – на такой ноте закончился финский симпози-
ум. 

 

Пустильник С.Н., к.биол.н. (Англия-Россия), член Британского 
общества истории науки (Великобритания), ассоциативный член 
Центра европейских, русских и евразийских исследований Универси-
тета Торонто (Канада)     

*     *     * 

МЕТОДОЛОГИЯ ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

Удмуртский госуниверситет (УдГУ), Институт социальных ком-
муникаций и Удмуртское отделение Российского философского об-
щества 12 сентября 2006 года провели теоретический семинар «Инно-
вационная деятельность в условиях глобализации». Большую помощь 
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в организации семинара оказал проректор УдГУ по академическим 
связям и высоким технологиям, к. ф.–м. н., доц. С.С. Савинский. Се-
минар был приурочен к празднованию 75-летия УдГУ. 

Обсуждение темы инновационной деятельности является особо 
актуальным в условиях формирующегося глобального информацион-
ного общества. 

С приветствием к участникам теоретического семинара обратился 
ректор УдГУ, д.ф.-м.н., проф. В.А. Журавлев. Его выступление было 
посвящено сложной научно-теоретической и практической проблеме 
анализа инновационного развития науки, снятия запретов в научных 
традициях и повышения эффективности использования научных зна-
ний, а также проблеме глобализации научной и образовательной дея-
тельности.  

Доклад директора финансовой компании «Гид» депутата Город-
ской Думы г. Ижевска Л.И. Гуляшиновой был посвящен теме «Инно-
вации в России» и отражал мнение инвесторов о российском иннова-
ционном пространстве. В докладе председателя Ижевской городской 
ассоциации патентоведов патентного поверенного С.В. Кузнецова 
«Влияние интеллектуальной собственности в Удмуртской Республике 
за период 2000-2004 гг.» основное внимание уделялось роли про-
мышленной интеллектуальной собственности в инновационном про-
цессе. Президент Союза экономистов Удмуртии, д.э.н., проф. 
М.И. Шишкин заочно представил тезисы на тему: «Источник инве-
стиций в человеке». Доклад председателя Удмуртского отделения 
РФО к.ф.н., доц. И.А. Латыпова назывался «К вопросу о российских 
социальных инновациях в глобальном информационном обществе» и 
содержал категориальный анализ инновационной деятельности в гло-
бальном информационном обществе а также перспективы российских 
социальных инноваций в условиях формирования сетевого общества. 

К.х.н., зав. инженерно-химической лабораторией УдГУ 
Ф.Ф. Чаусов представил доклад «Хозрасчетная наука – путь к разви-
тию инноваций в условиях открытого рынка». Доклад декана факуль-
тета медицинских биотехнологий к.б.н., доц. А.К. Барсукова на тему 
«Инновации в медицинских биотехнологиях» был посвящен анализу 
естественно-гуманитарных основ инновационного и инновационно-
технологического развития и необходимости развития общественно 
полезной биотехнологии в глобальном масштабе. 

Доклад руководителя отдела интеллектуальной собственности 
УдГУ Т.А. Ващенко «Особенности инновационного менеджмента в 
вузе» содержал некоторые примеры управления инновационной дея-
тельностью и закрепления ее результатов в объектах интеллектуаль-
ной собственности. 

Проблемы инновационной деятельности в условиях глобализации 
обсуждались также в ходе визита профессоров Университета Цен-
тральной Флориды (Орландо, США) Джин Кайджек и Эрика Мейна, 
которые присутствовали на данном семинаре и высоко оценили воз-
можности развития инновационной деятельности Удмуртского гос-
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университета в условиях глобализации. 
Мероприятия, подобные данному обсуждению, проводятся регу-

лярно в рамках теоретического семинара «Методология современных 
научных исследований», действующего на базе Удмуртского отделе-
ния РФО.  

 

Латыпов И.А., к.ф.н., доц. кафедры социологии коммуникаций, 
председатель Удмуртского отделения РФО (Ижевск) 

*     *     * 

ОТКРЫТИЕ МЕМОРИАЛЬНОЙ ЭКСПОЗИЦИИ  

И ПАМЯТНИКА А.Ф. ЛОСЕВУ 

Днем 23 сентября 2006 года, в маленьком дворике на углу Арбата 
и Калошина переулка собралось более ста человек, чтобы стать 
участниками уникального события – открывался первый в Москве 
памятник Философу. И впервые памятник Философу был освящен 
протоиереями Русской Православной Церкви о. Валентином Асмусом 
и о.Александром Салтыковым, с пением специально написанного к 
этому дню тропаря, завершающегося словами «Первопрестольному 
граду нашему на украшение». Все, кто выступили на открытии, отме-
тили в нем глубокий символический смысл. Возвращение истинной 
культуры в этот уголок Москвы, с которого, можно сказать, начина-
лась вся русская философия (вспомним дом Хомякова на Собачьей 
площадке!), внесет свой вклад в духовное выздоровление России. На 
открытии памятника А.Ф. Лосеву выступили: академик РАН, дирек-
тор Института философии А.А. Гусейнов, префект Центрального 
округа Москвы С.Л. Байдаков, первый заместитель председателя Ко-
митета по культуре города Москвы А.И. Лазарев, зам. декана фило-
софского факультета МГУ д.ф.н. 
проф. А.П. Козырев, а также первый 
префект ЦАО, сделавший возмож-
ным рождение Дома Лосева на Ар-
бате, проф. МГУ А.И. Музыкант-
ский. Старейший летописец Арбата 
С.О. Шмидт высказал пожелание, 
чтобы этому уголку Арбата «верну-
лось то значение, которого он за-
служивает». По его словам, «для 
всех арбатцев высокая честь, что 
среди нас жил Лосев». Заключи-
тельное слово было предоставлено 
хранительнице наследия Алексея 
Федоровича Лосева, заслуженному 
профессору МГУ Азе Алибековне Тахо-Годи. Поблагодарив Прави-
тельство Москвы, Управление культуры ЦАО, директора библиотеки 
Дома Лосева В.В. Ильину и всех ее сотрудников, всех энтузиастов, 

«Дом А.Ф. Лосева» на Арбате 
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помогавших в этом деле, благодаря самоотверженной работе которых 
стало возможным открытие памятника и мемориальной композиции, 
Аза Алибековна привела слова С.С. Хоружего, назвавшего Лосева 
«пленным воином арьергардного боя русской культуры». 

Трудно переоценить все значение этого события, не только для 
Арбата, но и для Москвы и для России в целом, – ведь Лосев был не 
просто «одним из философов», а мыслителем, не только сумевшим 
постичь глубинный смысл таких явлений, как платонизм, неоплато-
низм, средневековье, «возрождение», немецкая классическая и но-
вейшая философия, но и попытавшийся (впервые в мировой истории) 
дать им принципиальную оценку с позиций Православия. Никто дру-
гой, не только в России, но и нигде в мире, к этому даже не прибли-
зился. Грандиозное наследие Лосева еще ждет своего настоящего 
изучения. 

Одновременно с памятником, созданным скульптором Василием 
Васильевичем Герасимовым (профессором РГГУ, заслуженным дея-
телем искусств России), была открыта и мемориальная экспозиция, 
основу которой составили более сорока личных вещей Алексея Федо-
ровича, переданных Азой Алибековной Тахо-Годи. Теперь каждый 
желающий может прийти на первый этаж Дома Лосева на Арбате 
33/12 и попасть в неповторимую его атмосферу, в которой явственно 
ощущается его присутствие, – он не умер, а лишь вышел на минутку 
прогуляться во дворик перед окнами квартиры, и вот-вот войдет, и мы 
сможем продолжить только что прерванный разговор, задать ему во-
просы, возникшие при чтении его книг, чтобы непременно получить 
ответ. 

Открытие мемориальной экспозиции и памятника, приуроченное 
к 113-й годовщине со дня рождения Алексея Федоровича, совпало и с 
двухлетием существования Библиотеки и явилось закономерным ито-
гом многолетней работы, проделанной А.А. Тахо-Годи, директором 
библиотеки В.В. Ильиной, ее сотрудниками и многими ценителями 
творчества Лосева. 

С открытием памятника и мемориальной экспозиции библиотека 
истории русской философии и культуры «Дом А.Ф. Лосева», уже 
успевшая стать заметным научным и культурно-просветительским 
учреждением Москвы, вышла на качественно новый этап своего су-
ществования. 

 

Кудрин В.Б., гл. библиотекарь «Дома А.Ф. Лосева», чл. РФО. E-
mail victorkudrin@mail.ru (Москва)  

*     *     * 

ТЕРРОРИЗМ  

КАК ОБЪЕКТ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОГО АНАЛИЗА 

Терроризм – проблемное средоточие современного глобального 
социума, его не  понять в контексте одной дисциплины, будь то поли-

mailto:victorkudrin@mail.ru
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тология, социология, философия, культурология, религиоведение, 
психология, юриспруденция или экономическая наука. Необходимо 
объединение усилий всех этих наук для панорамного описания данно-
го явления с целью определения комплекса причин, его порождаю-
щих, равно как выработки конкретных рекомендаций для политиче-
ских и общественных структур в их противодействии этому социаль-
ному злу.   

Четвертые Кузбасские философские чтения 2006 года продолжи-
ли традиции предшествующих конференций такого рода. Это касает-
ся, прежде всего, тематики, предложенной для обсуждения: вторые 
чтения 2002 года были посвящены определению условий толерантно-
сти как оптимального режима общественного существования, третьи 
– в 2004 году – выявлению истоков, причин, форм и пределов соци-
альной агрессивности. Так же, как на предшествующих чтениях, на 
четвертых внимание акцентировалось на междисциплинарности, как 
основном условии эффективности в решении обсуждаемых проблем, 
а сама дискуссия ориентировалась на продуктивный характер меро-
приятия, призванного не только объяснить «что и как происходит», 
но и «что же следует делать». Так же, как и в предшествующие годы  
в качестве информационного спонсора выступил «Вестник РФО», 
благодаря которому кузбасский форум смог стать таким представи-
тельным и выйти на уровень международной конференции. 

Работали десять секций, которые дали как общую экспозицию 
терроризма (история, психология, экономические истоки, политиче-
ские заказы, этнические и юридические аспекты, общий философский 
смысл), так и выработали комплекс рекомендаций для власть предер-
жащих и общественного мнения. Основной костяк участников соста-
вили представители Сибири (около сотни из 120 участников), что 
вполне естественно, учитывая обилие различного рода конференций в 
современной России. Вместе с тем были представлены материалы из 
десятка регионов Европейской России, а также из Франции, Монго-
лии и США. Следуя сложившейся традиции, сборник материалов вы-
шел в свет до начала работы конференции, что стало возможным 
прежде всего благодаря настойчивым усилиям зав. каф. философии 
КемГУ д.ф.н., проф. В.П. Щенникова.  

Отметим некоторые интересные идеи, прозвучавшие на форуме. 
Д.ф.н. проф. В.И. Кудашов (Красноярск) отмечает: «большинство 
вдумчивых комментаторов современного терроризма полагают, что 
он обладает каким-то тайным родством с глобальным порядком… Он 
– прямой наследник отрицательности, двигавшей историей, а в пост-
индустриальном обществе вследствие исчезновения объекта ее воз-
действия, деградировавшей в нигилизм». 

Проф. Ю.Г. Ершов (Екатеринбург) видит глубинные причины 
терроризма в России во всей предшествующей ее истории и полагает 
их истоки в существовании «огромной маргинальной массы с типич-
ными личностными чертами недоверия, подозрительности и кон-
фликтности, сталкивающимися с нравственной и политической глу-
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хотой правящего класса». 
Проф. Б. Харт (Hart B., Chicago, USA) указал, что иногда насилие 

оправдано. Он обратил внимание на случаи из индивидуальной, част-
ной жизни: самозащита, помощь слабым, защита человеческого до-
стоинства и личной собственности. Ситуация с социальным насилием 
аналогична. Это случаи сопротивления режиму, практикующему 
насилие по отношению к своему населению, случаи вмешательства с 
целью положить конец систематическому и массовому насилию (ми-
ротворчество). Однако подобные случаи требуют очень осторожного 
и конкретного анализа. Насилие нельзя оправдать никакими резона-
ми, если оно глобально и направляемо корыстными целями. 

Экстремизм рассматривается д.ф.н. проф. В.И. Красиковым, как 
имманентное состояние, присущее разным сферам жизни человека. 
Случаи социальной агрессивности, как особые практики, – это про-
цессы непрерывного перераспределения территорий, ресурсов, зон 
внимания. Можно выделить ее макроуровни и микроуровни, каждый 
из которых характеризуется своей спецификой. Экстремизм в этом 
случае можно понимать, как специфическую форму групповой само-
идентификации.  

Ж.И. Блеттон  (Bletton G.Y., Paris, France) показал связь между 
прежним «светским» национализмом и его современными, религиоз-
ными, формами. Он подчеркивает, что как бы ни провоцировали тер-
рористы гражданское общество на «чрезвычайщину», лишь соблюде-
ние конституционных процедур и норм лежит в основание настоящей 
решительной борьбы с терроризмом.  

С. Хаш-Эрдэнэ (Монголия, Улан-Батор) рассмотрел своего рода 
«политический терроризм» в эволюции системы образования Монго-
лии в постсоветский период. Радикальные, вестернизированные де-
мократы, пришедшие к власти в итоге событий начала 90-х гг., отдали 
дело реформирования образования на откуп дикому рынку, полагая. 
что его «невидимая рука» все выправит ко всеобщему благу. Однако, 
как отмечает автор, невидимых агентов общественного процесса не 
бывает, и «без руля и ветрил»  монголы получили итоги, которые не 
снились и реальным террористам: хаос и развал.  

Итак, понимание природы терроризма может стать ключом к кон-
тролю над ним. Подобное знание может также облегчить процедуры 
идентификации его различных форм. Есть резоны верить, что прове-
денная конференция может помочь в этом. Некоторые идеи, прозву-
чавшие на форуме, приводят к двум важным выводам.  

Первый. Наше общественное мнение и лидеры имеют тенденцию 
к отождествлению терроризма  лишь с какими-либо открыто вызыва-
ющими акциями. Это, однако, уже «созревшие» явления, результаты 
долговременных процессов, в то время, как есть явления, которые еще 
не носят публичного характера, но уже чреваты радикализмом и 
насилием. Многие доклады, опубликованные в материалах конферен-
ции, могут дать критерии распознавания таких явлений на их ранних 
стадиях развития. Наши объяснения могут обеспечить тестирование 
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различных версий экстремизма и терроризма и  тем самым начать 
подготовительную работу по созданию системы их предотвращения.  

Второй. Следует отметить, что публичное отношение к экстре-
мизму и терроризму само достаточно экстремально. Часто утвержда-
ется, что экстремисты – это страшные злодеи, нечеловеческие мон-
стры. В результате мы сами начинаем думать и поступать по логике 
экстремистов, и это есть их победа, потому что они, по сути, навязы-
вают нам свои взгляды и правила. Если бы мы даже уничтожили всех 
экстремистов, то после краткого времени появились бы новые. Пара-
доксально, но они часть нашего мира, следовательно, с этим миром не 
все в порядке. Подобный мир производил, и будет производить экс-
тремизм и терроризм. Следовательно, если мы хотим устранить эти 
угрозы, мы должны изменить свой мир и самих себя. Главные причи-
ны трансформации естественных крайностей в экстремизм – это 
сильное нежелание понять другие ментальные состояния и культуры, 
недостаток самокритики и отказ поступиться своими привилегиями. 
Только новое понимание и взаимное изменение могут конвертировать 
экстремальное в нашей жизни в более приемлемые формы. 

 

Красиков В.И., д.ф.н., проф., председ. Кузбасского отд. РФО 
(Кемерово) 

*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ ОБРАЗОВАНИЯ И ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ  

ПОЛИТИКА В РОССИИ И РЕГИОНЕ 

Международный симпозиум в г. Чите 
 

18-20 октября 2006 г. в г. Чите в Забайкальском государственном 
гуманитарно-педагогическом университете (ЗапГГПУ) им. 
Н.Г. Чернышевского состоялся симпозиум «Философия образования 
и образовательная политика в России и регионе». Симпозиум был 
проведен в рамках международной научно-практической конферен-
ции «Трансграничье в изменяющемся мире: Россия – Китай – Монго-
лия». Непосредственными учредителями симпозиума были Россий-
ская Академия образования (РАО), Сибирский научный центр (СНЦ) 
РАО, филиал СНЦ РАО в г. Чита, ЗабГГПУ им. Н.Г. Чернышевского, 
Читинский институт повышения квалификации работников образова-
ния, Забайкальское отделение Российского философского общества 
(РФО). 

Основными направлениями работы симпозиума были следующие: 
философия образования, как методологическая основа образователь-
ной политики в современной России; современная философия образо-
вания – поиски идеалов и ценностей; русская философия образования, 
как предмет исследования; основные направления современной обра-
зовательной политики в мире, России и регионе; утверждение и раз-
витие самобытности культуры народов России и сохранение единого 
образовательного пространства; социологический анализ образова-
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тельной политики в России и регионе; проблемы, пути и возможности 
международной интеграции в сфере образования на современном эта-
пе. В процессе подготовки к симпозиуму ежемесячно проводились 
круглые столы по основным направлениям симпозиума под руковод-
ством чл.-корр. РАО, проф. кафедры философии ЗабГГПУ им. 
Н.Г. Чернышевского д.ф.н. В.А. Кобылянского. 

С приветственным словом к участникам симпозиума обратился 
ректор ЗабГГПУ им. Н.Г. Чернышевского И.И. Катанаев. Было за-
слушано 9 пленарных докладов, в том числе вице-губернатора Читин-
ской области, председателя Комитета образования, науки и молодеж-
ной политики К.И. Карасева «Система образования Читинской обла-
сти в условиях инновационного развития», Епископа Читинского и 
Забайкальского Евстафия «Православно-христианский идеал образо-
вания применительно к современности», чл.-корр. РАО, д.ф.н., проф. 
В.А. Кобылянского «Философия образования: общая теория, методо-
логия, идеология», зав. каф. философии Бурятского государственного 
университета (Улан-Удэ) д.ф.н. проф. И.И. Осинского «Болонский 
процесс и проблемы модернизации российской высшей школы», 
к.ф.н., проф. каф. философии ЗабГГПУ В.В. Куликова «Русская мета-
физика образования: к постановке проблемы», д.п.н., проф. каф. педа-
гогики ЗабГГПУ А.В. Роговой «Ценностно-смысловая составляющая 
культурологического подхода к воспитанию», зав. кафедрой социаль-
ной работы Алтайского государственного университета (Барнаул) 
д.соц.н., проф. Л.Г. Гусляковой «Модернизация образования в усло-
виях глобализации», проректора по научно-методической работе Чи-
тинского института повышения квалификации работников образова-
ния к.соц.н., Г.И. Зимирева «Образовательная политика как феномен 
современного образования», д.соц.н., проф. Читинского госуниверси-
тета Н.А. Лоншаковой «Формирование региональной образователь-
ной политики». 

В рамках симпозиума были проведены два круглых стола. На 
круглом столе «Идеалы и ценности современного образования. Про-
блемы изучения и преподавания религиозной культуры» обсуждались 
актуальные вопросы, связанные с необходимостью преподавания ре-
лигиозной культуры в учебных заведениях. Особенно остро данная 
проблема обозначилась сегодня, в эпоху бездуховности и экспансии 
западных, преимущественно американских, ценностных ориентиров, 
зачастую направленных на разрушение традиций и на дегуманизацию 
личности и общества. Основными участниками круглого стола были 
преподаватели и студенты ЗабГГПУ, а также представители религи-
озных организаций – православный священник и ректор буддийской 
академии. Большинство участников были солидарны во мнении, что 
современному российскому человеку, независимо от его националь-
ности и конфессиональной принадлежности, необходимо изучение 
религиозной культуры, базирующейся на высших духовных ценно-
стях. На круглом столе «Болонский процесс и реалии российского 
образования» было отмечено, что вхождение России в Болонский 
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процесс имеет как положительные, так и отрицательные стороны. 
К открытию симпозиума был издан сборник материалов, куда во-

шли тексты докладов и выступлений его участников. 
  

Засухина В.Н., к.ф.н., доц. каф. философии ЗабГГПУ им. 
Н.Г. Чернышевского (Чита),  

Миронова Н.В., к.ф.н., доц. кафедры философии ЗабГГПУ им. 
Н.Г. Чернышевского (Чита) 

*     *     * 

ЕЛЕНА ПЕТРОВНА БЛАВАТСКАЯ – 

175 ЛЕТ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ 

С 19 по 21 мая 2006 года в Санкт-Петербурге по инициативе 
Санкт-Петербургского отделения Международного Центра Рерихов 
состоялась научно-общественная конференция, посвященная 175-
летию со дня рождения Е.П. Блаватской. Конференция проходила в 
стенах Всероссийского музея А.С.Пушкина и музея Г.Р. Державина и 
русской словесности его времени. 

В работе конференции приняли участие 115 представителей из 22 
городов России, Украины, Беларуси, Эстонии, Кипра. В докладах, 
прозвучавших на конференции было освещено значение трудов 
Е.П. Блаватской для развития науки, философии и искусства ХIХ – 
ХХ в.в., раскрыты духовные созвучия творчества Е.П. Блаватской и 
семьи Рерихов, приведены новые биографические данные о семье 
Е.П. Блаватской, рассказано о создании «Музейного центра Е.П. Бла-
ватской и её семьи» в Днепропетровске (Украина), выявлены искаже-
ния информации о жизни и творчестве Е.П. Блаватской в СМИ. 

На конференции Елена Петровна Блаватская была представлена 
как выдающийся ученый, мыслитель, заложивший первые камни в 
здание нового космического мышления, разработавший основы кос-
могенезиса и антропогенезиса и являющийся предшественником фи-
лософии космической реальности Живой Этики. В «Тайной Док-
трине» Е.П. Блаватской содержатся научные предвидения, которые на 
протяжении всего ХХ-го века находили экспериментальное подтвер-
ждение в физике, астрономии, биологии. На конференции прозвучал 
призыв к объединению усилий ученых, музейных работников, обще-
ственности и органов власти для свободного, непредвзятого изучения 
творческого наследия Е.П. Блаватской. 

 

Фролов В.В., д.ф.н., проф. зав. кафедрой философии МГУЛ 
(Москва) 

 

НАВСТРЕЧУ  

XXII ВСЕМИРНОМУ ФИЛОСОФСКОМУ КОНГРЕССУ 
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Main theme: 

 RETHINKING PHILOSOPHY TODAY 

The World Congresses of Philosophy are organized every five years by 
the International Federation of Philosophical Societies in collaboration 
with one of its member societies, which assumes responsibility for the or-
ganization of the Congress. 

The XXII World Congress of Philosophy will be held from July 30 
through August 5, 2008 in Seoul under the auspices of the Korean Philo-
sophical Association. It has several aims, which are to be understood as 
complementary. 

To call attention to the importance of philosophical reflection on phi-
losophy itself, especially critical reflection on the diverse forms taken by 
contemporary philosophy and the history of philosophy. 

To reflect on the tasks and functions of philosophy in the contempo-
rary world, taking account of the contributions, expectations, and gaps in 
philosophical awareness that are associated with other disciplines such as 
the natural and humane sciences, with political, religious, social, economic, 
financial, technological. etc, activities, as well as with diverse cultures and 
traditions. 

The first World Congress to be held in Asia, the Seoul Congress pre-
sents a clear invitation to rethink the nature, roles, and responsibilities of 
philosophy and of philosophers in the age of globalization. It is committed 
to paying heed to the problems, conflicts, inequalities, and injustices con-
nected with the development of a planetary civilization that is at once mul-
ticultural and techno-scientific. 

The main theme of the Congress will be developed, according to the 
tradition of the World Congresses, in the following four plenary sessions 
and five symposia. 

PLENARY SESSIONS 
1. Rethinking Moral. Social and Political Philosophy: Democracy, Justice 

and Globol Responsibility 
2. Rethinking Metaphysics and Aesthetics: Reality, Beauty and the 

Meaning of Life 
4. Rethinking Epistemology, Philosophy of Science and Technology: 

Knowledge and Culture 
5. Rethinking History of Philosophy and Comparative Philosophy: Tradi-

tions, Critique and Dialogue 
SYMPOSIA 

1. Conftict and Tolerance Globalization and Cosmopolitanism 
2. Bioethics, Environmental Ethics and Future Generations 
3. Tradition, Modernity and Post-modernity: Eastern and Western 
4. Perspectives Philosophy in Korea 

SUBMISSION OF PAPERS 
Submit both (a) two paper copies of approximately 6 pages (1800 

words) typewritten and double-spaced, with 1.5 cm. margins on all sides of 
the text, accompanied by a 10-20 line abstract; and (b) an electronic ver-
sion, either on disk or as an attachment to an e-mail message. Both should 
be addressed to the Korean Organizing Committee and should include an 
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Indication, prominently displayed, of the section for which the contributed 
paper is intended and of the language in which it has been written. 

The International Program Committee reserves the right to accept or 
not accept papers on the basis of criteria of quality. Only papers of a philo-
sophical nature will be considered for inclusion in the program. 

MEETINGS OF INTERNATIONAL MEMBER SOCIETIES OF 
FISP 

International member societies of FISP that wish to hold meetings dur-
ing the Congress are kindly requested to apply to the Korean Organizing 
Committee no later than January 1, 2007. 

IMPORTANT DATES 
June 1, 2007 is the deadline for the receipt of contributed papers and 

for proposals for round-tables and poster sessions. Papers and proposals 
received after this deadline, but before January 1, 2008 may be accepted, if 
space is stiil available. 

Send papers and proposals for round-table and poster sessions to the 
Korean Organizing Committee. 

 

ЮНЕСКО И ФИЛОСОФИЯ 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ В МАРОККО 

Международный День философии превратился в подлинный 
«праздник» философии, длившийся четыре дня: с 15 по 18 ноября 
2006 г. Он проходил в столице страны – Рабате. Масштабы праздно-
вания были необычны. Подобный размах вряд ли был бы под силу 
какому-либо национальному философскому обществу: участие в от-
крытии и пленарных заседаниях марокканских министров образова-
ния и культуры, банкет для участников во дворце от имени премьер-
министра королевства, проведение конференции на тему «Философия 
и современный мир» в самом крупном по вместительности здании 
столицы – Центре международных конференций. Действительно,  
марокканские философы вошли лишь в состав «научного комитета». 
Подлинными же организаторами  явились, с одной стороны,  марок-
канские министерства науки и культуры во главе с министрами, а с 
другой – ЮНЕСКО, в лице ряда высокопоставленных лиц (прежде 
всего, Пьера Сане – заместителя Генерального секретаря по обще-
ственным и гуманитарным наукам и Муфиды Гуча – руководителя 
департамента по делам демократии и философии). 

На открытии Международного дня философии после выступления 
высоких официальных лиц было заслушано два доклада: мароккан-
ского писателя-философа Бенсалема Химмичи и бывшего президента 
МФФО – Ионны Кучеради (заменившей не приехавшего по болезни 
Джианни Ваттимо). 

Весь последующий день – 16 ноября работало девять круглых 
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столов: 1) Философия культуры, различия и коммуникация; 2) Совре-
менность и положение женщин; 3) Философия и препятствия на пути 
союза культур; 4) Философия: образование, полемика и перевод; 
5) Философия и диалог между Севером и Югом: Каковы трудности? 
Каково будущее? (автор настоящей статьи выступил с докладом на 
заседании данного круглого стола). 6) Гражданство и права человека; 
7) В поисках основы для справедливого мирового порядка; 8) Религи-
озное возрожденчество и открытое общество; 9) Что может сделать 
философия в арабском средиземноморском мире? 

Вечернее пленарное заседание было посвящено чествованию 
здравствующего арабского философа марокканца Мохаммеда Абед 
Джабри и памяти Ханы Арендт в связи со столетием со дня ее рожде-
ния.  

17-18 ноября  проходил Межрелигиозный философский диалог: 
Азия и арабский мир» на тему: «Встреча Азии и арабского мира с со-
временностью». Диалог развернулся вокруг трех под тем: 1) Вызовы 
философии и демократии со стороны глобализации; 2) Философия 
перед лицом вызовов современных технологий; 3) Роль философии в 
вопросах войны и мира.  

В праздновании Международного дня философии приняли уча-
стия философы из многих стран арабского мира и Азии, а также пред-
ставители философских сообществ Европы, Северной и Латинской 
Америки, Африки.    

 

Степанянц М.Т., д.ф.н., проф., член президиума МФФО, пред-
ставитель от РФ (Москва) 

*     *     * 

ВСЕМИРНЫЙ ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ  

В ПРЕЗИДИУМЕ РФО И ИФ РАН 

День философии, проводимый в третий четверг ноября с 2002 го-
да, был провозглашен Всемирным Днем философии (World Philosophy 
Day) на 33 сессии ЮНЕСКО (UNESCO General Conference), октябрь 
2005. Российским философским обществом совместно с Институ-
том философии РАН был организован симпозиум, посвященный это-
му событию, на тему «Философия в России и в мире». 

______________________________ 
 

Вступительное слово произнес директор Института философии 
РАН, академик РАН Гусейнов А.А. 

Затем выступил ответственный секретарь Комиссии Российской 
Федерации по делам ЮНЕСКО Орджоникидзе Г.Э. 

  

Уважаемые коллеги!  
 

Вот уже в третий раз мы совместно отмечаем новый Междуна-
родный день философии, учрежденный ООН по инициативе ЮНЕ-
СКО. Конечно, это прекрасный повод не только подвести итоги уча-
стия российских научных учреждений и объединений в международ-
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ном сотрудничестве в области философии и наметить новые перспек-
тивы, но и возможность затронуть в ваших выступлениях на нынеш-
нем симпозиуме те темы и проблемы современной философии, кото-
рые представляются российскому научному сообществу наиболее 
значимыми и системообразующими. 

Что касается первого, могу с удовлетворением констатировать ак-
тивное участие и Института философии и Российского философского 
общества в разработке Стратегии ЮНЕСКО в области философии 
(она, по-видимому, будет принята на предстоящей сессии Генераль-
ной конференции в 2007 году), а также в осуществлении некоторых 
мероприятий ЮНЕСКО в России в области биоэтики и этики науки.  

Особенно важен для нас ценный вклад уважаемого господина Р.Г. 
Апресяна, давнего друга нашей Комиссии и ЮНЕСКО, в деятель-
ность Всемирной Комиссии по этике науки и технологии (КОМЕСТ), 
учрежденной в системе ООН. Рассчитываем на то, что с вашей помо-
щью в будущем нам удастся создать и российское национальное от-
деление этой Комиссии, аналогичное по своей роли недавно создан-
ному Российскому национальному комитету по биоэтике, возглавля-
емому академиком Р.В. Петровым и членом-корреспондентом РАН 
Б.Г. Юдиным. Уже первые шаги этого нового органа свидетельствуют 
о его способности стать важным инструментом научного и обще-
ственного контроля за программными и законодательными инициати-
вами в весьма важной сфере прикладной этики. 

Хотелось бы отметить и весьма ценную деятельность Российского 
философского общества (в частности, уважаемых Александра Нико-
лаевича Чумакова и Игоря Ивановича Кондрашина) по распростране-
нию информации о деятельности ЮНЕСКО в области философии, по 
предоставлению экспертных заключений, а также по привлечению 
ЮНЕСКО к выпуску некоторых научных изданий, в частности, меж-
дународного энциклопедического словаря «Глобалистика».  

Для нас очень важно последовательное укрепление взаимодей-
ствия с российским философским сообществом в реализации между-
народных программ ЮНЕСКО. В частности, речь идет о проведении 
очередного широкоформатного обследования состояния преподава-
ния философии в мире. В первом таком обследовании, проводившем-
ся 10 лет назад, плодотворно участвовали российские эксперты, ко-
мандированные в распоряжение ЮНЕСКО. Сегодня мы испытываем 
определенные трудности с получением исчерпывающих и квалифи-
цированных ответов на соответствующий вопросник, поступивший из 
Секретариата ЮНЕСКО и вот уже несколько месяцев остающийся без 
движения в аппарате Минобрнауки. 

Представляется в этой связи, что эффективным инструментом 
дальнейшего развития взаимодействия с ЮНЕСКО в области фило-
софии могла бы стать Кафедра ЮНЕСКО по философии, которую мы 
были бы готовы открыть в одном из ведущих российских вузов в ка-
честве ведущего центра образования в области философии и между-
народной координации  научных проектов. Предварительные перего-
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воры наши представители как раз сегодня проводят в рамках фило-
софской конференции в Санкт-Петербурге или в Государственным 
университетом гуманитарных наук в Москве. 

Проблематика преподавания философии и этики вполне достойна 
направленного внимания Института философии и РФН. 

Что касается тематики, намеченных на сегодня научных сообще-
ний, то большинство из них мне представляются достаточно актуаль-
ными и созвучными приоритетам ЮНЕСКО. Хотелось бы пожелать 
докладчикам не упустить возможности сформулировать некоторые 
конкретные оценки пожелания, которые можно было бы затем адре-
совать Отделу философии Секретариата ЮНЕСКО, Международному 
Совету по социальным наукам и, наконец, КОМЕСТу, который 6-9 
декабря с.г. соберется на свою очередную сессию в Дакаре.  

Позвольте от имени Комиссии по делам ЮНЕСКО, её Председа-
теля – Министра иностранных дел России С.В.Лаврова сердечно по-
здравить вас с профессиональным праздником и пожелать успеха в 
ваших научных изысканиях, направленность которых, несомненно, 
определяется не только личными предпочтениями и вкусами, но и 
высшими интересами мировой цивилизации. 

Благодарю за внимание. 
 

Затем по программе выступили с докладами: Громов М.Н. Русская 
философия в контексте европейской и мировой философии; Кара-
Мурза А.А. Пространство власти и пространство культуры в русской 
исторической традиции; Долгов К.М. Философское измерение поли-
тики и культуры; Павленко А.Н. Лицо русской философии (о влиянии 
Ф.М.Достоевского на русскую и мировую философию); Михайлов 
И.А. История, эстетика, постмодернизм; Анашина М.В. Экологическая 
этика в философии Индии и Китая; Павлов С.А. Истина как семанти-
ческое основание логики; Никифоров А.Л. Фундаментальная наука и 
философия науки на рубеже XX-XXI веков; Севальников А. Ю. Фило-
софия физики: современный этап; Алексеев А.Ю. Развитие философии 
искусственного интеллекта в России; Чумаков А.Н. Международное 
философское сообщество и РФО: состояние и перспективы сотрудни-
чества. 

Организационный комитет выражает благодарность за поддержку 
Профкому ИФ РАН. 

 

Павлов С.А., к.ф.н., председ. Оргкомитета симпозиума, председ. 
Философского общества Института философии РАН (Москва) 

*     *     * 

ВСЕМИРНЫЙ ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ В КРАСНОЯРСКЕ 

Красноярское отделение Российского философского общества 16 
ноября 2006 года отметило Всемирный День философии проведением 
открытого круглого стола «Красноярская философия: история и со-
временность». Администрация и сотрудники Красноярской государ-
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ственной универсальной научной библиотеки, в зале которой прохо-
дило это торжественное собрание, заранее организовали выставку 
научной и учебно-методической литературы красноярских филосо-
фов. На всеобщее обозрение были представлены не только моногра-
фии, статьи, диссертации и авторефераты, но и художественные про-
изведения, поэтические сборники сибирских «любомудров». Перед 
собравшимися преподавателями, аспирантами, студентами и вольны-
ми любителями философии выступили ведущие профессионалы фи-
лософской школы Красноярья.  

Старейший заведующий кафедрой философии и социологии 
Красноярского государственного педагогического университета им. 
В.П. Астафьева д.ф.н., проф., член-корр. РАО А.М. Гендин напомнил, 
что первоначально в Красноярске не было своего философского об-
щества и местные философы были объединены в Красноярском фи-
лиале Восточно-Сибирского отделения Философского общества 
СССР и организационно подчинялись центру в г. Иркутске. И хотя 
первым крупным философом на красноярской земле можно считать 
автора социально-философского и политэкономического труда «Раз-
витие капитализма в России» В.И. Ленина, родоначальником красно-
ярской философской школы мы по праву называем профессора Вик-
тора Федотовича Голосова, единственного в пятидесятых – начале 
шестидесятых годов доктора философских наук от Урала до Якутии.  

В 70-е годы произошло конституирование Красноярского филиала 
в самостоятельное отделение ФО СССР, которое впоследствии воз-
главил заведующий кафедрой философии Красноярского государ-
ственного университета, д.ф.н., проф. Альберт Янович Райбекас. В 
его выступлении была отмечена особая роль философского сообще-
ства Красноярья в годы активного социалистического преобразования 
Сибири. Несмотря на идеологическое давление крайкома КПСС, ве-
лась активная и плодотворная исследовательская работа, было подго-
товлено большое количество специалистов, которые продолжили свое 
творчество и преподавательскую работу в других городах страны, 
огромное внимание уделялось распространению и популяризации 
философии через сеть Всесоюзного общества «Знание». 
А.Я. Райбекас также подробно рассказал о работе открытого в КГУ 
философского факультета. 

Профессор Сибирского государственного аэрокосмического уни-
верситета им. академика М.Ф. Решетнева В.И. Замышляев вспомнил, 
как в 70-80 годы все обществоведы красноярских вузов регулярно 
проводили методологические философские семинары в Красноярской 
краевой научной библиотеке. Это позволяло не только обмениваться 
новой информацией и педагогическим опытом, но и выявлять острые 
научные проблемы, особенно в социальной философии, и направлять 
внимание на их критическое осознание и разрешение.   

О нынешнем этапе деятельности Красноярского отделения РФО 
собравшихся проинформировал д.ф.н., проф. В.И. Кудашов. Согласно 
новому Уставу и Положению о деятельности РФО, зарегистрирован-
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ных Министерством юстиции РФ, РФО выполняет функции профес-
сионального союза всех философов, как преподавателей, так и люби-
телей, объединяя всех заинтересованных в усилении отечественной 
философской мысли. С 1996 года после длительного перерыва возоб-
новились регулярные встречи красноярских философов в виде мето-
дологических семинаров, «круглых столов» сначала на базе одного из 
вузов Красноярска – Сибирского юридического института МВД Рос-
сии, а с 1999 года ежемесячные заседания философского общества 
вернулись в гостеприимные стены краевой универсальной научной 
библиотеки. 

Неформальные философские диспуты стали широко известны в 
Красноярске с 2001 г. благодаря ежемесячным «философским кафе» в 
Красноярском культурно-историческом музейном центре. Тематика 
кафе привлекает не только специалистов, но и многочисленных лю-
бителей мудрости, жаждущих приобщиться к живой философской 
мысли. Но и количество профессионалов постоянно растет: если в 
советские годы единицы докторов философских наук знали друг дру-
га каждый «в лицо», то к настоящему времени несколько десятков 
красноярских докторов и более сотни кандидатов наук зачастую бы-
вают, к сожалению, не знакомы даже с работами друг друга. Все это 
усиливает необходимость в консолидации философских сил и талан-
тов, особенно в преддверии очередного, пятого Всероссийского фи-
лософского конгресса, который впервые состоится на сибирской зем-
ле.  

 

Кудашов В.И., д.ф.н., проф., член Президиума РФО, председ. 
Красноярского отд. РФО (Красноярск) 

*     *     * 

ВСЕМИРНЫЙ ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ В КАЗАНИ 

Казанская философская и научная общественность отметила Все-
мирный День философии, который пришелся в этом году на 16 нояб-
ря 2006 г. К этой славной дате были приурочены различные философ-
ские мероприятия. Так, в начале ноября на базе Казанского техниче-
ского университета состоялся очередной Межвузовский семинар по 
ситуационному подходу, организованный Казанской секцией Голов-
ного Совета по философии Минобрнауки РФ. Чуть позже собрались 
участники VI-й ежегодной конференции «Богословие и светские 
науки: традиции и новые взаимосвязи», многие из которых представ-
ляли местные первичные организации Татарстанского Отделения 
РФО. 

Центр праздника, как всегда, пришелся на Казанский университет, 
где 16 ноября состоялось торжественное заседание Отделения фило-
софии и религиоведения, посвященное славной дате. Своеобразным 
завершением праздничных мероприятий стало посвящение в студен-
ты первокурсников-философов и религиоведов университета.   
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ИМИТАЦИЯ ФИЛОСОФИИ КАК СИМПТОМ КОМПЛЕКСА  

НЕПОЛНОЦЕННОСТИ 

Мыслима ли в  современной физике (математике, биологии, хи-
мии – любой другой признанной научной области) дискуссия о ее 
академичности или неакадемичности? Я не физик и воздержусь от 
решительных суждений, но предположу, что это либо вовсе невоз-
можно, либо имело бы иной смысл, нежели тот, в каком об этом спо-
рят философы, рассуждая о своих занятиях. Похоже, что спор ведется 
как бы с оглядкой – а что об этом скажут настоящие ученые? И с ни-
ми те, кто в науке видят эталон, с коим следует соизмерять любые 
интеллектуальные усилия человека. Для самооценки нынешнего фи-
лософа чрезвычайно важна его оценка со стороны тех, кому отдано 
право: милостиво допускать философов в сонм людей науки, или тре-
бовать гарантий, что от них в сем сонме по меньшей мере не будет 
сумятицы и вреда. 

И вот одни из любомудров спешат предоставить свои гарантии: 
они де философствуют так, что это прямо-таки неотличимо от рас-
суждений ученых (логично, доказательно, то есть соблюдая приличия, 
принятые среди людей образованных), потому их присутствие в сон-
ме не только позволительно, но даже и небесполезно; другие же 
оправдывают свою непохожесть на ученых тем, что они де парят в 
свободном полете мысли на такой высоте (или опускаются на такие 
глубины), где следование эталонам неуместно и бесплодно; однако 
они тем и интересны людям умным, а ежели кому таковые претензии 
никчемны, то тем хуже для него; заявив так (вслух или «про себя»), 
неакадемические философы отправляются метать бисер в места, отда-
ленные от ученых советов и кафедр (сохраняя, впрочем, надежду, что 
туда их когда-нибудь с почетом пригласят). 

Но вот незадача: ни подражание науке, ни романтические жесты и 
позы не очень-то помогают философам сойти за своих в обществе 
ученых или хотя бы убедить это общество в своей значимости для 
него. 

В самом деле, если речь о жанрах философствования, разве одно 
это уже не выводит философию за рамки науки (можно ли, к примеру, 
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говорить о жанрах естественнонаучного или социально-научного ис-
следования?) и не свидетельствует о том, что философы в сонме при-
сутствуют по недоразумению, каковое легко объяснить исторически, 
но уж, конечно, не следует оправдывать? Особенно ужасно, что фи-
лософов, как и настоящих ученых, аттестуют научными степенями и 
званиями, позволяют им работать в научных институтах и вещать с 
вузовских кафедр, на которые уместно всходить только тем, кто учит 
студентов наукам (в былое время коммунистические и атеистические 
учения или история КПСС в ВУЗах излагались под видом научных 
дисциплин, а как же иначе?). Встречаясь с этим ужасом (довольно-
таки часто!), одни философы потупляют очи долу и что-то лепечут о 
своей исключительности, об особенностях своего научного статуса, а 
другие из кожи вон лезут, чтобы доказать, что не лыком шиты, что 
занимаются они научной философией (то как одной из когнитивных 
наук, то как анализом mind-body problem на языке квантовой физики и 
компьютерных наук, то пересказывая близко к тексту содержание 
других научных теорий, то устанавливая при помощи логики и семан-
тики точные правила, по которым организуются научные знания, и 
т.п.) – в отличие от ложных, ненастоящих философов, притворяю-
щихся учеными, а на деле занимающихся иррациональными излияни-
ями о «внутренних», «интимных» (о, боже, даже мистических!) пере-
живаниях. 

И те, и другие, кажется, не очень уверены, что их аргументы все-
рьез принимаются теми, кому они, собственно, и адресованы. Эта не-
уверенность видна уже в терминологии. В самом деле, что за термин 
такой – «академичность»? Легко представить, что в Академию Пла-
тона Э. Сиорана и на порог бы не пустили (тем более, что он не был 
геометром), ознакомившись, например, с таким его пассажем: «Враг 
философии, я ненавижу все индифферентные идеи; я не всегда печа-
лен, следовательно, я думаю не всегда. Когда я разглядываю идеи, они 
кажутся мне еще более бесполезными, чем вещи»1. Этот замечатель-
ный эссеист полагал, что по-настоящему мыслят только в печали, ес-
ли не в отчаянии, а не замечающая этого философия достойна лишь 
пренебрежения. Конечно, это несовместимо с академизмом, и это от-
метили бы не только в платоновской Академии, но и в Академии об-
щественных наук при ЦК КПСС. Но кто же станет сравнивать две эти 
академии?   

Ценность философской работы определяется не тем, выдержан ли 
в ней стиль трактата или она приближается к эссе. Если автору есть 
что сказать, он найдет нужную форму и соответствующую аудито-
рию. Конечно, приходится соблюдать некоторые правила: соискатель, 
представивший диссертацию о философских проблемах физики в ви-
де сборника афоризмов, скорее всего выглядел бы таким же чудаком, 

                                                 
1 Сиоран Э. Случайный мыслитель // Сиоран Э. Искушение существованием. 

М., 2003. С. 84. 
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как персонаж из русской сказки, который плакал на свадьбе, а встре-
тив похоронную процессию, советовал: «Носить вам – не перено-
сить!». Вспомним, что «Логико-философский трактат» Л. Витген-
штейна – одно из наиболее значительных философских произведений 
ХХ века – как раз написан в форме афоризмов (и потому, скорее все-
го, не был бы принят ни одним нынешним ученым советом как дис-
сертационное исследование). Но в соблюдении правил нет особой 
проблемы, это касается только сообразительности авторов и гибкости 
ума экспертов. 

Если в различении стилей философствования есть проблемный 
смысл, то он скорее в том, что эти стили по-разному пародируются, 
подделываются. Картина удручающе привычная. Имитируя «акаде-
мичность», компилятор стряпает винегрет из надерганных (в лучшем 
случае закавыченных) цитат, заправляет его «авторскими» оценками, 
вроде «Нельзя не согласиться с Х в том, что…», «Как совершенно 
справедливо замечает Y, …», «Не совсем не прав Z, когда говорит, 
что…», и выводами в духе «Таким образом, мы приходим к тому, 
что… (далее излагаются чьи-либо взгляды, к которым наш автор при-
соединяется скромным мы)»; все это оформляется в соответствии со 
стандартами: введение, обзор литературы, первая глава, вторая, а 
вот и третья, заключение, список якобы использованной литерату-
ры… Уважаемые члены Совета, перед нами «квалификационная ра-
бота», демонстрирующая высокий профессиональный уровень дис-
сертанта… Пара зевков и хлопков, ритуальная церемония и друже-
ский ужин – на одного нового члена научного философского сообще-
ства стало больше. 

Но есть и другая подделка – когда имитируют свободу мысли. Ав-
тору якобы тесно в «стандартных» рамках, ему скучно (или не под 
силу) изображать ученого, и вот он демонстрирует способность пле-
сти словесные кружева, украшать текст (речь) причудливыми неоло-
гизмами (часто – с импортным прононсом: «трансгрессивный транс-
цензус к Абсолюту», «фантазм самоиндульгирования», «хабитуаль-
ность псевдоэкзистенции» и т. п.), сообщать о происходящих в «тон-
ких мирах» событиях, о которых, естественно, ему доподлинно из-
вестно, громоздить одну метафору на другую, подменять логический 
ход мысли намеками, претендующими на поэтическую озаренность… 
При этом расхристанность, нежелание или неумение работать над 
текстом, языковая неряшливость, даже элементарная неграмотность 
выдаются за признаки «вольного философствования», якобы проти-
воположного «академическому» занудству. 

Обе подделки стоят одна другой. Но они довольно шустро заме-
щают философию в «коммуникативном пространстве» нашей культу-
ры. Настолько, что привыкшее к ним сообщество в неподдельном фи-
лософствовании углядит вызов себе и, если сможет, щелкнет по носу 
дерзкого. Впрочем, такое случается редко: и неподдельное философ-
ствование, и реакция на него. А так – тишь да гладь, божья благодать, 
живи сам и давай жить другим: «К недостаткам диссертационного 
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исследования Х можно отнести пятикратный повтор одной и той же 
цитаты на страницах 22, 33, 44, 55 и 66. Вызывает возражение термин 
«сигнифицируемая негация» на стр. 77, который лучше заменить тер-
мином «негативная сигнификация». Однако, эти замечания не изме-
няют общей положительной оценки работы, которая полностью отве-
чает требованиям ВАК РФ…». 

Говорят, что человечество преодолело некий значительный ру-
беж, за которым намечаются новые контуры философствования, еще 
непривычные для самих философов. Что ж, поживем, увидим. Пока 
же очевидно другое: мы, кажется, уже преодолели рубеж, за которым 
достоинство философии унижается не извне (идеологическим прес-
сом), а изнутри.  

Наверное, можно привести убедительные экономические, социо-
логические, культурологические и социально-психологические объ-
яснения того прискорбного факта (настаиваю, это факт, а не мой вы-
мысел), что подделки составили едва ли не самую объемную часть 
нашей философии. Но к чему ведут эти объяснения? 

Бог с ними, имитаторами философских стилей. Их суета комична. 
Но то, что происходит в философии (кстати, не только в нашей отече-
ственной) не располагает к веселью. Не в различии жанров философ-
ствования я усматриваю проблему, а в том, что философия, изменяя 
своему предназначению и потому утрачивая свою культурную роль, 
испытывает чувства, напоминающие психологический комплекс 
неполноценности, что и подвигает кое-каких ее представителей при-
нимать странные позы и надевать маски, чтобы хоть так приспосо-
биться к действительности.  

Мне скажут: зачем же так обобщать? Разве вы не видите иной, без 
комплексов, настоящей философии? Вижу, вижу… 

 

Порус В.Н., д.ф.н., проф. Государственного университета – 
Высшая школа экономики (Москва) 

*     *     * 

О МЕСТЕ ФИЛОСОФИИ В ОБЩЕСТВЕ  

И ВЫСШЕМ ТЕХНИЧЕСКОМ ОБРАЗОВАНИИ 

Атомными взрывами в Хиросиме и Нагасаки закончилась одна 
эпоха и началась другая. Закончилась эпоха детской уверенности че-
ловечества в вечной жизни и началась эпоха взрослого понимания 
конечности своего существования. Началась гонка атомных вооруже-
ний. В 70-е годы XX века была разработана концепция «ядерной зи-
мы». Изучение результата массированных бомбардировок Гамбурга и 
Дрездена союзниками во время II мировой войны, когда горели пред-
приятия и жилые кварталы современных городов, и небо заволакива-
ло продолжительной дымовой завесой, было связано с новой силой 
ядерного оружия и глобальными климатическими изменениями. Ока-
залось, что точечные атомные удары по большим городам общей 
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мощностью всего в 100 мегатонн способны вызвать глобальное за-
дымление атмосферы, уменьшение доступа солнечных лучей к по-
верхности Земли и общее понижение средней температуры воздуха, 
то есть «ядерную зиму» на многие годы с отрицательными послед-
ствиями для населения всей нашей планеты. С одной стороны, кон-
цепция «ядерной зимы» привела к политике разрядки и снижению 
атомных потенциалов ведущих держав, с другой, – к осознанию ре-
альной опасности распространения атомного оружия и гибели чело-
вечества от локального ядерного конфликта.     

Вторым практическим шагом в этом направлении стало падение 
двух башен-близнецов Нью-Йорка в результате террористического 
акта. Наступили времена, когда небольшая страна подземными ядер-
ными испытаниями вызывает беспокойство во всем мире, когда дей-
ствия даже не страны, организации (!) «Аль-Каиды» стали причиной 
объявления глобальной войны международному терроризму, причи-
ной концентрации военных усилий самого мощного международного 
военного блока НАТО. На наших глазах происходит стремительное 
уменьшение огромной планеты до размеров коммунальной квартиры 
со всеми ее ссорами и перебранками, с одним отличием: за пределами 
планетной «коммунальной квартиры» находится не другая квартира, а 
смертельное для человечества межпланетное пространство. И всякий 
конфликт между обитателями этой квартиры чреват летальным исхо-
дом для всех ее жильцов. Нынешний социальный мир буквально 
«кишит» конфликтами: религиозными и национальными, классовы-
ми, цивилизационными и т.п. В каждом из них враждующие стороны 
опираются на постоянно растущую мощь техники и технологии. Каж-
дый конфликт в перспективе способен привести человечество к само-
уничтожению. Мы уже вступили на дорогу, по одну сторону от кото-
рой находится жизнь, бытие, по другую – смерть, небытие. От того, 
как мы сумеем идти дальше, зависит, есть у нас завтрашний день или 
его нет. 

Но и в мирной обстановке над человечеством сгущаются тучи: с 
развитием техники происходит неуклонное наращивание потенциаль-
но разрушительных сил в руках каждого инженера. Уже в наше время 
ошибка оператора на Чернобыльской АЭС привела к радиационному 
заражению территорий, находящихся далеко от места катастрофы. 
Следовательно, дальнейшее развитие техники и технологии имеет 
своей оборотной стороной неизбежное увеличение масштабов разру-
шительных последствий от технических просчетов. Поэтому одной из 
важнейших болевых точек современности и ближайшего будущего 
является отношение общество-техника-природа. Если распростране-
ние ядерного оружия по планете угрожает существованию человече-
ства громко, то отрицательные побочные эффекты от прямого и об-
ратного (загрязнение) воздействия техники  на природу представляет 
собой тихо подкрадывающуюся глобальную опасность. Понять ее 
подлинный смысл и принять верное решение можно только разумом, 
причем, не «здесь и сейчас» разумом специалиста, получившего узко-
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техническое образование, но и охватывающим все и везде философ-
ским разумом.  

Ведь именно философия изучает отношение человека (человече-
ства) и мира в предельно общем и глобальном аспекте. Именно фило-
софия представляет собой квинтэссенцию интеллектуально-духовной 
культуры, учение о высших духовных ценностях: истине, добре и 
красоте. Только одухотворенное отношение человека к человеку, од-
ной социальной группы к другой, общества к природе образует проч-
ное основание для позитивно-устойчивого взаимодействия человека и 
техники, общества и техники, техники и природы. Такое отношение 
способно помешать превращению техники из средства удовлетворе-
ния человеческих потребностей в самоцель, гарантировать устойчи-
вое преобладание общечеловеческих интересов над личными и груп-
повыми интересами1. С другой стороны, исследование реальности и 
деятельности в предельно общем и глобальном аспекте позволяет 
внести существенный вклад в развитие учения о техническом творче-
стве, поскольку им охватывается как известная, так и ближайшая не-
известная действительность, как рациональная, так и эмоционально-
интуитивная его сторона. Философское основание имеет, например, 
теория решения изобретательских задач, которая была разработана 
Г.С. Альтшуллером2 и успешно апробирована в практике массовой 
технической деятельности. Отсюда вытекает жизненно важная необ-
ходимость преподавания философии в технических вузах, необходи-
мость «прививки» философского мышления к «стволу» передающего-
ся от поколения к поколению технического знания.    

В условиях рвущихся межрелигиозных, межгрупповых, межциви-
лизационных и социально-природных связей остается лишь одна, 
действительно, универсальная связь, связь между людьми и природой 
посредством охватывающей их философии сосуществования, со-
бытия, сознательно противопоставляемой идеологии насилия или 
неосознаваемого самоистребления. Именно философия становится в 
наше время интеллектуально-духовным представителем интересов 
человечества в любом конкретном сообществе людей. Философия 
совместного бытия, коэволюции – это «нить», связывающая прошлое, 
настоящее, последующее существование и развитие человека, челове-
чества и природы.  

Как же ведут себя люди, двигаясь по краю пропасти? А так, будто 
никакой пропасти нет. Одни под шум борьбы с международным тер-
роризмом прибирают к рукам чужую нефть, тем самым, усиливая и 
обостряя конфликт между западным и исламским миром. Другие 
форсируют экономический рост своей страны, не обращая внимания 

                                                 
1 См.: Агацци Э. Моральное измерение науки и техники. – М., 1998; Ореш-

ников И.М. Гуманитарная культура и инженер. – Уфа, 1992; Розин В.М. Филосо-
фия техники. – М., 2001. Философия в современной культуре: новые перспективы 
(материалы "круглого стола") // Вопросы философии, 2004, № 4. С.3-46. 

2 Альтшуллер Г.С. Найти идею. – Новосибирск, 1991.  



 61 

на экологические последствия, наносящие вред природе и народам 
даже сопредельных государств. Третьи в порыве бездумного присо-
единения к западной системе высшего образования и «из экономии» 
готовы допустить ликвидацию преподавания философии в техниче-
ских вузах как раз тогда, когда под давлением общественного мнения, 
обеспокоенного описанным выше ходом событий, на западе будут 
вынуждены ввести преподавание философии в технических вузах. 
Мы же, россияне, нечаянно оказавшиеся впереди всех, можем при-
вычно остаться в ближайшем будущем позади всех, «побежав» за 
устаревающей на наших глазах западной «новинкой»: отсутствием 
преподавания философии в технических вузах.  

Нынешнее человечество и отдельные его группы более всего 
напоминает людей на картине «Слепые» П. Брейгеля. Там изображена 
вереница держащихся за руки слепых, в которой передний человек 
уже летит в овраг, а те, кто идет в середине и в конце, ведут себя так, 
будто все хорошо и они благополучно прибудут в пункт назначения.  

 

Авдонин А.Н., д.ф.н., доц. Уфимского государственного нефтя-
ного технического университета (Уфа) 

 

УПРАВЛЕНИЕ ОБРАЗОВАНИЕМ:  

СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ 

 

Рубрику ведет Галина Вениаминовна Сорина 

E-mail: gsorina@philos.msu.ru 
 

 
Проблемы управления образованием проявляются в разных ас-

пектах. Это: и вопросы организации внутренней жизни вузов, и осо-
бенности организации образовательного процесса в зависимости от 
экономического и социального развития страны, проблемы бюджет-
ного и внебюджетного финансирования образования, включенность 
России в различные международные процессы, целый ряд других про-
блем. Каждая, из явно выраженных выше проблем управления обра-
зования, уже затрагивалась в нашей рубрике «Управления образова-
нием: современные подходы».  

В ноябре 2006 года в Ханое в рамках саммита АТЭС («Азиатско-
тихоокеанское экономическое сотрудничество»)1 российский ми-

                                                 
1 Межправительственный форум “Азиатско-тихоокеанское экономическое 

сотрудничество” (АТЭС) образован в ноябре 1989 г. В настоящее время его 
участниками являются 21 страна и территория АТР: Австралия, Бруней, Вьетнам, 
Гонконг, Индонезия, Канада, КНР, Республика Корея, Малайзия, Мексика, Новая 
Зеландия, Папуа-Новая Гвинея, Перу, Россия, Сингапур, США, Таиланд, Тайвань, 
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нистр экономического развития Герман Греф и торговый предста-
витель США Сьюзан Шваб подписали протокол о завершении дву-
сторонних переговоров о вступлении России во Всемирную торговую 
организацию. Таким образом, Россия завершила все двусторонние 
переговоры по вступлению в ВТО. Россия, в частности, в соответ-
ствии с достигнутыми соглашениями, взяла на себя обязательство 
не допустить ухудшения ситуации в сфере защиты интеллектуаль-
ной собственности и совершенствовать законодательство и право-
применительную практику в этой области. 

РФ стремилась вступить в ВТО с 1994 года. Для окончательного 
вступления в ВТО России теперь требуется провести многосторон-
ние переговоры. Это планируется сделать летом 2007 года. 

Очевидно, что факт вступления России в ВТО отразиться, в 
том числе, и на системе российского образования. В интервью, ко-
торое дал журналу доктор философских наук, профессор, зав. ка-
федрой государственной и муниципальной службы Государственного 
университете Высшая школа экономики, декан Факультета Госу-
дарственного и муниципального управления Алексей Георгиевич 
Барабашев ещё в начале осени 2006, обсуждаются проблемы, свя-
занные с перспективами вступления России в ВТО. После подписания 
протокола о завершении двусторонних переговоров между РФ и 
США о вступлении России во Всемирную торговую организацию ин-
тервью А.Г. Барабашева, как это представляется нам, становится 
ещё более актуальным.   

ИНТЕРВЬЮ С А.Г. БАРАБАШЕВЫМ 

Россия, как известно, скоро должна вступить в ВТО. Что, с Ва-
шей точки зрения, это будет означать для национальной системы 

                                                                                                           

Филиппины, Чили, Япония. В 1997 г., одновременно с приемом в АТЭС России, 
Вьетнама и Перу, введен 10-летний мораторий на дальнейшее расширение соста-
ва членов Форума. На долю экономик – участниц АТЭС приходится около 60% 
мирового ВВП, 50% объема внешней торговли и 40% населения. Руководящими 
органами АТЭС являются проводящиеся с 1993 г. ежегодные неформальные сам-
миты глав государств и правительств и приуроченные к ним встречи министров 
иностранных дел и торговли, а также отраслевые встречи министров и совещания 
старших должностных лиц экономик-участниц Форума. Проблематикой конкрет-
ных направлений взаимодействия занимаются специализированные комитеты, 
подкомитеты и рабочие группы. В АТЭС действует институт председателя, 
функции которого осуществляет страна-организатор очередного саммита. Вы-
полнение административно-технических задач возложено на секретариат Форума, 
находящийся в Сингапуре. Как сообщил РИА Новости помощник президента 
России Сергей Приходько, структурированной повестки дня по отдельным засе-
даниям, завтракам и обедам на форуме не предусматриваются, дискуссия тради-
ционно носит свободный, неформальный, но закрытый характер. Прессы нет, 
встречи проходят даже без помощников и министров. 



 63 

высшего образования? Как, в частности, это скажется на системе 
управления образованием? Кто и как будет принимать решения в 
этой области?  

 

— Я полагаю, что необходимо заранее готовиться к такому пере-
ходу. К сожалению, развитие программ магистратуры и бакалавриата 
упирается в недостаточность их регулирования. Надо развивать новые 
подходы к стандартизации таких программ на основе фиксации мис-
сий, а не на основе жесткого распределения дисциплин и процентов в 
стандартах. Управление образованием необходимо, я полагаю, стро-
ить на основе создания образовательных Ассоциаций с членством 
соответствующих специализированных структурных подразделений 
вузов и с правами по добровольно-заявительной аттестации программ 
(т.н. взаимное признание программ и анализ миссий) 

 

Вступление России во Всемирную торговую организацию (ВТО), в 
частности, приведет к тому, что Россия попадет под действие Ге-
нерального соглашения о торговле услугами (General Agreement on 
Trade Services – GATS). Как, в таком случае будет, выглядеть миссия 
высшего образования в обществе? Кто будет принимать решения об 
особенностях выработки политики относительно GATS в нашей 
стране? Какова будет/должна быть, с Вашей точки зрения, доля 
гражданского общества и государства при решении этих вопросов?  

 

—  Мне представляется, что миссия высшего образования будет и 
далее смещаться к функции предоставления услуг населению, безот-
носительно его возрастного состава. Это – непрерывное образование. 
А каждому возрасту и страту необходимо свое образование, своя 
услуга. Государство не сможет платить за все, т.е. рыночные отноше-
ния по предоставлению образовательных услуг будут расширяться. 
Поэтому и система управления образованием не может не изменить-
ся, включив в свой состав потребителей услуг – структуры граждан-
ского общества, бизнес, и т.д. Наблюдательные советы, введение по-
зиции президента университета наряду с традиционной позицией рек-
тора неизбежно. Расширение спонсорства и изменение форм соб-
ственности и организационных форм также неизбежно. Лучше дать 
возможность вузам двигаться в этом направлении через эксперимен-
ты, нежели  столкнуться  позднее с проблемой принятия решений в 
кризисной ситуации. 

 

Как создание европейского пространства высшего образования 
может сказаться на конкретных видах образования, в области ме-
неджмента и философском, в частности?  

 

— Для государственного управления это позитивный стимул, для 
менеджмента – тоже. А философия бывает разная, и интернационали-
зация здесь должна производиться без потерь национальных форм 
философствования. Не потерять бы преподавание русской философии 
и т.д. 

 

Как соотносятся между собой, с Вашей точки зрения, нацио-
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нальная программа в области образования с болонскими реформами?  
 

— Это – бюрократический компромисс, стратегически проиг-
рышный. Страус с головой в песке никогда не выигрывает. 

 

Можно ли говорить о том, что какие-то направления болонских 
реформ являются позитивными, какие-то все-таки негативными для 
развития отечественного высшего образования? Что, с Вашей точ-
ки зрения, превалирует: позитив или негатив?  

 

— Для европейских коллег болонский процесс также не во всем 
позитивен, и они стремятся улучшить ситуацию «изнутри», а не как 
внешние оценщики. Так и мы должны действовать. Дело не в негати-
ве, а в «движении внутри потока». 

 

Одна из важнейших идей Болонского процесса связана с мобиль-
ностью: студентов, преподавателей, исследователей. Насколько это 
актуально, реализуемо для российских субъектов этого процесса? 
Как известно, материальные возможности европейца и россиянина 
просто несопоставимы, а мобильность предполагает, что субъект 
образовательного процесса способен, по крайней мере, оплатить 
свое передвижение, проживание, покупку учебной литературы. Оче-
видно, что все это платится по европейским ценам, то есть в евро. 
Мы хорошо знаем, каково соотношение между рублем и евро.  

 

— Сейчас все меняется, и я полагаю, что через года два вопрос 
ценовой несопоставимости затухнет сам собой. Останется отношение 
к мобильности в чистом виде.  Мобильность, в свою очередь, бывает 
разная. Это и два диплома, и за счет ряда отдельных курсов, и летние 
практики, и стажировки, и дистантные программы… Все это надо 
развивать, поощряя вузы системой грантов включаться в поиск опти-
мальных для них вариантов участия в академической мобильности 
студентов. 

 

Как должны выстраиваться линии раздела между тремя ступе-
нями высшего образования в России: бакалавр, магистр, специалист?  

 

— Ну уж не топорно, без резких шараханий и противопоставле-
ний. Главное, чтобы работодатель мог брать из выпускников кого хо-
чет, в зависимости от своих потребностей. Помню, была хорошая раз-
работка на этот счет у Марка Аграновича. 

 

Должно ли, с Вашей точки зрения, в правовой основе вхождения 
России в Болонский процесс прописываться российское отношение к 
многоступенчатой системе образования? Точнее, как прописать 
наши кандидатские и докторские степени, отсутствующие в Европе 
в целом (за исключением Германии, где работает система габилита-
ции, т.е. присвоения докторских степеней, похожих на наши)?  

 

— Я лично к докторским отношусь не очень хорошо, ибо это 
только трата времени. Лучше писать книги. Но это не имеет отноше-
ния к Вашему вопросу напрямую. 

 

Как, с Вашей точки зрения, российская система образования 
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должна себя позиционировать на международном рынке образова-
тельных услуг?  

 

— Система образования в целом в наших условиях не позициони-
руема. Надо позиционировать успешные фрагменты. Прорыв не дела-
ется по всему фронту одновременно. 

 

ОПЫТ ФИЛОСОФСКОГО СОТРУДНИЧЕСТВА 

ИДЕЙНОЕ ТЕЧЕНИЕ «ПРАКТИЧЕСКОГО МАТЕРИАЛИЗМА» 

В СОВРЕМЕННОМ КИТАЕ 

Сегодня как и прежде марксистская философия в Китае является 
официальной. Как обязательный предмет, она изучается почти в двух 
тысячах вузов. Во всей стране около 10 тысяч человек занимаются 
исследованием и преподаванием марксистской философии. У нас в 
стране марксистской философии и марксизму придают большое зна-
чение. Об этом свидетельствуют финансовые вливания Коммунисти-
ческой партией Китая и правительством в «строительные проекты 
марксизма» почти 20 миллионов юаней в 2003 году. Однако, после 
начала проведения политики реформ и открытости в 1978 г. развитие 
общества вступило в новый этап, поэтому в Китае произошли боль-
шие изменения в понимании марксистской философии. Особое вни-
мание в марксистской философии в современном Китае уделяется 
подъёму идейного течения практического материализма. Это важ-
нейшее изменение, которое определило основное содержание и ха-
рактер марксистской философии в нашей стране.  

В начале 80-ых годов ХХ века в Китае было проведено обсужде-
ние проблем гуманизма, которое явилось прелюдией к подъёму идей-
ного течения практического материализма. Чтобы покончить с куль-
том личности Мао Цзэдуна, исправить ошибки «культурной револю-
ции», в 1978 году Компартия организовала дискуссию о том, что 
«практика есть единственный критерий истины», призвав людей к 
освобождению идеологии от сковывающих ее пут и смелому прове-
дению реформ, в результате чего возникли сомнения в правильности 
некоторых традиционных теоретических положений. В 1983 г. быв-
ший заместитель заведующего отделом пропаганды при ЦК КПК 
Чжоу Ян выступил с речью на заседании, посвященном 100-й годов-
щине со дня смерти Маркса. Его выступление прорвало «запретную 
зону идей», явилось открытой пропагандой гуманизма, что вызвало 
большой отклик в обществе. В течение года было опубликовано не-
сколько сотен статей об отношениях между гуманизмом и марксиз-
мом, была высказана точка зрения, что «человек есть исходный пункт 
и конечная цель марксизма». Такой подход, который пытался сделать 
марксистскую философию гуманистической, был обвинен в «ревизи-
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онизме». Однако он встретил широкое одобрение. Для того, чтобы 
отстоять чистоту в идеологической области, ЦК КПК развернул кри-
тику против точки зрения Чжоу Яна и его сторонников. В связи с 
этим дискуссия по проблемам гуманизма была прервана. 

Хотя дискуссия о гуманизме была прекращена, однако интерес в 
философских исследованиях к изучению человека остался, что вскоре 
ярко проявилось в идейном течении «практического материализма». 
Как одно из идейных течений, практический материализм появился в 
Китае после 1985 года. Он делает акцент на том, что практика – сущ-
ность человека, а человек – центр всей марксистской философии. В то 
время многие стали считать, что марксистская философия не есть фи-
лософия онтологии материи, она не диалектический и исторический 
материализм, изучающий не связанный с человеком объективный 
мир, а практический материализм. Последний пропагандирует субъ-
ективность человека, подчеркивает важную роль человека в мире, 
понимает объективный мир, с которым сталкивается человек, как 
продукт практической деятельности человека, делает практику клю-
чом к объяснению мира. Практический материализм также считает, 
что переход от изучения материального мира к изучению продуктов 
практической деятельности людей – «очеловеченной природы» – яв-
ляется философской революцией, совершенной Марксом. Одни сто-
ронники такого подхода стали заявлять, что марксистская философия 
– это философия практики, а другие, что марксистская философия – 
это онтология практики, то есть, что только практика является сущно-
стью мира. С 1986 года ученые провели целую серию заседаний. Их 
влияние всё более возрастало, были составлены планы для создания 
учебников по марксистской философии в соответствии с принципом 
практического материализма, а диалектический и исторический мате-
риализм, заимствованный из советских философских учебников, был 
подвергнут критике. Он был обвинён в отсутствии интереса к про-
блеме изучения человека. В 1985 году в Китае впервые состоялась 
«дискуссия о философии Советского Союза и Восточной Европы», в 
ходе которой большее внимание было уделено советской «группе 
гносеологов», в состав которой входили Б. Кедров, П. Копнин и 
Э. Ильенков, а представители советской официальной философии 
М. Митин, Ф. Константинов и другие подверглись критике. 

Первым человеком, который распространил в Китае идею практи-
ческого материализма, был знаменитый специалист по этике Ли 
Цзэхоу. В 1979 году вышла в свет его книга «Критика критической 
философии», где путем критического анализа философии Канта он 
объяснял марксистскую философию с помощью практического мате-
риализма. Известный марксистский философ Гао Цинхэй из Цзилинь-
ского университета ещё в начале 80-ых годов в составленном им 
учебнике по марксистской философии впервые объяснил марксист-
скую философию как практическую философию. После 1985 г. фило-
софский факультет Китайского Народного университета стал главным 
теоретическим плацдармом в стране для пропаганды практического 
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материализма. Этот университет является единственным университе-
том, который был создан Компартией ещё до её прихода к власти. Он 
служил марксистским теоретическим центром всей страны после об-
разования КНР в 1949 г. Философский факультет был основан в 1956 
году, тогда марксистскую философию на факультете преподавал со-
ветский философ В. Келле. Подавляющее большинство китайских 
марксистских философов прямо или косвенно является учениками 
профессора В. Келле. В связи с этим философский факультет универ-
ситета долгое время пользовался и до сих пор пользуется большим 
авторитетом во всей стране, особенно среди китайских марксистских 
философов. Под руководством профессора Сяо Цяня, коллеги и уче-
ника профессора В. Келле, группа молодых философов Китайского 
Народного университета, восприняв «практический материализм», 
стала пропагандировать его. Очень быстро «практический материа-
лизм» становится теоретическим течением, охватившим всю страну, 
что оказало огромное воздействие на тогдашнюю идейную обстанов-
ку в обществе.  

В течение долгих лет в Китае, как и в Советском Союзе, диалек-
тический и исторический материализм как синоним марксистской 
философии являлся официальной философией, служил основой тео-
рии и политики Компартии и государства. Однако «практический ма-
териализм» критически отрицает именно диалектический и историче-
ский материализм. Один из главных представителей «практического 
материализма» профессор Гао Цинхэй открыто признавал: «Цель вы-
движения практического материализма заключается в том, чтобы от-
рицать диалектический и исторический материализм». Такой взгляд 
не мог не вызвать резкую критику со стороны ортодоксальных марк-
систских философов. С появлением «практического материализма» в 
Китае сразу началась серьёзная и широкая теоретическая дискуссия о 
марксистской философии. Сторонники практического материализма 
обвинили диалектический и исторический материализм в том, что они 
обращают внимание только на человека как бытие материи, а не гово-
рят о нём как о субъекте практики, поэтому они придерживаются не 
марксистской философии, а старого материализма, который был до 
Маркса. Представители диалектического и исторического материа-
лизма в свою очередь полагали, что практический материализм – это 
камень, брошенный в марксистскую философию, это измена марк-
систской философии, поскольку он является отрицанием онтологии 
материи, пошёл на капитуляцию перед идеализмом. Сторонниками 
диалектического и исторического материализма являются главным 
образом философы старшего поколения, многие из них преподавали в 
вузах марксистскую философию студентам, которые не учатся на фи-
лософских факультетах. Их представителями были профессор фило-
софского факультета Пекинского университета Хуан Наншэнь и про-
фессор философского факультета Китайского Народного университе-
та Чэй Сяньда. Среди сторонников практического материализма были 
главным образом студенты и молодые преподаватели. После событий 
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в 1989 г. на площади Тяньаньмэнь снова был сделан упор на «чистоту 
идеологии», в результате чего практический материализм подвергся 
критике, на профессора Гао Цинхая и многих молодых философов 
было оказано сильное психологическое давление, а сама дискуссия по 
«практическому материализму» была прекращена. Однако поскольку 
обстановка была намного лучше, чем во время «культурной револю-
ции», они не были лишены права на труд и могли продолжать зани-
маться научной деятельностью. 

В 90-ые годы ХХ века практический материализм постепенно 
возрождается, получает дальнейшее развитие. В настоящее время, по 
мере того, как философы старшего поколения уходят с исторической 
сцены, в Китае становится всё меньше и меньше тех, кто придержива-
ется диалектического и исторического материализма и отрицает прак-
тический материализм. «Практический материализм» фактически 
стал ведущим течением марксистской философии в Китае. Более того, 
многие придерживающиеся практического материализма философы 
больше уже не обращают внимания на споры с диалектическим и ис-
торическим материализмом, прилагая все усилия на развитие своих 
идей.  

Оно главным образом проявляется в следующих двух пунктах: во-
первых, некоторые философы выдвинули в рамках марксистской фи-
лософии свою теорию существования, считая, что Маркс не только 
объяснил весь мир с помощью практики, но и сделал её существенной 
чертой человека. Согласно теории Маркса практика – это форма су-
ществования бытия человека. Человек существует и развивается в 
практике. В этой связи философия самого Маркса не является ни он-
тологией материи и ни онтологией практики, а философией суще-
ствовании бытия человека. Во-вторых, в качестве методологии «прак-
тический материализм» стал употребляться в изучении различных 
проблем. С начала 90-ых годов «прикладная философия» получила в 
Китае быстрое развитие. В духе «практического материализма» под-
черкивается субъективность человека, с помощью практической дея-
тельности человека объясняются разнообразные явления обществен-
ной жизни, создаются новые экономическая, юридическая, историче-
ская, экологическая философии и даже теории литературы и искус-
ства. Марксистская философия понимается как теория герменевтики, 
объясняющая всё с помощью практической деятельности.  

«Практический материализм» и диалектический и исторический 
материализм – это два варианта понимания марксистской философии, 
поэтому они апеллируют к разным текстам философского наследия 
Маркса и Энгельса. Диалектический и исторический материализм 
главным образом основан на трудах Энгельса, таких как «Анти-
Дюринг», «Людвиг Фейербах и конец немецкой классической фило-
софии», «Диалектика природы». «Практический материализм» под-
черкивает субъективность человека и значение практической дея-
тельности, для него ценными являются ранние труды Маркса, вклю-
чая «Экономическо-философские рукописи 1844 г.», «Тезисы о Фей-
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ербахе» и «Немецкая идеология». Поэтому появление в Китае «прак-
тического материализма» и критика с его стороны диалектического и 
исторического материализма показывает переход внимания от Эн-
гельса к Марксу, в частности к юному Марксу. За последние десять 
лет всё больше и больше китайских философов употребляют понятие 
«философия Маркса» вместо «марксистская философия», подчерки-
вая различия между философскими идеями самого Маркса и фило-
софскими идеями Энгельса, Ленина, Сталина и Мао Цзэдуна. Они 
считают, что необходимо уделять большое внимание различиям меж-
ду ними, а не их единству, как прежде. Этот переход от изучения 
«марксистской философии» к изучению «философии Маркса» был 
отражен в публикациях. Например, в последние годы вышли в свет 
такие философские труды, как «Вернуться к Марксу», «Проникнуть в 
Маркса», «Приблизиться к Марксу». Некоторые философы считают, 
что существуют философские идеи Маркса, философские идеи Эн-
гельса, философские идеи марксистов разных стран, а единой «марк-
систской философии» вообще не существует. Ее и раньше не было, а 
теперь тем более нет. В Китае стало меньше людей, которые занима-
ются изучением философских идей Энгельса. Очень редко упомина-
ются «Материализм и эмпириокритицизм» и «Философские тетради» 
Ленина.  

Самое важное изменение в изучении марксистской философии в 
современном Китае – это появление практического материализма, 
который чётко подчеркивает субъективность человека, ценность и 
роль человека в мире. Это свидетельствует о процессе гуманизации 
китайской марксистской философии. Гуманизация марксистской фи-
лософии является направлением, охватывающим весь мир. В 20-ые 
годы ХХ века возникла теория Лукача, в 30-ые годы – теория Грам-
ши, а вслед за ними – Франкфуртская школа. Все это было первыми 
попытками гуманизации марксистской философии. Образовавшаяся в 
50-ые годы в Югославии направление практической философии стало 
первой школой гуманистической марксистской философии в социа-
листических странах. Ещё в начале 50-ых годов ХХ века в Советском 
Союзе Э. Ильенков выдвинул идею, что марксистская философия – 
это не теория о материальной субстанции, а переосмысление позна-
ния самого человека. В 60 годы было подтверждено самостоятельное 
положение аксиологии, этики и других наук, объясняющих мир с точ-
ки зрения субъекта. «Деятельность», как важный способ объяснения 
мира, стала изучаться психологией и философией. Кроме того, подход 
к гносеологическим проблемам В. Лекторского, постановка актуаль-
ных проблем исторического материализма Ж. Келле, крупномасштаб-
ное изучение глобальных проблем и проблем человека в советских 
философских кругах под руководством И. Фролова также свидетель-
ствовали о гуманизации марксистской философии. Гуманизация 
марксистской философии имеет под собой глубокие исторические 
основания и является неизбежной тенденцией развития. Движущей 
силой в гуманизации китайской марксистской философии является 
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развитие рыночной экономики. Строительство рыночной экономики 
прекратило господство сталинской модели социализма в китайском 
обществе, был сделан упор на человеке, на уважении к нему. Это 
главная причина появления практического материализма в Китае.  

Хотя в настоящее время в Китае марксистская философия получа-
ет, как прежде, всемерную поддержку от Компартии и государства, 
она встретилась с небывалыми трудностями на пути развития. Эти 
трудности главным образом заключаются в двух вопросах. Во-
первых, какая связь существует между «практическим материализ-
мом» и диалектическим и историческим материализмом, можно ли их 
объединить и как это сделать? Практический материализм уже принят 
подавляющим большинством китайских марксистских философов, 
однако диалектический и исторический материализм по-прежнему 
пользуется официальной поддержкой. Это серьезное противоречие. 
Преодолеть его и создать единую теорию марксистской философии – 
очень трудная задача, стоящая перед китайскими философами. Во-
вторых, практический материализм, признающий ценность человека и 
его субъективность, очень хорошо отвечает требованиям развития 
рыночной экономики в Китае. Однако в настоящий момент самый 
актуальный вопрос не в том, надо ли строить рыночную экономику, а 
в том, как решить принесенные развитием рыночной экономики во-
просы, связанные с обостряющемся с каждым днём отчуждением че-
ловека и социальным неравенством, а также другие важные пробле-
мы, вызванные экономической глобализацией. На эти вопросы гото-
вых ответов нет. И найти их трудно. Для того, чтобы решить все эти 
вопросы, одного «практического материализма» недостаточно. Марк-
систская философия нуждается в новом развитии, нуждается в диало-
ге и сотрудничестве с другими философскими течениями. Вот главная 
задача, которая стоит в настоящее время перед китайскими марксист-
скими философами. 

 

Чжао Янь, доцент Китайского Народного университета, член 
РФО (Пекин, Китай) 

Ань Цинянь, профессор Китайского Народного университета 
(Пекин, Китай) 

 

ФИЛОСОФСКАЯ ЖИЗНЬ БЛИЖНЕГО ЗАРУБЕЖЬЯ 

UNIFORMITAS 

(«Политик HALL», № 6 от 30 сентября 2006) 

Одна страна с одним народом, одним языком, одной церковью, 
одним лидером и одной историей. Как это замечательно звучит! Так и 
хочется добавить – в едином порыве идет в светлое будущее (т.е. в 
Европу). «Ведь это так удобно – говорил Бодуэн де Куртене, – в раз 
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принятые или выработанные рамки втискивать все новые явления: 
uniformitas прежде всего, на всех солдатах мундир одного покроя». 

Немного истории. Немецкий философ Хабермас в своей работе 
«Вовлечение другого: очерки политической теории» отметил, что 
«классические государствообразующие нации севера и запада Европы 
сформировались внутри издавна существовавших территориальных 
государств». В авангарде их формирования выступали юристы, ди-
пломаты и военные. Для постсоветских стран характерна другая мо-
дель: они в основном формировались под влиянием пропаганды, ко-
торую вели писатели, поэты и историки, сделавшие ставку на распро-
странение национального самосознания. Следует добавить, что боль-
шинство из них сформировались при советской власти и привыкли 
жить на государственные дотации в условиях унитарного государства 
и отсутствия конкуренции. 

С распадом СССР украинские поэты, писатели и лингвисты, сде-
лавшие карьеру на пылком восхвалении советского государства, 
вдруг резко поменяли свою позицию и априорно присвоили себе пра-
во формировать идеологию государства, строя его на этнонациональ-
ном признаке. Таким образом, они, во-первых, ловко избавились от 
конкуренции со стороны иных точек зрения, и, во-вторых, взяли под 
контроль и единоличное распределение огромные бюджетные сред-
ства, исчисляемые сотнями миллионов гривень. И вот здесь как раз 
заключена причина столь рьяной защиты принципа унитарной стра-
ны, построенной на одном этносе с одним языком, одной церковью и 
одной единственно верной идеологией «свідомого українства». Не 
правда ли, это очень напоминает примитивный плагиат идеологии 
«единой и неделимой» империи с титульной нацией и единым языком 
общения? 

Как известно, идеология этнического государства стала актуаль-
ной в середине XIX века в отсталых странах центральной Европы – 
раздробленных Германии и Италии и разделенной Польше. И если 
ключевые в то время в Европе страны – Великобритания, Франция и 
Россия формировались как империи, то указанные страны выдвинули 
принцип почвенности – kulturnation – культурных архетипов, понят-
ных менталитету сельского населения, составляющего в этих странах 
большинство. Тем не менее, формирование этих стран отличалось 
общими принципами: 

1. Титульная нация 
2. Государственная церковь 
3. Единый язык 
4. Авторитарный лидер и/или мессия 
5. Централизация и неделимость 
6. Унифицированная и героизированная история 
7. Исключительность и богоизбранность страны 

Хотя были и существенные отличия. Если в Германии, Италии и 
Польше, язык, как народная речь, служил объединяющим фактором 
для создания централизированного государства, в полном соответ-
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ствии с принципом kulturnation, то в империях конструировался еди-
ный литературный язык и впоследствии повсеместно внедрялся для 
удобства управления, торговли и экономики. Совершенно очевидно, 
что огромные пространства империй гораздо удобнее было обслужи-
вать единым языком. Так, во Франции был выбран один из 30 суще-
ствовавших на территории страны языков и диалектов и после дора-
ботки начал насильственно внедряться во всей стране и в колониях. В 
Российской империи за основу был взят церковнославянский язык, 
разработанный в Киевской Руси, и «Грамматика  словенская» (1618) 
нашего выдающегося соотечественника Мелетия Смотрицкого. В до-
работке языка активно участвовала целая плеяда ученых-киевлян, так 
что даже возроптали московиты, недовольные тем, что им насаждают 
чужой язык. 

П. Флоренский в работе «Пути русского богословия» писал: «Это 
было прямое переселение южноруссов или «черкасс»; на Севере оно 
часто так и воспринималось, как иноземческое засилие. В истории 
духовной школы Петровская реформа означала именно «украиниза-
цию», в прямом и буквальном смысле. Ученикам в Великороссии эта 
новая школа представлялась вдвойне чужой, – как школа «латинских 
учений», и как школа «черкасских» учителей. Знаменский в своей 
замечательной книге о духовных школах в ХVIII-м веке так говорит 
об этом: «Все эти приставники были для учеников в собственном 
смысле слова люди чужие, наезжие из какой-то чужой земли, какой 
тогда представлялась Малороссия, с своеобразными привычками, по-
нятиями и самою наукой; со своей малопонятной, странною для вели-
корусского уха речью и притом же они не только не хотели приноро-
виться к просвещаемому ими юношеству, и призвавшей их стране, но 
даже явно презирали великороссов, как дикарей, над всем смеялись и 
все порицали, что было не похоже на их малороссийское, а все свое 
выставляли и навязывали, как единственно хорошее». И о многих из 
этих пришельцев прямо известно, что они и оставались навсегда в 
российском диалекте необычны, а употребляли наречие малороссий-
ское». 

Петр І продолжил реформу языка, значительно упростив орфо-
графию и внедрив в оборот множество полезных слов – глобус, ком-
пас, аренда, тариф, оптика и т.д. 

Оксфордский ученый Карл Абель считал русский язык дочерним 
по отношению к руськой мове (так тогда назывался украинский). 

В то же время, современный украинский язык как литературный 
кодифицировался лишь в начале ХХ века. Так Нечуй-Левицкий счи-
тал, что образцом истинного языка для литературы должен быть 
именно язык сельской бабы с её синтаксисом. А М. Грушевский при 
кодификации украинского языка активно внедряет польские слова. 
Исследовательница из Украинского исследовательского института в 
Гарварде, Розмари Ричард, среди часто употребляемых в украинском 
языке насчитала 2500 слов, которые пришли из польского языка или 
через Польшу. Заметим, что если бы в Российской империи так же 
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активно внедряли единый язык, как во Франции, то украинский язык 
вряд ли появился бы, чему прекрасным примером служит Польша, 
которая в 1930-х годах жестко искореняла украинский язык на терри-
тории Западной Украины. 

Аналогичные отличия мы наблюдаем и в отношении понятия ти-
тульной нации и государственной церкви. Если во Франции суще-
ствовали десятки наций – гасконцы, бретонцы, баски, норманы и т.д., 
но их всех назвали французами – по имени одного из немецких пле-
мен, то в Британии пошли по пути предоставления автономии шот-
ландцам и ирландцам. 

А поляки как в XVII в., так и во время борьбы за независимость в 
течении XIX века категорически не хотели признавать за руським 
народом (т.е. украинцами) право на автономию. 

Аналогичная ситуация и с отношением к церкви. Для освобожде-
ния от зависимости от Папского престола в Англии церковь подчини-
ли королевскому трону, Франция пошла по пути секуляризации, а 
Польша, наоборот, использовала зависимую от Папского престола 
католическую церковь как средство сохранения своей идентичности в 
период раздела между протестантской Германией и православной 
Россией. 

В начале же XXI века стремление создать государственную (по-
местную) церковь в Украине выглядит очень странно и патриархаль-
но. И что брать за ее основу? Присущую только Украине греко-
католическую (униатскую) церковь или непризнанные автокефаль-
ными православными церквями и Папским престолом УАПЦ или 
УПЦ КП? А может быть одну из харизматических церквей, которым 
ныне отдают предпочтение целых 20% украинцев – например, «По-
сольство Божие», ведь именно в Киеве находится его идеологический 
центр? А просчитывал ли кто-либо, к каким тяжелейшим конфликтам 
может привести любой выбор? 

Общим местом для всех стран в период становления независимо-
сти являлись обращение к мифическим источникам и утверждение 
своей богоизбранности. Франция свои истоки сводила к Римской им-
перии, Италия – к загадочным этрускам, а Англия – к легендарным 
друидам. Польша также свою мифологию начала от Римской импе-
рии, как и Россия с ее «Москвой – третьим Римом». Во времена Киев-
ской Руси Киев рассматривали как второй Иерусалим, но, несомнен-
но, всех переплюнули современные украинские «ученые»-самоучки. 
В соответствии с их «изысками» оказывается, что от украинцев про-
изошли и брахманы Индии, и Иисус Христос, и исторические народы, 
Трипольская культура – древнейшая цивилизация, старше китайской 
и японской, а «Велесова книга» – древнейшая в мире. 

В психологии это называется инфантилизмом. К нему можно бы-
ло бы относиться с иронией и юмором, если бы плоды инфантилизма 
не возводились совершенно серьезно в культ государственной док-
трины. 

Создается впечатление, что для её построения случайным образом 
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извлекаются фрагменты из различных мифологий и моделей страны, 
разработанных 100-150 лет назад и показавших свою практическую 
несостоятельность. 

Мифологии Украины 
1. Казацко–героический миф, в соответствии с которым основу стра-

ны под знаменем православия заложило казачество. Его воспел Т. 
Шевченко, а миф о Хмельницком как о герое-освободителе укра-
инского народа внедрил И. Сталин. На основе этого мифа выстро-
ен героический ряд гетманов: Дорошенко, Мазепа, Орлик. 

2. Миф княжеской Украины. В соответствии с ним, Украина – кня-
жеская держава, наследница княжеской Киевской Руси, но затем, 
по выражению Лины Костенко, князей у Украины украла и прива-
тизировала Россия. Этот миф плохо корреспондирует с казацко-
героическим мифом, ведь казаки как раз и восстали против потом-
ков киевских князей, а князь Ярема Вишневецкий был главным 
противником Б. Хмельницкого. 

3. Миф арийско-языческий. От Украины-Аратты происходит шумер-
ская и индийская цивилизации, да и вся европейская история. В 
качестве «документов» приводятся шифры-надписи в гротах-
святилищах Каменной Могилы и «Велесова книга» (по мнению 
ученых, ловкая подделка). Миф разработал Ю. Шилов. С ним кор-
респондирует  языческая РУН-вера (Рідна українська національна 
віра), разработанная Львом Силенко в работе «Мага Віра». Этот 
миф антагонистичен православной Украине князя Владимира и Б. 
Хмельницкого (мифы 1 и 2), поскольку отрицает православие и 
христианство в целом. Вместо Христу – пророку иудеев они по-
клоняются рідним пророкам – Тарасу Шевченко и Лесе Українке. 

4. Украина – часть Западной Европы. Эта западноукраинская разра-
ботка опирается на посвященного Римским Папой в короли Дани-
лу Галицкого, репрезентуется греко-католической церковью и вы-
страивает ряд героев: Петлюра, Бандера, Шептицкие… Миф всту-
пает в острое противоречие с мифопространством (1), в соответ-
ствии с которым Б. Хмельницкий поднял восстание для борьбы с 
униатством и окатоличиванием Украины, а также с мифопро-
странством (5) советской Украины.  

5. Советская Украина – цветущая республика в составе Советского 
Союза, представляющая особую справедливую советскую цивили-
зацию. В соответствии с этим мифом Украина достигла огромных 
успехов, необходимо было только исправить ошибки центральной 
власти и вернуть из центра ряд делегированных полномочий. Со-
гласно советскому мифу, Украина была признана мировым сооб-
ществом (страна-основательница ООН), создала космическую от-
расль, мощную экономику и социальные гарантии. При советской 
власти Украина значительно расширила свою территорию: благо-
даря Сталину вернула в свой состав Западную Украину, которую 
С. Петлюра (герой мифа (4)) уступил Польше, а Хрущев ввел в ее 
состав Крым. Остро противоречит мифопространству 4, поскольку 
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Бендера и Петлюра – пособники фашистов (дивизия СС «Галичи-
на» и др.), а слово католик происходит от слова «кат». 

6. Близка к мифопространству (4) идеология радикального национа-
лизма Донцова, прежде всего направленная против Польши, кото-
рая претендует на отчинные западно-украинские земли (что не 
удивительно, отсюда родом многие знатные люди Польши, в т.ч. и 
знаменитый польский король Ян ІІІ Собеский). А также против 
Московии, т.е. России. 

7. Селянский миф. В соответствии с ним Украина укоренена в сель-
скую жизнь, все, что есть лучшего – идет из села: «…Саме в сіні, 
не на пухових перинах, народжуються велити. …Не сумнівайтеся, 
і третій проросте з гною, бо на асфальті рідко що родить» (Рости-
слав Синько «Роздуми на межі тисячоліть» Украина 7-8/2003). 
Действительно, третий президент Украины – выходец из села. 
Идеология разработана В. Липинским в книге «Листи до братів-
хліборобів». Руководствуется  тезисом «Село – всему голова» и 
представляет будущее Украины как цветущее село, а города – как 
большие села, с укорененными в них сельскими обычаями – ко-
лядками, щедривками и т.д. Яркими символами селянского ми-
фопространства являются певец и ректор М. Поплавский и вуль-
гарная и необразованная баба Параска. Именно за эту роль симво-
ла селянской Украины она, по-видимому, и была награждена ор-
деном кн. Ольги. Это миф остро противоречит мифу Украины – 
наследницы княжеской Руси (миф 1), поскольку в княжеские вре-
мена селяне – это смерды и холопы, и антагонистичен мифопро-
странству 8. 

8. Украина – колыбель Русской православной цивилизации. Послед-
нюю среди ключевых цивилизаций выделил английский ученый 
Самуэль Хантингтон. Этот вопрос изучал и Роман Шпорлюк (Гар-
вард). Это мифопространство репрезентуется рядом выдающихся 
личностей, выходцев из Украины: св. кн. Владимир, Ярослав Муд-
рый, Ф. Прокопович, графы Безбородько, Разумовские, Кочубеи, 
писатели М. Булгаков, Гоголь, Паустовский, Грин, Волошин, фи-
лософы Бердяев, Шестов, художники Малевич, Бурлюк и многие 
другие. Это мифопространство остро противоречит не только ми-
фопространству 7, но и 4 и 6. 

9. Федеративная Украина. Идеолог – М. Грушевский, автор «Закона 
про національно-персональну автономію» (1918), в соответствии с 
которым каждая из населяющих Украину наций имеет право на 
национальную автономию и самостоятельное устроение своего 
национального образа жизни. Не удивительно, что первый прези-
дент Украины Грушевский отстаивал принцип федерализма. Опыт 
плодотворной деятельности во Львове в федеративной Австро-
Венгерской империи показал жизненную необходимость нацио-
нально-культурной автономии. В противном случае в Западной 
Украине не смог бы сохраниться ни украинский язык, ни культур-
ные обычаи, а без спонсирования австрийским правительством 
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украинских факультетов Львовского университета они не смогли 
бы существовать. К этой модели примыкают: 

10. Локальные мифопространства: Украина польская (Галичина – 
бывшее герцогство), татарская (Крым – родина и пространство 
обитания крымских татар), еврейская (центром еврейства был Бер-
дичев, в Украине (в Умани, Меджибоже, Бучаче и др.)  находятся 
могилы знаменитых цадиков-хасидов), румынская (Буковина – 
часть Великой Румынии). 
Такое обилие мифологий не должно удивлять, ведь в последнее 

1000-летие составляющие части Украины имели совершенно разные 
истории, и в настоящее время Украина скорее напоминает лоскутное 
образование, чем слаженно функционирующую европейскую страну. 

Так, Бессарабия до войны принадлежала Румынии, Буковина – 
сначала принадлежала Молдавии, потом Османской империи, затем 
была герцогством Австро-Венгрии. 30% граждан Румынии до сих пор 
считают ее своей территорией, а присоединение в 1940 г. к Украине – 
незаконным. 

Волынь входила в состав Речи Посполитой, затем в состав Рос-
сийской империи  и Польши. 

Галичина входила в Речь Посполитую, а после раздела Польши 
представляла собой одну из провинций Австрии и в XIX веке называ-
лась королевством Галиция и Ладомерия с великим кн. Краковским. 
Она не отождествляла себя с Украиной. Население западных провин-
ций Украины не подозревало, что имеет самое прямое отношение к 
восточным областям Украины и называло себя русинами. Чтобы по-
казать связь с Украиной Леся Косач начала печататься в галицких 
изданиях под псевдонимом «Украинка». 

Закарпатье входило в состав Венгрии, Крым – в состав Османской 
империи, Слободской Украиной назывались пограничные (украйные) 
земли Великого княжества Московского, куда впоследствии царем 
Алексеем Михайловичем были приглашены для заселения и охраны 
границ Московии, а затем и России украинские казаки. 

Дикое Поле – так назывались ничейные земли на пограничье трех 
империй, находились под протекторатом крымского хана. Впослед-
ствии на севере Дикого Поля возникла Запорожская Сечь с укреплен-
ным замком на о. Хортица, построенным князем Вишневецким (Бай-
да). После победы России над Османской империей эти земли отошли 
к России, а из них Екатерина ІІ образовала Новороссийскую губер-
нию, куда поощрялась массовая иммиграция не только со всех земель 
Российской империи, но и из-за границы. Сюда переселялись немцы, 
сербы, греки, румыны, молдаване, крестьяне беднейших провинций 
Австро-Венгрии, прежде всего из Галиции и Волыни. Тогда же Екате-
риной ІІ были основаны следующие города, ставшие впоследствии 
украшением Украины: Одесса (год основания 1794), Севастополь 
(1783), Мариуполь (основан греками в 1779 г.), Екатеринославль 
(Днепропетровск, 1776), Херсон (1778), Николаев (1789), и несколько 
позднее – Донецк (Юзовка). 
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А в 1917-1920 гг. на территории Украины появилось около 20 по-
лусамостоятельных государственных образований и республик, чему 
посвящена монография Д. Яневского. Одна из самых известных после 
УНР – Донецко-Криворожская. 

Таким образом, Украина представляет собой удивительно много-
красочную страну, разные регионы которой сформировались в со-
вершенно различных условиях. Украина видала на своих землях ски-
фов и печенегов, половцев и гуннов, древних греков и римлян (от ко-
торых до сих пор сохранились остатки крепостей и городов), кимме-
рийцев и трипольцев и многих-многих других. Следы различных 
народов уходят в 30-40 тысячелетнюю старину, а курганы в Восточ-
ной Украине с захоронениями и остатками клинописи старше египет-
ских пирамид. 

Но в этом и огромная сила Украины, ее «Единство – в многообра-
зии». Ведь именно в многообразии заключается источник устойчиво-
сти страны, ее различные варианты развития, из которых на каждом 
новом этапе истории можно и нужно выбирать самый эффективный, а 
не цепляться за прошлое. Ведь ничто так не проявляется в будущем, 
как пережитки прошлого. 

Многообразная, многокрасочная Украина намного более интерес-
на и представителям Запада, и представителям Востока, и с точки 
зрения туризма или бизнеса, и с точки зрения нахождения здесь чего-
то своего, родного, которое находит отклик в душе. Но для того, что-
бы разработать новую мифологию Украине необходимо оторваться от 
земных корней и выйти на мета-уровень, уровень символичного про-
странства, чего наша сельская политическая элита не делает (или не 
способна?). Ее представители предпочитают цепляться за пережитки 
прошлого и тратят время и усилия на производство новых ничего не 
значащих и не находящих отзыва в сердцах людей доктрин, про-
грамм, универсалов и прочих проектов, более направленных в про-
шлое, а не в будущее. В ущерб развитию страны и устремлению в бу-
дущее мы наблюдаем конкуренцию среди набора трактовок истории и 
мифологем, а для этого в Украине – раздолье. Выбирай какую хо-
чешь, вооружайся ею и доказывай, что именно твоя история – это ис-
тина в последней инстанции. 

В заключение мне бы хотелось привести слова известного фран-
цузского социолога и экономиста Ф. Броделя: «Нация может суще-
ствовать лишь если она бесконечно ищет самое себя, лишь если она 
постоянно эволюционирует, лишь если она неустанно противопостав-
ляет себя другим и стремиться соответствовать лучшему, главному, 
что в ней скрыто, тому, что воплощено в идеальных образах и завет-
ных словах…». 

 

Удовик С.Л., политолог (Киев, Украина) 

*     *     * 

ВЗАИМООТНОШЕНИЕ НАЦИОНАЛИЗМА И ДЕМОКРАТИИ 
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социально-философский и политический аспекты 

Процессы демократизации и формирования гражданского обще-
ства характеризуется формированием автономных от государства 
центров, и как следствие – усложнением общественной структуры. В 
классическом понимании становление гражданского общества – это 
путь к обеспечению социального прогресса и стабильности. Вместе с 
тем, механизм становления гражданского общества – это еще и изме-
нение ценностной ориентации общества. Как ни парадоксально, но 
феномен национализма стал существенным фактором формирования 
гражданского общества в западных странах. По своей мировоззренче-
ской сути национализм является идеологической базой как нацио-
нального, так и государственного строительства. Не случайно, такие 
развитые демократии как Великобритания, Франция, Германия и др. – 
это страны с устоявшейся традицией национализма.  

Вместе с тем, группы ученых противопоставляют демократиче-
ские и националистические ценности, считают их взаимоисключаю-
щими. На наш взгляд такой подход является несколько некоррект-
ным, так как не учитывает различия между национализмом, как фак-
тором социального единения на современном этапе истории, и уль-
транационализмом (это явление можно определить и такими терми-
нами как шовинизм, экстремистский национализм и т.д.), как факто-
ром межнационального противостояния. Не следует забывать, что 
национализм представляет собой политико-идеологическое явление, 
обосновывающее и практикующее реализацию практики, ориентиро-
ванной на ценности определенной этнической группы. В силу этого 
национализм приводит к появлению внутри общества позыва разви-
ваться и мобилизовывать ресурсы, что создает условия для демокра-
тических преобразований. В свою очередь, демократизация общества 
направляет национализм на созидание. В качестве примера можно 
привести соотношения националистических и демократических про-
цессов в период Азербайджанской Демократической Республики. 
Именно волна националистического движения предопределила фор-
мирование на Востоке первой демократической республики.  

Дисинхронизация процессов демократизации и развития национа-
лизма приводит к стагнации общественного развития. В случае пре-
обладания националистических тенденций над демократическими 
создается угроза формирования тоталитарной системы государствен-
ного управления, а также рост межнациональной напряженности. Не-
случайно, на первоначальном этапе современные тоталитарные ре-
жимы активно апеллировали к националистическим идеалам. При 
этом основной упор делается на наличие собственного пути демокра-
тического строительства, а к термину демократия прикрепляются раз-
личные приставки. Государство с тоталитарно-националистическим 
правлением получает свою внутреннюю логику и динамику развития, 
отличающуюся от общемировых тенденций. В этом контексте можно 
оценивать идеологию нацизма.  
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Этнические противостояния на пост социалистическом простран-
стве (Югославия, Приднестровье, Абхазия, Осетия, Нагорный Кара-
бах, Фергана) также связаны с дисонхринизацией процессов демокра-
тизации и развития национализма. Распад социалистической системы 
привел к резкой политической активизации еще не демократически 
преобразованного общества, столкнувшегося с «замороженными» 
межнациональными противоречиями.  

В свою очередь, отсутствие националистического мировоззрения 
способствует становлению тоталитарного и олигархического режима. 
Отсутствие общенациональной парадигмы приводит к неопределен-
ности целей (не декларированных, а реальных) общественного разви-
тия, что и вызывает диспропорцию политической системы. В этом 
контексте можно рассматривать разницу процессов демократизации 
на пост социалистическом пространстве. Страны с сильной национа-
листической традицией (Чехия, Польша, республики Прибалтики) 
сумели достаточно быстро «освоить» демократическое пространство 
Западной Европы, в то время как «неблагополучные» с точки зрения 
национализма республики столкнулись с системной нестабильностью. 

 

Шарифов Мехти, к.ф.н., член РФО (Баку, Азербайджан) 

 

ГЛОБАЛИСТИКА 

ФИЛОСОФСКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

ГЛОБАЛИСТИКИ 

28 сентября 2006 года состоялось очередное заседание постоянно 
действующего философско-методологического семинара «Глобали-
стика» при Президиуме РФО. Темой семинара стало обсуждение но-
вой книги профессора Чумакова А.Н. «Метафизика глобализации. 
Культурно-цивилизационный контекст». 

Во вступительном слове автор сказал следующее: мировое сооб-
щество, в том числе и философское, уже более тридцати лет активно 
обсуждает проблемы глобального развития и становления человече-
ства в качестве планетарной социосистемы. В итоге сформировалась 
новая область научных исследований – глобалистика, которая дает 
основания утверждать, что и  в теоретическом, и в практическом 
плане здесь накоплен значительный опыт, имеются определенные 
положительные результаты. Однако они не могут быть признаны удо-
влетворительными, так как за это время и количество, и острота гло-
бальных проблем еще больше увеличились, а адекватных совместных 
действий со стороны мирового сообщества так и не последовало. Бо-
лее того, современные глобальные тенденции таковы, что ситуация 
день ото дня становится все более сложной и на ближайшую перспек-
тиву нет оснований ожидать ее ослабления. В этой связи во всем мире 
отмечается усиление внимания как непосредственно к проблемам 



 80 

глобализации, так и к поискам теоретических решений в этой обла-
сти. 

В своей работе «Глобализация: контуры целостного мира» автор 
отмечал, что правильно судить о процессах глобализации не пред-
ставляется возможным, если не принимать во внимание их тесней-
шую связь с такими фундаментальными явлениями общественной 
жизни, которые характеризуются понятиями «культура» и «цивилиза-
ция». Но тогда этим замечанием дело и ограничилось, так как основ-
ная цель того исследования состояла прежде всего в том, чтобы все-
сторонне показать истоки и фундаментальные естественноисториче-
ские основания глобализации. Другими словами, глобализацию нуж-
но было показать вначале как самодостаточный, объективно-
исторический процесс, разворачивающийся по своим законам, в соот-
ветствии с логикой локальных, региональных и глобальных измене-
ний в общественном развитии. Теперь же следует посмотреть на гло-
бализацию как на одну из важнейших характеристик мировой со-
циосистемы, которая позволяет увидеть эту систему в динамике с 
учетом трансформации ее внутреннего содержания, что находит свое 
выражение в культуре, и с учетом изменений ее форм, проявляющих-
ся в цивилизации. 

Как известно, сформировавшееся еще в античности понятие 
«культура», в эпоху Просвещения было дополнено и расширено за 
счет нового термина – «цивилизация». Затем в конце 90-х годов ХХ 
столетия, был введен в оборот еще один термин – «глобализация», 
который дал возможность анализировать общественный организм и 
происходящие в нем процессы уже на планетарном уровне в качестве 
целостной системы. Вместе с тем, теснейшая связь взаимообуслов-
ленных и взаимодополняемых понятий «культура», «цивилизация» и 
«глобализация» и, самое главное, стоящих за ними явлений, все еще в 
должной степени не осознаются и пока еще не стали предметом спе-
циальных исследований. В обсуждаемой книге этот круг вопросов 
оказывается в центре внимания, а взаимозависимость и взаимообу-
словленность культуры, цивилизации и глобализации формулируется 
как научная проблема, и предпринимается попытка дать ее решение. 
В связи с этим автор заранее благодарит участников семинара за кри-
тику, крайне ему необходимую. 

Докладчику были заданы следующие вопросы: 
В.: Каковы центры глобализации? 
О.: Основным центром глобализации являются США, уже Запад-

ная Европа в ней представлена слабее. 
В.: Каково будет содержание следующей Вашей книги? 
О.: В связи с тем, что в мире идет мощное столкновение интере-

сов, следующая книга будет посвящена России, Китаю, Индии, Ира-
ну. 

В.: Что можно сделать для практической реализации Ваших идей? 
О.: Уделять большее внимание просветительской работе. 
В.: Как Вы определяете термин «метафизика»? 
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О.: Это синоним слова «философия», более точное определение 
содержится на стр. 6-7 предлагаемой книги. 

При обсуждении книги выступили: 
Казьмин А.К.: В книге даны определения многим терминам с не-

устойчивым содержанием. Выводы, сделанные на последней страни-
це, определяют глобализацию как общественное явление со сложной 
и открытой системой. Книга представляет собой энциклопедию, ею 
необходимо заинтересовать людей. Это и есть главный вывод. 

Проф., д.ф.н. Хрусталев Ю.М.: Книги интересно начинать читать 
с конца, сразу многое становится ясно: 32 п.л., научное издание. Та-
кой труд требует культурно-цивилизационного отношения. Филосо-
фия А.Н. Чумакова – это глобалистика, его предыдущая книга уже 
активно используется в преподавании. Видится аналогия со Шпен-
глером: культура породила цивилизацию, которая ее убьет. У 
А.Н. Чумакова, культура и цивилизация сливаются в единый кон-
текст. Книга инновационна, лучшая ее критика – это моральная под-
держка автора. 

Проф., д.ф.н. Лось В.А. является так же, как А.Н. Чумаков, одним 
из зачинателей глобалистики. В своем выступлении он констатировал 
создание А.Н. Чумаковым  уникальной теоретической конструкции 
по интерпретации глобалистики, которая представляет собой синтез 
культуры и цивилизации. Можно утверждать, что появился новый 
теоретик  глобализации, напоминающий В.И. Вернадского, который 
так же, как и А.Н. Чумаков, всю жизнь реализовывал только одну 
идею. 

Доц., к.т.н. Лебедев Ю.А.: данная книга – хорошая строительная 
площадка для дальнейшей творческой работы. Связывая культуру и 
цивилизацию с помощью глобализации, А.Н. Чумаков вводит новое 
измерение – философское многомирие. 

Проф., д.ф.н. Гирусов Э.В.: глобализация – самая масштабная 
проблема современной науки, с которой одна наука справиться не 
может, здесь нужна философия. Именно она занимается смыслом и 
значимостью в данном случае глобализации. А.Н.Чумаков серьезно 
взялся за эту проблему, но хотелось бы, чтобы им были учтены сле-
дующие пожелания. Необходимо уточнение понятий глобальных 
проблем, нельзя смешивать предпосылки глобальных проблем с са-
мим явлением. В свое время специфику глобальных проблем хорошо 
изложил И.Т.: их надо решить, или они решат нас. Экологическая 
проблема порождает все прочие проблемы. Однако автор уходит от 
экологической проблематики. В третьей книге хорошо бы ликвидиро-
вать этот пробел. Экологией глобальная проблематика начинается, ею 
должна и заканчиваться. 

Проф., к.т.н. Молдаванов О.И. назвал книгу благородным трудом, 
в котором согласованы три понятия, которые приведут мир к выжи-
ванию. Но книгу надо дорабатывать и уточнять, любая книга как 
снежный ком, ставит все новые проблемы. 

Сотрудник ИФ РАН Чеснов Я.В. отметил отсутствие в книге за-
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ключения. В 4 главе упомянуты фракталы, но о них не рассказано. 
Достоинством книги является наличие в ней антропологического 
уровня. 

Член РФО  Шаракшане С.А.: книга трехаспектная и энциклопе-
дичная, ее хорошо довести до уровня даже школьников. Однако ре-
альная культура не достает пока до цивилизации. 

Доц., к.ф.н. Веряскина В.П.: А.Н.Чумаков – один из пионеров 
изучения глобализации. Необходимо отметить интуицию автора и 
серьезность его замысла. Нам всем придется жить в глобализирую-
щемся мире, а это прежде всего неравенство, столкновение различных 
интересов, наркомания и терроризм. Не согласна с тем, что Западная 
Европа мало занимается проблемами глобализации. 

Проф., к.ф.н. Ярощук Н.З. в аспекте критики заметил, что решать 
проблему начала лучше в терминах актуальной и потенциальной бес-
конечности, а не в варианте курицы и яйца. Кроме того, культура бы-
вает только национальная, а не общечеловеческая, а глобализация 
предполагает многоаспектный мир, мозаику. В целом работа фунда-
ментальная и серьезная, на наших глазах А.Н.Чумаков создает соб-
ственную школу. 

К.ф.н. Кацура А.В.: в книге три термина – культура, цивилизация, 
глобализация. Нет другого автора, который бы их соединил. Нет про-
рока в отечестве своем. Это у них Хантингтон, Фукуяма, а у нас… 
Книга не лишена недостатков, но они не существенны. А.Н. Чумаков 
своей книгой приблизился к изучению человека, что и есть основная 
задача философии. Если не будет человека, нам не будет интересна 
биосфера. 

Проф., д.ф.н. Шишкин А.Н. предложил продолжить обсуждение 
книги в следующий раз, ибо это настоящий прорыв в науке. Однако 
нельзя в ней игнорировать вопросы власти. 

В заключительном слове автор поблагодарил всех присутствую-
щих, однако посетовал на то, что разговор не состоялся, он рассчиты-
вал на серьезную критику, которая помогла бы ему в дальнейшей ра-
боте, и предложил собраться для этого еще раз. 

══════ 
25 октября 2006 года состоялось очередное заседание постоянно 

действующего философско-методологического семинара «Глобали-
стика» при Президиуме РФО. С докладом на тему: «Глобализация и 
Россия: социологический анализ» выступил декан социологического 
факультета МГУ, проф., д.ф.н. Добреньков В.И., недавно издавший 
монографию с тем же названием. Приводим основные положения до-
клада. 

Глобализация определяется докладчиком как объективно-
исторический процесс интеграции человека в новое единое целое – 
глобальный мир. Ее проявлениями являются: коммуникации, гло-
бальная экономика, глобальная политика, глобальная культура, гло-
бальная наука, глобальный английский язык и глобальный образ жиз-
ни. Сам процесс глобализации противоречив, ему противостоит анти-
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глобализм. В целом позитивный процесс имеет негативные дезынте-
грирующие тенденции: бедность и богатство, резкое превосходство 
Запада. Мы живем в эпоху конфликтогенности, противостояния ци-
вилизаций, двойных стандартов. США и Западная Европа хотят осед-
лать этот процесс, отсюда проект либеральной глобализации. На деле 
идет третья мировая война с целью стать гегемоном мира и захватить 
источники сырья. И это особо не скрывается. США – враг России. 
Деструктивная роль глобализации в виде наших реформ очевидна. 
Каковы результаты либеральной глобализации для России: распад 
СССР. Локальные войны, терроризм; деиндустриализация страны; 
кризис в науке, утечка мозгов; Россия стала сырьевым придатком За-
пада; катастрофа в социальной сфере, нищета и произвол, олигархи; 
криминализация российского общества; упадок и беспомощность гос-
ударства; резкое ухудшение здоровья населения, алкоголизм, СПИД, 
наркомания; демографический кризис; духовный кризис, падение 
нравственности; потеря авторитета и влиятельности на международ-
ной арене. 

Что это конец России или начало ее возрождения? Налицо си-
стемный кризис. Но Россия пережила уже много Смут и всегда воз-
рождалась. Возрождается она и ныне. 

Что делать? Прежде всего уйти с пути либеральной глобализации. 
Нужна консолидация антиглобальных сил, движение к многополяр-
ному мира, союз с Китаем, Латинской Америкой, политика сдержива-
ния США. Необходимо создать национальную идеологию с консерва-
тивными вечными ценностями российской цивилизации. Необходимо 
духовно-нравственное обновление общества. 

Какими способами этого можно добиться? Необходимо создать 
сильное государство с мощным государственным сектором экономи-
ки; возглавить такое государство должен харизматический лидер с 
длительным сроком правления; государство должно быть социально 
ориентированным и решить демографические, правовые, националь-
ные, миграционные проблемы, стать политически стабильным. Кроме 
того Россия должна возглавить борьбу с либеральным глобализмом. 

Докладчику были заданы следующие вопросы: 
В.: какой должна быть глобализация? 
О.: Она должна быть многовариантной, а не только либеральной. 
В.: Как соотносятся глобализация и национальные культуры? 
О.: Национальные культуры должны быть сохранены любым спо-

собом. 
В.: Существуют ли в мире силы, враждебные России? 
О.: Несомненно, ибо в политике нет друзей. 
В.: Существуют ли доказательства враждебной политики США? 
О.: Да, они представлены в концепции национальной безопасно-

сти США. 
В.: В чем состоит национальное самоопределение России? 
О.: Россия – самодостаточное государство, и она никогда не будет 

Европой. 
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В.: Нужны ли России гражданское общество и демократия? 
О.: В целом, да, но у нас гражданское общество создается проза-

падными организациями. В создание демократии не верю, ее вообще 
нет в природа, и в США тоже нет. 

В.: Является ли глобализация управляемым процессом? 
О.: Да, ею управляет ряд конкретных международных организа-

ций. 
В.: Возможно ли создание мирового правительства? 
О.: Вполне, но это очень опасно, ибо в отличие от отдельных 

стран, прямо ведет к тоталитаризму. 
В заключительном слове докладчик поблагодарил всех присут-

ствующих за внимание и интересные вопросы. 
══════ 

29 ноября 2006 года состоялось очередное заседание постоянно 
действующего философско-методологического семинара «Глобали-
стика» при Президиуме РФО. С докладом на тему «От мультикульту-
рализма к транскультурации» выступила д.филол.н., проф. кафедры 
сравнительной культурологи РУДН Тлостанова Мадина Владимиров-
на. Приводим основные положения доклада. 

Одно из основных изменений модели межкультурного взаимодей-
ствия в мировом масштабе в последние два десятилетия можно опре-
делить как переход от мультикультурализма к транскультурации. 
Мультикультурализм – более устоявшаяся и знакомая всем модель, 
своего рода набор теорий и практик для осмысления культурного 
многообразия, предложенный западным неолиберальным сознанием и 
призванный справиться с нашествием «иного», найти новые пути его 
приручения, скрытой ассимиляции и коммерциализации, ввести его в 
некие рамки, позволяющие осуществлять контроль за ним. Мульти-
культурализм является защитной реакцией неолиберального общества 
в условиях лавинообразного роста разнообразия и своеобразного 
культа различия и инаковостийй. .В наиболее законченном виде он 
был сформулирован, институализирован и переведен в область массо-
вого потребления в США, хотя возник впервые как государственный 
проект в Канаде и Австралии, а затем активно внедрен в государ-
ственную политику стран Западной Европы. В США знаменитая ме-
тафора плавильного котла соответствовала либеральной фазе разви-
тия американского общества, а неолиберальная фаза потребовала 
иной модели осмысления этно-расовой, поликультурной и полиязы-
ковой проблематики, которая и выразилась в противоречивой кон-
цепции мультикультуризма. 

Определенные перспективы на будущее представляет критика 
мультикультурного проекта слева и особенно с незападных и не 
вполне западных, пограничных позиций. Среди них выделяется лати-
ноамериканская попроисхождению модель транскультурации, как 
альтернатива неолиберальному мультикультуризму, идущая дальше 
простой констатации собственного отличия от других и самовиктими-
зации,  и направленная как на разрушение структуры превосходства 
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доминирующей эпистемы, так и на расшатывание собственной иден-
тификиции как «иного». Транскультурация может быть рассмотрена и 
как принцип организации общества, и как эпистема, соотвествующая 
эпохе глобализации и бросающая вызов монокультурной природе 
нации-государства, и как коммуникативная модель, основанная на 
подлинном диалоге культур. 

Докладчику были заданы следующие вопросы: 
В.: Насколько реален проект транскультурации? 
О.: Проект действительно реализуется в некоторых странах Ла-

тинской Америки, в Перу, Боливии, Эквадоре. 
В.: Применима ли модель транскультурации к отдельному чело-

веку? 
О.: Да, с него она и начинается, это человек, утративший соци-

ально-культурную идентичность, эмигрант. 
В.: Как в модели транскультурации решается проблема общечело-

веческих ценностей? 
О.: Проект мультикультурализма никак ее не решает, проект 

транскультурации тоже будет иметь сложности с ее решением. 
В.: Как связаны понятия культуры и цивилизации? 
О.: Понятие цивилизации очень размытое, многие перестали им 

пользоваться после Хантингтона. 
При обсуждении доклада выступили: 
К.ф.н. Кацура А.В.: в докладе затронуты вопросы любопытные и 

острые, ответов на них пока нет. Стиль выступления напоминает 
постмодернизм, он для нас странен, но мы к этому привыкаем. Пост-
модернизм возник в искусстве, проник в философию, а теперь и в со-
циальную жизнь в виде политических проектов. 

Проф., д.ф.н. Лисеев И.К. пригласил всех присутствующих и, в 
частности Тлостанову М.В., к сотрудничеству при работе над темой 
«Проблема сохранения многообразия культурных традиций народов 
России в условиях глобализации». Подробнее об этом можно узнать 
на стр.125 Вестника РФО № 3 за 2006 г. 

                                     

Малюкова О.В., к.ф.н., доц. МГУИЭ (Москва) 

*     *     * 

ГЛОБАЛИЗАЦИЯ: 

державное общество, региональное и местное самоуправляемое  

сообщества, трудовой коллектив и личность 

В первую очередь, хочу выразить признательность организаторам 
семинара за обсуждение монографии Чумакова А.Н. «Глобализация: 
контуры целостного мира»1. Новые подходы к осмыслению пробле-
матики, созданная им схема систематизации и введенные неологизмы, 

                                                 
1 Вестник Российского философского общества. 2004. № 4 (32).  
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являются, конечно, прорывными в объемном понимании проблем 
глобализации. Триосфера может быть воспринята только в объеме, и 
чтобы определить ее точные координаты и зримо увидеть хоть на ли-
сте бумаги нужно или позволить ей быть еще и системой координат 
(А, Б, С из точки О «начало глобализации»), или вводить в оборот 
еще один неологизм, например, «Система ГБС координат». Вектор 
времени из точки О нанизывает на себя нечто непонятной формы и 
объема, которое и есть геобиосоциосфера. Пока нет ученых – глоба-
листов, осмыслением ранее происходивших, происходящих ныне и 
определением во что все это выльется завтра, придется заниматься 
философам. Но пока, не отвлекаясь за недостатком времени и места, 
можно определить это нечто, как вещь в себе. Интересующиеся под-
ходами автора к проблеме, исходящей из названия настоящей статьи, 
могут прочитать более полный материал на моем сайте 
www.tzu1800info.narod.ru  

Пользуясь новыми понятиями и терминами (вернее принципами), 
предлагаемыми ведущим рубрики Михаилом Эпштейном1, следует 
ввести в оборот новое понятие «Глобософия». При этом важнейшими 
составляющими глобософии будут геософия, биософия и социософия. 
Естественным будет продолжить укомплектование вопросами куль-
туры, научно-технического прогресса и проч. Все к чему прикасается 
процесс глобализации, должно быть представлено в наборе инстру-
ментов ученых – глобалистов. А ныне не стоит опираться на ответ 
А. Чумакова, что не задача философов изучать проблемы глобализа-
ции, ибо в самом факте написания своей книги о глобализации докто-
ром философии, ответ на вопрос «быть или не быть» уже дан. И пра-
вильно: триосфера целостного мира бросила вызов, и русский фило-
соф его принял.  

Пока не отработаны общие, глобальные, так сказать, вопросы 
неизбежны будут и ошибки и недопонимание. Но нельзя ждать при-
хода каких-то новых ученых, специалистов, они из космоса не упадут. 
А мир болен, мы видим последствия, но не знаем точно является ли 
видимое нами результатом процесса глобализации. А может мир ею 
беременен, тогда это не есть болезнь. Кто будет терапевтом во все-
мирной поликлинике, направляющим больных к узким специалистам? 
Попытаться не обращать на проблему внимания, не значит не постра-
дать от ее последствий, ведь терроризм это ответ одной части целост-
ного мира другой его части. В качестве дополнения к предложенной 
авторами сегодняшнего этапа глобализации игре, причем дополнение, 
которого невозможно не принять, так как оно никого не спрашивает. 
Можно считать человека террористом номер один, а можно считать 
лучшим брокером нефтяного рынка, ведь заявленные им 100 долларов 
США за баррель сырой нефти сегодня уже явно просматриваются. 
Мы подошли к важнейшей составляющей глобософии – экономике, и 

                                                 
1 Вестник Российского философского общества. 2005. № 1 (33). 
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можно считать главным движителем глобализации научно-
технический прогресс, а можно видеть, что происходит это с помо-
щью плодов научно-технического прогресса, таких как освоение кос-
моса (телевидение, связь, разведданные), но в условиях капитализма 
это может быть только одним – прибылью гигантского частного 
предпринимателя, опирающегося на всю мощь североамериканского 
государства. Обычная человеческая жадность, ярчайшим образом 
проявившая себя в процессе колонизации земель индейцев севера 
американского континента, держит теперь за индейцев русских с их 
несметными и беспризорными богатствами. Два миллиона умираю-
щих в год, статистически компенсированных новыми российскими 
(спасибо Ожегову, Ельцину и Газманову за нахождение и возвеличи-
вание этого никого конкретно не обозначающего слова) гражданами, 
которые неизвестно куда разбегутся и под какие рыночные прилавки 
забьются «в случае чего», но которые же не только улучшают демо-
графические статистические показатели, но и прописываются в осво-
бодившихся квартирах.  

Экономическая война, имеющая явные и скрытые стороны, но 
имеющая одну только цель – «нам сверхприбыль за ваш счет», бу-
шует на территории СССР. И Россия не является исключением из 
правил. Философы не могут остаться в стороне, тем более что один из 
них давно объяснил ныне происходящее в работе «Капитал». Все го-
раздо проще, чем кажется в этом сознательно усложненном целост-
ном мире. Вот никак у американцев не получается ограбить Люксем-
бург. Видимо это сильное государство и гораздо сильнее Российской 
Федерации. Дело не в этических нормах и простой человеческой со-
вести, дело в том, что эту совесть нужно сделать экономически вы-
годной, как в Люксембурге. А пока за одну подпись на документе чи-
новник берет столько денег, сколько 90 процентам легальных росси-
ян, миллионам нелегальных китайцев, молдаван, украинцев и проч., 
приснится, ничего у нас от Люксембурга похожего не будет. Относи-
тельно же НТП можно сказать, что в период, когда нефтяным компа-
ниям было выгодно накачивать нефтяную составляющую валового 
продукта США, готовый проект электровоза десятилетиями лежал 
под сукном на столе владельцев железных дорог. И ничего не изме-
нилось в подходах к этому вопросу у сегодняшней буржуазии. Зачем 
вкладывать деньги в мозги наших ученых и иметь, напрягаясь и 
рискуя, 300 процентов прибыли, когда можно вложить копеечку в 
нищую, умирающую от СПИДа черную Африку и получить 600 про-
центов? Причем методами, опробованными здесь дома. Не надо 
напрягать мозговые извилины, надо только согласовать вопрос и вы-
яснить его цену. Наши компании смело стали транснациональными. И 
вопросы внутренней этики никого особо уже не волнуют. И когда 
аналитики говорят о том, что при 100 долларах за баррель в мировой 
экономике наступит коллапс, это не пугает никого из финансистов. 
Они и на коллапсе себе неплохо заработают. И никакого коллапса не 
будет, потому, как наши автомобилисты ездили на КАМАЗах тогда, 
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когда доля горюче-смазочных материалов составляла 25 % от  себе-
стоимости, так и ездят себе, хотя сегодня эта доля составляет 45 %. А 
вот на Западе ожидается снижение доли заработной платы в ВВП за 
счет роста цены на нефть, и последствия это будет какие-то иметь, но 
не катастрофические. Почему наши нефтяники в Украине доволь-
ствуются предельно разрешенными ценами на бензин, а в России нет, 
это – второй вопрос, коррумпированный ответ на который уже всем 
надоел. Ну и ладно.  

Единственно кто этому процессу может оказать и оказывает до-
стойное сопротивление – это независимые профсоюзы. Запретив пар-
тиям формировать свои ячейки по производственному признаку, 
наши работодатели оставили наши профсоюзы в гордом одиночестве 
на этом поле битвы. Как раз там, где и рождается марксова дельта. 
Пусть на сегодня доля зарплаты в национальном продукте и ВВП ни-
чтожно мала, но независимые профсоюзы борются за ее увеличения, 
пользуясь тем, что, сколько бы кто зарплаты не платил, а без наличия 
способности к труду и ее реализации в процессе производства, при-
были ни большой, ни малой предприниматель не получит. И нам все 
равно американский это бизнесмен или отечественный производи-
тель. Президент Конфедерации труда России, объединяющей более 
1,1 млн. членов профсоюзов, входящих в КТР, А.Н. Шепель заявляет: 
«Россия с ее высококвалифицированными кадрами, богатыми при-
родными ресурсами, большим экономическим потенциалом для мо-
дернизации производства не может рассматриваться как территория, 
лишенная профсоюзной защиты … и российские профсоюзные орга-
низации в случае необходимости  смогут постоять за себя!»1. Похоже, 
что и за многих остальных.  

    

Бутов С.А., Советник по вопросам глобализации Президента 
Конфедерации труда России, член РФО (Москва) 

 

ТОЧКА ЗРЕНИЯ 

КРИТИКА ПРЯМОЙ ЛИНИИ (25.10.06): 

ПРЕЗИДЕНТУ – ПЯТЬ, ПОЛИТТЕХНОЛОГАМ – ДВА 

Акция успешна, Президент пользуется доверием, диалог получил-
ся.  

А дальше – критика. Критиковать будем саму организацию пря-
мой линии. Ее ошибки – следствие неверного акцента: Президент – 
это нечто крупное и важное, а работяга из провинции –  нечто ма-

                                                 
1 Горн Р. З., ВРЕМЯ ПРОФСОЮЗОВ. Репортажи и интервью. М.: Изд-во 

МУП ИКЦ «БН-ТВ», 2004.  
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ленькое, его удел мелькнуть на экране. Вот эта подкорковая установ-
ка и  привела к искажениям. 

Усечение политико-социально-экономической информации. 
Видимо, предполагалось, что спрашивающих интересует нечто, отно-
сящееся к первым жизненным потребностям, близким и понятным 
«простому человеку». Но это – ошибка. В народной аудитории поми-
мо «простых граждан» есть «коренники» – это создатели науки, куль-
туры, техники, армии, вооружений, промышленности и т.д. Это ма-
ленькая подвыборка, но в абсолютных цифрах многочисленная. Если 
бы задавала вопросы такая аудитория, то «поплыл» бы любой Прези-
дент, зато в диалоге вырисовывались бы черты развития страны. Но 
давайте предположим экзамен для Президента еще жестче: мысленно 
представим себе маленькую виртуальную аудиторию – десяток выда-
ющихся руководителей нашей страны прошлых исторических эпох. 
Пусть они также «обратятся» к нынешнему Президенту с вопросами. 

Что они спросили бы, в общем-то, очевидно. Например: идут ли 
глубинные разрушительные тенденции при том, что вроде бы нала-
живается порядок в сфере первичных потребностей граждан (которым 
посвящена прямая линия)? На что влияет руководитель страны – на 
свой аппарат, на класс, на государство в целом, на полмира? В дан-
ный момент сплелись в узел трудности прошлого, настоящего и бу-
дущего: курс, преодолевающий все это – есть? Будущее планеты – это 
синтез собственности на ресурсы, динамики бизнеса, социальной де-
мократии, научных технологий. Каково место России в этом буду-
щем? И, наконец, главное – не упускается ли шанс для решения исто-
рической задачи? (Напомним, к примеру, Сталин в предвоенные пят-
надцать лет сделал столько, сколько вряд ли кто в истории планеты – 
и все равно  не успел к войне, расплата известна). «Мне моя работа 
нравится», – пошутил Президент. Но эти не поняли бы шутки, никто 
из них не работал, они выполняли миссию. И они не выводили своих 
задач из бесед с «народом», тут надо догадаться самому.  

Так вот в чем ошибка прямой линии. Да, в народном сознании не 
рождается четко сформулированный наказ для лидера страны. Но 
миссия этого лидера (понимает он ее или нет, выполняет или нет) 
народом очень живо воспринимается.  Поэтому сведение народного 
интереса лишь к «первейшим потребностям» является неверным. Ес-
ли бы принародно президент отвечал на вопросы большой аудитории 
«коренников-создателей» – страна слушала бы, затаив дыхание. И 
безвестная Пульхерия Ивановна из провинции, будучи участником 
такого диалога (пусть как слушатель), приобрела бы естественный 
статус российского гражданина. Но если же за нее мы решили, что ее 
удел спросить про работу или про пенсию, то хотя ее вслух не назва-
ли быдлом, такой неубираемый смысловой  оттенок прошел. И это – 
ошибка. 

Вроде бы возражение: о развитии страны Президент  говорил – 
это произошло в ежегодном послании (хотя то был монолог, а не диа-
лог). Вывод: значит хотя бы нынешнюю прямую линию и то послание 
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надо во времени подстыковать – одно за другим – и тогда не будет 
привкуса запланированного унижения для так называемых «простых 
людей».  

«Планктон» разрушил схемы. Посчитаем: деятельная половина 
населения – 70 млн. Допустим, неформальным лидером (бригадиром, 
зав. отделом) является, условно, каждый седьмой, т.е. это – 10 милли-
онов человек. А задано 2,3 млн. вопросов. Акция, следовательно, за-
дела четвертую часть передовой шеренги нации! (Уточнения каче-
ственную картину не меняют).  

Политтехнологи легко разрешили себе поиграть с таким глобаль-
ным и сокровенным явлением как общественное сознание – хотелось 
бы узнать четкую формулировку цели. Что они хотели? Чтобы Прези-
дент ответил россиянам? Но он ответил лишь на 52 вопроса. Может, 
предполагалось, что эти 52 вопроса будут столь типовыми, что в це-
лом «закроют» запрос всей аудитории? Нет, комплекс вопросов полу-
чился слишком фрагментарным, бездна важнейших тем осталась 
вовне. Показать народу «доброго царя»? Или, нехитрым маневром 
получив миллионы вопросов, завладеть ценнейшей развединформа-
цией, которая завтра, на выборах, позволит «сделать» этот просто-
душный электорат?  

Впечатление, что, во-первых, замах не по чину и, во-вторых, что 
это не понято самими политтехнологами, отсюда бесцеремонность. 

«Планктон» (политтехнологический жаргон) сразу разрушил схе-
мы. Тот, кто брал микрофон, входил со всей нацией в мистическую 
связь: он в первый и последний раз в своей жизни получал право сло-
ва, чтобы сказать от имени страны и на глазах у страны. Судьба пред-
лагала ему быть «минутным президентом» страны. И люди задавали 
вопросы на удивление ценные, продуманные, не лебезя, с достоин-
ством. Так 52 «минутных президента» стали совокупным собеседни-
ком, который – что: оказался ниже реального Президента, вровень 
ему или выше? 

Вот и просчитались, держа людей за «планктон»: Президент еле 
«выгреб» из такого собеседования. Только часть ответов были удо-
влетворительными, остальные – либо обтекаемые, либо их просто 
приняли к сведению. 

На ходу появился аргумент, позволяющий разговаривать с Прези-
дентом не снизу вверх, а на равных, даже с взыском: «Но разве это 
справедливо, Владимир Владимирович?» (домохозяйка из Ростовской 
области) и этот смысловой стержень пронизывает почти все вопросы. 
Получилось: мы все вместе – и Президент тоже – равны перед лицом 
некой Справедливости, значит пусть Президент «отбивается». Мало 
кто выдержал бы такой экзамен. 

Российской жизни дана убийственная характеристика, не звучав-
шая ранее в стенах правительства, парламента, Кремля. И Президент, 
принявший ее как предложенный язык диалога, как бы легитимизиро-
вал ее. Это страна, где минимальный размер оплаты труда меньше 
прожиточного минимума; на селе часть народа без работы, они влачат 
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жалкое существование и пьют; такое чувство  (от размаха криминала), 
что мы вернулись в начало 90-х; поднимают голову фашистские мо-
лодчики; люди боятся, что (после приватизации лесов) не смогут даже 
ходить в лес за грибами… 

Согласен с вами – каждый раз говорит Президент.  
«Мы будем последовательно, настойчиво и жестко отстаивать 

свои национальные интересы», – сказал Президент про международ-
ные конфликты. Но люди захотели такое услышать и про внутрен-
нюю политику. Не работает закон о дачной амнистии. В стране неза-
конных иммигрантов уже 10% от численности населения – страдает 
рынок труда для граждан РФ и нужна была Кондопога, чтобы было 
сделано поручение правительству. За сбой с алкоголем (уже десятки 
тысяч жертв) в правительстве не смогли найти виновных. «Государ-
ство обязано было заранее подумать над тем, чтобы такие ситуации 
не создавались», – это по проблеме дольщиков. «И, конечно, очень 
жаль, что вырубаются ценные хвойные породы»… 

Прямая линия обнажила:  необходимой жесткости нет. Тот, кто 
завтра  пообещает народу «Утро стрелецкой казни», на популизме 
наберет очки. 

Обнажилось натяжение между властью и населением. Пенсионер 
спросил – можно ли прожить на пенсию в 3-4 тысячи. «Спасибо», – 
прибавил он как знак конца вопроса.  «В этом случае и спасибо не за 
что сказать», – мужественно продолжил Президент. И активировал в 
сознании слушающей страны огромный вопрос: а какова вообще та 
сфера российской жизни, где народу не за что сказать спасибо вла-
стям? Миллионы участников диалога будто проглотили этот момент. 
Но не забыли. 

Все-таки – решился! Президент не постеснялся приоткрыть, что 
успехи скромны. Он, глава государства, говорит как о положительном 
– о строительстве одного аэропорта… Вспомним: скучные съезды 
КПСС, сама постановка вопросов на них – все это производило куда 
более мощное впечатление. Надо полагать, Президент выходит на 
небольшие достижения после преодоления полнейшего развала там, у 
руководящего руля. Заранее зная, что не имеет убедительных ответов 
на многие вопросы и что наберет «проигранные очки», Президент 
все-таки решился на эту прямую линию. Ради того, чтобы поговорить 
о сделанном, чтобы выйти на доверительный диалог. И это оценено. 
Хотя по содержанию текста он говорит все-таки не как Президент, а 
как премьер-министр (кстати, непонятно, почему регулярно не ведут 
подобные прямые линии Фрадков, да и все руководители мини-
стерств). 

Правда, ему пришлось открещиваться от «заслуг»  предыдущей 
эпохи. «Мне трудно сказать, что происходило в период развала Со-
ветского Союза», «не знаю, что думали в России, когда эти процессы 
происходили», «военно-промышленный комплекс, который у нас, 
слава Богу, сохранился…». 

Коснулись тайны. У происходящего в стране есть заказчик – 
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вспомним классику – это тот, кому выгодно. Он – «движущая сила 
истории», говоря языком истмата. В послеперестроечные годы это – 
бывшая советская номенклатура, которая, вмиг забыв, что только что 
декларировала себя организационным и идеологическим лидером 
общества, отняла и поделила общенародную собственность, т.е. по-
шла на неслыханное предательство.  

А кто заказчик сегодняшней действительности? Коснулась его 
прямая линия? 

Да, есть одно темное место. Президент объявил в качестве курса 
страны социал-демократию. Правда, этот термин не назвал, а развел 
частями в одном абзаце: он сказал о решении социальных задач и о 
том, что будем развивать нашу политическую систему, как основан-
ную на демократических принципах. Но это как раз и есть социал-
демократия. Это – одна из важнейших задач будущего, сказал Прези-
дент, и породил тайну. Потому что – больше о том ни слова, хотя по 
другим частным вопросы на память цитировал цифры и факты.  

Разгадка рядом, в том же абзаце. «Устранить дисбаланс межу те-
ми людьми, которые у нас живут очень хорошо и получают огромные 
доходы, и теми нашими гражданами, которые живут еще пока очень 
бедно». Причем это Президентом названо главной социальной зада-
чей. По логике получается: тот, кто этот дисбаланс создал и продол-
жает усугублять его сегодня – во-первых, существует и, во-вторых, 
«развивать нашу политическую систему» надо так, чтобы его укоро-
тить. Этот властный заказчик политики – тот, кому происходящее 
выгодно. А поскольку все же правит бал именно он, то о нем либо 
молчком, либо сверхлаконично. 

А хотелось бы услышать столь же подробно, как это было в хо-
зяйственных темах. Взять, например, партийное строительство – как 
оно «развивает нашу политическую систему», какова здесь стратегия 
и тактика? Ведь именно здесь идет отсчет исторического времени, 
здесь реализуется/упускается исторический шанс. И, без сомнения, 
именно про этот пункт спросила бы виртуальная компания лидеров 
страны прошлых исторических эпох. Но, увы, – ни слова. 

Тогда сами раскроем скобки. В советское время каждый член об-
щества своим трудом на своем участке работал на благо страны – это 
одна из главных советских деклараций. Сегодня своим трудом граж-
данин либо приумножает капитал частного владельца фирмы, либо 
работает на себя. А как ему повлиять на положение дел в стране? -
Участием в выборах. Выходит: чтобы не зауживать статус граждани-
на по сравнению с советскими временами, надо создать настолько 
эффективную многопартийную систему, чтобы суммарное влияние 
волеизъявления граждан на курс страны не уступал советскому тру-
довому вкладу. 

Но именно тут у нас огромные провалы, в чем нетрудно убедить-
ся. Возьмем «атом» политической жизни – отделение такой-то партии 
в таком-то регионе. Надо платить за аренду помещения (комнатки), за 
телефон, компьютер, Интернет, за издательские расходы (у партии 
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они обязательны), нужна зарплата бухгалтеру, который составляет 
квартальные отчеты в налоговую, наконец, нужны сборы пленумов и 
съездов. Эти расходы всеми давно посчитаны – они начинаются от 
100 тысяч долл. ежемесячно. Откуда взять эти деньги? Государство 
считает, что это не его дело, а дело самой партии. Кстати, в мировой 
практике это не везде так. Есть примеры, когда государство считает 
существование партий для страны столь важным, что в  бюджете 
предусматривает партиям средства на (выше перечисленный)  мини-
мум обязательных расходов. – Мудрый и дальновидный подход!  

А что в нашей стране, коль скоро государство от проблемы отвер-
нулось? Взносы молодой партии наладить почти невозможно, по-
скольку взносы – следующая организационная задача после того, как 
кадровый костяк актива партии сформировался. И никак иначе! А это 
не происходит ранее, чем через пять, а то и десять лет. А до этого? 
Партия ждет спонсора. Если он появляется и платит за партию, то 
оказывается вне Устава, ибо по Уставу высшей инстанцией является 
съезд, а по жизни – тот, кто платит. И, как следствие, партия влачит 
жалкое существование, поскольку кому же из членов партии охота 
быть безгласным дворовым-крепостным при каком-то финансовом 
боссе? Ничем привлекательным для простых граждан такая партия 
быть не может. Тут уж не до идеологии, тут игры прагматиков. 

Так делается «шах», а следующим вторым ходом и «мат» моло-
дому партстроительству. Закон о партиях ставит перед партиями 
столь высокую планку параметров, что автоматически большая поло-
вина партий умирает, не проходит регистрацию. (Это все равно, что 
потребовать, чтобы в зоомире вылупившийся из яйца птенец был сра-
зу зрелой сильной птицей – т.е. ликвидировать все живое). 

Что в итоге? В так формируемую искаженную партийно-
политическую структуру гражданин загоняется, чтобы там он опреде-
лился с местом своего личного волеизъявления. Подчеркнем особо: 
так организована главная событийная точка жизни страны! Кстати, 
прямая линия это также обнажила. И напор, и взыск, и горечь, с каки-
ми говорили люди – все от того, что нет тех партий, которые бы за 
людей отстаивали эти позиции на политической арене. Вот люди и 
рвутся к микрофону, посылают миллионы вопросов. 

Да, пока интервал мирного внутриполитического развития. Но 
нельзя долго направлять естественную народную энергетику в искус-
ственно искаженное русло. Может треснуть. А трещина в политиче-
ской сфере покруче любого дефолта. Не дай Бог, на народ, пережив-
ший пустые прилавки в начале 90-х, развал СССР, паралич предприя-
тий, чеченскую войну, обнуление сбережений, разворовывание чи-
новниками городских и областных касс, дефолт 98-го – не дай Бог, 
чтобы на него вследствие искажения механизма волеизъявления об-
рушился какого-то рода политический дефолт. Один из главных ре-
зультатов прямой линии – мы увидели такой народ, за который надо 
сражаться! 

Высокомерие. На древнеегипетских фресках люди – высотой с 
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палец ноги фараона, на Олимпе боги сверху правили суетившимися 
где-то там у подножья маленькими древними греками. Увы, прямая 
линия (без злого умысла) повторила ту же пропорцию: тут сверкаю-
щий офис, а там, под проливным дождем рядами стоят жители про-
винциальных городов… Раз уж так получилось, тем более не надо эту 
неловкость усугублять. И Президент, между прочим, держал себя 
скромно и корректно. А ведущий С. Брилев точно был на Олимпе: 
«Давайте сейчас останемся в сельскохозяйственном секторе. Сережа, 
может быть какой-то еще один вопрос?» «Юля, может быть, у Вас 
что-то на подходе есть?» (при том, что там «на подходе» ожидают 
миллионы вопросов). «Юля, Вы там чему-то своему явно улыбались, 
хотя думаю, не своему, а вопросу, который поступил. Так что же это 
за вопрос, который заставляет появиться улыбке на вашем лице?» 
«ПАНКРАТОВА: На самом деле я не знаю, какой вопрос. Единствен-
ное, что я знаю, что он из Калининградской области». Пока боги на 
Олимпе шутят, ждет ответа 2,3 миллиона вопросов! Время эфира – 
бесценно. Лучше озвучили бы (пусть без ответа) хотя бы еще один 
вопрос! Наверное, перепутали с ток-шоу. Президент большой и он 
здесь, рядом, а люди – там, далеко – маленькие. 

Тревога про завтра. Водитель: «Что будет с нами, со страной по-
сле 2008 года?». Это не лесть, не низкопоклонничество. Президент 
здесь, на прямой линии, говорит, что не подпишет закон о приватиза-
ции лесов. А что сделает следующий Президент? Подпишет? И какие 
еще законы подпишет? Граждане России, уже пройдя через совсем 
недавнюю эпоху, когда Президент «дирижировал» немецким оркест-
ром, пропадал на месячные интервалы «для работы с документами», 
раздал индустрию и месторождения – не на шутку боятся. 

«По моему глубокому убеждению, Россия вступает в совершенно 
новый этап своего развития. Этап устойчивого роста экономики  и 
решения на этой базе социальных задач». Вот такая важная и свое-
временная экспертная оценка, а что мог еще ответить Президент? 

Итак, предельно схематично прямая линия укладывается в сле-
дующую триаду: 

1. Народ: проявляем терпимость к огрехам власти, верим в Прези-
дента, тревожимся – что будет с нами после 2008 года. 

2. Президент: уловив атмосферу доверия, выходит на клятву – «Я 
добьюсь, чтобы это было сделано, даже не сомневайтесь». 

3. Прямая линия коснулась главного – намеком указала на того, в 
борьбе с кем необходимо «развитие политической системы»; 
коснулась и далее – ни слова. 

Прямая линия задумывалась как информационная акция, а пре-
вратилась в драматургически сложное моральное взаимодействие, что 
и стало ее главным содержанием. Диалог с миллионами порождает 
одновременно с достижением поставленных узких целей также и по-
следствия, которые политтехнологи, судя по всему, не планируют и 
не контролируют. Это словно игра с социальным Чернобылем. На 
прямой линии пошли незапланированные политические эффекты и 
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спас ситуацию лично Президент – своей искренностью. 
______________________________ 

 

Примечание. 2,3 млн. вопросов структурируют и проанализируют – 
а дальше? Это будет секретный материал властей или открытый для 
всех? Это крупный вопрос взаимодействия государства и того граждан-
ского общества, о развитии которого говорил Президент. 

 

Сергей Шаракшанэ, член РФО. Е-mail: sash_50@mail.ru 
(Москва) 

*     *     * 

ЖИЗНЬ БЕЗ СО 

Размышляя о том, что же всё-таки является идеологической осно-
вой нынешней безидеологичной власти, громогласно прикрывающей-
ся и опирающейся на номенклатурно-рваческую  политическую псев-
допартию «Единая Россия», объявившую главным своим принципом 
«безоговорочную поддержку президента», наконец-то сумел вычис-
лить базовую духовно-нравственную часть: всеобщее и безоговороч-
ное освобождение от СО. На это направлена вся внутренняя политика 
государства (социальная, экономическая, национальная и культур-
ная), ориентирована освобождающаяся от всех советских достоинств 
система образования, правоприменительная практика. Интенсивность 
и масштабы не снились и правящей коммунистической номенклатуре 
времён Советского Союза. 

Провозгласив, что Конституция закрепила свободу и демократию, 
а значит равные права на развитие и использование  природных воз-
можностей каждого, чубайсо-гайдары практически каждодневно по-
казывали, что побеждать в жизни должен сильнейший, именно на его 
поддержку ориентировано государство, а неудачники не имеют права 
не только на достойную жизнь, но и на существование, мол, от поло-
жения последних зависит уровень жизни первых. Президент объявил 
борьбу с бедностью, единственно, в чём из своих программных обе-
щаний действительно преуспел – количество бедных резко и есте-
ственно сокращается год от года при неуклонном повышении пенсий 
на несколько десятков рублей, замене льгот на деньги под предлогом, 
что где-то кто-то был лишён возможности пользоваться льготами  
(ну, нет на селе метро и электричек, не нужны трамваи-троллейбусы,  
какая же тут справедливость – пусть никто не пользуется).  

Учтя опыт предшествующих поколений и американских товари-
щей, властвующая элита перенастроила всю систему образования:  
 прежде всего, избавились от стандартов и гарантии качества, за-

креплявшейся аттестатом зрелости. Теперь собственные учебни-
ки тиражируют даже глубоко душевно больные люди, а в той же 
столице образовательный чиновник в интервью просто сказал, 
что если ставить оценки за знания, то 20% московских выпуск-
ников останутся без аттестатов зрелости, так как элементарно не 
тянут; 

mailto:sash_50@mail.ru
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  затем стали внедрять вычислительную технику, что само-то  по 
себе не плохо, и обучать в основном фрагментарно, стереотипам 
и ходовым формулировкам по всем дисциплинам, лишать даже 
математику СО-творчества, аналитичности (зачем искать вариан-
ты решения математической, физической или химической зада-
чи, если есть формулы, в которые можно спокойно поставить 
любые цифры. Зачем вообще думать, если есть готовые повсе-
местно продаваемые варианты решений контрольных работ, ре-
фератов и курсовых по всем вузовским дисциплинам). Аналити-
ческие способности оказались не нужны, опасны, мало ли к ка-
ким выводам о происходящем могут придти вчерашние ученики 
и студенты;  

 исключили возможность совместной познавательной деятельно-
сти, сотворчества преподавателя и ученика, что легко достижимо 
при условных зарплатах, заставляющих ради выживания метать-
ся между несколькими учебными заведениями, репетиторство-
вать, гарантировать поступление за мзду – ну откуда при этом 
возьмётся время на работу над собой, обновление знаний, приоб-
ретение и осмысление нового; 

 литература превратилась в  пересказ сюжетной линии, америка-
низированные изложения великих произведений на 5-20 страни-
цах, а также готовые сочинения на разные темы продаются по-
всеместно, а суть самого чтения: СОпереживание, СО-чувствие, 
СОстрадание, то есть духовная, истинно человеческая составля-
ющая – выхолащиваются, как и СОпричастность к происходя-
щему, СОучастие в принятии решений – из практики детей и 
взрослых;  

 решение вопросов: Что? Как? Почему? Возможно ли иное? Како-
вы варианты? Что главное? даже, что такое хорошо и что такое 
плохо? – постепенно выходят из употребления и не разрешаются 
показательно. Есть готовые ответы, которые следует заучить, 
чтобы пройти тестирование, проставить крестики и получить вы-
сокую оценку за механически-бездумную разгадку. Даже в фило-
софии предлагают учить не философствовать, не мыслить, не по-
нимать, почему и как человеческая мысль развивалась от эпохи к 
эпохе, почему отсеивались иные взгляды и решения задач, поче-
му господствовало такое, а не другое мировидение и мировоз-
зрение, а свести к тестированию на предмет, когда жил тот или 
иной мыслитель, как называлось то или иное направление, кому 
принадлежит та или иная выхваченная и замусоленная от долгого 
и часто неуместного употребления фраза? Какое уж тут будет со-
зерцание, со-мыслие, со-понимание, расширяющееся и совер-
шенствующееся сознание и осознание? 

 средняя общеобразовательная школа окончательно превращается 
в подсобное предприятие в рамках системы подготовки малоин-
теллектуальных кадров и надзирательное детское учреждение, а 
не учащую способности видеть, слышать, чувствовать, мыслить, 
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воображать и самостоятельно целеполагать, придумывать – тво-
рить, воспитывающую творческие навыки, готовящую свобод-
ных, самоопределяющихся, ответственных за себя и других лю-
дей, способных сначала думать, а потом действовать, видеть 
причину успеха в собственном  труде, а неудач – искать в соб-
ственных действиях, а не врагов народа, заговорах и шпионах,  
уважать чужую личность и быть толерантными;  

 коллективизм и солидарность объявлены, даже в школах для 
элитных деток, рудиментами тоталитаризма. СО-действие, СО-
общность не должны практиковаться на начальных стадиях жиз-
ни человека, ибо опыт выявления общности интересов и сов-
местности принятия решений  в дальнейшем может стать опас-
ным для политического режима, собственно говоря, любого; 

 вместо активного соучастия в реальной жизни ненавязчиво пред-
лагаются виртуальные заменители: телевизионная псевдореаль-
ность, мало отражающая, а порой искажающая реально происхо-
дящее, голосования и отгадки в развлекательно-дискуссионных 
шоу, массовое предложение компьютерных игр, призванных от-
влечь от реальности и компенсировать отсутствующие в ней уве-
ренность в себе, счастье успеха, безопасность увлечения, сме-
стить из реальной жизни с часто неразрешимыми проблемами и 
отсутствием зримых перспектив в виртуальный мир, где есть 
возможности постоянно возвращаться к неправильно сделанному 
и достигать поставленной цели.  

Человек должен быть одинок и не иметь шансов опереться на что-
либо (например, собственность, чтобы иметь шансы самостоятельно-
го и ни от кого не зависящего выбора собственных позиций и жиз-
ненного пути) или кого-либо  кроме как на благосклонность правящей 
номенклатуры достигаемой только за счёт прислужничества и под-
данничества. 

Гражданское общество – опасно, ибо является основой только для 
Демократии. Гражданственность, как позиция в интересах всех (об-
щества) или большинства – неприемлема. Из-за этого  постоянно под-
держиваются и раздуваются межнациональные недопонимания и пре-
тензии, внутрипрофессиональные или возрастные конфликты (напри-
мер, повышение зарплаты только 1-2 категориям медиков, накопи-
тельных пенсий и ипотек только для тех кому нет 30 и пр.) иначе как 
отвлечь граждан от тяги к анализированию и пониманию происходя-
щего, нахождению общности интересов у противопоставляемых и 
сталкиваемых, а с ними и к действительному решению проблем в 
своих интересах, использованию и защите законодательно прописан-
ных прав, возможных только через совместные и солидарные дей-
ствия соразмерные с поставленными задачами и имеющимися воз-
можностями, соглашения, содружества и сообщества. Вообще-то для 
обеспечения того, на чём покоится теперешняя власть – функциони-
рования добывающей промышленности и карательных структур – 
достаточно понимающих приказы людей, с механическими физиче-
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скими навыками и интеллектом на уровне спинного мозга только для 
поддержания их физиологии. 

Почему прекратилась даже имитационная поддержка образа Рос-
сии как «социального»  и «правового государства» – чем бессильнее и 
незащищённее население, тем крепче власть. Почему наши деньги 
(налоговые и от прибылей с продажи недр и госпроизведённого) ра-
ботают на развитие промышленности и занятости в других государ-
ствах, а не в собственной державе, почему собственная продукция на 
своих рынках вымывается более дешёвой иностранной,  почему раз-
рушается продовольственная, фармацевтическая, наконец, военная 
безопасность = откаты, совмещение госслужбы с коммерцией, необъ-
ясняемые налоговикам расходы и доходы, зарубежные  собственность 
и двойное гражданство, полное отсутствие общественного контроля 
за деятельностью властей и возможности как-либо влиять на них, 
коррупция как атрибут политического режима.  Почему не ведётся 
речь об идеологии или национальной идее – требует показа модели 
строящегося будущего, конкретизации его скелета, базовых основа-
ний, раскрытия принципов, конкретных и детальных способов и 
средств его построения, установления ответственности за отступле-
ние от предначертанного, и главное, обоснования приемлемости, при-
тягательности, выгодности всего этого для каждого гражданина, вы-
зывающих осмысленные поддержку или непротивление.  

Почему суды присяжных, как и на заре их становления в России, 
отстраняют от решения дел по должностным и государственным пре-
ступлениям? Именно для сохранения сущностной государственной 
тайны – тайны преступных сообществ, бурно разрастающихся, как 
говорит президент, по вертикали и горизонтали, тайны всей усиленно 
строящейся вертикали коррумпированной власти.  

По всему по этому молчаливо соглашающимся «верноподданным 
любого закона»  уготована безрадостная, одинокая и беззащитная 
жизнь без чьего-либо СО-чувствия и СО-вести, а подрастающим по-
колениям при отсутствующих философии образования и воспитания – 
жизнь на мировых задворках с перспективой добывания полезных 
ископаемых и оказания услуг «золотому миллиарду» и какому-то из 
эшелонов его обеспечения из собственной  вороватой политэлиты.  

 

Белозерцев С.В., к.ф.н., МГОУ. E-mail: 
rusalternate2006@narod.ru (Москва) 

 

ОТКЛИКИ НА НАШИ ПУБЛИКАЦИИ  

КРИТИКА ЭНЕРГЕТИЧЕСКОЙ КОНЦЕПЦИИ СОЗНАНИЯ 

В «Вестнике РФО» 2006, (№ 1, с. 148) в статье Яковлева А.И. 
представлена «Энергетическая концепция сознания», «которую (по 

mailto:rusalternate2006@narod.ru
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словам автора) ни в одном философском учебнике прочесть нельзя». 
По мнению Яковлева А.И., «сознание само является энергией, перво-
причиной движения», и уже «сейчас ясно, что сознание, мышление – 
это материальный процесс, возникающий в результате взаимодей-
ствия материальных энергочастиц с материальным мозгом…» 

Содержание «концепции» опирается на ошибочные, устаревшие 
представления, кроме того, в тексте много элементарных ошибок, 
связанных, по-видимому, с незнанием основ физики и физиологии. 
Проведём критический анализ «технических» ошибок. 

«Энергетическая мощность человеческой речи равна тяжести в 
50 г вещества, падающего вертикально с высоты в 1м в течение 10000 
лет» (с. 149). Такая формулировка покоробит любого физика. Мощ-
ность и работа (энергия) не являются эквивалентами. Падающее тело 
с высоты 1м совершает работу (изменяет свою потенциальную энер-
гию) независимо от длительности падения (за 1 с. или за 10000 лет). А 
то, что для производства речи необходима энергия (как и для любого 
другого движения) факт очевидный, не требующий доказательств. 

На стр. 149 читаем:…»физики пришли к выводу: электромагнит-
ные волны излучают энергию в окружающее пространство в виде 
электромагнитных волн». 

По поводу этой тавтологии заметим, что электромагнитные волны 
ничего не излучают. Электромагнитная волна сама излучается, каким 
либо телом (например, антенной, электроном, диполем и пр.). Любая 
волна есть колебания некоторой среды. 

На с. 151 читаем … «вычислена длина зрительной энергетической 
волны – 1.5 – 2 мм2». Автору следует знать, что длина измеряется в 
мм, а квадратными миллиметрами (мм2) измеряют площадь.  

Стр. 150. … «ученый далее проводит эксперименты на речевом 
аппарате собак»…До сих пор бытует мнение, что речью обладают 
только люди. Возможно, автор имел в виду голосовой аппарат собак. 

Перейдём к анализу самой «концепции». Марков В.С. в статье 
«Философия как наука» («Вестник РФО», № 1. 2006) замечает: «необ-
ходимо развитие понятийного аппарата междисциплинарных, ком-
плексных исследований». Нужно общее философско-
методологическое осмысление взаимосвязей разнородных объектов, 
изучаемых конкретными науками». Справедливость этих высказыва-
ний можно проиллюстрировать статьёй Яковлева А.И., в которой ис-
пользуются многие устаревшие точки зрения, неверное толкования 
фактов, добытых естественными науками, неумение совмещать фило-
софские и естественно научные знания, не системная, одностороння 
точка зрения. 

Сознание является феноменом, который можно понять только с 
позиций разных наук. Использование  «чисто» энергетической кон-
цепции приводит к заблуждению. В конце ХХ века хорошо разрабо-
тана теория информации, системный подход, теория управления и 
самоорганизации. Сложилась обоснованная точка зрения на сознание 
как на информационный процесс. Энергия толкуется как движение 
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материальной среды. \Электромагнитные взаимодействия толкуются 
как обмен фотонами. Сильные взаимодействия – обмен мезонами. 
Слабые взаимодействия – обмен глюонами. Теплота давно уже не 
флогистон (теплород), а кинетика молекул и атомов. Энтелехия осо-
знаётся как системная совокупность различных форм движения живо-
го вещества (биологических, молекулярных, атомных). Естественно, 
что в деятельности сознания присутствует энергетический компонент, 
но не как основа, а как средство обеспечения информационных про-
цессов. Например, телеграф, телефон предназначены для передачи 
информации, но носителем информации является электрический ток 
(движение электронов, энергия). Электроны являются материальными 
объектами. Поэтому все процессы являются триединством вещества, 
энергии, информации (ВЭИ потоки). Информация не может быть без 
материального носителя. Энергия – это разнообразное движение ма-
терии. 

На основании сказанного нелепыми являются утверждения неко-
торых авторов, что вначале был дух (информация?) или энергия 
(движение). Информация не существует без материального носителя. 
И для движения (энергии) должна существовать среда (материя), спо-
собная двигаться. Мировоззрение должно опираться на триединство 
вещества (материи), энергии (движения), и информации. Информация 
может толковаться как неоднородности материального носителя. 

Ссылки на Бехтерева, якобы утверждавшего, что «нервная энер-
гия переходит в механическую работу» основаны на не знании того, 
что существуют механизмы, действующие по принципу «спускового 
крючка». Слабое нажатие на кнопку может привести в действие со-
крушительное взрывное устройство. Но это не значит, что энергия 
пальца перешла в энергию взрыва. Нервные импульсы являются 
включателями, а не источниками энергии мышц. 

Итак, для понимания сложных систем необходим междисципли-
нарный подход. Односторонние точки зрения заведомо не верны. 

 

Попов В.П., д.х.н., проф. (Пятигорск) 
Крайнюченко И.В., д.ф.н., проф. (Пятигорск) 

*     *     * 

О НАУЧНОМ СТАТУСЕ ФИЛОСОФИИ 

В настоящее время в нашей стране идёт очень острое обсуждение 
вопроса о месте и роли философии в жизни общества и в учебном 
процессе высшего образования. В «колонке редактора» первого номе-
ра Вестника Российского философского общества за текущий 2006 г. 
первый вице-президент РФО, д.ф.н., проф. А.Н. Чумаков вводит две 
новые, по сравнению с тем, что было в жизни и есть в современных 
наших учебниках, функции философии: массовую просветительско-
воспитательную и функцию исторической ответственности филосо-
фии за судьбу своей Родины [5], а значит сущностью философии 
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должно быть жизненно важное знание. Что, в общем-то, логически 
понятно, и всегда имело место во всём мире. Но в нашей стране этого 
естественного для всех других, значит, не было. 

Более того, практически все вузовские учебники по философии не 
соответствуют требованиям Гостов и «…Даже учебники, изданные 
вроде бы солидными московскими и прочими коллективами, извест-
ными профессорами, в массе своей вызывают если не тоску, то жут-
кое разочарование. Это пример того, как мы сами отбиваем охоту у 
студентов от философии» [4], – пишет в этом же Вестнике член Пре-
зидиума РФО, д.ф.н., проф. Н.С. Рыбаков.  

«Меня всегда удивляла расплывчатость определений предмета 
философии как в учебниках, так и в специальных трудах. Всё своди-
лось в конечном счёте к определению философии как науки о наибо-
лее общих законах развития природы, общества и человеческого 
мышления. От такого определения за версту попахивало древней 
натурфилсофией…» [1], – пишет зам. председателя Международного 
Союза славянских журналистов. В.С. Марков. И как отмечает 
В.Н. Порус в «Вестнике РФО» №2 за 2004 г., «современное значение 
философии остаётся неясным и для студентов, и для самих лекторов. 
Продолжаются споры о научном статусе философии…» [2]. Поэтому 
сейчас в нашей стране в отношении философии «Вопрос стоит так: 
быть философии в России, или не быть?» [3]. 

Отмеченные обстоятельства предъявляют к философии повышен-
ные требования в части актуализации и конкретизации. Чтобы понять 
явление, надо понять его в его истории (Гегель), поэтому обратимся в 
глубь веков.  

Вместе с возникновением человечества возникает человеческая 
культура, которая есть знание, обеспечивающее успешное выживание 
и развитие, т.е. достижение блага, технологии применения этого зна-
ния и результаты этой деятельности человека. В античные времена 
это знание было осознано и названо философией. Название филосо-
фии возникло в античности, но не её содержание. В процессе разви-
тия человечества многие конкретные проблемы нашли более-менее 
ясные и однозначные пути своего решения и вышли из философии: 
сформировались науки. А наиболее общие продолжают иметь место и 
прибавляются по сей день. Это проблемы, для решения которых не 
достаёт необходимой полноты исходных научных данных и не доста-
ёт необходимой полноты известных научных методов. Но они жиз-
ненно важные и решать хоть как-то, но надо, хотя бы не вполне науч-
но, т.е. в единстве научных и ненаучных методов, из-за чего, есте-
ственно, решение будет не полным, но уход от решения жизненно 
важных проблем саму жизнь ставит под угрозу. И поскольку челове-
чество до сих пор существует, то это значит, что даже имеющиеся 
неполные решения неразрешимых научно жизненно важных проблем 
конкретны, т.е. обеспечивают выживание и развитие. Это знание и 
методы его практического применения, а также методы его непре-
рывного  совершенствование и есть философия. На основании изло-
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женного предлагается следующая формулировка научного статуса 
философии. 

Определение философии: 
Философия – это непрерывно совершенствующееся, развивающе-

еся и пополняющееся знание, обеспечивающее успешное выживание 
и развитие, структурированное по уровням: всеобщее, общее, еди-
ничное, включающее и само знание с технологиями его практическо-
го применения, и методы добывания этого знания, его непрерывного 
совершенствования и обновления. 

Это главное универсальное определение философии, не зависимое 
от её названия и понимания. Но главное определение всегда требует 
пояснений. 

Философия – это объективный процесс разрешения неразреши-
мых простым логическим расчётным путём жизненно-важных задач, 
в условиях неполноты исходных данных и недостатка собственных 
сил и средств для их разрешения.  

Философия – это единство любви и мудрости.  
Философия – это особая форма познания и преображения к со-

вершенству Мира и человека на основе единства научно-
рациональных и вненаучных, внерациональных знаний и методов. 

Философия – это краевое знание познающей и преобразующей 
деятельности человечества, направленной на достижение истинного 
блага. 

Философия является главным орудием, иструментом, методом и 
технологией расширения сферы познанного преображения непознан-
ного в познанное, перевода иррационального в рациональное. 

Т.о. творчество, т.е. созидание нового, является практическим фи-
лософствованием. 

Основной вопрос философии – благо и пути его достижения. 
Кант уточнил предмет философии в отношении человека, его 

формулировка: 
Основной вопрос философии – что есть человек и как надо жить, 

чтобы быть человеком. 
Предметом философии является человек, Мир и сама философия. 
Т.о. философия является мудростью жизни, она учит мудро и пра-

вильно жить, достигая собственного и всеобщего благополучия. 
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ  

ФИЛОСОФИЯ УПРАВЛЕНИЯ СЛОЖНЫМИ СИСТЕМАМИ 

Любая сложная система нуждается в управлении. Философия 
управления – это не только стиль мышления и интерпретации окру-
жающей нас реальности, но и высшая форма управленческого миро-
воззрения, включающего в себя анализ возможных путей упорядоче-
ния процессов в сложных системах.  

Стиль мышления неотделим от эпохи, в которой он сформировал-
ся. Существует множество разных философских концепций управле-
ния, что свидетельствует о сложности социума. Каждая из них отра-
жает и выражает какой-то один из аспектов существования и развития 
многомерного, внутренне дифференцированного, многослойного об-
щества.  

Представляет интерес Восточная философия управления, которая 
по своей сути очень близка современным синергетическим идеям. 
Так, например, в основе управления китайским социумом и функцио-
нированием государства лежат принципы органицистской филосо-
фии, характеристика которой резюмируется отечественным синоло-
гом В.В. Малявиным следующим образом: «Государство и весь мир 
рассматривались как подобие живого тела, и одним из главных 
свойств мудрого правления считались проницаемость, «проходи-
мость» (тун) всех каналов циркуляции «жизненной энергии» в мире – 
как в природе, так и в обществе. Положение индивида приравнива-
лось к его врожденному уделу. В следовании своему уделу, утвер-
ждали идеологи империи, все люди равны, несмотря на неравенство 
их положения. Идеальное общество должно было функционировать 
совершенно естественно; жизнь в нем следовало устроить по образцу 
муравейника или пчелиного улья. Мудрость же правителя в том и за-
ключалась, чтобы «сполна использовать» природные задатки каждо-
го. А поскольку любое действие имеет символический смысл и те, кто 
понимает его, будут обладать властью, в мире вечно будет существо-
вать разделение на управляющих и управляемых».1  

Схожи по духу с китайской философией управления японские 
принципы и методы менеджмента. Японцы не рассматривают отдель-
ного индивида вне общества. Культивируя коллективизм (как при 
принятии решений, так и при несении ответственности), вместе с тем, 
они проявляют уважение к мнению каждого и считают, что главной 
задачей руководителя является уделять как можно больше внимания 
конкретному человеку, его экономическим, социальным, психологи-

                                                 
1 Малявин В.В. Китайская цивилизация. – М., 2000. С. 108. 
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ческим и духовным потребностям.  
Что касается современной западной философии управления, то на 

нее значительное влияние оказали такие фундаментальные процессы 
в развитии человечества, как глобализация экономики и революция в 
информационных технологиях. Результатом совмещения этих про-
цессов является становление информационного общества, или обще-
ства знаний. Само формирующееся информационное общество стоит 
перед вызовом XXI столетия в необходимости управлять знаниями и 
сопряженными с ними информационными потоками. Изменяющая 
социокультурная реальность, возникшая информационная культура 
не могут не оказывать влияние на систему управления социумом и 
поведение человека, особенно на лежащую в ее основе философию 
управления. 

С информационной культурой связана новая философия управле-
ния, в основе которой лежит синергетический подход к вопросам 
управления социумом и поведением человека. Синергетика дает воз-
можность преодолеть большие трудности, обусловленные огромным 
количеством информации и знания, накопленного человечеством. На 
это обращает внимание Г. Хакен: «…совершенно в духе синергетики, 
важно найти общие унифицирующие идеи и принципы, чтобы спра-
виться со столь огромным количеством информации».1  

Необходимо отметить, что до сих пор в управлении сложными си-
стемами доминирует традиционный подход, чьим фундаментом слу-
жит линейное представление о функционировании систем социально-
го и природного мира. «Согласно этому представлению, – пишет Е.Н. 
Князева, – результат внешнего управляющего воздействия есть одно-
значное и линейное, прямо пропорциональное следствие приложен-
ных усилий, что соответствует схеме «управляющее воздействие – 
желаемый результат». Чем больше вкладываешь энергии и прилага-
ешь усилий, тем больше как будто бы и отдача».2 Это значит, что чем 
больше затрачивается ресурсов (в широком смысле) на достижение 
политических, экономических и иных целей, тем весомее и значи-
тельнее оказываются достигнутые результаты.  

Однако мы можем видеть, что линейная (классическая) модель 
управления, имеющая в качестве философской основы старый 
«лапласовский» детерминизм, в общественной системе оказывается 
неадекватной действительности, хотя в ряде ситуаций она и действует 
достаточно эффективно. Сегодня представления о линейной картине 
мира сменяются пониманием о том, что люди живут в мире, развива-
ющимся по нелинейным законам. Главная особенность этого мира в 
том, что он требует от людей иного мировоззрения. Законы управле-
ния и формы описания реальности, созданные для линейного периода, 

                                                 
1 Хакен Г. Информация и самоорганизация: макроскопический подход к 

сложным системам. – М., 1991. С. 53. 
2 Князева Е.Н. Случайность, которая творит мир. // В поисках нового миро-

понимания: И. Пригожин, Е и Н. Рерихи. – М.. 1991. С. 23. 
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оказываются недостаточными. В нелинейных системах воздействие и 
результат непропорциональны, целое – это не сумма частей, а при-
чинно-следственные зависимости не очевидны. Динамика развития в 
силу множества связей непрозрачна. Нелинейная система – это иное 
течение времени. Нелинейный мир – это мир сложности. Ситуация 
расставания с простотой требует иного стиля мышления, новой си-
нергетической философии управления. 

 

Крайнюченко И.В., д.ф.н., проф., зав. кафедрой социально-
экономических наук Института экономики и управления (Пятигорск) 

Богданова Э.Н., к.экон.н., доц., проректор по учебной работе 
Института экономики и управления (Пятигорск) 

 

В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

О НАЗНАЧЕНИИ ФИЛОСОФИИ 

Философские категории одновременно являются категориями 
культуры: они представляют высшую ступень структурирования мира 
в сознании человека. Выражая и формируя предельные основания 
структурирования мира в сознании, категории философии тем самым 
служат предельными основаниями структурирования бытия, выража-
ют его наиболее важные черты и способы самосуществования. Как 
категории культуры философские категории программируют все виды 
человеческой деятельности, задают программу решения любых экзи-
стенциальных проблем. 

«Мы не можем мыслить ни одного предмета иначе как с помощью 
категорий; мы не можем познать ни одного мыслимого предмета ина-
че как с помощью созерцаний, соответствующих категориям» 
(Кант И. Критика чистого разума. М. 1994. С. 117). Но без мышления 
ни один целесообразный поступок для человека невозможен. Разве 
нужно удивляться, что категории «основание», «причина», «сущ-
ность» программируют научную и практическую деятельность? Мо-
ральная деятельность программируется категориями: «добро», «со-
весть», «счастье». Социальная деятельность невозможна без катего-
рий «цель» и «средство». Политическая деятельность предполагает 
ответственность перед обществом, гражданский долг. В основе рели-
гиозной деятельности лежат категории трансцендентности, создателя 
и созданного, – причём философия утверждает, что последние взаи-
мообусловлены: они порождают друг-друга. «Без меня бог беспомо-
щен», – утверждал Экхарт. Хозяйственная деятельность невозможна 
без категорий «затраты и результат», «польза». 

Тот, кто отказывается пользоваться философскими категориями, 
лишает себя самых главных ориентиров.  Иначе говоря, знание фило-
софии – это знание высших ориентиров, которыми человек руковод-
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ствуется в жизни. Неслучайно человечество занималось выработкой 
этих ориентиров на протяжении всей цивилизованной истории. И ес-
ли люди не хотят впасть в дикость и варварство, каким общество хо-
тел видеть Гитлер, они будут заниматься философией, а философия 
будет поддерживать людей во все критические периоды их бытия, как 
общественного, так и индивидуального. Вопрос в том, какие главные 
ориентиры отдельный человек и всё общество в целом для себя выби-
рает. Хорошо известно. Если хочешь пересечь быстрый поток, плывя 
на противоположную сторону, забирай как можно выше по течению. 
Иначе снесёт. Так и в жизни. Вот почему тяга к трансцендентному 
становится высшей инстанцией человеческой жизни. В своей книге 
«Биология трансцендентного» (М., 2006) Дж. Ч. Пирс утверждает, что 
трансцендентность, способность подниматься над и выходить за пре-
делы ограничений и сдержанности есть наше биологическое право, 
полученное при рождении, заложенное в нас генетически и заблоки-
рованное культурой насилия и обыденности.  

Так, может быть, прислушаемся к философским открытиям XXI 
века?  

 

Режабек Е.Я., д.ф.н., проф., академик МАНЕБ, Президент Дон-
ского философского общества (Росто-н/Д)  

*     *     * 

СЛУХИ О СМЕРТИ ФИЛОСОФИИ СИЛЬНО ПРЕУВЕЛИЧИНЫ 

Эти слухи распространял на IV Российском философском кон-
грессе швейцарский философ К. Свасьян, и они напечатаны в «Вест-
нике РФО» №4\2005. Вопрос поставлен ребром: философ тот, кто ви-
дит философию. Тот, кто не видит, что философия умерла, вообще не 
философ. Видеть конец философии дано немногим (курсив К. Свасья-
на). Хотите попасть в число избранных? Тогда будьте добры «воз-
держиваться от всяких споров» и воздавайте «усопшей должное со-
зерцательной чистотой рефлексии». Смерти философии я не вижу, а в 
избранных мне, философскому партизану, не быть. Раз терять нечего, 
попытаюсь оспорить свасьяновский диагноз и заодно посмотреть, чем 
дышит (если еще дышит) философия на благополучном Западе в 
сравнении с нашей, бьющейся за выживание философией. 

 Логика рассуждений К. Свасьяна такова. Рыба гниет с головы, а 
голова философии в Германии. Ныне «единственное, что напоминает 
здесь о философии, – это пестрота спорадических и более ориентиро-
ванных на оригинальность, чем на объективность, компиляций исто-
рико-философского толка» (с. 34). Эта рыбья логика несостоятельна. 
Не кто иной, как германец Гегель, говорил, что дух исторического 
народа со временем достигает старческого возраста, и этот народ ухо-
дит со сцены истории. Поэтому неслучайно никто не паниковал и не 
говорил о смерти философии, когда она «сгнила» в Греции, где, несо-
мненно, располагалась ее «голова» до появления классической 
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немецкой философии. 
К. Свасьян пишет о низком уровне современного западного ис-

кусства: «По-русски: если кто-то наложит кучу в музее, как посети-
тель, его арестуют. Если он сделает это, как художник, ему уделят 
стенд. Так же и в философии» (с. 35). Что значит «так же»? Филосо-
фия не то же самое, что западное «абстрактное» искусство. Далее 
К. Свасьян обвиняет философию в болтливости, жалуется на предпо-
чтение, оказываемое аспирантам, стажировавшимся в Америке, дела-
ет исторические экскурсы –  целый поток слов, не относящихся к де-
лу, т.е. к смерти философии. И вдруг этот поток обрывается удиви-
тельной фразой: «Но довольно о факте смерти. Главное – это осмыс-
ление факта» (с. 35). Помилуйте! Не было приведено никакого факта. 
Но делать нечего, давайте осмысливать. 

«Конец философии – …это некий абсолютный обрыв в связи вре-
мен, невозможность сочетания, примирения, сосуществования Плато-
на с Штирнером, перехода от одного к другому. Если философия – 
это Платон, то философу Штирнеру нет и не может быть в ней места» 
(с 37). Тем хуже для Штирнера! Однако (к счастью для Штирнера) 
рассуждения К. Свасьяна некорректны: ставить в один ряд филосо-
фию Штирнера с платоновской нельзя по той причине, что это прин-
ципиально разные философии. Кант  различал философию и фило-
софствование, а Гегель говорил о научной и популярной философии. 
Научная философия – это философия философов-системщиков, вы-
страивающих ее как систему взаимосвязанных понятий, объемлющих 
все мироустройство (Платон, Аристотель, Кант, Фихте, Гегель). Но 
есть и ненаучная философия. Ненаучная – не значит второсортная, а 
означает – внесистемная, не претендующая на описание всего мира. 
Это поле деятельности философов-моралистов: Сократ, Ницше, Бер-
дяев и др. Философу Штирнеру действительно нет места в платонов-
ской традиции научной философии. Его место во внесистемной фило-
софии. Следовательно, довести до смерти он мог бы только эту сферу 
философской мысли. Но если (вслед за самим К. Свасьяном) признаки 
жизни или смерти философии «поискать на немецких примерах», то 
мы найдем, что после Штирнера научная философия обогатилась ма-
териалистическим пониманием истории, а во внесистемной – явился 
Ницше. Как хорошо, что философия «не знала и знать ничего не хоте-
ла о собственной смерти» вплоть до пришествия К. Свасьяна! 

Каким же образом Штирнер погубил философию? Он де открыл 
логический тупик, из которого у философии нет другого выхода, кро-
ме как в могилу. К. Свасьян сравнивает Штирнера с мальчиком из 
сказки Андерсена, который осмелился «выкрикнуть нечто до того 
очевидное, что западной философии после этого не оставалось ничего 
иного, как испустить дух». Штирнер «выкрикнул», что он понимает 
«Я» не так, как оно понимается в научной философии: «Фихте гово-
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рит об «абсолютном Я». Я же говорю о себе, о преходящем Я1». Тем 
самым Штирнер, дескать, «добивается философски невозможного: 
абсолютизации единичного», и логика становится бессильной описать 
человека в понятиях. «Я – это всегда и исключительно только еди-
ничность, какой-то один человек. В то же время, оно и понятие этого 
одного человека, то, в чем он и есть человек… Налицо, таким обра-
зом, некое двойное понятие Я. Один раз как единичность в каждом 
отдельном случае, что нормально фактически, но ненормально логи-
чески. Другой раз как общность, охватывающая все единичные слу-
чаи, что нормально логически, но ненормально фактически. Ибо если 
понятие своего единичного Я мы идентифицируем на собственном 
теле, то где же то ТЕЛО, на котором могло бы опознать себя понятие 
общего для всех Я, несущего в себе всю полноту возможных единич-
ностей? Понятно, что философы, обжегшись об этот логический 
кошмар, должны были инстинктивно отшатнуться к Богу» (с. 42). Это 
поистине «логический кошмар», но творцом его является К. Свасьян, 
а не Штирнер. 

Начнем с вопроса: почему именно этот логический тупик смерте-
лен для философии? Мало ли их было на ее веку? К. Свасьян и сам 
приводит один из них: философия «от Порфирия до Оккама» и далее 
вплоть до Ж.-П. Сартра не смогла решить, что первично – эссенция 
или экзистенция (сущность или существование)? Почему этот тупик 
не смертелен? Почему не отсчитывать смерть философии от поста-
новки тупиковой проблемы яйца и курицы? Чтобы яснее понять ис-
точник тупиков такого рода, включая свасьяновскую «абсолютизацию 
единичности», для большей наглядности начнем с тупика яйца и ку-
рицы. Условимся, что курица может появиться только из яйца (чтобы 
никакого там божественного творения), а яйцо может быть снесено 
только курицей (и никакой панспермии!). При этих условиях вместо 
рассудочного вопроса (или яйцо, или курица), зададимся разумными 
вопросами: может ли курица появиться раньше яйца? Может ли яйцо 
появиться раньше курицы? Ответы на оба вопросы совершенно оче-
видны: нет, не может. Но они ведь появились. Значит, как это про-
изошло? Очевиден один единственный ответ: одновременно! Стоит 
отказаться от рассудочной постановки вопроса, направляющей мысль 
в безвыходный тупик «или-или», и мысль сразу же находит одно-
значное логическое решение проблемы, ставшей синонимом нераз-
решимых проблем2.  

Итак, недиалектичность рассудочного мышления – вот источник 
многих логических тупиков. Теперь мы без трепета подходим к веко-
вой проблеме о существовании и сущности человека. Тот же вопрос 

                                                 
1 Штирнер М. Единственный и его собственность. СПб.: 2001. С. 217. 
2 Уверен, что у читателя на языке вертится вопрос: а как это возможно био-

логически? Я мог бы удовлетворить ваше любопытство, защитив при этом права 
петуха, которые обиднейшим образом нарушены древним автором яйце-куриной 
проблемы, но биология – это другая песня. 
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можно поставить и так: что первично – человек или человечность? 
Сказано: «сущность является, явление существенно». Чего еще надо? 
Пока не совершен акт человечности, нет человека. Когда антропоиды 
совершили «первый исторический акт», т.е. первый акт человечности, 
в этом акте впервые начала существовать сущность человека. И в 
дальнейшем развитие эссенции и экзистенции человека шло строго 
синхронно, «нога в ногу». 

Человечность существует не в теле человека, а в отношениях 
между людьми: человек поступает человечно по отношению к друго-
му человеку. Даже в обыденный язык вошло положение: человек – 
это его поступки, его действия. Поэтому человек (личность, Я) иден-
тифицируется на отношении человека к человеку. Даже как-то не ве-
рится, что западная философия все еще не изжила вульгарную биоло-
гизацию, отождествляющую человека с его телом, все еще не воспри-
няла того факта, что люди суть акциденции субстанции, именуемой 
совокупностью общественных отношений.  

Скажут: спасибочки! Взамен вульгарной биологизации вы пред-
лагаете махровую социологизацию. Нет уж, коллеги, я не оговорился: 
то, что человек – совокупность общественных отношений, это не вы-
думка Маркса, а именно экспериментально доказанный факт. Мла-
денцы, волею судеб выросшие в звериной стае, становились не людь-
ми, а зверями. Это доказывает, что человеком не рождаются, а стано-
вятся по мере социализации ребенка, вхождения его в общественные 
отношения. Сейчас стало модным трактовать личность как некую 
уникальную экзистенцию, сокрытую где-то в глубинах генетически 
обусловленных признаков. Но если вычесть из этой глубинной экзи-
стенции все, что прямо или косвенно детерминировано обществен-
ными отношениями, тогда останется лишь то, чем располагал бы ин-
дивид, выросший в звериной стае. 

Вернемся к «логическому кошмару». Он возник не только из био-
логизации человека, но и из своеобразного понимания К. Свасьяном 
понятия Я. Он «отталкивается» от Штирнера, но вкладывает в Я со-
всем иной смысл. Штирнер озабочен тем, что и либерализм, и комму-
низм, в своих теориях устройства общества исходят из человека во-
обще. Он ратует за то, чтобы за человеком вообще не был забыт 
Единственный и неповторимый человек с его индивидуальным Я (у 
Достоевского это выливается в бунт против «жизни по табличке»). 
Поэтому штирнеровское понимание человека можно выразить фор-
мулой: 

человек  = Человек  + Я, 
где Человек – сущность человека (человек вообще), Я – его инди-

видуальные особенности,  «своеобразие», как выражается Штирнер. 
В противоположность этому, К. Свасьян отождествляет сущность 

человека и Я: «Никто не станет оспаривать, что Я, как сущность чело-
века, или, собственно, его понятие есть в то же время всегда конкрет-
ное фактическое Я, нечто такое, что каждый человек может сказать, 
имея в виду только себя» (с. 42). Следовательно, по К. Свасьяну 
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человек = Я 
Остается загадкой, сознательно ли он вводит собственное пони-

мание Я, или воображает, что трактует Я так же, как Штирнер. Так 
или иначе, но именно из такого понимания Я проистекают убойные 
(для философии) открытия К. Свасьяна.  

«Чтобы мыслить человека, нужно ЧЕЛОВЕКА. Какого человека? 
Очевидно, какого-то конкретного и фактического: не измышленного. 
Ни один повар не станет ведь готовить заячье рагу из понятия «заяц»; 
только путаные философы ухитрялись целые столетия подменять ре-
альных себя собственным понятием» (с. 40). Самым большим путани-
ком был Гегель, прямо утверждавший, что задача философии – по-
знание мира в понятиях. Но путаные философы, слава богу,  все же не 
спутали себя с поварами: ведь иначе философии не было бы вообще.  

«Философ находит стольность (все равно, до стола, в столе или 
после стола)… отталкиваясь от стола. …Мысля идею человека, фило-
соф может отталкиваться только от себя самого» (с. 40). Любопытно 
узнать, как можно «отталкиваться» от стола до его появления, но это 
мелочь. Главное в том, что К. Свасьян, во-первых, уж слишком бук-
вально понял Штирнера, отождествившего Я с собой. Это лишь об-
разное выражение того, что под Я он понимает своеобразие человека. 
И когда Штирнер противопоставляет свое понимание Я фихтевскому, 
он говорит не то, что у него другой подход к той же самой логической 
проблеме, которую решает Фихте, а то, что он решает совсем другую 
проблему. Поэтому тщетно упорное стремление К. Свасьяна впутать 
внесистемную социальную философию Штирнера в методологию си-
стемной научной философии. По-зощенковски выражаясь, ее тут не 
стояло.  

Во-вторых, у К. Свасьяна не сходятся концы с концами: несколь-
кими страницами раньше он признавал, что ключевая проблема фило-
софии – единое во многом. Как же философ будет искать единое в 
людях, отталкиваясь от одного себя? Потому-то философы знать не 
знали, что, решая проблему человека, надо отталкиваться от самого 
себя и отталкивались от человечества.  

«Если в понятии «стол» я свожу  единичное к общему, то в поис-
ках понятия «человек» я имею дело с содержательно необобщаемой и 
несводимой… поштучностью единичного. Тут решает уже дело не 
логика, а СЛУЧАЙ: сможет ли КТО-ТО один реализовать свою еди-
ничность так, чтобы на ней или, если угодно, после нее можно было 
увидеть ЧЕЛОВЕКА ВООБЩЕ. Логика, поставленная перед этим 
кошмаром, предпочла остаться при ощипанной курице (курице Диоге-
на. – С.П.)» (с. 40). Наш пугливый философ ошибается: для логики 
тут нет ничего страшного. Даже если «добывать экстракт человека», 
т.е. выводить его понятие рассудочным способом, сводя единичное к 
общему, то и тогда можно придти к диалектическому понятию, пред-
ставляющему собой единство всеобщего, особенного и единичного. 
Для простоты начнем с социологического аспекта проблемы. Каждый 
гражданин, а не только король, вправе сказать: государство – это я, 
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ибо, если проследить шаг за шагом все опосредствования жизненного 
пути личности, то можно восстановить все государственное устрой-
ство, отразившееся в судьбе личности, а международные отношения 
выведут на все человечество (особенно в эпоху глобализации). По-
этому каждый вправе сказать: человечество (всеобщее) – это я (еди-
ничность), подобно тому, как любая кость вправе сказать: скелет – это 
я, а клетка – организм это я.  

Рассмотрим теперь аспект логический. Образовывая понятие «че-
ловек», рассудок выделяет признаки, общие для каждого человека 
(мышление, речь и.т.д.). Когда он покончит с этим, спросим его: 
каждый ли человек имеет расовые особенности? Да, каждый. Значит, 
наличие расовой особенности как таковой – один из признаков ЧЕ-
ЛОВЕКА ВООБЩЕ. Каждый ли человек имеет единичные, индиви-
дуальные свойства? Безусловно. Значит, и ЧЕЛОВЕКУ ВООБЩЕ 
присуще наличие индивидуальных свойств как таковых (неважно ка-
ких!). Вы хотите видеть кого-нибудь, кто реализовал себя как ЧЕЛО-
ВЕКА ВООБЩЕ? Посмотритесь в зеркало, посмотрите на кого угод-
но, и вы увидите ЧЕЛОВЕКА ВООБЩЕ. «Нет, – возразит рассудок. – 
Конкретный человек имеет свойства, которых нет ни у кого другого, 
а, значит, он не ЧЕЛОВЕК ВООБЩЕ». Еще раз: индивидуальные 
свойства присущи каждому человеку? Да. Значит, наличие, так ска-
зать, «индивидуальных свойств вообще» – один из признаков ЧЕЛО-
ВЕКА ВООБЩЕ, поскольку наличие индивидуальных свойств – это 
всеобщее свойство людей. И если вот этот конкретный человек не 
обладал бы индивидуальными свойствами, он вообще не был бы че-
ловеком. Поэтому наличие индивидуальной единичности не то что не 
мешает, а только и позволяет ему быть ЧЕЛОВЕКОМ ВООБЩЕ. 
«Противоречие какое-то», – скажет рассудок. Не какое-то, а диалек-
тическое. Наконец-то ты, приятель, начал понимать, что противоре-
чиво-органичное единство единичного, особенного и всеобщего – это 
не изобретение Гегеля, а окружающая нас повседневность. 

Итак, «логический кошмар», который К. Свасьян преподносит как 
«тупик платонизма в Штирнере» на поверку оказался тупиком 
К. Свасьяна. Штирнер, в отличие от К. Свасьяна, считал, что «еди-
ничный человек – это и вся природа, точно так же он и весь род1». 
К. Свасьян, в отличие от Штирнера, похоронил ЧЕЛОВЕКА ВООБ-
ЩЕ и отождествил сущность человека с его единичностью, справед-
ливо назвав это «абсолютизацией единичности». Об этом рассудоч-
ном действе писал еще Гегель: «Было бы… бессмысленно предполо-
жить, что Кай мог бы и не быть человеком (т.е. ЧЕЛОВЕКОМ ВО-
ОБЩЕ. – С.П.) и все же быть мужественным, ученым и.т.д.  Отдель-
ный человек как особенное есть то, что он представляет собой лишь 
постольку, поскольку он прежде всего есть человек как таковой, по-
скольку он есть во всеобщем». Поэтому бессмысленно предположить, 

                                                 
1 Там же, с. 218. 
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что философия, пережившая столько логических тупиков, умрет от 
тупика К. Свасьяна, который при внимательном анализе рассыпается 
как карточный домик. 

Статья К. Свасьяна продиктована явным стремлением стяжать 
лавры андерсоновского мальчика, и, судя по всему, он убежден, что 
уже заслужил их, выкрикнув: «А философия-то мертвая!». Это по-
буждает задуматься, а может, он и в самом деле увидел нечто такое, 
что западная философия еще не видит, а мы в России уже не видим, 
не замечаем, как не замечают примелькавшуюся деталь знакомого 
пейзажа. И, знаете, это действительно так! Есть философия и фило-
софия. К. Свасьян в самом деле увидел смерть, но смерть рассудочной 
философии с ее бесконечными или-илиевыми тупиками. Эк, спохва-
тился! Да свидетельство о ее смерти выписал еще Гегель. Но это ясно 
российским философам, прошедшим «школу марксизма-гегелизма», а 
для западного философа – целое открытие. Возрадуемся же и возгор-
димся советской школой философии! При всех ее издержках, вызван-
ных идеологическим «прессингом по всему полю», она давала осно-
вательную ориентировку в ключевых моментах философской антро-
пологии и диалектической логики. А самый зоркий западный фило-
соф, подряжающийся быть поводырем слепых, все еще не видит от-
личия диалектической философии от рассудочной и, наконец-то узрев 
бесперспективность последней, поднимает панику о смерти филосо-
фии вообще. Это небезопасно. Паника заразительна, а ведь если кто-
то с перепуга наложит в штаны как простой обыватель, его отправят в 
баню. А если он то же самое сделает как философ, ему предоставят 
трибуну философского конгресса. 

 

Перуанский С.С., к. ф.-м.н., член РФО (Москва) 

*     *     * 

ВОСПРИЯТИЕ ТЕЧЕНИЯ ВРЕМЕНИ: 

ФИЛОСОФСКИЕ И ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

Механизм восприятия течения времени относится к одному из са-
мых загадочных в современной психологии. С одной стороны, любой 
человек имеет чувственный опыт течения времени и осознания его в 
понятиях прошлого, настоящего и будущего, а с другой – психология 
испытывает большие затруднения в определении сенсорных меха-
низмов восприятия этого течения. Х. Шиффман характеризует эту 
ситуацию следующим образом: «Восприятие времени – странная 
(причудливая) перцепция в том смысле, что оно имеет скорее когни-
тивную, нежели физическую или нейронную основу. Действительно, 
нет ни очевидных сенсорных рецепторов или органов, предназначен-
ных для восприятия времени, ни каких-либо непосредственных, 
наблюдаемых ощущений, вызываемых специфическими стимулами, 
связанными со временем. Продолжительность (течение) времени не 
имеет никаких «вещественных» признаков, свойственных большин-
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ству физических стимулов»1. 
Неразрешенные психологические вопросы, сформулированные 

Х. Шиффманом, содержат в качестве очевидных предпосылок опре-
деленные онтологические допущения относительно реальности вре-
мени. Однако сами эти онтологические допущения составляют боль-
шую философскую проблему: существует ли в действительности то, 
что должно быть воспринято – прошлое, настоящее, будущее, течение 
времени? Обсуждение проблемы реальности времени имеет в фило-
софии многовековую традицию. Для здравого смысла действительно 
очевидно, что время нашего чувственного опыта является объектив-
ным, но в философии позиция наивного реализма не является опреде-
ляющей. Еще Парменид, отмечая противоречивость обыденных пред-
ставлений о существовании прошлого, настоящего и будущего, 
утверждал, что подлинное бытие только «есть», оно не «было» и не 
«будет». 

В современной философии онтология времени получила наиболее 
развернутое концептуальное осмысление в рамках аналитического 
дискурса. Постановка проблем онтологии времени в аналитической 
философии была связана с попытками опровержения аргументации 
Д.Э. Мак-Таггарта против реальности времени2. Эти попытки привели 
к формулировке двух онтологий времени: А-теории, утверждающей 
реальность времени в форме А-ряда (прошлое, настоящее, будущее), 
и В-теории времени полагающей, что реальное время может суще-
ствовать только в форме В-ряда (раньше, одновременно, позже). С 
точки зрения А-теории предметам объективного мира реально при-
сущи А-свойства: быть прошлым, настоящим и будущим, эти предме-
ты постоянно теряют и приобретают свойство «быть настоящим», т.е. 
находятся в течении времени. В этом отношении время чувственного 
опыта, время именно в той форме, в которой оно воспринимается и 
осознается человеком, совпадает с объективным временем. В-теория 
времени приписывает реальную принадлежность предметам объек-
тивного мира только В-отношениям: раньше, одновременно, позже. 
Эти временные отношения не предполагают существования объек-
тивного течения времени. Свойства быть прошлым, настоящим и бу-
дущим, течение времени определяются, согласно этой теории, психи-
ческими процессами, зависят от сознания, они являются субъектив-
ными характеристиками человеческого восприятия и осознания объ-
ективно существующих В-отношений3.  

Сторонники В-теории времени признают, что отрицание объек-
тивности течения времени противоречит здравому смыслу, однако 

                                                 
1 Шиффман Х. Ощущение и восприятие. СПб., 2003. С. 771. 
2 См.: Дзюба С.В. Время и изменение: парадокс Д.Э. Мак-Таггарта // Акту-

альные проблемы социогуманитарного зания. Выпуск XXIII. М., 2003. С. 23-30. 
3 См.: Дзюба С.В. Парадокс Д.Э. Мак-Таггарта и аналитическая философия 

времени // Социальные и гуманитарные науки на Дальнем Востоке. Хабаровск, 
2004. № 3 (3). С. 8-12. 
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наивному реализму здравого смысла, который утверждает реальное 
существование всего, что воспринимается, они противопоставляют 
научный реализм, полагающий реально существующим только то, что 
описывается научными теориями. Последовательный сторонник В-
теории времени А. Грюнбаум, например, уподобляет восприятие те-
чения времени восприятию цветовых свойств. И если здравый смысл 
ошибается в том, что приписывает цветовые свойства самим физиче-
ским объектам, то он может ошибаться и в том, что приписывает им 
течение времени, а также свойства быть прошлыми, настоящими и 
будущими1. 

Признавая, что В-теория времени противоречит здравому смыслу, 
мы разделяем позицию А. Грюнбаума относительно большей обосно-
ванности В-теории времени с точки зрения научного реализма. Ос-
новное расхождение В-теории времени со здравым смыслом состоит в 
утверждении, что течение времени, прошлое, настоящее и будущее 
являются элементами не самого объективного мира, а психического 
мира субъекта. Если прошлое, настоящее и будущее еще можно отне-
сти к понятиям, с помощью которых человек осознает течение време-
ни, то само это течение мы не просто осознаем: мы его непосред-
ственно воспринимаем, оно является неотъемлемым элементом наше-
го чувственного опыта. Более того, восприятие течения времени в 
определенном смысле образует фундамент всего человеческого зна-
ния: оно лежит в основе внешнего и внутреннего восприятия, в осно-
ве переживания и осознания времени субъектом, в основе временных 
форм глаголов естественных языков, в основе измерения длительно-
сти и последовательности событий на эмпирическом уровне научного 
исследования, в основе эмпирической интерпретации любых теорети-
ческих схем движения и изменения. 

Как это возможно, чтобы течение времени, с одной стороны, не 
принадлежало самому миру, а с другой – было неотъемлемым эле-
ментом его восприятия человеком? Как совместить убеждение здра-
вого смысла в том, что все воспринимаемое существует в течении 
времени, с утверждением В-теории, что в самом воспринимаемом ми-
ре этого течения нет? Аналогия между восприятием течения времени 
и цветовым восприятием, проведенная Грюнбаумом, имеет в этом 
отношении скорее характер убедительного довода, чем доказатель-
ства. Грюнбаум, однако, прав в том, что в рамках наивнореалистиче-
ского понимания психического восприятия как непосредственного 
отражения реальности эту проблему решить невозможно: если может 
быть воспринято только то, что существует в действительности, а те-
чения времени в последней нет, то оно и не может восприниматься. 

Реальную перспективу психологического обоснования В-теории 
времени открывает, на наш взгляд, современная психофизиология, 

                                                 
1 Грюнбаум А. Философские проблемы пространства и времени. М., 2003. 

С. 408-409. 
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изучающая психику в единстве с ее нейрофизиологическим субстра-
том. Психофизиология рассматривает психическое восприятие мира 
как процесс, который обеспечивают определенные нейрофизиологи-
ческие механизмы, содержащие информацию о воздействии внешних 
и внутренних стимулов. И если психическое восприятие мира опосре-
довано определенными нейрофизиологическими процессами, если 
информация о мире представлена в этих процессах, то можно предпо-
ложить, что за психическое восприятие течения времени несут ответ-
ственность именно эти физиологические процессы. Данное предпо-
ложение мы будем называть в дальнейшем гипотезой о психофизио-
логической природе течения времени. Течение времени мы чувствуем 
как объективное в процессе непосредственного восприятия внешних 
предметов и наших внутренних состояний. И если, как полагает В-
теория времени, это течение не может определяться внешней стиму-
ляцией, так как его не существует в самом воспринимаемом мире, то 
за него вполне могут быть ответственны нейрофизиологические про-
цессы, опосредующие психическое восприятие мира субъектом. 

Какой же конкретный нейрофизиологический процесс может быть 
ответственным за психическое восприятие течения времени? Исходя 
из свойств воспринимаемого нами течения времени, к нему можно 
предъявить, по крайней мере, два основных требования. Во-первых, 
этот процесс должен служить универсальным источником информа-
ции о внешних и внутренних стимулах, поскольку все, что чувственно 
воспринимается, воспринимается в универсальном течении времени. 
Во-вторых, этот процесс должен обладать всеми свойствами психиче-
ски воспринимаемого течения времени – последовательностью, дли-
тельностью и необратимостью, поскольку все, что воспринимается в 
течении времени, воспринимается в длительности и необратимой по-
следовательности. Нейрофизиологический процесс, удовлетворяю-
щий указанным требованиям, как показал проведенный нами анализ 
данных современной психофизиологии, действительно существует и 
достаточно хорошо исследован – это поток нервных импульсов, или 
потенциалов действия, переносящий информацию о воздействии сти-
мулов от рецепторов к мозгу1. 

Если течение времени действительно имеет психофизиологиче-
скую природу, если за психическое восприятие течения времени дей-
ствительно несет ответственность поток потенциалов действия, то 
отмеченные Х. Шиффманом трудности в решении проблемы воспри-
ятия времени становятся разрешимыми. Для восприятия течения вре-
мени нет ни очевидных сенсорных рецепторов, ни специально пред-
назначенных органов потому, что причиной психического восприятия 
этого течении являются не сами стимулы, а универсальный для сен-
сорных систем любой модальности физиологический носитель ин-

                                                 
1 См: Дзюба С.В. Онтология В-теории времени и гипотеза о психофизиоло-

гической природе течения времени // Социальные и гуманитарные науки на 
Дальнем Востоке. Хабаровск, 2006. № 3 (11). С. 4-12. 
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формации о стимулах – последовательность потенциалов действия. 
Восприятие как психический процесс содержит чувственное знание о 
течении времени, но нейрофизиологические механизмы этого тече-
ния, механизмы кодирования и передачи информации в нервной си-
стеме остаются вне психического восприятия. Возможно, именно по 
этой причине восприятие течения времени является для нас неулови-
мым и загадочным феноменом. 

 

Дзюба С.В., к.ф.н., доц., зав. каф. философии Амурского госуни-
верситета, председ. Амурского отд. РФО. E-mail: dsyubasw@list.ru 
(Благовещенск)  

*     *     * 

ПОНЯТИЕ ВЛАСТИ В СИСТЕМНОЙ ТЕОРИИ  

НИКЛАСА ЛУМАНА 

В российской литературе по обществоведению широкое распро-
странение получил каузальный метод анализа власти. Мощный им-
пульс этому направлению был дан работами известного отечествен-
ного исследователя В.Г. Ледяева. Его определение власти как «спо-
собности субъекта обеспечить подчинение объекта в соответствии со 
своими намерениями» следует традиции, заложенной в трудах М. Ве-
бера, Р. Даля, Х. Ласуэлла и др.1 Однако действительно ли это 
неоклассическое определение власти всесторонне и в достаточной 
мере описывает это явление? Что мы узнаем о власти, если характери-
зуем ее только как способность добиваться подчинения? Откуда про-
истекает такая способность субъекта? Как в исследовании можно 
идентифицировать намерения субъекта? В целом каузальная концеп-
ция создает фрагментарный образ власти: a priori постулируются спо-
собности у одних субъектов, которые они в различных ситуациях мо-
гут использовать для подчинения объекта в соответствии со своими 
намерениями. 

На недостаточность каузального подхода указывали многие ис-
следователи, среди которых отметим в первую очередь Т. Парсонса. 
Он обратил внимание на то, что власть как специфическую разновид-
ность общественного взаимодействия не могут характеризовать раз-
личные формы влияния, давления, принуждения и т.п., которые так 
или иначе предполагаются в основе каузальных определений. Иссле-
довательская проблема, подчеркивал он, в этом случае односторонне 
сводится к роли принудительных мер, встречающих сопротивление. 
Парсонс предложил искать определение власти через теорию обще-
ства. «В рамках концепции общества существует значительный па-
раллелизм в теоретической структуре между понятийными схемами, 
присущими анализу экономических и политических аспектов об-

                                                 
1 Ледяев В.Г. Власть: концептуальный анализ. М.: РОССПЭН, 2001. С. 9. 
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ществ», – писал он1. В политической системе власть выполняет функ-
цию, аналогичную функции денег в экономике. Деньгам присуща 
обобщенная способность быть мерой «релевантных ценностей». Со-
ответственно, власть также выступает в форме обобщенной способно-
сти достигать коллективных целей в политической системе. При этом 
к власти относятся только легитимные, институциональные формы 
отношений, так как в ином случае власть теряет символический ха-
рактер и перестает быть таковой. 

Никлас Луман также начинает анализ власти с критики классиче-
ских каузальных концепций. Анализируя типы социального действия 
Вебера, Луман указывает на то, что эти типы логически слабо соотно-
сятся с центральным понятием социального действия Вебера как 
смысловой ориентации на поведение другого. Для образования типо-
логии, по мнению Лумана, классик социологии произвольно восполь-
зовался противопоставлением традиционной, эмоциональной и раци-
ональной ориентаций. На этой базе Вебер обосновывает предпосылки 
о рациональности действия и выводит свои суждения о бюрократии 
как инструменте рационального господства. Луман отмечает, что 
прояснение вопроса затрудняет неудачное различение целерацио-
нальности и ценностной рациональности действия. Еще сам Вебер 
подчеркивал, что решение о цели может быть мотивировано ценност-
но-рационально посредством веры в значимость цели. «Различие вы-
ражает то, – пишет Луман, – что не всякое действие целеориентиро-
вано и не все цели определены ценностно-рационально, но некоторые 
также аффективны или следуют традиции. …Различение не вносит 
окончательной ясности в структуру ориентации рационального дей-
ствия»2. 

Все дело в том, указывает Луман, что причинно-следственное ис-
толкование и ценностный горизонт взаимно обусловливают друг дру-
га не как противоположные типы, а совместно составляют рацио-
нальную структуру действия. Если уйти от анализа единичного дей-
ствия и перейти на уровень организаций, то можно увидеть, что раци-
ональность действия не совпадает с рациональностью социальной 
системы. Сам Вебер хорошо видел эту проблему. В его терминологии 
при анализе сложных организаций наблюдается переход от аналити-
ческой схемы цель / средство к категориям господства. «Социологи-
ческий концепт господства, – пишет Вебер, – ... может лишь означать 
вероятность, что приказ встретит повиновение»3. 

Согласно Веберу, господство служит в качестве средства для до-

                                                 
1 Parsons T. Power and the Social System// Power / Ed. by S. Lukes. Oxford: 

Blackwell, 1986. P. 94. 
2 Luhmann N. Zweck – Herrschaft – System. Grundbegriffe und Prämissen Max 

Webers // Politische Planung. Aufsätze zur Soziologie von Politik und Verwaltung. 
Opladen: Westdeutscher Verlag. 1975. S. 91. 

3 Weber M. The Theory of Social and Economic Organization / Ed. by T. Parsons. 
Glencoe: The Free Press, 1957. P. 153. 
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стижения произвольно изменяемых целей и понимается как способ 
переноса воли властвующего при помощи приказа. Вебер выделяет 
три типа легитимации господства (по аналогии с типами ориентации 
действия) – рациональная, традиционная и харизматическая легити-
мации. В соответствии с подходом Вебера, «рационализация мировой 
цивилизации, – отмечает Лумана, – осуществляется в качестве ле-
гального господства через и посредством бюрократического штаба 
управления»1. Однако действительно ли приказ является той комму-
никативной формой, задающей рациональность для других. Если пе-
реместить внимание с внутренних проблем организации на ее отно-
шения с окружающим миром, то аналитические схемы Вебера цель / 
средство и приказ / подчинение начинают давать пробуксовку. Луман 
обращает внимание на два аспекта: как цель организации реализуется 
в поведении ее членов и насколько рациональны приказы властвую-
щих, если рассматривать их в свете каузального влияния. 

Луман констатирует, что фактическое поведение в организациях 
не может выводиться из установленных целей. Цели организации не 
предписывают средства их достижения. Некоторые организации пре-
следуют противоречивые цели. Нередки случаи, когда цели пересмат-
риваются, изменяются, в то время как идентичность организации 
остается прежней. Луман отмечает, что «…ориентация действия на 
цель и средства должна рассматриваться как переменная», а не как 
неизменно данная величина, задающая рациональность2. 

Луман констатирует, что рациональность организации не может 
рассматриваться с позиции одного участника – руководителя, отдаю-
щего приказ. Рациональность обнаруживается только при рассмотре-
нии действий всех членов организации. В некоторых случаях подчи-
ненные могут быть более компетентными, чем руководители. Приказ 
вышестоящего может выглядеть нерациональным, приводить к опре-
деленному недостатку в отношениях организации с окружающим ми-
ром. В современных организациях руководители не всегда могут 
управлять сношениями подчиненных с определенными сегментами 
внешнего окружения. Им не хватает информации о текущих процес-
сах, с которыми имеют дело подчиненные. Стабилизация отношений 
организации с окружающим миром начинает зависеть от усиления 
инициативы снизу в выработке решений. Руководителю все больше 
отводится роль арбитра, посредника в случаях внутренних конфлик-
тов. «Приказ, непосредственная передача авторитета в коммуникации, 
– пишет Луман, – слишком упрощен как структурная категория, что-
бы удовлетворять комплексным предпосылкам поддержания и рацио-
нализации социальной системы»3. Для изучения власти в организаци-

                                                 
1 Luhmann N. Zweck – Herrschaft – System. Grundbegriffe und Prämissen Max 

Webers // Politische Planung. Aufsätze zur Soziologie von Politik und Verwaltung. 
Opladen: Westdeutscher Verlag. 1975. S. 92. 

2 Ibid. S. 96. 
3 Ibid. S. 100. 
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ях, подчеркивает он, линейные каузальные схемы оказываются недо-
статочными. 

Луман предлагает рассматривать власть в качестве символически 
обобщённого средства коммуникации. В отличие от Парсонса, власть 
у Лумана не ограничивается политической сферой. В его теории со-
циальной системы власть призвана решать важную проблему регули-
рования действий посредством действия. Логика теоретических по-
строений Лумана заключается в следующем. Социальные системы 
состоят из коммуникаций. Коммуникация понимается как трехсту-
пенчатый процесс: выбор информации, решение о сообщении, и по-
нимание как избирательный акт (различие между информацией и со-
общением). В современных комплексных обществах успех коммуни-
кации невероятен, так как на ее пути стоят три препятствия: возмож-
ность непонимания, негарантированность внимания к содержанию 
сообщения и учет этого содержания в качестве предпосылки даль-
нейшего взаимодействия. Чтобы коммуникация стала успешной, она 
должна преодолеть эти три барьера. 

«Теорема невероятности», утверждает Луман, указывает на плос-
кость, где лежат основные проблемы общества. В процессе обще-
ственной эволюции эта проблема решается при помощи определён-
ных эволюционных достижений. К ним он относит ряд медиа – язык, 
средства распространения (шрифт) и символически обобщённые 
средства коммуникации (власть, деньги, истина и т.п.). Эти медиа 
нормализуют ход коммуникации: язык обрабатывает невероятность 
понимания; средства распространения снижают невероятность до-
стижения адресата; символически обобщённые средства коммуника-
ции обрабатывают невероятность принятия коммуникации, мотиви-
руют к принятию предложенного смысла. 

Каким образом власть в качестве символически обобщённого 
средства коммуникации обеспечивает успех? Луман исходит из того, 
что «в социальных системах действие конституируется посредством 
коммуникации и атрибуции как редукция комплексности, как неиз-
бежное самоупрощение системы», а не является основой социально-
сти, как считали Вебер и Парсонс1. В разных социальных ситуациях 
приходится реагировать на разнообразные проблемы и выбирать раз-
ные способы их решений. Способы выбора, отмечает Луман, могут 
приписываться участникам коммуникации в качестве действий или 
переживаний. Всё зависит от того, рассматривается ли Alter с точки 
зрения своего действия или с точки зрения своего переживания (ожи-
дания). В свою очередь координирует ли Ego выбор Alter собствен-
ным действием или собственным переживанием. Условия успеха 
коммуникации тогда будут зависеть от разных конфигураций выбо-
ров Alter и Ego. 

                                                 
1 Luhmann N. Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie. Frankfurt 

am Main: Suhrkamp, 1984. S. 191. 
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Ситуация власти возникает тогда, когда способы выборов партне-
ров по коммуникации причисляются им как действия: одно действие 
является условием действия другого. Успешная координация может 
происходить в том случае, если действие первого участника символи-
зирует то, что для другого выступает желательным мотивом подчи-
ниться. При этом способы выбора в ситуации контингентны, могут 
быть иными. Эта неопределенность является ключевой проблемой 
власти. В качестве символизации выступают у Лумана иерархия по-
зиций сторон, история успешного применения власти и установлен-
ные правила, в рамках которых партнёры обязаны вести себя опреде-
лённым образом1. 

Власть как символически обобщённое средство коммуникации 
деперсонифицирована. Теория Лумана не приписывает власть одному 
из партнёров в качестве его сущностного признака или его опреде-
лённой способности. Власть в коммуникации причисляется властву-
ющему при условии усиления мотивов подчинения, ответственности, 
институционализации, желательности изменений. В отношениях вла-
сти действуют обе стороны, но результаты событий традиционно 
приписываются властвующему. Отсюда вытекает другой признак 
власти: успешная координация действий осуществляется при условии 
взаимного избегания негативных альтернатив. Властвующие стремят-
ся избежать применения негативных санкций (угроз, наказаний, ли-
шений и т. п.), а подвластные избегают неподчинения2. В ином случае 
отношения власти девальвируются. Их место занимают различные 
формы давления, принуждения и т.п. Вслед за Парсонсом, Луман от-
водит особую роль анализу дефляции и инфляции власти в организа-
циях. Если властвующий недостаточно использует институционально 
данную ему власть, это дает ход дефляционной тенденции, возникает 
угроза ее неэффективного применения. Наоборот, если властвующий 
слишком сильно опирается на данную ему власть, то это запускает 
инфляционные тенденции. 

В исследовании власти основное место Луман отводит анализу 
функциональных эквивалентов её усиления и распределения. В каче-
стве таких функциональных эквивалентов он называет справедли-
вость в применении власти, предвосхищение решений властвующего 
со стороны подвластного, рефлексивность власти в форме ее делеги-
рования на нижестоящий уровень и образования зависимых цепочек 
действия, усиление доверия в социальной системе, длительную исто-
рию авторитетного осуществления власти и т. д.  

Представляется, что познавательный инструментарий анализа 
власти в системной теории Н. Лумана заслуживает самого присталь-
ного внимания исследователей. 

 

Попов В.А., член РФО (Москва) 

                                                 
1 Luhmann N. Macht. Stuttgart: Enke Verlag. 1975. S. 11. 
2 Ibid. S. 22. 
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*     *     * 

ИМИТАЦИЯ: БОЛЕЗНЬ ОБЩЕСТВА ИЛИ ЕГО СУДЬБА? 

Проблема имитации и фальсификации разнообразных социокуль-
турных процессов все более осознается в наши дни как важная и пер-
востепенная. Примеров имитации можно привести много: от пения на 
эстраде «под фанеру» до имитации обучения в высшей школе и защи-
ты «липовых» диссертаций; от деятельности современных мошенни-
ков  – «детей лейтенанта Шмидта» – до симуляции активности поли-
тических партий и возведения «потемкинских деревень» вместо ре-
альных зданий. При этом особо настораживает то, что мнимые, фаль-
шивые и профанированные отношения прекрасно уживаются в обще-
стве с настоящими, нефальсифицированными отношениями, а порой 
и решительно вытесняют их: Мнимости и суррогаты, подделки и ил-
люзии становятся важнее действительных достижений и дел. 

В связи с этим возникают закономерные вопросы: какова природа 
имитативной практики? Почему она так устойчива? Кому и как ока-
зываются выгодны  камешки, завернутые в конфетную обертку, и жи-
вые лисички, прикидывающиеся мертвыми? Имитация – это болезнь 
общества или ее судьба? Можно ли жить без имитаций и что было бы, 
если бы имитации вдруг исчезли? 

Разумеется, в маленькой заметке нельзя дать ответов на все эти и 
другие напрашивающиеся вопросы. Цель нашей небольшой статьи  – 
скорее в том, чтобы обозначить проблему, нежели разрешить ее. И 
тем не менее, выскажем некоторые замечания относительно возмож-
ных подходов к разоблачению «тайны имитации». 

Прежде всего стоит заметить, что термин «симулякры», широко 
принятый в философии с легкой руки Ж. Бодрийяра, не совсем под-
ходит для характеристики имитаций. Симулякры Бодрийяра имеют 
знаково-символическую природу, это «копии копий», бытующие 
прежде всего в культуре (искусство, реклама), в то время как имита-
ции и фальсификации – это такие «мыльные пузыри», которые 
успешно играют роль реальных отношений, представляя именно их. В 
то же время имитации  не равнозначны также «превращенным фор-
мам», которые разоблачает К. Маркс в «Капитале». Превращенные 
формы по существу бессознательны, это «честные» иллюзии, когда  
«сгустки» общественных отношений, выраженные в форме денег, 
принимаются за самодеятельных субъектов, обладающих собственной 
волей.  Имитации же выступают неосознанными лишь частично и в 
самом начале своего возникновения. Затем они воспроизводятся 
вполне сознательно и порой изощренно. Поэтому при анализе имита-
ций нет резона опираться ни на понятие «превращенной формы», ни 
на понятие симулякра. 

Можно предположить, что имитации имеют нормативно-
коммуникативную природу и тесно связаны с необходимой в этом 
случае гипертрофией формы. Имитации возникают  как приспособи-
тельный механизм в условиях невозможности выполнить некие нор-
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мативные требования, следование которым обеспечивает приобрете-
ние материальных благ и социальных статусов. Выполнение норм 
контролируется властью и, в свою очередь, обеспечивает власти ее 
господствующее положение. Таким образом, невозможность для 
определенных групп соответствовать нормам вызывает у них имити-
рование как способ спастись от грозящих санкций, а система власти и 
управления соглашается принять имитацию за реальность, поскольку 
эта иллюзия поддерживает представление, что «с властью все в по-
рядке». Фактически, обе стороны извлекают из ситуации реальную 
практическую выгоду: «подчиненная» сторона сознательно адаптиру-
ется к невыполнимым требованиям, экономит силы и по мере воз-
можностей преследует свои партикулярные интересы, «властвующая» 
сторона, одобряя имитацию,  укрепляет свои позиции и тоже извлека-
ет партикулярную выгоду, создавая иллюзию благополучия. Иллюзия 
благополучия создается обеими сторонами за счет соблюдения внеш-
ней формы (формальная «сдача» дома, защита диссертации, партий-
ная кампания, выход на сцену и т.д.) Так  круг замыкается, все вполне 
осознанно играют свои роли, в то время как дело не делается. Разуме-
ется, у этой ситуации всегда есть жертва. В жертву приносится то са-
мое реальное отношение, которое проигнорировано «имитационным 
кругом», и люди, которые заинтересованы в деле.  

Приведем простой пример из научной жизни: имитационные за-
щиты. Почему здесь не может выполняться норма честного написания 
работ? Во-первых, статус ученой степени  в общественном сознании 
традиционно высок и богатые люди хотят этот статус приобрести, во-
вторых, ученые материально не обеспечены и ищут, кому «продать 
свои мозги» за цену, обеспечивающую выживание. Результатом явля-
ется имитация, когда «порося выдают за карася» – с соблюдением 
всех формальных моментов защищаются работы, на самом деле напи-
санные интеллектуальными наёмниками, зарабатывающими свой 
хлеб. Могут ли контролирующие инстанции в корне изменить эту си-
туацию путем репрессий? Без поднятия зарплат до среднемирового 
уровня – не могут. Но отменить половину защит они тоже не могут, 
что подорвало бы всю систему аттестации и их собственный статус, 
значит, они тоже включаются в имитацию – когда имея в виду «пар-
тикулярный интерес», а когда и вовсе «бескорыстно» – ради сохране-
ния квалификационной системы. Однако всегда в этом случае жерт-
вой становится наука, а также те честные исследователи, которые 
уравнены в правах и возможностях с «фальшивыми учеными», и, 
вполне возможно, что именно «фальшивые» скоро займут руководя-
щие места по отношению к  «реальным». 

Это лишь одна из граней проблемы, так как имитации существуют 
не только в общественной, но и в личной жизни, о чем свидетельству-
ет знаменитая фигура Крошки Цахеса, еще ждущая своего исследова-
ния. 

 

Золотухина-Аболина Е.В., д.ф.н., проф. кафедры истории фило-
софии факультета философии и культурологии Ростовского госуни-
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АКТУАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА 

КОНДОПОГА КАК ФОРМА СОЦИАЛЬНОГО БЫТИЯ  

СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 

Трудно выговариваемое название провинциального городка, где, 
похоже, уже невыносимые беды и тяготы повседневности заявили о 
себе массовым побоищем, фактически стало  образно-смысловым вы-
ражением самой сути и всех граней социального бытия современной 
России. И неслучайно – ситуация в нашем российском обществе ныне 
такова, что «кондопога», в масштабах несколько меньших, увы,- яв-
ление обыденное и прочно укоренившееся едва ли ни во всех весях 
страны. Об этом вновь и вновь заявляют примеры из жизни Вороне-
жа, Санкт-Петербурга, Самары, Астрахани, Сальска, Краснодарского 
и Ставропольского краев. «Наши» – «не наши» – вот детонирующий 
лозунг и спусковой механизм всех событий кондопожского рода, в 
коих предстает «явленная» сторона, увы, глубокого нездоровья наше-
го социального и духовного бытия, что, как видно, не излечивается 
нефтедолларами, вертикалью власти и даже национальными проекта-
ми (почему-то игнорирующими все национально-специфичное). 
Агрессивно-конфликтная идентификационная мера «наши – не наши» 
ныне претендует стать детерминантом социально-культурной комму-
никации и политического поведения человека в России, в стране на 
редкость многонациональной. Это прослеживается не только на иде-
ях, лозунгах и акциях маргинальных  групп и движений, но и на пора-
зительных электоральных успехах думских партий (ЛДПР, «Родина»). 
«Богатые-бедные», «олигархи – обездоленные», «мегаполисы сытной 
жизни – провинциальные городки, влачащие жалкое существование», 
«коренные – пришлые» – вот линии разломов, социальной фрагмен-
тации и конфликтной диспозиции современного российского обще-
ства. Зловеще расползающийся пароль «наши – не наши» уже ставит 
под вопрос само  основание поликультурного, полиэтнического и по-
лирассового бытия России, а значит- и ее исторические перспективы, 
о чем, кажется, не ведают, разве что наши власти. Вот такой пара-
докс- мы россияне в остром конфликте с собственным социальным 
бытием, казалось бы, уже сложившемся исторически- пусть и мучи-
тельно. Едва ли катастрофическая опасность этой ситуации для стра-
ны требует каких-либо комментариев. Но особенно тревожит то, что 
глубоко зашедшая «кондопожность» нашего бытия не находит долж-
ного осознания и должной артикуляции в научно-гуманитарном со-

mailto:elena_zolotuhina@mail.ru
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обществе России, а главное – должного выражения в политической 
практике страны. Об этом свидетельствует и настойчиво выстраивае-
мый курс на изучение в школах православной культуры, который, как 
нетрудно понять лишь привнесет новые вопросы к общности и един-
ству социально-культурного бытия России, посеет новые сомнения, 
породит новые орды «наших», а значит – и новые очаги «кондопог».   

Случившееся в Кондопоге, будучи объективным отражением об-
щей проблемности, а главное- характера проблемности нашего, рос-
сийского социального бытия сегодня, понятно, имеет(как и все типи-
ческое) конкретные измерения «здесь и сейчас»: конкретные причины 
и  конкретных и акторов. Но дело в том, что и актор в данном случае 
тоже типический для современной России – «лицо кавказской нацио-
нальности». Вот здесь мы подошли если не к ключевому, то к одному 
из острейших в отношении социального бытия современной России 
вопросу – к вопросу о «генеалогии лица кавказской национальности». 
Дело в том, что наши реформы к демократизации политической жиз-
ни и либерализации экономического бытия, казалось бы, должен-
ствующие опираться на рационально-мотивированную активность 
«снизу» и горизонтальные отношения в социуме, изначально(с 90 го-
дов) строились как-то превратно: сверху и на редкость императивно, 
как мессианское деяние. Соответственно, и плоды этих реформ 
изобилуют превращенными формами, а сама социально-политическая 
среда в современной России структурирована скорее не принципом 
равных возможностей, не механизмами и ценностями демократии и 
либерализма, а олигархизмом (самых различных форм и масштабов), 
авторитаризмом, этатизмом и эгоистичным(если не сказать- агрессив-
но наступательным) корпоративизмом. Более того, эти «порождаю-
щие начала» наших реформ и их активность отлились в особые соци-
ально-культурные формы, фиксирующие распределение ресурсов 
общества в современной России явно не принципу равных возможно-
стей.  Вот некоторые примеры этих форм, которые у нас ныне по всей 
России выступают как воплощение и выражение «высокой моды 
удавшейся жизни» («пира жизни»): «муж мэр – жена успешный пред-
приниматель» (варианты: муж – президент этнической республики, 
губернатор края-области, министр, прокурор, судья, а в качестве 
успешного предпринимателя – сын, дочь, зять, брат, тесть, теща, друг, 
друг семьи т.д.). Некими отражениями всеохватной  трансформации в 
современной России принципа равных возможностей в принцип 
«приватизации самих возможностей» являются и легитимно-
спорадические эпизоды из нашего социально-политического бытия 
под названиями: «три кита», «оборотни в погонах», «равноудален-
ность олигархов» и пр. А между тем, при кажущемся разнообразии 
форм слитности власти и бизнеса (форм «приватизации возможно-
стей»), произросших на ниве наших «либеральных» реформ, за ними 
стоит фактически один и тот же тип далеко не либеральной экономи-
ки – данническая экономика. А она в современной России, как пока-
зывают факты, чрезвычайно многообразна в механизмах и формах 
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своего существования. Так, когда речь идет «об авторитетном мэре» 
крупного города (или «влиятельном губернаторе»), прочно встроен-
ном в вертикаль власти, данническая экономика функционирует в 
форме конвертации политического влияния оного мэра в «собствен-
ность – деньги – бизнес», а в роли данников выступает весь электорат 
и все население, без явной персонификации. Подобная форма данни-
ческой экономики у нас стала практически «легитимной» и, как это 
ни странно, не вызывает в обществе заметных протестов. Другое де-
ло, когда речь идет о чиновниках рангом пониже – префектах, мэрах 
небольших городов, милицейских чинах. Здесь данническая экономи-
ка по понятным причинам и с необходимостью падает на плечи кон-
кретных данников, «призванных лиц», каковыми слишком часто ока-
зываются те, кого в России ныне недружелюбно именуют «лицами 
кавказской национальности». Призываются именно эти лица, конечно 
же, не потому, что «они торгаши», как утверждает расхожий в массо-
вом сознании миф – российские кавказцы коммерсанты, прямо ска-
жем, ни Бог весть какие. Их ценность и незаменимость в системе ны-
нешней российской даннической экономики, как нетрудно понять, 
заключается лишь в одном- в  приверженности к традициям дней ми-
нувших, в том числе и к данническим. Вот и идет «кавказский ре-
крут» в вотчины российского чиновника средней руки – от Калинин-
града до Камчатки и Магадана. Но этому, заметим, мало, кто радуется 
на Кавказе: быть данником, пусть и не бедствующим, честь – сомни-
тельная. К тому же, «рекруты в данники» составляют малую толику 
от армии безработных в наших южных (северокавказских), донельзя 
перенаселенных республиках. Более того, к печали в данном случае 
есть  причины фундаментального порядка, которые все настойчивее 
заявляют о себе. Дело в том, что ныне этносы (и кавказские тоже), 
будучи захвачены в орбиты процессов глобализации, утрачивают 
один из своих ключевых признаков, а именно – территориально-
пространственную локализацию, обретая диффузные и сквозные 
формы присутствия в целостном социальном бытии мира, что крича-
щим образом проявляется в условиях современной России, где мигра-
ция и диаспоры все больше определяют демографический облик 
страны и прочие особенности ее социального бытия. Налицо все ос-
нования полагать, что Россия, которая на протяжении последних пяти 
веков прирастала свое пространство этническими ареалами, ныне 
ступила в новую историческую полосу – в полосу качественных сдви-
гов в социально-демографическом бытии, национальной идентично-
сти и культурно-цивилизационном устройстве. Как это понимать? 
Если до недавних пор в демографической картине России доминиро-
вал мозаичный  тип расселения этносоциумов, то теперь под давлени-
ем обстоятельств, созданных реформами последних десятилетий, эт-
носы широким «диффузным фронтом» двинулись практически по 
всей территории страны, явно указывая на развертывание процессов 
становления нового типа российской социокультурной идентичности. 
И, что самое главное – в этом контексте объективно складываются 
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фундаментальные предпосылки к становлению единого российского 
гражданско-политического сообщества, против чего, увы, принципи-
ально направлен кондопожский феномен, как и идологическое дви-
жение «нашества». В этом смысле феномен Кондопоги – не только 
сигнал о «неустроенности жизни» некоего городка на периферии 
страны, но и типическое измерение современного российского соци-
ального бытия и вектора его развития, а значит – является вызовом не 
только политическому классу России и его постельцинской внутри-
политической стратегии, но и российской научно-гуманитарной мыс-
ли, особенно философской. Как и чем ответим на этот вызов, колле-
ги? 

 

Тхагапсоев Х.Г., д.ф.н., проф. Кабардино-Балкарского госунивер-
ситета (Нальчик)  

 

ВАЖНЫЙ РАЗГОВОР 

НРАВСТВЕННОСТЬ — ИМПЕРАТИВ ДЕМОГРАФИЧЕСКОЙ 

БЕЗОПАСНОСТИ 

За последние годы Россия переживает очередной сокрушитель-
ный кризис, в итоге которого государство оказалось на грани выжи-
вания, а наше общество превратилось в сплошное конфликтное поле. 
В такой ситуации недостаточно констатировать те или проблемы и 
просчеты, а нужно находить причины и источники, порождающие их. 
Для сегодняшней России национальная идея заключается в том, что-
бы выжить, встать с колен, вновь стать великой державой и великим 
народом. Для этого необходимо следующее: инновационные соци-
ально-экономические программы, расцвет научной мысли, подъем 
гражданского самосознания, но прежде всего – высокая нравствен-
ность, которая является по сути синонимом личной сопричастности 
всему, что происходит в стране. 

Сегодня беспрецедентное вымирание населения в России и сверх-
низкая рождаемость не может не беспокоить всех россиян, но прежде 
всего правительственные органы и, конечно, научную и философскую 
общественность. Ныне положение с демографией если еще не трагич-
ное, то весьма драматичное. Причин такого положения, конечно, мно-
го. И одной из главнейших ученые называют социально-
экономическую. Это справедливо, но не совсем. Есть не менее важная 
причина – это нравственное разрушение сознания людей. Погоня за 
прибылью любой ценой, стремление к личному обогащению, а точнее 
– созданию некой эфемерной комфортности, создают в обществе без-
духовную ситуацию. Она поразила ныне фактически все сферы жизни 
россиян. В связи с этим встает вопрос: а есть ли выход из этого поло-
жения?  
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Решая социально-экономические и политические проблемы, нель-
зя забывать и о создании здоровой нравственной атмосферы в обще-
стве. Во все времена и у всех народов было стремление к обеспече-
нию счастливой и безопасной жизни. На реализацию этого естествен-
ного права людей поныне нацелены лучшие умы человечества: фило-
софы, ученые, инженеры и техники, наконец, медики. Ими достигну-
ты поистине грандиозные успехи в сфере науки и техники, но особен-
но, в области высоких биомедицинских технологий. Все это не может 
не радовать, но и все это не может не тревожить одновременно. Чело-
вечество почувствовало реальную угрозу своему собственному суще-
ствованию, исходящую именно от достигнутого могущества.  

В условиях техногенной цивилизации люди вынуждены искать и 
разрабатывать новые средства и методы, принципы и правила защиты 
своей жизни и укрепления общественного здоровья от нерегулируе-
мой экспансии человеческого интеллекта. Для этого сам прогресс 
научно-технического развития мира должен (!) быть поставлен под 
контроль общества. Бесспорно, за прошедшие столетия человечество 
получило от науки, техники и технологии  очень многое для улучше-
ния своего благосостояния, но, к сожалению, мало продвинулось в 
нравственности. Именно поэтому весьма актуальной стала задача фи-
лософского осмысления роли и значения достижений современной 
науки и выработки механизма общественного контроля и управления 
всеми научными исследованиями, техническим и технологическим 
процессом в интересах сохранения жизни людей и укрепления их 
здоровья. 

Ныне как бы не страшны были наркомания, алкоголизм, травма-
тизм, беспечность в сохранении своего здоровья, наука, техника и 
даже медицина представляют, как это не покажется странным, нема-
лую демографическую опасность. Так, среди областей научной дея-
тельности исключительно важное место занимает сегодня молекуляр-
но-генетическое исследование человека. Внушительны успехи и в 
генной инженерии, а перспективы ее поистине фантастичны. В корот-
кие сроки они прошли путь от фундаментальных начальных теорети-
ческих исследований до широкого практического применения в кли-
никах. Все эти научные достижения стали носителями надежд людей 
в области излечения от неизлечимых болезней (сердечно-сосудистых, 
рака, СПИДА и др.). От революционных научных открытий и совре-
менных техники и технологии возрастает зависимость развития и ка-
чественного самосовершенствования человечества. Поистине мощ-
ный рывок в научно-технологических достижениях молекулярной 
генетики открыл перед медиками перспективы направленного воздей-
ствия на изменение наследственности организмов. 

Открываются и новые возможности в осуществлении таких меди-
цинских процедур, которые, наконец, избавят людей от тяжелых 
наследственных болезней. Так, разработаны и получают массовое 
производство в достаточных количествах труднодоступные медика-
менты как инсулин, человеческий гормон роста, новые антибиотики. 
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После серии феноменальных открытий в области молекулярной гене-
тики, люди уже не только в порывах безудержной фантазии, а вполне 
обосновано задумываются о возможности продления человеческой 
жизни до двухсот и более лет. Наука создает средства для активиза-
ции жизнедеятельности людей, пробуждая их потенциальные творче-
ские способности. Но все эти благие достижения науки усугубятся, 
если философски критично осмыслить достижения ученых. Возника-
ет вопрос: а не превратится ли со временем человек в объект научных 
манипуляций?  

Парадоксальным образом научный прогресс, усиливая могуще-
ство людей, создает и угрозу их жизни, но особенно здоровью. Ушли 
в прошлое времена, когда науку все считали безусловным человече-
ским благом. А ведь наука не только одаривает людей плодами своих 
открытий и привлекает новыми перспективами, но и вызывает у них 
беспокойство за свое безопасное будущее. Философия науки, будучи 
комплексным исследованием мира, общества и самого человека, ори-
ентирует политиков и ученых на диалог с природой. Тем самым она 
нацеливает ученых и политиков на новое, человеческое измерение 
научных исследований. Теперь научное общество должно быть по-
ставлено перед необходимостью демонстрировать людям, что блага, 
которые оно дает им, перевешивают возможные негативные послед-
ствия.  

Выдающиеся ученые сами озабочены возможностью появления 
серьезных негативных последствий, угрожающих безопасности лю-
дям. Так, показательным моментом стал призыв молекулярных био-
логов и генетиков США к объявлению моратория на все эксперимен-
ты в области генной инженерии, которые могли бы представить по-
тенциальную опасность для генетической конституции живущих 
ныне организмов. Дело в том, что созданные ими в лабораториях ре-
комбинантные (гибридные) молекулы ДНК, способные встроиться в 
гены какого-либо организма и начать действовать, могли породить и 
совершенно невиданные в мире потенциально опасные для суще-
ствующих видов формы жизни. Эти ученые сами приостановили ис-
следования, сулившие им колоссальные успехи, но не дающие гаран-
тий безопасности жизни людей. 

Таким образом, современные научные и технологические по-
движки принципиально по-новому ставят вопросы о «нравственном 
насыщении» науки вообще, но, прежде всего, биомедицинской и раз-
личных технологий биомедицины. До недавнего времени многие уче-
ные были убеждены, что смысл этики науки состоит в реализации 
ими основных норм-условий по достижению истинности знания: бес-
пристрастности, добросовестности во всех научно-теоретических 
изысканиях, высокого профессионализма и скрупулезной чистоты 
при проведении экспериментов на человеческом организме. Счита-
лось даже, что научные результаты, полученные при соблюдении всех 
этих условий, непременно приносят людям пользу. В настоящее вре-
мя стало очевидным, что следование только этим традиционным мо-
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ральным нормам в научной деятельности не всегда приводит к жела-
емой цели.  

Современное естествознание, медицинские науки интенсифици-
ровали и значительно расширили поле исследований жизни, поставив 
перед учеными проблему переосмысления нравственных парадигм 
познания живого и его возможного радикального изменения. Среди 
них ключевой проблемой стало философское осознание допустимости 
вообще творческого созидания чего-либо нового в биосфере Земли 
типа клонирования, а также осознания того, насколько нравственно 
само по себе научное экспериментирование на людях или какое-либо 
генетическое манипулирование на организме человека с целью рекон-
струкции естественно существующих генотипов. Происходящий про-
гресс в науке и в медицинских методиках воздействия на человека, 
требует выработки иных принципов и правил в моральной области. 

Появилась биоэтика как междисциплинарная дисциплина, ядро 
которой – отношение к жизни и смерти. Это новая морально-
этическая сфера при проведении исследовательских акций жизни и 
новых форм лечения людей. Эта философская парадигма стала этикой 
«благоговения перед жизнью» (Швейцер). Центральная задача биоэ-
тики – исследование отношения людей к жизни и смерти в кризисных 
условиях. Это придает ей особый статус в оценке жизни для выработ-
ки новой нравственной парадигмы в человечных взаимосвязях и от-
ношениях. В содержание биоэтики включены вопросы нравственных 
взаимоотношений врача и пациента, моральности экспериментов на 
человеке, причины самоубийств или отказа больных от лечения по 
жизненно-важным показаниям, проблемы эвтаназии, аборта, новых 
репродуктивных технологий, трансплантации органов и тканей, ме-
дицинской генетики, генной инженерии, психиатрии, прав душевно-
больных и т.д. 

В наше время весьма актуально и такое отношение к жизни, в ко-
тором выражена тревога за сохранение всего живого на нашей плане-
те, жизни человеческой, так и любой другой. Эта задача все более 
осознается людьми не только как медицинская, и практически-
политическая и научная задача. Российские ученые, но особенно ме-
дики человеческую жизнь трактуют как высшую самоценность. Вра-
чи всегда борются за жизнь человека до конца. «Борьба со смертью, – 
пишет академик РАМН Ю.Л. Шевченко, – один из постулатов этики 
жизни, с которым связано и ценностное отношение к жизни и к био-
сфере, выражение в благоговении перед жизнью, в любви к жизни, в 
том числе и в религиозном принятии жизни как благодати» (Филосо-
фия медицины. М., 2004. С. 313.). 

Закрепление в современном общественном сознании гуманисти-
ческих, нравственных идеалов позволит разрешить ряд сложнейших 
проблем демографической безопасности, возникших, порой, и по воле 
самих же ученых, технологов, а также политиков, социологов, эконо-
мистов. Они, не всегда безупречными в нравственном отношении де-
яниям, поставили человеческую жизнь на край пропасти и даже само-
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уничтожения. Уважая приоритетность самоценности человека, его 
рационально-нравственных ценностей важно понять, наконец, суть 
философско-этического самосознания всех специалистов и в том чис-
ле управленцев. Философы науки говорят о назревшей необходимо-
сти запрета некоторых стратегических исследований и ограничении 
бесконтрольного экспериментирования. Ведь, действительно, в сфере 
биомедицинских исследований, проводимых на человеке, такого рода 
запреты и ограничения получат институциональное оформление и 
закрепление.  

Представляется оправданным требовать сегодня от каждого спе-
циалиста, ученого и медика, которые еще только планируют какие-
либо исследование, представлять широкой общественности доказа-
тельства о его теоретической обоснованности, методологической кор-
ректности, технической реализуемости и нравственной приемлемо-
сти. Тем самым те цели, которые обусловлены взаимосвязями между 
политикой, наукой и моралью, уже не остаются чем-то внешним по 
отношению к безопасности человека, которая превратилась в некую 
специфическую область биоэтики, философски осмысливающей са-
моценности жизни вообще и человеческой, в особенности. Нельзя 
считать случайным то, что ее возникновение связано с изменениями в 
сфере фундаментальной науки, биомедицины, медицинской науки, 
практического здравоохранения.  

Практическое внедрение гуманистических идеалов биоэтики не 
только в медицину, а и во все сферы, связанные с отношением к лю-
дям, не может быть отложено на отдаленную перспективу. Они по 
определению – суть и смысл нравственного менталитета. А процесс 
развития этого менталитета ведет к росту или вызреванию гуманно-
нравственных начал и у широкой общественности. Философия нрав-
ственного гуманизма необычайно остро ставит сегодня проблемы де-
мографической безопасности в России. Она тесно связала свою судь-
бу с решением гуманитарной (развивающей все человеческое в чело-
веке) задачи нравственного развития россиян, укрепления их здоровья 
и упреждения преждевременной смерти.  

Современные научные и технологические подвижки принципи-
ально по-новому ставят вопросы об инновации и в сфере повседнев-
ной жизни людей. Ведь до недавнего времени считалось, что смысл 
этики состоит в соблюдении нравственных норм жизнедеятельности 
достижении беспристрастности, добросовестности специалистов в 
научно-теоретических изысканиях, высокого профессионализма и 
скрупулезной чистоты при осуществлении всех служебных действий. 
Считалось даже, что результаты, полученные при соблюдении всех 
этих условий, непременно приносят людям пользу. В настоящее вре-
мя стало очевидным, что следование только традиционным этическим 
принципам в жизни и деятельности не всегда дает позитивные ре-
зультаты. Это означает, что все традиционные этические регуляторы  
общественного поведения людей сами нуждаются в инновационно-
сти.  
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Поэтому поддерживая все акции социально-экономического свой-
ства, направленные на укрепление демографической безопасности 
России, ныне стало жизненно необходимо утверждать в обществе дух 
нравственной ответственности за создание здорового образа жизни 
лично своей и всех граждан страны. Сегодня пропаганда здорового 
образа жизни, повышения личной ответственности за все, что касает-
ся жизни и здоровья людей, должна быть тотальной и участвовать в 
ней призваны все нравственно обеспокоенные люди: и ученые, и ме-
дики, и предприниматели, но особенно – руководящие кадры всех 
уровней. Речь идет о том, чтобы именно нравственность сделать им-
перативом в национальной, демографической и социально-
экономической политике. 

Особую роль в этом деле призваны играть этические комитеты. 
Это своего рода  социальные институты, которые представляют собой 
многоуровневую сеть государственных учреждений, научных, обще-
ственных и медицинских организаций. Этические комитеты призваны 
осуществлять при муниципальных образованиях и общественных 
объединениях морально-правовой контроль над всеми инновацион-
ными программами, влияющими на демографическое состояние в 
районе. Без экспертных заключений этических комитетов властные 
структуры не должны по ним принимать окончательные решения. 
Важную роль в деятельности этих комитетов могут и должны играть 
представители общественности, связанные с правозащитными движе-
ниями. Целесообразно, чтобы этические комитеты возглавляли руко-
водящие работники территориальных образований. 

 

Хрусталев Ю.М., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

ПРИОБЩЕНИЯ К ЦЕННОСТЯМ ПРАВОСЛАВНОЙ КУЛЬТУРЫ  

В СОВРЕМЕННОЙ ШКОЛЕ 

Творческий потенциал российского народа стимулирует динамику 
развития общества, заставляет напряженно искать ту культурную мо-
дель, которая позволит достигнуть гражданского мира и согласия. В 
потоке новых идей не остается времени для того, чтобы проанализи-
ровать и осмыслить уже имеющийся опыт, оставить лучшее и извлечь 
уроки из трагических ошибок. В российском образовании этот непре-
рывный поиск как в зеркале отражен в смене ценностно-целевых при-
оритетов. Христианские цели образования в XVIII-XX веках были 
отвергнуты общественно-просветительскими; а сегодняшние лич-
ностно-ориентированные выступают с критикой общественных целей 
и идеалов. Между тем все это – грани единого российского культур-
ного процесса, путь познания и освоения которого лежит не в отрица-
нии той или иной стороны, а в нахождении связующего их единства. 
Значимым способом познания ценностей российской культуры стано-
вится культурно-исторический подход. Основой такого подхода явля-
ется диалектическая взаимосвязь общего и особенного, когда через 
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изучение культурных особенностей того или иного этноса раскрыва-
ются общие закономерности развития многонационального сообще-
ства. Естественным и уместным в этой связи становится подробное 
рассмотрение особенностей православной культуры, исторически 
способствовавшей созданию Российского государства, возникнове-
нию отечественного образования. 

Культурно-исторический подход в образовании – это такой спо-
соб познания, который обеспечивает тесную связь культуры и исто-
рии в определении путей становления духовно-нравственных качеств 
личности. Православие как неотъемлемая часть русской культуры и 
истории обращает пристальное внимание на мир человека – на струк-
туру его переживаний и процесс формирования духовного опыта. 
Православная культура раскрывает значение свободы и ответственно-
сти человека, становления его сознания, особенности процесса сохра-
нения и творческого развития традиций. Значение культурно-
исторического подхода раскрывается в практике духовно-
нравственного воспитания личности, в специфике понимания сущно-
сти морали и нравственности. Особенности поведения отражают ха-
рактерные для культуры черты, складывавшиеся веками. Существует 
широкий спектр различных концепций морали – натуралистических, 
антропологических, утилитарных, социально-исторических, экзи-
стенциальных, психоаналитических и т.д. Представления о природе 
морали и нравственности в них очень сильно расходятся. Культурно-
исторический подход позволяет раскрыть основные характеристики 
понимания духовности, сложившиеся в русской культуре. В христи-
анской культуре нравственность – это совокупность норм поведения 
людей по отношению друг к другу. Православие подчеркивает при 
этом значение благочестия – поклонения Богу, возвышающего чело-
века, и благоговения – переживания предстояния Высшему в личном 
опыте как ведущих условий соблюдения нравственного закона. 

За века в лоне православной веры сложились представления о вы-
соком мире духовного бытия, традиции его формирования, как в бы-
ту, так и в самых различных областях жизни. Ценность человека как 
подобия образа Божьего отражается в формировании способности 
уважать и любить людей, обладать целым рядом нравственных ка-
честв – терпимостью, пониманием, открытостью, милосердием, тру-
долюбием и т.п. (М.М. Громыко). Несмотря на последовательное раз-
рушение идей Православия в советский период, в общественном со-
знании христианские нравственные традиции все еще очень сильны, 
что подтверждается возрождением Русской Православной Церкви. В 
течение веков русской истории нравственный опыт русского человека 
формировался параллельно с религиозным. Он ориентировался на 
идеал абсолютного совершенства, который способствует не только 
практическому руководству поведением, но является основой и для 
построения воспитательных систем, отвечающих требованиям под-
линной научности. Ведущим является положение об абсолютности 
добра и абсолютности зла, неприятие в русской культурной традиции 
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относительности нравственных понятий (Н.О. Лосский), так как нрав-
ственный релятивизм ведет к подмене добра злом.  Безнравственность 
в православной культуре  есть абсолютное зло, которое ведет к обед-
нению бытия человека.  

Христианская нравственная культура выделяет ценность семьи, 
брака, девственной чистоты, раскрывая промысел Божий в супруже-
стве и в рождении детей. Семья – это модель абсолютно нравствен-
ных взаимоотношений между людьми, основанных на любви и ува-
жении друг к другу. В образовании особенно важно понимание того, 
что ребенок является носителем ценностей семьи – социальных, куль-
турных, в том числе, и религиозных (Е. Шестун). 

Приобщение к православной культуре взаимодействует с пробле-
мой формирования человеком своего образа жизни и носит ярко вы-
раженный психолого-педагогический характер. Особенность индиви-
дуального выбора заключается в том, что он осуществляется постоян-
но, предполагая обращение к разным моделям, критический их анализ 
в процессе освоения, личное творческое их обогащение. Отсюда – 
необходимость более полной представленности моделей характерных 
для традиционного образа жизни россиян в содержании образования. 

Культурно-исторический подход в образовании призван способ-
ствовать раскрытию целого ряда функций культуры, таких как позна-
вательная – создание представлений о картине мира; коммуникатив-
ная – передача культурной информации от поколения к поколению; 
нормативная – создание средств организации коллективной жизни; 
инструментальная – создание и преобразование окружающей среды. 
Особое значение приобретает функция инкультурации как «процесса 
освоения людьми культурного пространства, функциональных объек-
тов, способов деятельности, общения, норм» (А.П. Садохин, 
Т.Г. Грушевицкая). Освоение православной культуры содержит по-
тенциал совершенствования процесса организации жизни школы, бо-
лее эффективного взаимодействия ценностей личности и ценностей 
общества, обогащению духовного мира человека. 

С позиций культурно-исторического подхода представляется пер-
спективным рассмотрение сущностных характеристик человека как 
предмета воспитания. Историк, философ, правовед К.Д. Кавелин под-
черкивал важную роль христианского вероучения в становлении ду-
ховного мира человека. Он утверждал: «Духовные силы человека, его 
стремления, надежды, требования, упования, которые прежде были 
глубоко затаены и не могли высказываться, христианством были 
сильно возбуждены и стали порываться к полному, безусловному 
осуществлению (Кавелин, с. 19). Понятие же «личность», широко ис-
пользуемое в современном образовании, исторически для России 
сравнительно молодо. Начало личности было положено  реформами 
Петра и не имело достаточного содержания в русской культуре, что и 
определяет постоянные заимствования его из западной культуры. 
Православная педагогическая мысль, не имея разработки содержания 
«личность», в то же время осознает, что это центральное понятие со-
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временной педагогики. При этом обращается внимание на существу-
ющие серьезные противоречия между усиленной постановкой задач 
развития всех сторон личности и реальной ее подавленностью и стес-
ненностью, ее духовным разладом; между внутренним стремлением к 
самоутверждению и «драмой краткости земной жизни» (В.В. Зень-
ковский). Для православной культуры более органично понятие «че-
ловек», сущностные характеристики которого раскрыты в христиан-
ской антропологии.  

Обращение к культурным традициям Православия содержит ре-
сурсы для обновления содержания, форм, методов образовательного 
процесса, способов взаимодействия его участников, становления мис-
сии школы. Организация может стать соборным творчеством, объ-
единяющим индивидуальные сознания в духовное единство. Опыт 
православной «благодатной соборности» (В.В. Зеньковский) как яв-
ления культуры может быть изучен и использован в педагогических 
целях, так как в его основе лежит принцип «элементарной социальной 
отзывчивости», способствующий как проникновению в духовный мир 
другого человека, так и становлению собственного духовного мира. 
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Малякова Н.С., к.пед.н., препод. кафедры теории и методики 
воспитания Псковского областного института повышения квалифи-
кации работников образования, член РФО (Псков)  

*     *     * 

ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ  

ДЛЯ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ 

Проблема устойчивого развития – это многогранная комплексная 
научная проблема. С естественнонаучной точки зрения устойчивое 
развитие представляет собой антиэнтропийный процесс, в основе ко-
торого лежит устойчивый рост свободной энергии живых систем. 
Устойчивое развитие – это такое развитие общества, которое не раз-
рушает этнокультурные и природные основы бытия человека в мире, 
сохраняет и умножает ресурсный потенциал социального прогресса. 
Социальную суть проблемы устойчивого развития характеризует про-
тиворечие между растущими потребностями людей и ограниченными 
возможностями их удовлетворения. С точки зрения теории устойчи-
вого развития разрешение вышеназванного противоречия предполага-
ет решение трех взаимосвязанных задач: во-первых, ограничение 
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сверхпотребления богатых и ликвидацию бедности (эта задача явля-
ется следствием закона социальной справедливости); во-вторых, воз-
вышение потребностей человека, т.е. ограничение материального по-
требления и стимулирование духовного творчества как формы бытия 
человека в мире (эта задача является следствием закона возвышения 
потребностей); в-третьих, обеспечение эффективности использования 
материальных и интеллектуальных ресурсов общества, неубывающе-
го темпа роста производительности социоприродных систем не толь-
ко в настоящее время, но и в будущем (эта задача является следстви-
ем закона роста свободной энергии живых систем). Экологическую 
суть проблемы устойчивого развития можно выразить одним вопро-
сом: «Как сохранить жизнь на планете Земля?» Современная капита-
листическая экономика пришла в противоречие как с законами эво-
люции живой природы, так и с гуманистическими целями обществен-
ного развития. Гуманитарный аспект проблемы мы усматриваем в 
требовании перехода от материальной цивилизации (потребительско-
го общества) к духовной (эколого-гуманистической) цивилизации, 
основанной на мобилизации творческого потенциала людей.1 Фило-
софско-методологическую суть проблемы устойчивого развития ха-
рактеризует идея синтеза научного знания. Проблема состоит в том, 
чтобы согласовать развитие общества с эволюцией природы, опреде-
лить соизмеримость связей между природными и общественными 
явлениями. Необходима научно-философская теория, которая рас-
сматривала бы историю природы и историю общества как единую 
неразрывную цепь творческой эволюции мира. Первый шаг на этом 
пути сделан. Я имею в виду концепцию перехода биосферы в ноосфе-
ру, созданную В.И. Вернадским. 

Ноосфера – это высшая стадия эволюции биосферы, новая форма 
организованности живого вещества планеты, обладающая способно-
стью увеличивать эффективность использования свободной энергии 
биосферы. Этот процесс перехода биосферы в ноосферу детермини-
рован творческим мышлением человека, которое в определенном 
смысле можно рассматривать как усилитель энергетической мощи 
человечества. На стадии ноосферы источником «энергии активации» 
становится процесс генерации и реализации идей. Устойчивое разви-
тие представляет собой закономерный этап перехода биосферы в но-
осферу, связанный с усилением энергетической мощи человечества и 
– соответственно закону эволюционной корреляции – с возрастанием 
нравственной ответственности человека за поддержание (сохранение) 
развития социоприродных систем в текущее время и в будущем. 

В плане длительного и устойчивого бытия, социальный прогресс, 
как известно находится в прямой зависимости от степени нравствен-
ного развития людей. Без восхождения общества на новую нрав-

                                                 
1 См. Мантатов В.В., Мантатова Л.В. Этика устойчивого развития в инфор-

мационную эпоху. Улан-Удэ, 2002. 
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ственную высоту, без опоры на нравственный закон невозможно 
устойчивое человеческое развитие. Именно нравственный закон, со-
гласно теории ноосферы, образует инвариант всех социальных преоб-
разований. 

Как неоднократно подчеркивал основоположник теории ноосфе-
ры В.И. Вернадский, «все решает человеческая личность», и в значи-
тельной мере устойчивое развитие мира зависит от формирования 
высоконравственных и высококреативных личностей, способных ре-
шать сложные проблемы развития с учетом долгосрочных системных 
эффектов, и добиваться превращения невозможного в возможное. Ве-
дущая роль в этом процессе формирования высоких человеческих 
качеств принадлежит опереживающему образованию, основанному на 
принципах устойчивого развития. 

Стратегия образования для устойчивого развития формируется в 
качестве всеобъемлющей концепции, охватывающей экологические, 
экономические и социальные проблемы. Образование для устойчиво-
го развития следует понимать как непрерывный процесс обучения и 
исследования проблем, где правильные решения  и  ответы  могут  
меняться  по  мере  накопления  опыта. Стратегия образования для 
устойчивого развития требует переориентации основного внимания с 
обеспечения знаний на проработку проблем и отыскания возможных 
решений на основе междисциплинарного анализа реальных ситуаций. 
Важнейшим условием устойчивого развития является способность 
общества решать проблемы с учетом долгосрочных последствий и 
системных эффектов. Словом, проблема устойчивого развития, нераз-
рывно связана с проблемой разрешимости. Советский Союз представ-
ляет собой ярчайший исторический пример уменьшения отдачи от 
решения проблем.1 В конце концов, Союз оказался не в состоянии 
решить проблему собственного выживания и существования. Обще-
ство развивается устойчиво тогда, когда принимаются адекватные 
меры по опережающему образованию и управлению, и своевремен-
ному решению возникающих сложных проблем, то есть когда нахо-
дится правильный «Ответ на Вызов», в терминах А. Тойнби. Очевид-
но, решение таких проблем невозможно без создания системы опере-
жающего образования в интересах устойчивого развития. 

Цели образования для устойчивого развития включают в себя не 
только расширение знаний, опыта и умений, но также формирование 
жизненных позиций и нравственных ценностей. 

Устойчивое развитие – это революция в ценностях, главным 
направлением которой является смена материально-потребительских 
приоритетов на духовные, эколого-этические  ценности  и  творче-
ский  стиль  жизни. Капиталистическое общество потребления пред-
ставляет собой главную угрозу уничтожения жизни на Земле. Сущ-

                                                 
1 См. Кузнецов О.Л., Большаков Б.Е. Устойчивое развитие: научные основы 

проектирования в системе природа-общество-человек. СПб.-М.-Дубна, 2001. 



 137 

ность потребительского общества проявляется как неистовая воля к 
пожиранию, поглощению мира. Вспомним гоголевского Хлестакова: 
«Кажись, так бы теперь весь свет съел!». К сожалению, сегодня в рос-
сийском обществе барствуют и утопают в роскоши Хлестаковы и 
«мертвые души» Гоголя. 

Поэт Ювенал, как бы предрекая гибель Римской империи, писал: 
«Роскошь хуже, чем война». Потребительство как образ жизни – это 
та же война – война природе. Жизнь в роскоши, как показал опыт 
Римской империи, ведет к вырождению социума. Об этом свидетель-
ствует и биологический эксперимент «Крысы в раю». Предложенная 
экологической этикой ценностная переориентации общества имеет 
своей целью преодоление потребительских интенций техногенной 
цивилизации. 

Формирование экологической этики по своим социальным по-
следствиям сравнимо с революцией Коперника в науке. Система цен-
ностей экологической этики основана на том, что процветание Жизни 
на Земле представляет собой высшую ценность и цель. Человеческое 
деяние благородно, когда оно направлено на сохранение целостности, 
красоты, разнообразия и стабильности всех экосистем планеты, и бу-
дет противоестественным, если все будет происходить наоборот. 
Экологическая этика призывает оценивать и воспринимать природу 
скорее как субъект  коэволюции,  нежели  как  объект  покорения.  
Ценность  природы независима от степени ее полезности для человека 
и общества. То, чем является природа в ее самоценностном бытии, не 
исчерпывается ее существованием в качестве объекта человеческой 
деятельности. Требование коэволюции человека и природы, симбио-
тической эмпатии к окружающей среде – главный императив эколо-
гической этики. 

Напрашивается вопрос: каким образом поддерживается устойчи-
вое развитие общества, его жизнеспособность? Как противостоять 
стихии алчущего, омертвляющего отношения к миру? Прежде всего, 
путем воспитания, просвещения и образования в целях устойчивого 
развития, путем формирования активного гражданского общества, 
ненасильственного протестного движения. Именно за счет таких дви-
жений общественности, как показывает исторический опыт, обеспе-
чивалась «циркуляция элит», происходит обновление творческого 
потенциала общества. 

Системное решение проблемы устойчивого развития России до-
статочно очевидно – нужно в законодательном порядке отменить ре-
жим олигархического капитализма вместе с коррумпированной но-
менклатурой. Не может быть устойчивым общество, не может оно 
долго существовать, если законы имеют тенденцию создавать быст-
рое накопление сумасшедших богатств в немногих руках, оставляя 
большую часть населения в нищете и бедности. 

Кстати, в Стратегии Европейской экономической Комиссия в об-
ласти образования для устойчивого развития, принятой на совещании 
высшего уровня в 2005 г. говорится: «Рассмотрение этических аспек-
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тов, включая проблемы равенства, солидарности и взаимозависимо-
сти нынешнего и будущего поколений, а также взаимосвязей между 
человеком и природой, между бедностью и богатством, находится в 
центре концепции устойчивого развития, и таким образом, имеет 
жизненно-важное значение для образования в целях устойчивого раз-
вития». 

Валентин Афанасьевич Коптюг неустанно доказывал неприемле-
мость ценностей капиталистического общества потребления для 
нашей страны, и надо сказать мы на практике убедились в его право-
те. 

Опыт истории говорит о том, что перемены, когда-то казавшиеся 
невозможными, происходили удивительно быстро, когда люди осо-
знавали неадекватность ценностных установок господствующей эли-
ты и ясно видели альтернативное будущее. 

Концепция перехода Российской Федерации к устойчивому раз-
витию наше общее будущее связывает с формированием «предска-
занной В.И. Вернадским сферы разума (ноосферы), когда мерилом 
национального и индивидуального богатства станут духовные ценно-
сти и знания Человека, живущего в гармонии с окружающей средой». 
А это возможно только в том случае, если будет создана эффективная 
система образования для устойчивого развития. 

 

Мантатов В.В., д.ф.н., проф., член Ревизионной комиссии РФО, 
председ. Бурятского отд. РФО (Улан-Удэ) 

*     *     * 

ПРОБЛЕМА НАУЧНОГО СТАТУСА  

ФИЛОСОФИИ ЭКОЛОГИИ 

Сложные и противоречивые процессы, которые в настоящее вре-
мя происходят в России и во всём мире во всех областях жизнедея-
тельности человека: в экономике, в политике и в духовной сфере, вы-
зывают большой интерес к философскому осмыслению современной 
жизни. 

Вице-президент РФО А.А. Гусейнов в своём выступлении на 
прошлогоднем симпозиуме, посвящённом Всемирному Дню филосо-
фии, которое он назвал «Философия учит достойно жить», в частно-
сти, отметил, что в западных странах философы пользуются большим 
уважением политиков и широких народных масс: многие известные 
философы являются и известными политиками, многие улицы горо-
дов названы именами философов: «…В Афинах, в Париже существу-
ет  много улиц, названных в честь философов (добавим, что на Восто-
ке – тоже: в Индии философы возводятся в ранг Святых, что утвер-
ждается в приставке «Шри», в Китае конфуцианство возведено в ранг 
государственной политики и отношение к нему такое, что во всём 
мире его считают одной из великих религий мира. М.Ч.). У нас, в Рос-
сии пока не так…» [1]. 
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В Обращении директора бюро ЮНЕСКО в Москве Дендева Ба-
дарча по случаю Дня философии говорится, что «План действий 
ЮНЕСКО в области Программы по философии включает внесение 
вклада в укрепление мира и безопасности людей и предупреждение 
конфликтов в соответствии с целями Международного десятилетия 
культуры мира и ненасилия в интересах детей планеты (2001–
2010 гг.)… дальнейшей разработки региональных и субрегиональных 
и субрегиональных рамок деятельности по укреплению безопасности 
людей мира в Африке и в Восточной Европе… Эта работа является 
частью Глобальной программы ООН…» [2]. 

В соответствии с генеральной линией ЮНЕСКО ООН – «деятель-
ности по укреплению безопасности людей мира», и отведению одной 
из ведущих ролей в этой деятельности философии, для чего делается 
упор на её развитие во всех регионах планеты, в т.ч. ещё не охвачен-
ных философией, а также в связи с ясной компаративной характери-
стикой нашей современной философии, данной А.А. Гусейновым, мы 
должны усилить свою философскую аналитическую, прогностиче-
скую, просветительскую и др. деятельность философии в решении 
проблем страны и мира, особенно тех, которые являются факторами 
угроз и опасностей для «людей мира». Одним из таких факторов яв-
ляется глобальная экологическая угроза для людей мира и вообще 
самой жизни на планете.  

Не смотря на сильное отставание от Запада в области производ-
ства и потребления, Россия в силу целого ряда чисто своих специфи-
ческих особенностей вносит весьма заметный вклад в развитие гло-
бальной экологической угрозы существованию человечества. Это 
обязывает нас, в т.ч. и особенно – философов России – и вносить за-
метный вклад в поиски путей её предотвращения. Для философов – 
это более глубокое, более фундаментальное и более активное научно-
философское осмысление этой проблемы и выработка действенных 
тактических и стратегических предложений и рекомендаций. Более 
глубокое, фундаментальное и активное, чем до сих пор было. Это 
насущная задача времени. Ибо причина всех, не только данной, угроз 
и проблем человечества одна: сначала делаем, а потом думаем, – 
упущение глубокого, фундаментального и активного, т.е. философ-
ского, осмысления своих действий. Хотя философские истины «прак-
тика без глубокой теории слепа и опасна» и «только знание является 
надёжной основой успеха и только невежество является причиной 
всех неудач» широко известны из глубины веков. Таким образом, 
причиной всех глобальных и индивидуальных угроз и проблем явля-
ется недостаточное участие философии в историческом развитии че-
ловечества. 

Если взять конкретно проблему экологическую, то, не смотря на 
наличие уже большого количества высокопрофессиональных научных 
и философских трудов, в свете задач, поставленных ЮНЕСКО ООН 
мы можем охарактеризовать их как предварительный этап к созданию 
фундаментального направления прикладной философии – философии 
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экологии. 
В стране уже были неоднократные попытки определить научный 

статус философии экологии [3, 4]. Однако в силу былой неоднознач-
ности и неясности с определением, предметом и основным вопросом 
философии эти попытки также страдали той же неясностью. Предла-
гается следующее определение научного статуса философии экологии 
как прикладной философской дисциплины. 

Определение: философия экологии – это непрерывно развиваю-
щееся и совершенствующееся знание и технологии достижения и 
применения этого знания, обеспечивающие сохранение и совершен-
ствование среды обитания человека, структурированные по уровням 
«всеобщее – общее – единичное». 

Основной вопрос философии экологии: что есть наиболее благо-
приятная для человека среда его обитания и наиболее благоприятный 
уровень равновесия «человек – природа» и каковы пути достижения 
того и другого. 

Предмет философии экологии: человек и среда его обитания, а 
также сама философия экологии. 

Методология и специфика философии экологии – та же философ-
ская с упором на её прикладной характер, особенно в части экологии 
человека и техносферы. 

Определённый таким образом научный статус философии эколо-
гии, по нашему мнению, придаст ей новые силы и возможности в раз-
решении одной из главнейших глобальных катастрофических про-
блем человечества – экологической проблемы. 
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Черкасова М.А., д.ф.н., директор Каменск-Шахтинского филиа-
ла Российского Государственного Социального Университета (Ка-
менск-Шахтинск)  

 

ИСТОРИЯ И ФИЛОСОФИЯ НАУКИ 

ВАЖНАЯ ЗАДАЧА НАУКИ И ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА  

«Современное образование и проблемы противодействия терро-
ризму, экстремизму и ксенофобии», такова была тема региональной 
конференции, которая в начале текущего года прошла в нашем уни-
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верситете. А в следующем уже запланировано проведение междуна-
родного форума, что отражает актуальность поднятых проблем, их 
глобальность и сложность.  

Да, преступник должен быть наказан. Однако наказание чаще все-
го не разрушает идеалы человека, переступившего закон. А ведь 
именно из  внутренней их сути преступление и проистекает. Поздно 
перевоспитывать взрослого, с устоявшимися взглядами, личной фи-
лософией, ценностными ориентирами. Корни всех преступлений, в 
том числе террористических, закладываются гораздо раньше – в дет-
стве, юношестве. Поэтому роль образовательных учреждений в миро-
воззренческом становлении личности трудно переоценить.  

К сожалению, последнее десятилетие мы много об этом говорим, 
но мало, что делаем. За бесконечными реформами образовательной 
системы, в погоне за международными стандартами, мы упускаем 
одну очень важную, основополагающую деталь: Россия – многонаци-
ональное и многоконфессиональное государство, в котором сочета-
ются исторические ветви европейского и азиатского (восточного) пу-
тей развития. Ни одна другая страна на планете не имеет такой спе-
цифики. Она почти всегда присутствовала в классическом российском 
образовании, позволяющем находить баланс нравственных ценностей 
разных народов. И на этой основе вести воспитательный процесс.  

Увы, пустотой и вакуумом, которые образовались за последнее 
десятилетие в идеологической сфере, умело воспользовались экстре-
мисты  разных мастей. Мы совершенно недостаточно используем об-
разовательное, культурное пространство в борьбе за умы людей, осо-
бенно молодежи. Говорю это с особой горечью, поскольку моя рес-
публика очень хорошо знает все ужасы экстремизма и терроризма – 
этих реалий современности. Поэтому их объективный научный ана-
лиз может стать одной из составляющих противодействия им. И на 
этой основе выработки адекватных мер, способствующих формирова-
нию человека, не восприимчивого к проявлениям ксенофобии, экс-
тремизма...  

В конце прошлого учебного года кафедра философии нашего вуза 
была переименована в кафедру философии и науковедения. Это не 
просто смена вывески. За ней идет кропотливая и очень серьезная ра-
бота по насыщению учебного процесса новым науковедческим со-
держанием. Так, кафедрой подготовлены и изданы методические по-
собия по «Истории и философии науки», усилено внимание к дисци-
плинам, читаемым в магистратуре. Это философские проблемы есте-
ствознания, методологии научного творчества и т.д. Многое сделано 
относительно нового кандидатского экзамена по «Истории и филосо-
фии науки». Ввести науковедение в образовательный процесс, на деле 
показав декларируемую интеграцию науки и образования, пока не 
удалось. На мой взгляд, это необходимо осуществить на выпускном 
курсе, когда происходит ориентация студентов на магистратуру и ас-
пирантуру. В этой связи нами разработан учебный план спецкурса 
«Науковедение». В него внесены такие разделы, как «Этноконфесси-
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ональные проблемы юга России», «Современное состояние мировых 
религий на Северном Кавказе», «Наука и религия в культуре совре-
менных цивилизаций», позволяющие дать молодым людям более яс-
ное, научно выверенное представление об этих факторах.  

В ходе работы мы пришли к выводу о необходимости придать 
нашей философской школе исследовательскую направленность, раз-
двинув при этом рамки ее деятельности. Отныне обучение в ней рас-
считано на трехлетний период: со второго по четвертый курс включи-
тельно. В течении первого года читается спецкурс по основам науч-
ной деятельности. На этом же курсе определяется тематика исследо-
вательских работ слушателей школы и согласуется время их пред-
ставления, которое начинается со второго года обучения. Причем, 
большинство тем докладов связанно с жизнью и деятельностью моло-
дежи.  

Запланировано издание первого сборника трудов членов школы. 
Полагаем, что лучшие участники школы будут рекомендованы в ас-
пирантуру. Думаем и о создании института студенческой элиты и ли-
деров, активно развиваем общественную приемную и юридическую 
клинику по правам человека.  

В республике есть болевые точки, которые до сих пор пережива-
ют последствий терроризма и экстремизма. Это многострадальные 
Пригородный и Моздокские районы, наконец, Беслан. Здесь роль об-
разовательного процесса не только профилактическая, но и морально-
психологическая. В этой ситуации поддержать детей, обратить на них 
особое внимание многого стоит. Именно эту задачу поставил перед 
собой педагогический коллектив СКГМИ. Нужно видеть переполнен-
ные залы в Беслане, Моздоке на днях нашего вуза в этих городах. Мэр 
г. Моздока Георгий Адамов сказал: «Наша уверенность в деле полу-
чения образования прирастает СКГМИ». Если углублять и расширять 
подобные отношения и другим вузам, то у людей разных националь-
ностей и вероисповедания спокойнее будет на душе, а значит и в об-
щем доме. Я считаю, что в учебном процессе нужно систематически 
отражать вопросы, связанные с раскрытием природы экстремизма и 
ксенофобии, причин и истоков их возникновения, вводить специаль-
ные и факультативные курсы, практиковать по этой тематике семина-
ры, тренинги, практикумы. В педагогической работе акцентировать 
внимание на формирование сознания студентов в духе непримиримо-
сти терроризму, экстремизму, ксенофобии, готовности дать им отпор. 
Укреплять связи молодых в региональном и федеральном масштабах. 
Издавать в помощь преподавателям-гуманитариям учебно-
методические пособия по этой тематике.  

Общее образование может создать человека будущего, человека 
творческого, созидателя нового, нравственно отвечающего за все, что 
происходит в окружающем мире. Это архиважная и архисложная за-
дача, выполнение которой будет происходить в нелегких условиях все 
более заявляющего о себе этноконфессионального экстремизма. Но 
все-таки именно наука и образование способны реально помочь в со-
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здании справедливого миропорядка. 
 

Каиров В.М, д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии и наукове-
дения Северо-Кавказского горно-металлургического института 
СКГМИ (ГТУ) (Владикавказ) 

*     *     * 

ЯЗЫК НАУКИ В КОНТЕКСТЕ  

ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКОЙ РАЦИОНАЛЬНОСТИ 

Стратегическими линиями научной картины мира следует при-
знать глобальный эволюционизм, самоорганизацию систем и антроп-
ный принцип. Для их тактической организации в теоретическом зна-
нии служат процессы междисциплинарного синтеза и интеграции 
знаний. Эти процессы в свою очередь проявились в перспективной 
для гносеологии и эпистемологии методологической заявке В.С. Сте-
пина о принципах выделения постнеклассической рациональности 
как одного из теоретических оснований современной научной карти-
ны мира. В границах этой методологической программы приобрела 
общенаучный смысл «философия нестабильности», особым образом 
стал восприниматься антропный принцип в любой его трактовке. И в 
целом, надо заметить, что обсуждение взаимодействия «наук о при-
роде» и «наук о духе» всё чаще происходит именно в подобном ключе 
постнеклассической рациональности, даже в случаях умолчания о 
ней. Факт появления в этой программе аксеолого-мировоззренческого 
аспекта как полноценного принципа организации общенаучной кар-
тины мира и стал залогом её прогрессивности. Этот же факт стал се-
рьезной проблемой понимания и объяснения языком науки её «чело-
векомерности».  

Известно, что материал, ранее изымаемый из классических физи-
ческих концептуальных моделей и представленный Пригожиным как 
переоткрытие физического знания в форме неравновесной динамики, 
теории диссипативных сред, в традиционных моделях физических 
объектов обнаруживает себя преимущественно как ceteris paribusi. 
Думается, несложно будет проследить подобное пробуждение инте-
реса к феноменам и фактам антропосоциального характера, происхо-
дящее и в «науках о духе», и конфликтующими с гносеологическими 
стандартами. Сам смысл постнеклассической рациональности, уже 
доказательство подобного пробуждения. Тем самым, следует утвер-
ждать, что интенция «ceteris paribus» (при прочих равных условиях) 
преодолевается вообще в научном познании и соответственно в его 
методологии.  

Большая часть проблем подобного типа сопровождается пробле-
мой репрезентации нового знания. Язык классических теорий не спо-
собен полноценно формировать и передавать новые знания об объек-
тах и знания о новых объектах, например, из микромира. Таким обра-
зом, формируется объективная потребность в философско-
методологическом анализе языка науки. Необходим поиска тех его 
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закономерностей, которые разнообразно отражают диапазон взаимо-
действия названных выше тенденций научного познания современно-
сти. Среди основных требований к подобному анализу должна быть 
его способность учитывать динамичность научного знания во взаимо-
связи с изменяемостью языка науки. Подробный анализ языка науки, 
конечно, требует пристального внимания, чему мало способствуют 
границы статьи. Вместе с тем, представляется возможным замолвить 
слово о сущности языка современного научного познания. 

Проблема его традиционного понимания видится в статичности 
смысла языка науки, которая незамедлительно отражается и на огра-
ничении его значений.  

В различных областях знания сохраняется единая в своем прин-
ципе традиция. С одной стороны, в естественных науках считается –  
«в каждом знании столько истины, сколько в ней математики», что 
вообще-то неоспоримо только в определенных границах по теореме 
Геделя о неполноте формализованной системы, да и по указаниям 
логики относительно потери контекста – «от сказанного с условием к 
сказанному безусловно». Кантианская установка на истинность, в 
общем, требует отдельных серьезных пояснений. 

С другой стороны, в гуманитарной области знания если и говорят 
о присутствии в ней языка науки как такового, то очень робко. Пози-
тивистская традиция отношения к таким наукам оказалась очень 
сильной. Противопоставление естественнонаучного знания, как идеа-
ла однозначности и формализации, гуманитарному знанию, как не-
точному, продолжается, несмотря на кажущуюся благополучность их 
сосуществования. Внешне же все благопристойно – в основном по-
нимается необходимость междисциплинарного синтеза. Но заметно 
стремление «подогнать» один тип знания под другой. Язык науки как 
катализатор проявляет подобную «гештальт-психологию». Поэтому 
может быть имеет смысл вначале говорить о понимании сущности 
самого языка науки, а затем уж о его различных значениях. 

При увеличивающемся философско-методологическом интересе к 
языку науки, эта принципиальная традиция понимания языка науки в 
лучшем случае как специфического понятийного аппарата научной 
теории и приемлемых в ней средств доказательства и аргументации, а 
то и просто как однозначной системы сохраняется. Язык науки не 
тождественен понятийному аппарату и средствам доказательства. Его 
смысл формируется, помимо прочего, в научном дискурсе, в контек-
сте концептов, понятий, фактов, теорий, межтеоретических связей. 
Нельзя согласиться с жесткостью понимания языка науки.  

Обратившись только к одной составляющей языка науки можно 
заметить его динамические особенности, связанные с внерациональ-
ной компонентой. Для концепта, например, повторение выступает как 
логос единичного, особенного. Вместе с тем, некоторые исследовате-
ли пытаются противопоставлять общность частного повторению осо-
бенного. Делез, например, четко отграничивает язык науки от «лири-
ческого» языка: «Язык науки, где преобладает символ равенства, и 
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каждый термин может быть заменен другим, и лирический язык, каж-
дый незаменимый термин которого может быть лишь повторен»ii. 
Подобная характеристика верна, вероятно, для более или менее ста-
тичной области научного знания, для фундаментального, строго ра-
ционального ядра науки. Другие напротив. По мнению Л. Киященко, 
вопрос о рациональности языка науки вообще не корректен. Правиль-
нее ставить вопрос о его степени рациональностиiii. (Здесь, скорее 
всего, речь идет о «степени» в метафорическом смысле или в смысле 
субъективной вероятности в противоположность объективной мате-
матической.) Именно в таком контексте трактуется нами и «откры-
тая» рациональность по концепции В.С. Швырева. 

Сила концепта не столько в логике, сколько в «схватывании» еди-
ничного во всем его контексте с непременным движением к общему, 
универсальному. Таким образом, потребность в концепте сильна то-
гда, когда необходимо внимание к особенному, частному, в эвристи-
ческой ситуации, когда нет общепринятого имени, термина для объ-
екта, свойства или отношения. Логическая сила понятия, напротив, в 
обобщении. Герменевтический круг по Шлейермахеру и концепция 
неявного личностного знания по Полани только дополнят и подкрепят 
мнение о невозможности указанного жесткого отграничения. 

В языке науки фиксируется присутствие внерациональных ком-
понентов: неявное знание, интуитивные грани, особенности разума, 
схватываемые фантазией, чувством, неосознаваемые грани самого 
разума. Все это не отрефлексировано в науке, не приняло еще рацио-
нальные, логически определенные формы знания. Не случайно 
Л.А. Микешина выделила компоненты, общие для современных наук, 
но существующие в неявной форме в научных текстах: логические и 
лингвистические правила и нормы, общепринятые конвенции, в том 
числе относительно языка науки; общеизвестные фундаментальные 
законы и принципы; философско-мировоззренческие предпосылки и 
основания; парадигмальные нормы и представления; научная картина 
мира, стиль мышления, суждения здравого смысла. Они эффективны 
при условии, что включены в четко налаженные формальные и не-
формальные коммуникацииiv. Среди них также четко видны те самые 
внерациональные компоненты языка науки, которые не могут быть 
обобщенными и однозначными. 

Динамика рационального и внерационального в языке науки, на 
наш взгляд, отражается и в понятии научного дискурса, так как он 
есть единство рассудочного, понятийного и логического, погружен-
ного в жизнь, в социальный контекст. Он, как опосредованное осо-
знание находится в некотором смысле в оппозиции интуитивному, 
так же как рассуждение противостоит созерцанию. Вместе с тем, 
«налаживание» научного дискурса включает упорядочивание проце-
дур, схем объяснения и соответствующих им интерпретаций. Это ак-
туальный момент перманентной самоорганизации научного знания, 
немыслимый без обращения к анализу языка науки. Подобное упоря-
дочивание опыта, структурирование деятельности посредством мыш-
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ления предстает в форме коммуникативной рациональности, укорен-
ной в опыте, языке, культуре. Другими словами, нарратив, как формы 
научного дискурса, отражает также динамику рационального и внера-
ционального в языке науки. Как вид научной коммуникации научный 
дискурс суть рациональное критическое рассмотрение ценностей, 
норм и правил науки, имеющий мотивом достижение взаимопонима-
ния. Будем его расценивать как порождающую модель мифопоэтиче-
скойv функции языка науки, так как он состоит из текста, оформляю-
щего результаты научного исследования (например, теория или фраг-
мент научной области знания, научная картина мира), и неязыковых 
факторов (контекста, неявного знания, мнения, установки и целей 
участников обсуждения). 

Динамика рационального и внерационального в языке науки со-
стоит из цикличного двунаправленного движения от рациональной 
составляющей языка науки к внерациональному, где расширяется по-
ле узко-специальных смыслов, на базе чего и происходит обогащение 
рационального ядра науки. Стоит заметить, что на этапе расширения 
поля смыслов методолого-гносеологический анализ играет важней-
шую герменевтическую и инновационную роль. В нем пересекаются 
смыслы и значения рационального и внерационального в языке науки. 
Дополнительно подчеркнем, что рациональность современного языка 
науки подчиняется принципам: критического анализа познавательных 
и ценностных предпосылок, возможности выхода за их пределы («от-
крытая» рациональность по В.С. Швыреву); диалогизма, единства 
рациональных и внерациональных форм в науке и культуре; критиче-
ского переосмысления субъектом результатов своего познания и от-
ношения к миру.  

Из всего вышесказанного правомерно считать, что язык науки в 
контексте постнеклассической рациональности представляет собой 
терминологическую систему, стремящуюся к жесткой, однозначной 
связи между знаком и значением и четкому определению правил опи-
сания и объяснения. Причем особое внимание следует обращать на 
понятие «стремящуюся». Именно в нем содержится потенциал рацио-
нального и внерационального в языке науки, позволяющий исследо-
вать современное научное познание во всем его многообразии. Таким 
образом, язык науки имеет синергийный характер.  

«Жесткая связь между знаком и значением», думается, есть тот 
самый в идеальном смысле недосягаемый предел бесконечного со-
вершенствования, который в классической рациональности принима-
ется за статичный и беспрекословный критерий научности вообще. В 
процессе рационализации знания происходит «кристаллизация» поня-
тия из образа-символа через концепт в контексте особенностей пост-
неклассической рациональности и «открытой», как ее аспекта. В этом 
смысле строгое научное знание и есть овладение предметом деятель-
ности в понятиях. В этом же смысле представляется интересной по-
пытка анализа языка гуманитарных наук в его преобладающей, осо-
бой внерациональной специфике. 
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Иванова В.А., к.ф.н., доц., Барнаульский государственный педа-

гогический университет (Барнаул)  

 

ПРОДОЛЖАЯ ТЕМУ 

СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ –  

ПОРА ПРОБУЖДАТЬСЯ! 

Данное сообщение продолжает материал, изложенный в преды-
дущих публикациях (в Вестнике РФО №№ 2–3, 2006). Поэтому в са-
мом начале можно отметить, что со мной в целом не согласятся те 
исследователи, кто отрицает эволюционную самостоятельность Рос-
сийской цивилизации, но признает Западную цивилизацию оконча-
тельной (единственно перспективной) и глобальной, унифицирующей 
всю культурную (общественную) деятельность в мире вокруг крае-
угольных Западных эпистематических принципов абсолютного ан-
тропоцентризма и адаптационизма (и его социальных эквивалентов – 
возрастающего личного потребления и общественного покорения 
окружающего мира), а также фундаментального антикосмизма (За-
падного дуализма – разделенности и противостояния Разума (Челове-
ка) и Мира).  

Исключительно важно, что сегодняшние «западники» в России 
представляют собой настоящую оппозицию – это действительно За-
падники (по сути), но в эпоху Русского Тезиса (до 1917 г.) те, кто счи-
тался «западниками» на самом были типичными проводниками Сла-
вянского Абсолюта (я доказываю это в своих исследованиях) с его 
краеугольными принципами космизма и органицизма (универсализ-
ма), эволюционного активистского (функционалистского) персона-
лизма (субъективизма) и футуризма (макро-эволюционизма). В этом – 
эпистематическом (сводимости к единым фундаментальным мировоз-
зренческим принципам) – отношении (в Русском Тезисе) нет абсо-
лютно никакого отличия славянофилов (и их последователей) от за-
падников, анархистов, материалистов, персоналистов, позитивистов, 
ученых, космистов и всех прочих направлений культурного развития 
Русского Тезиса (они все, в отношении Славянского Абсолюта, по 
сути «славянофилы»), как нет никакого эпистематического различия 
между современным картезианским рационализмом, юмовским эмпи-
ризмом и кантианским априоризмом либо прагматизмом Дьюи и т.п. 
(в их сводимости к современной Западной эпистеме).  

Напротив, Западная культура и наука абсолютно не признает 
естественной универсальности мира (всеохватывающего эволюцион-
ного процесса – ЭвоПроцесса) жизни на Земле, утверждая бесконеч-
ный плюрализм вокруг унифицирующей цели «выживания-
потребления-доминирования» современного человека, гражданина 
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демократического общества (но субъекта организма ЭвоПроцесса). 
По Западным представлениям мы живем в «конце истории». Как из-
вестно, наиболее рьяный пропагандист «конца истории» – это Карл 
Маркс, который полагал вслед за Гегелем, что историческое развитие 
имеет целенаправленный конечный характер и завершится (у Маркса) 
по достижении коммунистической утопии, которая и разрешит все 
противоречия. В целом, в настоящем эпистематический принцип пре-
зентизма (жизни в конце истории – вечном развитии либерального 
мира) является краеугольным для всего построения Западной цивили-
зации (его неукоснительно придерживается каждый культурный дея-
тель на Западе, нисколько не печалясь от явного противоречия данно-
го тезиса элементарному здравому смыслу и объективному положе-
нию вещей – ведь так проявляет себя Западный Абсолют в системе 
всеобщей эволюции!) Главное, чтобы «вместе с водой не выплеснуть 
и ребенка», поскольку объективная истина в том, что Западная циви-
лизации являет собой лишь очередную (необходимую) ступень все-
мирного развития и таким образом Западная цивилизация – лишь не-
обходимое основание для построения новой макро-стадии (макро-
цикла) всеобщей эволюции жизни на Земле. 

Важно разделить современные Западные эпистематические прин-
ципы («фундаментальные ценности культуры», «смысложизненные 
ориентиры общества», «мировоззренческие универсалии» – в терми-
нах концепции типов цивилизационного развития академика В.С. 
Степина) на фундаментальные (определяющие отношение человека и 
общества к окружающему миру), функциональные (реализующие 
средства человеческой активности) и аксиологические (раскрываю-
щие высшие ценности деятельности человека и общества). 

К фундаментальным Западным эпистематическим принципам 
следует отнести: 1. Абсолютный антикосмизм – принципиальное 
разъединение человека (его разума) и окружающего мира; 2. Тожде-
ственный абсолютный антропоцентризм (индивидуализм); 3. Презен-
тизм (жизнь в завершенном мире – «конце истории»); 4. Адаптацио-
низм (дарвинизм в его эксплицитных и имплицитных формах), вклю-
чая его формы неуклонного личного (общественного) потребления и 
доминирования над окружающим миром; 5. Субъект-объектное от-
ношение человека (любого другого сознательного субъекта) к окру-
жающей реальности. 

В свою очередь, функциональные Западные эпистематические 
ценности заключаются в: I. Реализации научно-технического прогрес-
са и индустриализации общества; II. Демократизации общества – 
установлении «власти большинства»; III. Гуманизации общества – 
высвобождения и реализации признаваемых и осознаваемых (боль-
шинством общества) индивидуальных прав человека. 

Наконец, в аксиологической детерминанте, фундаментальные 
принципы реализуются через «функциональный аппарат» (индустри-
ализации-демократизации-гуманизации) общества для достижения 
конечной цели высвобождения личностных креативных потенциалов 
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в процессе саморазвития человека. В условиях Западного демократи-
ческого общества, однако, эта свобода личности объективно не может 
привести ни к чему иному кроме как к всевозрастающему потребле-
нию личности (общества) и доминированию субъектов сознания над 
окружающим миром, неминуемо приобретающему угрожающий ха-
рактер для экологического благополучия мира. 

Вновь обращаясь к мудрому изречению Дионисия Галикарнасско-
го («История – это философия, преподающая на примере»), мы в со-
стоянии обосновать краеугольный вывод (уже на более состоятель-
ных (доскональных) эмпирических основаниях, чем во времена ис-
следований Н.Я. Данилевского), что Славянская и Западная цивили-
зации в сути (основе) своей полярны и непримиримы, поскольку эпи-
стематически разнонаправлены (их мировоззренческие ценности про-
тивоположны по своему значению), хотя обе цивилизации интегриро-
ваны в один общий мировой эволюционный процесс (ЭвоПроцесс) и 
одинаково необходимы для мирового развития. Поэтому можно горя-
чо (фанатично, подсознательно) верить в Западную цивилизацию и 
оспаривать вышесказанное, но суть изложенного выше вывода о по-
лярности (непримиримости) Западной и Славянской цивилизаций от 
этого не изменится, поскольку это исторический объективный факт, а 
не повод для дискуссий.  

Тем более что мы имеем в настоящем очевидные глобальные 
«симптомы» исчерпанности (перезрелости) Западной цивилизации 
(именно в макро-эволюционном отношении): 1. Потеря «мотивацион-
ной основы» к деторождению и ориентированность на малодетность в 
пользу гедонистических моделей реализации жизненной энергии (в 
современной России один новорожденный приходится на три смер-
тельных случая; объективные прогнозы демографов показывают, что 
уже через 50–80 лет Россию ожидает демографический коллапс и не-
заметное исчезновение с мировой арены); 2. Одновременно со сниже-
нием рождаемости и катастрофическим превышением смертности над 
рождаемостью – гиперсексуальность как норма социальной жизни: 
неконтролируемый рост эротики и порнографии в СМИ, агрессивный 
феминизм, экспансия содомизма; 3. Повышение уровня депрессий и 
наркоманий (алкоголизма, прежде всего) – конкордантно с ростом 
материального благосостояния населения; 4. Сверхпопулярность 
спортивных состязаний (и сверхуспешность спортивной индустрии), 
наряду (в целом) с недоступностью и неадекватностью качественного 
здравоохранения, науки, образования и т.д.1; 5. Необъяснимая (с гу-
манистических позиций) внешняя политика ведущих Западных госу-

                                                 
1 К примеру, ежегодная зарплата  в футбольном клубе Челси может достигать 

10 миллионов евро – суммы, достаточной для обеспечения ежегодного участия 
(трэвел, размещение, организационный сбор) в международной конференции (в 
Японии, например) всего профессорско-преподавательского состава (2000 специ-
алистов!) Новгородского государственного университета в течение 5 лет подряд, 
а одно только приобретение звездного футболиста – 25 лет подряд! 
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дарств; 6. Утверждение в настоящем ведущей роли философии пост-
модернизма, утверждающей (в объективно универсальном мире) 
принципиальный плюрализм (креативную хаотичность); 7. Прямые 
высказывания лучших Западных мыслителей (Хайдеггера, Дерриды, 
Рорти, Пеллегрино, Ваттимо и др.) – о «конце философии» (конце 
Западной философии, именно в макро-(будущего) эволюционном ас-
пекте).  

Термин «пробуждение» и понятие о «дневном» и «ночном» (фи-
лософствовании, жизнедеятельности) происходит из объективной 
(апостериорной) макро-(эмерджентно)циклической универсальности 
(основы) существующего мира (Эволюционного Процесса) жизни на 
Земле, но ни в коем случае не имеет значения «дневной – хороший», а 
«ночной – плохой», поскольку и цикл «дневного целесообразного 
бодрствования» и цикл «ночного восстановления-развития-роста-
наращивания ресурсов и возможностей» одинаково необходимы для 
здоровой эволюции (онтогенеза) любого субъекта (организма) жизни. 
Иначе говоря, здесь совершенно уместна аналогия с «Дневной – це-
лостной, осознанно интегрированной в мир и целесообразно органи-
зованной – Космистской жизнедеятельностью» и «Ночной – Хаотиче-
ской организацией», искусственно (намеренно по отношению к окру-
жающему действительному миру) разрывающей свои интегрирован-
ные отношения с мировым целым (ЭвоПроцессом), но лишь для 
предоставления (равных) возможностей каждому субъекту организма 
осуществить «цикл восстановительно-подготовительной работы, ре-
генерации,  роста, наращивания потенциалов» (как то осуществляют 
клетки организма в период ночного сна) – для приобретения состоя-
ния и возможностей последующей свободной (присущей) функциона-
листской деятельности в течение следующего Дневного цикла (ступе-
ни) целесообразной активности на благо интегрирующего целостного 
организма – в конечном итоге Эволюционного Процесса.  

Жизненно важно уяснить себе, что по своему фундаментальному 
значению и основному предназначению в мировой эволюции Россий-
ская цивилизация является «дневным» типом – целеорганизованной 
(функционалистской – осознанной) интегрированности каждого субъ-
екта жизни (прежде всего человека, личности) в мировой Эволюци-
онный Процесс, в противоположность «ночному» типу Западной ци-
вилизации, подчиняющему всю жизнедеятельность (и создающему 
свободные и справедливые условия) достижению главенствующей и 
конечной цели индивидуального благополучия отдельно взятого 
субъекта мировой жизни (прежде всего человека – гражданина циви-
лизованного демократического общества). Другими словами, прису-
щий (естественный, здоровый, благополучный) путь развития для 
Российской цивилизации прямо противоположен Западному (как 
дневной и ночной типы организации жизнедеятельности организма), 
таким образом Российский (Русский) цивилизационный вектор – это 
(в конечном итоге) Не-демократический путь развития личности и 
общества в своей сущности. Неудивительно, что большинство росси-
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ян (по результатам опросов) отвергает демократию и происходит это 
именно на «генетическом» уровне, но отнюдь не вследствие каких-то 
обстоятельств, обильно выдвигаемых и рассматриваемых сегодня 
многочисленными авторами в своих публикациях (с позиций Запад-
ной эпистемы)… 

В заключение можно заявить следующее: поскольку существую-
щий (Западный – «ночного сна-развития» – несвойственный и непри-
сущий) цивилизационный путь развития России объективно привел ее 
к системному кризису и угрозе демографической катастрофы, то воз-
никает крайняя необходимость в неотложном «пробуждении» и ре-
альной активной всеохватывающей деятельности по восстановлению 
цивилизационной идентичности для Русского этноса – краеугольной 
стадии в деле разрешения кризисного состояния в Российской эволю-
ции. Возглавить этот процесс призваны (поскольку единственно спо-
собны) как философы России, так и все исследователи, обладающие 
способностью к системному мышлению и высокой философской 
культурой.  
______________________________ 

 

В полном объеме, в форме развернутой статьи, данное сообщение опублико-
вано в Библиотеке сайта «Диалог XXI век» РФО http://www.dialog21.ru/  

 

Хруцкий К.С., к.ф.н., доц. НовГУ. E-mail: hrucki@mail.ru (Вели-
кий Новгород)  

 

СТРАНИЧКА МОЛОДОГО ФИЛОСОФА  

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТЕРРОРИЗМ И ПРАВА ЧЕЛОВЕКА 

Международный терроризм — акты насилия, совершаемые одним 
или несколькими лицами, носящий политический характер  и имею-
щие международный характер, так как их исполнители планируют 
преступные действия не в той стране или странах, в которых совер-
шаются сами эти акты и куда спасаются бегством, где ищут убежища 
или иным образом получают помощь в любой форме. 

Одним из сложных моментов является определение исходных па-
раметров и критериев, которыми можно будет руководствоваться при 
выработке единой схемы современного международного терроризма. 
Однако как отмечает ряд исследователей, проблема типологии меж-
дународного терроризма является сферой острой борьбы, поскольку 
она неразрывно связана с определениями идейно-политического об-
лика международного терроризма. Наиболее разработанным  является 
вопрос классификации ряда видов международных акций, что нашло 
свое практическое применение в заключение ряда международных 
конвенций по борьбе с различными формами проявления междуна-
родного терроризма.  

http://www.dialog21.ru/
mailto:hrucki@mail.ru
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Типология международного  терроризма. 
Рассмотрим подходы нескольких авторов по типологии междуна-

родного терроризма. Точки зрения. 
В отличии от террологов из западных стран, для исследования 

терроризма из стран третьего мира характерно акцентирование вни-
мания при типологизации международного  терроризма на мотивах 
освободительного и этно-религиозного характера, свойственных этим 
странам. Так по мнению индийского автора Е. Туаги, существует 
одиннадцать «видов проявления современного терроризма»: 
1) терроризм как классовая борьба (западногерманская «Фракция 
Красной Армии», «Японская Красная Армия» и итальянские «Крас-
ные бригады», Паксолиты); 2) терроризм, как борьба между кастами; 
3) терроризм, как освободительная борьба; 4) терроризм, как сепара-
тистское движение; 5) терроризм как борьба за власть; 6) терроризм, 
как борьба между сектами; 7) терроризм, как необъявленная война; 
8) терроризм, как возрождение фундаментализма; 9) терроризм, как 
война между племенами; 10) терроризм, как месть; 11) терроризм, как 
орудие организованной преступности.. 

Подобное многообразие существующих типологических схем 
международного терроризма других свидетельствует об отсутствии 
системного подхода к исследуемому явлению; наряду с выделением 
существенных черт международного терроризма нередко многими 
авторами за основания для типологизации берутся признаки субъек-
тивного характера, что приводит к непомерному выпячиванию одних 
черт и затушевыванию других. Отдельные исследователи терроризма, 
акцентируя внимание на  групповой разновидности терроризма, огра-
ничиваются классификацией деятельности террористических групп и 
организаций. Так в коллективной работе Л. Банкера, Б. Миллера и 
Ч. Рассела приводятся следующие типы террористических групп: 
1) националистическо-сепаратистские; 2) идеологические («марксист-
ские», маоистические и т.д.); 3) нигилистические, включающие уго-
ловные элементы; 4) группы лиц, лишь спорадически прибегающие к 
террористическим методам.(2).Несколько более расширенную типо-
логию террористических групп приводит И.Джонсон: 1) группы 
нацменьшинств (оба крыла ИРА, баскская ЭТА, палестинская Аль-
Фатах); 2) марксистско-революционные группы; 3) анархические 
группы; 4) «синдикализм незрелости» (типа американский «везерме-
нов»); 5) идеологические наемники («Японская Красная Армия», па-
лестинская «черный сентябрь»). 

Все вышеизложенные схемы страдают одним общим недостатком 
– в них никак не отражается основная специфика современного меж-
дународного терроризма – его международный характер. По словам 
Л. Бонанате «элементы терроризма всегда присутствовали в между-
народных отношениях, но в настоящее время, терроризм стал неиз-
бежным следствием существующего международного политического 
порядка». 

В своей работе «Терроризм и анализ международной политики» 
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он предлагает рассмотреть типологию внутригосударственного и 
международного терроризма с учетом его отношения к государствен-
ной системе. Автор выделяет 2 вида внутригосударственного терро-
ризма: 1) направленный на защиту данного строя (тоталитарный ре-
жим, государственный терроризм); 2) оппозиционный данному строю 
(популистские, анархические революционные движения). 

  В разделе «Терроризм и международная политика», анализируя 
разновидности международного терроризма Л. Бонанате не подразде-
ляет политику терроризма, осуществляемую в военное и в мирное 
время, наоборот, по его мнению, период военных действий является 
наиболее очевидным проявлением терроризма на международном 
уровне. Автор выделяет 4 основных разновидности международного 
терроризма: 1) «Южноамериканский»; 2) «Ближневосточный» – оба 
революционные; 3) «Межгосударственный» (территориальное вмеша-
тельство одного государства во внутренние дела другого; 4) «Чисто 
международный» (внешнеполитическая деятельность государства с 
позиции силы) – оба консервативные. 

При этом, по мнению терролога, способность воздействия разных 
видов международного терроризма на международную систему неод-
нозначно. Если 1-го – то минимальна, а 4-го – максимальна. 

Большинство западных авторов, включающих в свою схему тер-
роризм, как правило, выделяют три вида: внутригосударственный, 
транснациональный и международный. 

При этом основные различия между международным и трансна-
циональным состоит в том, что первый осуществляется государством, 
а второй – группой частных лиц, в редких случаях – отдельными 
частными лицами. Не возражая в принципе против учета националь-
ного и регионального фактора при анализе терроризма, представляет-
ся, однако, нецелесообразным выдвигать их в качестве основопола-
гающих при выработке типологизации терроризма. 

Так «латиноамериканский» терроризм, который Л.Бонанате к то-
му же классифицирует как «революционный», включает большой 
спектр; от политики государственного террора в Чили и других дик-
таторских режимов до отдельных террористических акций, приме-
нявшихся в ходе прихода к власти прогрессивных демократических 
режимов на Кубе, в Никарагуа. 

Подобный подход не отражает существо вопроса, поскольку не 
учитывает социально-классовой направленности терроризма, а также 
динамики его развития, поскольку, к примеру, в рамках одного регио-
на даже за несколько десятилетий претерпевает значительные изме-
нения. В частности, рост фундаментализма в ближневосточном реги-
оне. 

Будучи явлением глобальным,  международный терроризм, вместе 
с тем, видоизменяется в зависимости от конкретно-исторической эпо-
хи и приобретает черты и особенности, свойственные каждому этапу 
развития человечества.  

По мнению Р. Кларка, экономический терроризм сегодня должен 
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рассматриваться как основная форма международного  государствен-
ного терроризма» (4). 

Отечественные исследователи И. Блищенко и Н. Жданов подраз-
деляют террор как метод насилия на: индивидуальный террор; террор 
класса, стремящегося к власти; террор класса, находящихся у власти; 
а также революционный и контрреволюционный. 

По словам С. Эфирова, «формы терроризма различны, а люди не 
различимы (2). Они вполне могут заменить друг друга. Террористы, 
находящиеся в подполье, придя к власти, будут делать тоже, что тер-
рористы государственные. Как отмечается в материалах конферен-
ции, созванной в Женеве в 1987 году под эгидой «Организации меж-
дународного конгресса», терроризм порождается государственной 
системой насилия и доминирования. 

В целом, представляется, что при переходе к вопросу о критериях 
выработки типологии терроризма необходимо руководствоваться ос-
новной задачей изучения данной проблемы – поиска оптимальных 
путей и средств для искоренения терроризма из жизни международ-
ного сообщества одним из необходимых элементов которой является 
разработка системы превентивно-карательных мер по борьбе с терро-
ризмом. Для этого, по нашему мнению, было бы целесообразным 
максимально упростить основную схему, разграничив в качестве 
предварительного условия террористические акции, совершаемые в 
военное и мирное время, поскольку они попадают под различные 
нормы национального и международного права; и, взяв за исходный 
критерий 1) по субьектам;2) по целям; выделить в международном 
терроризме следующие виды: 1) государственный международный 
терроризм осуществляемые государством или при поддержке госу-
дарства; 2) социальный групповой (правый и левый) в рамках одного 
государства выходящие за национальные границы 3) национально-
этнический 4) конфессиональный . 

Понятие права человека 
Права человека – это неотъемлимые свободы и права личности 

,которые индивид обретает в силу рождения ,основное понятие есте-
ственного и вообще всякого права в целом . Права человека объемлют 
гражданские, политические, экономические, социальные и культур-
ные права и права человека в области экологии, а также права целых 
общностей (права детей, женщин, мужчин.  права нацменьшинств и 
народов). 

Одним из постулатов цивилизованного общества является 
,выработанных человечеством в истории своего развития, являются 
права человека. 

Право на жизнь, достоинство, неприкосновенность личности, жи-
лища, на свободу передвижения, частной жизни – необходимые усло-
вия устроения жизни. 

Никакие мотивы совершения террористических актов какими-то 
они не были справедливыми не оправдывает ,если эти акты направле-
ны против мирного населения и тем более против детей. Мирное 
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население осталось между молотом коррумпированной правоохрани-
тельной системы и наковальней головорезов-террористов. Права че-
ловека ущемляют и те и другие. Первые своей коррумпированностью 
и не компететностью, вторые своей жестокостей и низостью. 

После Беслана, что мы наблюдаем, идут разговоры о придании 
дополнительных полномочий милиции, ограничение прав граждан 
России на свободу передвижения по самой же России, то есть прида-
ние дополнительных прав коррумпированным органам. Я думаю, что 
никакая борьба с терроризмом не может оправдывать ограничение 
прав и свобод человека. Да из мировой практики известно, что при 
возникновении чрезвычайных положений государство может, на не-
которое время ограничивать определенные права и свободы своих 
граждан на основе обще государственного закона, а в случае с Росси-
ей федеральным законом, который может принят при возникновении 
чрезвычайных положений.   
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РЕЦЕНЗИИ 
 

Любутин К.Н., Толмачев В.Д.  

АЛЕКСАНДР БОГДАНОВ: ОТ ФИЛОСОФИИ К ТЕКТОЛОГИИ  

Екатеринбург. Изд-во «Банк культурной информации», 2005. 

О А.А. Богданове (1873 – 1928) последние полтора – два десятилетия 
написано много книг и статей. Действительно, Александр Александрович 
был энциклопедистом. Он и философ, и экономист, и социолог, и биолог, 
и математик, и врач, и даже писатель. Как говорил Н. Бухарин, на его 
похоронах, «по энциклопедичности своей (А.А. Богданов) занимал ис-
ключительное место не только на территории нашего Союза, но и среди 
крупнейших умов всех стран». 

Центральной идеей книги К.Н. Любутина и В.Д. Толмачева является 
раскрытие философских корней всеобщей теории организации (тектоло-
гии), что позволяет ввести идеи тектологии в современный научный обо-
рот.  Авторы, прежде всего, рассматривают понимание А.А. Богдановым 
философии как определенной сферы мышления. Логический вывод, от-
мечают К.Н. Любутин и В.Д. Толмачев, приводит А. Богданова к мысли о 
том, что философия «растворится в прогрессе науки», «наука делает фи-
лософию ненужной, как уже теперь не нужна религия»  Сциентистский 
прогноз А.Богданова очень популярен в современной западной филосо-
фии. Однако, следовало бы авторам отметить: как критика религии в ре-
альности обернулась ее ренессансом, так и критика философии неизбеж-
но обернется ее расцветом. Это обусловлено потребностью, говоря сло-
вами самого Богданова идти «дальше»  обобщений науки с целью «уста-
новить единство, целостность в познании». А данный процесс «идти 
дальше» является, по сути дела, бесконечным. 

Богданов, подчеркивают К.Н. Любутин и В.Д. Толмачев, выводит 
принципы организации из принципов философского понимания материи. 
Тектология органично вырастает из его материалистической философии. 
Переходя к анализу диалектики Богданова, К.Н. Любутин и В.Д. Толма-
чев, отмечают, что он  даже саму этимологию слова «диалектика» (искус-
ство спора) рассматривает «в его жизненном социально-практическом 
смысле», т.е. как «организационный процесс, идущий путем противоре-
чий, путем борьбы разных тенденций». Если исходить из понимания диа-
лектики как организационного процесса, идущего путем борьбы «проти-
воположных сил, то вместо триады «тезис», «антитезис», «синтез»… 
необходимо использовать схему «от равновесия через нарушающую его  
борьбу двух сил к новому равновесию». К.Н. Любутин и В.Д. Толмачев 
отмечают небезупречность данной концепции А.А. Богданова, фиксируя 
при этом определенную справедливость его позиции, что связано с пере-
оценкой Марксом развития и недооценкой равновесия как двух сторон 
единого процесса изменения, движения. Равновесие существует в объек-
те до борьбы противоположных активностей, оно появляется и по мере 
затухания этой борьбы. «Подвижное равновесие», указывают авторы, 
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является ноу-хау Богданова. Позиция А.А. Богданова достаточна ясна – 
очистить философию К. Маркса от языка мистической гегелевской диа-
лектики и вообще перевести философское содержание на научный язык.  

К.Н. Любутин и В.Д. Толмачев, на наш взгляд, справедливо отверга-
ют обвинения А.А. Богданова в идеализме. Рассуждения философа «о 
нейтральности» элементов опыта конечно, неудачны, но он все же пони-
мал под «элементом» чувственное данное. А.А. Богданов использовал 
термин «элемент» с целью освободиться от дихотомии в трактовке тер-
мина «чувственные данные» – как обозначение того, что дано чувствен-
но, и того, что есть в человеческих чувствах. Коренная ошибка Богдано-
ва, по мнению авторов рецензируемой книги, состояла в попытке синте-
зировать философию К. Маркса и эмпириокритицизма. В итоге появился 
эмпириомонизм как версия марксистской философии, связанная с пере-
смотром ряда ее моментов. Авторы верно заключают, что у А.А. Богда-
нова действительно есть путаница в трактовке чувственного познания на 
психологическом уровне (в сущности «Эмпириомонизм» – работа психо-
логическая). Когда же он выступает как философ, эта путаница исчезает: 
«Для пролетария материя есть объект его труда, живое, осязаемое явле-
ние, а не вещь, спрятанная «в себе», как черепаха в своей коробке». 
А.А. Богданов считал, что через эмпириомонизм он пришел к преодоле-
нию философии, к основанию всеобщей организационной науке. Однако 
его ошибка состояла в подмене гносеологии психологией. Но отмечают 
авторы книги «К чести философа надо отнести то, что он не застрял на 
эмпириомонистической позиции, а использовал ее для разработки текто-
логии». 

После раскрытия философии А.А. Богданова авторы рецензируемой 
книги анализируют конкретное ее проявление в учении о тектологии, 
раскрывая основные, исходные ее категории. Будучи марксистом он ста-
рался соединить в эмпириомонизме  рациональные начала философии 
Маркса и Маха, тем самым создать философскую основу тектологии. Он 
доказывал, что наука станет единственной формой общественного и ин-
дивидуального сознания и средством организации жизненного опыта, 
забывая о том, что функции науки и философии различны. Философия 
тоже дает прогноз, но он носит сугубо вероятностный, качественный ха-
рактер. У него же получается перехлест «Все интересы человечества – 
организационные». Тектологию не следует смешивать с философией. 
Возникнув как совокупность наивных обобщающих гипотез, философия 
в условиях специализации человеческой деятельности раскололась на 
теоретическую (теория познания) и практическую (мораль). Тектология 
чужда теоретической философии, которая искала единство опыта и несла 
созерцательную тенденцию. «Для тектологии единство опыта не «нахо-
дится», а создается активно-организационным путем… Философские 
идеи отличаются от научных тем, что не подлежат опытной проверке. 
Для тектологии постоянная проверка ее выводов на опыте обязательна: 
организационные законы нужны прежде всего для того, чтобы их приме-
нять…». Философия – предтеча тектологии. Философия объясняет, Тек-
тология организует. Поэтому, утверждают К.Н. Любутин и В.Д. Толма-
чев, качественно новым в тектологии явился переход от метода аналогий 
к выявлению общих закономерностей становления и функционирования 
систем. 

В целом заслуга авторов рецензируемой книги состоит в том, что они 
первые попытались дать объективную оценку философских воззрений 
Богданова. 
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Пырин А.Г., к.ф.н., доц. МГЮА (Москва) 

*     *     * 

Слюсаренко М.А., Сысоева Л.С.  

ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНЫЙ СМЫСЛ ПРАЗДНИКА  

В монографии рассматривается проблематика современной празд-
ничной культуры в русле экзистенциальной рефлексии. Обращение к 
данной проблематике и ее актуальность обусловлена необходимостью 
расширения культурно-смыслового пространства человеческого суще-
ствования. Предложенная в работе интерпретация экзистенциального 
смысла, социокультурной динамики и разнообразия праздничной культу-
ры позволяет рассматривать данное исследование как новый подход к 
рассмотрению праздничной культуры. Результаты исследования создают 
новое представление о празднике и его главной качественной характери-
стике. В работе обосновывается возможность реконструирования поня-
тия праздничности с использованием таких важнейших характеристик 
Dasein как «расположенность», «понимание», «речь». 

Праздник определяется как феномен, обеспечивающий причастность 
человека к смысловым ценностям культуры через активное приобщение к 
ним. Выделяются важные особенности  праздника, в частности, его спо-
собность связывать как прошлое, так и настоящее с миром сущего и 
должного, действительного и необходимого. В результате автор прихо-
дит к выводу, что человечество, в том числе и в целях самосохранения, 
будет опираться на созидательную роль праздника. Автор рассматривает 
вопрос о необходимости вернуть праздник к его истокам, восстановить 
связь с сакральностью, и в этих целях предлагается изменить ракурс ис-
следования этого уникального феномена, имеющего прямое отношение к 
обеспечению и наращиванию витальных сил человека. Авторы характе-
ризуют праздник как один из способов бытия человека в мире культуры, 
Предложенная авторами концепция позволяют представить типологиче-
ское разнообразие праздников. В качестве основы предлагаемой типоло-
гии предлагаются: время в его темпоральном понимании; фундаменталь-
ные культурные ценности, ментальность празднующей общности и от-
ношение человека к способу собственного бытия.. Представленное в мо-
нографии рассмотрение культурно-антропологических истоков праздни-
ка и его развитие в тесной связи со смсылообразующими ценностями 
разных народов, изучение праздничных практик Бурятии, Испании, 
Франции, Америки, Венгрии, Германии позволило автору выявить остро-
ту проблемы понимания и толкования данного феномена в современном 
мире. В работе отмечается, что в условиях эстетизации современной 
культуры ценностный смысл праздника теряется вследствие того, что 
«созревание» этических ценностей в ускоряющемся мире замедляется.  
Многоплановость обсуждения поставленной проблемы, ее междисци-
плинарный характер зачастую смещают фокус исследования в сторону 
смежных, пограничных проблем, что, несомненно, отвлекает автора на 
решение задач, не обозначенных в проблемном пространстве данной ра-
боты. В целом же, предложенная интерпретация смысла, социокультур-
ной динамики и разнообразия праздничной культуры позволяет рассмат-
ривать данное исследование как новый подход к празднику в философии 
культуры.  
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Книга рассчитана на специалистов в области философии, истории и 
теории культуры, преподавателей и студентов, а также на широкий круг 
читателей, интересующихся социокультурной проблемой праздника. 

 
Суслова Т.И., д.ф.н., проф. (Томск)  

*     *     * 

Малыгина И.В. В ЛАБИРИНТАХ САМООПРЕДЕЛЕНИЯ:  

ОПЫТ РЕФЛЕКСИИ НА ТЕМУ ЭТНОКУЛЬТУРНОЙ 

ИДЕНТИЧНОСТИ 

Монография – М.: МГУКИ, 2005. – 282 с. 

Оригинальность и ценность рецензируемой монографии состоит в  
опыте научного исследования концепта этнокультурной идентичности. 
Предметом монографии являются попытки обоснования природы и соци-
альных функций идентичности в ее этнокультурной форме.  

Автор, опираясь на значительный массив идей и концепций (как оте-
чественных, так и зарубежных), объясняющих феномен этнокультурной 
идентичности, смог синтезировать целостное и систематизированное 
представление о ее сущности, структуре, проследить ее генезис, проана-
лизировать исторические формы в контексте наиболее общих тенденций 
их эволюции. 

В монографии рассматривается концепт этнокультурной идентично-
сти в совокупности его онтологических, морфологических и динамиче-
ских аспектов. 

Монография состоит из трех глав. Глава 1. Идентичность как концепт 
и категория философско-гуманитарного знания. Глава 2. Этнокультурная 
идентичность: сущность и структура. Глава 3. Генезис этнокультурной 
идентичности и эволюция ее исторических форм.  

Первая часть представляет выявление идентичности как универсалию 
бытия и сознания, социальный феномен и форму психологический адап-
тации. Научный интерес состоит в исследовании идентичности как само-
определения личности. «Нет более плодотворного занятия, чем познание 
самого себя» – Р. Декарт (Декарт Р. Избр. произв. – М., 1950 С. 547).  

Вторая часть представляет отражение сущности и природы этнично-
сти и функциональной специфики этнокультурной идентичности. Здесь 
автор монографии развивает гипотезу, согласно которой в условиях ин-
формационного общества и глобализации социально-культурного про-
странства становится все труднее утверждать, что культурные формы 
имеют то или иное этническое происхождение и воплощение. 

В третьей части синтез генетических и социокультурных оснований в 
структуре этнической идентичности, как представляется автором моно-
графии, заключается в признании того, что идентичность содержала в 
себе определенный этнокультурный потенциал, ее основу составляют 
отношения родства, в связи с чем первобытность рассматривают как до-
этнический период развития человеческого общества, которое имело 
скорее биосоциальную, чем социально-биологическую доминанту. По-
вышение роли этнического фактора – одна из отличительных черт совре-
менной эпохи, обусловленная разворачивающимися в мире глобальными 
процессами. Этничность должна отстаивать этнологические, политиче-
ские и культурные интересы своих народов, добиваться создания опти-
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мальных условий для их развития.  
Я разделяю выводы, которые представляет автор монографии в том, 

что человек стал носителем множественной идентичности. Все чаще об-
суждается проблема «утраты» идентичности, ставшая темой теоретиче-
ских и эмпирических исследований. Автор выдвигает предпосылки 
осмысления феномена идентичности, стремления человека увидеть себя в 
окружающем его мире.  

В завершении хочу отметить, что работа автора Малыгиной И.В. бу-
дет полезной как для студентов и преподавателей, так и для читателей с 
широкими гуманитарными интересами. 

 

Моисеев А.Ю., аспирант МГУКИ (Москва) 
 

 

АННОТАЦИИ 
 

Разумный В.А. ВЕНЕЦ ТВОРЕНИЯ ИЛИ ОШИБКА ПРИРОДЫ  

(парадоксы человека) 

Псков: ООО «Псковское возрождение», 2006. − 240 с. 

Автор предлагаемой вниманию читателя необычной и парадоксаль-
ной книги, доктор философских наук, проф. Разумный В.А. опубликовал 
более 450 работ. Восьмидесятилетний жизненный опыт, замечает он, дает 
мне достаточно оснований для обобщений о негативной, а порою − 
страшной сущности каждого современного человека на основе интро-
спекции. Полагаю, что на пороге небытия имею право на свободу сужде-
ния, ибо дальше − тишина, за которой − радости и страдания все новых и 
новых поколений, с унылой цикличностью повторяющих все наши (мои 
и миллиардов людей, уже исчезнувших навсегда) ошибки на тернистом 
тысячелетнем пути к подлинному Человеку, к Homo divinas, к Венцу тво-
рения. В его пришествии я не сомневаюсь, иначе жизнь потеряла бы 
навсегда какой-либо смысл и превратилась бы в кошмарный процесс вы-
живания аномального существа, которому сегодня подвластны действи-
тельно адские силы. 

Логика моего путешествия в мир человека, утверждает автор,  весьма 
проста: сопоставление его с бескрайним миром живой природы − этало-
ном совершенства в морфологическом, физиологическом и поведенче-
ском отношении, критическое сравнение его потенций как Венца творе-
ния с тем, что ныне реально стало его ошибочной социальной природой и 
обращение из Будущего в Прошлое с вопросом об упущенной возможно-
сти нормального пути становления человека. 

*     *     * 

Гриценко В.П. СОЦИОСЕМИОТИКА 

Екатеринбург: Институт международных связей, 2006. − 244 с. 

Монография представляет собой систематизацию современных пред-
ставлений в области социальной семиотики, возникшей на стыке целого 
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ряда дисциплин. Автор обстоятельно анализирует ключевые категории 
социосемиотики как неклассической онтологии и эпистемологии − семи-
отическая картина мира, семиозис, семиотическая мегамашина, культуру 
как кодовую систему. Специальное внимание в работе уделено особенно-
стям новоевропейской семиотической картины мира (семиосферы), тех-
нологии классического и постсовременного семиозиса. 

Книга адресована специалистам в области философии, семиотики и 
культурологии, преподавателям и студентам.  

*     *     * 

Хруцкий К.С. БИОКОСМОЛОГИЯ − УНИВЕРСАЛЬНАЯ НАУКА 

ИНДИВИДУАЛЬНОГО ЗДОРОВЬЯ ЧЕЛОВЕКА 

Великий Новгород: НовГУ им. Ярослава Мудрого, 2006. − 259 с. 

В монографии по важнейшему направлению философии науки осу-
ществляется попытка реализовать тезис о том, что фундаментальная тео-
рия является самой практичной вещью. Автором предлагается система 
фундаментальных (Космистских) философских принципов, анализиру-
ются современные достижения в обозначенных направлениях исследова-
ния, выдвигаются основания для практического приложения предлагае-
мого оригинального научно-исследовательского подхода. 

Данная книга претендует на универсальный характер рассматривае-
мых научных положений. Вследствие этого она может быть рекомендо-
вана философам, биологам и медикам, а также всем научным работникам 
в гуманитарной сфере, преподавателям и аспирантам. 

*     *     * 

Нысанбаев А. 15 ЛЕТ НЕЗАВИСИМОСТИ КАЗАХСТАНА:  

СТАНОВЛЕНИЕ НОВОГО ОБЩЕСТВЕННОГО СОЗНАНИЯ 

Алматы, 2006. – 222 с. 

Книга Абдумалика Нысанбаева, директора Института философии и 
политологии МОН РК, доктора философских наук, профессора, академи-
ка НА НРК, посвящена рассмотрению эволюции общественного сознания 
в процессе перехода от тоталитаризма к демократии.  

Книга написана  с учетом последних достижений во всех сферах со-
циальных наук, начиная с философии, экономики и кончая политологией 
и юриспруденцией. Круг затронутых проблем охватывает наиболее су-
щественные стороны политики, экономики, права, социальной филосо-
фии, социологии, педагогики, преломленные через призму современных 
представлений и мышления.   

С интересом читаются разделы, посвященные изучению проблемы 
национального возрождения в системе государственной политики и ре-
гиональных особенностей ее проявления в переходный период.  

Новое звучание обрели проблемы изучения культурного наследия и 
возрождения национального самосознания. Обстоятельному анализу 
подвергнуты также проблемы формирования национальной идеи как 
фактора консолидации современного полиэнического общества в Казах-
стане. Автору удалось провести глубокое исследование важных теорети-
ческих проблем развития и формирования идеологии государственной 
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независимости Республики Казахстан.                              
  

Юнусов А.М., д.ф.н., проф. (Москва) 

 

НОВЫЕ КНИГИ ПО ФИЛОСОФИИ 

 

В данном разделе публикуется информация о новых книгах. Эк-

земпляры этих книг поступили в Госкомитет по печати и в Президи-

ум Российского философского общества во II квартале 2006 г. 

Рубрику ведет Надежда Николаевна Роднова 

E-mail: nadiarodnova@yandex.ru 
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СОВРЕМЕННЫЙ ЗАРУБЕЖНЫЙ ЖУРНАЛ 

Рубрику ведет: Екатерина Михайловна Белоцветова  

Е-mail: M.Kate@relcom.ru 
 

ПАМЯТИ ОСНОВАТЕЛЕЙ ФОНДА ГЛОБАЛЬНЫХ ЭТИЧЕСКИХ 

ИССЛЕДОВАНИЙ ГРАФУ И ГРАФИНЕ ФОН ДЕР ГРОУБЕН 

Известный на Западе современный германский ученый, автор одной 
из статей Декларации США о Глобальной этике, идеолог теологической 
концепции Второго Ватиканского Съезда, президент Фонда глобальных 
этических исследований Германии и Швейцарии, доктор теологии, автор 
более 20 научных трудов Ханс Кюнг посвятил многие годы своей жизни 
исследованию глобальных проблем этики. Глубоко изучая основы меж-
дународных отношений на фоне нарастающих мировых кризисов, поли-
тических баталий, экономических колебаний, военных угроз и, наконец, 
проблем существования бедности и физических проблем здоровья насе-
ления, Ханс Кюнг разработал мировую стратегию политической этики и 
моральной экономики, привнеся в современный язык науки понятия «от-
ветственной политики» и «ответственной экономики». 

В опубликованной в 1991 г. книге «Глобальная ответственность. В 
поисках новой мировой этики», Ханс Кюнг выявляет полицентричную 
направленность концепции пост-модерна, выводит формулу религиозной 
диалектики и экуменического критерия истинности. Так, начинается но-
вый этап творческого возвышения Ханса Кюнга. Защитив, благодаря этой 
публикации магистерскую диссертацию, в 1993 г. Ханс Кюнг на Между-
народном Религиозном Союзе (Парламенте) поднимает проблему мо-
ральных ценностей, которая встречает свое одобрение и ложится в осно-
ву Декларации о Глобальной этике. В этом же году он становится соос-
нователем и президентом международного Фонда Глобальной Этики. 

С этого поворотного момента в его жизни издается множество пуб-
ликаций, посвященных исследованию проблем этической и моральной 
ответственности в области политики и экономики, как на местном регио-
нальном, так и на международном уровне. Он становится особенно ярким 
этическим стратегом, когда задает такие вопросы, как: «Позволительно 
ли политическому деятелю ломать международные политические нормы 
поведения, нарушать внутренние законы или не следовать личным мо-
ральным жизненным устоям? Может ли власть заменить человеку все, 
или являются ли любые средства оправданными?» 

В своей книге «Глобальная этика для мировой политики и экономи-
ки», изданной в 1997 г., Ханс Кюнг отвечает на эти вопросы и раскрывает 
значение тех терминов, которые искусно употребил для обоснования сво-
ей стратегической задачи: развить чувство ответственности граждан в 
области политики и экономики. Эти сферы деятельности человека непо-
средственно связаны с необходимостью исследования проблем числен-
ности населения, гуманистической проблемы репрессии и агресси, рели-
гиозных и межэтнических конфликтов, мировых катастроф, глобального 
изменения климата, сохранения природных ресурсов эко- и биосферы, а 
также неоправданности принятых мер в отношении Третьих стран. 

Термин «ответственности» проходит красной нитью через проблемы 
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культуры и общества, экономики и политики, религии и веры. Приведен-
ные им исторические факты и примеры из истории международных от-
ношений, теоретические воззрения и неоспоримые свидетельства знаме-
нитых личностей эпохи Средневековья, Возрождения и Модерна при по-
мощи глубинного анализа происходящих в наше время процессов разви-
тия общества, выявляют необходимость этического и морального обос-
нования в любой сфере нашей деятельности. Понятие «ответственная 
политика» представлено как действие направленное на определение 
дифференцированного баланса интересов диалогизирующих сторон. 
Находя связь между идеальным и реальным положением вещей, апелли-
руя к универсальными этическим стандартам человеческой гуманности и 
строгой либеральной этики толерантности, Ханс Кюнг проводит, таким 
образом, связующую нить от понимания политической ответственности к 
обоснованию «ответственной экономики». 

Характеризуя понятие «ответственной экономики», Ханс Кюнг берет 
за основу конвенциональный принцип прав и обязанностей человека, тем 
самым определяя такого рода ответственность как общественную и объ-
единяющую гуманность. Он не уделяет внимания конкретной экономи-
ческой статистике, численным показателям, или относительным величи-
нам, указывающим лишь на некоторое метрическое состояние той или 
иной сферы общества. Главным является принцип этического убеждения 
в процессе итерактивного взаимодействия гражданского общества. 

Не стоит, однако, усматривать в такой концепции высокое теоретизи-
рование проблем политики и экономики. В своем дискурсе Ханс Кюнг 
строит полную концептуальную модель универсального этического по-
ведения, а также выстраивает отдельные элементы ее функционирования. 
Проводится строгий сравнительный анализ исторических процессов, а 
результаты их исследования непосредственно указывают на реальное 
состояние вещей. В своем этически обоснованном анализе Ханс Кюнг 
приходит к пониманию этических проблем бизнеса и управления, что 
является особенно актуальным в мире глобализации. Принципы этики 
бизнеса проходят своей путь эволюции межкультурного сравнительного 
анализа моральных ценностей Востока и Запада. Понимание этих ценно-
стей способствует установлению этической ответственности в процессе 
управления бизнес-предприятием. 

Таким образом, представленные нам глубокие аналитические иссле-
дования почетного профессора экуменической теологии в Университете 
Тюбенген, доктора Ханса Кюнга, можно назвать революционными в кон-
тексте современности. Активное участие Кюнга в развитии обществен-
ных идей и различных социальных программ свидетельствуют о его осо-
бой миссии объединения народов вокруг глобальной идеи соблюдения 
этического долга на всех уровнях власти, в разных сферах экономики, 
общественной жизни, культуры и творчества, а также может являться 
уникальным инструментом как политической, военной, так и этической 
идеологией государства и общества. 

Выводы автора: 
 Мир среди наций не осуществим без установления межрелигиоз-

ного мира. 
 Мир среди религий не достижим без установления межрелигиоз-

ного диалога. 
 Мир человека в обществе невозможно представить без глобальной 

этики. 
______________________________ 
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«Ханс Кюнг затронул, наверное, наиболее критические и сложные 
вопросы о будущем существовании человечества на этой Земле. Я ис-
кренне надеюсь, что его научный труд привлечет большее внимание к 
подробному исследованию единства красоты и ценности нашей Земли, 
как общего и единственного дома во всем космическом пространстве».  

Герцог Эдинбургский. 
 

Белоцветова Е.М., магистр философии (Москва) 

*     *     * 

NEW ISSUE (7) OF THE JOURNAL: 

HEKMAT VA FALSAFEH (WISDOM AND PHILOSOPHY) 

Dear Sir/ Madam, 
 

The third issue of the second volume (7) of Hekmat va Falsafeh (Wisdom 
and Philosophy), the Academic Journal of Philosophy Department, Allameh 
Tabatabaii University is published. 

The contents of this issue are as follow: 
English Articles: 
Phenomenology and Post-Modernity (Kathleen Haney) 
Sadr-ul-Muta'allehin on Platonic Ideas (Zahra Mostafavi Khomauni) 
Plato and Innatism (Mahdi Ghavam Safari) 
Mulla Sadra and God's Detailed Knowledge of Things (Ghasem-Ali Ku-

chanani/ Nasrin Bahrainy) 
English Translation of Persian Abstracts (Persian Translation of English 

Abstracts)  
Book Review: 
«Fideism/ Reza Akbari» (Mohsen Javadi) 
Persian Articles: 
The Difficult Problem of Consciousness and Essential Dualism (In Per-

sian) (Reza Akbari)  
An Analysis of the Problem of Underdetermination  of Scientific Theories 

(In Persian) (Seyyed Hedayat Sajadi) 
A Comparative Study on Human Agency in an Islamic Theory of Action 

and Habermas's Critical Theory (In Persian) (Khosrow Bagheri/ Zohreh 
Khosravi).  

The journal and its papers are indexed in (Philosopher's Index). You can 
find more information in the following address: http://www.philinfo.org/ 

The editorial board has decided to include, «Book Review» in the journal. 
Those who are interested that their books will be reviewed in our journal can 
send us two copies of their books. The editorial board will be free to choose 
the books and reviewers.  

You can find more information about the journal in our website: 
www.hekmatvafalsafeh.com  

If you have subscribed the journal, we will send it to you, and if you have 
not subscribed it, you can find the subscription form on our website. If you 
have not requested a sample copy and are interested in a sample copy of this 
issue please send your request. The managing director will send you a sample 
one with the subscription form for subscribing it.  

 
With best regards, 

Hamidreza Ayatollahy, Director in Charge and Editor-in-Chief 

http://www.philinfo.org/
http://www.hekmatvafalsafeh.com/
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На соискание ученой степени доктора философских наук 

1. ВОЛКОВА Вера Олеговна. Духовно-практическая компетенция как принцип 
субъектности человека. Специальность – онтология и теория познания. Защита: 
Ивановский гос. ун-т.  
2. ДАРМОГРАЙ Валерий Миронович. Методологическая культура творчества. 
Специальность – онтология и теория познания. Защита: Саратовский гос. ун-т им. 
Н.Г.Чернышевского.  
3. КАНАФЬЕВА Виктория Владимировна. Язык и время: философско-
онтологический анализ. Специальность – онтология и теория познания. Защита: 
Саратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского.  
4. РЫБИН Владимир Александрович. Философские основания проблемы эвтана-
зии: методологический анализ. Специальность – онтология и теория познания. За-
щита: Уральский гос. ун-т им. А.М. Горького (Екатеринбург).  
5. БУТОРОВ Сергей Алексеевич. Советский тоталитаризм в социально-
политической мысли США (историко-философский анализ). Специальность –  
история философии. Защита: Инс-т философии им. академика А.М. Богоутдинова 
АНРТ (Душанбе).  
6. РЕБЕЩЕНКОВА Ирина Григорьевна. Австро-германская школа исследования 
эволюции познания: предпосылки, проблемы, перспективы. Специальность – 
история философии. Защита: Санкт-Петербургский гос. ун-т. 
7. ДЬЯКОВ Александр Владимирович. Проблема субъекта в постструктурализме. 
Онтологический аспект. Специальность – история философии. Защита: Санкт-
Петербургский гос. ун-т. 
8. ЗИЁЕВ Хуршедджон Махшулович. Суфийский орден Мавлакия и эволюция его 
теоретической и практической философии (XIII−начало XX вв.). Специальность – 
история философии. Защита: Инс-т философии им. академика А.М. Богоутдинова 
АНРТ (Душанбе).  
9. БАРМАШОВА Татьяна Ивановна. Проблема бессознательного в основных си-
стемах философского теоретизирования. Специальность – социальная философия. 
Защита: Сибирский гос. аэрокосмический ун-т им. академика М.Ф. Решетнева (Крас-
ноярск). 
10. НИКИТИНА Ирина Владимировна. Закономерности взаимодействия обыденно-
го сознания и искусства как основания социокультурной системы.  Специаль-
ность – социальная философия.  Защита: Алтайский гос. ун-т  (Барнаул).  
11. ИВАНОВА Ирина Ивановна. Рационалистические ереси в истории христиан-
ства. Специальность – религиоведение, философская антропология,  
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философия культуры. Защита: МГУ им. М.В.Ломоносова (Москва). 
12. КОВЕЛИНА Татьяна Афанасьевна. Образ врача в культуре. Специальность − 
религиоведение, философская антропология, философия культуры. Защита: Ростов-
ский гос. ун-т. 
13. КОЛОМИЕЦ Наталья Викторовна. Проблема человека в локальной и глобаль-
ной типологии культуры: когнитивный аспект. Специальность − религиоведение, 
философская антропология, философия культуры. Защита: Ростовский гос. ун-т. 
14. КОРОЛЕВА Людмила Георгиевна. Цивилизационная идентичность России в 
русской философии культуры. Специальность − религиоведение, философская ан-
тропология, философия культуры. Защита: Белгородский гос. ун-т. 
15. САЙКО Елена Анатольевна. Культур-диалог в переходные эпохи: от серебряно-
го века к современности (концептуализация моделей). Специальность – религиове-
дение, философская антропология, философия культуры. Защита: Российская акад. 
гос. службы при Президенте РФ (Москва). 
16. КРАХМАЛЕВ Дмитрий Борисович. Социально-правовые идеи и концепции в 
истории отечественной социологии. Специальность – теория, методология и исто-
рия социологии (доктор социол. наук). Защита: Саратовский гос. ун-т им. 
Н.Г. Чернышевского.  
17. КОВАЛЕВА Алла Владимировна. Особенности функционирования и тенденции 
развития российской социальной рекламы в XX в. и ее модернизация в условиях 
либерально-рыночных реформ (по материалам социологических исследований). 
Специальность – социальная структура, социальные институты и процессы (доктор 
социол. наук). Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул).  
18. БОРКО Татьяна Иосифовна. Эволюция мифа: на пути становления религиозно-
го мировоззрения. Специальность – теория и история культуры. Защита: Тюменский 
гос. ун-т.   
19. МИХАЙЛИН Вадим Юрьевич. Мужские пространственно-ориентированные 
культурные коды в индоевропейской традиции. Специальность – теория и исто-
рия культуры. Защита: Саратовский гос.  ун-т. 
20. НИКИФОРОВА Лариса  Викторовна. Дворец в истории русской художествен-
ной культуры. Специальность – теория и история культуры (доктор культурологи). 
Защита: Российский гос. пед. ун-т им. А.И.Герцена (Санкт-Петербург). 
21. НОВИК Юлия Олеговна. Культурологические исследования первобытного и 
традиционного искусства в странах Западной Европы и США (конец XIX− XX 
вв.) Специальность – теория и история культуры (доктор культурологи). Защита: 
Российский гос. пед. ун-т им. А.И.Герцена (Санкт-Петербург). 

*     *     * 

На соискание ученой степени кандидата философских наук 

1. ДОБРОВОЛЬСКАЯ Татьяна Вячеславовна. Мир: естественнонаучные и гума-
нитарные модели. Специальность – онтология и теория познания. Защита: Омский 
гос. пед. ун-т.  
2. ЧИСТИЛИНА Ирина Александровна. Герменевтическая концепция 
М.М.Бахтина: от идеи диалога к проблеме понимания. Специальность – онтология 
и теория познания. Защита: Кубанский гос. ун-т (Краснодар).  
3. АЛЕКСЕЕВ Константин Александрович. Культура и политика в философии 
Владимира Соловьева. Специальность – история философии. Защита: Тверской гос. 
ун-т.  
4. ГРОМОВ Алексей Владимирович. Теория творческой причинности в фило-
софии Льва Михайловича Лопатина. Специальность – история философии. Защита: 
Уральский гос. ун-т им. А.М.Горького (Екатеринбург). 
5. ИСАЕВА Виктория Викторовна. Византийская традиция понимания челове-
ка в русской религиозной философии. Специальность – история философии. Защи-
та: Тверской гос. ун-т.  
6. КОВАЛЕВ Антон Олегович. Проблема гражданского общества в Западной 
социальной философии второй половины 20−го − начала 21−го веков. Специаль-
ность – история философии. Защита: Тверской гос. ун-т.  
7. ЛУБЯНОЙ Максим Сергеевич. Традиция неореализма и формирование кон-
цепций ценностей в американской философии 10-60 гг. XX века (Р.Б.Перри и 
У.К.Франкена). Специальность – история философии. Защита: Нижегородский гос. 
пед. ун-т (Нижний Новгород). 
8. ОВДИЕНКО Виктория Игоревна. Проблема свободы воли в античной фило-
софии (культурно-исторический аспект). Специальность – история философии. 
Защита: Кубанский гос. ун-т (Краснодар).  
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9. ПШЕННИКОВ Василий Вячеславович. Георг Лукач: путь к онтологии обще-
ственного бытия. Специальность – история философии. Защита: Московский пед. 
гос. ун-т (Москва). 
10. СЕДАЕВ Павел Валерьевич. Общественно-государственный идеал в русской 
консервативной философии. Специальность – история философии. Защита: Ниже-
городский гос. пед. ун-т (Нижний Новгород). 
11. УСАНОВ Равшан Тураевич. Идея ненасилия в этических учениях таджик-
ских мыслителей (X−XII вв.) Специальность – история философии. Защита: Инс-т 
философии им. академика А.М. Богоутдинова АНРТ (Душанбе).  
12. ГАНЖА Анна Геннадиевна. Экстенсивное и интенсивное в музыкальном 
мышлении XX века. Специальность − эстетика. Защита: МГУ им. М.В.Ломоносова 
(Москва). 
13. КИМСТАЧ Владимир Николаевич. Коэволюция технической и гуманитарной 
культур в контексте универсальной истории. Специальность – философия науки и 
техники. Защита: Ростовский гос. ун-т. 
14. ВАЛИЕВ Ильдар Накипович. Динамика стереотипов социального взаимодей-
ствия в условиях реформируемого общества. Специальность − социальная филосо-
фия. Защита: Казанский гос. ун-т. 
15. ДИБРАЕВ Афсаладдин Дибирахмедович. Роль духовно-нравственного насле-
дия в формировании современного гражданского общества. Специальность – со-
циальная философия. Защита: Дагестанский гос. ун-т (Махачкала).   
16. ЕВРЕЕВА Ольга Анатольевна. Идея соборности: социально-философский 
анализ. Специальность – социальная философия. Защита: Российский гос. соц. ун-т 
(Москва).. 
17. КИРЮШИН Алексей Николаевич. Проблема свободы в контексте теории 
деятельности. Специальность – социальная философия.  Защита: Саратовский гос. ун-
т им. Н.Г.Чернышевского. 
18. КОЛЕСНИКОВ Юрий Юрьевич. Экологический императив: духовно-
парадигматический дискурс. Специальность – социальная философия. Защита: Се-
веро-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь). 
19. КОЛОМАК Александр Иванович. Свобода и ответственность в современном 
мире. Специальность – социальная философия. Защита: Северо-Кавказский гос. тех. 
ун-т (Ставрополь). 
20. КРАСИКОВА Елена Александровна. Социальная самоорганизация в услови-
ях общественного кризиса: философский анализ. Специальность – социальная фи-
лософия.  Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь). 
21. КУЗОВЧИКОВА Ольга Михайловна. Объективация сущностных сил женщи-
ны в армии как показатель феминизации общества. Специальность − социальная 
философия. Защита: Тверской гос. ун-т. 
22. НОЗДРИНОВА Галина Николаевна. Понимание как стратегия социального 
познания. Специальность – социальная философия. Защита: Северо-Кавказский гос. 
тех. ун-т (Ставрополь). 
23. СОКОЛОВ Рустам Юрьевич. Социальная деятельность: структура и основ-
ные параметры. Специальность – социальная философия.  Защита: Северо-
Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь). 
24. СУРАВНЕВА Ирина Михайловна. Героизм как социальный феномен. Специ-
альность – социальная философия. Защита: Тверской гос. ун-т. 
25. ТЕСЛЯ Андрей Александрович. Философско-исторический контекст аксио-
логического статуса собственности. Специальность – социальная философия. Защи-
та: Дальневосточный гос. ун-т путей сообщения (Хабаровск). 
26. ТОКРАНОВ Александр Владимирович. Социальный идеал как средство фор-
мирования субъекта социального действия. Специальность – социальная филосо-
фия. Защита: Казанский гос. ун-т. 
27. ТРУБИЦЫН Дмитрий Викторович. Модернизация стран Востока и России: 
социально-философский анализ. Специальность − социальная философия. Защита: 
Забайкальский гос. гуманитарно-пед. ун-т им. Н.Г. Чернышевского (Чита). 
28. УМАРОВА Зара Ясуевна. Философские проблемы толерантного сознания. 
Специальность − социальная философия. Защита: Дагестанский гос. ун-т (Махачкала).   
29. ЧЕРЕПАНОВ Андрей Александрович. Проблема социального кризиса: фило-
софско-синергетический подход. Специальность – социальная философия. Защита: 
Тверской гос.  ун-т. 
30. ШМЕЛЕВА Марина Евгеньевна. Хозяйственная деятельность человека: со-
циально-антропологический аспект. Специальность – социальная философия.  За-
щита: Саратовский гос. ун-т. им. Н. Г. Чернышевского.  
31. АГАПОВ Алексей Анатольевич. Философия культуры русского зарубежья. 
Специальность – религиоведение, философская антропология и философия культуры. 
Защита: Ростовский гос. ун-т. 
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32. БЫКАДОРОВ Александр Иванович. Ритуал в современной культуре. Специ-
альность – религиоведение, философская антропология и философия культуры. Защи-
та: Ростовский гос. ун-т. 
33. ГРЕБЕННИКОВА Ольга Михайловна. Маска в социокультурном простран-
стве: генезис, функции, сущность. Специальность – религиоведение, философская 
антропология и философия культуры. Защита: Омский гос. пед. ун-т. 
34. ДАШКОВА Елена Валерьевна. Стиль и стилизация в философско-
культурологическом контексте. Специальность – религиоведение, философская ан-
тропология и философия культуры. Защита: Ростовский гос. ун-т. 
35. ДУКЯН Софья Сергеевна. Молодежные религиозные группы и антикульто-
вые движения: история противостояния. Специальность – религиоведение, фило-
софская антропология и философия культуры. Защита: Ростовский гос. ун-т. 
36. ЗУБЕНКО Ирина Борисовна. Взаимодействие мистического и научного со-
знания в культуре XIX−XX веков. Специальность – религиоведение, философская 
антропология и философия культуры. Защита: Ростовский гос. ун-т. 
37. КОСТЮКОВИЧ Наталья Владимировна. Антропологический смысл филосо-
фии культуры Н.С.Трубецкого. Специальность – религиоведение, философская ан-
тропология и философия культуры. Защита: Российский гос. пед. ун-т им. 
А.И.Герцена (Санкт-Петербург). 
38. КОСТЫЛЕВА Татьяна Александровна. Социальное служение религиозных 
организаций. Специальность − религиоведение, философская антропология и фило-
софия культуры. Защита: Омский гос. пед. ун-т. 
39. КРИКУНОВА Лидия Петровна. Антропологические аспекты бюрократиза-
ции общества. Специальность − религиоведение, философская антропология и фило-
софия культуры. Защита: Омский гос. пед. ун-т. 
40. ЛЕБЕДЕВА Галина Викторовна. Память и забвение как феномены культуры. 
Специальность – религиоведение, философская антропология и философия культуры. 
Защита: Уральский гос. ун-т им. А.М. Горького (Екатеринбург). 
41. ЛИПАЕВА Татьяна Александровна. Философско-религиоведческий анализ 
деятельности русской православной церкви в сфере образования и воспитания 
молодежи (традиции и современность). Специальность – религиоведение, философ-
ская антропология и философия культуры.  Защита: Пермский гос. тех. ун-т. 
42. МАЛАШИНА Татьяна Ивановна. Образовательное пространство как система 
коммуникативных отношений. Специальность − религиоведение, философская ан-
тропология и философия культуры. Защита: Российская акад. гос. службы при Прези-
денте РФ (Москва). 
43. НОВИКОВА Татьяна Олеговна. Тема смерти в духовном опыте ребенка. Фи-
лософско-антропологический аспект. Специальность – религиоведение, философ-
ская антропология и философия культуры. Защита: Российский гос. пед. ун-т им. 
А.И. Герцена (Санкт-Петербург). 
44. ПРОХОВНИК Ольга Александровна. Культурно-антропологический кризис и 
новые задачи образования в эпоху постсовременности. Специальность – религиове-
дение, философская антропология и философия культуры. Защита: Ростовский гос. 
ун-т. 
45. РАКИТИНА Любовь Сергеевна. Культурно-антропологическое содержание 
рекламного символа. Специальность – религиоведение, философская антропология и 
философия культуры.  Защита: Омский гос. пед. ун-т. 
46. СИМАНЖЕНКОВА Татьяна Карловна. Движение последователей Рерихов в 
современной России (философские истоки и тенденции эволюции). Специальность 
– религиоведение, философская антропология и философия культуры. Защита: Ом-
ский гос. пед. ун-т. 
47. СТУЛЬЦЕВ Андрей Григорьевич. Имяславие: философско-методологическая 
экспликация в учении А.Ф.Лосева. Специальность – религиоведение, философская 
антропология и философия культуры. Защита: Ростовский гос. ун-т. 
48. ТОВБИН Кирилл Михайлович. Трансформация концепции «Москва − третий 
Рим» в русском православном старообрядчестве. Специальность – религиоведение, 
философская антропология и философия культуры.  Защита: Ростовский гос. ун-т. 
49. ЦУКАНОВА Ирина Владимировна. Философско-культурологический анализ 
феномена народной религиозности. Специальность – религиоведение, философская 
антропология и философия культуры.  Защита: Белгородский гос. ун-т. 
50. ЧЕРНОСВИТОВА Инна Анатольевна. Соотношение веры и знания в русской 
религиозной философии начала XX века (С.Н. Булгаков, С.Л. Франк, 
Н.А. Бердяев). Специальность – религиоведение, философская антропология и фило-
софия культуры. Защита: Белгородский гос. ун-т. 
51. АБРИТАЛИНА Анастасия Сергеевна. Женское предпринимательство: соци-
ально-экономические мотивации и факторы. Специальность – экономическая со-
циология и демография (канд. социол. наук). Защита: Саратовский гос. ун-т. им. 
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Н.Г. Чернышевского.  
52. ГОРОДНИЙ Виталий Викторович. Трудовая мотивация современной россий-
ской молодежи (социологический анализ). Специальность – экономическая социоло-
гия и демография (канд. социол. наук). Защита: Саратовский гос. ун-т. им. Н.Г. Чер-
нышевского.  
53. КОЗЛОВА Маргарита Сергеевна. Дискриминация женщин на российском 
рынке труда (региональный аспект). Специальность – экономическая социология и 
демография (канд. социол. наук). Защита: Саратовский гос. ун-т. им. Н.Г. Чернышев-
ского.  
54. АБАЛТУСОВА Лариса Анатольевна. Система высшего профессионального 
образования как фактор преодоления и воспроизводства социального неравен-
ства в трансформирующейся России. Специальность – социальная структура, со-
циальные институты и процессы (канд. социол. наук). Защита: Северо-Кавказский 
гос. тех. ун-т (Ставрополь). 
55. МАЛХОЗОВА Роза Кашифовна. Этническая интеграция и ее специфика в 
условиях Северного Кавказа. Специальность – социальная структура, социальные 
институты и процессы (канд. социол. наук). Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т 
(Ставрополь). 
56. РАКОВСКАЯ Лариса Ивановна. Социализация подростка в детских движе-
ниях и объединениях в условиях российской действительности. Специальность – 
социальная структура, социальные институты и процессы (канд. социол. наук). За-
щита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь). 
57. ШАПОВАЛОВ Александр Валерьевич. Процессуальный анализ карьер пред-
ставителей различных профессиональных групп. Специальность – социальная 
структура, социальные институты и процессы (канд. социол. наук). Защита: Северо-
Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь). 
58. ПОЛЯНСКАЯ Ольга Владимировна. Организационная культура как ресурс 
управления предприятием: сравнительный социологический анализ российского 
и немецкого опыта. Специальность − социология управления (канд. социол. наук). 
Защита: Российский гос. соц. ун-т (Москва). 
59. ФИЛИППОВА Людмила Евгеньевна. Концепция политической власти 
Ч.Э.Мерриама. Специальность – теория политики, история и методология полити-
ческой науки (канд. полит. наук). Защита: МГУ им. М.В. Ломоносова (Москва). 
60. АБДУЛХАКОВ Музаффар Мирзоевич. Защита национальных интересов как 
важный фактор развития государственности. Специальность – политические ин-
ституты, этнополитическая конфликтология, национальные и политические процес-
сы и технологии (канд. полит. наук). Защита: Таджикский гос. пед. ун-т им. 
К. Джураева (Душанбе). 
61. ДОДИХУДОЕВ Хуршед Азамджонович. Конфликтные факторы и развитие 
политических процессов в Центральной Азии в аспекте политических интересов 
КНР. Специальность – политические институты, этнополитическая конфликтоло-
гия, национальные и политические процессы и технологии (канд. полит. наук). Защита: 
Таджикский гос. пед. ун-т им. К.Джураева (Душанбе). 
62. ЗИЗИАШВИЛИ Инна Вахтанговна. Превенция девиантного поведения как 
форма социального контроля: региональный аспект. Специальность – политиче-
ские институты, этнополитическая конфликтология, национальные и политические 
процессы и технологии (канд. социол. наук). Защита: Саратовский гос. ун-т. им. 
Н.Г. Чернышевского.  
63. РОЖКОВА Екатерина Александровна. Имидж и социальные роли политика. 
Специальность – политические институты, этнополитическая конфликтология, 
национальные и политические процессы и технологии (канд. социол. наук). Защита: 
МГУ им. М.В.Ломоносова (Москва). 
64. СОЛИЕВ Рустамджон Абдуллоевич. Политико-идеологические процессы на 
современном этапе развития Турецкой Республики. Специальность – политические 
институты, этнополитическая конфликтология, национальные и политические про-
цессы и технологии (канд. полит. наук). Защита: Таджикский гос. пед. ун-т им. 
К.Джураева (Душанбе). 
65. МОЧАЛИН Николай Дмитриевич. Эскалация террористического насилия в 
мире в эпоху глобализации: истоки, факторы, тенденции. Специальность – поли-
тические проблемы международных отношений и глобального развития (канд. полит. 
наук). Защита: МГУ им. М.В.Ломоносова (Москва). 
66. УМАРОВА Марина Сергеевна. Тенденция гуманизации международных от-
ношений: история становления и современные проблемы. Специальность – поли-
тические проблемы международных отношений и глобального развития (канд. полит. 
наук). Защита: МГУ им. М.В. Ломоносова (Москва). 
67. АНТОНОВА Елена Леонидовна. Ценности народной культуры в историче-
ском измерении. Специальность – теория и история культуры. Защита: Белгород-
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ский гос. ун-т. 
68. АХУНЗЯНОВА Фарида Тагировна. Религиозные проекты в культуре сереб-
ряного века и художественные формы их воплощения (Д.С. Мережковский и 
В.В.Розанов). Специальность – теория и история культуры (канд. культурологии). 
Защита: Вятский гос. гум. ун-т (Киров). 
69. ГОРЕЛИКОВА Ольга Николаевна. Философско-культурологический анализ 
оснований и функций бизнес-культуры. Специальность – теория и история куль-
туры. Защита: Белгородский гос. ун-т. 
70. ЗАЙЦЕВА Татьяна Григорьевна. Социокультурный анализ адаптации ми-
грантов в современной России. Специальность – теория и история культуры. Защи-
та: Белгородский гос. ун-т. 
71. ЗОРИНА Галина Викторовна. Биография как источник мифологизации 
В.В.Розановым пола и семьи. ). Специальность – теория и история культуры (канд. 
культурологии). Защита: Вятский гос. гум. ун-т (Киров). 
72. ИВАНЦОВ Денис Сергеевич. Феномен пролеткульта в культурно-
историческом аспекте (на материалах костромского края). Специальность – тео-
рия и история культуры (канд. культурологии). Защита: Вятский гос. гум. ун-т (Ки-
ров). 
73. МАНОХИН Дмитрий Константинович. Философско-культурологическая 
интерпретация литературоведческого дискурса (методологический аспект). Спе-
циальность – теория и история культуры. Защита: Белгородский гос. ун-т. 
74. МИХЕЛЬСОН Мария Олеговна. Междисциплинарный подход к изучению 
городской культуры. Специальность – теория и история культуры (канд. культуро-
логии). Защита: Российский гос. пед. ун-т им. А.И. Герцена (Санкт-Петербург). 
75. РАМАЗАНОВА Таскиря Мусаевна. Социокультурная обусловленность фор-
мирования и развития экологического сознания. Специальность – теория и исто-
рия культуры. Защита: Белгородский гос. ун-т. 
76. САРАЕВА Любовь Павловна. Феномен музыкального фольклора (философ-
ско-культурологические аспекты). Специальность – теория и история культуры. 
Защита: Белгородский гос. ун-т. 
77. ЯНУТШ Ольга Александровна. Стили речи в развитии и функционировании 
культуры (Россия. XX век). Специальность – теория и история культуры (канд. 
культурологии). Защита: Российский гос. пед. ун-т им. А.И. Герцена (Санкт-
Петербург). 

 

НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ 

ФИЛОСОФИЯ СНОВА ЗОВЁТ В ДОРОГУ 

(из «Третьего Рима» в Первый Рим) 

Продолжая имеющуюся практику творческого общения членов РФО 
в летний период и учитывая поступающие в Президиум РФО предложе-
ния и пожелания, принято решение организовать в августе 2007 года 
культурно-познавательную поездку российских философов в Италию. 
Планируется посещение в течение 2-х недель наиболее известных исто-
рических мест. Ориентировочная стоимость – около 35000 руб.  В Прези-
диуме РФО (Москва, ул. Волхонка, д. 14) до 15 марта 2007 г. ведется 
предварительная запись, на основании которой будет определен состав 
группы.  

*     *     * 

ПОДПИСКА – 2007 

Вниманию членов РФО! 
 

С января 2007 года начинается периодический, ежемесячный выпуск 
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восьмиполосной «Российской философской газеты». Надеемся, что един-
ственное в своем роде издание станет вашим постоянным собеседником 
по многим проблемам современной жизни. 

Для регулярного получения издания вы можете выбрать один из 
наиболее удобных для вас вариантов подписки на газету. 

В любом почтовом отделении связи – по каталогу агентства «Роспе-
чать» «Газеты. Журналы» 

Подписной индекс – 19691. 
В издательстве «СиДиПРЕСС» вы имеете возможность оформить 

льготную подписку, начиная с любого номера газеты. Все ваши вопросы 
адресуйте в редакцию «Российской философской газеты» по адресу: 
125252 г. Москва, ул. Зорге,9А. Тел. (495) 234-59-93. E-mail: rfg@mail.ru  

*     *     * 

СЕКЦИЯ СОЦИАЛЬНОЙ МЕДИЦИНЫ И ПСИХОЛОГИИ 

Секция социальной медицины сообщает о расширении своей научно-
исследовательской деятельности. В связи с работой в области психологии 
и в первую очередь Пенитенциарной психологии, где мы являемся пио-
нерами в нашей стране, секция переименовывается в «секцию социаль-
ной медицины и психологии».  

Координаты секции: тел. 8-916-062-82-69, e-mail: 
e_samoylova@yahoo.com; сайт: www.chernosvitov.narod.ru 

Председатель: профессор Евгений Васильевич Черносвитов (Москва) 
Заместитель председателя: д.ист.н. Марина Альфредовна Черносви-

това (Москва) 
Учёный секретарь: Екатерина Александровна Самойлова (Москва) 

 

ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

ВНИМАНИЕ: КОНКУРС! 

В рамках научной программы «Особенности российской культуры и 
менталитета как фактор социально-экономического развития страны», 
реализуемой Фондом «Общество», стартуют Конкурс научных работ и 
Грантовый конкурс научно-исследовательских проектов. 

Цель конкурсов – поддержка научных исследований в области разра-
ботки модели влияния особенностей российской культуры и менталитета 
на социальные процессы и способы организации экономических отноше-
ний. 

Конкурсы проводится по следующим областям знаний гуманитарных 
наук: 

 история; 
 экономика; 
 философия; 
 социология; 
 психология. 

Победителям конкурсов будут вручены денежные премии и выделе-
ны гранты на реализацию научно-исследовательских проектов. Материа-

mailto:e_samoylova@yahoo.com
http://www.chernosvitov.narod.ru/
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лы лучших исследований будут публиковаться в Сборнике научных ра-
бот Фонда. 

Более подробная информация об условиях Грантового конкурса и 
Конкурса научных работ, а также о других реализуемых программах 
Фонда «Общество»  представлена на сервере: http://www.obchestvo.ru  

 

Приглашаем принять участие в конкурсах! 

*     *     * 

VI ОБЩЕРОССИЙСКИЙ КОНКУРС НАУЧНЫХ РАБОТ 

студентов, магистрантов и аспирантов  

нефилософских специальностей 

Комитет по молодежной политике Ульяновской области, Ассоциация 
молодых ученых Ульяновской области, кафедра философии Ульяновско-
го государственного технического университета объявляют о проведении 
VI-го Общероссийского конкурса научных работ студентов, магистран-
тов и аспирантов нефилософских специальностей по теме: «Человек в 
техногенной цивилизации». 

К рассмотрению предлагаются следующие проблемы: Цивилизация: 
понятие, способы описания и выражения. Современное общество: поня-
тие, способы описания и выражения. Формы и способы рационального, 
дорационального, внерационального бытия человека в современном мире. 
Наука и цивилизация: характер взаимоотношения. Кризис современной 
цивилизации и перспективы его разрешения. Наука в зеркале философии: 
правота сциентизма или антисциентизма. Глобализация как необходи-
мый или случайный вариант существования техногенной цивилизации. 

Требования к конкурсным работам: философско-теоретическая 
направленность, самостоятельность, аргументированность предлагаемых 
положений и выводов. Объем работы: 18-22 страницы (формат А-4, через 
1,5 интервала). На титульном листе должны быть указаны фамилия, имя, 
отчество автора, название работы, место учебы (ВУЗ, специальность, 
курс), домашний адрес, телефон и E-mail. 

Работы принимаются на конкурс до 15 марта 2007 г. в машинописном 
и электронном виде. Итоги конкурса будут подведены к 15 апреля. 

Оргкомитет оставляет за собой право отклонять работы, не соответ-
ствующие теме и требованиям конкурсных работ. 

Победители будут приглашены для выступления с докладами на 
межвузовской конференции (принимающая сторона оплачивает половину 
стоимости проезда и проживание в студенческом общежитии). Вручение 
премий в размере: первая премия – 3000 руб.; вторая премия – 2000 руб. 
(2 премии); третья премия – 1000 руб. (3 премии) проводится на пленар-
ном заседании. 

Работы принимаются по адресу: 432027 Ульяновск, ул. Северный Ве-
нец, 32, кафедра философии УлГТУ (конкурс научных работ). E-mail: 
g.halimova@ulstu.ru. Справки можно получить по телефонам: (842-2) 
43-91-07 (Почкайло Наталья Анатольевна); (842-2) 43-90-76 (кафедра 
философии УлГТУ) 

*     *     * 

МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ, ПОСВЯЩЕННАЯ  

200-ЛЕТИЮ «ФЕНОМЕНОЛОГИИ ДУХА» Г.Ф.В. ГЕГЕЛЯ 

http://www.obchestvo.ru/
mailto:g.halimova@ulstu.ru
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Отдел истории философии Института философии РАН сообщает, что 
2-7 июня 2007 года в Москве состоится Международная конференция, 
посвященная  200-летию «Феноменологии духа» Г.Ф.В. Гегеля. 

Цель конференции – раскрыть историческое и актуальное значение 
этого выдающегося произведения Гегеля, подвести итоги посвященных 
ему исследований и обсудить связанные с ним дискуссионные проблемы 
современного гегелеведения. 

Предполагается обсудить следующие группы проблем: Социально-
исторические, историко-философские, культурные предпосылки и ис-
точники «Феноменологии духа»; Путь Гегеля к «Феноменологии духа»; 
Структура и основные идеи «Феноменологии духа»; Роль и статус «Фе-
номенологии духа» в гегелевской системе; Рецепция «Феноменологии ду-
ха» в различные эпохи и в разных странах. «Феноменология духа» в Рос-
сии; «Феноменология духа» Гегеля и философия XX века; Новейшие дис-
куссии о «Феноменологии духа». 

Предполагается также организация заседания «Форум молодых геге-
леведов». 

Рабочие языки конференции – русский, немецкий, английский. 
Желающих принять участие в Международной конференции просим 

прислать заявку в Оргкомитет по адресу: Москва 119992, Волхонка 14. 
Институт философии РАН, Отдел истории философии, проф. 
Н.В. Мотрошиловой (оргкомитет Международной Гегелевской конфе-
ренции) или по электронному адресу motroshilova@yandex.ru. 

В заявке необходимо указать тему предлагаемого доклада и предста-
вить резюме (не более 1 стр.), а также необходимые сведения о себе (уче-
ная степень, должность или место учебы, адрес – почтовый и электрон-
ный, телефон). 

Тезисы докладов необходимо прислать не позднее 15 февраля 2007 
года. 

Желательно, чтобы российские участники прислали также (не позд-
нее конца февраля 2007 года) переводы своих докладов или подробные 
резюме (на немецком или английском языках). 

Регламент: для пленарных докладов – 30 минут, соответственно 10-12 
страниц текста, для коротких докладов – 20 минут, соответственно 7-10 
страниц текста. 

Предполагается публикация книги по материалам Международной 
конференции. Тезисы (абстракты, резюме) публиковаться не будут. 

По всем вопросам, касающимся конференции, можно обращаться по 
указанным выше адресам или по телефону: (495)203-91-98 по вторникам 
и четвергам с 14 до 19 часов. 

Оргкомитет Международной Конференции, посвященной двухсотле-
тию «Феноменологии духа» Гегеля. 

*     *     * 

ПРИГЛАШАЕМ К СОТРУДНИЧЕСТВУ 

С января 2006 года начал функционировать в соответствии с решени-
ем Правительства Российской Федерации Федеральный институт разви-
тия образования Минобрнауки России (ФИРО), созданный на базе целого 
ряда институтов по отдельным уровням образования. Это означает, что 
теперь все основные направления образовательной реформы будут ана-
лизироваться как комплексные для всей системы, что будут вырабаты-

mailto:motroshilova@yandex.ru
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ваться интегральные решения, учитывающие особенности конкретных 
уровней и подуровней образования. 

Почти одновременно поставлен вопрос о создании нового журнала 
ФИРО  «Образовательная политика». В мае вышел пилотный номер этого 
издания института, предназначенного для руководителей системы обра-
зования, директоров общеобразовательных школ, учреждений начально-
го и среднего профессионального образования, руководителей вузов, 
научных работников, профессорско-преподавательского состава высшей 
школы, системы повышения квалификации  переподготовки педагогиче-
ских работников. 

Названия его ведущих рубрик: «Образовательная система РФ: прио-
ритетные направления развития», «Образовательная политика регионов», 
«Российское образование и тенденции мирового развития», «Экономика 
и образование», «Обсуждаем проблему», «Педагогическое образование» 
и др. говорят об актуальности, значимости тех проблем, которые намерен 
рассматривать на своих страницах наш журнал. 

В последующих номерах журнала отражены реальные результаты ре-
ализации основных направлений национального проекта «Образование», 
который, как отметил Президент России, является способом еще раз со-
средоточить усилия государства и общества на проблемах образования, 
способом побудить всех к поиску наиболее эффективных путей развития 
в этой сфере. 

Российское философское общество уже сделало свой первый вклад в 
создание нового журнала: в пилотном номере опубликована статья пер-
вого вице-президента Российского философского общества «Философия 
в системе образования». Надеемся, что этот пример будет поддержан и 
учеными философами; вузовские преподаватели станут авторами акту-
альных тем по вопросам образовательной политики, которые появятся на 
страницах нового издания института. 

 

Лейбович А.Н., д.пед.н., проф., первый зам. директора ФИРО, 
лауреат премии Президента РФ (Москва) 

*     *     * 

ПОВЫШЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИИ (ПЕРЕПОДГОТОВКА)  

ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ ПО «ИСТОРИИ И ФИЛОСОФИИ НАУКИ» 

Уважаемые коллеги! 
 

В Московском государственном университете имени М.В. Ломоносо-
ва ведется повышение квалификации (переподготовка) преподавателей 
по «Истории и философии науки». Очередные наборы потоков слушате-
лей проводятся каждый месяц.  

Учебный план курса повышения квалификации (переподготовки) 
рассчитан на 72 академических часа (2 недели) или на 150 академических 
часов (1 месяц) занятий по дневной или вечерней форме обучения. Блок 
лекций по «Философии науки» является единым для всех слушателей, 
тогда как блок лекций по «Истории науки», равно как и блок лекций по 
«Философским проблемам научных дисциплин» читается для двух типов 
специализации – «математика, естествознание и техника», а также «соци-
альные и гуманитарные наук». Группы слушателей будут набираться в 
соответствии с указанной специализацией. 

Для оформления слушателей на курс повышения квалификации (пе-
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реподготовку) необходимо сообщить по электронной почте 
(metodol@philos.msu.ru) или по факсу (095) 939-18-48 следующие сведе-
ния: 

1. Фамилия, имя, отчество, должность и ученое звание направляемых 
на повышение квалификации (переподготовку) сотрудников. 

2. Полное название организации, фамилия, имя, отчество руководи-
теля организации и ее почтовый адрес, по которому будет выслано имен-
ное приглашение на повышение квалификации (переподготовку) и под-
писанный МГУ договор об оказании образовательных услуг.  

3. Выбранное слушателем направление специализации («Философия 
социально-гуманитарного знания» либо «Философия математики, есте-
ствознания и техники»). 

4. Есть ли необходимость в бронировании общежития. 
По завершению обучения выдается удостоверение государственного 

образца, дающее право осуществления образовательной деятельности для 
аспирантов по курсу «История и философия науки» и право принятия 
кандидатского экзамена по данной дисциплине. 

Стоимость обучения:  
2-х недельный курс (72 академических часа) – 6900 рублей,  
одномесячный курс (150 академических часов) – 13800 рублей.  
Оплата проживания в гостинице производится отдельно и не входит в 

стоимость обучения. По желанию слушателей философский факультет 
может забронировать места в гостинице МГУ. 

Контактный телефон образовательной программы «История и фило-
софии науки»: (095) 939-24-09, факс: (095) 939-18-48. 

Электронная почта (е-mail): metodol@philos.msu.ru 
 
Кузнецов В.Г., д.ф.н., проф. МГУ, рук. программы повышения 

квалификации (профессиональной переподготовки) по «Истории и 
философии науки» (Москва)  

*     *     * 

ЧЕЛОВЕК  

В СОВРЕМЕННЫХ ФИЛОСОФСКИХ КОНЦЕПЦИЯХ  

международная конференция в Волгограде 
 
28–31 мая 2007 года Волгоградский государственный университет и 

др. проводят Четвертую международную конференцию «ЧЕЛОВЕК В 
СОВРЕМЕННЫХ ФИЛОСОФСКИХ КОНЦЕПЦИЯХ». 

Организационный комитет просит представлять доклады объемом до 
5 стр. (через 1,5 интервала, размер шрифта Times New Roman – 14; снос-
ки в конце текста). Текст доклада высылается в твердой копии (один экз.) 
и на дискете, которая будет возвращена автору на конференции. В орга-
низационный взнос (500 рублей) входят затраты на издание научных ма-
териалов конференции (к ее началу), аренду помещений, услуги по пере-
воду. Оргвзнос перечисляется банковским или почтовым переводом на 
адрес университета Гуляихину Вячеславу Николаевичу, ученому секре-
тарю конференции. 

Банковские реквизиты: ИНН 3446500743  КПП 344601001  УФК по 
Волгоградской области 405038102946 (ВолГУ л/счет 06073352270)  
ГРКЦ ГУ Банка России по Волгоградской области, г. Волгоград р/счет 
40503810800001000369 БИК 041806001 Код дохода 180 Конференция 
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«Человек». 
Последний срок получения текстов докладов и сообщений, заполнен-

ных регистрационных форм и квитанций об уплате оргвзноса – 15 января 
2007 г. После этого будет выслано официальное приглашение. Все мате-
риалы принимаются по адресу: 400062, Волгоград, Университетский 
проспект, 100. Волгоградский государственный университет, факультет 
философии и социальных технологий, В.Н. Гуляихину. 

Телефон: (8442) 40-5523. Факс: (8442) 46-0279. Эл. почта: 
gulyaich@yandex.ru  

 

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ 

P.S. (ПОСТСКРИПТУМ) 

(аналитически-критический обзор журнала  
«Вестник РФО», № 3. 2006 г.) 

Передо мной очередной номер нашего журнала. Ищу, долго ищу 
определяющие его лицо основополагающие статьи, но вижу только 
какой – то «букет разнотравья»: и травка зеленая и сухостой, и цвети-
ки культурные и сорняки – колючки, а то и просто палки. 

Вроде бы хороший настрой задает «Колонка редактора»: «Самое 
время современной российской философии повернуться лицом к об-
ществу» («О социальной ответственности философии», проф. Чума-
ков А.Н.). И что мы имеем в этом смысле? Большие, длинные и фило-
софски довольно слабо «искрящие» статьи. Раздел «Гражданское об-
щество»: статья «Гражданственность как проблема образования» 
(проф. Ореховский А.И., асп. Фомичева О.Б.). Много правильных, но 
слишком общих слов: «Учитель, формирующий гражданственность, 
должен стать ключевой фигурой нашего времени»; «Педагоги, роди-
тели, студенты и учащиеся должны не допустить перекладывания 
принципиально важных функций федеральной юрисдикции на регио-
нальный уровень»; «созрели условия для проведения общенациональ-
ного референдума»…, перечень мероприятий до 2025 года (доктрина, 
программа, закон). Вроде бы есть и критика, – но что дальше? Ссылка 
на положения декларации «Образование для всех», принятой в 2005 
году и не нашедшей отклика в обществе. Как сделать благие пожела-
ния работающими, действенными, – вот главный вопрос, на который 
нет ответа. Раздел «Управление образованием: современные подхо-
ды»: статья «Философское образование в Саратовском университете: 
опыт выживания и роста» (проф. Белов В.Н.). Какие современные 
подходы? – Обычный опыт с обычными проблемами и способами их 
решения. Этот поток я бы дополнил рубрикой «Из истории русской 
философии»: статья доц. Виноградовой Е.В. «Тема России в творче-
стве И.А. Ильина», – большая, патриотичная, но в некоторых местах 
довольно путаная (в частности, в начале, с.119, и в конце, с. 125). Ста-

mailto:gulyaich@yandex.ru
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тью доц. Пырина А.Г. «Жена президента – возможный президент», да 
простит меня автор, вообще можно было бы поместить в раздел юмо-
ра, если бы не наводила она на слишком грустные мысли. 

Бросается в глаза большой информационный блок, – на мой 
взгляд, чрезмерно большой для одного номера. Нужно это? Да, – но 
не так много за один раз. (И кстати, почему бы не использовать в этих 
целях Российскую философскую газету, которая, как явствует из со-
общения в журнале, будет выходить один раз в месяц и на которую 
уже организуется подписка). Ведь наш журнал – не просто средство 
информации, но еще (и может быть главным образом) это средство 
коммуникации (обмен суждениями, мыслями, взглядами) членов фи-
лософского сообщества. Идею различения этих функций хорошо под-
черкнула асп. Журавлева Е.Ю. в соответствующей статье (хотя и 
только лишь в отношении сети Интернет). 

Еще одно, по-своему важное, направление в журнале, – просвети-
тельское. Ряд материалов написан солидными авторами хорошо, 
гладко, но они не несут (сугубо мое личное мнение) какой-либо особо 
новой для профессионалов информации: проф. Кессиди Ф.Х., проф. 
Крушанов А.А., проф. Шермухамедова Н.А., доц. Алейник Р.М.  

И, наконец, направление исследовательское. Оно представляется 
мне наиболее ценным и на соответствующих статьях хочу остано-
виться подробнее. Проф. Красиков В.И. «Советская и постсоветская 
философия: былое и думы». Хорошо, красиво пишет этот симпатич-
ный человек. Верно подмечает, на мой взгляд, что «…на смену без-
различию и апатии, охаиванию…марксизма – ленинизма приходит 
неподдельный интерес». Довольно глубоко (хотя есть и спорные мо-
менты) автор анализирует, от какого наследия советской философии 
следует отказаться, а что необходимо сохранить и развить. Достаточ-
но оптимистически он оценивает и перспективы постсоветской рос-
сийской философии: «Скажут – мутный поток, – но это тот поток, 
который несет золотоносный песок». И в этом – солидарность с мне-
нием главного редактора журнала (колонка редактора): «Как бы то ни 
было, но еще никогда отечественная философия не имела столько 
свободы». Проф. Жукоцкий В.Д. (мир праху его) как бы развивает эту 
мысль, («Философия как способ консолидации гуманитарного знания 
и светской культуры»), отмечая опасности, связанные с этой свобо-
дой: «Гуманитарные науки все более уходят в специализа-
цию…Возникающий вакуум быстро заполняет разного рода религи-
озный авангард». Каков выход? Заявляется «простое и принципиаль-
ное решение: великое служение целостности светской культуры». За-
мечательный вывод, но так ли все просто? Коллега Букреев В. (Иеру-
салим) обоснованно подчеркивает невероятную сложность проблемы, 
приводя ряд уничижительных характеристик человека со стороны 
многих «мэтров» философии и литературы («Проблема человека в 
современной философской антропологии»), делая пессимистические 
выводы из соответствующих наблюдений: «Иррациональные силы 
зла распускают крылья…Психика вот – вот взорвется…Патология – 
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это норма…Злая воля приобретает глобальные масштабы». Надо ска-
зать, безрадостным и сложным размышлениям на эту тему посвящена 
и моя собственная книга («Великое обновление» с подзаголовком 
«Предапокалипсис или Постоткровение», М. 2006). В какой – то сте-
пени эту тему развивает и с.н.с. Королев А.Д. («Динамическая мета-
реальность»): «Магия золота…Мощь символического ми-
ра…Измененное состояние общественного сознания…Русские, как 
спецназ истории»… Не все понятно, но интересно. Надеюсь, скоро 
появится соответствующая книга, где многие тезисы будут разъясне-
ны подробнее. В статье с.н.с. Булавки М.А. «Два феномена отече-
ственной культуры» довольно продуктивно анализируются в качестве 
таковых понятия «русская душа» и «советский дух» (не заметил автор 
только «русский дух»). При этом чувствуется чрезмерная, на мой 
взгляд, апологетика советской культуры и лишь мимоходом, как бы 
вскользь, упоминаются «горнило реальных противоречий,.. трагедии 
сталинского произвола». Анализ, как мне кажется, не доведен до кон-
ца, до соответствующего фиаско и развала СССР, при молчаливом 
попустительстве советского народа.  

К исследовательскому направлению я бы причислил и коммента-
рии группы авторов к Всероссийской научной конференции «Обще-
ство риска и человек в XXI веке…», Саратов, 2006 г. (Заров Д.И., 
Петрова Г.Н., Фриауф В.А.). Важнейшая тема и ряд интересных со-
общений. В частности, отмечается, что в докладе проф. Чумако-
ва А.Н. справедливо обращено внимание на то, что «понятие риска не 
тождественно понятиям проблемы и опасности, …что человеку необ-
ходимо разобраться прежде всего в себе самом». Как бы развивая эту 
мысль, проф. Устьянцев В.Б. анализирует понятие «антиномии рис-
ка», как уживающееся в одном субъекте противоборство стремлений 
«к свободе и соблазн разрушить старый мир» и, одновременно, «к 
сохранению устоявшегося порядка вещей». Похоже, в этом же ключе 
трактует сущность человека и Трунев С.И. в докладе «Воля к жизни, 
как основание цивилизации риска». Схожие вопросы подняты в рабо-
те секций «Власть и человек в обществе риска», «Психология риска и 
проблема человека», «Человек и религия в обществе риска», «Моло-
дежь в обществе риска». Целесообразно, на мой взгляд, опубликовать 
некоторые из этих докладов в нашем журнале. 

Особого внимания заслуживает статья проф. Курашова В.И. «Рус-
ская идея: философская и культурологическая точки зрения». Вначале 
автор проводит краткий исторический анализ. С одной стороны, под-
черкивается, что «русская идея, в ее прежнем представлении – это в 
значительной степени мифологизированная форма национально – 
патриотической идеологии… Все попытки рациональной формули-
ровки понятия «русская идея» в принципе обречены на неудачу» 
(с. 126, 127). С другой стороны, указывается, что «для современной 
России речь может идти, прежде всего, о «российской идее» (с. 126). 
В дальнейшем изложении эти понятия употребляются уже совместно: 
«русская идея (или теперь российская идея)…русской (российской) 
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идеи» (с. 127). Ну, и, в конце концов, автор делает «принципиальное 
замечание»: «Понятие «русская идея», (равно как и «российская 
идея»), интересно все же главным образом в культурологическом от-
ношении, …хотя без него можно обойтись, (мой курсив – В.Д.), опи-
раясь на понятия «национальные традиции, национальная культура, 
национальная ментальность и национальная (не этническая, социо-
культурная) миссия» (с. 128). Таким образом, вначале автор как бы 
«размывает» понятие «русская идея», делая его равноценным поня-
тию «российская идея», а далее изящно, как ему, видимо, кажется, 
вообще устраняет оба этих понятия. С этим трудно, и даже просто 
невозможно, по моему мнению, согласиться, также как и с выпадом 
(как бы между прочим, без каких – либо обоснований) в адрес пост-
модернизма, позитивизма, аналитической философии, вкупе с нео-
язычеством (посл. абзац с. 128). 

В заключение, о статье проф. Лолаева Т.П. Поместив ее в рубрику 
«Актуальная проблема», редколлегия журнала, похоже, стремится 
поддержать очень солидного автора (проф., д.ф.н., гл.н.с., пред. отд. 
РФО), который сетует на оскорбляющее невнимание к его трудам со 
стороны руководства РАН РФ. По опубликованным в данной статье 
тезисам трудно составить полное впечатление о характере и существе 
его работы и, тем не менее, обрисованное им положение вызывает 
некоторое сочувствие. В связи с этим хочу развить уже собственную 
идею: создать в нашем журнале еще одну рубрику «Обсуждаем кни-
гу» и начать ее с обсуждения уже в следующем номере работы проф. 
Лолаева Т.П. (если тот пожелает, конечно). Порядок может быть сле-
дующим: автор высылает несколько экземпляров своей работы (3–5) в 
адрес редколлегии Вестника, ответственный за рубрику (могу и я) 
передает эти материалы экспертам (на добровольной основе), в оче-
редном номере журнала публикуются результаты экспертизы. Выво-
ды экспертов могут быть, естественно, различными, в т.ч. и негатив-
ными, и к этому автор должен быть морально готов. Но, главное, он 
не будет ощущать себя, как в данном случае, неким изгоем (по край-
ней мере, в рядах РФО). Вообще, на мой взгляд, было бы полезно об-
суждать работы, опубликованные коллегами (в т.ч. за рубежом), осо-
бенно те, которые имеют (могут иметь) большой общественный резо-
нанс (к примеру, результаты дискуссий в нашем Философском клубе 
при Библио–Глобусе). В связи с этим, я обращаюсь к читателям и ав-
торам Вестника написать мне по указанному электронному адресу, 
выразив Ваше мнение по этому предложению и какие книги Вы хоте-
ли бы обсудить в первую очередь. Ваши пожелания и могут стать ша-
гом к созданию такой рубрики, которая, на мой взгляд, могла бы быть 
одной из интереснейших рубрик журнала: в дискуссиях по конкрет-
ным проблемам и позициям могли бы оттачиваться (рождаться, уми-
рать) те или иные философские взгляды. И это был бы шаг в направ-
лении дальнейшего совершенствования нашего журнала, к превраще-
нию его из некой «сборной солянки» (простите за гастрономический 
образ, – наглядный пример – последний номер) в более четко струк-
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турированное издание, в котором я вижу четыре главных раздела: 
1. Информационно–справочный; 2. Размышления на тему…; 3. Из 
жизни философов; 4. Обсуждаем книгу. (В рамках этих разделов мно-
гие из уже существующих рубрик остаются, естественно). Ну, и ко-
нечно, нужен выпускающий номер журнала редактор (на должности и 
на зарплате, – пока эту обязанность могут выполнять по очереди все 
члены редколлегии), – тогда не будет в журнале многих детских оши-
бок. 

 

Независимый обозреватель Дружинин В.Ф., д.ф.н., проф. МГОУ, 
член Союза писателей России. E-mail: drujinin2001@mail.ru (Москва)  

 

РЕПЛИКА 

УЖ ЕСЛИ ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ – ТО В ОБЕ СТОРОНЫ 

Последний из своих регулярных обзоров «Вестника» 
проф. В. Ф. Дружинин завершил на саркастической ноте: «Неплохо 
пошутил С. Перуанский в соответствующем разделе. А вот статья 
Глена Т. Мартина – это тоже шутка? (Федерация Земли, Мировой 
Парламент, РФО, – это, пожалуй, покруче, чем Болонский процесс!)» 
(Вестник РФО, 2006, № 3, с. 160). 

Можно сколько угодно иронизировать по поводу перспектив со-
здания мирового демократического государства – в конце концов, это 
будет не первая благородная идея, поднятая на смех. Мне и самому 
она порой представляется немного наивной и утопичной, но вреда от 
неё никому нет – в отличие от Болонского процесса, присоединив-
шись к которому мы пока ничего не выиграли, но уже кое-что потеря-
ли. Поэтому я и возражаю – не против оценки рецензентом статьи 
Мартина (это – право рецензента), а против уничижающего сравне-
ния. 

Теперь по существу статьи американского автора. Процесс глоба-
лизации идёт и вряд ли может быть остановлен без катастрофических 
последствий для человечества. Но формы, которые принял этот про-
цесс, вызывают законное возмущение всё большего и большего числа 
людей даже на Западе (не говоря уж о Востоке). Так чем же провини-
лись перед человечеством (в том числе, и перед В. Ф. Дружининым) 
люди, которые глобальной американской (а по мне, так хоть и рус-
ской!) империи предпочитают демократическую федерацию народов 
нашей планеты? Может быть, время учреждать мировое демократиче-
ское государство ещё не приспело, но почему же и думать-то загодя 
нельзя? 

 

Бирюков Н.И., к.ф.н., доц. МГИМО (Москва) 
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ПАМЯТЬ 

ГВОЗДИ БЫ ДЕЛАТЬ ИЗ ЭТИХ ЛЮДЕЙ!.. 

На днях в передаче НТВ «Следствие вели…» были показаны 
фрагменты жизни и загадочной гибели выдающегося политического 

деятеля Советской Белоруссии Петра Мироновича Машерова, что 

выглядело впечатляюще на фоне нынешней (да и тогдашней) карти-
ны разгула коррупционности и безответственности. Своими воспо-

минаниями о встрече с Машеровым П.М. делится член РФО, главный 
редактор журнала «Мир образования − образование в мире», про-

фессор Владимир Александрович Разумный. 
 

Основой моих многочисленных встреч с лидерами регионов,  бы-
вали, как правило, лекции для активов творческой интеллигенции по 
проблемам эстетики, драматизма бытия, социальной педагогики в 
разных местах страны. Потом шли встречи, разные по масштабу при-
ема и по характеру человеческих контактов. Так, не без юмора вспо-
минаю ныне некоторых из них, которые считали долгом указать мне 
на отсутствие цитат из очередных партийных документов, на игнори-
рование имен великих вождей пролетариата, которых они в итоге сво-
ей печально-известной карьеры начали поносить везде и всегда, сде-
лав антисоциализм своим политическим бизнесом. Но и были иные, 
краткие, но насыщенные большим социальным подтекстом встречи, 
которые и поныне позволяют мне сохранять веру в человечность, в те 
духовные ценности народа, которые  неистребимы вопреки затянув-
шейся Вальпургиевой ночи политических фигляров. 

Одна из таких встреч произошла в Минске, после творческой бе-
седы с коллективом «Беларусьфильм», мэтрами которого в прошлом 
были такие ученики моего отца как один из основоположников бело-
русской кинематографии В.В. Корш-Саблин и другие талантливые 
кинематографисты. Измотанный до предела и затянувшейся безмерно 
беседой, и столь же безмерным застольем среди щедрых друзей, при-
готовился вздремнуть в номере гостиницы, находившейся неподалеку 
от киностудии, располагавшейся в костеле.  Неожиданно портье со-
общил о визите гостя, которого обязательно надо принять. Мысленно 
чертыхнувшись, уже через минуту беседовал с корректным, подтяну-
тым молодым человеком. Он передал мне просьбу (а именно так было 
сказано!) Петра Мироновича выступить на следующий день в девять 
утра перед активом художественной и педагогической общественно-
сти с лекцией по проблемам, которые волнуют меня и как педагога, и 
как работника культуры. Кстати, добавил он, подобный контингент 
собирается в республике на совместное творческое собеседование 
впервые. 
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Придя несколько в себя и проводив сдержанного, немногословно-
го гостя, сообразил, что просьба исходит от Петра Мироновича Ма-
шерова, поистине легендарного для белорусов человека. Его офици-
альный статут был мне достаточно хорошо известен − Первый секре-
тарь Центрального комитета Коммунистической партии Белоруссии, 
в годы Отечественной войны − один из видных руководителей парти-
занского движения в Белоруссии, с июня 1941 года (обратите внима-
ние на эту дату!) − вожак комсомольцев в партизанских отрядах Рос-
сонского района, а с начала 1942 года − командир партизанского от-
ряда имени Н.А. Щорса, затем − командир партизанской бригады 
имени К.К. Рокоссовского, наводивших панический ужас на немцев. 
Общеизвестно, что он был Героем Советского Союза и одним из не-
многих, награжденных семью орденами Ленина. 

Сна как не бывало! И не только потому, что весьма ответствен-
ным было такое выступление, и даже не потому, что физическое со-
стояние мое после традиционного для встреч со студийным коллекти-
вом застолья было не из лучших, но, прежде всего от естественного 
опасения перед ожидавшей меня высокопрофессиональной аудитори-
ей, для которой выступал в Белоруссии неоднократно и с самыми 
разными темами. Мои мудрые учителя неоднократно говаривали, что 
повторение прописей в одной и той же аудитории − смерти подобно. 

Не выдержал − и спустился в уютную комнату портье на первом 
этаже, ибо знал и его осведомленность о белорусской повседневно-
сти, и его партизанское прошлое. Он рассказал мне о Петре Мироно-
виче как о всеобщем любимце, как на редкость общительном и про-
стом человеке, напрочь лишенном номенклатурного лоска. А главное 
− что П.М. Машеров закончил Витебский педагогический институт в 
1939 году, вплоть до войны работал учителем. Столь же щедрый, как 
и кинематографисты на студии, портье уговорил меня пропустить еще 
рюмочку-другую, как он сказал − для куражу! 

После тревожной и бессонной ночи ровно в 8.30 утра был уже в 
фойе Дома политического просвещения, постарался смешаться с при-
бывающими и пешком, и на автобусах многочисленными слушателя-
ми, вслушиваясь в их реплики, суждения, замечания о происходящем 
на конференции. Где-то около девяти неожиданно рядом со мной ока-
зался Петр Миронович Машеров, стройный, подтянутый человек, 
словно обреченный всегда носить ладную военную форму, улыбчи-
вый и лишенный малейшей тени начальственной  амбициозности. 
Вспомнив  нашего  общего белорусского друга, партизанившего в 
годы войны вместе с ним − Главного редактора газеты «Советская 
культура» Дмитрия Большова (что меня, естественно, поразило, ибо 
об этом знакомстве я не сказал ему ни слова!), он сразу, как говорят в 
армии, дал вводную: за день до меня выступал основной докладчик из 
Академического института в Москве, который, наверное, не сумев 
сориентироваться, довел аудиторию до желания разъехаться по до-
мам, к родным пенатам. Затем, подведя меня к буфету для Президиу-
ма, с улыбкой все понимающего бойца, разрешил выпить пятьдесят 
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грамм какого-то белорусского крепкого напитка. 
Оказавшись на трибуне, я сказал несколько высокопарных фраз о 

таланте выступавшего до меня, и начал беседу о тайнах искусства как 
вида социальной педагогики, о том, что любая педагогика, включая 
школьную, есть не что иное как искусство и высшее духовное при-
звание. А дальше произошло нечто, чем, как мне кажется теперь, ру-
ководило подсознание на основе большого жизненного опыта и 
страстное желание сказать правду о тех деструктивных процессах, 
которые уже тогда начинались в нашей, некогда отлично отлаженной 
системе образования. Горжусь тем, что эффект моей искренней, от 
души идущей импровизации, принявшей форму диалога с аудитори-
ей, был вполне неожиданным для меня − уехавший куда-то по делам 
Петр Миронович поручил мне выступить еще раз на следующий день. 

После второй лекции, основанной на принципах маевтики, на вере 
в интеллект аудитории как коллективного и многоопытного собесед-
ника, испытывая естественное чувство творческой радости и облегче-
ния, собрал в чемодан нехитрые аксессуары и направился было на 
вокзал. Но остановил меня опять-таки портье, передавший приглаше-
ние Петра Мироновича зайти к нему ненадолго домой, на чаек. В хол-
ле поджидал меня тот же молодой человек. И вот через несколько ми-
нут я оказался в квартире Петра Мироновича Машерова, настолько 
обычной, стандартной для тех времен, столь незамысловатой и 
скромной по обстановке, что жалею по сию пору, что ее не видели 
постановщики киносериалов о разгульной жизни «партийной вер-
хушки» в социалистическую эпоху! 

Естественно, через многие десятилетия не могу вспомнить детали 
той встречи, ее обстановку, близких Петру Мироновичу родных и 
близких. Здесь фантазии, домыслы  неуместны по самой сути замысла 
моих эссе о подвижниках духа. Помню лишь (как неистребимый 
навсегда запах морских волн) то тепло, тот аромат взаимной любви, 
который ощутил в квартире действительно народного лидера Бело-
руссии. И гораздо точнее, отчетливее звучат до сих пор в моей памяти 
мысли Петра Мироновича Машерова о хрупкости такой системы как 
образование, о необходимости его объединения с лучшими художе-
ственными, творческими силами народа. Помню и то, что именно он 
сформулировал мысль о направленности и негативных последствиях 
тех школьных реформ, которые тогда только замышлялись и весьма 
скрытно проводились на официальном, государственном уровне. Эта 
мысль всегда звучала в моем сознании тогда, когда мне и моим колле-
гам приходилось отстаивать незыблемые ценности социалистической 
системы образования. 

Краткий визит завершился вполне неожиданно − заботливая хо-
зяйка подала на стол знаменитые белорусские драники со сметаной, 
особым образом приготовленные блинчики из картофеля, которыми 
когда-то, в детстве, кормила меня мама, всеми родовыми корнями 
связанная с Белоруссией. Почему на столе оказались именно драники 
− недоумеваю по сию пору. Но в тысячу раз интенсивнее недоумеваю, 
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почему и поныне нет книги, обобщающей педагогические идеи Петра 
Мироновича Машерова, которые, безусловно, вошли бы в нашу оте-
чественную педагогическую классику. Может быть, потому, что она 
бессмертна и живет даже тогда, когда ее авторов уничтожают... 

 

ПРОЕКТЫ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЧЛЕНОВ РФО 

ПЕРЕЧИСЛЕНИЕ БЛАГОТВОРИТЕЛЬНЫХ ВЗНОСОВ  

В ФОНД РФО 

Благотворительный взнос в Президиум РФО от к.ф.н., доцента 
МГЮА, член-корреспондента Российской Муниципальной Академии 
ПыринА Александра Григорьевича (Москва) в размере 25 тыс. руб. (о 
чём сообщалось в предыдущем номере журнала «Вестник РФО». 
2006. № 3, с. 161) потрачен на изготовление четырёх макетов нашего 
журнала за 2006 год.  

 

ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ 

 

Рубрику ведет Александр Григорьевич Пырин 

E-mail: pyrin@df.ru 
 

 
ПРЕЗИДИУМ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

 

сердечно поздравляет своих коллег-юбиляров и присоединяется  

к поздравлениям, присланным в редакцию «Вестника РФО» 
 

80 лет 

Профессор САЧКОВ Юрий Владимирович 22.10.1926 
Профессор ИЛЬИЧЕВ Николай Михайлович 05.11.1926 
Профессор АБДЕЕВ Рифгат Фаизович 22.12.1926 

75 лет 

Профессор АГУДОВ Виктор Васильевич  13.10.1931 

70 лет 

Профессор ИВАШЕВСКИЙ Леонид Иванович 28.11.1936 
Профессор ИВЛЕВ Юрий Васильевич 21.12.1936 
Профессор КУДРИН Альберт Константинович 25.12.1936 

60 лет 
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Профессор ИСУПОВ Константин Глебович 02.11.1946 
Доцент СТЕПАНИЩЕВ Анатолий Федорович 07.11.1946 
Профессор ГЛУЗДОВ Виктор Андреевич 27.11.1946 
Профессор ДОРОЖКИН Александр Михайлович 19.12.1946 

55 лет 

Профессор КИРАБАЕВ Нур Серикович 19.12.1951 
Профессор ГУБМАН Борис Львович 20.12.1951 

50 лет 

Профессор ЕВЛАМПИЕВ Игорь Иванович 04.10.1956 

Юбиляры-женщины 

С.н.с. СУЛТАНОВА Мира Альтафовна   04.11. 

*     *     * 

Санкт-Петербургское философское общество 

поздравляет своих коллег с Днем рождения 

Преподаватель Антипов Сергей Михайлович 01.10.1951 

Профессор Баранцев Рэм Георгиевич 02.10.1931 

Лодкина Елена Леонидовна 02.11. 

Доцент Зобова Мария Романовна 07.11. 

Преподаватель Демин Ростислав Николаевич 08.11.1951 

*     *     * 

Киргизское отделение РФО 

поздравляет своих коллег с юбилеем 

Субботин Денис Валерьевич 07.12. 

К. ф. н. Субботин Евгений Валерьевич 07.12. 

*     *     * 

ГУЩИНУ Дмитрию Александровичу — 80 лет 

26 ноября у засл. работника высшей школы 
РФ, зам. предс. Головного научного совета Ми-
нистерства образования и науки РФ «Обще-
ственные науки», к.ф.н., доцента Д.А. Гущина – 
юбилей. Дмитрий Александрович окончил фи-
лософский ф-т МГУ в 1958 г., аспирантуру фи-
лософского ф-та ЛГУ в 1963 г., с этого года по 
настоящее время работает на ф-те философии и 
политологии СПбГУ. Сферой его научных инте-
ресов являются философские проблемы инфор-
мации и управления социальными процессами. 
Д.А. Гущин – автор более 100 научных трудов. 
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Он был членом бюро Оргкомитета I, III, IV Российских философских 
конгрессов. Д.А. Гущин является добросовестным, инициативным 
работником, чутким и внимательным наставником молодежи. Дмит-
рий Александрович – участник Великой Отечественной войны, 
награжден Орденом Отечественной войны II степени, многими меда-
лями. 

Президиум РФО, Санкт-Петербургское философское общество, 
коллеги, ученики и друзья сердечно поздравляют Дмитрия Алексан-
дровича с юбилеем, желают ему здоровья и новых успехов в научной, 
педагогической и общественной работе. 

*     *     * 

УЗИЛЕВСКОМУ Геннадию Яковлевичу — 70 лет 

Профессор кафедр социологии управления и экономики и ме-
неджмента Орловской региональной академии государственной 
службы д.филол.н. Г.Я. Узилевский (р. 27.12.1936) отмечает свой 
юбилей. Геннадий Яковлевич – автор более 340 работ, является раз-
работчиком антропологической и эргономической семиотик, одного 
из видов синтетического подхода «снизу вверх», направленного на 
изучение ноуменально-феноменальных образований. В последние 
годы исследует метафизические аспекты управления. С 2006 г. ведет 
секцию «Человеческий род и индивид в XXI  веке: метафизические и 
феноменологические аспекты» при Президиуме РФО. 

Друзья  и коллеги от всей души поздравляют Геннадия Яковлеви-
ча с 70-летием, желают ему многих лет творческой жизни и новых 
свершений в научной, педагогической и общественной деятельности. 

*     *     * 

МОЛДАВАНОВУ Олегу Ивановичу — 65 лет 

Известный специалист в области философии техносферы, доктор 
философии, к.техн.н. отмечает юбилей. Олег Иванович основополож-
ник нового научного направления – инженерная технология. Популя-
ризатор научных проблем в областях гуманизации техники, экологи-
ческой этики и культуры инженерного труда. Им опубликовано более 
300 работ. В том числе первая отечественная монография «Введение в 
инженерную экологию» и учебник «Инженерная экология»: в 2 т. 

Президиум РФО и редколлегия журнала «Вестник РФО» сердечно 
поздравляют Олега Ивановича с юбилеем и желают ему крепкого 
здоровья. 

*     *     * 

ШИШКИНУ Анатолию Николаевичу — 65 лет 

Анатолий Николаевич после окончания филос. фак-та и аспиран-
туры МГУ работал помощником председателя Правления в/о «Зна-
ние», директором Центрального Дома научного атеизма, зам. началь-
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ника отдела ВАК при СМ СССР и т.д. В настоящее время он является 
зам. председателя Московского философского общества, руководите-
лем секции «Социального развития» Российской муниципальной ака-
демии, вице-президентом РГО. Им опубликовано 5 книг и 90 статей 
по проблемам социального познания и государственной власти. В 
частности, с проф. В.Ф. Халиповым разрабатывает новое направление 
науки «Кратология». 

Президиум РФО, Московское философское общество сердечно 
поздравляют Анатолия Николаевича с юбилеем и желают ему крепко-
го здоровья и дальнейшей неутомимой и разнообразной деятельности. 

*     *     * 

ГАНЖЕ Александру Григорьевичу — 60 лет 

Александр Григорьевич родился 18 октября 1946 г. под Минском 
в семье офицера. В 1977 г. окончил исторический ф-т МГУ. В студен-
ческие годы и позже участвовал в работе Совета МГУ по охране при-
роды, в организации ряда научных конференций. С 1980г. он работает 
в ИИЕТ РАН. Им опубликовано свыше 300 работ. Научные интересы: 
обществоведение, экология, политология, информатика. В настоящее 
время Александр Григорьевич является вице-президентом отделения 
эколого-информационных систем Международной академии инфор-
матизации, координатором серии междисциплинарных семинаров 
«От истории природы к истории общества и будущему человечества» 
при ИИЕТ РАН (на правах первичной орг. РФО), а также организато-
ром и гл. редактором журн. «Эволюция». 

Президиум РФО, редколлегия «Вестника РФО» сердечно по-
здравляют Александра Григорьевича с юбилеем и желают ему креп-
кого здоровья и дальнейших успехов на нелегком поприще издания 
интересного и необходимого журнала «Эволюция». 

*     *     * 

ПАВЛОВУ Сергею Афанасьевичу — 60 лет 

Дорогой Сергей Афанасьевич! 

За время работы старшим научным сотрудником Института фило-
софии РАН Ваши научные результаты и Ваши доброжелательность, 
надежность, готовность к сотрудничеству, оптимизм снискали Вам 
уважение коллег. 

Предметами Ваших интересов в логике являются две фундамен-
тальные темы: концепция и теория истинности и ложности, а также 
теория обозначения. Вами построены оригинальные логические си-
стемы и получены новые значительные результаты в этих областях. 
Привлекли внимание специалистов Ваши публикации по логико-
философским проблемам глобализации.  

Известны Ваши заслуги перед Российским философским обще-
ством в качестве члена Редколлегии Вестника РФО, председателя 
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Философского общества Института философии и ученого секретаря 
секции логики, а также по организации Всемирного Дня философии и 
других научно-философских мероприятий. 

Ваша постоянная серьезность кажется иногда чрезмерной. Хочет-
ся пожелать Вам больше радости в жизни. Также видится, что Ваш 
потенциал далеко не исчерпан, ведь 60 лет для философа – период 
расцвета. От всей души желаем Вам здоровья, новых достижений в 
логике и философии, счастья и благополучия в жизни!  

 

Коллеги 

*     *     * 

ЮНУСОВУ Адхамжону Мамадалиевичу — 60 лет 

Адхамжон Мамадалиевич – д.ф.н., долгое время находился на ра-
боте в системе АН Узбекистана, был директором издательства 
«ФАН» («Наука»). В 1995-1998гг. работал в аппарате Президента 
Республики Узбекистан.  

А.М. Юнусов коммуникабелен, открыт, доброжелателен, толеран-
тен, умеет слушать и располагать к себе людей. Он – автор многих 
книг и статей. Значительное внимание в его работах уделяется вопро-
сам разрешения противоречий и конфликтов в сфере межнациональ-
ных отношений.  

Поздравляем Адхамжона Мамадалиевича с юбилеем и желаем ему 
крепкого здоровья и больших творческих успехов.   

 

Коллеги 

*     *     * 

КОРОЛЕВУ Андрею Дмитриевичу — 50 ЛЕТ 

Андрей Дмитриевич – к.ф.н., доцент, с 1993 
г. ст. н. с. ИФ РАН и Главный ученый секретарь 
РФО, член редколлегии «Вестника РФО». На 
протяжении всех этих лет он  самоотверженно 
служит российской науке и философскому со-
обществу. Всем известна отзывчивость Андрея 
Дмитриевича, его ответственность, доброта и 
уважение к людям, поэтому он пользуется за-
служенным авторитетом среди своих коллег и 
друзей. Проявляя большие дипломатические 
способности, Андрей Дмитриевич умело справ-
ляется с возложенными  на него обязанностями организатора и коор-
динатора деятельности РФО, что стало заметным явлением в интел-
лектуальной жизни России. Андрей Дмитриевич мыслит творчески, 
оригинально и, как ученый, высказывает много интересных и  не-
обычных идей. Он преподает философию в МГТУ «СТАНКИН» и 
является автором многих публикаций. 
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 Президиум РФО, Редколлегия «Вестника РФО», друзья, коллеги 
и студенты сердечно поздравляют Андрея Дмитриевича с юбилеем и 
желают ему крепкого здоровья, творческий успехов и счастья. 

*     *     * 

ИВАНЕНКОВУ Сергею Петровичу — 50 лет 

Член Президиума РФО Сергей Петрович Иванен-
ков отмечает свой первый юбилей. Его научная дея-
тельность в области социальных проблем молодежи 
успешно сочетается с прикладными социологически-
ми проектами. Являясь проректором по научной ра-
боте Санкт-Петербургского гос. института психоло-
гии и социальной работы, Сергей Петрович счастливо 
совмещает в себе достоинства ученого с несомнен-
ными организаторскими талантами. Его детище, тео-
рет. журнал «Credo», в котором он является главным 
редактором, стало заметным явлением в научной 
жизни философского сообщества России.  

Президиум РФО, редколлегия «Вестника РФО», Санкт-
Петербургское философское общество сердечно поздравляют Сергея 
Петровича с личным праздником (юбилеем) и желают ему доброго 
здоровья, благополучия и дальнейших творческих успехов. 

*     *     * 

Профессор КУЗНЕЦОВА Татьяна Викторовна 

Юбилей 

Татьяна Викторовна – специалист по эстетике, вед. науч. сотруд-
ник, д.ф.н. работает на кафедре эстетики МГУ и является отв. секре-
тарем журнала «Вестник МГУ. Сер. «Философия». Кузнецова Т.В. 
исследует проблемы эстетики народной культуры, связанные с соот-
ношением народного творчества с массовой культурой и китчем, раз-
вивает логико-концептуальный подход к проблеме народности искус-
ства. Она рассматривает также вопросы эстетики моды. Всего ею 
опубликовано более 50 книг и статей. Татьяна Викторовна пользуется 
заслуженным авторитетом среди коллег, её отличает четкий профес-
сионализм, инициативность и широкая доброта души. 

Редколлегия «Вестника РФО», друзья и коллеги сердечно по-
здравляют Татьяну Викторовну с юбилеем и желают ей крепкого здо-
ровья, творческого долголетия и ощущения радости от дела жизни. 

 

 

ПОЗДРАВЛЯЕМ! 

Святейший Патриарх Московский и Всея Руси Алексий II награ-
дил руководителя секции «Геополитика» при Президиуме РФО, вице-
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президента Международного геополитического общества Сергея Ан-
тоновича ШАТОХИНА орденом русской православной церкви пре-
подобного Сергия Радонежского III степени во внимание к трудам по 
сохранению православных традиций в науке, культуре и образовании.  

Редколлегия журнала «Вестник РФО» поздравляет С.А. Шатохина 
с высокой наградой и желает дальнейшей плодотворной работы на 
благо России. 

*     *     * 

МОСКОВСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ЮРИДИЧЕСКОЙ  

АКАДЕМИИ — 75 ЛЕТ 

Президиум Российского философского общества, редколлегия 
Вестника РФО поздравляют ректорат, общественные организации и 
весь коллектив Московской государственной юридической академии 
с 75–летием. Коллектив Академии прошел долгий, трудный и слав-
ный путь рождения, возмужания и развития в самых разных и слож-
ных условиях. Высокий профессионализм профессорско-
преподавательского состава Академии, чувство ответственности и 
любовь к своему делу позволили коллективу Академии создать одно 
из самых престижных и востребованных учебных заведений нашей 
страны.  

Желаем коллективу Академии дальнейших успехов в научной и 
педагогической деятельности, а всем сотрудникам – здоровья, благо-
получия и счастья в личной жизни. 

*     *     * 

РОССИЙСКОМУ ГОСУДАРСТВЕННОМУ СОЦИАЛЬНОМУ 

УНИВЕРСИТЕТУ — 15 ЛЕТ 

Ректору Российского государственного социального университета,  
академику РАН ЖУКОВУ В.И. 

 

Глубокоуважаемый Василий Иванович! 
 

Президиум Российского философского общества и Редколлегия 
«Вестника РФО» поздравляют Вас, студентов, профессорско-
преподавательский состав и сотрудников РГСУ со славным юбилеем 
– 15-летием Вашего университета. 

За 15 лет своего существования Ваш Университет прошел до-
стойный путь становления и взросления, в настоящее время он явля-
ется одним из ведущих отечественных центров подготовки социаль-
ных работников для государственной службы. 

Философская общественность России по достоинству ценит Вашу 
поддержку Российского философского общества. Мы желаем Вам, 
сотрудникам и студентам Вашего университета новых свершений и 
больших творческих успехов. 

 



 201 

ЮБИЛЕИ НАШИХ КОЛЛЕГ 

60-ЛЕТИЕ «ВЕСТНИКА МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА» 

16 ноября 2006 г. на философском факультете МГУ состоялось 
торжественное заседание, посвященное шестидесятилетию журнала 
«Вестник Московского университета». Первый номер журнала вышел 
в свет в ноябре 1946 г. (приказ был подписан в сентябре 1946 г.). Он 
открывался статьей ректора МГУ профессора И.С. Галкина «Задачи 
Московского университета в области научной работы в новой сталин-
ской пятилетке», в которой была сформулирована концепция нового 
издания. Задачи журнала определялись историческим контекстом и 
были связаны с задачами Советского государства в годы первой по-
слевоенной пятилетки. В стране, разрушенной войной, было необхо-
димо в кратчайшие сроки осуществить восстановление народного хо-
зяйства и приступить к развитию новых отраслей производства, на 
основе достижений современной науки и техники. В связи с этим пе-
ред профессорско-преподавательским составом и научными работни-
ками высших учебных заведений была поставлена задача в кратчай-
шие сроки превзойти по магистральным направлениям разработки 
зарубежной науки. Московскому университету отводилась в этом 
особая роль, поскольку он располагал мощным научным потенциа-
лом. Журнал был создан в целях информирования научных кругов о 
выполненных в стенах Московского университета исследовательских 
работах и новых научных достижениях.  

Первоначально (1946-1948) «Вестник Московского университета» 
издавался раз в месяц в виде единого сборника статей, без разделения 
на отдельные серии. Структура журнала была организована таким 
образом, чтобы максимально охватить все направления научно-
исследовательской деятельности ученых МГУ. Каждый номер делил-
ся на рубрики, в которых печатались результаты исследований, про-
водившихся на разных факультетах. Соответственно, в редколлегию 
журнала входили представители всех факультетов МГУ. Однако по 
мере развития МГУ и усложнения его структуры происходила диф-
ференциация единого ранее журнала. С 1949 г. «Вестник» разделился 
на серии, поскольку каждый факультет стремился предложить чита-
телям все большее количество информации о проводимых исследова-
ниях. Выделились «Серия физико-математических и естественных 
наук» и «Серия общественных наук». Последняя стала предтечей всех 
будущих серий по гуманитарным и общественным наукам. В 1956-
1959 гг.  4 раза в год выходила «Серия экономики, философии, пра-
ва», которая позже разделилась, и в 1960-1965 гг. стали выходить 
«Серия 8. Экономика, философия» (6 раз в год) и «Серия 10. Право» 
(4 раза в год). С 1966 г. издавались три серии по гуманитарным и об-
щественным наукам – «Серия 8. Экономика», «Серия 7. Философия», 
«Серия 12. Право» (каждая выходила 6 раз в год). Статьи, касавшиеся 
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проблем политической науки, первоначально публиковались в рамках 
серий по юридическим наукам и философии, однако по мере все 
большей дифференциации предметного поля дисциплин возникла 
необходимость создания новой самостоятельной серии. Ею стала 
«Серия 13. Теория научного коммунизма», которая начала издаваться 
с 1971 г. с периодичностью 6 раз в год. В 1977 г. номер серии был из-
менен на 12, а с 1990 г. серия стала называться «Социально-
политические науки. С 1995 г. серия носит название «Политические 
науки». 

На всех этапах существования «Вестника» преподаватели и уче-
ные философского факультета МГУ играли существенную роль в его 
жизни. Они входили в состав редколлегии единого «Вестника», ред-
коллегий серий нескольких научных направлений, редколлегий «Се-
рии 7. Философия» и «Серии 12. Политические науки». На страницах 
журнала нашло отражение развитие философии и политологии в 
Московском университете на протяжении нескольких десятилетий. В 
журнале публиковались статьи не только преподавателей и научных 
сотрудников МГУ, но также известных философов, работавших в 
разных учебных и научных учреждениях, а самое главное, в разных 
регионах нашей страны. Среди авторов были представители обще-
ственной мысли из Европы, Америки, Азии, Африки, Австралии, свя-
занные в той или иной степени с философским факультетом МГУ. С 
публикациями известных философов и политологов в журнале всегда 
соседствовали статьи молодых перспективных ученых. Многие сту-
денты и аспиранты философского факультета МГУ  опубликовали 
свои первые научные труды на страницах «Вестника МГУ».  

О роли «Вестника» в развитии философской и политологической 
мысли в нашей стране говорили приглашенные на торжественное за-
седание. С краткими докладами выступили декан философского фа-
культета, главный редактор серий «Философия» и «Политические 
науки», профессор В.В. Миронов, академик РАН Т.И. Ойзерман, чл.-
корр. РАН И.Т. Касавин, проректор РУДН профессор Н.С. Кирабаев, 
профессора философского факультета А.М. Ковалев, В.И. Коваленко, 
А.Д. Косичев, В.А. Кувакин, А.Т. Павлов, представитель Издатель-
ства Московского университета Т.А. Иванова и другие. Поздравления 
с 60-летием «Вестника» и пожелания журналу дальнейшего развития 
поступили из многих университетов и научных организаций РФ. 

 

Редколлегия «Вестника МГУ» 

*     *     * 

«ВЕСТНИК ТАМБОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА»  

ПЕРЕШАГНУЛ ДЕСЯТИЛЕТНИЙ РУБЕЖ 

В 2005 году «Вестник Тамбовского университета» отметил свой 
десятилетний юбилей. Журнал начал издаваться сразу после образо-
вания Тамбовского государственного университета им. Г.Р. Держави-
на в двух сериях – естественные и технические и гуманитарные 
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науки. За 10 лет в каждой из этих серий вышло более 40 выпусков. 
Главным редактором «Вестника» является ректор ТГУ, доктор эконо-
мических наук, профессор В.М. Юрьев. 

Философская тематика в журнале в самых различных ее жанрах 
занимает ведущее место. На протяжении всех лет центральное место 
отводилось публикациям, посвященным различным аспектам процес-
са компьютеризации в науке, философии образовании и других сфер 
жизни общества. При этом специальному обсуждению были подверг-
нуты вопросы алгоритмизации в сфере теоретической философии и 
истории философии. Время существования философии как самостоя-
тельного духовного явления становится все более масштабным. По-
стоянно растет количество мыслителей, философских школ и направ-
лений. Вместе с общей закономерностью развития научного и фило-
софского знания выступает необходимость свертывания (минимиза-
ции) постоянно возрастающих объемов информации. В связи с этим 
проблема того, что именно выделить и сохранить из творчества мыс-
лителя, подчас чрезвычайно противоречивого, все более усложняется. 
Отсюда все возрастающая потребность в новой и всеобъемлющей 
классификации историко-философских школ и направлений. Класси-
фикация эта призвана учитывать становление новых информацион-
ных технологий, в том числе алгоритмических компьютерных мето-
дов, требующих предельного упрощения материала. Как при этом не 
потерять в нем главное?  

Алгоритмизация в области истории философии позволит вскоре 
создавать программы, которые будут помогать любому пользователю 
сочинять эссе в стиле Платона и Аристотеля, Томаса Мора и Кампа-
неллы, Канта и Ницше. Это позволит привлечь к своеобразному ком-
пьютерно-философскому творчеству не только аспирантов и студен-
тов, но даже школьников. Не меньшее значение имеет и алгоритмиза-
ция теоретического пласта современной философии. Именно филосо-
фия, базирующаяся на методологии алгоритмического мышления, 
соответствует уровню рождающейся на планете информационной 
цивилизации, и она будет нуждаться во все более мощных и фунда-
ментальных алгоритмах. Алгоритмический стиль мышления может 
вскоре стать отличительной чертой теоретического мировоззрения. И 
именно потому, что оно должно быть интегративным фактором раз-
вития мировой духовной культуры.     

В поле зрения журнала постоянно находятся также проблемы ис-
тории русской философии и истории этики, философские проблемы 
гендерных исследований. 

В подготовке и издании философских публикаций на страницах 
журнала постоянно принимают участие ведущие специалисты ТГУ 
Н.М. Аверин, И.И. Булычев, Г.Е. Борисов, М.И. Дробжев, В.В. Жил-
кин, А.В. Каримов, В.А. Каримов, Г.А. Карцева, Н.А. Коваль, 
А.С. Кокорев, И.В. Налетова, В.Н. Окатов, В.В. Помогаев, В.Ф. Томи-
лин, И.А. Федоров, А.И. Юдин. Журнал открыт и для публикаций 
специалистов из других регионов РФ и зарубежных стран. На страни-
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цах журнала публиковались работы В.М. Васильченко (Украина), 
К.Л. Ерофеевой, М.Г. Зеленцовой, И.И. Анисимовой, В.Н. Кардо-
польцевой, В.Г. Ледяева, А.Ю. Мягкова, М.М. Прохорова, У Пина и 
Чжан Чжифэн (КНР). 

 

Булычев И.И., д.ф.н., проф., предс. Тамбовского отд. РФО, 
научный редактор журнала (Тамбов) 

*     *     * 

ЖУРНАЛУ CREDO NEW — 10 ЛЕТ 

Татарстанское отделение Российского философского общества 
поздравляют редколлегию журнала CREDO NEW с замечательной 
датой – 10-летием создания журнала! 

За сравнительно небольшой период своего существования журнал 
CREDO NEW превратился в авторитетное периодическое издание,  
страницы которого посвящены обсуждению актуальных проблем фи-
лософии. Материалы журнала – это высококачественные публикации, 
отмеченные фундаментальностью изложения, высокой философской 
рефлексивностью и глубоким теоретизмом. Опубликоваться в 
CREDO NEW – дело чести и престижа для любого специалиста в об-
ласти философии. Журнал продолжает лучшие традиции отечествен-
ной философии и сегодня стоит в ряду признанных  российских пери-
одических изданий по философским наукам.  

Успех CREDO NEW был бы невозможен без  героических усилий 
редколлегии журнала во главе с его бессменным  главным редактором  
проф. С.П. Иваненковым. 

Желаем редколлегии журнала CREDO NEW новых оригинальных 
публикаций, творческого и издательского долголетия, а  Сергею Пет-
ровичу Иваненкову – неиссякаемого энтузиазма и энергии в деле раз-
вития его замечательного детища! 

 

Щелкунов М.Д., д.ф.н., проф., член Президиума РФО, председ. 
Татарстанского отделения РФО (Казань) 

══════ 

Президиум РФО, редколлегия «Вестника РФО»  
сердечно поздравляют коллег из вышеупомянутых изданий,  

желают им дальнейших творческих успехов и сотрудничества 
с Российским философским обществом. 

 

КУЛЬТУРНАЯ ЖИЗНЬ 

«ТИХИЙ ДОН» СТАЛ ЕЩЁ ТИШЕ С НИКИТОЙ МИХАЛКОВЫМ 
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Жалостливо-заискивающий голос Н. Михалкова за кадром по-
вествует о чём-то бывшем, может быть важном, и даже трагичном, но 
голос, которому не хочется верить, вызывает неприязнь, презрение и 
чувство неудовольствия 1 каналом. Ловишь себя на мысли: почему я 
не толерантен? 

Монотонно-фаталистическая манера повествования напоминает 
церковную службу за упокой души усопших героев. 

– Где я? – спрашивает себя зритель. 
Голос за кадром тихо отвечает:  
– Пока ещё здесь, сын мой, а иные уже там. 
Чувство тошноты началось со второй недели просмотра фильма: 

чужие лица, непонятные эмоции, несоответствующие реплики и 
неуклюжие жесты иностранных артистов. Множественные «ляпы» и 
«тяпы» начинают просто оскорблять достоинство граждан великой 
страны.  

Мы как правоприемники СССР не хотим, чтобы нас унижали. А 
потомкам бывших дворян не следует забываться и мнить себя выше 
других по крови. Своё превосходство нужно доказывать делом и жиз-
нью, может быть потом сформируется почтение. 

Тихий, тихий голос за кадром, наверное, когда-нибудь замолкнет 
и наступит долгожданная тишина. Когда тихо – просыпается красота, 
хочется красоты, хочется жить.  

А когда побеждают наши женщины в чемпионате мира по волей-
болу, тогда хочется гордиться Россией, кричать, шуметь и радоваться 
величию наших Катюш, Елен, Любаш и многих других. 

 

Мясников А.Г., к.ф.н., доц., председ. Пензенского отд. РФО 
(Пенза) 

 

ФИЛОСОФСКАЯ ПРОЗА 

Татьяна Рущина (Санкт-Петербург) 

РУССКАЯ ПАРИЖАНКА 

Быль 

Поезд «Ленинград – Москва» медленно отошел от перрона. Был ко-
нец мая 1964 года. За окном стояла чудесная светлая ночь. 

Наша семья, мама – преподаватель истории одной из ленинградских 
школ, я – школьница, и маленький брат, – ехала в Венгерскую Народную 
Республику, где в одной из частей, недалеко от озера Балатон, служил 
наш папа – офицер Советской Армии.  

Кроме нас в купе международного вагона оказался выпускник Ака-
демии художеств – высокий и стройный румын. Все его место было за-
ставлено картинами и огромными папками с рисунками. Но самое неиз-
гладимое впечатление производил сам художник, на котором пиджак был 
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надет прямо на голое тело. Как он объяснил, ему пришлось почти все 
распродать из-за частых студенческих вечеринок. Больше всего его огор-
чало не отсутствие необходимой одежды, а то, что в Ленинграде осталась 
любимая девушка, которая так и не решилась поехать с ним в Румынию. 
Его большие карие глаза смотрели очень печально, а из груди время от 
времени вырывались горькие вздохи.  

Так же грустно было и второй нашей попутчице – уже немолодой, но 
очень изящной и элегантной даме, как любят говорить, со следами былой 
красоты. Она долго стояла у окна в коридоре вагона, прижимая к себе 
маленького игрушечного ослика. Потом молча вошла в купе и поставила 
игрушку на столик.  

– Вот, внучка подарила. Не знаю, увижу ли я её еще когда-нибудь.  
Наталью Сергеевну, как оказалось, звали нашу попутчицу, провожала  

только внучка – симпатичная белокурая девушка лет шестнадцати.  
Проводница принесла чай. После дружного чаепития никому не хо-

телось спать. В купе было светло, так как чувствовалось приближение 
белых ночей. Румын начал опять вздыхать.  

Наталья Сергеевна в своем гипюровом халате и чепце с французским 
романом в руках выглядела неотразимо. Но книга была открыта  все на 
одной и той же странице, а Наталья Сергеевна с грустью смотрела на ма-
ленького ослика, который на своей жердочке покачивался в такт поезду. 
Вдруг неожиданно для всех она произнесла:  

– Зря я, наверное, приезжала из Парижа в Ленинград, опять принесла 
только огорчения. 

Мы попросили нашу попутчицу рассказать о себе. И она поведала 
нам такую историю.  

Наталия Сергеевна родилась в Петербурге в начале ХХ века в семье 
профессора Университета. С раннего детства очень любила танцевать, 
поэтому учиться её отдали в Императорскую школу балета, после окон-
чания которой пригласили в труппу Мариинского театра. У неё появи-
лось много поклонников, но замуж она вышла за студента юридического 
факультета университета, ученика отца. Родила сына. Октябрьская рево-
люция совершила настоящий переворот и в её судьбе. Муж неожиданно 
пошел работать в ЧК. Пропадал на работе целыми днями и даже ночами. 
Многие знакомые, считая, что новой власти искусство не нужно, решили 
покинуть Россию. Уговорили и Наташу. Она думала, что уезжает нена-
долго, а  оказалось навсегда. Так Наташа стала Натали. В Париже она 
познакомилась со многими известными артистами и литераторами. Тан-
цевала.  

…Шли годы. Наталья Сергеевна постоянно пыталась узнать о судьбе 
сына и мужа. На ее письма муж не отвечал. Потом они стали возвращать-
ся с пометкой, что адресат выбыл.  

До Наташи доходили слухи, что ее ребенок очень болел. Муж стал 
большим начальником в уголовном розыске. Героически сражался во 
время II Мировой войны, дослужился до высоких чинов. Имеет много 
наград. Но так и не женился. Вырастил замечательного сына, который с 
отличием окончил Ленинградский университет. Вот и все. Что удалось ей 
узнать.  

Во Франции Натали вышла замуж за своего поклонника, очень бога-
того человека. Жила с ним дружно. Много путешествовали по свету. Но 
детей у нее больше не было. Недавно она овдовела. И поняла, как 
несчастна и одинока. Она стала наследницей огромного состояния, а ря-
дом с ней не было ни одного родного человека. И тогда Наталья Сергеев-
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на решила во чтобы-то ни стало приехать в Россию и увидеть своего сы-
на.  

В Ленинграде она остановилась в гостинице «Европейская». Разыс-
кала бывшего мужа и сына. Муж вышел в отставку. Чувствовал себя не-
важно. Сказывались старые раны. Сын женился. Стал начальником отде-
ла в крупном военном Научно-исследовательском институте, поэтому ее 
появление в их жизни вызвало скорее страх, чем радость. Искренне обра-
довалась ей только юная внучка, которая оказалась на нее очень похожа. 
Тоже любит танцевать. О том, как трудно было ее мужу и сыну, как они 
часто ее вспоминали и простили, она поняла, когда спросила, как зовут 
внучку.  

Девушка подняла на нее свои большие голубые глаза и смущенно от-
ветила:  

– Наташа.  
И в этот момент Наталья Сергеевна поняла, что это нежное светлово-

лосое создание и есть ее счастье. Что она искала его в чужих краях, а оно 
всегда было и есть здесь, в прекрасном городе на Неве.  

…За окном купе уже начинало всходить солнце. Утренняя дымка по-
степенно рассеивалась. Никто, кроме малыша, не спал. Все были потря-
сены рассказом. «Красная стрела» стремительно приближалась к Москве.  

Здесь мы делали пересадку и отправлялись в разные страны. Жаль 
было расставаться.  

…Прошли еще годы, а память хранит эту поездку. Как сложилась 
жизнь добродушного румынского художника? Нашел ли он свое счастье? 
И встретилась ли еще раз Наталья Сергеевна со своей внучкой? Кто зна-
ет?  

Сколько разных судеб связано с нашим таинственным и чудесным 
городом!  

Как беспощадно и неумолимо время! И как сложна и прекрасна 
жизнь! История продолжается. 

 

ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ 

 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 

E-mail: jaroscht@mtu-net.ru 
 

 
Приходится с неподдельной грустью констатировать, что по-

ток юмора от наших читателей обмелел. С чего бы это?! С целью 
дать новый импульс к тяге шутить, предпринимаем попытку тео-
ретически подковать будущих авторов нашей рубрики. Т.е. приводим 
некоторые разработки теории юмора. Конечно, кое-кто может зло-
радно заметить, что, мол, тот, кто не умеет шутить, учит других, 
как это делать. И, тем не менее, предлагаем научные рекомендации 
по одной из граней юморологии автора весьма полезной для философа 
монографии «Психолого-педагогические проблемы юмора», Марины 
Владимировны Мусийчук (Магнитогорск).    

mailto:jaroscht@mtu-net.ru


 208 

 

ОБ АНЕКДОТЕ и не только 

Функция усвоения в наиболее полном виде реализуется в анекдоте. 
Анекдот подлежит самотрансляции, поскольку удовлетворяет определен-
ным коммуникативным потребностям личности. С другой стороны, еще 
Платон указывал, что человеку, который произнес устную речь, вы мо-
жете задавать вопросы, а письменному тексту − нет. 

Термин анекдот (греч. неизданный), впервые употребляет в «Тайной 
истории» Прокопий Кесарийский. Итак, сущностная характеристика сло-
ва анекдот − неизданный. Зигмунду фон Радецки принадлежит меткое 
сравнение: «Рассказанный анекдот отличается от записанного, как летя-
щая бабочка от приколотой под стекло». С этим не поспоришь. И, тем не 
менее, анекдоты не являются привилегией только устной коммуникации. 
Так, например, анекдоты, предлагаемые российскому читателю XVIII 
века, объединяла малоизвестность или полная неизвестность публикуе-
мой информации. В краткой поучительной манере человека учили заме-
чать доброту и злобу, мудрость и глупость, щедрость и скупость. В сбор-
никах анекдотов передавался «дух» народа. Через фильтр устной комму-
никации могут пройти только по настоящему яркие события.  

Рассуждая о понятиях «слава» и «честь», Ю. Лотман замечает, что: 
«Миф всегда говорит обо мне. «Новость», анекдот повествует о другом. 
Первое организует мир слушателя, второе добавляет интересные подроб-
ности к его знанию этого мира». В свое время отдал должное данному 
способу коммуникации М. Горький: «...если анекдот остроумен, он 
украшает историю, как художественная миниатюра страницу летописи». 
Исторический опыт юмора богат уникальными экспериментами и эффек-
тами, связанными с изучением людей, культур, исторических эпох, на его 
основе, прежде всего, формируется динамическая интерпретация социо-
культурной реальности, подчеркивает Л. Муньиз. Важное свойство анек-
дота как коммуникативного сообщения подмечено Г. Г. Почепцовым − в 
анекдоте происходит потеря авторства, остается только чистое сообще-
ние, настолько сильное, что авторство для него не существенно. 

Функция усвоения в наиболее полном виде в период тоталитарного 
подавления реализуется в интеллигентском фольклоре. Ярким свидетель-
ством этого выступает «История государства советского в преданиях и 
анекдотах» Ю. Борева (1995). В предисловии к данному сборнику выска-
зана очень точная мысль: «...интеллигентский фольклор. Странное соче-
тание слов. Интеллигенция всегда обходилась письменной формой пере-
дачи своего опыта и никогда не прибегала к такой народной форме, как 
устное творчество. Однако в XX веке в России на многие десятилетия 
установилось чрезвычайное положение... Интеллигенция вынуждена бы-
ла исхитриться и найти неподцензурный, трудно контролируемый и гиб-
кий способ сохранения и передачи информации. В тоталитарных услови-
ях таким способом стал интеллигентский фольклор − культурно-
историческая форма воплощения социального опыта интеллигенции». 
Должное анекдотам как форме устной коммуникации отдал И. Иртеньев, 
воскликнувший: «Какое время было, блин!/ Какие люди были, что ты!/ О 
них не сложено былин,/ Зато остались анекдоты». Например, такой: «В 
состав Политбюро с чувством глубокого удовлетворения вводится новый 
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член». Или такой: «Альмарик рассказывал, что в лагере с ними сидел 
немой, в приговоре которого было записано, что он оскорбительно скре-
жетал зубами». Или такая зарисовка. «Дети играют в парламент: «А те-
перь я буду говорить, что попало, а ты спорить со мной не по делу». 

Функция усвоения реализуется также в юмористических выражениях. 
В приведенном ниже примере использован прием остроумия − обратное 
сравнение. «Министр Геббельс исключил Генриха Гейне из энциклопе-
дического словаря. Одному дана власть над словом. Другому — над сло-
варем» (А. П. Шполянский). 

Бытовые наблюдения над особенностями национальных характеров 
также могут быть усвоены из юмористических сентенций, например, при 
использовании приема остроумия «характеристика одного явления с раз-
ных точек зрения». «После пяти рюмок коньяку француз переходит на 
минеральную воду, а русский на «ты» (А. П. Шполянский). 

В когнитивной парадигме остроумие связывается с разрешением про-
тиворечия в интеллектуальных процессах понимания шуток и карикатур. 
Когнитивный аспект остроумия рассматривался в трудах многих ученых. 
Одни из самых крупных исследователей остроумия Т. Шульц и Е. Хо-
райб, обнаружили, что все юмористические стимулы тесно связаны с ко-
гнитивной сферой. Они показали, что картинки, достаточно интересные, 
но не слишком трудные для понимания, вызывают смеховую реакцию 
более значительную, чем простые и трудные. Этот вывод согласуется с 
предложенной П. Мак Ги теорией, в которой связывается развитие юмора 
с развитием конкретного операционального мышления. При этом юмор 
понимается как когнитивный опыт, когнитивное озарение. Модель ин-
формационных процессов при понимании юмора предлагает М. Левен-
таль: восприятие, интерпретация и завершающее суждение. 

П. Мак Ги предполагает, что противоречащие друг другу стимулы 
воспринимаются как юмористические только тогда, когда они согласу-
ются с прошлым опытом, то есть не меняют когнитивную структуру ин-
дивида. В когнитивном направлении можно отметить три гипотетических 
конструкта в описании остроумия: восприятие противоречия, игровой 
контекст, разрешение (снятие) несоответствия, сопровождающееся улыб-
кой и смехом. Игровой контекст остроумия подчеркивался многими ис-
следователями. Так, Т. Аубойн пишет об остроумии как о роде интеллек-
туальной игры. X. Делакрокс говорит о шутке, насмешке, комизме как о 
роде игры, применяемой для устранения реального. 

Гносеологическая специфика остроумия, его когнитивный диссонанс 
(существование отношения несоответствия между знаниями, представле-
ниями, мнениями) ярко проявляется в таком приеме остроумия, как аб-
сурд. Исследователи отмечают присущую абсурду интеллектуальную 
девальвацию, приводящую к исследованию «механизмов мышления и 
ревизии привычных представлений о мире» (К. Пузын). 

Подчеркивая когнитивную функцию абсурда, А. Камю пишет, что 
«чувство абсурда рождается не из простого рассмотрения единичного 
факта и не из отдельного впечатления, а высекается при сравнении 
наличного положения вещей с определенного рода действительностью, 
действия − с превосходящим его миром. По своей сути абсурд — это раз-
лад. Он не сводится ни к одному из элементов сравнения. Он возникает 
из их столкновения». Л. Муньиз, выделяя аналогичную функцию абсур-
да, пишет, что сутью юмора является «открытие и устранение абсурда, 
блокирующего изучение мира... Юмориста можно назвать онтологиче-
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ским магом спонтанности, раскрывающей новые и неожиданные воз-
можности мира идей и значений». 

Рассматривая механизм когнитивной функции абсурда, М. Шапиро 
подчеркивает, что абсурд порождает у воспринимающего иллюзию ре-
альности. При этом М. Шапиро называет осмысленность лишь той мас-
кой, которая придает абсурду видимость разумности и играет роль при-
манки, помогающей ускользнуть от контроля логической цензуры. Функ-
циональной когнитивной особенностью абсурда также является его спо-
собность подвергать провокационным пробам интеллект читателя 
(К. Пузын). Так, как это делает, например Г. Лихтенберг: «Утверждают, 
что во всей стране, за последние 500 лет никто не умер от радости». При 
этом использован способ создания комического эффекта — гипербола 
как частный случай приема остроумия − «абсурд». Другие способы реа-
лизации абсурда − литота, или мейозис, (Меньше, чем ничего); плеоназм 
(Мертвые труп лежал без движения и не подавал признаков жизни); со-
физм (То, что ты не терял, ты имеешь; ты не терял рогов, следовательно, 
ты их имеешь). 

Экзистенциальное отношение к познавательной функции абсурда 
блестяще выразил А. Камю: «Перед тем, кто открыл абсурд, всегда воз-
никает искушение написать нечто вроде учебника счастья». Полностью 
разделяем эту точку зрения. 

Гносеологическая функция остроумия ярче всего проявляется в анти-
номиях как способе выражения противоречия в познании. Парадоксы 
являются формой существования и развития противоречий. Г. Гегель 
писал, что противоречие есть корень всякого движения и истинности. 
Обнаружение парадоксов является одним и важнейших путей развития 
процесса познания. Об этом говорит К. Маркс как о разрешении проти-
воречий через механизм гносеологических антимоний,  «...парадокс дей-
ствительности выражается также в словесных парадоксах, которые про-
тиворечат обыденному человеческому рассудку...». 

Парадокс, как один из элегантных способов создания комического 
эффекта, рождается при соединении не соединяемых по семантике слов. 
В результате сочетания противоположных по смыслу определений, поня-
тий, возникает новое смысловое качество. По этому поводу Г. Честертон 
писал, что нелепости, с которыми мы сталкиваемся в произведениях 
Аристофана. Рабле, Гейне... − нелепости символические, они представ-
ляют собой нечто вроде пляски вокруг истины. Это обусловливается гно-
сеологической функцией приема остроумия − «парадокс». В плане рас-
смотрения парадоксов как приема остроумия значительный интерес 
представляет мысль Аристотеля о том, что парадоксом является то, «что 
противоречит прежде пробужденному ожиданию». 

Наибольшее распространение в языке парадоксы получили в форме 
оксюморона. Так, например: «Оптимистическая трагедия» (В. Вишнев-
ский); «Кому сказать, с кем поделиться /Той грустной радостью, /Что я 
остался жив» (С. Есенин). «Никогда не забуду, (он был или не был)/ Этот 
вечер» (А. Блок). Впрочем, вполне правомерно утверждать, что парадок-
сы всегда украшали существование человека, так мы встречаем у Гора-
ция такое выражение, как «деловое безделье» или «деятельное бездей-
ствие». 

Г. Гегель считал жалким «то остроумие, которое не является суще-
ственным, не зиждется на противоречиях, заключенных в самом предме-
те. Вообще невозможно привязать насмешку к тому, что не имеет в са-
мом себе насмешки над самим собой, иронии над собой». 



 211 

Раскрывая когнитивную функцию парадоксов, Д. Горский пишет: 
«Противоречия типа парадоксов таковы, что они не зачеркивают теорию, 
не делают ее бесплодной, а тем более абсурдной, а заставляют заняться 
ее изменением и совершенствованием». Эта мысль вполне правомерно 
применима к приемам остроумия «абсурд» и «парадокс». 

Очень точной представляется мысль Б. Базарова, о том что «па-
радоксы выступают как форма постановки еще не решенной проблемы, 
требующей творческого проникновения в предмет исследования». Таким 
образом, мы приходим к выводу, что абсурд и парадокс как приемы ост-
роумия выполняют важную когнитивную функцию в процессе познания 
истины о мире. Абсурд и парадоксы способствуют обострению ряда по-
знавательных операций. Этому в значительной степени способствует и 
форма их представления, так как парадоксы выражены внешне очень эф-
фектно, афористично. Так, например: «Люди жестоки, но человек добр» 
(Р. Тагор). Когнитивная функция абсурда и парадоксов проявляется в 
уточнении отношений, уровней, значений, отдельных высказываний и 
целых текстов. 

Многочисленные, эмоционально насыщенные, но очень слабо аргу-
ментированные выступления в печати, призывающие к опоре на юмор 
для достижения эффективных результатов в процессе коммуникации, 
показывают актуальность и необходимость теоретических и практиче-
ских обоснований разработки и внедрения в практику технологий на ос-
нове юмора. 

 

СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА  

Рубрику ведет Александр Васильевич Кацура 

E-mail: sewaso@mail.ru 

Эдуард Гирусов (Москва) 

О ЖИЗНИ, СМЕРТИ И БЕССМЕРТИИ 

Что наша жизнь? Допустим, что игра...  
Но ведь в игре всегда партнер бывает. 
Кто он  сегодня, завтра иль вчера, 
Кого судьба нам все же выбирает? 

 

В игре партнер имеет интерес, 
Который цель другого исключает. 
Идет игра по правилам иль без 
Но чье-то пораженье в воздухе витает.     

 

И, если все эти осмыслить виражи, 
То жизнь – игра со смертью, без сомненья. 
Смерть – антипод и сущность, ибо жизнь, 
По сути означает смерти одоленье. 

 

Жизнь тем значительней, мощней, 

mailto:sewaso@mail.ru
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Чем более бессмертье обеспечишь 
Величьем дел и глубиной идей 
И будущее явственно наметишь. 

 

Живи со смыслом смерти вопреки, 
День каждый обращая в вечность, 
Не списывай себя в тираж иль в старики, 
Равняй свои дела на бесконечность. 

 

Но мудрость римлян все-таки права: 
Они так гнали благодушие,  поверьте 
Когда твердили многажды слова: 
«О эллины, все ж помните о смерти!» 

 

Иван Фролов преподал образец 
Того, как жизнь его бессмертьем стала: 
Его идеи памятью  сердец 
Навечно человечество впитало. 

20.XI.06.  

К шестым «Фроловским чтениям» 

*     *     * 

Михаил Жихаревич (Псков) 

ОТТЕПЕЛЬ В ДЕКАБРЕ 

Как это странно и тревожно 
Декабрьским днем глядеть в окно 
И видеть то, что невозможно, 
И сознавать, что вот оно. 
 

Где снег, где вьюги, где морозы? 
Откуда яркая трава?  
Рискнёшь сказать об этом прозой 
И закружится голова. 
 

Пейзаж весенний рифмы просит. 
Ищу бумагу и перо, 
И вот, стихи меня уносят: 
Весна, любовь… Как мир, старо. 

Нет, что-то все-таки мешает 
Поверить в скорую весну. 
Должно быть, света не хватает, 
Декабрьский день клонит ко сну. 
 

Я вижу слабый луч рассветный, 
Дню наступающему рад. 
Увы, недолго длится это, 
И солнце прячется в закат. 
 

Да, для весны еще не время, 
Должна вернуться к нам зима. 
И мы вернемся к зимней теме, 
Где лунный свет и ночи тьма. 

 

Где тучи снежные нависли, 
Где вьюга закружит сейчас… 
И я ловлю себя на мысли 
О том, что думаю о Вас. 

2004 г. 

*     *     * 

Публикуемые стихи профессора Вишева не свободны от критики 
с формальной точки зрения, однако привлекают внимание своим со-
держанием. Игорь Вишев в рифмованных строках  проводит те же 
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идеи, которые он страстно отстаивает в своих профессиональных 
статьях и выступлениях. Подобная последовательность не может 
не вызвать уважения, несмотря на экстравагантность самих идей. 
Мне думается, было бы интересно, если бы эти стихи послужили 
отправной точкой для широкой дискуссии вокруг проблем жизни, 
смерти и бессмертия.  

 

Игорь Вишев (Челябинск) 

СТИХИ О БЕССМЕРТИИ 

Что может быть дороже и славней —  
В сомнительном загробном мире вечно жить? 
                                                                   Иль стать 
практически бессмертным  
                                       в мире этом? 
Смерть освятить        
                     и примириться с ней? 
Иль в созидательной борьбе с фатальной смертью 
стать поэтом?! 

══════ 

Что может быть ужасней смерти?! 
Что может быть ценнее жизни?! 
Что — вожделеннее бессмертья?! 
Деяний цель — не быть бы тризне! 

══════ 

История!..  
В чем смысл ее глубокий? 
Не в том ли, чтобы стал 
                                  бессмертным 
                                                 человек?! 
И то, что кажется 
                       таким далеким, 
Не принесет ли 
                     двадцать первый век?! 
 
Но, может быть, грозит 
                                  бессмертным скука – 
Одних и тех же 
               стать рабом 
    забот и дел? 
Бессильна ль 
           вечность 
                          перед этой мукой? 
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Но разве 
        у прогресса есть  
                              предел? 

══════ 
Мы в этот мир пришли  
                      без нашего согласья 
И без него уходим вновь  
                                      в небытие, 
Рискуя жизнь утратить  
                                  в одночасье, 
Все время балансируем  
                                      на острие! 
 

Глумится смерть над жизнью  
                                    человечьей, 
Всем без разбору свой кладет 
                                           предел, 
И в розницу, и оптом гасит жизни 
                                        свечи —  
Таков доселе горестный людской 
                                              удел! 

Но жизнь свершившаяся — вызов 
                                           смерти, 
Не властна смерть прервать поток 
                                               идей! 
Всем путь открыт в условное  
                               бессмертье —  
В своих делах, в потомках,  
                             в памяти людей. 
 

От дня рожденья до черты  
                                       трагичной 
Идем от «Я–теперь»  
                к «Я–завтрашнего дня», 
Стремясь внести в историю вклад 
                                           личный 
И вместе с тем  
         себетождественность храня! 

 

Нельзя отдать безликой темной смерти 
Неповторимое и творческое Я, 
Оно достойно личного бессмертья —  
Такая цель сегодня на повестке дня! 

══════ 
Нет, время нам не враг, а верный друг! 
Оно течет в грядущее без шлюзов. 
Жить в прошлом — просто недосуг, 
Нельзя засиживаться в креслах ТЮЗов! 
 

Все доброе нам память сохранит, 
Смягчит дурное иль предаст забвенью, 
Былое пусть не тяготит, 
Нельзя предаться тлену и сомненью! 

 

Не станем ценность жизни отвергать, 
Она отнюдь не тягостное бремя! 
Ее, напротив, будем утверждать, 
Так нам велит отныне время! 
 

Мы вместе с временем идем вперед, 
Оно нам открывает перспективы! 
Сомнений нет — успех придет 
Благодаря плодам научной нивы! 

 

Любя потомков наших, мы должны 
Их не оставить в цепких лапах смерти, 
Изъяв условия вражды, 
Им даровать реальное бессмертье! 
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ПАМЯТИ КОЛЛЕГ  

ЛЕВАДА Юрий Александрович 

Президиум РФО с прискорбием сообщает о кончине известного оте-
чественного социолога Левады Юрия Александровича. В 1969 г. издал 
«Лекции по социологии», в которых оспорил официальную точку зрения 
на сущность и познание социологии, что послужило основой для критики 
его воззрений. С момента организации Всесоюзн. (Всеросс.) центра по 
изучению обществ. мнения, в 1989 был зам. директора, а затем директо-
ром ВЦИОМ. Основной интерес Ю.А. Левады был сосредоточен на изу-
чении феномена общественного мнения. 

Выражаем искреннее соболезнование родным и близким покойного. 

Коллеги 

*     *     * 

ЗОТОВ-МАТВЕЕВ Николай Дмитриевич 

Не стало Николая Дмитриевича Зотов-Матвеева. Он был оригиналь-
ным и самобытным философом. В конце 80-х – начале 90-х он заведовал 
кафедрой философии Тюменского госуниверситета, затем вернулся в 
родной для него индустриальный ин-т, ставший к тому времени нефтега-
зовым университетом. Но где бы ни работал Николай Дмитриевич, он 
всегда был любим студентами, многим из них привил любовь к мудро-
сти. Николай Дмитриевич, как и надлежит философу, старался жить не-
заметно, при этом авторитет его был огромен. К его мнению всегда при-
слушивались. Он не любил громких сборищ, но порой именно его слово 
становилось решающим в философском споре. Прощаясь с Николаем 
Дмитриевичем, друзья, коллеги, студенты ощущают невосполнимую по-
терю. Не стало не только известного российского философа – одним хо-
рошим человеком на земле стало меньше. 

Друзья, коллеги, студенты 

*     *     * 

ПАМЯТИ ФИЛОСОФА 

28 сентября на 77 году жизни скончался известный российский фило-
соф, заслуженный деятель науки РФ, д.ф.н., проф. Волгоградского гос-
университета Соломон Элиазарович Крапивенский. Ушел из жизни один 
из ведущих специалистов в области социальной философии, обладавший 
масштабностью и открытостью мышления, творческой интуицией, нахо-
дивший проблему и подход к ее решению прежде, чем она становилась 
предметом всеобщего обсуждения.  

Под руководством С.Э. Крапивенского было подготовлено 4 доктор-
ских и более 20 кандидатских диссертаций. Энциклопедическая образо-
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ванность, высокая требовательность к себе и объективность снискали ему 
всеобщее уважение. Признанный ученый и эксперт, талантливый педагог 
– он был безусловным моральным авторитетом для коллег, аспирантов и 
студентов. Трудолюбие, ответственность, человечность, преданность се-
мье, чувство юмора были определяющими чертами его личности. Терпи-
мость к людям, в том числе и к их слабостям, умение находить компро-
миссы делали совместную работу с Соломоном Элиазаровичем легкой и 
спокойной, придавали уверенность и оптимизм.  

Светлая память о Соломоне Элиазаровиче Крапивенском навсегда 
сохранится в наших сердцах. 

 

Волгоградское отделение РФО 

*     *     * 

ШАТАЛОВ Александр Трофимович 

04.06.1927– 01.12.2006 

Скончался Александр Трофимович Шаталов. Он был специалистом в 
области философских проблем геронтологии, биологии, демографии и 
экологии; канд.филос. наук, доцент. В 1944-1951гг служил в армии, 
участвовал в Великой Отечественной войне. С 1951-1953гг. секр. комите-
та ВЛКСМ шахты в Краснодонском р-не Луганской обл. После оконча-
ния филос.ф-та МГУ (1958г) и до самой кончины работал в ИФ СССР 
(РАН), в том числе учёным секретарём и председателем профкома Ин-
ститута философии. В последние годы обосновывал биофилософию как 
новое междисциплинарное направление. Анализировал теоретические 
предпосылки формирования биофилософии, ее предмет, проблемное по-
ле и сферы приложения на практике. Коллеги и друзья навсегда сохранят 
память об Александре Трофимовиче – замечательном, добром, отзывчи-
вом и думающем человеке.  

Президиум РФО, коллектив ИФ РАН выражают соболезнование род-
ным и близким покойного.  

 

ПЛАН КОНФЕРЕНЦИЙ РФО НА 2007 ГОД 

В данном разделе публикуется информация о конференциях и дру-
гих мероприятиях, проводимых Российским философским обще-

ством, другими организациями и предлагаемых вниманию членам 

РФО на 2007 г. 

ПЛАН РФО 2007 

 

1. XIV Международная конференция «Математика. 

Компьютер. Образование». Пущино Московской 
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обл., 22-27 января. Организаторы: МГУ им. 

М.В. Ломоносова, Пущинский центр биологических 

исследований РАН и др. Тел. (495) 939-02-89, факс 

(495) 939-11-15. E-mail: MCE@biophys.msu.ru; 

www.mce.biopys.msu.ru 

 

2. XI Международная научно-теоретическая конферен-

ция «Проблемы информатики: философия, науко-

ведение, образование». Санкт-Петербург, 25-

26 января. Организаторы: Санкт-Петербургский 

электротехнический университет «ЛЭТИ», Санкт-

Петербургское философское общество, секция «Фи-

лософия и история науки и техники», Котенко В.П. 

Конференция состоится по адресу: Санкт-Петербург, 

ул. проф. Попова, д. 5, СПбГЭТУ «ЛЭТИ», 5-й учеб-

ный корпус, ауд. 5423. Тел. (812) 346-47-83. E-mail: 

LAPafomova@mail.eltech.ru; eltech@eltech.ru 

 

3. 12-ые Международные образовательные Рождествен-

ские чтения «Рациональная теология как интер-

культурная реальность». Москва, 119992, 

ул. Волхонка, 14, ИФ РАН, январь-февраль. Органи-

затор: Институт философии РАН. Тел.: (495) 203-62-

90, факс: (495) 609-93-50; www.iph.ras.ru 

 

4. Отчётно-выборное собрание Московского ФО. 

Москва, ИФ РАН, 16 февраля, начало в 16 час. Орга-

низатор: МФО, Павлов Ю.М. Тел. (495) 637-24-02. 

 

5. Региональная научно-практическая конференция 

«Молодые ученые за толерантный мир». Чита, 19-

20 апреля. Организатор: Забайкальское отделение 

mailto:MCE@biophys.msu.ru
mailto:LAPafomova@mail.eltech.ru;
mailto:eltech@eltech.ru
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РФО, Крылов Д.А. Планируется издание материалов. 

Тезисы, статьи до 5 стр. и справка об авторе прини-

маются в электронном виде до 20 февраля. Требова-

ния к публикациям: 14 кеглем через 1 интервал, поля 

2 см, список литературы и ссылки в конце текста. Орг. 

сбор 250 руб. Тел. (3022) 26-72-18. E-mail: 

dmdak@yandex.ru 

 

6. IV Международная научно-практическая конференция 

«Толерантность и интолерантность в современном 

обществе». Санкт-Петербург, 24-26 апреля. Органи-

заторы: факультет социологии СПбГУ при поддерж-

ке Генеральных консульств США, Великобритании, 

Германии, Дании, Норвегии, Финляндии, Швеции; 

Скворцов Н.Г., Первова И.Л.. После конференции в 

начале 2008 г. доклады будут опубликованы в еже-

годном сборнике. Для публикации необходимо предо-

ставить на дискете или по e-mail полный текст докла-

да (8-10 стр.), абстракт на русском языке (500-550 

знаков), абстракт на английском языке (500-550 зна-

ков). Тел.: 7 (812) 351-09-21. Заявки на участие и тези-

сы до 550 знаков по e-mail: tolconfilp@yahoo.com 

 

7. Конференция «Эстетические критерии современно-

го искусства». Москва, 119992, ул. Волхонка, 14, ИФ 

РАН, апрель. Организатор: Институт философии 

РАН и Российская эстетическая ассоциация. Тел.: 

(495) 203-84-38, факс: (495) 609-93-50; www.iph.ras.ru 

 

8. Конференция ««Философско-методологические 

проблемы искусства людей с особенностями раз-

вития». Москва, 119992, ул. Волхонка, 14, ИФ РАН, 

апрель. Организатор: Институт философии РАН и 

mailto:dmdak@yandex.ru
mailto:tolconfilp@yahoo.com
http://www.iph.ras.ru/
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Российская эстетическая ассоциация. Тел.: (495) 203-

90-67, факс: (495) 609-93-50; www.iph.ras.ru 

 

9. Межкафедральный семинар государственного уни-

верситета леса «Экологическая этика и экология мо-

рали». Мытищи, Московская область, 16 мая. Органи-

затор: первичная организация РФО в МГУЛ, Фро-

лов В.В. Заявки на участие в семинаре отправлять по 

адресу: kaf-phil@mgul.ac.ru, тел. 8(498) 687-38-67. 

 

10. Конференция «Философия и логика». Май, г. Ново-

сибирск, Институт философии и права СО РАН, ул. 

Николаева, д. 8. Тел: +7(383) 330-09-75; direc-

tor@philosophy.nsc.ru и Институт философии РАН, 

119992, Москва, Волхонка, д. 14, тел: (495) 203-91-28; 

факс: (495) 609-93-50; www. philosophy.nsc.ru 

 

11. Конференция «Левая идея в XXI веке: взгляд из 

Европы, России, Китая». Москва, 119992, 

ул. Волхонка, 14, ИФ РАН, май-июнь. Организатор: 

Институт философии РАН. Тел.: (495) 203-91-89, 

факс: (495) 609-93-50; www.iph.ras.ru 

 

12. Международная конференция, посвященная 200-

летию «Феноменологии духа» Гегеля. Москва, 

119992, ул. Волхонка, 14, ИФ РАН, 3-7 июнь. Органи-

затор: Институт философии РАН. Тел.: (495) 203-91-

98, факс: (495) 609-93-50; www.iph.ras.ru 

 

13. V-ая Международная конференция «Смирновские 

чтения по логике». Москва, 119992, ул. Волхонка, 

http://www.iph.ras.ru/
mailto:kaf-phil@mgul.ac.ru
mailto:director@philosophy.nsc.ru
mailto:director@philosophy.nsc.ru
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14, ИФ РАН, 20-22 июня. Организатор: Институт фи-

лософии РАН. Тел.: (495) 203-96-65, факс: (495) 609-

93-50; www.iph.ras.ru 

 

14. Летняя философская школа для аспирантов и мо-

лодых ученых. Чита, июль. Организатор: Забайкаль-

ское отделение РФО, Комитет образования и науки 

Администрации Читинской области, Бернюкевич Т.В. 

Тел.: (3022) 32-03-01. 

 

15. Конференция «80 лет «Бытию и времени» М. 

Хайдеггера». Москва, 119992, ул. Волхонка, 14, ИФ 

РАН, 17-20 сентября. Организатор: Институт фило-

софии РАН. Тел.: (495) 203-73-26, факс: (495) 609-93-

50; phaenomen@rambler.ru www.iph.ras.ru 

 

16. Семинар «Классическая философия». Москва, МАИ, 

кафедра философии, сентябрь, октябрь, ноябрь. Орга-

низатор: Студенческая секция РФО в МАИ, Новико-

ва Т.М. Тел. (495) 907-39-27, (495) 158-47-91. E-mail: 

tamara_novikova@mail.ru 

 

17. Международная научная конференция к 150-летию со 

дня рождения «Творческое наследие 

К.Э. Циолковского и философия русского космизма». 

Москва, «МАТИ»-РГТУ им. К.Э. Циолковского, 24-

25 сентября. Организатор: ИМПиСТ «МАТИ»-РГТУ 

им. К.Э.Циолковского. Заявки и материалы выступле-

ний до 3–х страниц (распечатку и в электронном виде) 

направлять до 20 сентября по адресу: 121552, 

г. Москва, ул. Оршанская, д. 3, кафедра философии. 

Тел.: (495)141-94-73. E-mail: elsmir@list.ru 

mailto:phaenomen@rambler.ru
mailto:tamara_novikova@mail.ru
mailto:elsmir@list.ru
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18. Конференция «Конструктивизм в эпистемологии и 

науках о человеке». Москва, 119992, ул. Волхонка, 

д. 14, 4-7 октября. Организатор: Институт философии 

РАН. Тел.: (495) 203-93-93, факс: (495) 609-93-50; 

www.iph.ras.ru 

 

19. Третья международная научная конференция «Онто-

логия и аксиология права». Омск, Омская академия 

МВД России, 19-20 октября. Организаторы: Омское 

отделение РФО, ОмА МВД России, Денисова Л. В. 

Тезисы 4 стр., межстрочный интервал – 1,5; шрифт 

Times New Roman, кегль 14, поля 2,5 со всех сторон, 

выравнивание текста по ширине, автоматическая рас-

становка переносов, до 1 апреля. Е-mail: 

philosophy@omamvd.ru или denisova@dlv.omsk.ru с 

пометкой «конференция» или на дискете по адресу: 

644092, г. Омск, пр. Комарова, 7, кафедра философии 

и политологии ОмА МВД России, Мозжериной Н.А. 

Тел. (3812) 75-14-56. 

 

20. Конференция «Модификация природы человека: 

технологическая возможность или социальная 

утопия». Москва, 119992, ул. Волхонка, д. 14, ок-

тябрь. Организатор: Институт философии РАН. Тел.: 

(495) 203-90-67, факс: (495) 609-93-50; www.iph.ras.ru 

 

21. I Международная конференция "День философии 

(ЮНЕСКО) в Кузбассе: Глобализм и гуманизм". 
Кемерово, 16 ноября. Организаторы: Кузбасское ре-

гиональное отделение РФО, Кафедра философии Ке-

меровского госуниверситета, Красиков В.И. Тезисы 

(дискета и распечатка) до 3 стр. присылать до 

mailto:philosophy@omamvd.ru
mailto:denisova@dlv.omsk.ru
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1 сентября по адресу: 650043, РФ, г. Кемерово, 

ул. Красная, д. 6, КемГУ, кафедра философии, Горе-

ловой О.Н. с пометкой "Международный день фило-

софии (ЮНЕСКО) в Кузбассе". К тезисам прилагается 

авторская справка. Тезисы можно прислать по е-mail: 

olga_n@kemsu.ru или onti@kemsu.ru с указанием темы 

конференции в качестве темы сообщения. Сборник 

материалов планируется опубликовать до начала ра-

боты конференции. Обязательные условия оформле-

ния тезисов: шрифт 14, поля 2 см со всех сторон, ин-

тервал – одинарный, Word, в правом углу Ф.И.О. и 

город. Не форматировать (абзацные отступы, перено-

сы, выравнивание текста, нумерация страниц, разряд-

ка, таблицы и т.д.). Ссылки, списки литературы не до-

пускаются. 

 

22. Международная конференция «Л.П. Карсавин – по-

иск лица и вселенской личности». Москва, 29-

30 ноября. Организатор: МГУ им. М.В. Ломоносова, 

119992, Воробьёвы горы, 1 корпус гуманитарных ф-

тов, тел. (495) 939-13-46 и Институт философии РАН. 

Тел.: (495) 203-91-28, факс: (495) 609-93-50; 

www.iph.ras.ru 

 

23. Конференция «Проблема субстанции в истории фи-

лософии». Москва, 119992, ул. Волхонка, 14, ИФ 

РАН, ноябрь. Организатор: Институт философии 

РАН. Тел.: (495) 203-91-98, факс: (495) 200-32-50. 

 

24. Проведение Дня философии. Чита, ноябрь. Органи-

затор: Забайкальское отделение РФО, Бернюке-

вич Т.В. Тел.: (3022) 32-03-01. 

 

mailto:olga_n@kemsu.ru
mailto:onti@kemsu.ru
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25. VI Международная конференция «Человек, культу-

ра, общество в контексте глобализации современ-

ного мира». Москва, 119992, ул. Волхонка, д. 14, но-

ябрь. Организаторы: Институт философии РАН, Рос-

сийский институт культурологии. Тел.: (495) 203-90-

67, факс: (495) 609-93-50; www.iph.ras.ru 

 

26. II чтения памяти Н.А. Носова «Постнеклассическая 

картина мира: когнитивно-коммуникативные фе-

номены в пространстве полионтологической ре-

альности». Москва, 119992, ул. Волхонка, 14, де-

кабрь. Организаторы: Институт философии РАН, 

Московский гуманитарный университет. Тел.: (495) 

203-90-67, (495) 374-75-40; факс: (495) 609-93-50; 

www.iph.ras.ru 

 

27. Чтения памяти И.Т. Фролова. Москва, 119992, 

ул. Волхонка, д. 14, декабрь. Организатор: Институт 

философии РАН. Тел.: (495) 203-90-67, факс: (495) 

609-93-50; www.iph.ras.ru 

 

В ТЕЧЕНИЕ ГОДА 

 

28. Постоянно действующий семинар «Философско-

методологические исследования глобалистики». 

Москва, Институт философии РАН, последняя среда 

каждого месяца, начало в 16 час. Организаторы: РФО, 

Чумаков А.Н., Лисеев И.К., Кацура А.В., Королёв А.Д. 

Адрес семинара: 119992, Москва, ул. Волхонка, 14, ИФ 

РАН, 5-й этаж, зал заседаний Учёного совета (М «Кро-
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поткинская»). Тел.: (495) 637-24-02. E-mail: 

chumakov@logic.ru; rphs@iph.ras.ru 

 

29. Постоянно действующий семинар «Теоретические 

основы духовно- практического освоения реально-

сти». Санкт-Петербург, один раз в месяц. Организа-

тор: Отделение РФО Санкт-Петербургского филиала 

им. В.Б. Бобкова Российской таможенной академии, 

Иваненков С.П.; Соломеин А.Ю. (тел.: (812) 106-13-

65). Адрес: г. Санкт - Петербург, ул. Софийская, д. 52, 

филиал РТА, комн. 455. Лучшие доклады публикуют-

ся. Принимаются публикации в ежеквартальный жур-

нал «Credo new». E-mail: credonew@yandex.ru или cre-

do@mail.orenburg.ru; www.credonew.ru 

 

30. Философский клуб «Библио - Глобус». Москва, Тор-

говый дом «Библио-Глобус», второй вторник каждого 

месяца, начало в 18 час. Организаторы: РФО, МФО, 

ТД «Библио-Глобус», Есенькин Б.С., Королёв А.Д., 

Шаракшанэ С.А. Адрес: ул. Мясницкая, д. 6, зал «Ис-

кусство» на минус первом этаже (М «Лубянка»). 

Тел./факс: (495) 637-24-02. E-mail: rphs@iph.ras.ru 

 

31. Постоянно действующий семинар «Глобализация 

нравственности. Новый диалог человека с челове-

ком». Москва, один раз в два месяца. Организатор: 

Философское общество ЗАО «Московские учебники - 

СиДиПресс», Казьмин А.К., Никитушкин А.Н. Адрес: 

125252, Москва, ул. Зорге, 15, вл. 9. Тел./факс: (495) 

230-60-69 (коммутатор); 234-59-93. E-mail: 

rfg.06@mail.ru Сайт: http://www.sing-phil.ru 

 

mailto:chumakov@logic.ru
mailto:rphs@iph.ras.ru
mailto:rphs@iph.ras.ru
mailto:06@mail.ru
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32. Постоянный семинар Отделения Общественных наук 

РАН «Философско-методологические проблемы 

искусственного интеллекта». Москва, Нахимовский 

пр., 47, ЦЭМИ РАН; ул. Волхонка, 14, ИФ РАН, 1 раз 

в месяц. Организаторы: Макаров В.Л., Лектор-

ский В.А. Тел.: (495) 203-93-93, факс: (495) 200-32-50. 

 

33. Междисциплинарный семинар по трансгуманизму 

и научному иммортализму. Москва, один раз в ме-

сяц. Председатель – Артюхов И.В., учёный секретарь 

– Кирилюк И.Л. Тел. (495) 489-52-60; 8(926) 557-92-

75. E-mail: artyuhov@eternalmind.ru; 

selfrememb@rambler.ru 

 

34. Постоянно действующий методологический семинар 

«Актуальные проблемы социальной философии». 

Кыргызстан, Бишкек, пр. Чуй, 44, корп. гуманитарно-

го ф-та КРСУ, ауд. 538, каждый третий четверг меся-

ца (начало в 14.00). Организатор: кафедра философии 

и социально-политических наук Кыргызско-

Российского Славянского университета. Председатель 

– Тишин А.И. Возможна заочная форма участия 

(направление текста выступления по E-mail). По ито-

гам работы – издание сборника. Адрес: 720040, Кыр-

гызстан, г. Бишкек, а/я 770, Ивановой И.И. Тел. (996-

312) 68-07-62, (996-312) 29-58-95. E-mail: ivano-

va_ii@mail.ru или annet_kg@rambler.ru 

 

35. Постоянно действующий семинар «Проблемы раци-

ональной философии». Москва, 119992, 

ул. Волхонка, 14, ИФ РАН, сектор социальной эпи-

стемологии, 1 раз в месяц. Организатор: Институт 

mailto:artyuhov@eternalmind;
mailto:selfrememb@rambler.ru
mailto:annet_kg@rambler.ru
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философии РАН. Тел.: (495) 203-95-76, факс: (495) 

609-93-50; www.iph.ras.ru 

 

36. Постоянный семинар «Онтология науки». Москва, 

119992, ул. Волхонка, 14, ИФ РАН, первый вторник, 

1 раз в месяц. Организатор: Институт философии 

РАН. Тел.: (495) 203-58-55, факс: (495) 609-93-50; 

www.iph.ras.ru 

 

37. Постоянный семинар «Философия и богословие Ан-

тичности и Средних веков». Москва, 119992, 

ул. Волхонка, 14, ИФ РАН, третий четверг, 1 раз в ме-

сяц. Организатор: Институт философии РАН. Тел.: 

(495) 203-58-55, факс: (495) 609-93-50; www.iph.ras.ru 

 

38. Постоянно действующий Московский междисципли-

нарный семинар «Теоретические проблемы совре-

менного отечественного обществознания». Москва, 

119992, ул. Волхонка, 14, ИФ РАН, 1 раз в два месяца. 

Организатор: Институт философии РАН и Научный 

совет РАН «История мировой культуры». Тел.: (495) 

203-90-67, факс: (495) 609-93-50; www.iph.ras.ru 

 

39. Семинар «Политическая философия и глобалисти-

ка». Чита, четвертая пятница каждого месяца. Орга-

низатор: Забайкальское отделение РФО, Крылов Д.А. 

Тел.: (3022) 35-24-32. E-mail: dmdak@yandex.ru 

 

40. Семинар «Мир буддийской культуры». Чита, еже-

месячно. Организатор: Забайкальское отделение 

mailto:dmdak@yandex.ru
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РФО, Бернюкевич Т.В., Гомбоева М.И. Тел.: (3022) 

32-03-01. 

 

41. Семинар «Философия экологического образова-

ния». Чита, ежемесячно. Организатор: Забайкальское 

отделение РФО, Агаркова Е.Ю. Тел.: (3022) 32-03-01. 

 

42. Семинар «Русская философия». Чита, ежемесячно. 

Организатор: Забайкальское отделение РФО, Кули-

ков В.В. Тел.: (3022) 32-03-01. 

 

43. Семинар «Философия образования». Чита, ежеме-

сячно. Организатор: Забайкальское отделение РФО, 

Миронова Н.В. Тел.: (3022) 32-03-01. E-mail: 

vikap@zabspu.ru 

 

44. Занятия семейного клуба «Школа Сократа», при-

глашаются родители с детьми в возрасте от 8 до 18 

лет. Москва, ул. Пушечная, д. 9/6, Центральный Дом 

Работников Искусств, выставочный зал, каждую вто-

рую субботу месяца. Руководитель: Ретюнских Л.Т. 

Тел.: (495) 928-74-91. E-mail: retun@online.ru 

 

45. Исследовательский семинар РФО по проблемам 

экстрасенсорики, парапсихологии и трансперсо-

нальной психологии им. Ю.П. Трусова. Москва, 

ежемесячно. Организатор: Молчанов В.Н. Заявки на 

участие по адресу: 127566, Москва, ул. Бестужевых, 

д. 13-Б, кв. 78. Тел. (495) 401-18-31. 

 

mailto:vikap@zabspu.ru
mailto:retun@online.ru
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46. Практическая школа - семинар по вопросам тео-

рии и практики тонкочувственных восприятий и 

энергоинформационных взаимодействий в приро-

де и обществе (направления: С. Гроф, В.П. Гоч, 

С.Н. Лазарев). Москва, ежемесячно. Организатор: 

Молчанов В.Н. Заявки на участие по адресу: см. 

предыдущий пункт. Тел. (495) 401-18-31. 

 

 
В ТЕЧЕНИЕ ГОДА 

 

СТРУКТУРА  

РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

Дополнение к информации, помещенной  

в «Вестнике РФО» № 3(39), 2006. 

______________________________ 

 

РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ РФО 

Дополнение к информации, помещённой в «Вестнике РФО» 

№ 3 (39), 2006 г. 

 

РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ РФО 

 

1. Амурское отделение. Председатель - к.ф.н., 

доцент Дзюба С.В., учёный секретарь - к.ф.н., доцент Тару-

тина Е.И., 3 чел. Адрес: 675027, Амурская обл., 

г. Благовещенск, Игнатьевское шоссе, д. 21, Амурский госу-

дарственный университет, кафедра философии. Тел. (4162) 

39-46-28. E-mail: dsyubasw@list.ru 

2. Новгородское отделение. Председатель - 

к.ф.н., доцент Девяткин С.В., учёный секретарь – Василье-

mailto:dsyubasw@list.ru
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ва Е.В., 20 чел. Адрес: 173003, Великий Новгород, ул. Б. С-

Петербургская, д. 41, Новгородский государственный уни-

верситет им. Ярослава Мудрого, философский факультет, 

кафедра философской антропологии. Тел. (8162) 634-097. E-

mail: fsf_antrop@mail.ru (новый электронный адрес). 

3. Новороссийское отделение. Председатель - 

к.ф.н., проф. Виноградова Е.В., учёный секретарь – к.ф.н., 

доцент Серова Н.В., 20 чел. Адрес для переписки: 353907, 

Краснодарский край, г. Новороссийск-7, ул. Кутузовская, 

д. 3, кв. 48, Виноградовой Е.В. (новое руководство и новый 

адрес). 

4. Псковское отделение. Председатель - д.ф.н., 

проф. Рыбаков Н.С., 17 чел. Адрес: 180000, г. Псков, 

пл. Ленина, Псковский педагогический университет, д. 2, 

к. 12. Тел. (81122) 2-39-18. E-mail: fact-nikrybakov@list.ru 

(новые почтовый и электронный адреса). 

 

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ СПИСОК ЧЛЕНОВ РОССИЙСКОГО 

ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

Уплативших взносы за 2006 год в IV квартале 2006 г. 

(дополнение к списку членов РФО за 2006 г.,  

опубликованному в «Вестнике РФО» 3(39) 2006 г.) 

Дополнение к списку членов РФО за 2006 г., опубликован-

ному в «Вестнике РФО» № 3 (39), 2006 г. 

 

1. Агасиев Вадим Фархатович, аспирант (Махачкала) 

2. Адрова Наталья Андреевна, студентка (Астрахань) 

3. Александрова Зоя Адамовна, к.ф.н., доцент (Москва) 

4. Алексеенков Михаил Васильевич, аспирант (Москва) 

5. Алешин Сергей Валентинович, к.мед.н. (Москва) 

6. Алиева Наида Муртазалиевна, аспирант (Махачкала) 

7. Андрианов Святослав Викторович (Великий Новгород) 

mailto:fsf_antrop@mail.ru
mailto:nikrybakov@list.ru
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8. Андриевский Анатолий Александрович, доцент (Но-

рильск) 

9. Артамонова Анна Владимировна (Йошкар-Ола) 

10. Астраханцева Светлана Владимировна, к.пед.н. (Но-

рильск) 

11. Афанасьевский Вадим Леонидович, к.ф.н., доцент (Сама-

ра) 

12. Баева Людмила Владимировна, д.ф.н., доцент (Астра-

хань) 

13. Барановский Александр Юрьевич (Уфа) 

14. Баяхчян Елена Валерьевна (Москва) 

15. Беликова Мария Александровна, аспирант (Москва) 

16. Беляева Анна Александровна, студентка (Астрахань) 

17. Беляева Наталья Юрьевна (Москва) 

18. Беркут Виктор Петрович, д.ф.н., проф. (Балашиха Мос-

ковской обл.) 

19. Боброва Любовь Александровна, к.ф.н., доцент (Москва) 

20. Болдырева Ирина Николаевна, аспирант (Москва) 

21. Борчиков Сергей Алексеевич, преподаватель (Озёрск Че-

лябинской обл.) 

22. Бровко Наталья Юрьевна (Москва) 

23. Быстрова Светлана Петровна, к.ф.н., доцент (Москва) 

24. Васильева Вера Николаевна, д.социол.н., проф. (Псков) 

25. Васильева Екатерина Владимировна, магистрант (Вели-

кий Новгород) 

26. Вахмистров Владимир Борисович (Балашиха Московской 

обл.) 

27. Веденеева Наталья Евгеньевна (Астрахань) 

28. Великанова Елена Владимировна, преподаватель (Озёрск 

Челябинской обл.) 

29. Вердиханов Бабек Алимурадович, аспирант (Махачкала) 

30. Виноградов Сергей Вадимович, д.ист.н., проф. (Астра-

хань) 

31. Волкова Екатерина Георгиевна, аспирант (Москва) 

32. Волосюк Тимур Петрович (Голицыно Московской обл.) 
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33. Воронин Андрей Алексеевич, д.ф.н., проф. (Москва) 

34. Вышегородцева Ольга Владимировна, к.ф.н., доцент 

(Москва) 

35. Вяткина Александра Сергеевна, аспирант (Астрахань) 

36. Гаврик Оксана Николаевна, аспирант (Москва) 

37. Гаджиев Мусабек Мусабекович, аспирант (Махачкала) 

38. Гаджираджабов Артур Магамедович, аспирант (Махачка-

ла) 

39. Ганина Ольга Николаевна, аспирант (Самара) 

40. Гвозданный Вячеслав Афанасьевич, к.ф.н., доцент 

(Москва) 

41. Герасимов Андрей Геннадьевич (Балашиха Московской 

обл.) 

42. Глазков Александр Петрович, к.ф.н., доцент (Астрахань) 

43. Глинский Андрей Владимирович, аспирант (Москва) 

44. Голенков Сергей Иванович, д.ф.н., проф. (Самара) 

45. Гольденберг Иосиф Сухарович (Пущино Московской 

обл.) 

46. Гончарова Зоя Михайловна, к.ф.н., доцент (Великий Нов-

город) 

47. Гордеев Владимир Николаевич (Москва) 

48. Гордеев Роман Владимирович, аспирант (Москва) 

49. Гордеева Татьяна Владимировна, доцент (Москва) 

50. Горев Вадим Вячеславович, к.психол.н. (Астрахань) 

51. Горошко Галина Сергеевна (Псков) 

52. Горяева Светлана Николаевна, к.социол.н. (Астрахань) 

53. Гребнев Иван Вячеславович (Йошкар-Ола) 

54. Грифцова Ирина Николаевна, д.ф.н., проф. (Москва) 

55. Гриценко Мирослав Васильевич, аспирант (Краснодар) 

56. Гришин Николай Владимирович, к.полит.н. (Астрахань) 

57. Громов Михаил Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 

58. Губанов Кирилл Николаевич, аспирант (Москва) 

59. Губина Наталья Анатольевна, к.т.н., доцент (Норильск) 

60. Гудовский Дмитрий Игоревич, аспирант (Москва) 

61. Дашевская Любовь Анатольевна (Москва) 



 232 

62. Делокаров Кадырбеч Хаджумарович, д.ф.н., проф. 

(Москва) 

63. Демидов Фёдор Данилович, к.ф.н., проф. (Москва) 

64. Демин Илья Вячеславович, аспирант (Самара) 

65. Демина Анастасия Владимировна, студентка (Астрахань) 

66. Дергунов Евгений Евгеньевич (Москва) 

67. Дзюба Сергей Викторович, к.ф.н., доцент (Благовещенск) 

68. Дзюра Александр Иванович, к.ф.н., доцент (Норильск) 

69. Дибирова Лариса Зияуттиновна, аспирант (Махачкала) 

70. Дикая Елена Ивановна, к.ф.н., доцент (Черновцы, Украи-

на) 

71. Дмитриева Нина Анатольевна, к.ф.н., доцент (Москва) 

72. Драгун Евгений Витальевич, аспирант (Москва) 

73. Егоров Владимир Константинович, д.ф.н., проф. (Москва) 

74. Емельянова Ольга Владимировна, юрист, ст. преподава-

тель (Озёрск Челябинской обл.) 

75. Забавников Евгений Валерьевич (Москва) 

76. Зайцева Лариса Анатольевна, к.ф.н., ст. преподаватель 

(Москва) 

77. Захаров Денис Витальевич, ст. преподаватель (Астра-

хань) 

78. Захарова Елена, к.ф.н., ст. преподаватель (Самара) 

79. Захарук Надежда Юрьевна, ст. преподаватель (Черновцы, 

Украина) 

80. Зуева Анастасия Геннадиевна, аспирант (Москва) 

81. Иванов Геннадий Васильевич, к.т.н., доцент (Норильск) 

82. Ильин Игорь Серафимович, к.ф.н., доцент (Великий Нов-

город) 

83. Исакова Заира Казбековна, аспирант (Махачкала) 

84. Ишин Вячеслав Владимирович, д.ист.н., проф. (Астра-

хань) 

85. Казимова Мария Александровна (Йошкар-Ола) 

86. Калгин Вячеслав Евгеньевич, к.ист.н. (Астрахань) 

87. Калмыкова Инна Викторовна, к.ф.н., ст. преподаватель 

(Москва) 
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88. Каптюг Юрий Алесеевич, аспирант (Москва) 

89. Карабущенко Наталья Борисовна, к.психол.н. (Астрахань) 

90. Карабущенко Павел Леонидович, д.ф.н., проф. (Астра-

хань) 

91. Каспарсон Александр Геннадьевич (Великий Новгород) 

92. Каспарсон Анна Александровна, студент (Великий Нов-

город) 

93. Кащей Николай Александрович, к.ф.н., доцент (Великий 

Новгород) 

94. Квиртиа Лион Дмитриевич (Москва) 

95. Киреев Генрих Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 

96. Кирюхина Наталья Сергеевна, аспирант (Москва) 

97. Клименко Надежда Юрьевна, д.пед.н., доцент (Норильск) 

98. Клишис Наталья Сергеевна, аспирант (Краснодар) 

99. Князев Виктор Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 

100. Комарова Алина Ивановна, д.ф.н., проф. (Киев, Укра-

ина) 

101. Кондратьев Виктор Михайлович, к.ф.н., доцент 

(Москва) 

102. Кондратьева Светлана Борисовна, аспирант (Москва) 

103. Конева Людмила Александровна, к.ф.н., доцент (Са-

мара) 

104. Коновалова Елена Николаевна, к.ф.н., доцент (Астра-

хань) 

105. Кононов Александр Анатольевич, к.т.н. (Москва) 

106. Кононова Ирина Александровна, школьница (Москва) 

107. Коробов Михаил Алексеевич, аспирант (Москва) 

108. Коровкин Владимир Павлович, к.т.н., доцент (Но-

рильск) 

109. Костомаров Артур Сергеевич, аспирант (Самара) 

110. Костылева Виктория Юрьевна, ст. преподаватель 

(Астрахань) 

111. Кривощёкова Гульнара Анваровна, к.ф.н. (Нягань 

Тюменской обл.) 

112. Круппа Александр Владимирович, аспирант (Москва) 
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113. Крючкова Татьяна Николаевна (Москва) 

114. Кубаева Саида Магомедсаламовна, аспирант (Махач-

кала) 

115. Кубина Татьяна Ивановна, аспирант (Астрахань) 

116. Кубутаева Ульяна Кубутаевна, аспирант (Махачкала) 

117. Кузнецов Андрей Олегович, аспирант (Москва) 

118. Кузнецова Светлана Вениаминовна, к.ф.н., доцент 

(Москва) 

119. Кузнецова Татьяна Викторовна, д.ф.н., проф. (Москва) 

120. Кузьмин Дмитрий Николаевич, аспирант (Великий 

Новгород) 

121. Куляскина Ирина Юрьевна, к.ист.н., доцент (Благо-

вещенск) 

122. Куровский Виталий Леонидович, д.пед.н., проф. (Но-

рильск) 

123. Лазуткина Екатерина Валерьевна (Астрахань) 

124. Лазько Екатерина Анатольевна, аспирант (Москва) 

125. Лебедева Ирэна Валерьевна, к.социол.н. (Астрахань) 

126. Левикова Светлана Игоревна, д.ф.н., проф. (Москва)  

127. Лекторский Владислав Александрович, акаде-

мик РАН (Москва) 

128. Лемешко Алексей Михайлович, аспирант (Москва) 

129. Макаров Денис Андреевич, преподаватель (Озёрск 

Челябинской обл.) 

130. Малышев Владимир Иванович (Петрозаводск) 

131. Мамчур Елена Аркадьевна, д.ф.н., проф. (Москва) 

132. Мариничева Любовь Дмитриевна, к.пед.н. (Норильск) 

133. Маркеев Михаил Антонович, к.т.н., доцент (Но-

рильск) 

134. Мартыненко Роман Юрьевич, аспирант (Краснодар) 

135. Маслаков Андрей Сергеевич, к.ф.н., доцент (Москва) 

136. Махлин Виталий Львович, д.ф.н., проф. (Москва) 

137. Мельникова Алла Тимофеевна (Ивантеевка Москов-

ской обл.) 
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138. Метленков Николай Иванович (Ивантеевка Москов-

ской обл.) 

139. Мещеряков Андрей Александрович, аспирант (Крас-

нодар) 

140. Микешина Людмила Александровна, д.ф.н., проф. 

(Москва) 

141. Минаев Андрей Вячеславович, к.ист.н., ст. преподава-

тель (Черновцы, Украина) 

142. Миронова Юлия Германовна, к.социол.н. (Астрахань) 

143. Михайлов Виктор Владимирович, к.ф.н., проф. 

(Москва) 

144. Михайлов Кирилл Авенирович, к.ф.н., доцент 

(Москва) 

145. Михайлова Лариса Борисовна, к.ф.н., доцент (Москва) 

146. Мозговая Эвелина Яковлевна, к.ф.н., доцент (Москва) 

147. Москвичёв Лев Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 

148. Мугадова Рукижат Авиратовна, аспирант (Махачкала) 

149. Мурадов Эмин Арифович, аспирант (Махачкала) 

150. Мушникова Ирина Александровна, преподаватель 

(Озёрск Челябинской обл.) 

151. Набиев Манап Магомедгалимович, аспирант (Махач-

кала) 

152. Назаров Александр Николаевич, д.ист.н., проф. (Хим-

ки Московской обл.) 

153. Немчинова Анна Леонидовна (Астрахань) 

154. Никитин Владимир Николаевич, к.психол.н., доцент 

(Москва) 

155. Новоженина Оксана Валерьевна (Москва) 

156. Омарова Патимат Магомедовна, аспирант (Махачка-

ла) 

157. Ошнуров Андрей Михайлович (Уфа) 

158. Павленко Людмила Ивановна, к.пед.н. (Норильск) 

159. Павлова Наталья Степановна, к.ф.н., доцент (Якутск) 

160. Павлюц Константин Николаевич, аспирант (Москва) 
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161. Пенкин Сергей Алексеевич, к.ф.н., ст. преподаватель 

(Москва) 

162. Петренко Елена Леонидовна, д.ф.н., проф. (Москва) 

163. Петров Вадим Евгеньевич, студент (Великий Новго-

род) 

164. Петров Глеб Викторович, к.ф.н., доцент (Псков) 

165. Петрушенко Лариса Прокопьевна, ст. преподаватель 

(Норильск) 

166. Подвойская Наталия Владимировна, к.ф.н., доцент 

(Астрахань) 

167. Подвойская Наталия Леонидовна, аспирант (Астра-

хань) 

168. Подвойский Леонид Яковлевич, к.ф.н., доцент (Аст-

рахань) 

169. Поляничкина Галина Андреевна, к.пед.н. (Норильск) 

170. Попова Елена Павловна, аспирант (Москва) 

171. Рагозина Альбина Сергеевна, к.ф.н., доцент (Астра-

хань) 

172. Рамазанова Таскиря Мусаевна (Астрахань) 

173. Рекешева Фарида Марсельевна (Астрахань) 

174. Розина Ольга Владимировна, к.ист.н., доцент 

(Москва) 

175. Романенко Жанна Анатольевна, к.ф.н., доцент (Астра-

хань) 

176. Романов Валерий Анастасович, к.ф.н., доцент (Псков) 

177. Романова Анна Петровна, д.ф.н., проф. (Астрахань) 

178. Роцинский Станислав Борисович, д.ф.н., проф. 

(Москва) 

179. Рыбаков Александр Сергеевич (Москва) 

180. Рыжкова Дарья Алексеевна, аспирант (Москва) 

181. Сагирова Айшат Джалалудиновна, аспирант (Махач-

кала) 

182. Сайбулаева Аида Хизбулаевна, аспирант (Махачкала) 

183. Санников Дмитрий Викторович, аспирант (Астрахань) 
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184. Сарнацкий Никита Петрович, к.ф.н., доцент (Чернов-

цы, Украина) 

185. Сахновский Евгений Васильевич, к.ист.н., доцент 

(Черновцы, Украина) 

186. Свечкарева Вероника Размиковна (Астрахань) 

187. Семёнов Пётр Парфирьевич, к.пед.н. (Норильск) 

188. Семенова Екатерина Викторовна, аспирант (Калуга) 

189. Сидоров Дмитрий Алексеевич, к.социол.н. (Астра-

хань) 

190. Скворцов Алексей Владимирович (Озёрск Челябин-

ской обл.) 

191. Скворцова Ксения Аркадьевна, юрист (Озёрск Челя-

бинской обл.) 

192. Скороходова Светлана Игоревна, к.ф.н., доцент 

(Москва) 

193. Скрыпник Владимир Романович, к.ф.н., проф. 

(Москва) 

194. Слухенский Василий Фёдорович, специалист (Чер-

новцы, Украина) 

195. Смазнова Ольга Фёдоровна, к.ф.н., доцент (Великий 

Новгород) 

196. Соколова Антонина Александровна, к.ф.н., доцент 

(Астрахань) 

197. Соломина Ирина Юрьевна, к.ф.н., ассистент (Самара) 

198. Степанов Владимир Алексеевич (Москва) 

199. Степанянц Мариэтта Тиграновна, д.ф.н., проф. 

(Москва) 

200. Степнов Павел Павлович, д.ф.н., проф. (Москва) 

201. Стопани Зайтуна Кушековна (Москва) 

202. Судаков Владислав Игоревич, аспирант (Краснодар) 

203. Сусликов Ким С. (Лубяны Кукморского р-на, Татар-

стан) 

204. Счастливцев Роман Алексеевич, к.ф.н., доцент 

(Москва) 
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205. Тарутина Елена Игоревна, к.ф.н., доцент (Благове-

щенск) 

206. Тер-Вартанов Роберт Гарегинович, д.ф.н., проф. 

(Москва) 

207. Тимофеев Игорь Анатольевич (Москва) 

208. Тиханов Игорь Андреевич, аспирант (Москва) 

209. Тихомиров Геннадий Александрович (Йошкар-Ола) 

210. Торукало Валентина Павловна, д.ф.н., проф. (Москва) 

211. Фалеев Алексей Николаевич, к.ф.н., доцент (Москва) 

212. Фидченко Елена Владимировна, к.ф.н., ст. преподава-

тель (Москва) 

213. Фокина Ольга Ивановна, магистр (Великий Новгород) 

214. Хазов Владимир Константинович, аспирант (Астра-

хань) 

215. Хакимулина Ольга Николаевна, к.ист.н., доцент (Но-

рильск) 

216. Ханжин Вячеслав Николаевич (Норильск) 

217. Ходус Дмитрий Юрьевич, аспирант (Краснодар) 

218. Храпов Сергей Александрович, аспирант (Астрахань) 

219. Храпова Елена Александровна, студентка (Астрахань) 

220. Царик Пётр Павлович (Тюмень) 

221. Циватая Валентина Николаевна, к.пед.н. (Норильск) 

222. Чернявская Ангелина Александровна, к.ф.н., доцент 

(Москва) 

223. Чесноков Григорий Дмитриевич, д.ф.н., проф. 

(Москва) 

224. Чукалов Александр Александрович (Ивантеевка Мос-

ковской обл.) 

225. Шадрина Екатерина Николаевна, преподаватель 

(Озёрск Челябинской обл.) 

226. Шарифов Мехти Шаммед оглы, к.ф.н. (Баку, Азербай-

джан) 

227. Шевченко Владимир Николаевич, д.ф.н., проф. 

(Москва) 
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228. Шелковников Андрей Юрьевич, к.ф.н., доцент 

(Москва) 

229. Шершнев Егор Леонидович, преподаватель (Озёрск 

Челябинской обл.) 

230. Шкунденков Владимир Николаевич, д.т.н. (Москва) 

231. Шубенкова Елена Ивановна, к.ф.н., доцент (Москва) 

232. Щедрина Татьяна Геннадьевна, д.ф.н., доцент 

(Москва) 

233. Щенникова Лидия Спартаковна, к.ф.н., доцент 

(Псков) 

234. Щербакова Лилия Валерьевна (Астрахань) 

235. Эпштейн Вениамин Миронович, д.б.н., проф. (Вуп-

перталь, Германия) 

236. Эфендиева Карина Камильевна, аспирант (Махачкала) 

237. Юдаков Сергей Владимирович (Москва) 

238. Ющенко Юрий Александрович, д.ф.н., проф. (Астра-

хань) 

239. Якубов Павел Юрьевич (Москва) 

240. Ярмолич Наталья Адамовна, к.ф.н., доцент (Псков) 

241. Ясинский Сергей Владимирович, аспирант (Москва) 

242. Яшин Борис Леонидович, д.ф.н., проф. (Москва) 

 

 

Всего: 5579 – 5337 = 242 чел. 

 

О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2007 ГОДУ 

Членские взносы на 2007 год принимаются 

Взносы установлены в следующих размерах: 
а) индивидуальные члены (вместе с подпиской на четыре номера жур-

нала «Вестник РФО» и почтовыми расходами на пересылку журнала) – 500 
руб. (для тех, кто не являлся членом РФО в 2006 году, – плюс вступитель-
ный взнос 50 руб.);  

б) первичные организации или отделения, в которых насчитывается 
от 3 до 15 человек, платят из расчета 150 руб. за каждого члена  
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Общества. 
Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие перерыв бо-

лее года) помимо членского взноса должны уплатить также и регистра-
ционный (вступительный) взнос в размере – 50 руб. 

Все собранные средства в этих организациях (включая и регистра-
ционный взнос) перечисляются в Президиум РФО. 

══════ 

Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 человек, а также 
Философские общества в составе РФО сами определяют размер член-
ских взносов на год. 

При этом в Президиум Общества каждая из этих организаций должна 
перечислить средства в зависимости от того, сколько членов Общества в 
ней насчитывается: 

от 16 до 30 человек – 100 руб. за одного члена Общества;  
от 31 до 60 человек – 80 руб. за одного члена Общества;  
от 61 до 100 человек – 70 руб. за одного члена Общества;  
от 100 человек и более – 50 руб. за одного члена Общества.  
Студенты и аспиранты очных отделений платят 50 % от взноса. 
Количество высылаемых в организацию экземпляров журнала «Вест-

ник РФО»определяется из расчета один экземпляр за полные 500 руб. 
взносов, присланных в Президиум РФО (без учета регистрационных 
взносов). 

Все отделения (философские общества) и первичные организации 
вместе со взносом в обязательном порядке высылают в Президиум РФО 
полный список членов организации, реально уплативших взносы (Ф.И.О. 
полностью, строго по алфавиту, ученая степень и звание). Все они (вме-
сте с индивидуальными членами РФО) составят новый банк данных, и 
только на них будут распространяться в 2007 г. льготы, предусмотрен-
ные для членов Общества. Электронный вариант списка просьба присы-
лать не в форме таблицы. 

══════ 

Обратите внимание! 
 

МЫ РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ ОБЩЕСТВА ПОЛУ-
ЧАТЬ ЛИЧНЫЙ НОМЕР «ВЕСТНИКА РФО» 

Для этого нужно: 
а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непосред-

ственно в Президиум РФО ежегодный членский взнос;  
или 
б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать новую – от 

3 человек и более). При этом любой член Общества, состоящий в организа-
ции, может доплатить вместе со взносом или непосредственно в Президиум 
Общества 300 руб. за годовую подписку и получать по почте «Вестник 
РФО» в личное пользование. 

или 
в) подписаться на журнал в любом почтовом отделении по каталогу Ро-

спечати (подписной индекс 79643). 
 

══════ 

КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 
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Членом Российского философского общества является только тот, 
кто уплатил ежегодный членский взнос и т.о. внесен в список членов 
РФО на текущий год. С этого момента на него распространяются все 
льготы, предусмотренные для членов Общества, включая и получение 
«Вестника РФО». 

Полный список членов РФО публикуется ежегодно в «Вестнике 
РФО» № 3 за текущий год. 

Дополнительный список – в № 4. 
 

Обратите внимание! 
 

В целях своевременного формирования Плана мероприятий РФО 
на 2007 г. просим всех заинтересованных лиц и организации Обще-
ства прислать соответствующую информацию в Президиум Общества 
не позднее 10 декабря с.г. В этой информации должно быть указано: 
название конференции (круглого стола, семинара и т.п.), сроки и ме-
сто ее проведения, предполагается ли публикация материалов, адрес, 
телефон и другие имеющиеся каналы связи. 

*     *     * 
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ЦЕНТР НАУЧНЫХ И ПРИКЛАДНЫХ ПРОГРАММ «ДИАЛОГ» 

И ПРЕЗИДИУМ РФО ПРЕДСТАВЛЯЮТ 

Международный междисциплинарный  

энциклопедический словарь  

ГЛОБАЛИСТИКА  

Гл. ред.: И.И. Мазур, А.Н. Чумаков. — М. — СПб. — Н.-Й.:  

ИЦ «ЕЛИМА», ИД «Питер», 2006. — 1160 с. 

Международный междисципли-
нарный энциклопедический  
словарь «Глобалистика» — русская 
версия беспрецедентного в миро-
вой практике справочного издания.  

В нем участвовали 647 авторов — 
известные ученые, философы,  
политические и общественные дея-
тели из 58 стран мира. Глобальные 
проблемы, процессы глобализации, 
основные тенденции развития мира, 
его противоречия и конфликты 
представлены в Словаре с разных, 
иногда полярных позиций — Во-
стока и Запада, развитых и разви-
вающихся стран, с точки зрения 
различных культур, цивилизаций, религий, традиций. В статьях 
Словаря раскрываются предмет и структура глобалистики, ее 
методы исследования, а также понятийный и терминологиче-
ский аппарат.  

Издание вышло в 2006 г. на двух языках — русском (Москва — Санкт-

Петербург) и английском (Нью-Йорк) и предназначено как для специа-

листов, так и для широкого круга читателей. Более подробную инфор-

мацию и условия приобретения русской и английской версий словаря 

см. сайт: www.globalistika.ru 
____________________ 

 

Книгу можно приобрести по адресу:  

119992, Москва, ул. Волхонка, д. 14, к. 102.  

Президиум РФО.  

Тел. (495) 201-24-02. E-mail: rphs@iph.ras.ru 

mailto:rphs@iph.ras.ru
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ПОДПИСАЛСЯ НА «ВЕСТНИК РФО»? 
_______________ 

ПОДПИСАТЬСЯ НА «ВЕСТНИК РОССИЙСКОГО 

ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА» 

МОЖНО В ЛЮБОМ ПОЧТОВОМ ОТДЕЛЕНИИ. 

ПОДПИСНОЙ ИНДЕКС  

В КАТАЛОГЕ РОСПЕЧАТИ 79643 

 

А 
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Анна Политковская, великая 

женщина, ушедшая в бессмертие 

вчера, в тихий и святый 

октябрьский день. 

 

Александр Кацура, автор плаката 

9 окт. 06 г. 

 

PS. Она вызывала на дуэль, 

на честный бой высшее 

зло нашего общества, но  

была убита из-за угла. 
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