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К ИТОГАМ ВСЕРОССИЙСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ  

(СОВЕЩАНИЯ) 

25-28 мая 2006 г. в Центре подготовки и повышения квалификации 

государственных служащих «Алмаз» (Московская обл.) состоялась 

Всероссийская конференция (совещание) 
 

«Проблемы становления гражданского общества в России:  

роль и задачи философии», 

посвященная юбилейным датам:  

35 лет со дня создания Философского общества СССР,  

15 лет РФО и 10 лет журналу «Вестник РФО»  
______________________________ 

 

В конференции (совещании) приняли участие 135 человек – члены 
Президиума РФО, председатели и ученые секретари отделений РФО и 
философских обществ в составе РФО, представлявшие большинство 
субъектов Российской Федерации, а также председатели наиболее 
крупных зарубежных отделений РФО и приглашенные гости.  

Работа проходила в режиме пленарных заседаний, где обсужда-
лись основные проблемы, заданные основной темой конференции, а 
также в пяти тематических секциях. 

══════ 

За многолетнюю работу и большой личный вклад  
в развитие Российского философского общества  

и в связи с юбилеем Философского общества наиболее видные 
деятели Общества награждены Почетными грамотами РФО.  

Публикуем список награжденных: 

 член редакционной коллегии журнала «Вестник РФО», к.ф.н., до-
цент Валерий Михайлович АДРОВ 

 председатель первичной организации РФО, к.ф.н., доцент Алек-
сандр Анатольевич АЛОВ 

 председатель Белгородского отделения РФО, д.ф.н., профессор Ев-
гений Алексеевич АНТОНОВ 

 председатель Дагестанского отделения РФО, член Президиума 
РФО, д.ф.н., профессор Мустафа Исаевич БИЛАЛОВ 

 член редакционной коллегии журнала «Вестник РФО», к.ф.н., до-
цент Николай Иванович БИРЮКОВ 

 председатель Тамбовского отделения РФО, д.ф.н., профессор 
Игорь Ильич БУЛЫЧЕВ 

 член редакционной коллегии журнала «Вестник РФО», д.ф.н., про-
фессор Нина Фёдоровна БУЧИЛО 

 председатель первичной организации РФО, к.ф.н., доцент Вален-
тина Петровна ВЕРЯСКИНА 
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 председатель Башкирского отделения РФО, член Президиума РФО, 
д.ф.н., профессор Баязит Сабирьянович ГАЛИМОВ 

 председатель Армавирского отделения РФО, д.ф.н., профессор Га-
лина Фаизовна ГАРАЕВА 

 председатель первичной организации РФО, д.ф.н., профессор Оль-
га Денисовна ГАРАНИНА 

 учёный секретарь Саратовского отделения РФО, д.ф.н., профессор 
Владимир Николаевич ГАСИЛИН 

 председатель Кубанского отделения РФО, к.ф.н., профессор Алек-
сандр Кириллович ГОСТИЩЕВ 

 председатель Костромского отделения РФО, к.ф.н., доцент Вален-
тин Сергеевич ГРИНЬКО 

 председатель Новгородского отделения РФО, к.ф.н., доцент Сергей 
Викторович ДЕВЯТКИН 

 председатель Омского отделения РФО, член Президиума РФО, 
д.ф.н., профессор Сергей Фёдорович ДЕНИСОВ 

 председатель Сибирского отделения РФО, вице-президент РФО, 
д.ф.н., профессор Владимир Серафимович ДИЕВ 

 вице-президент РФО, член редакционного совета журнала «Вест-
ник РФО», д.ф.н., профессор Геннадий Владимирович ДРАЧ 

 председатель первичной организации РФО, д.ф.н., профессор Ана-
толий Иванович ДЫРИН 

 член Президиума РФО, д.ф.н., профессор Сергей Петрович ИВА-
НЕНКОВ 

 председатель Киргизского отделения РФО, член Президиума РФО, 
к.ф.н., доцент Ирина Ивановна ИВАНОВА 

 председатель первичной организации РФО, член Президиума РФО 
Арнольд Константинович КАЗЬМИН 

 член редакционной коллегии журнала «Вестник РФО», к.ф.н. 
Александр Васильевич КАЦУРА 

 председатель Философского общества Республики Саха (Якутия), 
член Президиума РФО, д.ф.н., профессор Николай Николаевич 
КОЖЕВНИКОВ 

 председатель Московского областного философского общества, 
к.ф.н., доцент Вячеслав Владимирович КОЛОТУША 

 председатель Кузбасского отделения РФО, д.ф.н., профессор Вла-
димир Иванович КРАСИКОВ 

 учёный секретарь первичной организации РФО, к.ф.н., доцент Ни-
на Михайловна КРИВОЩАПОВА 

 член редакционной коллегии журнала «Вестник РФО», д.ф.н., про-
фессор Александр Андреевич КРУШАНОВ 

 председатель Красноярского отделения РФО, член Президиума 
РФО, д.ф.н., профессор Вячеслав Иванович КУДАШОВ 

 председатель Ярославского областного философского общества, 
д.ф.н., профессор Альберт Константинович КУДРИН 

 председатель отделения РФО Санкт-Петербургского филиала им. 
В. Б. Бобкова Российской таможенной академии, д.ф.н., профессор 
Ажар Жалелевна КУСЖАНОВА 

 председатель Донского философского общества, член Президиума 
РФО, д.ф.н., профессор Татьяна Геннадьевна ЛЕШКЕВИЧ 

 председатель Северо-Осетинского отделения РФО, д.ф.н., профес-
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сор Тотраз Петрович ЛОЛАЕВ 
 председатель Севастопольского отделения РФО, к.ф.н., доцент 

Клара Федосовна ЛОПАЦКАЯ 
 член редакционного совета журнала «Вестник РФО», д.ф.н., про-

фессор Константин Николаевич ЛЮБУТИН 
 председатель первичной организации РФО, член редакционной 

коллегии журнала «Вестник РФО», к.ф.н., доцент Ольга Владими-
ровна МАЛЮКОВА 

 председатель Бурятского отделения РФО, д.ф.н., профессор Вяче-
слав Владимирович МАНТАТОВ 

 член редакционной коллегии журнала «Вестник РФО», к.ф.н., до-
цент Лилия Фёдоровна МАТРОНИНА 

 вице-президент РФО, член редакционного совета журнала «Вест-
ник РФО», д.ф.н., профессор Владимир Васильевич МИРОНОВ 

 председатель первичной организации РФО, к.ф.н., профессор Ва-
лерий Иванович МИЩЕНКО 

 председатель Новосибирского отделения РФО, член Президиума 
РФО, д.ф.н., профессор Нина Васильевна НАЛИВАЙКО 

 учёный секретарь Оренбургского отделения РФО, к.ф.н., доцент 
Вадим Георгиевич НЕДОРЕЗОВ 

 учёный секретарь первичной организации РФО, д.ф.н., доцент Сер-
гей Анатольевич НИЖНИКОВ 

 председатель Пермского научно-философского общества, д.ф.н., 
профессор Владимир Вячеславович ОРЛОВ 

 председатель Философского общества Института философии РАН, 
член редакционной коллегии журнала «Вестник РФО», к.ф.н. Сер-
гей Афанасьевич ПАВЛОВ 

 председатель Московского философского общества, член Президи-
ума РФО, д.ф.н., профессор Юрий Михайлович ПАВЛОВ 

 председатель первичной организации РФО, д.ф.н., профессор Тать-
яна Васильевна ПАНФИЛОВА 

 председатель Уральского философского общества, вице-президент 
РФО, д.ф.н., профессор Александр Владимирович ПЕРЦЕВ 

 председатель Астраханского отделения РФО, к.ф.н., доцент Леонид 
Яковлевич ПОДВОЙСКИЙ 

 председатель первичной организации РФО, к.ф.н., доцент Татьяна 
Павловна ПОКРОВСКАЯ 

 член редакционной коллегии журнала «Вестник РФО», д.ф.н., про-
фессор Владимир Натанович ПОРУС 

 председатель первичной организации РФО, член редакционной 
коллегии журнала «Вестник РФО», к.ф.н., доцент Александр Гри-
горьевич ПЫРИН 

 председатель Мурманского отделения РФО, член Президиума 
РФО, д.ф.н., профессор Виталий Петрович РАЧКОВ-АПРАКСИН 

 учёный секретарь первичной организации РФО, д.ф.н., профессор 
Лариса Тимофеевна РЕТЮНСКИХ 

 председатель Рязанского отделения РФО, д.ф.н., профессор Алек-
сандр Николаевич РОСТОВЦЕВ 

 секретарь Санкт-Петербургского философского общества Татьяна 
Александровна РУЩИНА 

 учёный секретарь Калининградского отделения РФО, член Прези-
диума РФО, к.ф.н., доцент Евгений Петрович РЫБАКОВ 
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 председатель Псковского отделения РФО, член Президиума РФО, 
д.ф.н., профессор Николай Сергеевич РЫБАКОВ 

 председатель Санкт-Петербургского философского общества, ви-
це-президент РФО, д.ф.н., профессор Юрий Никифорович  
СОЛОНИН 

 член редакционной коллегии журнала «Вестник РФО», д.ф.н., про-
фессор Галина Вениаминовна СОРИНА 

 председатель первичной организации РФО, д.ф.н., профессор Па-
вел Павлович СТЕПНОВ 

 председатель Калужского отделения РФО, член Президиума РФО, 
д.ф.н., профессор Анатолий Степанович СТРЕЛЬЦОВ 

 председатель Герценовского философского общества (Санкт-
Петербург), член Президиума РФО, д.ф.н., профессор Василий 
Иванович СТРЕЛЬЧЕНКО 

 председатель первичной организации РФО, д.ф.н., профессор 
Александр Иосифович УВАРОВ 

 председатель Саратовского отделения РФО, член Президиума 
РФО, д.ф.н., профессор Владимир Борисович УСТЬЯНЦЕВ 

 председатель Приморского отделения РФО, к.ф.н., доцент Влади-
мир Степанович ФУНТУСОВ 

 председатель первичной организации РФО, научный редактор из-
дания «Труды членов РФО», д.ф.н., профессор Юрий Михайлович 
ХРУСТАЛЁВ 

 председатель Новороссийского отделения РФО, д.ф.н., профессор 
Ольга Васильевна ЧИСТЯКОВА 

 председатель Волгодонского отделения РФО, к.ф.н., доцент Григо-
рий Владимирович ШЕЛУДЬКО 

 председатель Челябинского отделения РФО, к.ф.н., доцент Виктор 
Константинович ШРЕЙБЕР 

 председатель Татарстанского отделения РФО, член Президиума 
РФО, д.ф.н., профессор Михаил Дмитриевич ЩЕЛКУНОВ 

 ответственный секретарь журнала «Вестник РФО», член Президи-
ума РФО, к.ф.н., профессор Наум Зосимович ЯРОЩУК 

______________________________ 
 

Ректору  

Российского Государственного Социального университета, 

академику РАН ЖУКОВУ В.И. 
 

Глубокоуважаемый Василий Иванович!  
 

Президиум Российского философского общества и участники 
Всероссийской конференции «Проблемы становления гражданского 
общества в России: роль и задачи философии» – ведущие философы 
страны, председатели отделений РФО, объединяющего около 6 тысяч 
философов России, ближнего и дальнего зарубежья, выражают Вам 
искреннюю признательность и глубокую благодарность за поддерж-
ку, оказанную нам в проведении конференции и торжественных ме-
роприятий, посвященных юбилейным датам Философского общества.  

Отлично оборудованный Центр подготовки и повышения квали-
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фикации государственных служащих «Алмаз», предоставленный Ва-
ми Российскому философскому обществу с 25 по 28 мая с.г., а также 
безупречная работа высокопрофессиональных и ответственных со-
трудников Вашего Университета и Центра «Алмаз», позволили нам 
провести столь важное мероприятие на самом высоком уровне и с 
хорошими результатами, которые получат широкое освещение в ма-
териалах конференции и философских журналах.  

Уверены, философская общественность России по достоинству 
оценит Вашу поддержку Российского философского общества, что, 
несомненно, пойдет на пользу еще большей известности и хорошей 
репутации Вашего университета. Желаем Вам, Василий Иванович, 
новых свершений, процветания и больших творческих успехов. 

 

Президент РФО, академик РАН В.С. Степин 
Первый вице-президент РФО, д.ф.н., профессор А.Н. Чумаков 
Главный ученый секретарь РФО, к.ф.н. А.Д. Королёв 

*     *     * 

ПРИВЕТСТВИЯ,  

поступившие в адрес конференции 
______________________________ 

Уважаемые члены Президиума РФО, участники конференции! 
 

Сердечно поздравляем со славным юбилеем – 35-летием Фило-
софского общества, 15-летием РФО и 10-летием «Вестника РФО»! 

Желаем нашему философскому сообществу процветания, даль-
нейшего международного признания, повышения роли и статуса фи-
лософии в Российской жизни! 

 

Кашперский В.И., д.ф.н., проф., председ. Екатеринбургской пер-
вичной организации УГТУ-УПИ (Екатеринбург)  

*     *     * 

Дорогие участники Всероссийской конференции! 
 

Поздравляем Вас с 35-летним юбилеем Философского общества и 
желаем успешной работы, в которой мы абсолютно уверены. Вы, 
мудрецы России, сделали и продолжаете делать многое для развития 
философской мысли. Ваши публикации, в частности, Энциклопедия и 
Словарь «Глобалистика», выпущенные с участием, в том числе и 
азербайджанских ученых, – кладезь знаний, откуда каждый интелли-
гентный человек даже, не будучи философом по специальности, мо-
жет почерпнуть для себя очень много интересного. Они пользуются 
огромным успехом в научных и учебных заведениях Азербайджана, 
где этот предмет является объектом изучения. Мы знаем, что успех 
сопутствует вам также во многих странах мира! Да будет так!  

Спасибо Вам за все! Желаем здоровья, долголетия, и ждем от вас 



 
14 

еще много новых книг, идей и творческого сотрудничества с филосо-
фами и интеллигенцией Азербайджана.  

 

Вердиева З.Н., Председатель Общества Женщин Азербайджа-
на, д.филол.н., проф., член-корр. Академии Наук Азербайджана (Баку) 

*     *     * 

ТЕЛЕГРАММА 

из самой «глубинной глубины», бывшей столицы бывшего  

и всё же не погибшего БАМа 

От всего нашего Тындинского отделения РФО – одного из самых 
крайних дальневосточных форпостов Российского Философского 
Общества – выражаю искреннюю признательность Президиуму и 
всему социально инициативному руководству РФО, неустанно пред-
принимавшему в истекший юбилейный срок немалые усилия по со-
хранению и приумножению российской диаспоры «ничего не знаю-
щих». Нравственно-сократическое собирание и, по необходимости, 
реинтеграция российских интеллектуалов происходила в деятельно-
сти РФО всего юбилейного срока на энтузиастических, по существу, 
основаниях и дорогого стоит. Мы очень надеемся, что успешное про-
ведение юбилейной Всероссийской конференции «Проблемы станов-
ления гражданского общества в России: роль и задачи философии» 
вновь благоприятно скажется в деятельности всех членов РФО, от 
Балтики до БАМа и Тихого океана в самое ближайшее время. Полага-
ем, что конференция скажется доброй лептой и во всей общественной 
жизни России, участниками которой мы являемся вне зависимости от 
тех концепций, посредством которых мы объясняем и открываем для 
себя эту жизнь, и производим в отношении неё некие кардинальные 
решения.  

 

Ольхов П.А., к.ф.н., доц., председ. ТО РФО (Тында) 

*     *     * 

Уважаемые члены редколлегии Вестника РФО! 
 

«Вестнику РФО» 10 лет! За последние 3-4 года журнал проделал 
большую и очень нужную работу. Благодаря ему было преодолено 
«академическое раболепие» масс, большинство вещей впервые во 
всеуслышание были названы своими именами, сложившаяся ситуация 
в философии наконец-то получила свою адекватную оценку. Все, кто 
не равнодушен к делам философии, могут только приветствовать вы-
бранный редакцией курс. Именно этот курс обусловил то, что к 
«Вестнику РФО» притягивается внимание всего того живого, что 
имеется сегодня в философской России (и не только в ней). Ещё раз – 
спасибо.  

 

Труфанов С.Н., член РФО (Самара) 
______________________________ 
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РОССИЙСКОЕ ФИЛОСОФСКОЕ ОБЩЕСТВО:  

ИЗ ПРОШЛОГО В БУДУЩЕЕ 

(выступление на открытии конференции) 

Чумаков А.Н.,  
д.ф.н., проф., первый вице-президент РФО 

 

Уважаемые коллеги! 
 

Наша конференция, приуроченная к юбилейным датам Философ-
ского общества, а также журнала «Вестник РФО» и посвященная про-
блемам становления демократии в России, должна выполнить по су-
ществу роль Всероссийского совещания, которому предстоит вырабо-
тать и принять документы, адекватные как заявленной теме, так и 
масштабу нашего Общества, насчитывавшего на конец 2005 г. 
5762 чел.  

Сегодня они представлены здесь в полной мере, т.к. в работе это-
го Совещания принимают участие 135 человек - члены Президиума 
РФО, председатели и ученые секретари отделений РФО и философ-
ских обществ в составе РФО, представляющие большинство субъек-
тов Российской Федерации, а также председатели наиболее крупных 
зарубежных отделений Общества. Приглашены также Президенты 
Всероссийских организаций социологов, юристов, представители 
Общественной Палаты РФ и др. Мы надеемся, что наша работа и ее 
итоги найдут адекватное  освещение в средствах массовой информа-
ции, чему, хотелось бы думать, будет способствовать и общая тема 
Совещания. 

Заявленная тема появилась не случайно. Уже полтора десятилетия 
Россия пребывает в поисках своей идентичности, национальной идеи 
и наиболее оптимальных путей интеграции в мировое сообщество. Ей 
еще предстоит вписаться в мир глобальных отношений и занять в нем 
свою достойную нишу. Но сделать это без адекватного решения внут-
ренних проблем не представляется возможным. Еще более важным 
является достойная жизнь и благополучие каждого из нас в богатой и 
процветающей России. Отсюда становление демократии в нашей 
стране оказывается уже не только теоретической или практической, 
но и острейшей политической задачей, ибо различные попытки демо-
кратических преобразований, предпринимавшиеся все эти годы, 
трудно признать удовлетворительными, тогда как реальная политика 
в этом направлении вызывает массу вопросов, в том числе, и теорети-
ческого, в частности, философского свойства. 

И что же философия, наука в целом, наконец, философы, объеди-
нившиеся в творческий союз, равных которому, во всяком случае в 
России, сегодня, пожалуй, нет? Могут ли они оставаться в стороне от 
решения таких задач, справиться с которыми может только консоли-
дированное большинство, т.е. практически все общество в целом, 
причем при условии, что будут задействованы все его лучшие силы, 
знание, интеллект и, конечно же, нравственный потенциал? 
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Дискуссии здесь вряд ли уместны. А вот провести обстоятельный 
разговор, используя уникальную возможность, когда в связи с юби-
лейными датами собрался практически весь основной руководящий 
состав РФО, – это не только можно, но и необходимо, ибо сегодня 
нам нужны понимание и правильная оценка ситуации, а также осо-
знание силы нашей организации в качестве важнейшего элемента 
гражданского общества. И здесь принципиальное значение имеют как 
творческий потенциал, так и хорошо выстроенная организационная 
структура Российского философского общества. 

В тридцатипятилетний юбилей уместно было бы подвести итоги 
пройденного пути, отметить основные этапы эволюции Общества, 
сказать о достижениях, упущенных возможностях и планах на буду-
щее. Совместными усилиями, я надеюсь, мы хотя бы отчасти выпол-
ним эту задачу, т.к. здесь присутствуют представители и разных реги-
онов, и разных поколений, одни из которых стояли еще у истоков Фи-
лософского общества, а другие, хотя и вступили в Общество позже, 
но уже успели немало сделать для его развития.  

С учетом сказанного, а также в силу того, что уже 10 лет через 
«Вестник РФО» все вы ежеквартально получаете необходимую ин-
формацию о наиболее значимых мероприятиях и событиях философ-
ской жизни в нашей стране и за рубежом, я ограничусь только самы-
ми общими выводами и упоминанием лишь наиболее значимых вех в 
развитии Общества.  

Итак, создание в 1971 г. Философского общества СССР не было 
случайным. К этому времени советские философы представляли со-
бою уже заметную часть научного сообщества страны и все сильнее 
ощущали потребность в творческом общении, которое, как известно, 
наилучшим образом обеспечивается посредством участия в научных 
общественных организациях. К тому же, отечественные философы в 
составе тогда еще не больших делегаций стали уже периодически вы-
езжать на Всемирные философские конгрессы, которые организуются 
и проводятся с 1900 г. Всемирной федерацией философских обществ. 
Это также послужило одной из причин того, что в СССР при АН 
СССР было создано Философское общество.  

Конечно, организационно оно было построено по образу и подо-
бию КПСС, когда высшим собранием считался съезд Общества, куда 
приезжали делегаты от отделений, избранные по заранее утвержден-
ным квотам, а между съездами проходили Пленумы Правления ФО 
СССР, на которых также как и на съездах решались не столько фило-
софские, сколько идеологические и организационные вопросы. До-
статочно обратиться к «Информационным материалам ФО СССР» 
или «Ежегодникам ФО СССР» того времени, чтобы убедиться в этом. 
Будучи избранным в январе 1987 г. главным ученым секретарем ФО 
СССР, не понаслышке знаю как велся, например, учет членов Обще-
ства. Формально существовали членские билеты, куда должны были 
проставляться отметки об уплате ежегодных членских взносов. В од-
них организациях так и поступали, в других – рисовали правдоподоб-
ные цифры. В итоге, в Президиум ФО СССР из союзных республик 
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поступали скорректированные таким образом усредненные сводные 
данные, а затем объявлялось общее количество членов Общества. Ис-
ходили из того, что если во всей стране в области преподавания фи-
лософии занято где-то около 14 тыс. чел., то членами Философского 
общества являются более 11 тыс. человек1.  

С распадом Советского Союза не только прервалась связь с отде-
лениями и первичными организациями ФО союзных республик, но и 
в России абсолютное большинство организаций фактически свернули 
всякую деятельность, хотя формально Российское философское об-
щество и стало правопреемником ФО СССР. Достаточно сказать, что 
к 2003 г. в Обществе едва ли можно было насчитать более 250 актив-
ных членов. Но даже и в подававших признаки жизни организациях 
по существу перестали платить членские взносы, а количество фило-
софских мероприятий на всю Россию за год не превышало и двух де-
сятков. Сожалею, что не сохранил полную драматизма переписку и 
беседы тех лет с проф. Я.Ф. Аскиным (председателем Поволжского 
отделения), проф. Н.Ф. Овчинниковым (председателем Калининград-
ского отделения), проф. Л.Б. Шульцем (председателем Костромского 
отделения), проф. К.Н. Любутиным (председателем Уральского отде-
ления), проф. В.Е. Давидовичем (председателем Северо-Кавказского 
отделения), проф. И.В. Сухановым (председателем Волго-Вятского 
отделения), доц. А.С. Стрельцовым (председателем Калужского отде-
ления), проф. В.В. Орловым (председателем Пермского отделения), 
проф. Садыковым М.Б. (председателем Татарского отделения), проф. 
Садыковым Ф.Б. (председателем Башкирского отделения) и другими 
председателями отделений Общества, которые из последних сил пы-
тались сохранить прежние организации в качестве структурных под-
разделений в муках рождавшегося Российского философского обще-
ства. В итоге, где-то удалось сохранить преемственность, но в боль-
шинстве случаев пришлось начинать по существу заново.  

Однако такая работа оживилась уже только во второй половине 
1990-х гг., в особенности, после впервые проведенной после развала 
СССР Всероссийской конференции «Проблемы преподавания фило-
софии в высшей школе», которая состоялась в Москве 13-15 марта 
1996 г. На прошедшем тогда же годичном собрании РФО подчеркива-
лась необходимость организации на всероссийском уровне подобных 
научных мероприятий и было рекомендовано «провести следующую 
конференцию вместе с годичным собранием РФО весной 1997 г. в г. 
Санкт-Петербурге»2. Так, зарождались первые предпосылки к появ-
лению идеи Первого российского философского конгресса. Сама же 
идея вызревала в нашем последующем общении с петербургскими 
коллегами, которое в итоге привело (в сентябре 1996 г. в Воронеже 3) 

                                                 
1 См.: Информационные материалы ФО СССР. № 3. 1987. С. 13. 
2 Итоговые документы Всероссийской конференции «Проблемы преподава-

ния философии в высшей школе». – М.: РФО, 1996. С. 9. 
3 См.: А.Н. Чумаков. Историческая справка и комментарии // Вестник РФО, 
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к принятию решения об организации не Всероссийской конференции, 
а именно Конгресса. Тогда же постановили назвать его Первым, под-
черкивая тем самым, что будут и последующие. Теперь, как вы знае-
те, состоялось уже четыре таких конгресса, которые прошли в основ-
ных философских центрах страны, а следующий – пятый – состоится 
в 2008 г. в Новосибирске.  

Роль и значение национальных философских конгрессов уже не 
мало обсуждались на страницах Вестника РФО, в других изданиях, но 
мнения участников данного совещания на этот счет были бы, тем не 
менее, весьма полезны, ибо вполне очевидно, что здесь еще большие 
резервы для совершенства и наращивания отдачи от нашей деятель-
ности. 

Еще одна сфера работы Общества – международные связи и уча-
стие во Всемирных философских конгрессах. Несомненно, здесь у нас 
есть уже неплохой задел, например, расширившиеся связи российских 
философов с зарубежными коллегами (в основном за счет Интернета), 
издание энциклопедии и словаря «Глобалистика» с широким между-
народным участием или участие значительного числа отечественных 
философов в международных конгрессах, конференциях, культурно-
исторических акциях и т.п. В этой связи достаточно сослаться на ак-
цию «Философский пароход» (2003 г.) или «Философский поход в 
греки» (2005 г.)1. Теперь уже началась активная подготовка к поездке 
на XXII Всемирный философский конгресс, который будет посвящен 
теме «Переосмысливая философию». Он состоится в конце июля 2008 
г. в Сеуле (Южная Корея). Надо использовать эту уникальную воз-
можность, и возвращаясь с конгресса, проехать всю страну с просве-
тительской акцией на поезде от Владивостока до Москвы (или за-
фрахтовать для этих целей специальный самолет) с остановками в 
Улан-Удэ и Новосибирске, где провести конференции, посвященные, 
например, роли Сибири в социально-экономическом развитии России, 
экологии, экуменизму и т.п. За год до этого, т.е. летом 2007 г., можно 
было бы организовать культурно-познавательную поездку по Италии 
– такие просьбы давно поступают в Президиум РФО, а в 2009 г. нас 
ждет большая работа по организации и проведению очередного Рос-
сийского философского конгресса – уже пятого по счету и первого за 
Уралом, в Сибири. И тему его, и даты проведения еще предстоит 
уточнить.  

Хотелось бы услышать мнение коллег, в том числе и по этим во-
просам. 

Что касается конкретной информации о предстоящих акциях, то, 
как и прежде, все члены РФО узнают об этом своевременно из Вест-
ника РФО. О журнале нашем хотелось бы поговорить особо. Но, так 
как за 10 лет его издания позиция и линия, проводимая редколлегией, 
вполне просматриваются (во всяком случае, хотелось бы на это наде-

                                                                                                           

№ 1(33). 2005. С. 52-55. 
1 См.: Вестник РФО № 3(27), 4(28) за 2003 г.; № 3(35) за 2005 г. 
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яться), то важнее было бы услышать мнения и пожелания коллег-
читателей, в особенности, из регионов. Вместе с тем, не могу не ска-
зать о таком парадоксе – членов РФО уже почти шесть тысяч, а тираж 
журнала пока немногим превышает две тысячи, т.е. он растет более 
медленными темпами, чем членство в Обществе. И это при том, что 
мы получаем в основном хорошие отзывы и высокие, порой востор-
женные оценки в адрес журнала. Несомненно, что подписная компа-
ния на Вестник должна стать важнейшей составной частью работы 
руководителей подразделений Философского общества – вплоть до 
обязательной подписки всех членов РФО. Хотелось бы надеяться, что 
вы поддержите это предложение, тем более что годовая подписка 
определяется минимально возможной суммой – 300 руб. 

Теперь бы сказать о главном – о судьбе демократии в России, о 
становлении гражданского общества и жизненно важных проблемах 
нашего бытия. А как не обсудить профессиональные вопросы – со-
стояние и перспективы философского образования? Наконец, вспом-
нить бы и об ответственности за происходящее, которая лежит на 
каждом из нас и на Российском философском обществе, ставшем в 
последние годы крупнейшей научной организацией, причем не только 
по нашим меркам. Нельзя обойти молчанием и такие проблемы, как 
нищенское, если не сказать больше – униженное положение россий-
ского профессорско-преподавательского состава, когда на свою по-
зорно низкую зарплату даже профессор не может рассчитывать не то 
что на решение жилищной проблемы или покупку автомобиля, но 
даже на приобретение элементарно необходимых вещей и достойное 
питание. А что уж тут говорить о молодежи и пополнении преподава-
тельских кадров? Кто же, имея способности и голову на плечах, пой-
дет при такой ситуации учиться на философский факультет с пер-
спективой посвятить себя затем преподавательской работе? И это 
притом, что мы живем в сказочно богатой стране, с такими возмож-
ностями для социально-экономического и культурного развития, о 
которых во всем мире мало кто может мечтать, если по этой части 
вообще с нами кто-то может сравниться.  

Но растет как на дрожжах и жиреет день ото дня чиновничий ап-
парат, пышным цветом цветет коррупция, небывалых масштабов до-
стиг разгул преступности, и уже давно пройдены все разумные грани-
цы в разности доходов между богатыми и бедными, тогда как средний 
класс фактически отсутствует. Как в этих условиях включить и заста-
вить работать механизмы морального и правового регулирования? 
Какие ценности поставить во главу угла? Да и можно ли в России по-
строить свободное и справедливое общество? Подобные вопросы 
можно еще долго множить, но не в этой аудитории доказывать, что 
все они будут обращены, в первую очередь, к нам – философам. Од-
нако регламент заставляет меня ограничится лишь постановкой от-
дельных проблем и призвать участников Совещания сосредоточиться 
в своих выступлениях в первую очередь и преимущественно именно 
на таких, наиболее значимых темах. Причем также хотелось бы по-
просить выступающих по возможности вносить конструктивные 
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предложения с тем, чтобы к концу Совещания мы смогли выйти на 
уровень принятия согласованных документов по тем вопросам, кото-
рые вызовут в нашей среде наибольший отклик и озабоченность.  

В завершение сегодняшнего заседания, и этого требует справед-
ливость, мы назовем наиболее видных деятелей Российского фило-
софского общества и вручим им Почетные грамоты РФО. 

*     *     * 

РОССИЙСКИЕ ФИЛОСОФЫ КАК СООБЩЕСТВО 

(из пленарного доклада) 

А.В. Перцев, 
д.ф.н., проф., вице-президент РФО,  

декан философского ф-та Уральского госуниверситета 

(Екатеринбург) 

В последнее время средства массовой информации  публикуют 
различные известия, которые наводят на размышления. То нам  сооб-
щат, что сообщества  верующих-мусульман по всему миру  выступа-
ют против  карикатур, оскорбляющих  пророка. То поведают о том, 
что, в соответствии с пожеланиями  сообщества православных-
верующих  Белоруссии,  в стране запрещается  публикация и демон-
страция «Кода  да Винчи». 

Сегодня в этом зале  собрались люди, которые представляют Рос-
сийское  философское общество,  в котором  около 6 тысяч офици-
альных членов. Многие из этих шести тысяч  имеют не по одному 
десятку учеников, которые  по тем или иным причинам в общество 
еще не вступили. Так что количество  людей,  которые  принадлежат к 
философскому сообществу России,  на самом деле во много раз 
больше.    

Вопрос в том, что же  представляет собой это сообщество?  Что 
оно может и должно  представлять?  Есть ли у него собственное  мне-
ние?  Может ли оно публично высказаться по какому-нибудь  вопро-
су,  жизненно важному для него? Ясно одно: это сообщество  никогда 
не выступит за какие-то  запреты. Оно сегодня осознает, что  бороть-
ся  с мыслями посредством  запретов нельзя,  а  всякую глупость и 
запрещать не стоит –  она не выдержит разумной  публичной критики. 
Но  все же:  что  это такое – философское сообщество в России? 

Видимо, это не просто  профессиональная корпорация  людей.  
Ведь очень и очень многие  люди,  профессия которых от философии 
далека, активно интересуются философией. Есть и еще одна особен-
ность: другие профессиональные корпорации – врачей, обувщиков, 
текстильщиков и т.д. – вовсе  не имеют какой-то своей, особой  кар-
тины мира, включающей  и космос в целом, и образа  человека  в этом 
космосе. А вот философы такую картину должны иметь. Вернее, не 
одну – единственную картину, обязательную для всех, а множество 
картин, которые  подходят для различных людей, внятно выражая то, 
что сами эти люди не всегда могут выразить сами. Философия помо-
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гает человеку осознать себя  и  осознать то, что другие отличаются от  
тебя; а, значит, она помогает осознать необходимость толерантности  
и  диалога. Сегодня  в научных статьях  и докладах мы слышим: «За-
дачи философии таковы… Философия развивается в том-то направ-
лении… Философия решает следующие проблемы…». Всё это – ми-
стика. Философия  представляется  в ней как ступа с бабою Ягой, ко-
торая идет-бредет сама собой. Нет никакой философии, которая вела 
бы свое собственное существование, отдельное от людей. Поэтому 
есть резон говорить не об интересах философии, а об интересах кор-
пуса или ордена философов – если  обозначать этими словами неко-
торое  сообщество, организованное определенным образом.  

Кто сегодня  является оппонентами и соперниками  философов? 
До  1991 года  философия  в СССР  была общеобязательным  государ-
ственным  мировоззрением. Она жила  в  тепличных  условиях: со-
перничавшие  с ней  мировоззрения  подавлялись  вовсе  не в откры-
той полемической  борьбе.  Это только  в  первые  годы советской  
власти были  мыслимы  открытые диспуты между  священниками и 
философами, а также  между  философами  и  представителями  пози-
тивизма, который  утверждал, что наука – «сама себе философия».  С 
определенных времен  оппоненты философов  стали  лишаться  права 
голоса, а то  и  свободы. Философам  это  тоже не пошло  на пользу: 
они  утратили  способность  эффективно полемизировать,  доступно 
выражать свои мысли.  Нечто  невнятное, подобное  бормотанию ма-
терии, неслось  с  философских кафедр. Это прилежно выучивали 
студенты  и школьники, слушатели всяких вечерних  партийных уни-
верситетов,  сдавали  – и тут же  забывали. Сегодня, в  условиях  де-
мократического общества с рыночной экономикой и  свободой слова,  
все  традиционные  оппоненты  философии  вернулись.  Обернитесь  
вокруг – все они здесь.  Все они претендуют на то,  чтобы влиять на 
формирование  мировоззрения  человека.   

Мощное  влияние  обрело современное язычество -  так называе-
мое традиционное врачевание  и  фундирующие  его причудливые  
представления  типа  «Сегодня  Венера  пошла  в  дом к Марсу, по-
этому на трамвае лучше  не ездить и  соленого в  пищу не употреб-
лять». Все это транслируется  телевидением на всю страну – смотрите 
хотя бы передачу, которую ведут два Малаховых. В Екатеринбурге  
через газеты активно пропагандируют себя вудуисты. Появился такой 
интересный феномен, как сертифицированные  гадалки. Интересно, 
кто и по каким показателям  выдает  им государственный сертификат? 

На том же – мировоззренческом - поле  утверждает  себя  сегодня  
религия. У  церкви появились  радио и  телеканалы, которые  вещают  
круглосуточно.  Это  можно понимать как проявление  свободы слова, 
но  почему-то нет  ни одного  радио или телеканала, по которому  ре-
гулярно шли бы  философские  передачи. Едва ли здесь можно гово-
рить о каком-то заговоре  или  идеологической  тенденциозности.  
Телекомпании  в  подавляющем  большинстве интересует только рей-
тинг.  Если ты сумеешь  заинтересовать массу слушателей или зрите-
лей,  ты можешь  нести в эфир  все, что угодно – хоть биографию 
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прабабушки, как это делают  сегодняшние  концертирующие  истори-
ки. Значит, все  дело – в том, что философы  не могут  говорить о фи-
лософии интересно. Или могут, но не хотят снисходить до толпы, 
«торговать мудростью».  Но  это может  кончиться  тем, что  в  усло-
виях конкурентной борьбы  они не выживут. 

У философии есть еще два  оппонента – позитивизм естественно-
научный  и  позитивизм  гуманитарно-научный. Первый известен уже 
почти два  века, со времен О. Конта. Он доказывает, что физика (хи-
мия, биология  и т.п.) – сама себе философия, а прежнюю «метафизи-
ку»  надо  упразднить. Сегодня эти  идеи  двухвековой  давности  воз-
обладали  в  Академии  наук и вылились в  замену  кандидатского эк-
замена  по  философии  экзаменом  по  истории и философии науки.  
Можно, конечно, придумать  некую «философию  физики», якобы 
существовавшую и существующую отдельно от  «философии вооб-
ще».  Но  покажите  хотя бы одного  представителя  естественных 
наук, который  рассуждал бы о  смысле жизни, о счастье, о  добре и 
зле,  о красоте  и безобразии, не покидая  рамок  своей науки!  Урок  
западного позитивизма  не пошел нам  впрок.  А  ведь  там еще в де-
вятнадцатом  веке  О. Конт заметил, что так называемые  позитивные 
науки  (которые  у нас  принято называть точными) ничего  не  гово-
рят о том, как жить человеку, во что верить, на что надеяться. Они 
могли сказать  ему только одно: ты состоишь из  атомов;  после смер-
ти твое тело распадется  на них;  атомы  вечны;  так что тебя ждет 
вечность, но - в разрозненном виде.  Это было слабым  утешением  и 
неважным  мотивом  к  упорному труду.  Поэтому  Конт решил  обо-
жествлять человечество: пусть каждый из вас  будет  достоин звания 
человека будущего.  Затем  Конт  подумал, что  некоторые  люди не 
смогут представить себе абстрактного человека будущего (ведь он 
сам  запрещал  всякие  «философские абстракции»). Тогда он изобрел  
отрывной  календарь, предлагая обожествлять по очереди  то одного, 
то другого ученого или иного великого человека.  

Это позитивистское начинание просто не могло не кончиться  
изобретением  вождя  и культом  личности, поскольку бог в едином 
государстве  должен быть один. Так  появились  универсальные ге-
нии, которые разбирались и в военном деле, и в  электричестве, и в 
кино, и в языкознании. Весь  отрывной  календарь свелся  к одному 
человеку. Так  что позитивизм  неизбежно  порождает  культ  лично-
сти.  Надо помнить об этом. Хотя, конечно, от  современных предста-
вителей  естественных и технических наук такой эрудиции можно 
ожидать  не всегда. 

Ничуть не менее опасен для философии позитивизм  гуманитар-
нонаучный. Он называется  постмодернизмом  и  говорит, в сущно-
сти, то же самое:  история  сама себе философия, филология  сама се-
бе философия. А старая  метафизика  должна  умереть. Все  это  по-
чему-то  преподается сегодня  на  философских факультетах.  (Инте-
ресно, можно ли помыслить себе  в духовной семинарии  лектора, 
который начал бы свой  курс  с  тезиса  о смерти  религии?). 

Философское сообщество  должно  сегодня учиться  организовы-
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вать  свою  деятельность в новых условиях, в которых  не может быть 
никакого протекционизма. Да, государство сегодня часто  действует  
по известному принципу: «Не перегнешь – не выпрямишь».  Но это  
пока  вовсе  не означает, что мы движемся к государству, которое  
утратит  светский  характер. Здесь  всегда есть соблазн для политика:  
множество людей, которые  не знают ни одной молитвы  и не  посе-
щают храм,  сегодня  при опросах называют себя  верующими, а по-
тому  поддержат  на выборах того, кто будет  похож на них. 

Но надо помнить и о другом: православие никогда не  поощряло  
стремления к прибыли, без которого нет рыночного общества. Вот 
цитата  из программного документа  «Основы социальной концепции  
Русской Православной Церкви», принятого на  Юбилейном  Архи-
ерейском   Соборе  Русской Православной Церкви, который состоял-
ся  в Москве  13-16  августа 2000 года: «VI. Труд и его плоды. VI.3. 
Совершенствование орудий и методов труда, его профессиональное 
разделение и переход от простых его форм к более сложным  способ-
ствует улучшению материальных условий жизни человека. Однако 
обольщение достижениями  цивилизации удаляет людей от Творца, 
ведет к мнимому  торжеству  рассудка, стремящегося  обустроить 
земную жизнь без Бога. Реализация подобных устремлений в истории 
человечества  всегда заканчивалась трагически.  VI.4. С христианской 
точки зрения  труд сам по себе не является безусловной ценностью. 
Он становится благословенным, когда являет собой  соработничество 
Господу и способствует исполнению Его замысла  о мире и человеке. 
Однако труд не богоугоден, если он направлен на служение  эгоисти-
ческим интересам  личности или человеческих сообществ, а также на 
удовлетворение  греховных потребностей  духа и плоти. Священное  
Писание  свидетельствует о двух нравственных побуждениях к труду: 
трудиться, чтобы  питаться самому, никого не отягощая, и трудиться, 
чтобы подавать нуждающемуся». 

С такими  представлениями  невозможно надеяться ни на без-
удержный экономический  рост, ни на удвоение  ВВП.  Напротив, 
надлежит надолго задуматься, задав себе вопросы: «А ради чего этот 
рост?  Не есть ли он результат обольщения соблазнами цивилизации?  
Потакание  греховным потребностям духа и плоти?  Проявление эго-
изма?». Так что  даже  самому  большому  прагматику, находящемуся  
у руля  государственного корабля, должно быть ясно:  рывок  страны 
вперед, необходимый  сегодня,  может обеспечить только  философия  
активной  жизни  и деятельности,  отличная  от мировоззрения  тра-
диционного общества. 

Эту-то философию  и  должно – во множестве вариантов, но в по-
нятном виде!  – предложить  стране ее  философское сообщество. А 
еще лучше – не выдумывать  такую философию  из собственной голо-
вы, а прояснять ее  в деятельности тех, с чьими  именами  сегодня 
связаны  реальные  достижения в  экономике, политике  и культуре. 
Философия – самосознание эпохи.  Она должна уметь выражать в 
слове  даже то, что  выражению  не поддается, и  должна уметь 
осмыслять даже иррациональное. 
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УЧИМСЯ ЖИТЬ В XXI ВЕКЕ 

(из выступления на конференции) 

Е.М. Малитиков, 
проф., президент Международной ассоциации «Знание»,  

председатель Межгосударственного Комитета СНГ  

по распространению знаний и образованию взрослых (Москва) 

Процесс ментальных изменений – самый сложный и продолжи-
тельный в человеческой жизни, т.к. затрагивает генетический, поли-
тический и социальный статус нашего бытия. Подходы к образова-
нию необходимо радикально изменять на основе новейших техноло-
гий. В мире 1 млрд. населения абсолютно безграмотны, а 4,5 млрд. не 
обладают достаточными современными знаниями, т.к. не владеют 
цифровыми технологиями. Аналоговые (классно-урочные) способы 
получения образования – вчерашний день и являются, по сути дела, 
неосознанным невежеством. Старая система образования строилась 
на непосредственном контакте между учеником и учителем. Однако 
преподавательская опека выводит на обочину собственные естествен-
ные качества человека нуждающегося в самостоятельном поиске ис-
тины. Необходима высокомотивированная самостоятельность людей 
в изучении новых профессий и принципов жизни, чтобы успешно и 
быстро реагировать на изменения  окружающей обстановки. Знания 
можно взять по своему усмотрению и таланту. «Я беру, я выбираю, а 
не мне дают!». Возникает «естественный отбор» программ и препода-
вателей на основе конкретного запроса. Реализовать новый образ об-
разования способны технологии, основанные на дистанционных кос-
мических интерактивных коммуникациях. Именно они позволят со-
здать единое образовательное пространство в глобальном масштабе и 
охватить в целостности быстро меняющееся знание о мире. 

Сегодня, совместно с НИИ Космических Систем и Российской 
Академией Космонавтики Международная Ассоциация «Знание» вы-
двинула, зарегистрировала и реализует совместно с английской ком-
панией «SatEduNet» проект Всемирного Университета дистанционно-
го обучения. Его техническая база обеспечивает глобальное покрытие 
территорий для экспорта-импорта знаний между ведущими универси-
тетами мира. Обновление знаний происходит со скоростью много-
кратно превосходящей традиционные аналоговые образовательные 
технологии. Дело в том, что ежегодно устаревает до 17 % используе-
мых сегодня знаний. В тоже время промышленность, как известно, 
представляет не более 16% потенциала современной цивилизации. 
Основную же часть составляет человеческий ресурс. Поэтому, люди с 
необходимостью вынуждены взаимодействовать в мировом простран-
стве по принципу сообщающихся сосудов, что неизбежно ведет к 
ликвидации границ и способствует процессу глобализации знания. 

Знания – это энергетическая среда цивилизации, которая «разли-
та» среди множества университетов, образовательных и научных цен-
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тров. Нужен общий центр дистрибуции знаний – Всемирный универ-
ситет, но не по названию, а по сути. Он должен стать аккумулятором 
глобального научного потенциала. Через него станет возможным оп-
тимизировать потенциал гениев популяризации знаний без потерь для 
глобальной аудитории слушателей. Всемирный университет как вир-
туальное понятие, должно обозначать мировой центр, «который при-
сутствует везде». Через него всем становится доступны самые лучшие 
программы и самые талантливые преподаватели мира.  

Приоритеты обучения сменяются приоритетами изучения, при 
безусловно важной роли преподавателей, но очень высокой квалифи-
кации и обладающих самыми современными знаниями. В таких учи-
телях нуждается глобальная аудитория и нужно позаботиться о тех-
ническом увеличении их  производительности. Современные универ-
ситеты и учебные центры должны  обладать собственными космиче-
скими телепортами для обмена взаимно акцептируемыми лучшими 
контентами. Нужен экспорт-импорт знаний через единый дистрибью-
торский телепорт, что позволит удовлетворить потребность миллио-
нов людей в получении знаний «из первых рук» и лучшего качества. 
И здесь уместно привести слова Президента Гарвардского универси-
тета Дерека Вока: «Если вы считаете, что образование слишком доро-
го, попробуйте, почем невежество». 

Традиционная система образования базируется на формуле «Об-
разование – на всю жизнь», что было достаточно, когда знания об-
новлялись раз в 30 лет. Время потребовало другой формулы: «Обра-
зование – через всю жизнь». Это должно стать приоритетом политики 
государств, составной частью законов и конституций, а затем – мен-
тальной установкой человеческой цивилизации. 

 

ВЫСТУПЛЕНИЯ, МНЕНИЯ, СУЖДЕНИЯ  
 

ПРИЗВАНИЕ ФИЛОСОФИИ В РОССИИ: ВЕК XXI 

Российское философское общество – одна из крупнейших про-
фессиональных организаций отечественного научного, педагогиче-
ского и просветительского сообщества. По своему интеллектуальному 
и культурному потенциалу она, на мой взгляд, может предложить 
власти российского государства, бизнесу и СМИ широкую программу 
партнерских просветительских и экспертно-консалтинговных отно-
шений. Каковы основные линии этих отношений? 

Российское философское сообщество и власть. Деятельность 
РФО в рамках сотрудничества с государством может выражаться в 
форме выполнения экспертных и консультативных функций, связан-
ных с анализом и интерпретацией ценностных и общетеоретических 
оснований социальной и политической стратегии власти на всех ее 
уровнях. На основе партнерства российские философы могут поде-
литься с обществом и государством своим опытом и знаниями науч-
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ной картины мира, богатствами мировой этической, социально-
философской, экологической и политической мысли, наиболее про-
двинутыми методами познания, анализа и оценки природной и соци-
альной реальности. РФО должно быть готовым обсудить с властью 
организацию широкой сети изучения философско-методологических, 
нравственно-воспитательных, социально-философских технологий в 
системе как государственных, так и общественных структур с целью 
их последующей практической реализации в образовании, культуре, 
государственных институтах и в общественных отношениях.  

Российское философское сообщество и СМИ. Особое значение 
имеет просветительская миссия Российского философского общества 
в отношении средств массовой информации. Российские масс-медиа 
можно и должно учить, просвещать. Сделать это возможно только 
снизу, с помощью общественных гражданских организаций типа 
РФО, находящихся вне подозрения в отношении их каких-то властно-
политических или идеологических амбиций или ангажированности. 
По сути, это форма общественного контроля за качеством информа-
ционного пространства и информационных продуктов, уровень кото-
рых сегодня в России крайне низок. 

Российское философское сообщество, просвещение и обществен-
ная мораль. Одной из главных угроз национальной безопасности и 
свободному развитию России РФО должно считать сохраняющуюся 
тенденцию к снижению интеллектуального, правового и нравственно-
го уровня общественного сознания. Речь идет о реальном одичании 
населения, катастрофическом уменьшении его интеллектуального и 
нравственного ресурса. Эта тенденция питается многими источника-
ми. Главные из них: (1) продолжающаяся деградация научного и пе-
дагогического сообщества, в основном ввиду нищенского и оскорби-
тельного положения ученого и педагога в нашей стране, а также мо-
ральной дискредитации науки; (2) экспансия в учебные заведения 
России шарлатанских, антинаучных, неомистических и эзотерических 
учебных дисциплин, практик, методик и идеологий; (3) клерикализа-
ция школы, вытеснение научного характера образования – религиоз-
ным или просто шарлатанским; (4) увеличивающаяся степень загряз-
нения информационного пространства современными СМИ. Когда 
сами ее представители признают факт «смерти журналистики» в Рос-
сии, то не приходится удивляться практически организованной дез-
информации и разложению общественной морали и сознания.  

Не менее опасны для страны экстремистские идеологии и движе-
ния политического и религиозно-фундаменталистского характера. Во 
многом это является следствием отказа государства осуществлять че-
рез средства массовой информации необходимую научно-
просветительскую миссию российского научно-педагогического, в 
том числе и философского сообщества. Если государство отказывает-
ся от помощи ученых и философов в проведении ими активной про-
светительской деятельности, то функции «просвещения» народа бе-
рут в свои руки случайные люди, шарлатаны, невежественные, ци-
ничные, корыстные и бессовестные люди. Можно сколько угодно 
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спорить о том, что первично, сознание или материя, но повальное во-
ровство, коррупцию, шарлатанство и ложь в СМИ, падение нравов 
одними экономическими трудностями не объяснить.  

Просветительская миссия Российского философского обще-
ства. РФО с полным на то основанием должно считать, что философ-
скому сообществу должна принадлежать авангардная роль в выстраи-
вании «горизонтальной» системы просвещения, главными центрами 
которых должны быть российская система государственного и муни-
ципального образования, научное сообщество и научно-
просветительские неправительственные организации. РФО считает, 
что необходима продуманная и разумная стратегия просвещения 
предполагающая создание творческих исследовательских и препода-
вательских коллективов, подготовку и повышение квалификации кад-
ров учителей, воспитателей и социальных работников, соответству-
ющую корректировку учебных программ в школе и вузах, введение 
новых дисциплин, основанных на достижениях современного россий-
ской и мировой научно-методологической, социально-философской, 
этической, экологической и гуманистической мысли.  

Философия в России и бизнес-сообщество. Бизнес в России, 
сколь бы ни был он обременен недостатками и «детскими болезнями» 
должен найти в себе волю осознать, что именно в силу своей непро-
свещенности ему так важно дружить с интеллектуальной элитой сти-
раны; он должен понять, что сильная, преуспевающая Россия – это и 
умная, просвещенная России, в том числе  и просвещенный, цивили-
зованный бизнес. Отечественные предприниматели и философии 
должны найти пути друг к другу, развивая как деловое сотрудниче-
ство, так и различные культурные программы повышения сознания 
людей, уровня их цивилизованности. 

В целом российским философам вместе с другими сегментами 
научно-просветительского сообщества необходимо заявить о своей 
уникальной и существенной роли в жизни общества, о своем праве и 
обязанности выполнять свой просветительский, моральный и экс-
пертный долг по отношению к обществу и государству. Для филосо-
фов в России наступило время мобилизовать свои внутренние ресур-
сы и действительно предложить бизнесу, СМИ и государству заклю-
чить социальный контракт, который позволил бы философам реали-
зовать свою социокультурную миссию, а другим сторонам этого кон-
тракта установить достойные партнерские отношения с философами 
во имя благополучия страны, гражданами которой все мы являемся. 

 

Кувакин В.А., д.ф.н., проф., Президент Русского гуманистиче-
ского общества (Москва) 

*     *     * 

О ПЛОДОТВОРНОСТИ КРИТИЧЕСКОЙ РЕФЛЕКСИИ 

Вчера и сегодня много говорилось о непонимании со стороны об-
щества значимости философии, о препятствиях ей на разных уровнях, 
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из-за чего влияние философии постепенно снижается. Но, как извест-
но, есть и иной взгляд на ситуацию: российские философы остаются и 
являются влиятельной амбициозной, коньюктурной, эгоистичной и 
деструктивной силой общества. Так на нас продолжают смотреть на 
факультетах, в различного рода властных и общественных структу-
рах…Чего греха таить, среди нас немало считающих себя самыми 
умными и продвинутыми, мы нередко плачемся, что нас, вот таких 
хороших, недооценивают и многие наши заявления и обращения ути-
литарны и связаны с протестами против сокращения часов, нищен-
ской зарплаты и т.п. 

Наша теоретическая и общественно-политическая деятельность 
зачастую не лишена конъюнктурности. Приведу пример. Обществен-
но-политическое напряжение на  Северном Кавказе и даже перипетии 
духовной жизни вплоть до противостояния ваххабизма и местного 
ислама набили многим оскомину. И кто только к нам не приезжал, в 
том числе видные специалисты – А. Малашенко, В. Тишков, 
М. Шевченко, А. Ярлыкапов – на помощь к немалому числу дагестан-
ских религиоведов и философов. Но теоретические разногласия не 
проясняются, наоборот, затуманиваются. Официальная установка о 
ваххабитах-экстремистах и террористах, подхваченная и раздуваемая 
СМИ, подобострастно обосновывается многими философствующими 
теоретиками в политических интересах коррумпированной власти и 
верхушки духовенства… 

Или вот животрепещущий вопрос: «Какое гражданское общество 
строить России?». Федеральный центр, взявший ориентир на либе-
ральную демократию, внедряет в обществе принципы классических 
гражданских обществ прошлого с его базовыми ценностями приори-
тета материального над духовным, частной собственности над други-
ми формами, прав и свобод личности над  правами социума, рациона-
лизма и сциентизма над другими тенденциями духовности и т. п. Ру-
ководство страны ведет нас по этому пути методом проб и ошибок, 
эклектически заменяя провальные реформы авторитарными подхода-
ми. Но мы-то философы вроде бы и знаем еще от В. Соловьева с 
Н. Бердяевым, что незачем ломать родные генетические коды собор-
ности и духовности …Да и Запад уже многое пересматривает, идет к 
глобальному гражданскому обществу с иными во многом  параметра-
ми. А наши философы не то что не определяют приемлемый России 
вариант гражданского общества, но даже не ставят вопрос о возмож-
ности его различных моделей… Разве эта позиция РФО конструктив-
на и ответственна перед властью и народом? В Дагестане это оберну-
лось разорением аграрного сектора горных районов, тысячами безра-
ботных, беспутной молодежью… И хотя по инициативе первого пре-
зидента Дагестана М.Алиева, доктора философских наук, члена РФО 
и нашего диссертационного совета, вообще творческого ученого, мы 
провели 3-4 региональных научно-практических конференции по 
проблемам гражданского общества, функционирует соответствующий 
Координационный центр при Президенте, курс-то России мы не 
определяем… 
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В качестве пунктов нашего итогового документа рекомендую: 
1. Разработать анкету и провести социологическое исследование 

по изучению количественного и качественного состава, теоретическо-
го уровня и мировоззренческого состояния РФО, а еще лучше – всей 
философской  интеллигенции России. Нам нужно знать, кто стоит за 
РФО, за нашими отделениями, случайны ли для нас заявления типа 
«постмодернистская болтовня» и т.п. 

2. Считать важнейшей практической задачей РФО консолидацию 
интеллектуальных сил общества, сделав ставку на молодежь и реши-
тельное обновление философской элиты. У нас в регионе это назрело. 
Вот уже полгода при Дагестанском отделении РФО работает моло-
дежная секция из 20-30 канд.филос.н., художников, музыкантов, жур-
налистов, аспирантов, студентов – философско-интеллектуальный 
клуб «Эпохе». Конечно, у них на устах Фуко, Лакан и Делёз, но если 
их волнует тезис последнего «Истина и есть время», то они вынужде-
ны будут дойти и до  Хайдеггера, и до Платона. История учит: луч-
шие дети философии – от соседки – искусства, литературы… Их 
представители должны быть нашими союзниками. 

3. Составить перечень первостепенных теоретических проблем, на 
решение которых должны быть направлены коллективные усилия 
РФО. 

4. На одном из предыдущих конгрессов «Будущее России в фило-
софском измерении» мы пытались определить свои цивилизационные 
ориентиры. Предлагаю продолжить эту работу в Новосибирске темой: 
«Философское наследие России в осмыслении цивилизационных пер-
спектив».  

 

Билалов М.И., д.ф.н., проф., член Президиума РФО, председ. Да-
гестанского отделения РФО (Махачкала) 

*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ И ГРАЖДАНСКОЕ САМОСОЗНАНИЕ 

Прошедшая в Москве Всероссийская конференция «Проблемы 
становления гражданского общества в России: роль и задачи филосо-
фии» стала заметным событием в жизни философского общества Рос-
сии и несомненно вызовет резонанс у всех гуманитариев. Прежде все-
го потому, что конференция удачно совместила научные, теоретиче-
ски значимые проблемы с конкретикой не только учебного, но и об-
щественного характера. Те вопросы, которые прозвучали и по сути 
дела в пленарных докладах В.С. Степина, В.В. Миронова, Н.С. Кира-
баева, А.В. Перцева и в последующих выступлениях представителей 
регионов, закладывали теоретический фундамент философского  са-
моосмысления и в то же время освещали перспективу развития фило-
софии как научной области и образовательной дисциплины. Важно 
то, что вопрос о философии и в ее научной, и в ее учебной ипостасях 
замыкался на проблеме развития гражданского общества. То есть 
практически речь шла не о том, чтобы выжить (хотя в некоторых вы-
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ступлениях это слишком выходило на первый план), а о том, как 
встроить философию в современный процесс развития гражданского 
общества. Вопрос был поднят в его абсолютном выражении: в какой 
степени современные философские изыскания соответствуют роли 
гражданского сознания и самосознания.  

По сути дела, можно обозначить три круга проблем, нашедших 
место в работе конференции: это проблемы учебного и научного ха-
рактера, второе – вопрос о философских коммуникациях и обращен-
ности философии к обществу, то есть о философии как о гражданском 
самосознании, и третье – это вопросы организационно-практического 
свойства. Первый блок вопросов – это, прежде всего, проблемы двух-
уровневой системы подготовки не только философов, но и бакалавров 
всех направлений, в которых философия должна оставаться одной из 
базовых дисциплин. Уже накапливается первый опыт приема нового 
кандидатского экзамена по истории и философии науки. Весьма не-
простыми остаются на сегодняшний день вопросы подготовки фило-
софов высшей квалификации, кандидатов и докторов наук. И все же 
базовым является вопрос о том, как мы сегодня понимаем философию 
и как ее преподаем, именно эти вопросы вызывают наибольший резо-
нанс в обществе и, тем самым, позволяют поставить проблему соот-
ношения философии и гражданского сознания и самосознания. 

 Вопрос о статусе философии как учебной дисциплины вызывает 
достаточно много споров. В «Вестнике Российского философского 
общества» № 3 за 2004 г. была опубликована статья декана философ-
ского факультета МГУ Миронова В.В. с симптоматичным названием 
«Нужен ли учебник по философии, или еще раз о специфике фило-
софского знания». В ней философия рассматривается как знание о 
предельных взаимоотношениях (закономерностях) человека и мира. 
Отсюда целесообразным является выделение трех уровней философ-
ского знания. На онтологическом уровне выявляется система отноше-
ний между  человеком и миром. Человек задает себе вопросы о том, 
что лежит в основе мира и каковы его основные проявления. На эти 
вопросы стремится ответить наука, но каждая область научного зна-
ния предлагает свой вариант ответа. В отличие от частных наук, фи-
лософия ставит вопросы в предельной их форме, выделяя общие 
структуры и закономерности развития.  

Второй уровень – гносеология – как теория познания выводит на 
первый план проблему взаимодействия познающего субъекта и по-
знаваемого объекта. При этом речь должна идти о том, как возможно 
познание вообще. Для науки такой вопрос не стоит, т.к. любая науч-
ная деятельность реализует позитивную установку на познаваемость 
мира. Но для философа этот вопрос сложен и неоднозначен, т.к. чело-
век, познавая мир, является его частью, отсюда столь сложные вопро-
сы о добре и зле, красоте, истине и т.д.  

На эти вопросы призвана отвечать аксиология как третий раздел 
философии. Именно здесь и вырисовывается пространство граждан-
ского этоса и гражданского праксиса. Аксиология исходит из двух 
предпосылок. Во-первых, человек осуществляет свою деятельность в 
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результате практического освоения мира. Во-вторых, он способен 
творчески и активно воздействовать на окружающую действитель-
ность, воплощая собственные представления об идеальном устрой-
стве мира и общества. 

По мнению В.В. Миронова, именно таким должен быть учебник по 
философии, т.к. цель его – не дать справочный материал, выудив из всего 
многообразия философских позиций единственную, верную с точки зре-
ния авторов учебника, а представить изучение философии как процесс 
внутреннего приобретения знания, рефлексии и саморефлексии. 

Можно согласиться с автором статьи в том, что философия обяза-
тельно включает в себя проблемы онтологии, гносеологии и аксиологии 
(этики). Неслучайно еще в эпоху эллинизма философы выделяли про-
блемы этики, физики, каноники. Именно таким образом должно быть 
представлено академическое понимание философского знания и из этих 
предпосылок должен исходить хороший учебник по философии.  

В целом, философия в таком обращении к ценностям и идеалам 
приобретает гражданскую значимость и востребованность специали-
стами других областей научного знания, как естественнонаучного, так 
и гуманитарного, служит фундаментализации современного образо-
вания. Это тем более важно, поскольку переход к модульному прин-
ципу составления учебных программ и подготовки специалистов в 
соответствии с потребностями рынка ставит под сомнение принятый 
ранее принцип фундаментальности, лежащий в основе современного 
университетского образования и опирающийся еще на обоснованную 
Гумбольдтом практику объединения учебного процесса и научных 
исследований.  

Сосредоточение философии на проблемах философии науки и 
объединения ее с историей конкретных наук при подготовке аспиран-
тов не только не исключает, но подчеркивает значимость философии 
как специальной науки социально-гуманитарного блока. Философия 
вводит студента (бакалавра, а затем и магистра, также как и специа-
листа) в круг тех вечных проблем, которые составляли содержание 
философии на протяжении ее многовекового развития. Именно здесь 
рождались те философские проекты и философские понятия, которые 
подготавливали развитие новых научных направлений, целые рево-
люции в естественнонаучном и гуманитарном познании. Кроме того, 
эти так называемые вечные вопросы имеют непреходящее рефлек-
сивно-антропологическое значение: они способствуют формированию 
личностного и гражданского сознания и самосознания. При этом на 
всех этапах изучения философии она обязана сохранить за собой зна-
чение теоретической пропедевтики, то есть она обязана вводить слу-
шателя в мир понятий и концептов и учить студента основам теоре-
тического мышления.  

Хотелось бы обозначить также серьезную проблему, которая воз-
никает в связи с этим. И теоретический инструментарий, который да-
ет философия, и концептуальные проблемы мировоззренческого и 
смысложизненного характера, все это не только инструментарий 
мыслящего человека, каким и должен быть выпускник высшей шко-
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лы, но и вехи и содержание европейской культуры, взятые в ее сум-
марном обобщенном виде. Поэтому философия, преподаваемая в 
высшей школе, должна сохранить за собой право ввести студента в 
мир теоретического мышления, смысложизненных проблем и концеп-
туальных предпочтений, без которых немыслима подготовка евро-
пейски образованного человека с приоритетными ценностями прав 
человека и гражданина. 

 

Драч Г.В., д.ф.н., проф., вице-президент РФО, декан философ-
ского ф-та РГУ (Ростов-на-Дону) 

*     *     * 

КАКОВ НАШ ПУТЬ К ГРАЖДАНСКОМУ ОБЩЕСТВУ? 

1. Хотя и существует много различных толкований гражданского 
общества, вероятно, все-таки его главная черта – способность граж-
дан государства судить о нем и влиять на его действия, с одной сто-
роны, и способность членов сообщества (общества) влиять на изме-
нения социальных отношений и на общественные события. 

2. В западноевропейском обществе эти способности укоренены в 
традиции «общественного договора». Хотя Гоббс и сформулировал 
концепцию общественного договора на заре Нового времени, но его 
идея уже жила в сознании европейцев, в их «общественном инстинк-
те», сформированном римской традицией – «Пусть рухнет мир, но 
торжествует закон!». Римское право, организация римской цивилиза-
ции на основе закона и способов его обсуждения стало тем, что уна-
следовали общества Западной Европы. Гоббс и просветители еще 
дальше отшлифовали этот базис европейской общественности. А ев-
ропейский рационализм создал для этого методологические основа-
ния – рациональную критику аргументов в пользу утверждения все-
общности того или иного выдвигаемого положения. 

Западноевропейская традиция гражданского общества – это тра-
диция гражданского объединения на основе права и закона. 

3. Может ли такой тип гражданского общества, основанный на 
идее «общественного договора», утвердиться в российской действи-
тельности? Думаю, вряд ли. «Интуиция общественного», которая жи-
вет в сознании российского сообщества (российской культуре и куль-
туре многих народов России), восходит не к римской, а к византий-
ской политической и правой традиции и через нее непосредственно к 
греческой философской мысли (для простоты рассуждения я отвле-
кусь сейчас от рассмотрения опыта общественной жизни, который 
накоплен многими неславянскими народами России и который также 
существенно отличается от политической и правовой практики латин-
ской цивилизации).  

От византийской традиции идет ориентация общественного нача-
ла не на соглашение по поводу закона, а оглашение закона верховной 
властью. Отсюда народное убеждение – «Вот приедет барин, барин 
нас рассудит!» Отсюда – триада «православие, самодержавие, народ-
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ность». Отсюда и в условиях демократического поворота постоянные 
апелляции к верховной власти – она должна сделать то и это, это и 
другое, и вообще «Куда смотрит Президент!» А в самое последнее 
время – разговоры (более того, почти всеобщее желание) о необходи-
мости изменить Конституцию в отношении количества сроков избра-
ния того или иного лидера на пост Президента. 

Но у этой традиции есть и другой аспект – в утверждении опреде-
ленного порядка и смысла общественности огромную роль играли и 
играют признанные в сообществе моральные авторитеты. Достаточно 
вспомнить, например, авторитет Льва Толстого на рубеже ХIX-XX вв. 
(«В России два царя – один на троне, другой в Ясной Поляне …») или 
влияние акад. А. Сахарова на процесс демократизации советского 
общества. Значение духовных авторитетов для развития обществен-
ного самосознания и укрепления российского сообщества выражалось 
и в общественном значении жизни старцев Оптиной пустыни, и в том, 
что «в России поэт всегда больше, чем поэт», и в том, что «русским 
мальчикам прежде всего надо предвечные вопросы решить»  
(Ф. Достоевский). 

Последнее – решение предвечных вопросов – и есть, на мой 
взгляд, самое важное основание общественности в нашем отечествен-
ном историческом опыте, основание гражданского, т.е. признаваемого 
и утверждаемого гражданами, общества. Как верно заметил акад. 
В.С. Степин, в российском сознании справедливость стоит выше за-
кона, а потому именно она, а не закон, определяет общественный по-
рядок (или беспорядок!). Но что такое справедливость? Это правда 
жизни! Это та правда, которая раскрывает суть бытия, того бытия, о 
котором говорила вся греческая философия и путь к которому искала 
великая русская литература и философия. Справедливость не может 
быть декларирована как закон или истина, она должна быть явлена, 
позиционирована, открыта как действие, как образец, как событие. 
Вот почему и необходимы общественные моральные авторитеты. Они 
не избираются, не назначаются, не покупаются. Они рождаются бла-
годаря личным усилиям человека, олицетворяющим своими действи-
ями, более того своей жизнью, высокие нравственные ценности. Они 
становятся голосом общественной совести. 

4. Поэтому гражданское общество российской традиции может 
быть основано именно на образовании личности, способной ориенти-
роваться на нравственные ценности. Такая личность формируется 
образованием и культурой. Поэтому путь к гражданскому обществу в 
России лежит через образование, ориентированное на воспитание, на 
формирование свободного критического мышления личности (посто-
янное обращение к предвечным вопросам!), и через «высокую» куль-
туру, преемницу и продолжательницу великой российской культуры, 
культуры Пушкина, Достоевского, Толстого, Вл. Соловьева, Пастер-
нака, Шостаковича и других.  

О том, что именно образование и культура значимы для развития 
гражданского начала российского общества, свидетельствует совсем 
недавняя наша история. Перестройка и «революция» 90-х годов ХХ 
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века стали результатом деятельности поколения «шестидесятников» – 
а это поколение поэтических вечеров Политехнического музея, слу-
шателей Б. Окуджавы и В. Высоцкого, посетителей читальных залов 
Ленинки и Публички, читателей выходивших тиражами в сотни тысяч 
экземпляров произведений русской и мировой литературы и т.п. О 
приоритетном месте в общественном сплочении институтов культуры 
и образования говорит и факт их распространения в обществе нашей 
недавней истории: в небольшом на 15 тысяч человек городке Южа 
Ивановской области было три постоянно действующие публичные 
библиотеки, музей, собственная газета, четыре средних школы с бес-
численными кружками, отделение ВУЗа, спортивный центр со стади-
оном, драмтеатр, народный хор и целый ряд мелких культурных ин-
ституций, включая «общество поэтов» (см. Сергей Ситар, Давид 
Рифф «Переоткрытие Пост-Советского пространства» // Газета Плат-
формы «Что делать?», Выпуск № 12, март 2006 «(Не)возможные про-
странства»). Конечно, в условиях советского общества эти институ-
ции использовались для того, чтобы по ним циркулировала идущая 
сверху государственная идеология, которая и создавала «морально-
политическое единство» советского общества. Но эти же институции 
работали и на формирование духовного развития человека, а не толь-
ко на его идеологическую обработку.  

Думаю, что сохранение и развитие подобных институций, кото-
рые в условиях ликвидации идеологического доктринерства могут и 
должны стать местом действительного культурного развития сообще-
ства и каждого отдельного индивида, является реальным основанием 
формирования основ того типа гражданского общества, которое соот-
ветствует исторической традиции отечественного развития. Конечно, 
для утверждения гражданского общества в России необходимо разви-
тие современной рыночной экономики, укрепление и развитие демо-
кратических форм политической жизни, создание соответствующей 
законодательной и правовой базы и развитие правового сознания 
граждан. Но эти необходимые для гражданского общества атрибуты 
станут сваями, на которых будет прочно стоять гражданское россий-
ское общество, когда они укоренятся в исторической почве россий-
ской истории. 

Вот почему и обществу и государству необходимо с огромным 
вниманием отнестись к тому разделу национальных проектов, кото-
рый посвящен образованию. Разрушение школы (как средней, так и 
высшей) – это разрушение самых основ сообщества. Развитие школы 
(как средней, так и высшей), ориентированной на фундаментальное 
образование, которое было свойственно отечественной традиции, яв-
ляется необходимым (хотя и недостаточным, конечно, но именно не-
обходимым!) условием становление российского гражданского обще-
ства. 

Отечественная традиция гражданского общества – это традиция 
гражданского объединения на основе потребности постоянного об-
суждения справедливости права и закона. 

 

Конев В.А., д.ф.н., проф., председ. Самарского отд. РФО  
(Самара) 
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ФИЛОСОФИЯ СЕГОДНЯ: СЛЕДУЕТ ЛИ ЕЕ СПАСАТЬ  

ИЛИ ЛУЧШЕ СПАСАТЬСЯ С ЕЕ ПОМОЩЬЮ? 

Мне как философу-профессионалу, воспитанному, к тому же, на 
классических традициях, давным-давно было привито убеждение, что 
философия как специфическая форма знания не имеет и не должна 
иметь прямого выхода на практику, что эта примечательная особен-
ность составляет привилегию одной только философии, что она явля-
ется одной из самых характерных черт последней. И главное, что бы-
ло мне привито, – это уверенность в философии как истории идей, но 
отнюдь не людей. Однако конкретные реалии нашей жизни способны 
изменить и не такие убеждения, так что хотя мой указанный выше 
«средневековый» взгляд на вещи по-прежнему вырабатывает у моих 
студентов наибольшую любовь именно к средневековой философии, 
сама я сегодня абсолютно уверена не столько в невозможности суще-
ствования философии вне ее востребованности обществом, сколько в 
невозможности нормального функционирования общества без актив-
ного и самого непосредственного «потребления» им философии1. По-
пробую проиллюстрировать это на примере того инонационального 
общества, в непростых условиях которого мне, русскому философу, 
приходится существовать. 

Я работаю в уникальном, впервые образованном на условиях 
межгосударственного соглашения вузе – Кыргызско-Российском Сла-
вянском университете. Он был создан в том примечательном 1993 
году, который для Российского министерства образования (на всех 
его с того момента этапах и под разными его названиями) стал свое-
образной вешкой для определения конвертируемости дипломов. 
Именно для того, чтобы спасти формально оставшееся без присут-
ствия русского образования национально-государственное культур-
ное пространство от деградации и, кроме того, обеспечить устойчи-
вую связь по каким-то причинам не покинувших Киргизию русских 
уже с их культурой (как до сих пор выражаются – «исторической ро-
диной»), и был создан такой университет. Весьма примечателен при 
этом тот факт, что в идейном и организационном планах концепция 
такого вуза принадлежала следующим трем лицам. Это бывший ра-
ботник отдела науки и учебных заведений ЦК Компартии Киргизии, 
доктор технических наук, русский по национальности, но имеющий 
близких родственников в Германии В.И. Нифадьев (сегодня он ректор 
КРСУ и член РФО). Это в прошлом такой же работник того же отдела 
ЦК, позже директор института философии и права НАН КР, а на тот 
момент министр образования КР, доктор философских наук и акаде-
мик, киргиз по национальности А.Ч. Какеев (сегодня он профессор 

                                                 
1 Тем самым, обратим внимание, отпадает все более часто поднимающийся в 

последнее время вопрос о якобы необходимости спасать философию (то есть 
«вытягивать» ее из того кризиса, в который она на самом деле попала в основном 
по вине горе-«философов»). 
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кафедры философии и социально-политических наук КРСУ)1. Это, 
наконец, такой же бывший работник ЦК (но другого идеологического 
отдела), уже тогда известный в республике политолог, представитель 
знаменитой в среднеазиатском регионе педагогической династии, со-
стоящей из поляков, литовцев, немцев и калмыков, профессор 
В.П. Тутлис (сегодня он заведующий единственной в громадном вузе 
философской кафедрой и непостижимый по энергии, высокому про-
фессионализму и преданности делу подвижник русской философии). 

Примечательным, кроме того, является открытие самого Кыргыз-
ско-Российского Славянского университета 1 сентября 1993 г. – лек-
цией для всех впервые набранных студентов и их преподавателей о 
месте философии в высшем образовании (лекцию по поручению рек-
тора прочитал доктор философских наук, член-корреспондент НАН 
КР, еврей по национальности А.А. Брудный, так же, как и А.Ч. Каке-
ев, фигурирующий среди «Философов России XIX–XX столетий»). И 
не было тогда еще ни кафедры философии, ни, тем более, подготовки 
студентов по философской специальности, но уже была философия 
как общеобразовательный предмет в объеме не меньше 102 аудитор-
ных часов абсолютно для всех факультетов и было параллельное чте-
ние спецкурса по истории русской философии и истории киргизской 
общественно-политической и философской мысли также для всех фа-
культетов и специальностей (идея такого параллельного курса при-
надлежала министру образования А.Ч. Какееву, который при этом 
всегда сам обеспечивал чтение второй его составляющей и на любых 
своих должностях – министра, советника президента, ректора нацио-
нального университета, профессора кафедры философии КРСУ). 

Сегодня философия как общеобразовательный предмет и как курс 
истории философской мысли двух этносов обеспечивается в том же 
объеме и, к счастью, теми же лицами, хотя университет сегодня, ве-
дущий вуз республики, представляет собой сложнейшую структуру, 
включающую на восьми факультетах многие тысячи студентов, кото-
рые обучаются по полсотни специальностей. Усилиями по-прежнему 
единственной философской кафедры, где работают более сорока че-
ловек, обеспечивается завоеванное в советские времена мировоззрен-
ческое единство всех дисциплин социально-гуманитарного и соци-
ально-политического направления (кафедра называется «Философия 
и социально-политические науки»). Ее заведующий, главный идеолог 
образования в КРСУ профессор В.П. Тутлис, который уже не в состо-
янии единолично читать на всех факультетах историю русской фило-
софии, тем не менее строго следит за качеством преподавания фило-
софии и соблюдением должного ее места в университетской пайдейе, 
не подпуская туда ни православных кликуш, ни дилетантов от фило-
софии – никого из тех, кто способен бросить тень на высокое звание 

                                                 
1 Кроме того, А.Ч. Какеев в 1971 г. был делегатом Учредительного съезда 

философского общества СССР, его имя названо в известной энциклопедии «Фи-
лософы России XIX–XX столетий». 
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философа (с его помощью руководство университета освобождается 
даже от докторов философских наук, хотя дефицит соответствующих 
кадров в вузе является одной из самых острых проблем). При этом 
кафедра является не только межфакультетской, но теперь уже и вы-
пускающей (с 2003 г.), а также курирующей философскую подготовку 
аспирантов и многочисленных соискателей ученых степеней, стре-
мящихся «прикрепиться» к КРСУ едва ли не со всего постсоветского 
пространства. 

В тоже время в Кыргызско-Российском Славянском университете 
появились такие структуры, как институт славистики, базовые для 
всего региона курсы повышения квалификации преподавателей рус-
ского языка, институт мировых культур, институт стратегических 
(геополитических) исследований и пр. На базе Славянского1 же с 
2001 г. функционирует Киргизское отделение РФО (численность его 
членов уже приближается к сотне), своеобразной визитной карточкой 
которого стали ежегодно проводимые Дни философии ЮНЕСКО и 
конференция «Общечеловеческое и национальное в философии». Га-
рантом такого состояния является создатель и ректор КРСУ академик 
В.И. Нифадьев (формально – «технарь») – с 2006 г. член РФО и осно-
ватель политической партии «Содружество»2. Когда он, в минуты 
особого своего возмущения «непробиваемостью» российских чинов-
ников от образования (а «воевать» приходится с такими же чиновни-
ками и в Кыргызстане) произносит «Эти русские ничего не понима-
ют!», я как-то особенно остро осознаю, что русская философия 
наиболее успешно развивалась именно за пределами России и за ее же 
пределами оказывалась особенно нужна. То ли такое происходит из-
за необходимости сберегать русскую ментальность в условиях инона-
ционального существования, то ли – из-за необходимости сберегать 
(и развивать!) саму русскую культуру (в том числе для россиян!). Од-
но безусловно: делается это силами и средствами русской философии! 
И данное обстоятельство нами, живущими вне России русскими фи-
лософами самых разных национальностей и самых разных профессий, 
понято еще тогда, когда не только существовали понятия «малая ро-
дина» и  «большая Родина», но и вообще существовало понятие Ро-
дины. А о кризисе философии и ее якобы умирании пусть говорят 
другие. 

 

Иванова И.И., к.ф.н., доц., председ. Киргизского отделения РФО, 
член Президиума РФО (Бишкек, Кыргызстан) 

*     *     * 

                                                 
1 Так в народе неофициально, но любовно называют КРСУ. 
2 Из 64 партий маленькой республики, где всегда наблюдалось «вавилонское 

столпотворение» народов и наций, это единственная полинациональная партия. 
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ПРОБЛЕМЫ СТАНОВЛЕНИЯ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА 

Один из выступавших коллег с пафосом отметил, что никогда еще 
российская философия не была так свободна в своем развитии. Я бы 
добавил к этому – и никогда еще она не была столь не замечаемой 
обществом. Кричащий парадокс состоит в том, что, с одной стороны, 
институционально философия как будто бы  не понесла серьезных 
потерь на протяжении последнего времени. Она остается обязатель-
ной дисциплиной в системе высшего профессионального образова-
ния, функционирует аспирантура и продолжается защита диссертаций 
по философским специальностям, работают  философские образова-
тельные и исследовательские учреждения, издается философская ли-
тература, существуют общественные философские объединения, 
несть числа философским конференциям и форумам. А с другой – 
философия по существу вытеснена из более или менее значимых 
предметов общественного интереса. Крупнейшие социальные инсти-
туты: государственная власть, бизнес, средства массовой информа-
ции, учреждения массовой культуры – функционируют так, как если 
бы философии в общественном сознании не существовало. 

 Следовательно, если мы хотим, чтобы философия стала реальным 
фактором формирования гражданского общества и соответствующего 
ему гражданского самосознания, то нам необходимо как можно 
настойчивее заявлять о своем существовании, преодолевать корпора-
тивную замкнутость «самих в себе», поступаться присущим многим 
из нас (чего греха таить!) интеллектуально-снисходительным отно-
шением к нефилософскому окружению. 

К числу важнейших шагов в этом направлении относятся, по мое-
му мнению, следующие. 

1. Отстаивание ведущей роли философии как лидера гуманитар-
ной подготовки в системе вузовского образования, недопущение ума-
ления этой роли в ходе модернизации образования (болонский про-
цесс). Система образования – наш главный бастион, и если он будет 
потерян, то ни в каких других формах философствования мы эту по-
терю не компенсируем – со всеми вытекающими отсюда последстви-
ями. 

2. Развитие диалога с нашими традиционными конкурентами пред-
ставителями религиозных конфессий, специалистами позитивных наук. 
С последними, кстати, замечательные диалоговые возможности откры-
ваются в ходе совместной деятельности по подготовке и приему нового 
кандидатского экзамена по истории и философии науки. 

3. Активизация философского присутствия в средствах массовой 
информации. Правильно было сказано с трибуны конференции – 
журналистов  не надо перевоспитывать, переучивать, тем более пере-
делывать. У них свои цели и интересы, мало схожие с нашими. Их 
действительно надо просвещать, находя для этого взаимоприемлемые 
формы. Я, например, никогда не пренебрегаю возможностью «засве-
титься» в СМИ и поверьте, это можно делать вполне достойно, к 
обоюдному удовлетворению обеих сторон. 
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Да, философствовать – значит совершать перманентное усилие 
мысли. Но большинство сегодняшнего общества – нравится нам это 
или нет - предпочитает жить без таких усилий. Соответственно, мы 
должны учитывать это обстоятельство и, не допуская профанирова-
ния своей профессиональной деятельности, менять формы работы, 
идти от жизни к философии, а не наоборот. 

 
Щелкунов М.Д., д.ф.н., проф., член Президиума РФО, председ. 

Татарстанского отделения РФО (Казань) 

*     *     * 

РФО — ЧАСТЬ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА 

На нашей конференции мы справедливо отмечаем, что РФО – ре-
ально действующая часть гражданского общества и гордимся этим. 
Проявляем убежденность, что и впредь мы должны сохранить приоб-
ретенный статус, дистанцировавшись от политической и государ-
ственной структур. Вместе с тем, философское сообщество хочет 
быть услышанным государственной властью. Мы проявляем озабо-
ченность теми или иными процессами, происходящими в экономике, 
образовании, науке, политике и хотели бы позитивно влиять на эти 
процессы. На мой взгляд, оставив между собой и государственно-
политической сферами несокращающуюся дистанцию (даже деликат-
но малую), философы так и останутся «за бортом» государственной 
жизни. Речи с трибун и кафедр, рациональные и прагматичные, спо-
собные реально воздействовать на перманентно происходящие в 
стране реформы, будут услышаны лишь той научной аудиторией, для 
которой они априори предназначались. Общество будет отмахиваться 
от философов, как от надоевших умников-схоластов, а власть пре-
держащие и вовсе не заметят усилий ученых-гуманитариев.  

Российское общество находится в таком состоянии, когда фило-
софы не могут позволить себе спокойно пребывать лишь в тех связях 
и отношениях, свободных от политики и государственного проникно-
вения, которые ученые именуют гражданским обществом. Философы 
должны занять свою нишу и в политике, и в государственных струк-
турах власти на всех уровнях, (муниципальных, региональных, феде-
ративных). Даже участие в выборах дает возможность оказывать про-
свещенческое влияние не только на самих кандидатов, но и на те слои 
населения, с которыми они встречаются.  

В выступлениях участников конференции достаточно часто зву-
чала идея необходимости философии и философам «оппозициониро-
вать» другим формам духовной культуры и, прежде всего, религии и 
церкви. Однако в настоящее время государственная власть в нашей 
стране больше прислушивается к мнению церкви (имею в виду РПЦ), 
нежели ученых-философов. Как церковь добилась того, что мы только 
хотим достичь? 

Православная церковь в настоящее время обеспечивает идеологи-
ческую поддержку государственных и политических деятелей в вы-
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полнении ими должностных функций или потенциальном достижении 
властных позиций. Освящаются многие виды деятельности (в образо-
вании, экономике, политике, армии) и тем самым церковь проникает 
во все (гражданские и негражданские) сферы жизни, несмотря на 
успешно забываемое «отделение церкви и государства». Потому и не 
обходится уже практически ни одно мероприятие без присутствия 
святых отцов. На мой взгляд, это – правильная и позитивная «полити-
ка» РПЦ. Думается, что и другие конфессии с радостью бы предпри-
нимали такую практику, если бы имели возможность. Представляет-
ся, что сегодня философы не противостоять и «оппозиционировать» 
должны церкви и ее деятельности, а взаимодействовать с православ-
ной и другими церквами в позитивном плане для преобразования  
общества.  

Мы можем воздействовать на все слои общества и на все структу-
ры государственной жизни, предоставляя людям возможность позна-
комиться не только с религиозными воззрениями, но и с философски-
ми учениями, идеями, школами. Положительно, что РПЦ во многих 
городах открыла реабилитационные центры для помощи пострадав-
шим людям от различного рода лжепроповедников, исцелителей, то-
талитарных сект и т.д. Люди идут туда за помощью. Почему бы нам, 
философам, не придти в эти центры и не показать, что, кроме 
Царствия Божия, есть замечательные философские учения, которые 
также способны помочь людям выбраться из тяжелого психологиче-
ского состояния, в которое они попали. Церковь не будет препятство-
вать таким встречам; это мы ставим задачу противопоставить себя 
религии и тем самым отказаться от общения с людьми, нуждающими-
ся в нас. 

Можно пойти к детям в интернаты и детские дома и в доступной 
форме рассказать им о жизни и творчестве Бердяева, Соловьева, Вер-
надского.… Быть может, обделенные вниманием дети надолго запом-
нят «умных дядей и теть», назвавшихся философами; быть может, мы 
сможем заронить в детях интерес к философии, и когда-нибудь они 
придут на гуманитарные факультеты, а не пополнят ряды безграмот-
ных и ничего не желающих делать «маргинальных масс». Стоит при-
дти и в классы в общеобразовательные школы, но не для рекламы 
вступительной кампании в университеты на философские факульте-
ты, а для того, чтобы вызвать реальную потребность школьников в 
философии. Тогда они, став студентами, не будут бояться и избегать 
философии («сдам философию и женюсь», как когда-то говорили о 
сопромате), а в сотворчестве работать с преподавателями философии. 
Необходимо прививать стимул к философствованию уже с 5-7 клас-
сов, а не с выхолощенного курса «Человек и общество», вызывающе-
го скуку и уныние. Иначе выпавшее из сферы философствования под-
растающее поколение обретет реальные черты того, что СМИ сегодня 
назвали «потерянным поколением».  

Философы и философия сегодня должны быть «вездесущи»; про-
являться везде и всегда. Тогда общество почувствует реальную по-
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требность в философах, а значит, и государство станет к нам прислу-
шиваться и нуждаться в наших конструктивных предложениях. Без 
потребности общества не возникнет и потребность государства. 

 

Чистякова О.В., д.ф.н., доц., председ. Новороссийского отделе-
ния РФО (Новороссийск) 

*     *     * 

ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО, НАЦИОНАЛЬНАЯ ИДЕЯ  

И ИДЕОЛОГИЯ ГОСУДАРСТВА: ФОРМЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ  

Формирование правового государства в современных условиях 
возможно лишь на основе развитого гражданского общества, как си-
стемы самостоятельных и независимых от государства общественных 
институтов и отношений, которые призваны обеспечить условия для 
самореализации отдельных индивидов и коллективов, реализации 
частных интересов и потребностей.  

Базисом гражданского общества является многоукладная рыноч-
ная экономика, плюрализм форм собственности, самостоятельность 
субъектов хозяйствования. Гражданское общество как совокупность 
организаций, объединений граждан, а также правовых норм, ценност-
ных установок, идей и представлений реализует через них групповые 
и частные интересы членов общества и необходимое для этого взаи-
модействие с органами государственной власти. 

Становлению гражданского общества не противоречит междис-
циплинарный поиск по формированию идеологических приоритетов, 
как на государственном, так и надгосударственном уровнях, что осо-
бенно, на современном этапе, актуализирует проблему идеологии. 

История идеологии показывает неоднозначное к ней отношение, 
как на современном этапе, так и в прошлом — от объявления ее 
надуманным, искусственным и даже вредным, духовным образовани-
ем, от которого человечество должно избавиться, до признания ее, как 
необходимого элемента консолидации общества. Термин «идеология» 
ввел французский философ и экономист Антуан Дестют де Траси 
(1754-1835), который обозначил им учение об идеях, позволяющее 
сформулировать фундаментальные основы политики, этики, способ-
ности, умения и оценки в различных областях. Позитивное отношение 
к идеологии отстаивали и другие представители школы идеологов, 
представленной группой французских историков, экономистов и об-
щественных деятелей конца XVIII – нач. XIX вв. 

Для всей последующей истории идеологии характерно альтерна-
тивное отношение к ней - позитивное или негативное. В марксистской 
концепции, например, идеология отождествляется с превращенными 
формами сознания, которым присуща трактовка мира как воплощение 
идей. Стремясь отмежеваться от идеалистической философии, свою 
систему идей Маркс и Энгельс не определяли как идеологию. Впо-
следствии В.И. Ленин внес коррективу в интерпретацию идеологии в 
марксизме, показав, что марксизм является идеологией – идеологией 
пролетариата. С этих пор был введен термин «научная идеология», 
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которым был назван марксизм. «Научная идеология» приобрела ста-
тус адекватного и действенного средства защиты и оправдания любых 
политических решений, вплоть до силовых средств, что присуще 
идеологиям тоталитарного типа, как показала практика идеологиче-
ской борьбы ХХ века.  

В 50-х г.г. ХХ ст. ряд западных ученых (Р. Арон, Д. Белл, З. Брже-
зинский, Дж. Гэлбрейт и др.) провозгласили «конец века идеологии» 
и выдвинули теорию деидеологизации (отказа от идеологии), разви-
вавшую идеи позитивизма и технократизма. Согласно социально-
политической концепции деидеологизации, в современных обществах 
уменьшается роль идеологий, увеличивается же роль позитивного, 
точного, верифицируемого, инструментального знания, нового класса 
технократов и менеджеров, стремившихся освободиться от давления 
политиков и идеологов.  

Теория деидеологизации вскоре была опровергнута последующим 
социальным развитием и вытеснена теорией реидеологизации (вос-
становления идеологии). Стало ясно, что ориентация на приоритеты 
материального богатства и выгоды не решает все проблемы западного 
общества, а ценностная система капитализма нуждается в радикаль-
ной трансформации (Д. Белл, Э. Тоффлер).  

В конце 80-х начале 90-х г.г. началась новая критика идеологии, 
которая была связана с распадом мировой системы социализма, кри-
зисом догматизированной идеологии марксизма-ленинизма и перехо-
дом бывших социалистических стран к рыночной экономике и демо-
кратическим реформам. Противники идеологии, ассоциируя начало 
демократических трансформаций с крахом коммунистической идео-
логии, утопических идеалов, устаревших стереотипов ценностей, ви-
дели в этом доказательство «конца идеологии», избавления от всякой 
идеологии. Однако и отечественный опыт последнего десятилетия, и 
исследования западных аналитиков показали, что идеология является 
неотъемлемой частью социальной действительности, политическо-
го и духовного бытия современного общества, специфическим ори-
ентационно-ценностным сознанием, выражающим интересы различ-
ных социальных общностей и общества в целом. 

Применительно к отечественной традиции принципиальное зна-
чение приобретает осмысление и содержательная характеристика ос-
новных приоритетов идеологии белорусского государства, ее цен-
ностных  ориентиров и мировоззренческих оснований, сущности гос-
ударственной идеологии, воспитательного процесса, механизмов 
формирования политической культуры и консолидации общества. В 
основе кризиса любых общественных систем и цивилизаций, как за-
метил П. Сорокин, лежит, в конечном счете, идеологический кризис. 
Но в тоже время и возрождение социума начинается с обновления и 
очищения общественных идеалов, утверждения новых приоритетов 
и ориентиров, новой системы ценностей. 

Ни одно государство не может осуществлять свою внутригосу-
дарственную и международную деятельность во всем ее многообра-
зии без соответствующей идеологии. Это не противоречит ст.4 Кон-
ституции Республики Беларусь: «Идеология политических партий, 
религиозных или иных общественных объединений, социальных 
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групп не может устанавливаться в качестве обязательной для граж-
дан» как и ст.13 Конституции Российской Федерации («Никакая 
идеология не может устанавливаться в качестве государственной или 
обязательной»), а указывает на то, что в демократическом обществе 
существует многообразие мнений и идеологий и что государственная 
идеология должна быть максимально рациональной и реально отра-
жать интересы нации, выступая его «духовной программой». 

Идеология играет важную роль в политической жизни общества и 
теснейшим образом связана с политикой. Эта взаимосвязь проявляет-
ся через интересы различных субъектов политики, их взгляды, ценно-
сти и цели и выражается в соответствующих политических процессах, 
деятельности учреждений, организаций, отдельных субъектов. 

Вместе с тем, взаимосвязь идеологии и политики должна быть 
гармоничной и дополняющей друг друга, не допуская крайних форм 
их взаимосвязи. Чрезмерное идеологическое влияние на политику 
(особенно государственную) и общественные процессы – идеологиза-
ция политики приносят вред общественным процессам, превращают 
политику в служанку идеологии, догматизируют идеологические по-
стулаты, не сообразуясь с реальной жизнью и приводят к кризису по-
литической системы (как это случилось в эпоху идеологического дик-
тата КПСС, что стало одной из причин кризиса советской системы и 
распада СССР). Вторая недопустимая крайность во взаимоотношении 
политики и идеологии – это чрезмерное влияние политики на идеоло-
гию – политизация идеологии, когда идеология испытывает на себе 
диктат господствующей политики, ставится на службу монопольной 
власти, меняется в соответствии с запросами правящей власти, ста-
вится ей на службу, превращаясь в мировоззренческую структуру на 
службе у власти. Весьма опасным последствием политизации идеоло-
гии является преобладание политизированных узкогрупповых идей и 
ценностей над социально-нравственными содержательными компо-
нентами, вытеснение общенациональных (общегосударственных) и 
общечеловеческих ценностей, интересов и приоритетов. 

Исключение всяческой монополии, идеологической или властной, 
является оптимальным вариантом взаимоотношения идеологии и по-
литики, их равноправного положения по отношению друг к другу. 
Важно при этом исследовать механизмы формирования ценностно-
ориентированной идеологии государства в контексте глобализацион-
ных процессов современности.  

Глобализация мировой истории, сопровождающаяся обострением 
кризисных ситуаций в экономической, финансовой, социально-
политической, экологической и социально-духовной сферах совре-
менного цивилизационного развития выдвигает на передний план 
проблему регулирования стихийных процессов в целях выживания 
человечества в новых условиях существования. Наибольшее внима-
ние политологов, экономистов и других специалистов в настоящее 
время привлекает внимание вопрос о судьбе и функциях конкретных 
государств и их идеологических доктрин в условиях глобализации. 
Утверждения о неминуемом отмирании национальных государств 
представляются сомнительными. Координация политики государств в 
области правового регулирования информационного пространства, 
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экологии, борьбы с терроризмом, наркобизнесом и преступностью, не 
ослабляет внешнеполитическую роль современного государства, требует 
усиления института государственной власти в области, как международ-
ного сотрудничества, так и изменений в функциях государства внутри 
страны, обоснования приоритетов государственной идеологии.  

Процессы глобализации усиливают функциональное значение 
«национального ромба», так как по мере их развития увеличивается 
роль главного ресурса в современной экономике — интеллектуально-
го, профессионального и организационного потенциала общества. 
Отличительной особенностью оптимальной стратегии государства в 
условиях глобализации является то, что оно все более тесно коопери-
руется с обществом, делегируя ему часть своих полномочий, и тем 
самым способствует его консолидации, развитию творческих сил 
нации и решению возникающих социальных проблем, контролируя 
действия бюрократического аппарата и борясь с коррупцией. Все это 
способствует успешной интеграции общества. Возникает парадок-
сальная ситуация, заключающаяся в том, что чем богаче и крепче 
внутренние связи общества, чем больше уровень его экономической и 
социальной консолидации и выше значение системы «национального 
ромба», который графически выражает взаимосвязь и взаимодействие 
компонентов саморазвивающейся национальной экономической си-
стемы (производственных факторов, внутреннего спроса, уровня 
межотраслевой кооперации, стратегии банков и фирм), тем успешнее 
оно использует преимущества интеграционных связей. 

В этих условиях, несомненно, обостряется историческая память 
людей, актуализируется  проблема обоснования обновленной системы 
ценностей, происходит «переоткрытие времени», возникает особый 
интерес к духовным традициям прошлого, к глубинным истокам сво-
ей собственной истории, особенностям формирования национальной 
идеи.  

Термин «белорусская идея» используется по аналогии с философ-
ским термином «русская идея», введенным Вл. Соловьевым в 1887-
88 г.г. для обозначения русского самосознания, культуры, националь-
ной и мировой судьбы России, ее христианского наследия и будущно-
сти, путей соединения народов и преображения человечества. Соло-
вьевская формулировка русской идеи призывала к единству Востока и 
Запада, соответствовала его философии всеединства и наряду с идеей 
Ф. Достоевского о «вселенской отзывчивости» русской души рас-
сматривалась как религиозно-общественный идеал, обращенный в 
будущее, способствовала подъему русского духа в России начала ХХ 
в. Основатель евразийства Н.С. Трубецкой и его сторонники конкре-
тизировали русскую идею в отношении «субъекта русской культуры 
и государственности», выступили инициаторами полидисциплинар-
ного направления и «россиеведения», соединяющего усилия филосо-
фов, обществоведов, естествоиспытателей и подчеркивали плодо-
творность для России «экономического западничества», т.е. следова-
ния западной экономической модели, отрицая одновременно «космо-
политизм» и «интернационализм» как неприемлемые для России 
формы логичного «стремления к общечеловеческой культуре». 
И.А. Ильин, как крупнейший теоретик линии государственников, 
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также высказался против «христианского интернационализма», пони-
мающего русских как «какой-то особый «вселенский» народ, который 
призван не к созданию своей творчески-особливой, содержательно-
самобытной  культуры, а к претворению и ассимиляции всех чужих, 
иноземных культур». Не отказываясь от христианских перспектив и 
измерений русской идеи, Н. Бердяев в книге «Русская идея. Основные 
проблемы русской мысли XIX века и начала XX века» (Париж, 1946) 
отчетливо заявил о существовании собственных национальных инте-
ресов России с ее интеллектуальной историей как целостности, без 
изъятий и искусственных перерывов, ее органического развития.  

Формирование белорусской идеи как систематизированного 
обобщения национального самосознания имеет глубинные корни и 
представлено как в рационализированной, социально-философской и 
общественно-политической форме, так и в образно-типизационном, 
художественно-литературном выражении. Суть ее заключается в 
осмыслении бытия белорусского этноса, исторического наследия 
белорусского народа, его национальной идентичности и самости, 
генетических истоках, исторического предназначения, идей суще-
ствования, основаниях уникальности, особенностях национального 
характера, геополитического положения и роли в глобализационных 
процессах современности.  

Становлению белорусской идеи способствовали ассимиляция ду-
ховного опыта западноевропейской и русской традиций в культуре 
Беларуси, социально-философские и гуманистические идеи в бело-
русской философии (Ф. Скорина, С. Будный, С. Полоцкий), развитие 
белорусского самосознания в ХХ в. (А. Гарун, И. Абдиралович и др.), 
философско-публицистические выступления и произведения (К. Ка-
линовский, Я. Колас, М. Богданович, Ф. Богушевич, Я. Купала, В. Ла-
стовский).  

В национальной белорусской идее воплощается историческое 
стремление белорусского народа к свободе, самостоятельности и бла-
госостоянию, сохранению и развитию белорусской науки, белорус-
ского языка и белорусского государства, гуманистических перспектив 
и гражданской ответственности за будущее страны. 

Поиск национальной идеи обусловлен самим временем, необхо-
димостью ответа на исторический вызов, продиктованный происхо-
дящими культурно-цивилизационными изменениями в эволюции ми-
ровой цивилизации. Беларусь, ее интеллектуальное ядро должны дать 
ответ на этот вызов, найти идентификацию белорусского социума, 
самоопределиться как в самих себе, так и в рамках тех процессов, ко-
торые происходят в мировом сообществе.  

Проблема самоопределения, поиска своего пути развития была 
характерна для белорусской культуры на протяжении всей ее исто-
рии. Одним из первых сформулировал идею белорусского пути 
И. Абдиралович (Канчевский). В своем трактате «Адвечным шляхам: 
дасьледзіны беларускага сьветагляду» (1921) он рассматривает исто-
рию Беларуси как историю колебания между Западом и Востоком. 
Центральным образом у него является раздорожье, на котором веками 
стояли белорусы, не зная, куда податься. «Долгие века белорусы сто-
яли на раздорожье: один путь направлялся на запад, другой на во-
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сток…». Беларусь долгое время сохраняла свою «пограничность» и 
окончательное «неприсоединение» ни к Западу, ни к Востоку. По 
И. Абдираловичу движение белорусской культуры происходит между 
двумя полюсами европейской культуры — Западом и Востоком, меж-
ду двумя культурными типами. Остановить колебание между Западом 
и Востоком можно через творчество. Оно является единственной ос-
новой жизни — в повседневной работе, семейных отношениях, в об-
щественном движении. Только тогда форма не будет сдавливать 
жизнь и человек реализует свое природное стремление быть творцом. 
Отсюда и возникает идея шляху, средством движения по которому 
является творчество. 

Национальная идея для страны должна быть наднациональной, 
точнее — общенациональной. Она не подразумевает какого-либо 
национализма (например, национальная идея только для русских или 
для белорусов), не должна противопоставлять разные этносы. Нацио-
нальная идея — это интегрирующая идея, которая призвана объеди-
нять, а не раскалывать общество. Это должна быть «идея нации-
государства», а не «нации-этноса».  

В настоящее время осмысление истоков и специфики националь-
ной культуры и белорусского этноса, исторического наследия бело-
русского народа, его национальной самости и уникальности, геополи-
тического положения, национального  самоутверждения и суверени-
тета способствует формированию национальной идеи как источника 
духовного обогащения, гражданского единения и национально-
культурного возрождения Беларуси. 

Исторический опыт показывает, что государства, достигавшие 
высоких вершин экономического, политического и культурного раз-
вития на определенных исторических этапах, всегда обращались к 
объединяющим мировоззренческим идеям, выражающим в концен-
трированном виде цели, к которым стремится общество. Такого рода 
идеи впитывают в себя духовные ценности, значимые и понятные 
каждому человеку, вследствие чего они способны выступить в каче-
стве мировоззренческого мобилизующего начала.  

Наиболее привлекательными идеями нашего постсоветского су-
ществования стали идеи демократического государства с гарантиро-
ванными нормами прав и свобод, разделением властей, установлени-
ем рыночных отношений в экономике, повышением роли политиче-
ской активности граждан, устранением распределительных отноше-
ний, формированием подлинно гражданского патриотизма. В созна-
нии современного белорусского гражданина созидается образ своего 
отечества как цивилизационного, суверенного молодого государства с 
древними традициями, способного выполнить уникальную историче-
скую миссию инициатора интеграционных процессов на постсовет-
ском пространстве.  

Важнейшим приоритетом белорусской политической системы и 
государственной идеологии является обеспечение условий построе-
ния правого государства, отличительными признаками которого яв-
ляются:  верховенство закона; всеобщность права, связанность правом 
самого государства и его органов; взаимная ответственность государ-
ства и личности; разделение властей; незыблемость свободы лично-
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сти, ее прав, чести и достоинства; наличие эффективных форм кон-
троля и надзора за соблюдением прав и свобод граждан, реализацией 
законов и других нормативных актов, гибкого механизма гарантий 
свободы народного волеизъявления. 

В становлении национального самосознания и идеологии бело-
русского государства необходимо учитывать и культурно-духовный 
статус белорусского народа, который определяет нравственные нача-
ла и нормы социальной жизни и поведения человека в обществе. 
Здесь важно осмысление геополитического положения Беларуси, рас-
полагающейся на стыке двух культур, двух цивилизаций — Востока и 
Запада. Восточные славяне, находясь на перекрестке мировых циви-
лизаций, подобно другим «контактным» государствам и обществам, 
занимавшим такое же положение (Древний Рим, Византия, Эллин-
ский Восток и т. д.), находились в состоянии «дрейфующего обще-
ства», постоянного «раскачивания» между двумя космосами — Во-
стоком и Западом, и несли болезненное и порою трагическое бремя 
его маятникового движения. Но отсюда и в высшей степени необхо-
димые для сохранения современной цивилизации фундаментальные 
черты, например, белорусского народа — его толерантность, гиб-
кость, уступчивость, открытость, жертвенность, доброта, совестли-
вость, или широта, открытость, антиномичность, свойственные «рус-
ской душе». 

Возможно, на современном этапе цивилизационного развития с 
его тенденцией к единству мирового процесса, признанием культур-
ного плюрализма и необходимостью отказа от всякой иерархии куль-
тур, а значит и отрицанием европоцентризма, именно славянский мир 
сможет сыграть ведущую роль творческого посредника между Восто-
ком и Западом, и тем самым послужит их интеграции, пониманию, а 
не противостоянию и желанию подчинить друг друга. Находясь же на 
перекрестке цивилизаций и в силу своего геополитического статуса, 
став местом встречи Востока и Запада, уже внутри славянства, Бела-
русь в этом процессе мирового единения может сыграть заметную 
роль. 

Для формирования устойчивой и ценностно-ориентированной 
идеологии и национальной идеи белорусского общества  важен высо-
кий приоритет научной рациональности и «просвещенной творче-
ской элиты» в экономике, политике, культуре, образовании при обос-
новании социально-политических и экономических моделей развития 
общества, отказ от догматизма и апологетики, слепого копирования 
западных образцов и создания социальных мифов.  

Важнейшую роль в формировании идеологии белорусского госу-
дарства и национальной идеи играет чувство патриотизма, гордости и 
ответственности за судьбу своего отечества. Патриотизм (от греч. 
patris – родина, отечество) – идея, чувство и действия, выражающие 
любовь и преданность Родине, способствующие ее успехам во всех 
сферах внутренней жизни, повышению могущества и укреплению 
авторитета на международной арене. Патриотизм – это осознание 
общности интересов людей, веками живущих в обособленных отече-
ствах, уважение к историческому прошлому своего народа, гордость 
за его достижения и горечь за неудачи, беды и ошибки предков и со-
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временников, активная деятельность по созданию нового, прогрес-
сивного. Обязательной стороной подлинного патриотизма является 
уважение к другим народам, их языку, культуре, истории.  

Для того чтобы идеология белорусского государства и нацио-
нальная идея выступили в роли стабилизирующего и консолидирую-
щего начала белорусского общества и стали частью личностного пе-
реживания современного человека, они  должны возрождать и обога-
щать национальные традиции, патриотические чувства и ценности, 
учитывая геополитический статус Беларуси и синтетичность ее куль-
туры; предусматривать создание динамично развивающейся, соци-
ально ориентированной и наукоемкой экономики; ориентироваться на 
социальную защищенность каждого гражданина и включать в себя 
такие приоритетные компоненты, которые затрагивают жизненно 
важные ценности каждого человека и государства в целом, его нацио-
нальные интересы, обеспечивающие безопасность и суверенитет бе-
лорусского государства.  

Ориентация на эти приоритеты будет способствовать граждан-
скому единению общества, его консолидации, духовному оздоровле-
нию и сплочению, рациональному выбору исторического развития в 
XXI столетии. 
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Яскевич Я.С., д.ф.н., проф., председ. Минского отд. РФО, ди-
ректор Института социально-гуманитарного образования Белорус-
ского гос. экономического университета (Минск, Белоруссия) 

*     *     * 

ДИЛЕММЫ РОССИЙСКОГО САМОСОЗНАНИЯ  

И ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО 

Вначале – краткое методологическое замечание. Согласитесь, за-
коны физики, сформулированные в Англии или США, оказываются 
справедливыми для любой точки земного шара, соответственно, дей-
ствуют они одинаково – будь то на Западе или на Востоке.  

Вместе с тем закономерности, в частности, социальные законо-
мерности, действуют не везде одинаково. Как правило, эти законо-
мерности обладают универсальным статусом, так как опосредуются 
рядом факторов – особенностями культуры, доминирующего нацио-
нального сознания, наконец, цивилизационной спецификой. И реали-
зация этих закономерностей наталкивается порой на дилеммы, кото-
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рые способны вообще блокировать их осуществление. 
Напомню: дилеммой называют затруднительную ситуацию выбо-

ра между двумя равно неприемлемыми возможностями. 
Предлагаемая работа – попытка осмысления аксиологической ам-

бивалентности оценки современных российских реалий, затрудняю-
щей неизбежное продвижение социальных преобразований и, соот-
ветственно, построение в нашей стране гражданского общества. 

1. Перед Россией, как это было уже в истории не раз, сегодня 
вновь стоит выбор: пойти ли путем западноевропейского общества 
или сохранить свою специфику, неповторимость, самобытность?.. 

В условиях социального кризиса перед лицом неспособности 
овладеть ситуацией наблюдается массовое обращение к проблеме са-
мобытности, уникальности России. В чем же состоит действительная 
специфичность ее современного положения?  

Соглашусь с А.С. Ахиезером в том, что наша страна оказалась на 
границе двух цивилизаций – традиционной и либеральной. И эта раз-
делительная черта прошла через живое тело народа, вызвав тем са-
мым в нем самом, в его сознании состояние раскола. 

Раскол проявляется сегодня в разрыве коммуникативных связей 
внутри общества, разрыве между обществом и государством, между 
духовной и властвующей элитой, между народом и властью, между 
народом и интеллигенцией, внутри самого народа. Раскол возникает 
между сознанием и самосознанием общества. И в результате этого 
раскола в обществе утверждаются две системы смысла, которые ока-
зываются не способными к взаимопроникновению, более того, они 
состоят в состоянии взаиморазрушения. Углубление этого раскола – 
тупиковый путь для страны… 

Культивирование самобытности и замыкание на ней несут в себе 
опасность для общества. Ибо это – отказ от всякой критики историче-
ски сложившейся культуры, исторического опыта, отказ от рассмот-
рения самобытности как исторической категории, существующей в 
диалоге со спецификой других народов и культур. 

2. В качестве второй дилеммы назову конфликт между сущим и 
должным. В российском самосознании на первый план выходит 
априорное должное — некий идеал, который переживается как без-
условный. Соответственно подлинно истинным выступает лишь то, 
что укладывается в должное. Последнее же предстаёт синонимом 
правды и справедливости. 

Однако мир сущего (эмпирическая реальность, в которой суще-
ствует человек) не совпадает с должным. Поэтому он провозглашает-
ся неподлинной реальностью, в онтологическом и ценностном отно-
шении вторичным к должном. Мир сущего нельзя переделать в мир 
должного. Он способен преобразиться в мир идеальный лишь через 
революцию, через проявление усилий чрезвычайных. 

Просто идя путем европейским, путем благоустройства — приво-
дя в порядок свой Дом, нельзя построить мира должного. Поэтому 
русский человек лишь мечтает о светлом будущем, а живет в том 
настоящем, в каком находимся мы все с вами. 

Конфликт сущим и должным был всегда, однако в кризисные эпо-
хи он более остро осознаётся. Построение же гражданского общества 
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немыслимо без изживания «должного – сущего», без разрешения этой 
дилеммы российского самосознания 

3. Гражданское общество – это общество с развитыми экономиче-
скими, политическими, правовыми и культурными отношениями 
между его членами, независимое от государства, но взаимодейству-
ющее с ним. 

Россия с трудом и муками движется к нормальному гражданскому 
обществу. Недаром Т.И. Заславская замечает, что гражданское обще-
ство в России находится «на очень низкой», фактически эмбриональ-
ной стадии своего формирования. А политолог В.Б. Пастухов утвер-
ждает, что говорить о гражданском обществе в нашей стране «могут 
только люди с сильно развитым воображением». 

И все же, создавая проекты и реализуя их в действительности, 
осуществим попытку преодоления дилемм нашего самосознания. Нам 
следует избавиться от тех слабостей, которые отравляют нам жизнь. 
Если мы этого достигнем, можно надеяться, что получиться и все 
остальное. Если не изменимся, всегда будем искать «объективные 
причины» наших неудач.  

От какого же  наследства нам стоит отказаться? 
— Нам важно избавиться от своего извечного благодушия, от 

убеждения в том, что в жизни всё, что ни делается, всё к лучшему. 
Если ничего не делать – хорошего ждать не придётся. 

— Нам следует избавить себя как от гордыни, убежденности в 
своей собственной исключительности, своей мессианской роли в ми-
ре, а, с другой стороны, от комплекса неполноценности российского 
человека, - комплекса, ведущего к чрезмерной психологической зави-
симости от оценки нас другими народами, приобрести ощущение 
большей самодостаточности. 

— Нам следует пересмотреть свое твердое убеждение о том, что 
нормальные высокообразованные люди, часто употребляющие слово 
«культура» не могут быть кровожадными. Следует признать факт: 
идея войны, идея господства над миром многих привлекала и привле-
кает. Слабых же в войне … любо уничтожают, либо порабощают. 

Что же следует делать? Нам, россиянам необходимо собрать в ку-
лак ум и волю и действовать самим, осуществляя позитивные преоб-
разования возможно более решительно и эффективно, если мы хотим 
жить и жить свободными людьми. 

Следует понять, что завтрашний мир создаётся сегодня, что упу-
щенное в данный момент может стать упущенным навсегда.  

 

Когай Е.А., д.ф.н., проф., председ. Курского отд. РФО (Курск) 

*     *     * 

ДЕМОКРАТИЯ И КОНТРДЕМОКРАТИЯ 

Становление гражданского общества в России невозможно без 
развития разного рода общественных организаций, которые выступа-
ют своеобразным средним звеном между государством и большин-
ством граждан. Одни из них формируются по преимуществу сверху 
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(пример Общественной палаты), другие – снизу (в частности, Россий-
ское философское общество). Исследование закономерностей различ-
ных по своему статусу и формам общественных организаций – акту-
альная задача современной социальной философии. 

Разветвленная система общественных организаций позволит не 
допустить дальнейшего ослабления демократических принципов в 
функционировании и развитии российского социума. К сожалению, у 
нас эти принципы оказались во многом скомпрометированы, а само 
слово «демократия» порой употребляется иронически или уничижи-
тельно, став нередко синонимом процессов бессмысленного разруше-
ния и анархии. Долг представителей теоретического мировоззрения 
не опускаться до подобных расхожих оценок демократии, которая 
была и остается одной из высших ценностей современного общества. 
Не следует смешивать демократию как общественно позитивный 
процесс с ее социальным антиподом, т.е. контрдемократией – процес-
сом негативным (разрушительным и дестабилизирующим, не содер-
жащим в себе прогрессивных импульсов для дальнейшего развития). 

По-видимому, демократия и контрдемократия выступают основ-
ным движущим (диалектическим) противоречием власти в системе 
власти любого типа, вида и уровня. Диалектически противоречивая 
сущность власти нередко приводила к тому, что революционные и 
демократические преобразования позднее перерождались в антидемо-
кратические. 

 

Булычев И.И., д.ф.н., проф., председ. Тамбовского отд. РФО 
(Тамбов) 

*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ В ГРАЖДАНСКОМ ОБЩЕСТВЕ 

По меньшей мере, в науке имеется два принципиально различных 
подхода к природе гражданского общества, связанные с его широкой 
и узкой трактовкой. Одни характеризуют его как общественную си-
стему в целом, достигшую определенного уровня социально-
экономического, культурного развития и обладающую всеми призна-
ками цивилизованности (рыночная экономика, демократия, соблюде-
ние прав человека и т.д.). Другие рассматривают данное общество как 
особую систему, противостоящую государству и иным общественным 
структурам. Первый подход не получил распространения в России. 
Второй все научные представления, сложившиеся в рамках рассмот-
рения гражданского общества как особой сферы социума, системати-
зирует как негосударственную общественность и негосударственную 
частную жизнь. Гражданское общество рассматривается с этой точки 
зрения, либо как вся сфера негосударственной жизни социума, либо 
как ее частная или, напротив, общественная сфера, обладающая зна-
чительной степенью автономии по отношению к государству. 

Понятие «гражданского общества» содержательно раскрывается в 
следующих аспектах: обыденно-традиционном, моральном, полити-
ко-правовом, социально-экономическом – каковые и составляют ос-
новные моменты «модели гражданского общества». Так, признаками 
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гражданского общества считают активность членов общества в про-
цессе принятия политических решений; гражданскую свободу, защи-
щенную правами и ограниченную обязанностями; демократический 
принцип правления; принцип неотъемлемости естественных прав, 
важнейшим из которых представляется право частной собственности 
и т.п. Из-за половинчатости реализации концепции гражданского об-
щества в истории России, развитие гражданского общества в наше 
время требует глубоких и всесторонних социально-культурных изме-
нений и активной работы граждан, совмещающей принципы с нацио-
нальной почвой, как и ясность ориентиров. Среди последних может 
выступить социальное государство, в котором человек рассматрива-
ется как цель развития общества, как критерий социально-
экономического успеха нации, хотя социальная политика оказалась  
подорвана поспешными либеральными реформами. 

Однако, мое рассуждение не столько о теории гражданского об-
щества, сколько о практике его реализации. Что можно ожидать от 
практикующего преподавателя-философа (политолога, социолога, 
гуманитария) для воспитания здравого общественного сознания и 
формирования гражданского общества? Конечно, мы должны рас-
суждать, теоретизировать над этими проблемами. Но, видимо, этого 
мало. Стоит не только сосредотачиваться на исторических и сущ-
ностных вопросах в связи с гражданским обществом,  сколько на ре-
альных и насущных вопросах его реализации, требующих нового 
подхода в моральной философии, социальной философии, философ-
ской антропологии, философии права и т.п. Мы не сможем плодо-
творно работать, если не увидим смысловые источники нашей куль-
туры и направление ее развития. Особая роль в становлении и разви-
тии гражданского общества принадлежит ценностям. Базовые ценно-
сти каждой культуры и есть социальный капитал, которым мы долж-
ны по-хозяйски распорядиться. Новая система ценностей основана на 
уверенности в их достижимости. Философы в первую очередь долж-
ны способствовать распространению этих ценностей в обществе, а 
для этого стоит не только доходчиво объяснять их на лекциях, но и 
писать о сложных проблемах просто и увлекательно. Среди такой ли-
тературы стоит особо упомянуть работу В.Д. Губина «Я познаю мир. 
Детская энциклопедия: Философия» М. 1997. Другими словами, фи-
лософия должна быть конкурентноспоспобна среди литературы для 
широких народных масс. Естественно, следует отделить науку фило-
софию от философской практики. Первая ориентирована на специа-
листов, вторая – на любого интересующегося философией. Первая 
требует научно-концептуального осмысления новой ценностно-
смысловой идентификации российского государства и общества, а 
вторая – сосредоточения на реальных и насущных вопросах нашего 
бытия в мире, четко понять природу национальных интересов. Одна-
ко, как первая, так и вторая учит человека не слепо верить догмам и 
лозунгам, а заняться поиском  истины. 

Среди многих конференций и круглых столов по данной пробле-
матике, хотелось бы отметить и недавнее юбилейное собрание Рос-
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сийского философского общества, на котором был открытый и заин-
тересованный разговор о роли философии и Российского философ-
ского общества в гражданском обществе. Подобные собрания стоит 
практиковать и в будущем. 

 

Колесников А.С., д.ф.н., проф., член Президиума РФО (Санкт-
Петербург) 

______________________________ 
 

СУЖДЕНА ЛИ ВУЗОВСКОЙ ФИЛОСОФИИ В РОССИИ 

ДОЛГАЯ ЖИЗНЬ? 

«Философия в высшей школе» – это одна из секций Всероссий-
ской конференции «Проблемы становления гражданского общества в 
России: роль и задачи философии». Секция работала в режиме «круг-
лого стола», а мне досталась роль «модератора». Сия заметка – не ре-
портаж, а сумма впечатлений. 

Впечатления противоречивые. Судите сами. На мой взгляд, вузов-
ская философия подошла к черте, за которой само ее существование 
весьма проблематично. С запуском механизмов, связанных с «Болон-
скими соглашениями», сохранение философии как общеобразова-
тельной вузовской дисциплины будет зависеть от выбора студентов. 
Каким окажется этот выбор, догадаться не сложно, если смотреть на 
вещи прямо и трезво. На какое-то время еще хватит былой инерции, 
но вытеснение философии на обочину высшего образования пойдет 
ускоренно и необратимо. Это неизбежно приведет к резкому сокра-
щению философских кафедр и преподавателей философии, радикаль-
ному изменению задач и целей философских факультетов (в итоге – к 
закрытию или перепрофилированию многих из них); соответствую-
щие изменения произойдут и в академических философских центрах. 
Можно по-разному оценивать эти процессы, но ясно одно: простран-
ство, на котором сегодня удобно расположилась философия в России, 
вскоре сожмется до едва заметных размеров. 

Какие же проблемы волнуют преподавателей философии? Нельзя 
сказать, чтобы они не были осведомлены о грядущих переменах. Од-
нако, как мне показалось, мало кто склонен отнестись к ним как к 
ближайшей реальности. Повздыхав и посетовав на сложность жизни, 
коллеги тут же переводят разговор в привычный регистр: как лучше 
обустроить вузовскую философию, ничего или почти ничего не меняя 
в ней по существу. Общий взгляд на будущее – будет завтра лучше, 
чем вчера. А сегодня надо улучшить, углубить и расширить вузов-
скую философию, да будут вечны и благословенны ее устои. 

Чуть ли не самый злободневный вопрос: как уместить в неболь-
шом количестве часов, «отпускаемых» на философию в ВУЗе, огром-
ное богатство идей, с которыми надо знакомить студентов (предпола-
гается, что те страстно жаждут познать эти идеи, чтобы уж затем не 
расставаться с ними всю оставшуюся жизнь). Хотелось бы, чтобы ча-
сов было побольше, а так как это пока еще зависит от деканов и рек-
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торов, то надобно умело «взаимодействовать» с ними. Значит, успех 
вузовской философии обеспечивается расторопностью и дипломати-
ческими талантами заведующих кафедрами, их умением так «пропиа-
рить» свой предмет, чтобы сомнения в его необходимости развеива-
лись как дым. 

Кто-то доподлинно знает, как следует или не следует преподавать 
философию в ВУЗе (в подтверждение  демонстрируется собственный 
учебник или курс лекций, а иногда никаких особых подтверждений и 
вовсе нет); проблема же усматривается в том, что, к сожалению, это 
знание еще не стало всеобщим достоянием; скорее всего, из-за пре-
пон, чинимых начальствующими конкурентами. 

Между тем, есть и такие мнения, что трудности философии (ву-
зовской – в первую очередь) связаны с падением в болото плюрализ-
ма с высот диалектико-материалистического монизма, со сдачей ко-
мандных позиций в борьбе с идеализмом и «поповщиной» за «пра-
вильное» (ну, разумеется, научное и идеологически прогрессивное) 
мировоззрение. Хотя на этом «круглом столе» такие мнения не выска-
зывались, но они известны, и их не пропустить мимо ушей. 

Обнадеживает: уменьшилось количество жалоб на низкий уровень 
оплаты труда философов (значит ли это, что здесь произошли какие-
то заметные сдвиги?), а также на новую программу для аспирантов 
(видимо, до профессоров дошло, что лучше уж так, чем вовсе никак, а 
посему они дружно приступили к реализации принятых решений и 
даже нашли в этом известное удовлетворение). 

Раздаются бодрые голоса, повествующие о разнообразных формах 
работы со студентами (помимо рутинных лекций и семинаров), по-
вышающих интерес к философии, а бывает, вызывающих чистую и 
светлую любовь к ней. И что особенно интересно, на философских 
кафедрах не так уж мало талантливой молодежи (вопреки моему мне-
нию, что ее, молодежь, туда и силком не затащишь – на мизерные-то 
зарплаты!).   

Послушав, я было усомнился: мои тревоги относительно ситуа-
ции, в которой ныне очутилась вузовская философия, – не плод ли 
они моего расстроенного воображения, а предчувствия, что вот-вот ей 
придет бесславный конец, не отнести ли их на счет моих же психоло-
гических комплексов? Судя по тому, что и как об этом говорят колле-
ги, положение не так уж плохо. Не без трудностей, что и говорить, но 
где же их нет? Идет плодотворная работа, и надо верить, она даст по-
ложительные результаты. И все будет очень хорошо. Don’t worry, be 
happy.  

И что за роль, подумал я: быть возмутителем общественного спо-
койствия? Сомнительная, по меньшей мере. В конце концов, если 
спокойствие философского сообщества России сегодня надо еще и 
возмущать, то оно, это сообщество, заслуживает своей участи.  

Справедливости ради, отметим, что конференция все же обозна-
чила тревогу о перспективах российской философии в ВУЗах, приняв 
резолюцию, в которой сформулированы и опасения, и надежды. Надо 
думать, опасения будут развеяны «инстанциями», а надежды умрут 
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последними. Кто же еще поможет нам, если не мудрые начальники? А 
всего-то и нужно: не дать раскрутиться маховику перемен, несомых 
реформами высшего образования, по крайней мере – упрятать от этих 
перемен философию в безопасное укрытие, то есть в перечень обяза-
тельных вузовских дисциплин. Иначе говоря, откорректировать ре-
формы с учетом традиций и инерций, приспособить их к нашим пред-
ставлениям о роли и функциях философии в высшем образовании. И 
будем, как в старые добрые времена, обобщать научные знания (хотя 
нас об этом никто не просит), учить студентов мыслить (хотят, не хо-
тят – будут учиться как миленькие), подсказывать им смысл жизни (а 
они в ответ резонно: не знаешь сам – не подсказывай!), открывать 
перед ними перспективы личностного развития (контролируя резуль-
таты этой грандиозной работы глупейшими тестами, изготовленными 
где-то в родной Йошкар-Оле) – короче, катиться по наклонной плос-
кости к уже полной дискредитации философии в глазах студентов, 
знающих цену всем этим посулам, а потому относящихся к ней с пре-
небрежительным недоверием. 

Спустя пару дней после конференции я посмотрел телепередачу 
канала «Культура» из цикла «Культурная революция» (под водитель-
ством М. Швыдкого) с характерным названием «Философия – мерт-
вая наука?». Участники ток-шоу обсуждали вопрос: умерла ли фило-
софия или еще подает признаки жизни? Мнения разошлись: критики 
утверждали, что философия мертва: все, на что некогда претендовали 
философы, теперь – в компетенции науки, философия никому не 
нужна, она бесполезна (в отличие, например, от астрономии, которая, 
как заявила одна милая дама, своими наблюдениями за движениями 
космических тел приносит очевидную пользу людям; надо полагать, и 
самой этой даме тоже), суждения философов не понятны (в отличие 
от науки, которая, разумеется, всем понятна), среди современных фи-
лософов (ясен пень, среди российских) нет ни одного значительного 
имени (имена зарубежных любомудров, например, Ясперса, Рорти 
или Деррида, произносились с провинциальным трепетом, хотя оста-
лось неясным, следует ли их считать современными). Философия, 
может, еще и жива, но лишь как род интеллектуального развлечения 
для тех, кому науками заниматься лень или не по уму. Как наука она 
давно скончалась, и воскрешенья не будет. 

Уровень «критики» – ниже плинтуса, как, впрочем, и защиты фи-
лософии, прозвучавшей в этой передаче (хотя среди защитников были 
и профессиональные философы), что и понятно: каков привет, таков 
ответ. Кто-то решительно перевернул тезис: философия-то жива, а вот 
науки – мертвы, ибо они не отвечают на вопросы, важнейшие для че-
ловека, но помещают его в мир бездуховный и чуждый. Философия 
жива, хотя она не наука, ведь ее вопросы – это то, чем интересуются 
умные дети: в чем начало всего, зачем мы живем, почему люди уми-
рают и т. п. Философия, оказывается, придает смысл всем наукам, 
обобщая их результаты и связывая их воедино (например, лингвисти-
ку с зоологией, термодинамику с экономикой). Пусть она и не наука, 
все равно: философия – это звучит гордо, это великолепно. И так да-



 
56 

лее, и тому подобное. «Читать надо больше!» – посоветовал собрав-
шимся интеллектуалам С. Марков. Никто не обиделся. 

М. Швыдкой похвалил философов за то, что они теперь (в отли-
чие от времен оных) не претендуют на верховенство в сонме наук, не 
выступают в роли ревизоров, а смиренно признаются в неразрешимо-
сти своих вопросов, которые, тем не менее, важны, ибо стимулируют 
мысль и не дают ей закоснеть в самодовольстве. Доброе слово и кош-
ке приятно, однако жива или мертва философия – так и не было уста-
новлено. Спорящие остались при своих мнениях, но нападки на фило-
софию все же прозвучали громче, так что вопросительный знак в 
названии передачи как бы превратился в восклицательный. 

Как ни оценивать подобные шоу, они показывают, что обще-
ственное мнение уже почти готово к тому, что философия уходит с 
позиций, на которых ее привыкли видеть в нашей стране (о поучи-
тельных опытах иных стран стоило бы поговорить отдельно).  

Еще один штрих к картине. Реплика из анонимных студенческих 
ответов на рейтинговые опросы: «У нас нет ни времени, ни желания 
изучать философию!» (факт документальный).  

Такие дела. Теперь поставим эту картину рядом с буколикой 
нашего «круглого стола». Как говорится, найдите десять отличий. 

 

Порус В.Н., д.ф.н., проф. ГУ - Высшая школа экономики (Москва)  

*     *     * 

РЕКОМЕНДАЦИИ  

СЕКЦИИ «РФО И ВЫЗОВЫ СОВРЕМЕННОСТИ» 

Огромный интеллектуальный ресурс философского сообщества 
должен быть использован в целях и интересах гражданского обще-
ства. В современных российских условиях важнейшее значение имеет 
публичная, прежде всего просветительская и пропагандистская дея-
тельность философского сообщества, которая должна вестись посто-
янно с использованием любых доступных СМИ: газет, журналов, ра-
дио и телевидения, Интернета, на выставках и конференциях. Эта де-
ятельность должна быть рассчитана как на рядовых граждан, так и на 
представителей власти.  

Вопросы реформирования отечественного образования являются 
крайне актуальными для России. Выступления большинства доклад-
чиков продемонстрировали острую и неподдельную заинтересован-
ность философского сообщества в осмыслении осуществляемых и 
планируемых преобразований (в том числе в ВАК, УМО и др.). Су-
ществует настоятельная потребность в компетентном и публичном 
обсуждении реформ.  

В этой связи считаем необходимым: 
1. Активно использовать СМИ для продвижения идей необхо-

димости участия общественных организаций в процессе принятия 
политических решений на всех уровнях. Пропагандировать идею по-
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нимания того, что без реального партнерства между правительством и 
гражданским обществом эффективная политика просто невозможна. 

2. РФО начать серию консультаций и личных контактов с пред-
ставителями ведущих российских партий с целью формирования по-
литических концепций и программ. Сформулировать основные про-
граммные положения идеологии современной демократической Рос-
сии на основе светского социального гуманизма. 

3. Начать обсуждение основных программных положений соб-
ственной идеологической основы деятельности РФО, где позициони-
ровать философское сообщество в отношениях с государственными, 
общественными, религиозными, научными организациями, СМИ и 
т.д. 

4. В области продуцирования и трансляции философских идей 
учитывать усиливающуюся роль сетевых факторов, опираться на ана-
лиз хода борьбы отдельных философов и их групп за пространство 
внимания, изучать специфику и закономерности влияния разных ор-
ганизационных основ на соответствующие перегруппировки интел-
лектуальных фракций, исследовать закономерности идейных заим-
ствований и «идейного экспорта».  

5. Способствовать развитию проблематики, связанной с соци-
альной обусловленностью публичного формирования политических 
идей, но теперь уже не в схемах «социального заказа» или «отраже-
ния социального бытия», а при посредстве новых моделей социально-
го воздействия на политическое интеллектуальное творчество. 

6. На сайте РФО регулярно публиковать новые формы и ресур-
сы развития подразделений РФО, а также иных философских органи-
заций для взаимообмена опытом работы и совершенствования соб-
ственной деятельности. Делать взаимные ссылки на философские 
сайты. 

7. Всемерно расширять социальную базу РФО за рамками ака-
демической и вузовской науки, усилить внимание на коммуникатив-
ные и интегративные функции философского сообщества. Например, 
установить кураторство РФО над факультетами журналистов МГУ и 
других вузов. 

8. В пропагандистской деятельности РФО опираться на созда-
ние ассоциаций выпускников философских факультетов, расширять и 
укреплять неформальные связи с общественными лидерами, симпати-
зирующими философскому сообществу. 

9. РФО необходимо выстраивать диалог с другими институтами 
гражданского общества (общественными организациями, фондами, 
Общественной палатой  (центра и регионов) и др.), используя для это-
го всевозможные цивилизованные формы социально-значимой дея-
тельности. 

10. В рамках преподавательской деятельности использовать вос-
питательную функцию философии: прививать студентам чувство 
гражданской ответственности, развивать умение критически мыслить 
и т.д. 

11. Вести активную работу по привлечению молодежи в ряды 
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РФО в следующих формах: 
 конкурсы научных статей молодых философов; 
 постоянно действующие методологические семинары; 
 развитие научных контактов через сайт РФО (форум и т.п.) 
 содействие организации издания аспирантского сборника, вклю-

ченного в список ВАК. 
12. Содействовать выработке норм профессиональной этики фи-

лософов. 
13. В условиях присоединения России к Болонскому процессу 

целесообразна следующая позиция: не торопиться с резкими и недо-
статочно обоснованными изменениями; внимательно изучать харак-
тер и масштабы преобразований, осуществляемых другими европей-
скими странами; в своих реформах руководствоваться исключительно 
интересами национальной отечественной системы образования. 

14. Осуществление полноценной реформы образования возможно 
только при наличии активной позиции общественных организаций и 
особенно философского общества, которое способствует в распро-
странении и широком использовании уже существующего успешного 
опыта в преподавании гуманитарных дисциплин. Философское обще-
ство способно внести неоценимый вклад в поиск новых и оптимиза-
цию имеющихся институциональных форм организации академиче-
ского и вузовского сообщества. 

15. Ввести на страницах «Вестника РФО» рубрику для дискуссии 
по подготовке предстоящего V Российского Философского  
Конгресса. 
 

Королёв А.Д., к.ф.н., главный учёный секретарь РФО (Москва) 
Кудашов В.И., д.ф.н., проф., член Президиума РФО, председ. 

Красноярского отделения РФО (Красноярск) 
Михалина О.А., к.ф.н., зам. председ. Новосибирского отделения 

РФО (Новосибирск) 
Наливайко Н.В., д.ф.н., проф., член Президиума РФО, председ. 

Новосибирского отделения РФО (Новосибирск) 

*     *     * 

СЕКЦИЯ «БАНК ЗНАНИЙ  

В ФОРМИРОВАНИИ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА» 

Работа секции была посвящена обсуждению проблем поиска, об-
работки и систематизации информации, и, прежде всего, – роли фило-
софии в решении этих задач.  

Было отмечено, что в наше время в условиях «экспоненциального 
роста знаний» растет противоречие между  поступающими потоками, 
массивами хранящейся информации и ограниченными возможностя-
ми их восприятия и переработки человеком («информационный 
взрыв»). При этом львиная доля опубликованного и сказанного явля-
ется компиляцией чужих мыслей: такая информация кочует из книги 
в книгу, из журнала в журнал, из газеты в газету, с одной теле- или 
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радиопередачи на другую. «95 % научной продукции повторяет то, 
что уже опубликовано». Поэтому, даже просто найти в «океане» по-
второв («информационного шума») всего лишь «море» действительно 
оригинальных идей зачастую становится труднее, чем «сделать от-
крытия заново».  

На секции была представлена и обсуждена методика отбора ори-
гинальной (неповторяющейся) информации (разбитой на отдельные 
суждения – далее неделимые единицы смысла) и дальнейшей ее си-
стематизации в виде концептуальной модели. В этой модели в логи-
чески непротиворечивой форме должны быть объединены и объясне-
ны как можно большее число известных нам теорий, концепций, под-
ходов, фактов, их оценок и так далее, касающихся исследуемой обла-
сти. При этом было отмечено, что наиболее эффективно такую работу 
могут осуществить специалисты, профессионально изучавшие логику. 
Такая методика могла бы стать своеобразным систематизирующим 
«стволом» для собираемой нами в дальнейшем информации («банка 
знаний»). Т.о. «банк знаний должен будет вырастать из существую-
щих частных теорий, концепций, моделей и т.д., уже существующих в 
разных науках («ветвей банка знаний») и изменяться вместе с про-
грессом науки. В качестве одной из таких «ветвей» был предложен 
специальный опросник по теме конференции, созданный творческой 
группой, состоящей из членов РФО при журнале «Эволюция».  

_______________ 

Заинтересовавшиеся данной проблематикой могут обращаться по ад-
ресу: 103012, Москва, Старопанский пер., д. 1/5, 3 этаж, ИИЕТ, для Ган-
жи А.Г. (тел. 928-41-73), или по Email a.ganga@ihst.ru (Ганже А.Г.), 
dionysos@online.ru (Георгису Д. Ж.), vvsano@yandex.ru (Саночкину В.В.) 

 

Ганжа А.Г., член РФО, председ. первичной организации РФО, гл. 
ред. журнала «Эволюция» (Москва) 

*     *     * 

РЕКОМЕНДАЦИИ  

СЕКЦИИ «ФИЛОСОФИЯ И КУЛЬТУРА» 

1) при разработке общественных проблем и тенденций необхо-
димо опираться прежде всего на наследие отечественной культуры 
(отечественное культурно-философское наследие); 

2) для России перспективно только духовно-просвещенное 
гражданское общество, основанное на приоритете духовно-
нравственных ценностей над доминантой потребительской идеологии 
во всех сферах жизни общества; 

3) необходимо осмысление реалий России на базе отечественно-
го культурно-философского наследия для разработки адекватного 
культурно-историческому бытию России теоретического образа про-
свещенного гражданского общества; 

4) формирование просвещенного гражданского общества невоз-
можно без развития широких межкультурных связей; 

5) для развития просвещенного гражданского общества необходи-

mailto:a.ganga@ihst.ru
mailto:dionysos@online.ru
mailto:vvsano@yndex.ru
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мо сохранить отечественную школу фундаментального образования; 
6) при разработке образовательного стандарта по философии 

предусмотреть часы для курса истории отечественной философии в 
каждом образовательном учреждении, значительно повысить требо-
вания к качеству преподавания и уровню подготовки преподавателей 
в этой области; 

7) активизировать мероприятия, включая чтения, конференции, 
грантовые программы и совместные проекты со всеми сферами обще-
ства, способные привлечь внимание к отечественному культурно-
философскому наследию, (особенно его разработкам в сфере образо-
вания и воспитания); 

8) исходя из сложности современного мира, характеризующего-
ся обострением отношений между различными видами духовно-
интеллектуальной деятельности - наукой, философией, религией, - 
стимулировать и активизировать исследования и образование в обла-
сти взаимоотношений веры и знания, философского, научного и бого-
словского знания; 

9) признавая историческую ответственность философской ин-
теллигенции за судьбу России, исследовать и утверждать духовно-
нравственные приоритеты в жизни общества и отдельного человека. 

 
Леонтьев В.Г., координатор секции «Философия и культура», 

председ. первичной организации РФО (Сергиев Посад, Моск. обл.) 

*     *     * 

РЕКОМЕНДАЦИИ 

СЕКЦИИ «ГОСУДАРСТВО И ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО» 

В работе секции приняли участие  23 человека – 11 представите-
лей из регионов Сибири, Поволжья, Центральной России, Крыма и 
Белоруссии, а также 12 представителей г. Москвы и Московской об-
ласти. Руководители секции – д.ф.н., проф. И.А. Гобозов и д.ф.н., 
проф. Ю.М. Павлов. 

В результате активного обсуждения участники Рабочего Совеща-
ния РФО предложили следующие формы взаимодействия граждан-
ского общества и государства: 

1. Государство обязано содействовать развитию институтов 
гражданского общества на уровне официальной государственной 
идеологии; 

2. Государство обязано гарантировать защиту национальных ин-
тересов России во всех внешнеполитических действиях. На данном 
этапе государство не выполняет своих функций гарантированной за-
щиты гражданских прав личности и общества. 

3. Государство в России обязано обеспечивать социальную за-
щиту всех без исключения граждан России и, в первую очередь, со-
вершенствовать социальное законодательство. 

4. Исходя из национальных интересов России, необходимо фор-
мировать Российское геополитическое пространство. 
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5. Совет при Президенте России по развитию Гражданского об-
щества и правам человека должен определить принципы взаимоот-
ношений институтов Гражданского общества с отраслевыми ведом-
ствами и силовыми структурами государства. 

6. Общественная Палата должна обеспечить учет многообраз-
ных общественных интересов и, в первую очередь, осуществить кон-
сенсус общества и государства относительно проектов, имеющих 
важное общественное значение. 

7. В соответствии с Законом об Общественной Палате, при  ор-
ганах исполнительной власти субъектов Федерации должны быть со-
зданы Общественные Советы. 

 

Шатохин С.А., к.ф.н., рук. секции «Геополитика» РФО (Москва) 

______________________________ 

ИТОГОВАЯ РЕЗОЛЮЦИЯ 

ВСЕРОССИЙСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ (СОВЕЩАНИЯ) 

I. Философия в научном и образовательном процессе 
 

1.1. Конференция РФО отмечает активизацию научной работы 
философов, издаются многочисленные книги и философские журна-
лы, улучшается качество научной продукции. Устанавливаются по-
стоянные научные связи философской общественности как внутри 
страны, так и за рубежом. В этих условиях РФО готово взять на себя 
функцию координации научных связей и создать информационное 
философское пространство.  

1.2. Философия должна оставаться обязательной дисциплиной в 
системе гуманитарного образования и системе подготовки специали-
стов высшей квалификации. Конференция отмечает необходимость 
сохранения роли философии в системе подготовки бакалавров, специ-
алистов и магистров. Необходимо расширить состав магистратуры от 
общего числа учащихся и увеличить философскую составляющую ее 
учебных программ.  

1.3. Конференция отмечает, что компьютерные технологии явля-
ются одним из основных ресурсов повышения эффективности науч-
ной работы. Существует настоятельная потребность в создании пол-
номасштабного портала по философии, совмещающего в себе инфор-
мационную, научно-исследовательскую и учебно-просветительскую 
функции.  

 

II. Роль философии в становлении гражданского общества 
 

2.1. Конференция отмечает, что философия может и должна яв-
ляться основой гражданского воспитания россиян, прежде всего мо-
лодежи, в синтезе духовно-нравственного и правового сознания. В 
связи с этим необходимо усилить просветительскую функцию фило-
софии, повысить ответственность преподавателей философии за по-
мощь в  выработке и формировании студентами гармоничного граж-
данского мировоззрения, современной, адекватной системы ценно-
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стей. Необходимо активизировать работу с молодежью по вовлече-
нию ее в освоение философии в форме участия в работе РФО. Фило-
софия призвана противостоять антидемократическим тенденциям в 
вузах, что выражается, в частности, в ликвидации академических сво-
бод, уменьшении доли дисциплин гуманитарного цикла в обучении 
специалистов высшей квалификации. 

2.2. Конференция считает необходимым составить перечень пер-
востепенных теоретических проблем, на решение которых должны 
быть направлены коллективные усилия РФО. Важнейшей теоретиче-
ской задачей РФО необходимо признать консолидацию интеллекту-
альных сил общества, делая при этом ставку на молодежь, на реши-
тельное обновление философской элиты. 

2.3. Философские исследования должны иметь не только фунда-
ментальный характер, но и выходить за пределы собственно фило-
софских проблем, включать в себя изучение актуальных и новых про-
блем общественной жизни, разработку стратегий развития России, 
участие в создании и экспертизе национальных проектов. Философ-
ская общественность должна оптимизировать свое взаимодействие с 
органами власти всех уровней, с федеральной и региональными об-
щественными палатами, и другими организациями гражданского об-
щества. Необходимо активнее выходить с практическими предложе-
ниями и социальными проектами, основанными на серьезном соци-
ально-философском анализе современности и прежде всего наследия 
отечественной культуры.  

 

III. Конкретные предложения РФО 
 

1) рекомендуется проводить конкурсы на присвоение грифа Пре-
зидиума РФО и организовать предоставление грантов за лучшие 
научные и учебные разработки отечественных философов. 

2) необходимо организовать конкурсы грантов для поддержки мо-
лодых ученых, а также создать внебюджетный фонд для поддержки 
научных исследований в философии, 

3) освоение российским философским сообществом современны-
ми инфомедийными ресурсами, программами и действиями по обес-
печению прорыва в национальное информационное, рыночное и 
культурное пространство и достойного присутствия в нем; 

4) создание и издание теоретического журнала РФО «Философ-
ская мысль в России. Труды Российского философского общества» 
Ваковского статуса.  

5) придание российской философии привлекательного и узнавае-
мого имиджа, – динамичного, яркого, оптимистичного, гуманного, 
демократического, увлекательного, жизненно необходимого человеку, 
всем россиянам; 

6) овладение философским научно-исследовательским и просве-
тительским сообществом современными технологиями рекламы и 
механизмами продвижения продуктов философии в широкие слои 
обществ, получение и использование информации о спросе на фило-
софию и философское образование, философия должна формировать 
спрос и потребность общества в научной картине мире и современ-
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ных системах ценностей;  
6) создание механизмов защиты институциональных форм фило-

софии;   
7) установление прочных и продуктивных связей российского фи-

лософского сообщества со средствами массовой информации, прежде 
всего за счет создания адекватных пресс-служб, укрепления статуса и 
влияния научно-философской журналистики и просвещения журна-
листского сообщества в целом; 

8) демонстрация значения философии для улучшения условий че-
ловеческого существования; в задачу философии должно входить не 
только просвещение, но и создание этических комитетов и комиссий 
по экспертизе общественно значимых случаев шарлатанства и заявле-
ний о паранормальных или сенсационных феноменах, поддающихся 
независимому научному расследованию; поддержка проектов попу-
ляризации философии в формах издания популярных книг, журналов, 
производства аудио- и видеопродукции, телепрограмм, организации 
выставок, фестивалей и других общественных мероприятий; 

9) необходимо найти возможность издания философских журна-
лов всероссийского уровня в крупных регионах; 

10) обсудить и усовершенствовать совместно с УМО и НМС по 
философии механизмы проверки остаточных знаний по философии в 
ходе аттестации вузов. Одобрить инициативу Екатеринбургского от-
деления РФО по созданию банка тестовых заданий по философии. 
Задания по проверке остаточных знаний студентов, в том числе и по 
философии, должны проходить общественную экспертизу професси-
ональных сообществ, в том числе и посредством обмена мнениями на 
сайте РФО; 

11) установить контакты с российскими и зарубежными научно-
исследовательскими и учебно-просветительскими сообществами (ма-
тематическими, медицинскими и др.) с целью создания проектов 
междисциплинарных исследований; 

12) сохранить как минимальный существующий объем учебной 
нагрузки по философии для нефилософских специальностей. 

13) изучить возможность установления рабочего контакта с обще-
ством «Знание» с целью публикации популярных монографий, бро-
шюр по актуальным проблемам философского знания; 

14) добиваться создания федерального телевизионного научно-
образовательного канала или постоянного цикла передач, в которых 
философия займет свое достойное место; 

15) считая необходимым профессиональное преподавание рели-
гиоведения, обратить внимание на недопустимость любых видов ре-
лигиозной деятельности в государственных и муниципальных образо-
вательных учреждениях; 

16) выйти с инициативой в Общественную палату РФ о включе-
нии вопроса о достойном материальном обеспечении научного и ву-
зовского работника в национальный проект образования; 

17) в государственных и муниципальных образованиях открыть 
департаменты знаний. 

 



 
64 

ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ  

И ПЕРВИЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

 

Рубрику ведет Валерий Михайлович Адров  
E-mail: valadrov@mtu-net.ru 

 

РУССКИЕ РЕЛИГИОЗНЫЕ ФИЛОСОФЫ  

О РОССИИ И ЕЕ СУДЬБЕ 

В Новороссийске в апреле текущего года состоялась межвузов-
ская научно-практическая конференция «Русские религиозные фило-
софы о России и ее судьбе (современный взгляд)», подготовленная 
городским отделением РФО. Конференция посвящалась пятнадцатой 
годовщине Российского философского общества и приближающемуся 
десятилетию Вестника РФО.   

За семь лет своего существования Новороссийское отделение 
РФО приобрело статус основы, объединяющей философов, культуро-
логов, психологов, историков, политологов, социологов. В составе 
отделения – депутаты городской Думы, представители политических 
партий и административной власти. За последние два года девять 
членов Новороссийского отделения РФО успешно защитили канди-
датские диссертации. 

Конференция «Русские религиозные философы о России и ее 
судьбе (современный взгляд)» собрала философскую общественность, 
преподавателей гуманитарных дисциплин, представителей право-
славной церкви, национальных культурных сообществ, политических 
деятелей города, а также студентов. В ней приняли участие более ста 
человек, что подтверждает не только интерес в обществе к русскому 
богоискательству, но и озабоченность будущим России. 

Новороссийск исторически связан с завершением пути русской 
религиозной философии, он был последним российским пристанищем 
многих философов, высланных из советской страны в двадцатых го-
дах прошлого столетия. Поэтому многие доклады связывали идеи бо-
гоискателей эпохи русского духовного ренессанса с современными 
актуальными проблемами общества, предсказанными философами на 
рубеже 19-20 вв.   

К.ф.н., доц. Е.В. Виноградова в докладе «Тема России в творче-
стве И.А. Ильина» отметила, что в творчестве И.А. Ильина судьба 
России занимает особое место. Философ отмечал, что недопустимо 
расчленение страны. Лишь сохранив целостность России, мы сможем 
возродить ее «как бы ни были велики наши исторические несчастья и 
крушения». И.А. Ильин ставил задачу творить самобытную культуру 
– «из русского сердца, русским созерцанием, в русской свободе, рас-
крывая русскую предметность», утверждая, что это и есть «смысл 
русской идеи». Особое место в программе возрождения России рус-
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ский философ отводил проблеме воспитания национального характе-
ра, любви к Родине, «научения» духовному патриотизму. Е.В. Вино-
градова напомнила своеобразное предостережение И.А. Ильина: 
нельзя допустить накопления в народе социальной ненависти; нельзя, 
чтобы она перерастала в отчаяние, нельзя, чтобы отчаяние привело к 
развязыванию гражданской войны.    

Выступление д.ф.н., доц. О.В.Чистяковой «Соборность – миф или 
реальность?» было посвящено анализу духовных принципов бытия 
русского человека, которые обосновывались русской религиозной 
философией и могли бы стать основаниями культуры современной 
России. И.В. Кириевский и А.С. Хомяков писали о создании новой 
философии социальной жизни, в центре которой должна быть идея 
Церкви, ставшей источником света, освещающем личностное суще-
ствование. Поэтому новая философия должна быть сотворена собор-
но. Соборность рассматривается как возможность «всегдашнего» 
единения людей, при котором личность обретает всю полноту своего 
духовного богатства. 

В докладе приводились исторические и культурологические фак-
ты, на взгляд автора, свидетельствующие о реальном воплощении 
идеи соборности в истории различных обществ. На взгляд 
О.В. Чистяковой, Россия вошла в XXI век с идеями антисоборности и 
насилия. Докладчик подчеркнула, что для сегодняшней России со-
борность – миф, который может стать реальностью при упорной сов-
местной работе, как священнослужителей, так и ученых, педагогов, 
людей культуры и образования. 

К.ф.н., доц. Е.Б. Ерина посвятила свое выступление проблеме 
нравственности в трудах Б.П. Вышеславцева, идеи о сублимации как 
восхождении человека к Абсолюту, помогают возвысить человека до 
уровня Бога. Не унижение, а возвышение необходимо современной 
личности. Русский философ писал, что сублимация «обнимает» все 
существование человека и невозможна вне свободы, он предполагал 
существование абсолютных ценностей, независимого бытия Абсолю-
та, к которому и стремится каждый индивид. Е.Б. Ерина отметила, что 
Б.П. Вышеславцев разделил нелегкую судьбу своих соотечественни-
ков-философов.  

К.ф.н. А.И. Дзема в выступлении «Критика С.Н. Трубецким фило-
софии истории Гегеля» отметил влияние немецкого идеализма, в осо-
бенности – учения Гегеля, на развитие русской философии в XIX ве-
ке, которая одновременно пыталась преодолеть свойственные ему 
недостатки. Их главной причиной, считал С.Н. Трубецкой, явилась 
односторонность спекулятивной философии, необоснованно претен-
дующей на область веры и эмпирического научного знания. Критика 
С.Н. Трубецким историософии Гегеля ставит целью установить пра-
вильную демаркационную линию между философией истории и эм-
пирической историей, не растворяя одну в другой. А.И. Дзема указал 
на непреходящее значение философии истории для исторического 
российского самосознания. 

Аспирантка М.С. Петряшова в докладе «Музыка и религия в фи-
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лософии А.Ф. Лосева» представила особый взгляд философа на союз 
музыки и религии. Музыка, следуя Лосеву, суть соединение мира, 
человека и Абсолюта. Сущность чистой музыки – это хаос, бесфор-
менное, дологическое бытие, которое оформляется через мелодию и 
Слово. Музыка, как и мир, жизнь человека характеризуются посред-
ством категории становления, которое есть возникновение и уничто-
жение одновременно. В этом экзистенциальном  состоянии человек не 
может чувствовать ни прошлого, ни настоящего, ни будущего. Здесь 
выявляется трагизм (пессимизм) человеческой жизни. Трагическая 
личность видит ограниченность этого мира и соприкасается с «Миро-
вой душой, бьющейся в каждой маленькой человеческой личности». 
Таким образом, музыка снимает разделение Мир – Бог – Личность, 
возвращая бытие к утраченному им единству и, тем самым, возвращая 
человека себе самому.  

На конференции также выступили с докладами: к.ф.н., доц. 
В.П. Куратченко (к 200-летию со дня рождения И.В. Кириевского), 
к.ф.н. С.В. Панченко (собор русской православной церкви и идеи бо-
гоискательства), аспирантка Е.В. Басистая (проблемы пола и религии 
в творчестве В.В. Розанова), к.ф.н. Н.В.Серова (образ Софии в рус-
ском религиозном искусстве и философии).  

Участники конференции предложили создать при Управлении об-
разования межнациональный научно-практический семинар, объеди-
няющий ученых-философов, представителей различных церквей, ре-
лигиозных организаций, культурных национальных обществ, и кото-
рый мог бы стать реальным консолидирующим органом взаимодей-
ствия многообразных этнических обществ, людей с различным веро-
исповеданием и различными культурными приоритетами.  

 

Чистякова О.В., д.ф.н., доц., председ. Новороссийского отд. РФО 
(Новороссийск) 

Виноградова Е.В., к.ф.н., доц. (Новороссийск) 

*     *     * 

ФИЛОСОФСКИЙ АНАЛИЗ ПРОБЛЕМ УПРАВЛЕНИЯ 

В Красноярском институте экономики Санкт-Петербургской ака-
демии управления и экономики создана секция Красноярского отде-
ления РФО. В полном соответствии с профилем вуза организован по-
стоянно действующий семинар «Философия современного управле-
ния». Уже издано два сборника научных трудов, планируется прове-
дение Всероссийской конференции совместно с Красноярским отде-
лением РФО. 

Современная российская действительность весьма наглядно де-
монстрирует всю остроту проблем, связанных с ненормальностью 
управления социальными процессами. После полутора десятков лет 
новейшего властвования уже трудно ссылаться на «пережитки социа-
лизма» как в былые времена ссылались на «пережитки капитализма». 
Сейчас всякому мыслящему человеку ясно, что в стране плохое 
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управление как в центре, так и на местах. 
Речь идет, прежде всего, о неуемной, безудержной (если не ска-

зать – безумной), как правило, бездарно подготовленной и так же 
осуществляемой реформаторской деятельности властей. Страну уже 
два десятилетия буквально лихорадят то реформы, то контрреформы. 
Нет слов, изменения необходимы во всех сферах жизни общества, но 
они должны быть глубоко продуманы, тщательно подготовлены, при-
чем с экспериментальной проверкой всех возможных последствий. Но 
именно этим власти не занимаются, поэтому реформы наши бывают 
не только издевательскими («монетизация льгот», повышение уровня 
жизни некоторых врачей и учителей), но и опасными для общества. К 
таковым мы, безусловно, относим начавшуюся реформу образования, 
а также реформу партийной системы, демонстрирующую явную тен-
денцию к однопартийности. Не меньшую опасность для будущего 
страны, для перспектив ее демократического развития, как федера-
ции, представляет и реформа государственного управления, связан-
ная, как это ни парадоксально, с нарушением базовых конституцион-
ных принципов. Речь идет о новом порядке назначения губернаторов 
краев и областей, президентов республик.   

Совершенно убого выглядит на сегодняшний день так необходи-
мая стране реформа местного самоуправления. Не случайно глава ми-
нистерства юстиции Ю. Чайка выступил с резкой критикой хода этой 
реформы, считая, что виноваты региональные руководители, не же-
лающие передавать властные полномочия муниципальным органам 
(«Российская газета», 4 марта 2006 г.). Однако даже беглый анализ 
основного закона о реформе местного самоуправления (131-ФЗ) пока-
зывает: ущербность реформы – в ущербности закона. Например, 
трудно признать конституционной и демократичной норму, преду-
сматривающую формирование местного представительного органа в 
обход прямых выборов и с нарушением принципа равного избира-
тельного права. Весьма проблематичны законодательные новеллы, 
касающиеся субъекта муниципальной собственности и его прав. Вве-
дение новых методов бюджетного перераспределения не уменьшает 
зависимости местного самоуправления от государственной власти. По 
ряду конкретных вопросов закон предполагает прямое вмешательство 
органов государственной власти в  деятельность местного самоуправ-
ления, что и неконституционно, и недемократично.  

Несомненно, пока само государство в лице его центральных орга-
нов не будет строиться на принципах подлинной демократии, любые 
реформы регионального и местного управления останутся лишь бла-
гими пожеланиями, а реальное управление в стране будет все хуже и 
хуже.  

Организаторы семинара в Красноярске считают, что вполне 
назрела необходимость основательного философского анализа про-
блем власти и управления, их диверсификации и демократизации. 
Главное (и первое) – попытаться выявить причины неуспешного 
властвования и реформаторства, чтобы затем (второе) предлагать 
возможные пути выхода из кризисной ситуации в управлении, по 
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крайней мере, на местном и региональном уровнях. У ряда краснояр-
ских членов РФО есть неплохой опыт по созданию методики оценки 
социально-политических последствий реализации крупных управлен-
ческих проектов, – работы выполнялись по заказу Администрации 
края и гранту МО РФ. 

 

Аникевич А.Г., д.ф.н., проф., зав. кафедрой политологии и исто-
рии Отечества Красноярского гос. технического  ун-та (Красноярск) 

Спас М.А., к.ф.н., доц. кафедры политологии и истории Отече-
ства Красноярского гос. технического университета (Красноярск) 

*     *     * 

МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЙ СЕМИНАР  

ПО ТРАНСГУМАНИЗМУ И НАУЧНОМУ ИММОРТАЛИЗМУ 

В течение последнего десятилетия сначала за границей, а потом и 
в России начало распространяться новейшее направление философ-
ской мысли – трансгуманизм. В 2003 году в Интернете возник сайт 
(www.transhumanism-russia.ru), объединивший группу энтузиастов, 
назвавших себя Российским Трансгуманистическим Движением 
(РТД), а в начале 2005 года в Москве начал работать «Междисципли-
нарный семинар по трансгуманизму и научному иммортализму», ко-
торый в июне 2005 года стал частью РФО РАН. 

Поясним некоторые термины, фигурирующие в названии этого 
семинара. Трансгуманизм – доктрина, провозглашающая возмож-
ность и желательность фундаментальных изменений человеческой 
природы на основе использования новых научных технологий, кото-
рые позволят ликвидировать старение, страдания и смерть и помогут 
значительно расширить физические и интеллектуальные возможности 
человека. Трансгуманисты считают, что человеческий вид не является 
завершением эволюции, что человек продолжит эволюционировать и 
совершенствоваться благодаря научному знанию. Иммортализм – 
доктрина, провозглашающая главной ценностью человеческую жизнь 
и ставящая основной целью максимальное ее продление, то есть до-
стижение неограниченного долголетия человека. 

Оба эти понятия не являются чем-то новым для России. Одним из 
фактических основоположников трансгуманизма является выдаю-
щийся русский философ Н.Ф. Федоров. Поэтому у российских транс-
гуманистов сложились дружеские отношения с представителями Фе-
доровского движения, и первое заседание их семинара проходило в 
стенах музея-библиотеки им. Н.Ф. Федорова, являющегося с недавних 
пор  подразделением РФО. 

Идеи, близкие к воззрениям современных трансгуманистов, мож-
но найти у А.Н. Радищева, В.И. Вернадского, К.Э. Циолковского, 
других русских космистов и биокосмистов. Уже у Фёдорова мы нахо-
дим положения о необходимости дальнейшей направленной эволю-
ции человека, борьбе со старением и смертью, обживанию новых сред 
обитания, освоении космоса, о проектах планетарных масштабов – 

http://www.transhumanism-russia.ru/
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обо всём, что составляет сущность взглядов трансгуманистов. У Фе-
дорова же впервые возникает мысль и об опасности самоуничтожения 
человечества в войнах с использованием новых разрушительных ви-
дов вооружений в результате изменения климата Земли. В качестве 
единственного пути выживания человечества он и выдвинул свою 
идею Общего Дела, объединяющего всех людей в труде для достиже-
ния светлого будущего. 

Термин «трансгуманизм» был впервые введён в 1957г. англий-
ским биологом Джулианом Хаксли. В качестве своих идейных пред-
шественников западные трансгуманисты рассматривают мыслителей 
20-х – 50-х годов XX века биолога Дж. Б.С. Холдейна, физика Дж. 
Д. Бернала, философа и палеонтолога П. Тейяра де Шардена и др. 

В своей современной форме трансгуманизм был, в основном, 
сформулирован в лекциях и публикациях FM-2030, он же – 
Ф.М. Есфандиари (Fereidoun M. Esfandiary). Вклад в его развитие 
внесли Р. Эттинджер, М. Мински, Э. Дрекслер. На их идеи опираются 
основные научные направления, с которыми трансгуманисты связы-
вают свои надежды: генетика и геронтология, искусственный интел-
лект, нанотехнологии. В популяризацию трансгуманизма внесли 
вклад Дэмиен Бродерик (Damien Broderick), Макс Мор (Max More), 
Наташа Вита-Мор (Natasha Vita-More), Ник Бостром (Nick Bostrom) и 
многие другие. С середины 90-х годов возникла Всемирная Трансгу-
манистическая Ассоциация, в состав которой входят несколько тысяч 
человек. Ассоциация, как и российские трансгуманисты, выступает за 
этичное использование высоких технологий, за устойчивое и безопас-
ное развитие цивилизации и за право людей на использование науч-
ных достижений для существенного расширения своих природных 
способностей и возможностей. 

Трансгуманизм является не только теоретико-философским, но и 
практическим направлением. В России, в частности, трудятся такие 
всемирно известные специалисты в теории старения, как В.Н. Аниси-
мов, А.М. Оловников, В.П. Скулачев и др. Известно, что вероятность 
очень многих заболеваний растет соответственно степени старения 
организма. Тем не менее, этим проблемам пока уделяется недостаточ-
ное внимание. Созданные российскими трансгуманистами сайты 
www.eternalmind.ru и www.starenie.net отражают тесную связь между 
интересами трансгуманистов и фундаментальной геронтологией, а в 
заседаниях семинара принимают участие не только философы 
(например, д.ф.н., проф. И.В. Вишев), но и профессиональные герон-
тологи. В планах семинара – обсуждение проблем из области нано-
технологий, наномедицины, сеттлеретики (основанная русским уче-
ным Яном Корчмарюком наука о перспективе переноса сознания че-
ловека из мозга на иные носители), крионики (специальная методика 
заморозки умерших организмов с целью последующего недеструк-
тивного оживления). 

Трансгуманизм многолик. Его интересы включают в себя футуро-
логию и геронтологию, научную фантастику и философию, искусство 
и нанотехнологии. Но все объединяет общая мысль: благодаря новым 
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научным достижениям и технологиям жизнь людей может стать го-
раздо длительнее, лучше и интересней! 

 

Артюхов И.В., член РФО (Москва) 
Кирилюк И.Л., член РФО (Москва) 

*     *     * 

ИРКУТСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ РФО  

И СЕКЦИЯ «СВОБОДНЫХ ФИЛОСОФОВ» В 2005 ГОДУ 

Иркутское отделение РФО сосредоточило в последние годы свои 
усилия на двух основных направлениях: проведении конференций 
«Созидание Человечного общества» и разработке программы Школы 
Мудрости, то есть духовно-философского (нерелигиозного) образова-
ния, с одновременными занятиями по этой программе с учениками. 
Плюс работа, созданной в отчетном году секции «СФ», в центре ко-
торой стоит задача разработки современной философии. 

При поддержке зав. каф. философии БГУЭиП проф. В.А. Туева, 
зав. каф. философии ИГУ проф. Н.С. Коноплева, старейшего препо-
давателя кафедры философии ИрГТУ доц. Н.М. Пожитного и др. еже-
годно проводится (в этом году уже в шестой раз) конференция в Ир-
кутске, а при поддержке проф. МГУ В.А. Кувакина, доц. МГИМО 
А.Н. Самарина и др. организуется и ее московская часть. 

Регулярно, минимум четыре раза в неделю, проходят занятия по 
программе «Школы Мудрости» с несколькими школьниками, способ-
ными напряженно работать по разноплановой и непростой програм-
ме, требующей реального совершенствования мыслительной способ-
ности и духовных (включая эстетические) качеств человека. Если 
учесть, что здесь предполагается овладение «Капиталом», «Критикой 
чистого разума», «Наукой логики», восточными практиками совер-
шенствования духа, логикой квантовой механики и многим другим, 
то программу эту можно оценивать, как доступную единицам. Это, 
как мы думаем, является причиной того, что все попытки распростра-
нения в Иркутске информации об этих начинаниях не приводят к уве-
личению численности членов РФО как в рамках отделения, так и в 
индивидуальных или других формах.   

Сообщаем для всех интересующихся, что нами положено начало 
сайту http://freephilosopher.narod.ru 

 

Дюбенок Ю.Л., председ. Иркутского отд. РФО, председ. секции 
«Свободных философов» (Иркутск) 

*     *     * 

ОТЧЕТ О РАБОТЕ УДМУРТСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ РФО  

С момента создания в конце июня 2005 года по настоящее время 
Удмуртским отделением РФО проводилась следующая работа: 

1. Организационная работа по формированию и развитию реги-

http://freephilosopher.narod.ru/
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онального отделения РФО, – к работе отделения удалось привлечь 37 
выпускников, аспирантов и преподавателей вузов Удмуртии. 

2. Совместно с Институтом человека УдГУ и факультетами 
УдГУ ФСФ и ИСК организовали и провели Первую Российскую 
научно-теоретическую конференцию памяти заведующего кафедрой 
философии УдГУ, профессора Петракова А.А. по теме «Коммуника-
тивная природа человека» (31 января 2006 года). 

3. Проведение совместно с ИСК ежеквартального теоретическо-
го семинара «Методология современных междисциплинарных иссле-
дований» (проведено 4 методологических семинара: «Проблема чело-
века в системе общественных отношений», «Методологическая ди-
лемма в исследованиях информационного общества», «Методология 
исследований по истории и теории печатных СМИ», «Проблема целе-
полагания в современной России»). 

4. Доведение результатов философских исследований до сведе-
ния общественности путем размещения материалов Удмуртского от-
деления РФО на сайте УдГУ и в газете «Удмуртский университет», а 
также в «Федеральном вестнике Поволжья». 

5. Публикация основных результатов философских исследова-
ний Удмуртского отделения РФО в «Вестнике УдГУ» и «Вестнике 
РФО». 

6. Участие совместно с ИСК в организации научно-
практической конференции «Современные социально-политические 
технологии в инновационных процессах» (25 апреля 2006 года, 
Ижевск). 

Е-mail: latypoveldar@hotmail.com 
 

Латыпов И.А., к.ф.н., доц., председ. Удмуртского отд. РФО 
(Ижевск)  

 

СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ 

ИЛЬЕНКОВСКИЕ ЧТЕНИЯ — 2006 

20 и 21 апреля в Национальном авиационном университете (Киев) 
прошли VIII Международные Ильенковские чтения-2006, которые 
организуются регулярно с 1990 года. География участников самых 
первых чтений была обширной – это и Ростов-на-Дону, и Киев, и 
Свердловск, и Воронеж, и Ленинград, и Алма-Ата, и Пенза, и многие 
другие города. В организации их очень помогло Философское обще-
ство СССР.  

Философия Ильенкова как не вписывалась в советский философ-
ский официоз, так она не вписывается и в нынешний российский фи-
лософский официоз. Потому-то Ильенковские чтения легче организо-
вать в Киеве или в Воронеже, чем в Москве. Как говорится, нет про-
рока в своем отечестве.  

mailto:latypoveldar@hotmail.com
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В прошедших киевских чтениях приняло участие около 120 чело-
век. Понятно, что в нынешних условиях не все желающие могли при-
ехать в Киев, тем более, что это уже «заграница». Но даже при ны-
нешнем количестве участников содержание их выступлений свиде-
тельствует о том, что творчество Ильенкова не осталось в советском 
прошлом, как это иногда хотят представить недоброжелатели ильен-
ковского философского творчества. Знают Ильенкова и осваивают его 
философское наследие не только в ближнем зарубежье. С этим, поль-
зуясь случаем, хотелось бы ознакомить читателей Вестника РФО.  

Прежде всего, нужно сказать о книге Дэвида Бэкхарста «Сознание 
и революция в советской философии» (Bakhurst David. Consciousness 
and Revolution in Soviet Philosophy. From the Bolsheviks to Evald Ilyen-
kov. Cambridge University Press, 1991). Бэкхарст лично познакомился с 
Ильенковым во время своей стажировки в Москве и достаточно хо-
рошо освоил историю советской философии. А, самое главное, он 
правильно понял место в ней Ильенкова, хотя в целом и по существу 
философию Ильенкова не принял. 

В 2000 году появилось издание «Evald Ilyenkov’s Philosophy 
Revisited». (Ed. by Vesa Oittinen. Helsinki: Kikimora Publications 2000), 
которое представляет собой сборник выступлений участников меж-
дународногго симпозиума в Хельсинки. Причем не все его участники 
разделяли взгляды Ильенкова, были и критические выступления. 

В Германии в 1994 г. вышла книга: Etienne Balibar, Helmut Seidel, 
Manfred Walther (Hg.): Freiheit und Notwendigkeit. Würzburg: 
Königshausen & Neumann 1994. В ней напечатана большая статья 
бывшего студента Ростовского госуниверситета Х. Лутца «Спиноза в 
работах Э.В. Ильенкова» (Höll Lutz. Zur Spinoza-Rezeption in den 
Arbeiten E.W.Ilyenkov’s). В том же году в Германии появилась книга: 
In Il’enkov Ė.V. Dialektik des Ideellen. Ausgewählte Aufsätze. Zusam-
mengestellt, übersetzt und eingeleitet von Gudrun Richter. Münster und 
Hamburg: Lit Verlag 1994. Это сборник избранных работ Ильенкова в 
переводе Гудрун Рихтер и с ее же биографическим очерком о нем. 

Одно из последних западных изданий, посвященных Ильенкову, 
вышло в 2003 г. в Берлине. Это книга немецкого психолога и филосо-
фа Вольфганга Янтцена и его ученика Биргера Зиберта «Один алмаз 
гранит другой. Эвальд Васильевич Ильенков и теория деятельности». 
(Wolfgang Jantzen, Birger Sibert (Hrsg.). Ein Diamant schleift den an-
deren. Evald Vasil’evič Il’enkov und die Tätigkeitstheorie. 2003: Lemanns 
Media – LOB. De – Berlin). Два «алмаза», которые «гранят» друг дру-
га, это Ильенков и известный психолог Алексей Николаевич Леонть-
ев. В последние годы жизни они сотрудничали и дружили, прежде 
всего, на почве обсуждения проблемы идеального. 

Работы самого Э.В. Ильенкова были переведены на основные ев-
ропейские языки, а также на японский, финский, польский. Все све-
дения об изданиях, посвященных Ильенкову, а также работы самого 
Ильенкова можно найти на сайте Андрея Дмитриевича Майданского 
по адресу: http://www.caute.net.ru/maidansky.html. 

http://www.caute.net.ru/maidansky.html
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Очередные Международные Ильенковские чтения предположи-
тельно будут проходить в Ростове-на-Дону и в Москве весной 2007 г.  

 

Мареев С.Н., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

МАШИНЫ. ЛЮДИ. ЦЕННОСТИ 

20 апреля 2006 г. в Курганском госуниверситете прошла Между-
народная междисциплинарная научная конференция «Машины. Лю-
ди. Ценности», посвященная 85-летию со дня рождения д.ф.н., проф. 
С.М. Шалютина. Конференция включала заочный этап, в котором 
приняли участие 120 авторов из 30 городов России, ближнего (Арме-
ния, Беларусь, Казахстан, Кыргызстан, Украина) и дальнего (Вьетнам) 
зарубежья. В числе участников было 22 доктора наук, профессора. В 
адрес юбиляра, организаторов и участников конференции поступили 
приветствия от председателя научного совета РАН по методологии 
искусственного интеллекта акад. В.Л. Макарова, главного редактора 
журнала «Вопросы философии», чл.-корр. РАН В.А. Лекторского, 
губернатора Курганской области О.А. Богомолова. 

Проф. С.М. Шалютин в своем философском творчестве сумел со-
здать пионерные работы в области искусственного интеллекта, а так-
же гносеологии, антропологии, аксиологии и философии религии, 
идеи которых продолжают оставаться актуальными и сегодня. Сам 
юбиляр в интересном докладе «Ценности, абсолюты, оптимумы», 
размышляя о взаимодействии человека и техники, логике развития 
информационной техники, природе, достоинствах и угрозах вирту-
альной реальности, высказал и обосновал ряд новых философских 
идей, в частности, касающихся взаимовлияния научно-технического 
прогресса и системы ценностей общества. 

Д.ф.н., проф. В.А.Конев (Самарский госуниверситет) обосновал 
различие условных и безусловных законов мира человека, первые из 
которых есть социальные законы условий деятельности людей, обес-
печивающие социальный порядок, а вторые – законы долженствова-
ния, нравственные законы, действующие независимо от ситуаций и 
характеризующие свободное целеполагание человека. Д.ф.н., проф. 
В.О. Лобовиков (Институт философии и права РАН, Екатеринбург) 
охарактеризовал морально-правовой статус человеко-машинных си-
стем, обеспечиваемый возможностью разработки математической 
модели философии морали. Д.ф.н., проф. А.В. Никифоров (Северо-
Казахстанский госуниверситет, Республика Казахстан) проанализиро-
вал проблемы сосуществования различных этнических и религиозных 
групп в Казахстане. Д.ф.н., проф. М.Г. Ганопольский (Институт про-
блем освоения Севера СО РАН, Тюмень) раскрыл содержание про-
ектной деонтологии, соотношение в ней нравственной, логической и 
прагматической доминант. Д.ф.н., проф. Б.С. Шалютин (КГУ) сфор-
мулировал дилемму, связанную с современным пониманием истори-
ческого процесса как развития, предполагающего возникновение 
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принципиально нового – либо история, либо детерминизм,  и наметил 
общие метафизические рамки ее решения (онтологический индетер-
минизм), опираясь на  понимание Н.А.Бердяевым свободы, историче-
ски и логически предшествующей необходимости. Д.псих.н., проф. 
Р.В. Овчарова (КГУ) рассмотрела влияние смысложизненных ориен-
таций на индивидуальный стиль педагогической деятельности. К.ф.н., 
доц. С.З. Гончаров (Российский государственный профессионально-
педагогический университет, Екатеринбург) охарактеризовал сущ-
ностные свойства духа и его позитивную роль в жизни народа, как 
духовного генотипа нации. Д.ф.н., проф. В.А. Апрелева (филиал Юж-
но-Уральского госуниверситета, Нижневартовск), обратившись к по-
нятию виртуальной реальности в неклассической эстетике, провела 
анализ особенностей эстетики виртуальной реальности, в частности, 
ее смехового аспекта. 

На секциях были рассмотрены проблемы соотношения понятий 
«виртуальная реальность» и «искусственный интеллект», диалога с 
миром ислама в текстах родоначальника постмодернистской культу-
ры Х.Л. Борхеса, несостоятельности идеи отождествления кризиса 
современной западной христианской цивилизации с кризисом хри-
стианства в целом, смерти как ценности и ее правового регулирова-
ния, кризиса идентичности личности, роли человеческого интеллекта 
в научно-техническом прогрессе, историко-философских предпосы-
лок современной философской прагматики, функционирования цен-
ностного отношения в сознании индивида, антропологической сущ-
ности архитектуры Возрождения, воспитания духовности и т.д. По 
результатам работы конференции издан сборник материалов «Маши-
ны. Люди. Ценности». 

 

Шалютин Б.С., д.ф.н., проректор Курганского госуниверситета 
(Курган) 

Степанова И.Н., к.ф.н., зав. кафедры философии Курганского 
госуниверситета (Курган) 

*     *     * 

ЮБИЛЕЙ ПАТРИАРХА НИКОНА 

2005-2006 гг. в истории Российского государства знаменательны 
400-летием со дня рождения и 325-летием со дня кончины выдающе-
гося церковного и государственного деятеля – Святейшего Патриарха 
Никона. В эти же годы исполняется 350 лет со дня основания круп-
нейшего духовного, культурно-просветительского центра Русского 
Православия – Воскресенского монастыря Нового Иерусалима – ше-
девра национальной и мировой архитектуры. 

Министерство образования Российской Федерации, приветствуя 
усилия научного сообщества в исследовании исторического прошлого 
нашего Отечества, направленные на обогащение как национальной, 
так и мировой культуры, сохранения и укрепления традиций и ценно-
стей, рекомендовало разработать и включить в планы научно-
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исследовательской работы на 2005-2006 гг. мероприятия, связанные с 
указанными юбилейными датами в истории России. 

В рамках этой работы Государственный исторический музей в 
2003 г. провел первую в истории России выставку «Патриарх Никон и 
его время» и соответствующую научную конференцию. В 2004 г. на 
базе Научно-исследовательского института гуманитарных наук при 
Правительстве Республики Мордовия прошла Всероссийская научно-
практическая конференция «Социальные конфликты в России XVII-
XVII веков», одна из секций которой была посвящена Святейшему 
Патриарху Никону.  

В 2005 году Союз писателей России совместно с Всемирным 
народным собором и Центром духовно-патриотического воспитания 
им. Святого праведного воина Федора Ушакова провели соборную 
встречу, посвященную 400-летию Патриарха московского и всея Руси 
Никона по теме «Преодоление средостения. Церковь, власть, народ» 
(16 мая 2005 г.). Российская академия государственной службы 
(РАГС) при Президенте Российской Федерации совместно с Москов-
ским государственным университетом им. М.В. Ломоносова органи-
зовали конференции «Патриарх Никон: симфония разделенных вла-
стей» (7 июня 2005 г.) и «Созидание государства Российского: стоя-
ние в Духе» (24 ноября 2005 г. – в рамках XXXIII Сергиевских чте-
ний). Государственный историко-культурный музей-заповедник 
«Московский Кремль» сделал выставку «Царь Алексей Михайлович и 
Патриарх Никон. ”Премудрая двоица”» и провел одноименную кон-
ференцию (27-28 сентября 2005 г.). 

Всероссийская научная конференция, посвященная 400-летию со 
дня рождения Святейшего Патриарха Никона, была организована 27-
28 октября 2005 г. по инициативе Научно-исследовательского инсти-
тута гуманитарных наук при Правительстве Республики Мордовия, а 
11 ноября 2005 г. Министерство культуры Республики Мордовия объ-
явило конкурс на создание памятника Патриарху Русской Православ-
ной Церкви Никону для города Саранска с целью увековечения памя-
ти этого выдающегося государственного и церковного деятеля. 

На юбилей Патриарха Никона отозвался и Санкт-Петербургский 
государственный университет, в стенах которого 5-6 декабря 2005 г. 
прошла научная конференция «Человек верующий в культуре Древ-
ней Руси».    

В Историко-архитектурном и художественном музее «Новый 
Иерусалим» стали регулярными «Никоновские чтения», открыта ме-
мориальная экспозиция, посвященная Патриарху Никону и его Вос-
кресенскому монастырю Нового Иерусалима. Юбилейные экспозиции 
также организованы в крупнейших музеях – Кирилло-Белозерском и 
Ферапонтовском.   

Благодаря возврату и осмыслению прошлого, в его главных пер-
соналиях – Царе и Патриархе, в его главных институциях – государ-
стве и Церкви, в его главных категориях – единичном и обществен-
ном – наше современное социально-историческое и духовное бытие 
становится более ясным и очевидным. Как справедливо отмечал один 
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из исследователей Зызыкин М.В. в своей работе «Патриарх Никон. 
Его государственные и канонические идеи», «проблема Патриарха 
Никона есть проблема не только русского прошлого, но и русского 
будущего, связанная с проблемой действенной силы Православия в 
мире... Толчок, данный три века назад, привел к потере Россией хри-
стианского имени и образа Святой Руси... Падение Никона – та точка, 
тот перелом, около которых должно было обращаться дальнейшее 
религиозное и политическое развитие многих поколений». 

 

Шмидт В.В., к.ф.н., каф. религиоведения РАГС при Президенте 
РФ (Москва)  

*     *     * 

СЕМИНАР О МОРАЛИ 

В начале третьего тысячелетия уже мало кто осмелится отрицать, 
что вопросы морали являются главными для человечества. Ответы на 
эти вопросы мы должны постараться найти уже сейчас, потому что 
выживание мирового сообщества невозможно без соблюдения надле-
жащих правил поведения. В поиск этических норм сосуществования 
включились лучшие умы человечества. Крупнейшим авторитетом в 
России в области этики является академик А.А. Гусейнов, директор 
Института философии РАН. Над углублением понимания морали ра-
ботают также тысячи российских интеллектуалов. Их научные книги 
и статьи, их национальные и международные конференции и семина-
ры, их выступления по радио и телевидению, их публикации и дис-
куссии в Интернете помогают обществу усвоить лучшие старые мо-
ральные нормы поведения, а также принять участие в выработке но-
вых, более совершенных принципов взаимоотношений, которые мог-
ли бы эффективно работать в современных условиях глобализации во 
всех сферах жизнедеятельности земной цивилизации. Я считаю, что 
именно эти здравомыслящие, честные, скромные и самоотверженные 
люди спасут Россию от полной деградации и распада. Мы не можем 
отрицать того факта, что интеллектуалы первыми встают на защиту 
общества и государства, требуя соблюдения гуманного, т.е. высоко-
морального отношения к гражданам России. Это и есть самое важное, 
на мой взгляд, дело, которое можно и надо делать нам на данном эта-
пе развития нашего много этнического российского государства. 

В этой статье я хотела бы рассказать о постоянно действующем 
семинаре при Президиуме РФО, который проходит в рамках работы 
секции «Глобализация нравственности. Новый диалог человека с че-
ловеком». Председатель секции А.К. Казьмин является автором книг 
«Теория интеллекта. Как выбрать президента» (М.: ЗАО «Московские 
учебники – СиДиПресс», 2001. – 240 с.: ил.), «Глобализация нрав-
ственности – эволюционный шаг к цивилизации» (М.: ЗАО «Москов-
ские учебники – СиДиПресс», 2005. – 112 с.: ил.), а также многих ста-
тей, опубликованных в научных журналах и газетах. Два последних 
заседания семинара секции проводились в здании Института филосо-
фии РАН. 
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Доклад А.К. Казьмина на тему «Антропологические основы орга-
низации системы управления человеческого сообщества», представ-
ленный им для обсуждения на одном из заседаний семинара, был 
опубликован в книге «Глобализация нравственности – эволюционный 
шаг к цивилизации». Тема доклада председателя секции на предпо-
следнем заседании (8 декабря 2005 г.) была заявлена как «Код Гегеля: 
системное мышление. Социальная кибернетика. Нравственное право» 
и вызвала большой интерес у участников семинара. На последнем 
заседании (28 марта 2006 г.) было предложено для обсуждения два 
доклада: 1. «Философия управления социальными процессами: науч-
ность и нравственный аспект» – докладчик А.К. Казьмин. 2. «Приме-
нение математического аппарата в философских исследованиях» (на 
примере книги А.К. Казьмина) – докладчик А.Н. Смирнов. Среди 27 
участников заседания были научные сотрудники Института филосо-
фии РАН, а также представители философской общественности. С 
ролью модератора заседания успешно справился к.ф.н. Р.С. Сейфул-
лаев. Открывая семинар, Первый вице-президент РФО, д.ф.н., проф. 
А.Н. Чумаков в своей речи отметил, что руководство РФО придает 
очень важное значение работе данной секции. 

Для более детального изучения научной концепции А.К. Казьмина 
полезно обратиться к его книгам. Я не беру на себя смелость коммен-
тировать научные идеи А.К. Казьмина, поэтому только процитирую 
некоторые из положений его концепции понимания интеллекта и 
нравственности: 

 «…Сознание – показатель максимальных свойств человека, 
уровень его «бытийного» мышления. Сознание – основа нравственно-
сти, и всегда – мечта. ...Отрыв от реальности и есть главная причина 
проблем человека. Отсюда его переживания и действия, опережаю-
щие его нравственное «наполнение». ...рост интеллектуального мыш-
ления происходит за счет сближения потенций ума и чувств в процес-
се эволюции человеческого мозга. Это и есть процесс перехода коли-
чества (сознание) в качество (нравственность), и, в конечном итоге, 
свойство нравственности будет являться тотальной характеристикой 
человеческой сущности. ...Сознание, определяющее процесс мышле-
ния, зависит от свойств мозга, достающихся человеку при рождении. 
Они генетически связаны с эволюцией всего предыдущего поколения 
и той конкретной «цепочки», которая дала жизнь отдельному челове-
ку». 

 «…Можем утверждать, что понимание, как социально-
субъективное качество любого человека, определяется уровнем его 
интеллектуального мышления и тождественно его эффективной нрав-
ственной деятельности. ...категория «понимание» в контексте эволю-
ционности свойств мозга применяется при построении социальной 
иерархии. …Тождественность терминов «нравственность», «интел-
лект» и «понимание» имеют важнейшую социальную значимость… 
Интеллект – показатель уровня интеллектуального мышления лично-
сти, специфического в человеческом организме процесса, детермини-
рующего действия человека в той чистой и необходимой для его су-



 
78 

ществования форме нравственности, где главной ценностью являются 
достоинство, жизнь и совесть, как призыв к заботе». 

 «…Философия: это человеческая мудрость, постигающая 
свою жизнь, осознающая себя мудростью и, управляющая своей жиз-
нью. ...Миссионерская функция философии в процессе глобализации 
нравственности будет, наконец, отвечать той великой сущности про-
цесса познания, когда мудрость человеческих поступков представля-
ется лучшим коммуникативным диалогом в интерсубъектных отно-
шениях. Только нравственные поступки управления есть верный и 
справедливый закон сообщественного существования человечества». 

Новаторские идеи А.К. Казьмина вызвали оживленную дискуссию 
среди участников семинара. В прениях выступили д.пед.н. 
А.И. Леонтьева, к.ф.н. Н.И. Блажко, к.ф.н. В.М. Адров, к.ф.н. 
Р.С. Сейфуллаев, магистр психологии А.Д. Янкелевич, члены РФО 
В.И. Агарков, М.Р. Амирбегов, В.И. Мердеев, В.Г. Леонтьев и другие. 
Докладчикам А.К. Казьмину и А.Н. Смирнову было задано много во-
просов. Так, например, вслед за тезисом А.К. Казьмина о «врожден-
ной нравственности» и методологии её внешних объективных показа-
телей уточнялось мнение докладчика о возможности воспитуемости 
нравственности. А.К. Казьмин дал однозначный ответ: «Нравствен-
ность – не воспитуема». Это вызвало ряд критических замечаний. 
Прозвучали также и узко специализированные вопросы. Например, 
к.ф.н. О.В. Ткаченко спросил о научной обоснованности и востребо-
ванности теории Ламбразо при определении потенциала госчиновни-
ков по антропологическим данным. Ответ А.К. Казьмина был отрица-
тельным. Много времени и энергии участники семинара отдали отра-
ботке понятийной терминологии. Особенный интерес вызвало ис-
пользование А.К. Казьминым слова «нравственность» там, где, по 
мнению некоторых ученых, необходимо использовать слова «этика» и 
«мораль». 

Можно с уверенностью сказать, что семинар А.К. Казьмина, как 
всегда, прошел плодотворно. Дискуссия на самую животрепещущую 
тему: какими нам быть и как нам строить нашу жизнь дальше – состо-
ялась. Но она требует продолжения. Учитывая то, что тематика семи-
нара вызывает огромный интерес у интеллектуалов, но не все из них 
имеют возможность прийти в Институт философии РАН, то было вы-
сказано пожелание, что будет более целесообразным перенести рабо-
ту семинара на страницы «Российской философской газеты». 

 

Роднова Н.Н., секретарь Президиума РФО (Москва) 

*     *     * 

КРУГЛЫЙ СТОЛ  

«ФИЛОСОФИЯ И ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО» 

Круглый стол, состоявшийся 17 апреля с.г. в Президиуме РФО, 
начался с доклада С.А. Павлова «Роль логики в политике», который 
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задал высокий уровень дальнейших выступлений и обсуждения под-
нятых тем.  

В своем докладе С.А. Павлов отмечает, что политики для обосно-
вания и оправдания своих политических решений и действий, а также 
последствий таковых вынуждены прибегать к логической аргумента-
ции, роль которой также трудно переоценить в такой важной сфере 
как обсуждение проблем, ведение международных переговоров и до-
стижения договоренностей. Когда переговоры заходят в тупик, оста-
ется последний аргумент –  уже внелогический, а именно: – аргумент 
силы. Логика способствует нахождению новых аргументов в споре и, 
самое главное, служит выяснению истины. А также выявлению и 
устранению дезинформации, которая рассматривается в этом контек-
сте как орудие информационной войны. Логика при этом выступает 
как инструмент информационной защиты и безопасности. Истина и 
логичность противостоят нелогичности и лжи. Наличие последних 
ведет к недоверию. Взаимное недоверие сторон вызывает и укрепляет 
готовность решать возникающие проблемы силовыми методами.  

Из анализа политического дискурса следуют выводы: необходимо 
учитывать многообразный контекст употребления слов – политиче-
ский, журналистский, теоретический. Их неразличение ведет к интел-
лектуальной путанице. Еще один: логика полезна при построении и 
анализе политических программ и концепций, при создании и толко-
вании законов. 

В завершение докладчик отметил, что критическая рациональная 
дискуссия (как ее понимает Поппер) в демократической обстановке – 
важный элемент гражданского общества. 

 

Шатохин С.А., к.ф.н. (Москва) 

 

ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ 

 

Рубрику ведет Владимир Натанович Порус 
E-mail: vporus@rambler.ru 

 

РАЗМЫШЛЕНИЯ О НОВОМ КАНДИДАТСКОМ ЭКЗАМЕНЕ 

Письмо Игоря Владимировича Комарова прочитал и удивился. 
Насколько надо быть задетым и раздосадованным философией, чтобы 
писать такие эмоциональные и, в то же время, аргументированные 
письма. Вспомнилась недавно прочитанная книга Стивена Вайнберга, 
целая глава в которой посвящена «поразительной неэффективности 
философии». Известный физик, лауреат нобелевской премии, один из 
создателей теории электрослабого взаимодействия категоричен в сво-
ей оценке роли философии. «Я не собираюсь отрицать и ценность фи-
лософии науки, – пишет он, – которая в лучших своих образцах пред-
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ставляется мне приятным комментарием к истории научных откры-
тий. Но не следует ожидать, что философия науки может дать в руки 
современных ученых какое-то полезное руководство на тему о том, 
как надо работать или что желательно было бы обнаружить»1. То 
есть, желание поразмышлять о пользе философии может возникать у 
физика и без обязательно-принудительного внедрения ее в аспирант-
скую программу. Или там это внедрение осуществляется в других 
формах, о которых труднее узнать посредством Интернета?  

Каков бы ни был ответ на данный вопрос, такие взгляды среди 
членов научного сообщества встречались всегда, как всегда находи-
лись и те, кто придерживался ровно противоположной точки зрения. 
Эта полемика длится очень давно и, включаясь в нее, целесообразно 
оставаться на академическом уровне аргументации. Если же мы об-
суждаем целесообразность модернизации учебных программ с точки 
зрения возвращения в мировое научное сообщество и преодоления 
негативных последствий идеологического контроля со стороны вла-
сти, то и направленность, и содержание дискуссии должны быть 
иными.   

В письме производится весьма спорное разделение задач тех, кто 
осуществляет научное руководство аспирантом и тех, кто готовит их 
к сдаче кандидатского минимума. Научные руководители, по версии 
И.В. Комарова, заняты подготовкой специалиста, философы – про-
свещением, да еще и троекратным. Спорный тезис.  

По моему мнению, замысел присутствия курса философии в аспи-
рантуре состоял в том, чтобы аспирант научился тому, что должен 
знать и уметь исследователь-профессионал: анализировать, обобщать, 
формулировать выводы, находить основную идею, отыскивать аргу-
менты «за» и разбирать аргументы «против». Формирование научного 
мировоззрения, повышение эрудиции и выполнение других просвети-
тельских функций философии возлагается, главным образом, на ву-
зовский курс, тогда как в рамках аспирантской дисциплины предпо-
лагалось превратить данный предмет в средство углубления профес-
сиональных качеств обучаемого. Если физик способен скорее пока-
зать, что он делает, то философ в большей степени призван объяс-
нить, почему это делается именно так. Что-то может быть только ска-
зано, а что-то – только показано. Разумеется, хороший физик спосо-
бен задуматься о том, что и почему он делает, а плохой философ бу-
дет излагать свой предмет, не понимая его, но «зная его содержание». 
Однако легко можно предположить и другое сочетание. 

Кому и зачем понадобилось вводить новый экзамен? Ответа я не 
знаю, хотя могу предполагать. Тем более что в профессиональном 
сообществе циркулирует множество слухов и рассказов, объясняю-
щих это событие действием «субъективных» факторов. Но, что бы ни 
говорили в кулуарах, логика в данном реформировании есть. По мере 

                                                 
1 Вайнберг С. Мечты об окончательной теории. М., 2004. С. 132. 
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того, как отечественная философия эволюционировала от рационали-
стического и сциентистского диамата к плюрализму мнений и кон-
цепций, среди которых можно встретить и радикально антисциен-
тистские доктрины, весьма своевременно ее курс заменили курсом 
истории и философии науки. Кстати, это соответствует и общемиро-
вым тенденциям, ибо во второй половине ХХ века за рубежом фило-
софия науки заняла место эпистемологии и методологии.  

Не менее важен вопрос о соотношении истории науки и филосо-
фии науки. История на определенном этапе перерастает в некое исто-
рическое сознание и самосознание. Когда исторические сведения, 
накопленные древними греками в течение нескольких столетий, раз-
рушили многотысячелетнюю убежденность в неизменности обычаев 
и нравов, возникла потребность в чем-то постоянном. «Первая произ-
водная по времени» от изменяющихся нравов вскоре была открыта: 
философ Сократ провозгласил существование нравственности. Исто-
рический взгляд на нравы заставил рассуждать о добре и зле для того, 
чтобы совершать поступки. Простое воспроизводство прежнего опыта 
путем его копирования более не работало. Точно также накопление 
исторических сведений о реальных процессах научного поиска с 
неизбежностью опровергло многие схемы и «законы», которым 
должна была, по замыслу проектировщиков, подчиняться наука в сво-
ем развитии. Историческое самосознание науки позволило перевести 
ее осмысление в рефлективный план, использовать специальные гер-
меневтические методики для понимания смысла происходящего в 
научной жизни.         

Крайне важной и удачной является идея встречи философии 
науки и истории науки в процессе работы над рефератом по истории 
избранной отрасли знания, которая, по моему мнению, должна ве-
стись и на семинарских занятиях по философии науки. Как показала 
практика первого года, для аспирантов и соискателей наиболее труд-
ным является поиск «формулировки» основной идеи статьи или мо-
нографии, а также представления аргументов участников научной 
полемики. Значительно легче пересказать содержание изучаемых тек-
стов на уровне: «в этой главе речь идет об этом», «здесь затрагивается 
то-то», «автор обращается к теме такой-то», нежели заявить «содер-
жанием статьи является отстаивание идет того-то» или «далее автор 
приводит следующий аргумент».  

Долгое время считалось, что искусством аргументации можно 
овладеть интуитивно или стихийно. Тема «основы теории аргумента-
ции» присутствует лишь в курсе формальной логики, которая в обяза-
тельном порядке изучается студентами юридических и философских 
факультетов. Но и там, в лучшем случае, дело сводится к знакомству 
с общей схемой и решению небольших задач и упражнений. Все 
остальные навыки аргументации можно получить в школьном курсе 
геометрии, где доказательство теорем может служить архетипическим 
примером научной полемики. К сожалению, в действительности этого 
не происходит. 
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Между тем, именно овладение навыками аргументации является 
одной из основных целей изучения философии в высшей школе евро-
пейских и североамериканских стран. Приезжающие в США отече-
ственные философы не могут скрыть изумления по поводу фрагмен-
тарности и ограниченности материалов, с которыми там знакомят 
студентов. Отечественная традиция предписывает максимально рас-
ширять кругозор и пополнять интуицию, формировать мировоззрение 
и отвечать на смысложизненные вопросы. Все это действительно 
важно, но и технологический аспект забывать не следует. И нельзя 
сводить методологию науки к диалектике, ибо она учит мышление 
гибкости, но без серьезного знакомства с теорией аргументации и со-
лидной практики ее применения наделять свойством гибкости стано-
вится нечего. А в «послевузовском» курсе философии науки инстру-
ментальный аспект и вовсе должен стать приоритетным. Необходимо 
обратить внимание аспиранта на то, как строится аргументация в ра-
ботах его предметной области, для того, чтобы его собственной дис-
сертационное исследование также обладало необходимыми качества-
ми. Необходимый материал для этого и должна дать история науки. 
Аспирант должен почувствовать себя участником процесса развития 
науки, причем не только на уровне избранной темы, но и на уровне 
эволюции идей, гипотез, накопления и интерпретации эмпирического 
материала.        

Для того чтобы курс истории и философии науки действительно 
стал нужным и полезным элементом послевузовского обучения, 
необходимо привлечь к его реализации квалифицированные кадры, 
создать условия для профессионального общения между исследовате-
лями и преподавателями, найти средства для подготовки специали-
стов, обеспечить контроль за качеством обучения и т.п. Но все эти 
меры необходимо применять для повышения эффективности препо-
давательской работы в любой области знания. Здесь ни история 
науки, ни философия науки не являются исключением.  

Что же до негативной реакции со стороны некоторых научных ру-
ководителей, то она вполне объяснима. Ученные вполне могут  рас-
сматривать данный курс не только с позиций экономии сил, как об 
этом пишет И.В. Комаров, но и воспринимать его как вмешательство 
в процесс работы с учениками – в жизнь собственной научной школы. 
Ю.А. Шичалин, исследуя европейскую комментаторскую традицию, 
противопоставил два типа знания: школу и университет1. Школа ав-
торитарна, она обеспечивает преемственность традиции, но расплатой 
за это является гомогенность школьного знания. Школе как органиче-
скому единству знания противостоит университет, в стенах которого 
существуют естественнонаучное и гуманитарное знание, не соединя-
ясь органически, а сохраняя свою автономию в виде факультетов. 

                                                 
1 Шичалин Ю.А. Возникновение европейской комментаторской традиции / 

Историко-философский ежегодник. 1989. М.: Наука, 1989. С.69. 
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Университет позволяет сосуществовать разным точкам зрения, раз-
ным традициям, разным областям знания и опыта, школа органически 
«сплавляет» все разнородное и добивается искомого единства за счет 
авторитарности.   

    

Пржиленский В.И., д.ф.н., проф., председ. Ставропольского отд. 
РФО (Ставрополь) 

*     *     * 

КАК СПАСТИ ВУЗОВСКУЮ ФИЛОСОФИЮ? 

На одно заседание оргкомитета юбилейной майской конференции, 
когда обсуждалась «повестка дня» (так почему-то называется теперь 
перечень актуальных философских проблем), пришел В.Н. Порус и 
учинил нам эмоциональный разнос: вы тут высокими материями за-
нимаетесь, а вузовская философия на ладан дышит. Вот о чем надо 
говорить. При этом он несколько раз повторил, что оная философия 
отойдет в мир иной под рукоплескания и аспирантов, и студентов. 
Отсюда у меня возникла нехорошая мысль: а, может, в таком случае 
туда ей и дорога?..  

Поясню читателю, с каким багажом я подхожу к проблеме. Окон-
чил физфак Казанского госуниверситета, но приглашали в аспиранту-
ру по кафедре философии. Не пошел, стал к.ф.-м.н., но последние 
двенадцать лет отдаю философии все свободное время. Ясно, что при 
таком «послужном списке» я всецело разделяю озабоченность 
В.Н. Поруса. Рискну вмешаться в дискуссию. Хоть я и не преподавал 
философию, зато изнутри знаю среду, которой она адресована.  

Преподавательский инстинкт заставил задуматься: а как бы ты 
сам преподавал философию? Разумеется, в том же ключе, в каком я 
преподавал узкоспециальные дисциплины: пусть с ущербом (и очень 
немалым!) для объема информации (все равно забудут), но во благо 
развитию мышления (это всегда пригодится). А философия! Она про-
сто создана для этой цели.  

Развитие мышления немыслимо без того, чтобы учебная дисци-
плина предстала как система, а система начинается с понимания 
предмета и метода изучаемой науки. Но как пишет В.Н. Порус в 
«Вестнике РФО» № 2 за 2004 г., «современное значение философии 
остается неясным и для студентов, и для самих лекторов. Продолжа-
ются споры о научном статусе философии; когда берут верх сторон-
ники точки зрения на философию как на особую научную дисципли-
ну, возникают недоуменные вопросы о предмете и методе этой дис-
циплины, каково место этой науки среди других наук, и вообще кому 
и зачем она нужна» (С. 14). Развивая эту тему в № 1 за 2006 г., он пи-
шет: «То, что философия — общеобразовательный предмет в высшей 
школе, кажется, не вызывает возражений; в конце концов, ведь и ма-
тематику изучают люди, которые на работе или в быту вряд ли нуж-
даются в различении рациональных и трансцендентных чисел или в 
умении взять вторую производную от логарифмической функции. Но 
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математику признают непременной частью образования современно-
го человека. С философией — то же самое» (С. 82).  

– Ха-ха, –  скажут математики. – Куда конь с копытом, туда и рак 
с клешней.  

Но в принципе В.Н. Порус прав: ища место вузовской философии, 
ее надо сравнивать именно с математикой. Только вот роль математи-
ки он понимает, мягко выражаясь, схематично. Вузовская математика 
– не общеобразовательная, а прикладная дисциплина (физики относят 
ее к базовым). Она «прикладывается» к всевозможным расчетам, про-
изводимым физиками, механиками и т.д. А, кроме того, – к развитию 
у всех без исключения логического (математического) мышления. В 
технических вузах делается упор на первую функцию математики, в 
университетах предпочтение отдается второй. Более того, выдающий-
ся физик, член-корр. АН СССР А.З. Петров говорил, что высшую ма-
тематику следует преподавать и гуманитариям в целях повышения 
культуры мышления. Мысль сколь глубокая, столь и неосуществимая: 
писать учебники и готовить преподавателей такой математики могли 
бы только ученые его ранга, что нереально.  

В «наше время» и школьная математика успешно справлялась с 
указанными прикладными функциями. А ныне она стала вот именно 
общеобразовательной: от учеников требуют (для общего образова-
ния!) умения «взять вторую производную от логарифмической функ-
ции». Но без знания «языка дельта-эпсилон» – это дело механическо-
го навыка. Такая «общеобразовательность», во-первых, «съела» раз-
вивающий потенциал элементарной математики, во-вторых,  она 
отупляет и развращает учеников, создавая иллюзию, будто они что-то 
знают о высшей математике. 

Скажут: да что он все о математике? Ведь речь-то о философии. 
Так и я о философии. Уж, если мы начали с подачи В.Н. Поруса срав-
нивать роль вузовской философии с математикой, то надо обстоя-
тельно разобраться в образце, дабы  уяснить, какой мы хотим видеть 
философию: прикладной или общеобразовательной в выше указанном 
смысле? Философия не может тягаться с математикой в первой функ-
ции: напрямую она может пригодиться разве что для осмысления 
проблем теоретической физики, квантовой механики, космологии и 
т.п. А в плане формирования логического мышления она могла бы 
поспорить за первенство с самой математикой. Но вот незадача! По 
мнению В.Н. Поруса, важно, чтобы ученые понимали, «какое место в 
арсенале ученого» занимает философия. «Не умея внятно ответить на 
такие вопросы, приходится… пускаться в спекуляции о том, что фи-
лософия, якобы дает основы «правильного» мировоззрения или «учит 
мыслить» (Там же. С. 82). Во как! Учить мыслить – это, оказывается, 
(в отличие от математики) ниже достоинства вузовской философии. А 
достойно учить, «что такое современная наука, каковы ее принципи-
альные отличия от науки прошлых веков», давать «представления о 
принципах, на которых строится научная картина мира, об идеалах и 
нормах научного исследования». Все это действительно очень важно 
и интересно, но это задачи не философии, а науковедения. 
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Дело, конечно, не в разграничении епархий. Дело в сравнительной 
ценности приобретений выпускников. Сколь ни важна указанная 
В.Н. Порусом информация, но наука худо-бедно развивается и без 
нее. А вот без мышления – никак.  

– Это без специального профессионального мышления никак. А 
философское – на что нам сдалось? – возразят «технари» и естествен-
ники. У спортсменов есть такое понятие: тренировать разные группы 
мышц. На тренировках бегуны занимаются штангой, гимнастикой и 
т.д., а не все только бегают. Так же и ученым необходимо трениро-
вать разные группы «мыслительных мышц». Философия Гегеля, как и 
теоремы Коши, воспитывает доказательный стиль любых рассужде-
ний и отучает высказывать мнения типа «я полагаю», «мне думается» 
и т.п. 

Однако пора уже показать на примерах, как использовать матери-
ал философии для формирования логического мышления. (Подчерки-
ваю: ниже я, по понятным причинам, даю только иллюстрации, но не 
рекомендации). Здесь можно выделить два варианта: 1) разворачивать 
материал в виде ответов на последовательный ряд проблемных во-
просов или в виде цепочки аргументов в полемике с воображаемыми 
оппонентами; 2) выделить специальные приемы мышления (напри-
мер, приемы интерпретации философских текстов) и дать упражнения 
на овладение этими приемами. 

Студенты усомнятся, что логическое мышление способна форми-
ровать наука, которая не знает, что она такое и каков ее предмет. «Са-
пожник – без сапог», – будет твердить им подсознание. Может, для 
начала прибегнуть к авторитету БСЭ? Там о философии сказано: 
«наука о всеобщих законах развития природы, общества и мышле-
ния». Но это не годится: предмет здесь дан через перечисление, а не 
как единое понятие. А главное – БСЭ еще не знает о синергетике, но 
последняя – тоже наука о всеобщих законах природы и т.д. (прекрас-
ный пример, как жизнь перечеркивает философские формулы!). А 
может, у философии вообще нет своего предмета? Может, науки, от-
почковываясь от нее, растащили предмет, не оставив прародительни-
це ничего? Или, наоборот, предмет целиком сохранился, но изменил-
ся лишь ракурс рассмотрения? Попробуем двигаться в обратном 
направлении: от проблем к предмету. Основной вопрос философии – 
отношение духовного к материальному. Значит, предмет философии 
включает в себя и то, и другое. Что это за предмет? В «Философии 
природы» Гегель как бы случайно (в скобках) обронил такую фразу: 
«Обыкновенно смешивают последний (мир – С.П.) с природой, между 
тем как в действительности мир объемлет собой как духовное, так и 
природное». Предмет, объемлющий духовное и природное, – мир! 
«Ужели слово найдено?». Примерим: философия – наука, изучающая 
логику мироустройства (например: по логике мироустройства, духов-
ное и материальное соотносятся так-то и так-то). А естествознание – 
комплекс наук, изучающих логику материальных вещей (например: 
логика вещей такова, что сила притяжения пропорциональна массе 
тел и т.д.). Таким образом, предметы философии и естествознания 
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родственны, но тогда как последнее изучает только природу, филосо-
фия изучает мир, т.е. систему природа-дух. Отсюда для философов 
два вывода: хороший и плохой. Начнем с плохого: естествознание 
может обходиться без философии (подобно тому, как первый этаж 
может быть без второго), а обратное невозможно. Вывод хороший: в 
обоих случаях используется логика мышления, но в одном случае для 
раскрытия логики мироустройства, а в другом – для раскрытия логики 
«природоустройства». Это очень разные логики, но тут плацдарм для 
взаимодействия и взаимопонимания. Разумеется, я предупредил бы 
студентов, что предложенное определение не канон, подлежащий 
обязательному воспроизведению на экзамене, а рабочий вариант. За-
думайтесь над ним, а дальше – «твори, выдумывай, пробуй». 

Другой пример. Один из важных вопросов философии истории – 
точка отсчета истории. Для Гегеля это возникновение государства, 
для Маркса – начало товарного производства. Но если философия 
изучает абсолютное, то абсолютным началом истории является пере-
ход от антропоида к человеку. Какой-то фактор обострил противоре-
чия в стаях антропоидов до такой степени, что биологическая иерар-
хия оказалась бессильной их разрешать. Что это за фактор? Жизнен-
ной необходимостью стало совершение «первого исторического ак-
та». В чем он состоял? Каким образом диалектика первого историче-
ского акта притом, что он породил еще более острые противоречия, 
все-таки очеловечивала гоминид? Короче говоря, как природа стано-
вилась миром – вот материал философии истории, исключительно 
благодатный для формирования логического мышления. 

Или взять марксизм: казалось бы, сплошные догмы. Но поставим 
вопрос так: любой мыслитель – сын своего времени; перескочить че-
рез эпоху нельзя. Какие черты эпохи вошли в марксизм и роковым 
образом сделали его таким, какой он есть? А мы, дети иной эпохи, 
которым известен отрезок истории в полтора века, неизвестный 
Марксу, какие коррективы должны внести в это учение мы? (ведь 
только очень недалекие люди отбрасывают марксизм целиком). Здесь 
целый клубок интереснейших логических построений. 

Ну, а история философии? Ее можно использовать по-разному. 
Например, используя интерпретации одного и того же учения, сде-
ланные разными интерпретаторами, можно выделить приемы интер-
претирования философских текстов и обучить студентов рациональ-
ным приемам, а также предостеречь от ошибочных приемов. 

Могут возразить: предлагать легко, а как все это сделать? Во-
первых, каждый преподаватель может трансформировать в таком 
ключе свой излюбленный материал. Во-вторых, я не смог бы предло-
жить эти иллюстрации, не будь они детально разработаны в двух мо-
их книгах. Одна называется (извините за дерзость) «Манифест Гума-
нистической партии», другая – «В защиту великих. Платониана» (не-
которые вузы приобрели их для учебного процесса). 

Итак, философию в вузе надо развертывать как «драму идей». 
Прослеживание драмы идей учит логике. Но драмы еще и обостряют 
интерес, способствуют запоминанию. Поэтому через них можно с 
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большим успехом решить общеобразовательные задачи.  
Надо признать, что философии в вузах фатально не везло: долгое 

время железобетонная косность идеологов мешала ей стать самой со-
бой. А ныне, по словам В.Н. Поруса, «ее бытие слишком зависит от 
вывертов чиновничьего ума». Но вместе с тем, это показывает, что 
вузовская философия еще не стала «в себе и для себя» целостным 
учебным предметом, на структуру которого не мог бы посягнуть ни-
какой чиновник. Ориентир такой целостности указан давно: Сократ и 
Платон, Кант и Гегель учили своих слушателей логике, умению мыс-
лить. «Ты нас логично мыслить научил», – вот чем, перефразировав 
поэта, должны вспоминать выпускники вуза преподавателя филосо-
фии. Если же, не дай бог, вузовская философия все-таки отойдет в 
мир иной, то в качестве эпитафии я бы написал: Она, якобы, «учила 
мыслить». Правда, в данном случае я считаю, мне думается, что так 
следовало бы сделать. Но я полагаю, мне хочется верить, что до этого 
дело не дойдет. 

 

Перуанский С.С., к.ф.-м.н., член РФО (Москва) 

*     *     * 

СОВРЕМЕННОЕ РОССИЙСКОЕ ФИЛОСОФСТВОВАНИЕ: 

УТРАЧЕННЫЕ ИЛЛЮЗИИ  

В «Вестнике РФО» №1 за 2006 год с новой силой разгорелся спор 
по поводу кандидатского экзамена по «истории и философии науки», 
который на деле являет собой выражение глубинных противоречий 
современной ситуации в отечественной философии. На сей раз на ин-
теллектуальном ристалище сошлись профессор физики Комаров 
Игорь Владимирович и профессор философии Порус Владимир Ната-
нович. И хотя я, как профессор философии, из корпоративной соли-
дарности должен был бы поддержать Владимира Натановича, однако 
я полагаю, что прав все же Игорь Владимирович. Правда, совсем не 
по тем соображениям, которые высказаны в его письме.  

Общий мой тезис таков: российская философия оставалась и оста-
ется, институционально и мировоззренчески, в состоянии философии 
XIX века, причем первой его половины. Речь идет о сложившейся во 
времена классического идеализма модели немецкого университета, в 
котором философия занимала доминирующие позиции, благодаря 
своей предшествующей борьбе с ортодоксальной теологией, и слабо-
сти зачаточности дисциплинарного деления естественных и гумани-
тарных наук. Философы-идеалисты захватили в то время как органи-
зационную власть в университетах, так и в умах того времени (20-
40 гг. XIX в.). К примеру, «философы гегелевского поколения все еще 
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вели курсы астрономии и математики; и хотя математический фа-
культет давал независимую основу для некоторых исследователей, 
самостоятельный факультет естественных наук отделился от фило-
софского факультета никак не ранее 1860-х гг.»1 Академическая ре-
волюция, реформа немецких университетов стала матрицей реформи-
рования британских, американских, российских высших учебных за-
ведений в течении XIX века. И повсюду мы наблюдаем расцвет фило-
софского идеализма и утверждение державных притязаний филосо-
фии. Это, однако, было временным явлением. Как известно, во второй 
половине XIX века – первой половине XX века происходит интенсив-
нейшая специализация среди как естественных, так и гуманитарных 
наук, в итоге которой все они получают независимый академический 
статус. Тогда и начинается крестовый поход против философии в ее 
державно-идеалистическом понимании: в виде естественнонаучного 
материализма и непрестанно сменяющих друг друга волн позитивиз-
ма. Подвергается специализации и сама философия. Старая роль фи-
лософа как «интеллектуала общего назначения» также расщепляется 
на множество академических специальностей. 

Означает ли это «смерть философии»? Конечно же, нет. Филосо-
фия на Западе просто изменила способ своего существования, при-
способившись к новой ситуации переполненного пространства интел-
лектуального внимания. Она начинает осваивать новые возможности, 
вовлекая в сферу философской рефлексии новые предметные области: 
бессознательного (фрейдизм); сферы ценностей и исторических мето-
дологий (неокантианство); языка, сферы значимостей (логический 
позитивизм, структурализм). Другой ее путь – междисциплинарные 
проекты (проект универсальной науки о человеке М. Шелера), либо 
решение междисциплинарных проблем, согласование методологий, 
конвертация знаний между разными дисциплинами (позитивизм XX 
века). Третье решение предложили экзистенциализм и персонализм – 
обращение к массовому человеку, новое «религиозно-философское» 
утешение, уже скорее духовно-страждущих, метафизическая терапия 
его страхов, беспокойств, неврозов. Причем функции философии в 
отношении концептуализации дисциплинарных материалов начинают 
выполнять наиболее рефлексивные умы гуманитарных и естествен-
ных наук: П. Тейяр де Шарден (научно-религиозно-философский син-
тез), М. Фуко (культурология); К. Леви-Строс (историческая антропо-
логия), Э.О. Уилсон (социобиология), Р. Коллинз (социология фило-
софий). Это только наиболее известные имена.  

Конечно, это свидетельство дисциплинарного кризиса самой фи-
лософии, замыкающейся в своей схоластичности и академизме. 
Наиболее ярко это нашло свое отражение  в эзотеризме феноменоло-
гической традиции. Исследование абстрактнейших и тончайших ме-
ханизмов формирования значений требует глубокой специальной 

                                                 
1 Коллинз, Р. Социология философий. Глобальная теория интеллектуального 
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подготовки, высочайшей сосредоточенности и филигранной рефлек-
сии. Но, увы, действительно понятно это и интересно лишь единицам, 
не способным часто даже к своему простому воспроизводству, не го-
воря уже о каком-то влиянии на других интеллектуалов. 

Таким образом, нет и в помине «державности», особой позиции и 
пр. Философ занимает такую же дисциплинарную нишу, как и все 
другие науки. Более того, он должен постоянно доказывать свою фи-
лософскую креативность и инновационность, которые проявляются в 
постоянной экспансии рефлексии на новые предметные области и в 
расшивании междисциплинарных узлов. «Маргинальна» ли такая по-
зиция философии? В сравнении с привилегированным положением 
философии в модели немецкого университета первой половины XIX 
века и в советское время – да. Нет презумпции особой культурной 
роли, особой душевности и вообще чего-то такого «особого». Это так 
же, как с вечными российскими романтико-консервативными песня-
ми об уникальной духовности, миссии России и т.п. Даже и в испол-
нении М. Задорнова они уже порядком приелись. Работать надо 
больше, выходить из состояния советской метафизической самозача-
рованности, славянофильского «невроза уникальности». 

То, что философия в советское время была служанкой идеологии 
и, как верная служанка занимала привилегированное положение сре-
ди других дисциплин, доказывать не требуется. Почему она стала та-
кой – не до конца ясно: известна позитивистская позиция Ф. Энгель-
са, оставлявшего грядущей философии (т.е. философии XX века) про-
блемное поле логики мышления. Возможно, это случилось благодаря 
тому, что, во-первых, в России философствующая литература (Ф.М. 
Достоевский, Л.Н. Толстой) всегда была в особом духовном положе-
нии, и, во-вторых, вероятно потому, что само марксистское учение 
воспринималось, прежде всего, как «философия». В идеократическом 
государстве, соответственно, «мировоззрение» было тождественно 
«научной философии». По существу это было воспроизведением не 
Маркса и Энгельса, а их гегельянства, которое было также идеологи-
ей привилегированного положения философии. 

Теперь из идеологической ситуации первой половины XIX века, иде-
алов Просвещения, культа рациональности и прогресса, нам следует 
шагнуть в реалии интеллектуальных рынков начала XXI века. Нам при-
дется это сделать, если мы не хотим остаться в глазах западных филосо-
фов в забавном положении этнографического философского казуса. Мо-
лодое поколение российских философов понимает это обстояние дел и 
большинство из них увлеченно усваивает последние достижения совре-
менной западной мысли. Однако поколение «XIX-XX вв.» сокрушается о 
«разложении нравов» и гибели (маргинализации) отечественной фило-
софии, уверено в необходимости титанического культурного усилия для 
возвращения «особой духовности». 

В этой связи вопрос о кандидатском экзамене является пробным 
камнем состояния современной российской философии. Я сам уже 
свыше 10 лет читаю аспирантам курс философии, сейчас – «истории и 
философии науки», и могу сказать, без экивоков, что это вопрос об 
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академической власти. Кандидатский экзамен дает кафедрам филосо-
фии действительно особый статус в вузах, а философам – отличи-
тельные преференции, причем далеко не выглядящие обоснованными 
в глазах других гуманитариев и других «интеллектуалов широкого 
профиля» (культурологов, методологов). И, слава Богу, что есть мно-
гие авторитетные специалисты других дисциплин, которые сохраняют 
пиетет, уважение к философии – значит, все же были и есть те, кто 
прививал им подобное уважение – именно с их согласия устранение 
действительно столь неприлично-вызывающего, анахронического, 
привилегированного положения философии в академической среде 
произошло в культурной форме.  Нам дали хорошее отступное, хоро-
шие стартовые возможности для перестройки, хороший переходный 
статус. Это положение, конечно же, временное, но оно способно 
смикшировать трудности адаптации российской философии к новой 
ментальной ситуации.  

Отечественная философия претерпевает те же изменения, что и 
мировая философия. Только, как и в социально-экономическом отно-
шении Россия испытала эксклюзивную модернизацию: нечто полу-
европейское (индустриализация, рационализация), нечто полу-
азиатское (большие скачки красных императоров), словом  – евразий-
ское; так же и в отношении философского развития – российское 
мышление совмещает в своем развитии несовместимое.  

С одной стороны, российское мышление в лице своих выдающих-
ся представителей находит те же плодотворные варианты выхода из 
дисциплинарного тупика XIX века, как и западноевропейская фило-
софия. Ю. Лотман, А. Лосев, В. Библер, М. Бахтин, Л. Гумилев, 
С. Аверинцев, А. Зиновьев, М. К. Петров и др. – мыслители, активно 
осваивавшие для философской рефлексии дисциплинарные поля 
культурологии, эстетики, истории, литературоведения, филологии, 
политологии, истории науки и т.п. Новые «религиозно-философские» 
проекты метафизико-терапевтического свойства мы видим у М. Ма-
мардашвили, В. Бибихина и др. Академизм философствующего мыш-
ления представлен у нас как школой Г. Щедровицкого, так и исследо-
ваниями в области феноменологии и аналитической антропологии 
(Н. Мотрошилова, В. Подорога и др.) Философия науки (В. Степин, 
В. Чешев, А. Никифоров и др.) сохранила реноме отечественной фи-
лософии в глазах представителей других дисциплин. Есть у нас и 
междисциплинарные исследования (глобалистика, философия исто-
рии и т.д.), однако их катастрофически мало.  

А что же с другой стороны? Остальные либо гордятся славным 
марксистским прошлым и негодуют на «постмодернизмы – постпози-
тивизмы»,1  либо, как типичные «изоляты», занимаются своими ме-

                                                 
1 Они, кстати, густо обсели страницы нашего «Вестника», часто превращая 

практически целые номера журнала в какое-то обскурантское вече. Оборотная 
сторона сей гордости поистине «космическое невежество», какой-то «дурной 
иррационализм», представимые даже в названиях некоторых монографий: «Эв-
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стечковыми темами прежней обветшалой «чистой философии». Они 
знают лишь эти темы и не желают знать ничего иного, более прорас-
тая в повседневность. Однако свое безделье и душевную лень выдают 
за глубинное, непонятое и не оцененное. Наше издание дисциплинар-
ного кризиса в философии и проявляется именно в подобной апатии, 
лености и не любопытстве к динамично развивающимся смежным и 
естественнонаучным дисциплинам. Кому мы такие нужны? Нет у нас, 
и никогда не было особого сакрального знания, наша сила и наша 
нужность именно в традиционной способности философов (генерали-
зация, рефлексия) к созданию вторичного знания и вторичной реаль-
ности: экспликации идей, найденных не нами, и построение из них 
понятных мировоззренческих схем. Философы – рефлектирующий 
арьергард движения научных фронтов познания либо метафизические 
терапевты человеческого духа. 

Изменить отношение к себе мы сможем лишь в том случае, если 
не будем опять поучать профессоров физики относительно «правиль-
ного мышления», глубин духа и тайн методологии, как и вообще, 
бросить профессиональные заклинания об «особой стати» и высшей 
культурной миссии. Может, стоит все же воспринять критику и попы-
таться, к примеру, писать более читабельные тексты, активно идти на 
междисциплинарное сотрудничество, что и делают, кстати, «филосо-
фы науки», сегодняшние спасители пока еще привилегированного 
статуса российской философии.  

 

Красиков В.И., д.ф.н. проф., председ. Кузбасского отд. РФО 
(Кемерово) 

 

УПРАВЛЕНИЕ ОБРАЗОВАНИЕМ:  

СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ 

 

Рубрику ведет Галина Вениаминовна Сорина 

E-mail: gsorina@philos.msu.ru 
 

Редколлегия журнала «Вестник РФО» продолжает публикацию 
серии интервью с лидерами менеджмента в сфере образования. Се-
годня мы представляем Вашему вниманию интервью с ректором 
МГТУ им. А.Н. Косыгина, доктором технических наук, профессором,  
заслуженным деятелем науки Российской Федерации, лауреатом 
премии Президента России в области образования  

                                                                                                           

рика! Человек – плод Вселенной: Новая модель Вселенной», или «Основы косми-
ческой философии, соответствующие обращениям инопланетян». (См. «Вестник 
РФО», № 1 (37), 2006, С. 205).  
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С.Д. Николаевым. Центральный вопрос рубрики о том, как должна 
выстраиваться система управления университета для того, чтобы 
вуз успешно развивался, Сергей Дмитриевич счел необходимым под-
разделить на ряд подвопросов. С его точки зрения, современный 
статус управляемой организации нельзя понять без обращения к её 
истории, без учета, с одной стороны, особенностей лица, принима-
ющего решение, с другой стороны – вовлеченности членов коллекти-
ва (в данном случае студенческого самоуправления) в решение управ-
ленческих задач.  

 

ИНТЕРВЬЮ С С.Д. НИКОЛАЕВЫМ 

Уважаемый Сергей Дмитриевич, что могли бы Вы рассказать об 
истории Вашего университета, с точки зрения её включенности в 
современность? 

— Наш университет был создан в 1919 году. В 1990 году мы по-
лучили статус академии, а в 1999 году – университета. А до этого на 
территории сегодняшнего университета в 1899 году возникло пря-
дильно-ткацкое училище, которое готовило квалифицированных ра-
бочих. В настоящее время в университете обучается 6700 студентов, 
работает 600 преподавателей, из них 110 – докторов наук, профессо-
ров, 400 – кандидатов наук, доцентов. В структуру университета вхо-
дит 7 факультетов, 41 кафедра, из них 21 специальная. Мы готовим 
специалистов, бакалавров и магистров по дневной, вечерней и заоч-
ной формам обучения по 6 направлениям и 18 специальностям. В 
университете хорошо развита система последипломного образования. 
В настоящее время в нашей аспирантуре готовят диссертации 200 че-
ловек. Функционирует докторантура. Мы сотрудничаем с 10 научно-
исследовательскими институтами, включая  НИИ РАН. В то же время 
мы уделяем большое внимание и довузовской подготовке. Универси-
тет имеет договора с 30 техникумами, 63 базовыми школами, 78 про-
мышленными предприятиями. Так что получается целый универси-
тетский комплекс, к созданию которого мы стремимся. Университет 
имеет государственную аккредитацию и лицензию на все виды обра-
зовательной деятельности, включая послевузовское образование и 
повышение квалификации работников промышленности и вузов. Есть 
все необходимое для подготовки кадров. 

Лицом, принимающим решения, в университете являетесь Вы. 
Насколько я знаю, Вы занимаете эту должность 3,5 года. Что изме-
нилось в Вашей работе, в жизни университета за это время? 

— Да, Вы правы. Но мой университетский стаж значительно 
больше. Я два года работал деканом самого крупного факультета в 
вузе – механико-технологического, затем год работал в должности 
проректора по учебной работе и 10 лет – проректором по научной ра-
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боте. Последние 2 года перед ректорством я имел статус первого про-
ректора. Работы много было и раньше, и сейчас. Но сейчас, конечно, 
труднее. В стране идут реформы образования, затрагивающие осно-
вополагающие принципы работы высшей школы. И степень ошибки 
сегодня гораздо выше, чем  была раньше. Наверное, я стал более 
взвешенно подходить к решению проблем, более обдуманно, без 
спешки, больше советуясь с проректорами, деканами и старожилами 
университета. Мне повезло с коллективом, который меня единогласно 
выбрал на эту должность и все эти годы поддерживает. Хотя было 
трудно. Я пришел на эту должность после И.А. Мартынова, который 
проработал ректором 32,5 года. 

Каковы, с Вашей точки зрения, основные критерии эффективно-
сти  Вашей работы? 

— У нас в целом неплохая материальная база: 27 зданий, включая 
4 общежития, 6 зданий в спортивно-оздоровительном лагере «Истья». 
У нас более 100 аудиторий, своя мини текстильная фабрика с 8 лабо-
раториями, музей тканей, насчитывающий более 26 тысяч экспонатов, 
50 дисплейных классов, актовый зал на 800 мест, библиотека на 800 
тысяч томов и многое другое. Поэтому можно решать многие важные 
задачи. Какой критерий? Наверное, необходимо чтобы основные по-
казатели образовательной и научной деятельностью университета из 
года в год улучшались. И нам это удается. Мы ежегодно с 2003 года 
поднимаемся в рейтинге технических и технологических вузов Рос-
сии на 4-5 ступенек вверх. 

Что из сделанного Вам представляется наиболее значимым, что 
приятно вспоминать? 

— Есть показатели, которых у нас раньше вообще не было. За 3 
года 11 ученых университета получили Премию Правительства Рос-
сии в области науки и техники, 1 – Премию Президента России в об-
ласти образования.  Научная школа по подготовке художников – сти-
листов по  проектированию костюма признана в 2004 и 2005 годах на 
таком престижном форуме, как «Бархатные сезоны» в Сочи, лучшей в 
России. В рамках молодежной программы «Шаг в будущее», органи-
затором которой является МГТУ имени Н.Э. Баумана, мы уже 10 лет 
организуем секцию «Прикладное искусство» и проводим ежегодно 
Национальный фестиваль молодых модельеров.  Вообще студенты 
факультета прикладного искусства завоевывают ежегодно более 50 
почетных наград самого разного достоинства на престижных конкур-
сах и выставках. Мы за последние 3 года решили проблему быстрого 
и качественного издания учебников и монографий. Объем научных 
исследований вырос за 3 года в 5 раз. В этом контексте я мог бы о 
многом рассказывать. Почти каждый день ректор чем-то доволен, по-
тому что коллектив старается работать хорошо. 

Какое место занимают социальные вопросы в Вашей системе 
управления университетом? 

— Это сложная проблема. Мы стараемся решить  многие вопросы. 
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Санаторий-профилакторий с медицинским обслуживанием и 3-х ра-
зовым питанием и проживанием на 100 студентов обходится студенту 
за 24 дня всего в 200 рублей. Мы удовлетворяем потребности студен-
тов в летнем отдыхе на Черном море и в лагере «Истья» практически 
полностью. Мы обеспечиваем медицинское обслуживание сотрудни-
ков и преподавателей в санатории-профилактории и в прикрепленных 
поликлиниках, организуем билеты детям сотрудников на елку, поезд-
ки на экскурсии в другие города. Эффективно работают 15 спортив-
ных секций, 20 кружков художественной самодеятельности, различ-
ные КВН, конкурсы. Студентам мы предоставляем лучшие помеще-
ния университета. Ни разу мы не задержали выплату заработной пла-
ты. Но проблем много. Все их сегодня решить сложно. Вместе с тем 
есть понимание необходимости решения социальных вопросов. Два 
года назад ввели должность проректора по социальным вопросам. 

Кроме проректоров, с кем ещё Вы разделяете бремя ответ-
ственности по принятию решений в области управления универси-
тетом? Какое место в Вашем университете занимает студенческое 
самоуправлением? 

— Мы верим в наших студентов. Более того, как только мы стали 
доверять им решение важных вопросов внутривузовской жизни, ситу-
ация в университете улучшилась. У нас хороший студенческий совет, 
студсоветы в 4 общежитиях, 5 ДНД по охране порядка территории 
университета и общежитий. Многие мероприятия, такие, как «КВН», 
«Мисс красавица» и целый ряд других, студенты полностью проводят 
сами, включая и решение вопросов безопасности. Нас они только 
приглашают принять участие в этих акциях. В то же время нам очень 
помогают в организации многих мероприятий Управление молодеж-
ной политики ЮАО г. Москвы, ее руководитель Н.А. Радзиховская, 
лично префект П.П. Бирюков. 

Как известно, успех вуза во многом оценивается по результатам 
востребованности его выпускников. Насколько востребованы Ваши 
выпускники? 

— Практически все 100% трудоустраиваются, причем с прилич-
ной зарплатой. Мы не прекращали работу по трудоустройству. Сего-
дня, несмотря на сложное положение в текстильной промышленно-
сти, потребность в специалистах большая. Мы провели работу по 
прогнозу специалистов. Руководители 400 московских и подмосков-
ных предприятий дали нам заказ на подготовку специалистов до 2010 
года в 3,5 раза превышающий контрольные цифры приема. 

Как бы Вы оценили  проходящие в высшей школе реформы? 

— В высшей школе всегда проходят реформы. Без них нельзя 
подготовить качественного специалиста. Они проходят на разных 
уровнях. Сегодня реформы затрагивают многие основополагающие 
принципы работы высшей школы. Необходима взвешенность, пони-
мание задач и целей реформ. Каждый из нас должен эффективно ис-
пользовать их для улучшения подготовки специалистов. Важно, что-
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бы в стране приоритетность образования и науки сохранялась. Ведь 
эта область затрагивает интересы всего общества. 

Одним из показателей рейтинга вуза является конкурс при по-
ступлении в него. Какой конкурс у Вас? 

— Конкурс все годы большой. В 2005 году он был в среднем по 
университету 4 человека на место, у художников и экономистов – 15 
человек на место, по информационным технологиям, стандартизации 
и сертификации – 12. 

Какие нерешенные проблемы волнуют Вас сегодня? 

— Сложно решать проблему обновления технологического обо-
рудования и приборной базы. Все это очень дорого стоит. Мы сейчас 
стараемся решить эту задачу совместно с зарубежными фирмами. 
Есть некоторые результаты. Проблема омоложения кадров стоит тоже 
остро, хотя в последние годы молодежь стала оставаться в универси-
тете. Заработная плата все же за 2 года в университете увеличилась по 
различным категориям в 1,8 – 3 раза. Не все удается сделать в соци-
альной сфере. Надо увеличивать объемы НИР. Могу много перечис-
лять. Не хватает денег на качественный ремонт зданий. В каждой об-
ласти есть еще много нерешенных проблем. Но мы работаем. 

Спасибо Вам, Сергей Дмитриевич, за интервью. 

 

МНЕНИЯ ЗАРУБЕЖНЫХ КОЛЛЕГ 

В нашем журнале уже помещалась информация об уникальном 

издании – Русско-польско-английском лексиконе «Идеи в России» (см.: 
М. Сергеев, Идеи в России..., «Вестник РФО». 2001, № 1. С. 107-108). 

Теперь мы публикуем статью редактора этого издания Анджея 

де Лазари, который любезно согласился поделиться своими мыслями 
относительно этого весьма оригинального проекта. 

 

ПОЛЬСКАЯ ИДЕЙНАЯ РУСИСТИКА 
 
Как сложно понимать друг друга хорошо знают в семье супруги, 

родители и дети. И, несмотря на то, что они часто друг друга не по-
нимают, это не мешает им воспринимать друг друга положительно 
(это ведь мой сын; это ведь моя мама). Если так сложно понимать 
друг друга в семье, еще сложнее в пространстве вне семьи, вне куль-
туры, в которой «Я» и «Ты», вступающие в диалог, выросли. Каждое 
«Я» «программируется» генетикой, но также культурой – сначала се-
мейной, потом школьной, «общественной» среды, в которой вращает-
ся, книг, которые читает (или не читает), телевидения, которое смот-
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рит (или не смотрит) и т. д. Поэтому нечего удивляться, что не легко 
поляку понять русского, и наоборот. И все-таки я не могу согласиться 
с Виктором Ерофеевым (Будь я поляком, 1995), что между нами (по-
ляками и русскими) «нет общего дискурса», хотя одновременно со-
глашаюсь с ним, что наша «система понятийности разнится карди-
нально».  

Ерофеев пишет: «Возьмем идеальную пару. Поляк ведет диалог на 
картезианском уровне логических категорий, чувствительно относясь 
к проблеме противоречия, с отчетливым представлением о своих ин-
тересах. Русский рассуждает на основе общей витальности, интегри-
рующей противоречие как элемент «живой жизни», снимающей во-
обще вопрос об интересах во имя надмирного смысла. Польская точка 
зрения русскому кажется узкой и неприятно прагматичной. Соответ-
ственно русская точка зрения оказывается для польского сознания 
неряшливо-расплывчатой и подозрительно «тотальной». Речь идет о 
двух разных типах культуры и цивилизации, которые тем более взаи-
моотчужденны, что находятся по соседству». 

Это действительно так, но из этого ни в коем случае не следует: 
«Будь я поляком, я бы все русское ненавидел и презирал до бесконеч-
ности», – как издевается Виктор Ерофеев. Разница в культурной «за-
программированности», разница культур/цивилизаций сегодня все 
чаще ведет к заинтересованности друг другом, а не к ненависти. 

══════ 
Провал коммунизма повлек за собой в Польше упадок преподава-

ния русского языка. Раньше преподавался он как обязательный, и его 
за это не любили (ассоциировался с разделами Польши и с комму-
низмом), теперь стал одним из тех, которые ученик может выбрать, 
но, как правило, если есть у него такая возможность – не выбирает. 
Предпочитает английский, потом – немецкий, французский и испан-
ский; русский «выбирает» чаще всего в деревнях и городках – тогда, 
когда выбора нет, когда школа за ничтожную плату не может найти 
преподавателя другого языка.  

То же самое происходит и в университетах. На русскую филоло-
гию поступают, в основном, те молодые люди, у которых нет шансов 
поступить на другой факультет.  

И вот в таких, казалось бы, неблагоприятных условиях, по словам 
Анджея Валицкого, в одном Кракове больше серьезных «россиеве-
дов», чем во всех Соединенных Штатах Америки. Как это объяснить? 
Думаю, что довольно просто: 1 – нету цензуры, занимайся, чем хо-
чешь, с работы не уволят; 2 – Россия была и осталась для мыслящих 
поляков «роковым вопросом», загадкой, которую стоит исследовать; 
3 – Россия все не определила своего пути в будущее, поэтому, счита-
ют поляки, – есть чего опасаться.  

В Польше, к счастью, на большинстве гуманитарных кафедр дав-
но, с шестидесятых лет, забыто время идеологического утверждения 
тем кандидатских и докторских диссертаций. Благодаря этому могли 
появляться работы, на которые не повлияла коммунистическая идео-
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логия. По «русскому вопросу» к таким причислю прежде всего ряд 
книг учителя всех будущих польских «россиеведов» Анджея Валиц-
кого: Личность и история (Osobowość a historia. Studia z dziejów 
literatury i myśli rosyjskiej, Warszawa 1959; переиздание: Idea wolności 
u myślicieli rosyjskich. Studia z lat 1955-1959, Kraków 2000), В кругу 
консервативной утопии. Структура и преображения русского славя-
нофильства (W kręgu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany 
rosyjskiego słowianofilstwa, Warszawa 1964; переведенная на англий-
ский, итальянский и украинский языки, польское переиздание появи-
лось в 2002 году), Русская философия и общественная мысль от про-
свещения до марксизма (Rosyjska filozofia i myśl społeczna od 
Oświecenia do marksizmu, Warszawa 1973; переведенная на английский 
язык и многократно переиздаваемая в Англии и Америке; в Польше 
переиздана в 2005: Zarys myśli rosyjskiej: od Oświecenia do renesansu 
religijno-filozoficznego) и многие другие его работы. 

Валицки, рядом с Брониславом Бачкой, Лешеком Колаковским и 
Ежим Шацким, – основоположник известной варшавской школы ис-
тории идей (см. R. Sitek, Warszawska szkoła historii idei, Warszawa 
2000). Благодаря ему и его ученикам можно говорить уже также и о 
польской школе истории идей в России.  

Я не в состоянии перечислить всех книг, изданных на эту тему в 
Польше филологами, философами и историками, их множество. 
Остановлюсь зато на издании, которое, как кажется, лучше всего ха-
рактеризует польские исследования о русской мысли, так как в нем 
приняло участие большинство польских «россиеведов» (помогли нам 
также многие ученые из других стран, и прежде всего из России). Го-
ворю о коллективном труде – русско-польско-английском лексиконе 
Идеи в России, – шестой том которого готовим теперь к печати. Нашу 
работу представлю на основе вступительных статей к очередным  
томам. 

Изучая другие культуры, часто, не определив дефиницию, мы 
употребляем понятия и категории, значение которых в сознании 
нашей культуры закрепилось иначе, чем в изучаемой, или наоборот – 
делаем кальку понятия, не задумываясь над тем, что в нашей культуре 
оно обозначает что-то другое. Мы ведем разговор, который не являет-
ся диалогом, так как понимаем лишь себя, забывая о собеседнике. 
«Умом Россию не понять», – сказал романтик Федор Тютчев в 1866 
году. Мысль Тютчева „поймем” лишь тогда, когда осознаем факт, что 
русская культура, как правило, иначе понимает категорию разума, что 
«ум-разум» здесь – это своего рода синоним «Запада» (рационализма 
унаследованного от Рима). Переводя мысль Тютчева на языки других 
культур, можно было бы сказать, что «Западу Россию не понять». 

Более литературно этот вопрос объяснил Мариуш Вильк (Wilczy 
notes, Gdańsk 1998): «Чужеземец, пишущий о России..., переводит 
русскую действительность на свой язык (слово ‘переводить’ употреб-
ляю в значении латинского interpretor – объясняю, понимаю, решаю). 
Но ведь эта действительность существует в русском языке – в нем 
складывалась веками. Некогда слово ‘язык’ обозначало и ‘язык’ и 
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‘народ’, так как в языке, как нигде более, отражается народ – его дух, 
быт, жизнь. Два года пришлось мне жить в России, чтобы осознать, 
что чужеземец не в состоянии понять эту страну, думая и рассуждая о 
ней на своем родном языке. Наконец я понял, что русскую действи-
тельность следует познавать через русский язык и лишь потом, про-
жив здесь некоторое время, можно попробовать этот опыт перевести 
на польский язык. Когда я стал писать о России, заметил, что некото-
рые русские слова, хотя у них и есть польский эквивалент, говорят о 
другом опыте, о другом мире. Чем дольше здесь живу, тем лучше 
чувствую слова-ключи, слова-знаки, слова-мифы, обозначающие го-
раздо больше самих слов. Вот картошка... В Польше – это kartofel (все 
чаще potato), один из гарниров, и говорят, что от нее толстеют, и едят 
все меньше. Зато здесь картошка – это основа еды, ритуал и способ 
жизни. Весной картошку сажают, летом окучивают, осенью копают, а 
зимой на картошке зимуют. Ополячить картошку и назвать ее kartofle 
или ziemniaki – это лишить ее всего магического и живительного 
смысла. Даже больше – это переводить саму действительность (в зна-
чении латинского transfero), значит... терять ее в процессе перевода». 

Другой пример. Категория «демократии» в «западной» культуре 
тесно связана с «политической свободой» и либерализмом. Мы вос-
принимаем ее как положительную ценность. По-другому в России. 
Там «демократию» противопоставляют, напр., «аристократии»”, из 
сферы политики переносят ее в социальную действительность и гово-
рят, напр., о «революционных демократах» (противопоставляя их ли-
бералам). Мы делаем кальку этого бессмысленного в нашей «запад-
ной» культуре понятия и говорим о нем всерьез, забывая, что в нашем 
понимании мира «демократия» и «революция» не совместимы, как и 
не совместимы «демократия» и «нигилизм». Стоит задуматься над 
словами Солженицына о современной России: «Горе стране, где слова 
„патриот” или „демократ” считаются бранью...» 

Если хотим (вопреки Тютчеву) понять Россию, то должны еще раз 
вернуться к истокам и начать описывать понятия и категории русской 
культуры. Такую задачу поставили перед собой авторы лексикона. 

Лексикон Идеи в России был рассчитан на около 600 персональ-
ных и проблемных статей. Предполагаем, что он дополнит уже име-
ющиеся энциклопедии и словари новым освещением проявлений в 
теологической, философской, общественной и политической мысли 
России от средневековья до современности. Множественное число в 
названии лексикона – Идеи – отражает нашу открытость на многооб-
разие русской интеллектуальной традиции, представляющейся нам 
гораздо богаче, чем стереотип „русской идеи”. Выражение – в России 
– следует понимать прежде всего в культурном, а не в территориаль-
но-политическом плане: имеются в виду идеи, которые возникли в 
русской культуре, в том числе и в эмиграционной. 

Лексикон не претендует на исчерпывающий перечень понятий 
или идей, лежащих в основе всех суждений, позиций и концептуали-
заций. Наряду с идеями, характеризующими русских мыслителей, мы 
описываем прежде всего явления русской культуры, осознанные ею 
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самой или же подмеченные внешними наблюдателями. Персональные 
статьи не содержат, как правило, биографических данных (имеющих-
ся в других изданиях), за исключением года рождения и смерти мыс-
лителя (а в случае эмиграции – и ее дат). 

На проблему идей в России пытаемся взглянуть по-новому, не-
редко противоречиво. Мы не претендуем однако на единственно вер-
ные «объективные прочтения». Лексикон – результат работы авторов 
из разных научных центров, представляющих разные культуры, спе-
циальности и исследовательские методы. Он полифоничен по своему 
замыслу и в плане содержания, и в плане формы. Авторам статей 
предъявлялось требование отказаться от «безопасного объективизма» 
ради собственной интерпретации проблемы. Отсюда некоторые из 
заглавных слов получили по два (или больше) альтернативных, взаи-
модополняющихся текста. Содержание статей должно побуждать к 
дискуссии и порождать новые интерпретационные решения.  

Период коренной переоценки, начавшийся в русской мысли с 
концом ХХ в., убеждает нас в правоте выбора концепции лексикона. 
Очередной раз Россия встает перед необходимостью определить свою 
самотождественность и свое отношение к внешнему миру. Интересу-
ющийся же Россией Запад хотел бы лучше понять русские менталь-
ные категории на желательно широком историческом и культурном 
фоне. В лексиконе стремимся представить многообразие интеллекту-
альных поисков, интегральным элементом которых являются усилия 
по-новому определить отношение к русской религиозной, интеллек-
туальной и общественно-культурной традиции. Наличие в лексиконе 
большого количества статей зарубежных авторов свидетельствует о 
том, что весомость освещаемых проблем далеко выходит за пределы 
России. Надеемся, что плюрализм интерпретаций послужит межкуль-
турному диалогу. 

В лексиконе допускается жанровая неоднородность статей (пред-
ставляющих мыслителей, группировки, понятия, культурные, религи-
озные и общественные институты), ориентированных на дефиниции, 
интерпретации и предложения постановки проблем. Мы не ограничи-
ваемся фиксированием фактов, но стараемся показать, как они дей-
ствуют в качестве носителей определенного культурного смысла и 
какую парадигму значений приобретают в России. 

В библиографии помещены важнейшие работы, связанные с дан-
ным заглавным словом. В персональных статьях вначале приводятся 
основные труды мыслителя с указанием года их возникновения или 
первого издания. Не учитываются здесь, как правило, информации о 
собраниях сочинений доступные в других энциклопедиях. 

Лексикон был задуман в четырех томах. Однако мы не ожидали, 
что объем поступающего к нам материала будет постоянно расти. 
Кроме того – освещения не получили ряд важных явлений. Поэтому 
мы дополнили нашу работу 5-ым томом и готовим очередные – 6-ой и 
7-ой. 

Когда в 1995 г. в качестве заявки на Идеи в России мы издали на 
польском и английском языках словарь Русская ментальность 
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(Katowice 1995), светлой памяти Михаил Геллер сочувственно сове-
товал нам на страницах «Русской мысли» (1995, № 4087; Глазами ис-
торика. Визит к дантисту) – обратиться к зубному врачу... Не поща-
дил нас и его сын Леонид Геллер, написавший содержательные отзы-
вы в журналы «Новое литературное обозрение» (1996, № 21) и 
«Slavica Tergestina» (1996, № 4). Отчитали нас и другие рецензенты... 
Наш словарь многих удивил, иных возмутил, но среди его читателей 
оказались и те, кто вскоре изъявил желание сотрудничать с нами. Мы, 
разумеется, не претендовали на исключительное обладание истиной о 
России, как это могло показаться некоторым авторам отзывов о Мен-
тальности. Очередные тома Идей убедили читателей в том, что нам 
чужды категорические утверждения. Наша задача состоит в представ-
лении разных интерпретаций, порой противоречащих друг другу. По-
тому и отзывы на очередные тома Идей отличаются как в стилистиче-
ском, так и познавательном плане. Никто уже не советует нам идти к 
зубному врачу... 

О Русском менталитете и Идеях в России до сих пор написали: 
— М. Геллер, Глазами историка. Визит к дантисту, „Русская мысль” 1995, № 

4087, s.7.  
— G. Przebinda, Czy zimorodek jaja w zimie znosi?, „Rzeczypospolita” 1995, № 273, 

s. 17.  
— J. Duda, Rosyjska i nasza mentalność, „Nowe Kontrasty” 1995, № 9, s. 39-41.  
— M. Jagiełło, Niedosyt czaju i bałałajki. Rzecz o „Mentalności rosyjskiej”, „Tygiel 

Kultury” 1996, № 1, s. 124-125. 
— (gf), Rosyjska mentalność , „Forum Akademickie” 1995, № 20/21. 
— W. Rydzewski, Mentalność rosyjska..., „Nowe Książki” 1995, № 12, s. 14-15.  
— M. Bohun, Zagadki rosyjskiej duszy, „Zdanie” 1996, № 1, s. 47-48. 
— M. Styczyński, Zrozumieć Rosję, „Res Publica Nowa” 1996, № 2, s. 58-60.  
— S. Wisłocki, Mentalność rosyjska, „Opcje” 1995, №  4. 
— В. Белоус, Mentalność rosyjska..., „Вопросы философии” 1996, № 5.  
— G. Przebinda, Dynamizm rosyjskiej duszy, „Znak” 1996, № 5.  
— Д. Чавдарова, Mentalność rosyjska..., „Болгарски Фолклор” 1996, № 1-2, s. 

153-157. 
— L. Macheta, Mentalność rosyjska..., „Slavia Orientalis” 1996, № 3, s. 434-436.  
— С. Николаев, Русская ментальность, изложенная в азбучном порядке, 

„Russian Studies” 1996, vol. 2, № 1, s. 428-430.  
— - J. Orłowski, Ze studiów nad ideami w Rosji, „Języki Obce w Szkole” 1996, № 5, 

s. 471-472.  
— Л. Геллер, Прощание с оружием (Заметки о семиотике по поводу Словаря 

русского менталитета), «Slavica Tergestina» 4, Trieste 1996, s. 113-129; Ста-
рая болезнь культуры: русофилия (Заметки о семиотике по поводу Словаря 
русского менталитета), „Новое литературное обозрение” 1996, № 21, s. 380-
390. 

— R. Bird, The Russian Mentality..., «Slavic and East European Journal», vol. 40, 
№ 3, Fall 1996, s. 583-585. 

— В. Щукин, Константин Леонтьев, Аполлон Григорьев и русская менталь-
ность (О серии „Идеи в России”), „Новое литературное обозрение” 1996, №  
21, s. 377-380. 

— T. Klimowicz, From Russia with Love, „Odra” 1999, № 5, s. 120-122. 
— J. Ochman, Idee w Rosji, „Edukacja Filozoficzna” 1999, vol. 27, s. 363-367. 
— J. Duda, Idee w Rosji, „Nowe Kontrasty” 1999,  № 6, s. 21. 
— Falkowska, Inny świat – jak patrzeć na Rosję?, „Aspekt Polski” 1999, № 7, s. 16. 
— И. Левяш, Свет и тени „Идей в России”, „Беларуская думка” 1999, № 7, s. 

170-173. 
— Walicki, Ideas in Russia...,  „The Sarmatian Review” 1999, № 3, pp. 652-654. 
— W. Rydzewski, Idee w Rosji – próba syntezy, „Nowe Książki” 1999, № 9, s. 78. 
— R. Backer, Idee..., „Przegląd Politologiczny” 1999, № 1-2, s. 180-183. 
— R. Paradowski, Idee..., „Przegląd Politologiczny” 1999, № 1-2, s. 183-185. 
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— -  Л. Геллер, Россия в лексиконе, „Русская  мысль” 1999, № 4289. 
— P. Pieronowska, Idee..., „Slavia Orientalis” 1999, № 4, s. 647-649. 
— О. Рябов, От балалайки - к „Идеям в России”, „МК в Иванове” 1999, 15-22 

декабря, с. 9. 
— Kreutz, Ideas..., „Canadian Slavonic Papers” 1999, vol. XLI, № 2, s. 254-255. 
— J.-P. Jaccard, Ideas..., „Cahiers du Monde russe” 1999, № 40/3, s. 547-556. 
— В. Щукин, Идеи в России..., „Новое литературное обозрение” 1999, № 5/39, 

s. 405-407. 
— В. Щукин, Аршином общим не измерить..., „Новая Польша” 2000, № 2, с. 34-

37. 
— Langenohl, Ideengeschichte Russlands, „Osteuropa”  2000, № 3, s. 336. 
— M. de Courten, P. Schrooyen, A. Simons, E. van der Zweerde, F. Nethercott, Idei v 

Rossii..., „Studies in East European Thought” 2000, № 3, pp. 227-237. 
— T. Stepnowska, Idee w Rosji..., „Kritikon Literarum” 2000, Heft 3/4, pp. 111-113. 
— Żejmo, Idee w Rosji. „Nowe Kontrasty” 2000, № 2, s. 16-17. 
— G. R. Torr, Ideas in Russia, „Христосъ воскресе! A Newsletter for Russian 

Thought” 2000, Vol. VII, № 1–2. 
— P. Pieronowska, Idee w Rosji..., „Nowe Kontrasty” 2000, № 5, s. 17. 
— Śmiechowska, P. Laskowski, Hasło: Rosja, „Puls Studenta” 2000, № 23, s. 30. 
— Żejmo, „Mentalność rosyjska” i „Idee w Rosji” w recenzjach Wschodu i Zachodu, 

// Polacy w oczach Rosjan – Rosjanie w oczach Polaków, Warszawa 2000, s. 361-
381. 

— М. Сергеев, Идеи в России..., «Вестник Российского философского обще-
ства» 2001, № 1, с. 107-108. 

— И. Задорожнюк, ОНИ О НАС. От старой советологии к новой русистике, 
«Независимая газета - Exlibris» 2001, № 3 (28.06,2001). 

— А. Резниченко, Идеи в России..., // Исследования по истории русской мысли, 
Москва 2002, с. 794-815. 

— H. Michlewski, O tajemnicach rosyjskiej duszy, «Nowe Kontrasty» 2002, nr 2, 
s. 25-27. 

— Н.И. Цимбаев, Идеи в России. Русско-польско-английский лексикон, «Вопро-
сы философии» 2003, № 1, с. 179-184. 

— Е. Рашковский, Идеи в России..., „Pro et Contra” 2003, vol. 8, nr 1, s. 200-207. 
— Ingold F., Ideen in Russland Ein dreisprachiges Kultur-Lexikon, «Neue Zürcher 

Zeitung», 13.04.2004, Nr. 85, S. 28. 
— В. Кутявин, О. Леонтьева, Лексикон «Идеи в России»: опыт интерактивной 

культурологии, «Европа» 2004, № 2 (11), с. 171-187. 
Некоторые из этих рецензий можно найти на странице 

http://www.toya.net.pl/~delazari/page3.html   
Мы будем благодарны за все новые критические замечания, новые 

статьи и альтернативную трактовку предложенных нами интерпрета-
ций. Материалы просим направлять по адресу: alazari@uni.lodz.pl   

 

Анджей де Лазари, Лодзинский университет (Лодзь, Польша) 

*     *     * 

УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ И ОБРАЗОВАНИЕ:  

ФРАНЦИЯ В ПОИСКАХ НОВОЙ ЭТИКИ 

Группа европейских экспертов по экологическому воспитанию 
при Европейской Комиссии, объединяющая теоретиков и практиков 
педагогического образования, ответственных представителей многих 
министерств, видных ученых из Франции, Италии, Испании, Польши, 
Чехии, которую я имею честь представлять на этом выдающемся 
симпозиуме, существует уже более пятнадцати лет.  

За это время участники группы ознакомились и практически изу-
чили многообразный опыт по сенсибилизации молодых поколений к 

http://www.toya.net.pl/~delazari/page3.html
mailto:delazari@pism.pl
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глобальным вопросам экологии в странах-участницах, провели боль-
шое количество практических исследований, составили учебные по-
собия, оригинальные курсы, защитили диссертации, опубликовали 
научные труды, кроме того, мы продолжаем работу над объемным 
интерактивным многоязычным учебным словарем по устойчивому 
развитию. 

Десять лет назад в состав группы вошла Российская Федерация, 
секцию которой бессменно и чрезвычайно плодотворно возглавляет 
выдающийся ученый, талантливый организатор, чуткий исследова-
тель и мой добрый и верный друг – проф. РАГС, академик  
Мамедов Н.М.  

С тех пор деятельность группы приобрела с одной стороны, более 
академический упорядоченный характер, с другой стороны – обога-
тилась целой палитрой интереснейших и оригинальнейших меропри-
ятий, внесших серьезный вклад в теорию экологического образования 
и определенным образом повлиявших на формирование европейской 
политики по непрерывному экологическому образованию молодежи. 

Представляя, на примере Франции, основные этапы возникнове-
ния и эволюции, а также специфику ее национальной политики по - 
вначале – изучению окружающей среды, экологии, природопользова-
нию, и, наконец, устойчивому развитию, необходимо подчеркнуть, 
что каждая европейская страна прошла и проходит свой собственный 
путь в определении приоритетов и установлении основных положе-
ний своей национальной политики по обучению устойчивому разви-
тию, и, например, в то время как во Франции это становится обяза-
тельным циклом, входящим в общую образовательную сетку по меж-
предметному принципу, в Италии наоборот, экологическое воспита-
ние выводится из школьных программ. 

Ключевые определения во французской терминологии milieu, 
environnement, écologie, développement durablе уже сами несут в себе 
определенные разночтения и требуют уточнений и дополнений по 
отношению к терминологии, принятой в России. Слово «milieu» (сре-
да) уже в начале 20-го века было под влиянием английского языка 
заменено на «environnement» (окружающая среда), понимающая под 
собой совокупность физических, химических и биологических, а так-
же социальных и экономических характеристик экосистем, в большей 
или меньшей степени измененных деятельностью человека. Это опре-
деление дается в действующем циркуляре Министерства националь-
ного образования Франции1 и именно оно официально используется в 
названии как учебного предмета, так и связанных с ним мероприятий 
и исследований: обучение окружающей среде и устойчивому 
 развитию. 

«Первая ласточка» в этой области во Франции была связана с 
сельским хозяйством, где последовательно велись и ведутся с начала 

                                                 
1 Циркуляр n° 77-300 от 29.08.1977 Министерства национального образова-

ния Франции 
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60-х годов 20-го века «исследования окружающей среды», а теперь 
разрабатываются новейшие концепции устойчивого развития. Объяс-
няется это тем, что в 50-60 гг. в стране открывалось множество сель-
скохозяйственных лицеев, расположенных, естественно, большей ча-
стью в сельской местности, имевших свои опытные участки, осна-
щенные центрами экспериментальной педагогики, а также – важный 
нюанс – включавших в свой педагогический коллектив опытных ин-
женерно-технических кадров.1 

Нужно заметить, что сельскохозяйственные лицеи во Франции 
это: 

во-первых, благоприятнейшая почва для практического примене-
ния всех основных принципов устойчивого развития, 

во-вторых, функционирующие по принципу интерната, эти лицеи 
являются также примером жизненной организации по демократиче-
ским принципам, школой гражданского подхода к жизни в коллекти-
ве, рационального использования пространства, анализа способов и 
видов потребления (энергия, питание, отходы). 

Таким образом, все учащиеся сельскохозяйственных лицеев изучали 
цикл экологически ориентированных дисциплин, а в 1970 году были 
созданы специальные отделения, на которых изучались специальности в 
области окружающей среды и благоустройства. В Законе о сельском 
хозяйстве, в частности, говорится: «сельское хозяйство должно быть 
экономически жизнеспособным, защищающим окружающую среду, 
социально справедливым, иначе говоря, устойчивым». 

В начальной и средней школе с начала 70-х годов стали предла-
гаться теоретические занятия по сенсибилизации учащихся к гло-
бальным проблемам окружающей среды, организованные, как прави-
ло, ангажированными учителями-естественниками. В 1977 году Ми-
нистерством Национального образования формулируются основные 
положения по содержанию и целям нового предмета, но в течение 
более двадцати лет экологическое образование остается факультатив-
ной дисциплиной, преподающейся по остаточному принципу учите-
лями-энтузиастами или по инициативе извне, т.е. по предложению 
ассоциаций, международных организаций, местных властей или ис-
следовательских групп, как это было в случае с группой ЕЕЕ, создан-
ной сразу после саммита в Рио в 1992 году.  

В 1995 году под эгидой Министерства по охране окружающей 
среды и природопользованию, Министерства образования, Министер-
ства молодежи и спорта, региональных и местных властей, междуна-
родных фондов и неправительственных организаций, создается меж-
ведомственный проект «Ажанда 21»2, осуществляющий долгосроч-

                                                 
1 Во Франции сельскохозяйственные лицеи находятся не в подчинении Ми-

нистерства Национального образования, а в подчинении Министерства сельского 
хозяйства 

2 См. официальный сайт общественного консорциума Agenda 21: 
www.agenda21france.org/  

http://www.agenda21france.org/
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ные педагогические акции против деградации планеты, нищеты и не-
равенства. В 1996 создается национальная сеть «Окружающая среда 
для устойчивого развития», патронирующая многочисленные педаго-
гические инициативы и эксперименты.  

В результате всех этих действий, в июне 2003 года правительство 
Франции одобрило к исполнению «Национальную стратегию устой-
чивого развития», проекте, ключевыми словами которого являются 
понятия солидарности и ответственности в деле конкретного осу-
ществления концепции устойчивого развития. Эта стратегия была 
разработана Специальной Комиссией под руководством профессора 
Мишеля Рикара (Michel Ricard), выдающегося ученого, директора 
Института воды, геоинженерии, изображению и развитию универси-
тета Бордо, уполномоченного премьер-министром Франции по разра-
ботке национальной стратегии по разработке программ по экологиче-
скому образованию по принципам устойчивого развития. 

Можно выделить два основных направления этой стратегии: 
1. Активная направленная координированная политика государ-

ства, проводимая через Министерства Национального Образования, 
экологии и устойчивого развития, сельского хозяйства, рыбной про-
мышленности, сельской местности, молодежи, спорта и неправи-
тельственных организаций, 

2. Проведение комплексов практических мероприятий в посто-
янном сотрудничестве между государственными инстанциями и де-
централизованными структурами (гражданское общество, местные 
органы самоуправления). 

Было предусмотрено поэтапное осуществление этой стратегии: 
1. Организация на всем протяжении цикла среднего образова-

ния интегрированного междисциплинарного 60-ти часового курса по 
основам устойчивого развития, представляющего собой структури-
рованные и осмысленные базовые знания в области окружающей сре-
ды и устойчивого развития, необходимые для воспитания активной 
гражданской позиции у молодежи, 

2. Активное поддержание постоянной практической связи 
между учебными заведениями и обществом, опираясь с одной сторо-
ны, на теоретические знания, и, с другой стороны, на мероприятия, 
проводимые с помощью местных властных структур, предприятий, 
неправительственных природоохранительных организаций. 

Одновременно в 10 из 30 учебных округов (Академий) Франции 
был начат массовый эксперимент, сопровождающийся пересмотром 
национальных учебных программ (85 учебных заведений). 

В январе 2004 года при Музее естественной истории создается 
Обсерватория (научно-исследовательский центр) по экологическому 
воспитанию и устойчивому развитию.  

В этом же году в силу входит новый закон об экологическом вос-
питании, который, наконец, вводит в официальные школьные про-
граммы концепцию устойчивого развития.  

После подведения итогов национального эксперимента, оконча-
тельно разрабатывается стратегия по национальному внедрению про-
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граммы и подписывается протокол о территориальных мероприятиях 
по экологическому воспитанию и устойчивому развитию между госу-
дарством, органами местной власти, неправительственными органи-
зациями и частными предприятиями.  

В сентябре 2004 года во Франции вводится в действие общенаци-
ональная глобальная обязательная программа для начальной и сред-
ней школы.  

В начальной школе программа по устойчивому развитию базиру-
ется на приобретении знаний и навыков, практически связанных с 
решением конкретных задач по проблематике окружающей среды. 

В коллеже задействуются практически все учебные дисциплины: 
история, география, технология, точные науки, гражданское воспита-
ние, спорт – так как все эти предметы несут в себе элементы, позво-
ляющие понять и раскрыть основные проблемные поля концепции 
устойчивого развития. 

В лицее1, в зависимости от типа выбранного диплома, подключа-
ются другие дисциплины: экономические и социальные науки, фило-
софия, профессионально ориентированные дисциплины. 

Одним из практических результатов работы группы международ-
ных экспертов ЕЕЕ, были, в частности, рекомендации по организации 
процесса практической связи между теоретическим междисципли-
нарным курсом и  индивидуализированным практикумом (экскурсия-
ми на стройки, свалки, водоочистные станции, заводы, встречи с 
представителями муниципалитетов, префектур, университетов и ла-
бораторий). Эти рекомендации были учтены при составлении при-
мерных планов практических работ и осуществляются в рамках сле-
дующих педагогических мероприятий: 

— маршруты открытий 
— гражданское, юридическое и социальное воспитание 
— индивидуальная ассистированная работа 
— междисциплинарные проекты профессионализационного 

характера 
Обязательно заключение договора о партнерстве с местными го-

родскими структурами.  
Большую роль играет партнерство с неправительственными орга-

низациями и местными властными структурами, особенно когда уча-
щиеся и студенты принимают участие в общественно значимой ак-
ции, как например, в Бретани, проводился анализ водопроводной во-

                                                 
1 Начальное образование во Франции начинается в шесть лет и является обя-

зательным и бесплатным. Программы из трех циклов рассчитаны на пять лет. В 
возрасте 11-12 лет дети переходят в коллеж, где они обучаются четыре года и 
получают первый диплом о неполном среднем образовании. Последний этап – 
лицей предполагает обязательный выбор специализации будущего аттестата зре-
лости – общий, гуманитарный, научный, профессиональный. Обучение в лицее 
продолжается три года, успешно сданные экзамены дают право на получение 
бакалавреата – первого диплома о высшем образовании и делают возможным 
зачисление в университет. 
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ды на присутствие нитратов, по результатам которого была организо-
вана длительная акция протеста и гражданского неповиновения, со-
провождающаяся аргументированной просветительской кампанией. 
Или в регионе Лимузен были обнаружены ядерные отходы, складиро-
ванные фирмой Кожема на берегу небольшой речки. Местная приро-
доохранительная ассоциация подала в суд и одновременно организо-
вала практическую разъяснительную работу в учебных заведениях 
департамента, что способствовало настоящему пробуждению граж-
данского сознания у молодежи, стремившейся безо всякой агрессии и 
бессодержательной ангажированности, защитить родную им землю.  

══════ 
В силу ряда исторических причин, для француза следующим по-

сле его страны близким пространством является пространство фран-
кофонии – стран мира, пользующиеся французским языком как госу-
дарственным или вторым языком национального общения. Большая 
часть таких стран располагается на африканском континенте, и не 
секрет, что Франция уделяет значительную часть своего бюджета на 
поддержание своего влияния в этих странах, будь то реорганизация 
систем образования, строительство водоочистных сооружений, во-
просы безопасности и обороны, создание и поддержание местной 
промышленности или среднего и малого предпринимательства.  

Анализируя общие для всех франкоязычных африканских стран 
проблемы, связанные с окружающей средой, экспертами межведом-
ственной комиссии были выделены проблемы, связанные: 

— с климатом (расширение пустынной зоны) 
— с геологией (деградация почв) 
— с сельским хозяйством (резкое увеличение производства и 

потребления продовольственных культур) 
— с окружающей средой (ассенизация, ирригационные системы, 

обработка воды, защита флоры и фауны, восполняемые 
энергии, леса) 

Примечательно то, что помимо традиционных решений, связан-
ных с экономической, логистической и технологической помощью, 
основной акцент в последние два года все с возрастающей настойчи-
востью ставится на развитие многостороннего университетского 
партнерства: 

— создание двойных дипломов 
— вхождение африканских университетов в Болонский процесс 
— адаптация и переструктурирование программ по кредитному 

принципу 
— разработка единой стратегии устойчивого развития для 

франкоязычных стран Африки 
— создание и включение единых программ по экологическому 

воспитанию и устойчивому развитию в университетский 
курс 

Эти вопросы постоянно поднимаются на самом высоком уровне 
на всемирных саммитах франкофонии (Монреаль, Дакар, Париж, 
Угадугу) и саммитах по устойчивому развитию.  
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На саммите в Йоханнесбурге в 2002 году, Президент Ширак, кста-
ти, большой знаток Африки,  возглавил круглый стол по биологиче-
скому и культурному разнообразию, и в своем выступлении он, в 
частности, отметил, что «устойчивое развитие – вопрос не только 
технический или экономический. Это ответ на всемирный социаль-
ный и экологический кризис. Это этическое видение, рассматриваю-
щее права и обязанности Человека по отношению к природе и творе-
нию.  

Пришло время дополнить наши политические или экономические 
решения диалогом культур и серьезным анализом стоящих перед 
нами задач…».1 

Действительно, расцвет ни одного человеческого сообщества не-
возможен без веры в его культурную идентичность. И, по мнению 
Президента Ширака, «гуманная и управляемая мондиализация невоз-
можна без уважения разнообразия культур и языков. Так как нет 
ничего более чужеродного для человеческого гения, как эволюция в 
сторону единообразной цивилизации, как нет ничего более враждеб-
ного для жизни, как сокращение биологического разнообразия. 

Мондиализация должна постоянно сопровождаться определен-
ными усилиями по отношению к диалогу культур. Этот диалог необ-
ходим для мира, так как он уравновешивает риск потери идентично-
сти и поощряет взаимоуважение между мировыми культурами.»2 

После принятия в 2001 году Всеобщей декларации о культурном 
разнообразии, в октябре 2005 года ЮНЕСКО была, наконец, принята 
Конвенция об охране и поощрении разнообразия форм культурного 
самовыражения, 13-я и 14-я статьи которой посвящены интеграции 
принципов культурного разнообразия в процесс устойчивого разви-
тия. Предложение о принятие этой Конвенции было сделано француз-
ским президентом, представляющим также всемирное пространство 
франкоязычных стран. 

Эта Конвенция, являясь логическим продолжением Конвенции о 
биологическом разнообразии, придает силу международного закона 
принципам Декларации о культурном разнообразии. Эта Конвенция 
опирается на такие универсальные ценности, как Декларация прав 
человека, она подтверждает равное достоинство всех культур, а также 
конкретизирует права и обязанности государства, в частности: 

— уважение лингвистического плюрализма и борьба с исчезно-
вением языков, 

— подтверждение решимости государства активно поддержи-
вать и поощрять творчество во всех его проявлениях, 

— подтверждение исключительного характера культурных цен-

                                                 
1 Материалы Саммита по устойчивому развитию в Йоханнесбурге, 2002. Пе-

ревод автора статьи 
2 Международный саммит по устойчивому развитию, Йоханнесбург, Южная 

Африка, сентябрь 2002 года. Материалы Круглого стола «Биологическое и куль-
турное разнообразие и этика» / Перевод автора статьи 
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ностей, 
— признание необходимости диалога культур в процессе уста-

новления всеобщего мира и совместного поиска ответов на 
проблемы современности, 

— создание комплекса международных мероприятий, призван-
ных защищать и сохранять материальные и нематериальные 
культурные ценности 

С большой ответственностью Франция подходит к организации 
Всемирного Десятилетия по устойчивому развитию, разработав в 
2005 году Национальную программу Десятилетия. Это амбициозное 
мероприятие, по своим социоэкономическим последствиям и влия-
нию на окружающую среду и культуру, представляет собой глобаль-
ную концепцию мира, где каждый имеет возможность получить каче-
ственное образование, освоить моральные ценности, получить навыки 
поведения и образов жизни, необходимых для жизнеспособного бу-
дущего и позитивной трансформации общества, сохранив при этом 
верность своему происхождению, своему языку и своей культуре. 

Ближайшим значительным мероприятием в рамках Национальной 
программы Десятилетия по устойчивому развитию, явится Междуна-
родный симпозиум «Прогресс и предложения в области образования 
по устойчивому развитию», который состоится в Париже в июне с.г. 
На этом симпозиуме предполагается рассмотреть новейшие предло-
жения и методы внедрения концепции устойчивого развития, с уче-
том многообразных национальных особенностей политических и об-
разовательных систем, религиозных и культурных традиций. 

Франция, несомненно, пытается проводить взвешенную, проду-
манную и последовательную политику в области образования по 
принципам устойчивого развития, базируясь при этом на достаточно 
четко и основательно сформулированных этических позициях, а так-
же уделяя особое внимание ее мультикультурной составляющей. 
Очевидно, что процесс этот вполне закономерен: об этом свидетель-
ствуют как вышеупомянутые встречи на высшем уровне и принятые 
на них резолюции, Декларации и конвенции ЮНЕСКО, так и заклю-
чения многочисленных специалистов по глобализации и устойчивому 
развитию, анализировавших причинно-следственные связи возникно-
вения и разрешения кризисных ситуаций во многих частях света.  

Все это представляется нам достаточно веским аргументом для воз-
можного уточнения определения устойчивого развития путем включе-
ния в него наряду с тремя известными сферами: экономической, соци-
альной и экологической, сферы четвертой – мультикультурной.  

Яна Просперини, Институт французских исследований, Универ-
ситет Экс-ан-Прованс (Франция) 

 

ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО 
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Рубрику ведут: 

Сергей Александрович Марков, 

Юрий Васильевич Ярмак  

E-mail: jyrmak@mail.ru 
 

БЕСЕЕДА С АКАДЕМИКОМ Т.И. ОЙЗЕРМАНОМ 

Вопросы задавал Ю.В. Ярмак  

Уважаемый Теодор Ильич, с чем ассоциируется у Вас активно 
входящее в российский политический лексикон понятие «граждан-
ское общество»? 

— Понятие гражданского общества, естественно, ассоциируется с 
работой Монтескье «О духе законов», в которой обосновываются 
принципы разделения властей, с идеями эпохи Просвещения, Великой 
Французской революции и особенно с сочинениями И. Канта, кото-
рый немало посвятил страниц развитию этого понятия. Гражданское 
общество предполагает разграничение государства и общества, то 
есть сферы взаимодействия между людьми, сферы семьи, частных 
интересов, поступков, неправительственных организаций и т.д. Поня-
тие «гражданское общество» вошло в наш, российский лексикон в 
связи с крушением социалистического строя, переходом к много-
укладной экономике, демократическим преобразованиям: гласность, 
отмена цензуры, свобода слова, печати и т.д. 

Это понятие имеет своим содержанием идею правового строя или, 
по меньшей мере, развитие к такому социальному состоянию. 

В одной из своих работ С.Л. Франк высказал такую мысль: «Су-
ществуют три направления исторического и политического разви-
тия, которые ведут по одному пути к гражданскому обществу: раз-
витие политики; развитие коллективистских и индивидуальных 
начал; развитие гражданственности». Как Вы считаете, какое 
направление для современной России, россиян из этих трёх наиболее 
важно? 

— Положение С.Л. Франка о путях, ведущих к установлению 
гражданского общества не вызывает возражений. Однако, оно аб-
страктно, то есть не указывает на определённые, конкретные рефор-
мы, ведущие к гражданскому обществу. Главная же из них, на мой 
взгляд, – разделение властей. 

Из социально-политического опыта различных стран можно ви-
деть, что гражданское общество является самоорганизующейся, 
саморазвивающейся системой. Вместе с тем, гораздо успешнее эта 
система функционирует при создании для неё со стороны государ-
ства благоприятных условий. На Ваш взгляд, имеет ли в России пер-
спективы «союз» государства и гражданского общества? 

— Само собой разумеется, что государство и гражданское обще-

mailto:jyrmak@mail.ru
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ство не должны противостоять друг другу. Государство имеет своей 
основой, как материальное производство, так и духовную жизнь об-
щества (формы общественного сознания), науку, электорат, учебные 
заведения, а также определённые неправительственные общественные 
организации. Нет сомнения, что государственная власть стимулирует 
развитие этих форм общественной жизни, например, финансирует 
некоторые отрасли материального производства, образования, науч-
ные исследования, спорт и т.д. Поэтому правильно и вернее говорить 
не о союзе государства и гражданского общества, а об их единстве. 
Разумеется, диалектически понимаемое единство заключает в себе не 
менее существенное различие. 

Теодор Ильич, хотелось бы услышать ваше суждение по вопросу 
сегодняшнего дня. Мы говорим, что в ряде европейских государств бо-
лее ощутимы, чем у нас в России, активные позиции гражданского 
общества. Прежде всего, имеется в виду, свобода слова. Вместе  тем, 
последние события, связанные с карикатурами на пророка Мухаммеда, 
заставляют нас по-новому видеть действие этого важного принципа 
демократии и условия существования гражданского общества. В чём, 
на Ваш взгляд, противоречие и проблема в этой области? 

— В ряде европейских государств демократические порядки (и 
нравы) имеют многовековую историю. В Англии, например, парла-
мент (правда, конечно, не в современной демократической форме) 
существует уже свыше 500 лет. Во Франции Генеральные штаты как 
сословные собрания, которые утверждали королевский бюджет, су-
ществовали задолго до Великой французской революции. В Швеции 
никогда не было крепостного права. Это не значит, конечно, что в 
этих странах не нарушается демократия, но эти нарушения (довольно 
частые) клеймятся средствами массовой информации, общественным 
мнением и обычно пресекаются правительством. 

Наша демократия ещё очень молода и поэтому несовершенна. Но 
она развивается благодаря активной позиции гражданского общества, 
СМИ, а также государственной власти, которая заинтересована в су-
ществовании демократии, так как только демократические порядки 
способствуют экономическому росту, борьбе против экологического 
кризиса, воспитанию сознательных, свободомыслящих граждан, под-
линных патриотов. 

Будьте добры, несколько слов об Общественной палате России. 
Станет ли она подлинной выразительницей мнения гражданского 
общества с авторитетностью высших экспертов или закостенеет и 
превратится в ещё один институт-опору для авторитарных прави-
телей нашей страны? 

— Пока ещё рано судить о том, какую роль для гражданского об-
щества России сыграет Общественная палата. Будет ли она выраже-
нием общественного мнения, интересов большинства населения или 
же станет придатком Государственной Думы? Этот вопрос, разумеет-
ся, сейчас нельзя решить. Будущее покажет. Но я оптимист и всегда 
надеюсь на то, что будущее будет лучше, чем настоящее. 
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_________________________ 
 

В качестве послесловия. Т.И. Ойзерман является одним из ста-
рейших и, вместе с тем, продуктивно работающих отечественных фи-
лософов, известных далеко за пределами России. Ныне он в составе 
Академического научно-педагогического института Российского гос-
ударственного социального университета трудится на поприще обу-
чения и наставничества аспирантов. Совсем недавно Теодор Ильич 
выпустил в свет свою очередную фундаментальную работу. 14 мая 
текущего года ему исполнилось 92 года. Все члены редакционной 
коллегии Вестника, множество его читателей искренне поздравляют 
Т.И. Ойзермана с этой значительной датой и желают доброго здравия 
и творческих успехов.  

*     *     * 

НЕУЧТЕННОЕ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЕ ПРЕВОСХОДСТВО 

(Читая послание Федеральному Собранию-2006) 
 
«Наши ответы должны быть основаны на интеллектуальном пре-

восходстве» – Президент имел в виду военные разработки, а, увы,  не 
философские. Связь власти с философией в нашей стране: две трети 
века она была уникальной, последние пятнадцать лет никакой. А се-
годня и завтра? Какой быть этой связи? 

Выскажу очень резкие замечания по поводу текста Послания, уж 
извините – имею право на свою точку зрения. При этом вижу много 
положительного и в деятельности Президента, и в его личности: мне 
импонирует его спортивная собранность, хладнокровие, нацеленность 
на победный исход в каждом действии – все это он привносит в поли-
тику страны и на нас с вами это отражается благотворно. Критикуя 
текст Послания, тем самым обращаю внимание прежде всего на то, в 
каком положении мы все оказались, т.е. приглашаю к размышлению. 

Читаем Послание. 
1. О коррупции. Хорошо, что сочли проблему первостепенной! А 

как с ней бороться конкретно – не сказано. Одиночные громкие 
увольнения? С коррупцией, охватившей все управление сверху дони-
зу, так не справиться. Впечатление, что смысл пассажа в чем-то ином. 
Лично я нашел его в разделе, где говорится о военной безопасности. 
Если вероятный противник потратит миллиард на бомбардировщик, 
то мы плохо-бедно все же обеспечим паритет сил. Но если тот же 
миллиард потратить на «подарки» нашему корпусу коррупционеров 
из высших эшелонов, то и войны не нужно, дешевле так разрушить 
страну. Выходит, не мы, а вероятный противник имеет возможность 
для «асимметричных ответов». Отсюда и тема коррупции в Послании.  

2. «Нам надо сделать серьезный шаг к стимулированию роста ин-
вестиций в производственную инфраструктуру…». Странно: эти сло-
ва противоречат недавнему решению вложить средства Стабфонда в 
акции иностранных компаний. Это мировым бизнесом прочитано од-
нозначно: российское руководство дает самую компетентную оценку 
своей экономике – ее не инвестировать!  
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3. «Требовалось накопить немало ресурсов и сил, чтобы на них 
(проблемах – С.Ш.) наконец сосредоточиться, за них взяться». Сразу 
после Гражданской войны председатель ЧК Дзержинский (инициа-
тивно!) собрал по стране бездомных детей, дал им трехразовое пита-
ние, чистое белье, среднее образование, профессию, а затем трудо-
устройство – в разоренной стране! Сегодня бездомных детей один 
миллион, а в Стабфонде два триллиона рублей – зачем что-то ожи-
дать, чтобы за проблему взяться? Тому, кто сегодня сделает то, что 
Дзержинский, при жизни надо поставить памятник из золота на том 
же месте, где стоял «железный Феликс». 

4. О селе. Мы можем быть державой космической, но из-за своей 
территории – обязательно аграрной! Простые люди при встрече оха-
ют: сколько земли не пахано, ферм разорено, сколько селян живут 
только огородом! Нужна была оценка в Послании, да с указанием вы-
ходов! А там про село три предложения. Вот одно из них: «Уже нача-
то строительство жилья для молодых специалистов на селе…».  По-
ложа руку на сердце: какое строительство? Кто кому платит? Кому 
«откат» и сколько? Или может быть это строка какого-то высшего 
постановления: построить таких, например, семь тысяч домов. Вот и 
построено семь домов – для отмазки. Извращенное мышление? У нас 
действительность извращенная, простых фраз уже не понимаем.  

5. Про иммигрантов – чрезвычайно важно! Сколько миллионов 
(десятков миллионов) въехало легально и нелегально – власть не зна-
ет. Население предельно встревожено. Скинхеды (подталкиваемые 
безответственными действиями миграционной службы) поднимают 
голову. И вдруг утвержден упрощенный подход. Теперь иммигрант–
нелегал, даже не являясь в паспортный орган, просто уведомлением 
по почте может легализоваться! Т.е., пожалуйста, миллиарды дорогих 
гостей из Азии и Африки – въезжайте! Российский гражданин в рам-
ках образовательного госстандарта обязан изучить и сдать курс «рус-
ский язык» и курс «литература». Почему же «гость», который, разу-
меется, приехал сюда навсегда, не обязан еще до пересечения грани-
цы сдать эти же экзамены? Почему ему такая поблажка? «Приезжаю-
щие в Россию должны с уважением относиться к российской культу-
ре, к нашим национальным традициям». Это весь ответ. Если будем 
жить с такими благими пожеланиями - вспомним ли лет через пять-
десять, что эта страна называлась Россия? 

6. «Разумеется, мы и впредь будем стремиться к тому, чтобы под-
нять престиж государственной службы». Госслужба – инструмент для 
страны: все основные ее дела будут сделаны так, каков этот инстру-
мент. А у нас он каков – лопата из пластилина? Реформировали гос-
службу за последние пятнадцать лет несколько раз – безрезультатно. 
Что дальше – в Послании ни слова. Разумеется, здесь нет простых 
решений. Наверное, надо что-то взять из той дисциплины и той пре-
данности идее, что была у сталинского исполнительного аппарата, 
что-то – от умения японцев организовать слаженный труд огромного 
чиновного муравейника, что-то – от технологий американцев по ин-
дивидуальному материальному стимулированию. И не считать, что 



 
113 

эти крепежные болты можно затянуть вмиг. Нужно пару президент-
ских сроков… Но, главное – в этимологии: «служба» – служение! Как 
личностная установка. Как культ. Если хотя бы меньшая подчасть 
мира чиновников была вдохновлена подлинным служением – это и 
был бы главный противовес коррупции и предательству интересов 
страны. Но так вопрос – именно о служении -  не ставился… 

7. Какой официозный восторг по поводу раздела про материнство 
и детство! Да – важно и нужно! Если бы не «но»: обязанность с подо-
зрением относиться, когда дарят  не удочку, а рыбу. Да, государство 
решило женщину в семье поддерживать. А причины – почему семья 
бедствует, почему плохи виды на жилье – все остались. 

Теперь по поводу не сказанного в тексте. Вот-вот государство 
предоставит больницам, вузам, театрам и т.д. автономный статус – 
т.е. их приватизируют! Просто сверху кажется неловким применять 
этот термин. Об этом в тексте – ни слова. 

В Чечню на восстановление разрушенного бомбардировками хо-
зяйства еще несколько лет назад уходило 10% госбюджета (а не  1/89, 
как одному из субъектов Федерации), потом Президент сказал, что 
эту сумму надо значительно увеличить. Сколько сейчас перечисляет-
ся – в тексте ни слова. 

Сейчас в городах серийно обнаруживаются криминальные случаи, 
когда директора управляющих компаний (нанятых товариществами 
собственников жилья в рамках реформы ЖКХ) на сумму капитально-
го ремонта дома покупают акции – на свое имя! Еще чуть-чуть и кус-
ки городской собственности, куда входит квартал 5-10 многоквартир-
ных домов, прилегающая к ним земля, сумма капитального ремонта 
домов – все это будет принадлежать одному владельцу, например, 
нынешнему директору ЖЭКа, т.е. в точности по той модели, как по-
явились собственники заводов, фабрик и природных месторождений. 
Такова реформа ЖКХ. И об этом также – ни слова.  

Сталин окончательно взял в руки штурвал власти после «разгрома 
троцкизма и правого оппортунизма» в 1928 году. Две трети страны 
были без электричества, две трети населения страны не умели читать 
и писать, промышленность была только в нескольких крупных горо-
дах. К началу войны, т.е. через тринадцать лет были: всеобщая гра-
мотность населения, полная электрификация, полностью комплектная 
индустрия по всему кругу отраслей, кадры специалистов от рабочих 
первого-шестого разрядов до президиума Академии наук, выпуска-
лась передовая техника – самолеты, паровозы, корабли… Не будучи 
сталинистами, мы, разумеется, не забываем тех сроков и масштабов. 
Отнимем от 2006 года тринадцать лет: 1993-й. Что сделано? 

Не отсюда ли рыба вместо удочки? На текст ложится нагрузка,  
убрав сопоставление, превратить то, что есть, в уверенную поступь. 

По-моему, текст искажает действительность. Академик 
А.А. Гусейнов, оценивая итоги IV Российского философского кон-
гресса, писал: «Россия… не может осознать себя без того, чтобы это 
не было одновременно мировоззренческим выбором» («Вестник 
РФО», № 1. 2005). Если некий текст настаивает на НЕАДЕКВАТНОМ 
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отражении дел в стране, значит, этот текст настаивает на том, чтобы 
читающий НЕ ДЕЛАЛ МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКОГО ВЫБОРА. Выхо-
дит, что текст Послания, пусть неявно, но как бы ПРОТИВ филосо-
фии, сердцу которой столь дорого и адекватное осмысление, и миро-
воззренческий выбор. 

Над философией нависает угроза, как над персоной нон грата. 
Предыдущий министр образования три года назад подготовил приказ 
об изъятии философии из вузовской программы и лишь счастливое 
стечение обстоятельств и самотверженность позволили академику 
В.С. Степину, а также поддержавшим его академикам – ректорам 
В.А. Садовничему и И.Б. Федорову – отстоять присутствие филосо-
фии в программе. 

Пронесло? Как сказать. Россия подписала Болонскую конвенцию, 
идеология которой – свести образование к набору профессиональных 
знаний работника наемного труда. Присутствие в такой программе 
философии, формирующей личность – атавизм, требующий упразд-
нения. Что готовят в Минобразовании? Их позиция видна. Читаем 
поздравления IV конгрессу – от министра Минобразования его нет! И 
лично – не посетил! Куда он будет вести образование страны, если не 
знает, куда идет философия? Не нужно ему это в практической  
работе! 

Щемит сердце и в отношении судьбы здания Института филосо-
фии РАН, особенно если посмотреть какой великолепный банк разме-
стился в соседнем здании. Где защита от посягательств? Кому зво-
нить в трудную минуту – тому министру? 

Похоже, РФО надо выходить, как сказывалось в былинах, «на 
битву великую». Открываем Философский словарь И.Т. Фролова, там 
перечисляется – что делает политику эффективной. Своевременное 
распознавание социальных и политических проблем. Адекватное со-
ответствие действительности и ее запросам. Уровень теоретического 
знания, которым вооружен политик. Умение сохранить в политиче-
ской памяти самое существенное, критически усваивать исторический 
опыт без пристрастий, предрассудков и мифов. 

Воскликнем: вот он, участок работы философов во взаимодей-
ствии с властью! 

Но есть затруднения. На такую работу философский корпус Рос-
сии не мобилизован и потребительской ценности для реальной поли-
тики не представляет. От власти нет заказа. Хотя это – не препят-
ствие. Поэт Маяковский стал крупнейшей фигурой в литературе, сам 
для себя выдумывая заказ от той самой советской власти, от которой 
его так и не дождался. Таким же был биолог Вавилов, да и многие 
выдающиеся деятели промышленности, науки, искусства прошедшего 
века. Вот и Президиуму РФО надо бы суметь организовать работу, 
как будто этот заказ есть. И в деле показать высокотехнологичность 
отрасли, масштаб ответственности философской мысли. Не ждать 
заказа от Кремля, начать работать с партиями, фракциями и, в осо-
бенности, с региональными властями, где характер взаимоотношений 
может быть как раз дружественным и конструктивным. Сегодня, по-
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хоже, один Сергей Александрович Марков работает так, как надо бы 
всему РФО. 

Верю: РФО, как когда-то курчатовский коллектив, важностью 
своих исследований сможет оказаться в центре и российской, и миро-
вой политики. РФО в его нынешнем виде, спасибо энтузиастам, – 
прекрасный задел этого. 

 

Шаракшанэ С.А., член РФО (Москва) 

 

ФИЛОСОФИЯ И СОВРЕМЕННЫЙ МИР 

ФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВЫ МИРОВОГО ПАРЛАМЕНТА 

11-15 апреля 2006 г. в Триполи (Ливия) прошла Девятая сессия 
Временного мирового парламента. В числе 56 участников, представ-
лявших 20 стран, были двое членов Российского философского обще-
ства: Александр Чумаков и Николай Бирюков, а также философы из 
Индии и Соединённых Штатов Америки, представители других науч-
ных дисциплин, граждане мира разных профессий.  

Восемь предыдущих сессий проходили в разных городах мира, 
начиная с 1982 года. Парламент учреждён Всемирной конституцион-
но-парламентской ассоциацией в соответствии со статьёй 19 Консти-
туции Федерации Земли. Конституция разрабатывалась группой вид-
ных юристов-международников при участии сотен граждан мира на 
протяжении 23 лет и утверждена на четырёх Конституционных ас-
самблеях, состоявшихся в 1968-1991 гг. 

Философское значение этого движения огромно. Согласно обще-
принятому в философской среде мнению концептуальные принципы 
имеют логические и практические следствия. Теоретические идеи 
Платона, Аристотеля, Фомы Аквинского, Спинозы, Бердяева или 
Толстого, к примеру, могут быть истолкованы с тем, чтобы изложить 
логические и практические выводы, вытекающие из их мировоззре-
ний. Можно также определить парадигмы и концептуальные принци-
пы, лежащие в основе цивилизаций, таких, например, как Антич-
ность, Средневековье, Современность [Эпоха модерна]. Конституция 
Земли выражает представление о преобразованном миропорядке, вы-
текающее из преобразованной философской парадигмы, которую я 
называю «планетарной парадигмой».  

Фрагментированная модель Современности. В нашем концепту-
альном анализе мир предстаёт фатально расколотым на так называе-
мые «суверенные» государства, каждое из которых, претендуя на су-
веренность, не признаёт над собой никакого обязывающего закона. 
Так называемое «международное право» есть не что иное, как проти-
воречие в терминах, поскольку оно объявляет своими субъектами 
государства-нации, определяя при этом «суверенное государство» как 
политическую единицу, не подчинённую никакому высшему законо-
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дательству. Мир разделён на какие-то 193 единицы, соперничающие в 
том или ином отношении друг с другом и не способные ни координи-
ровать свои действия, ни выработать общее видение, ни осуществлять 
глобальное планирование своего будущего. На международной арене 
господствуют не право, а сила, национальный эгоизм и политикан-
ство, не озабоченное общим благом человечества. 

Вторая форма глобальной фрагментации – капитализм. Подобно 
государствам-нациям, корпорации, частные компании, промышлен-
ные и сельскохозяйственные предприятия, да и сами нации как хозяй-
ствующие субъекты ведут конкурентную борьбу за богатства, прибы-
ли, власть и экономическое господство. Идеология капитализма 
утверждает, что эта мировая система бесчисленных атомарных еди-
ниц стяжания действует как «невидимая рука», волшебным образом 
творящая наибольшее благо для наибольшего числа людей. Но реаль-
ные плоды четырёхсотлетнего функционирования этой системы – у 
всех перед глазами. В 1994 г. богатейшая пятая часть населения мира 
получала доход, в 78 раз превосходивший доход беднейшей пятой 
части. Сегодня 225 богатейших жителей планеты владеют богатством, 
превышающим 1,3 триллиона долларов, что равно суммарному годо-
вому дохода 2,5 миллиарда людей. «Невидимая рука» капитализма – 
химера. (Ниже я ещё буду говорить о демократической альтернативе 
этой системе). Государства-нации и капитализм образуют ядро фраг-
ментированной парадигмы модерна.  

Последствия фрагментации. Суммарные военные расходы стран 
мира приближаются к триллиону долларов, причём почти половина 
этой суммы приходится на одну мировую сверхдержаву. В большинстве 
стран мира здравоохранение, социальные услуги и инфраструктура 
приносятся в жертву ради увеличения военных статей бюджета. Но не-
прекращающаяся гонка вооружений ослабляет, а не укрепляет безопас-
ность. Скорость доставки и мощь современного оружия делают все 
страны уязвимыми для почти мгновенной атаки. А Россия и Соединён-
ные Штаты держат в состоянии боевой готовности сотни ядерных ракет, 
способных развязать Армагеддон за 15 минут. В то же время нехватка 
средств существования и безжалостная конкуренция за всё более скуд-
ные ресурсы плодят недовольство, ненависть и то состояние отчаяния, 
когда уже «нечего терять», которые питают всевозможные вооружён-
ные и террористические организации. А это, в свою очередь, ведёт к 
насильственным военным акциям со стороны богатых государств, стре-
мящихся оградить свои привилегии и богатства.  

Холизм современной науки. Философы науки, такие как британ-
ский философ Эррол Э. Харрис [Arrol E. Harris], постоянно подчёрки-
вают, что каждый образованный человек сегодня знает: наука двадца-
того столетия продемонстрировала холизм и единство универсума от 
микрочастиц до живых организмов и далее – до социального уровня 
человеческих сообществ и космического уровня. Холизм, взаимосвязь 
и взаимозависимость целого и частей – главное открытие научной 
революции XX века. Но мышление большинства жителей Земли ни-
как не выйдет за пределы атомистической ньютонианской парадигмы 
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(парадигмы модерна), в том числе в отношении экономики и системы 
государств-наций. 

Экономические и политические институты нашей планеты Земля 
противоречат всепроникающей структуре универсума. Неудивитель-
но, что мы вступили на самоубийственный путь столкновения с ре-
альностью. И капитализм, и система государств-наций – порождения 
давно минувшей эпохи Возрождения – времени индивидуализма, 
освобождавшегося от пут Средневековья, времени и не подозревав-
шего о целостной природе мира.  

Принцип единства в многообразии, лежащий в основе Конститу-
ции Земли. Преамбула к Конституции Земли, в частности, гласит: 
«Осознавая, что, несмотря на существование разных наций, рас, веро-
исповеданий, идеологий и культур, человечество представляет собой 
единое целое и что принцип единства в многообразии лежит в осно-
вании нового века, когда война будет вне закона и восторжествует 
мир; когда все земные ресурсы будут на справедливой основе исполь-
зоваться для благосостояния человечества; когда основные права и 
обязанности человека будут разделяться всеми без дискриминации…» 
Составители Конституции признавали единство человеческого рода 
(то, что Маркс называл нашим «родовым бытием»). Они признавали, 
что многообразие не может быть защищено и сохранено вне концеп-
туального и правового единства, способного обеспечить равенство 
всех перед законом и защиту неотъемлемых прав человека посред-
ством закона. Они понимали, что человечество должно возвыситься 
до единства и мыслить глобальное сообщество как основанное на 
этом единстве, а иначе нам недолго жить на этой планете.  

Разнообразие культур, рас, личностей и наций может и должно 
быть защищено. Но вне обязывающего правового единства это разно-
образие ведёт лишь к бесконечным конфликтам, насилию и пожира-
нию слабых сильным. Именно поэтому Конституция учреждает феде-
рацию Земли. Федерация использует принцип децентрализация, охра-
няя единство целого. Мир не способен решить ни одну из глобальных 
проблем: окружающей среды, естественных ресурсов, милитаризма, 
оружия массового поражения, народонаселения, нарушения прав че-
ловека – не объединившись под властью мирового демократического 
правительства.  

Проблема легитимности и теория демократии. Здесь не место 
рассматривать теории демократии в деталях. Но можно отметить, что 
ключевое понятие большинства теорий демократии – понятие леги-
тимности. Правительства, которые не защищают права человека, не 
обеспечивают функционирование адекватных механизмов ненасиль-
ственного социального изменения (таких как голосование) или мани-
пулируют выборами в интересах правящего класса политически (и 
этически) нелегитимны. Философ Алан Гевирт [Alan Gewirth] утвер-
ждает, что защита прав человека – основа [key] легитимности власти. 
«Права человека имеют первостепенное значение и лежат в основе 
всех прочих моральных соображений, – отмечает он, – потому что 
они устанавливают необходимые условия человеческой деятельности, 
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т.е. условия, при выполнении которых только и возможна человече-
ская деятельность, как в принципе, так и в отношении общих шансов 
на успех в достижении тех целей, ради которых люди и действуют» 
(Human Rights: Essays on Justification and Applications, U. of Chicago 
Press, 1982, p. 3 [Права человека: Опыты обоснования и примене-
ния. – Изд-во Чикагского ун-та, 1982. – С. 3]  

Гевирт далее выделяет две группы прав человека как необходи-
мых условий осмысленной человеческой деятельности: свободу и 
благосостояние (С. 4). Я же утверждаю, что нынешний мировой поря-
док (система глобального капитализма и суверенных государств-
наций) не обеспечивает ни того, ни другого. Государства-нации, как 
бы могущественны они ни были, более не способны охранять свободу 
и благосостояние [своих граждан] и потому нелегитимны как прави-
тельства, претендующие считаться демократическими. Эффективная 
демократия возможна лишь в качестве всемирной демократии – ми-
рового демократического правительства.  

Во-первых, при нынешней системе милитаризованных госу-
дарств-наций, обладающих современными видами вооружений, ни 
одно правительства не в состоянии защитить своих граждан от воз-
можной атаки с использованием ракетного оружия или других сверх-
быстрых средств поражения. Их благосостояние под угрозой. В то же 
время все правительства чувствуют себя обязанными ограничивать 
свободу своих граждан (например, их способность принимать реше-
ния со знанием дела) во имя обеспечения безопасности и необходи-
мой для этого секретности. Во-вторых, в условиях глобального капи-
тализма широко распространены спекуляции валютой, финансовые 
махинации и рискованные авантюры с целью получения огромных 
незаработанных прибылей. Это ведёт к разорению бедных народов, 
краху валют, банкротству целых регионов, повсеместному экономи-
ческому хаосу, угрожающему даже мировой экономической ката-
строфой. Какие уж тут свобода и благосостояние!  

В-третьих, разными способами разрушается природная среда: од-
ни страны превращаются в пустыни, другие страдают от опасного для 
жизни загрязнения, третьи подвергаются воздействию смертельных 
доз солнечной радиации вследствие разрушения озонного слоя, чет-
вёртые становятся жертвами чудовищных ураганов – следствия воз-
растающей неустойчивости земной атмосферы, и всем угрожают по-
следствия глобального изменения климата. В-четвёртых, взрывными 
темпами растёт население планеты, ежегодно увеличивающееся на 
80 миллионов человек, что – при ограниченных природных ресурсах 
планеты – грозит нехваткой земли, минеральных ископаемых, рыб-
ных угодий, свежей воды, леса и т.п.  

Все эти явления носят глобальный характер, и справиться с ними 
можно лишь с помощью глобального планирования и координации, 
которые невозможны без мирового правительства. Легитимность гос-
ударств-наций подтачивается со всех сторон, потому что в современ-
ном мире ни одно государство не в состоянии долее гарантировать 
свободу и благосостояние своих граждан, защитить их от военного 
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нападения, глобального экономического краха, глобальных климати-
ческих изменений и глобального исчерпания ресурсов. Единственная 
легитимная форма демократического права сегодня – всемирное пра-
во, только оно будет иметь сферу действия и авторитет, достаточные 
для того, чтобы справиться со всеми этими кризисами и вернуть сво-
боду и благосостояние гражданам Земли.  

Практические последствия сдвига парадигмы. Временные зако-
нодательные акты, принятые к настоящему моменту девятью сессия-
ми Временного мирового парламента, дают детальное представление 
об экономической, образовательной, социальной системах, а также 
системе безопасности будущей Федерации Земли (см. Emerging World 
Law: Key Documents and Decisions of the Provisional World Parliament 
and Global Constituent Assemblies, Eugenia Almand and Glen T. Martin, 
eds., Institute for Economic Democracy Press, forthcoming Fall 2006 
[Возникающее всемирное право: Основные документы и решения 
Временного мирового парламента и Всемирных конституционных 
ассамблей // Под ред. Глена Т. Мартина и Юджинии Алманд. – Изд-во 
Института экономической демократии (выходит из печати осенью 
2006 г.)] Впервые в истории деятельность многонациональных корпо-
раций будет регулироваться в интересах всех жителей Земли (а не от 
имени правящего класса одной из суверенных наций). Беднейшие 
народы получат за умеренную плату доступ к капиталу, необходимо-
му для устойчивого развития, осуществляемого в соответствии с за-
конами окружающей среды. Технологии и патентная система будут 
демократизированы, что позволит соединить технологии с капиталом 
ради быстрого и устойчивого развития.  

Будут обобществлены предприятия (такие как учреждения здра-
воохранения или ключевые природные ресурсы), управлять которыми 
лучше от имени всех; свободное предпринимательство сохранится 
только там, где этот механизм предпочтительнее. Не так уж трудно 
представить себе достойный, свободный, мирный, процветающий ми-
ровой порядок, если мы знаем, как его создать технически, экономи-
чески и социально. Преградой на этой пути является система суве-
ренных государств-наций, пребывающих в том, что Иммануил Кант 
(«К вечному миру») называл «ущербным состоянием». Вместо того, 
чтобы перейти под власть закона, говорит Кант, «каждое государство 
видит своё величие… именно в том, чтобы не быть подчинённым ни-
какому внешнему основанному на законе принуждению, а слава гла-
вы государства состоит в том, что в его распоряжении находятся ты-
сячи людей, которыми он… может жертвовать для дела, которое их 
совершенно не касается». Национальный суверенитет и его неизбеж-
ные спутники: военное и экономическое соперничество – это альба-
трос, обвившийся вокруг шеи человечества и влекущий его на дно – к 
гибели, к коллективному самоубийству. 

Эррол Э. Харрис исследует необходимый сдвиг парадигмы (от 
фрагментарности к холизму) в своей книге «Апокалипсис и парадиг-
ма: Наука и обыденное мышление» [Apocalypse and Paradigm: Science 
and Everyday Thinking]. То, о чём я пишу здесь – не заоблачный идеа-
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лизм, не визионерское мышление. Это – самый что ни на есть строгий 
реализм, необходимый перед лицом величайших угроз существова-
нию человечества, с которыми мы сталкиваемся сегодня на нашей 
планете. Ни монополистический капитализм, ни система суверенных 
государств-наций не могут даже приступить к разрешению пережива-
емого нами глобального кризиса. В философском плане мы, челове-
ческие существа, обязаны отвергнуть разрушительную, фрагментиро-
ванную парадигму модерна и обратиться к принципу единства в мно-
гообразии, лежащему в основе возникающей «планетарной парадиг-
мы».  

Временный мировой парламент и Движение за Федерацию Земли 
стремятся к практическому, конкретному осуществлению этого сдви-
га парадигмы. Они в буквальном смысле слова создают новый миро-
порядок в скорлупе старого, не ограничиваясь сочинением книг, а 
предпринимая конкретные действия. Но время работает против них, 
ибо ничто из сделанного не будет достаточным, пока в мире не по-
явится полномочный мировой парламент, принимающий действен-
ные, обязательные для исполнения мировые законы. Поэтому самая 
насущная, неотделимая от этого сдвига парадигмы, задача сегодня – 
ратификация Конституции Федерации Земли, которая объединит все 
народы мира под властью немилитаристского, демократического ми-
рового правительства.  

 

Глен Т. Мартин, доктор философии, проф., Генеральный секре-
тарь Временного мирового парламента (США) 

 

Перевел с англ. к.ф.н., доц. Н.И. Бирюков  

 

ОТКЛИКИ НА НАШИ ПУБЛИКАЦИИ  

ВАРВАРСТВО В ГРИМАСАХ ЦИВИЛИЗАЦИИ 

Пленарный доклад проф. Мотрошиловой Н.В.1 на IV Российском 
философском конгрессе показывает варварство как оборотную сторо-
ну цивилизации. Мне представляется, что варварство, наряду с дико-
стью, никогда не покидало «лицевую» сторону, подобно тому, как 
этого не сможет сделать и самый выдающийся нос, вознамерившийся, 
наряду со своим содержанием, перекочевать на затылок. Цивилизация 
научилась прятать на задворках общества откровенно дикие и варвар-
ские отношения, которые даже оттуда, из далеких задворок, способны 
громогласно заявлять о себе катастрофическими воплями современ-
ной эпохи.  

                                                 
1 См. Мотрошилова Н.В. Варварство как оборотная сторона цивилизации // 

Вестник Российского философского общества. 2005. № 4 (36)  
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Лицо цивилизации – это не только ее лицо, а лицо всего социаль-
ного организма, который может, наряду с цивилизованным благоду-
шием, показать и вполне дикий оскал, и самую варварскую гримасу. 
Цивилизация научилась вежливо выдворять на свою периферию 
оформившиеся в ее недрах варварские отношения, но, лихо расправ-
ляясь с некоторыми из них, она с удивлением распознает в себе новые 
формы варварства, более приспособленные к ее достижениям.  Вар-
варство, как и дикость, наряду с цивилизацией, бок о бок пронизыва-
ют историю насквозь. Они, постоянно сообщаясь между собой, нахо-
дятся не только по ту сторону настоящего, т.е. в безнадёжно минув-
шем прошлом, но и по эту сторону, которую настоящее непрестанно 
черпает для себя из будущего. 

Понимание сути варварства, предлагаемое проф. 
Н.В. Мотрошиловой, указывает на четкую демаркацию только в от-
ношении к цивилизации, в то время как нижняя граница варварства в 
отношении к дикости оказывается размытой и аморфной. Мне пред-
ставляется, что можно прямо обозначить более четкую демаркацию 
варварства и выделить в нем три исторических формы. Первая форма 
– архаическое варварство, которое существовало в условиях дикости, 
и рецидивы которого могут возникать даже в наши дни. Вторая форма 
– классическое (чистое) варварство, которое существует в собствен-
ных условиях, созданных им самим. В этой второй форме и скрыта 
истинная суть варварства, о которой как раз и надо говорить. Третья 
форма – современное варварство, которое существует в условиях и в 
недрах цивилизации, независимо от того, какой элитарностью она 
отличается от других цивилизаций. Подобное разделение на три исто-
рические формы уместно проводить в отношении к дикости и циви-
лизации, которые сообща переплетают и пронизывают друг друга.  

В обобщенном виде суть варварства можно представить как сти-
хийно функционирующий в обществе социально-исторический меха-
низм перераспределения потенциальных возможностей и реальных 
достижений в обеспечении человеческой жизни, возникающих и реа-
лизующихся в повседневных делах и заботах. Подобно тому, как ми-
ровой океан растекается по некоторому уровню, общему для всех 
складок местности, так и в структурах социально-исторической ре-
альности варварство выражает естественный процесс выравнивания 
социальной ткани, перераспределения потенциальных ресурсов и 
возможностей социального бытия оттуда, где они в избытке, - туда, 
где их явно недостаточно. Как только в социально-историческом про-
странстве возникает асимметричность распределения таких возмож-
ностей, механизм варварства сразу же начинает свою неукротимую и 
неотвратимую работу, порою скромную и незаметную, а порою и ам-
бициозно-жестокую, что надолго не дает поколениям людей забыть ее 
последствия.  

Функциональное значение варварства возникает и проявляется на 
основе особой способности сообщества отчасти усмирять дикие по-
рывы и необузданные страсти человека. Эта способность состоит в 
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том, что варварство осуществляет целесообразный поиск и выбор 
направления, в которое могут вбрасываются стихийные силы челове-
ка. Такой поиск и выбор обусловлен нарастающими возможностями 
саморегуляции и саморефлексии, в которых овеществленные силы 
человеческой натуры, синтезированные из бренных и имманентных 
форм бытия, вступают в стянутое и уравновешенное состояние с иде-
ализирующими силами человеческой культуры, синтезированные из 
трансцендентных и вечных форм. Это, зачастую хрупкое и неустой-
чивое равновесие превращает человека-варвара в такое существо, у 
которого идеализирующаяся душа и овеществляющееся тело посто-
янно мечутся, разрываются в разные стороны, играя между собой и 
испытывая себя между разными силами, стихийно подыгрывая то од-
ним, то другим. Поэтому в условиях варварства развитие человече-
ской специфики происходит на основе разностороннего испытания 
той роли и того значения социальных связей, в которых выражена 
доблесть, самоотверженность и духовное благородство людей. Наря-
ду с этим, варварский образ жизни превращает людей в таких жесто-
косердных, беспощадных и «бесчеловечных зверей», каковыми они 
вне сложившихся условий и испытаний судьбы не стали бы ни в коем 
случае. Все это показывает, что великодушная дикость варвара стяги-
вается в непостижимом резонансе и в невероятной гармонии с его 
ничтожной цивилизованностью. 

 

Курбанов М.Г., к.ф.н., доц. каф. философии ДГУ (Махачкала) 

 

ПОЗИЦИЯ  

«РАБОТА — ЭТО ГУЛАГ С КОНДИЦИОНЕРОМ» 

Иоганн Готлиб Фихте утверждал: «Чем ленивее народ, тем он 
беднее». Социальные гарантии в ряде стран мира и, прежде всего, в 
Европейском Союзе достигли такого уровня, что начинает теряться 
внутренний смысл самореализации человека в профессиональной де-
ятельности. Иначе говоря, нет смысла работать, если основные по-
требности удовлетворяются за счет данных гарантий. Интерес к труду 
постепенно исчезает, человек стремится быть свободным от полезной 
деятельности. Именно в этом парадоксальном направлении все боль-
ше развивается общество потребления. Люди на Западе нередко тре-
буют социальных льгот без обязанностей. У части населения объек-
тивно формируется новая психологическая установка: не сам человек, 
а государство обязано обеспечить ему современный стандарт жизни. 
Недаром, во время волнений французской молодежи на одном из за-
боров появилась надпись: «Работа – это- ГУЛАГ с кондиционером». 
Западная цивилизация, в силу понижающейся трудовой морали, по-
степенно превращается только в общество потребителей. Принцип 
современной демократии « Равенство шансов» деформируется и часто 
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не срабатывает. Конкурентоспособность такого общества падает, 
производство стагнирует. 

Каковы причины данного процесса? Во-первых, этому способ-
ствует массовая миграция. Европейские народы все более «разбавля-
ются» мигрантами из Африки и Азии, где, как правило, нет работы. 
Соответственно, у мигранта не сформирована привычка систематиче-
ской работы. Поэтому многие мигранты, стремящиеся на Запад, рвут-
ся туда не за работой, а за социальными льготами. Социальные же 
льготы не могут быть беспредельными. Конечно, не все молодые ев-
ропейцы негативно относятся к труду. Однако, количество бездель-
ников, реальных и потенциальных, достаточно велико и имеет тен-
денцию роста, что находит свое выражение в увеличении безработи-
цы. Во-вторых, данному процессу способствует широкое распростра-
нение высшего образования. В Западной Европе легче создать 10 и 
более студенческих мест, чем одно рабочее. Многие студенты обуча-
ются свыше 10 лет, так как мало возможностей найти работу по спе-
циальности. В-третьих, либеральное законодательство в странах Е.С. 
в большей степени защищает работника, чем работодателя. Работода-
тель часто не может уволить бездельника без ущерба для своего биз-
неса. 

Итак, Западная Европа нуждается в серьезных социальных ре-
формах. Такие попытки предпринимаются в последнее время, в част-
ности, во Франции. Правительство этой страны, несмотря на широкий 
протест, стремится перевернуть социальную пирамиду и предоста-
вить более широкие права работодателям. Смысл данной реформы: « 
чем легче уволить, тем легче нанять». Реализация ее позволяет наби-
рать конкурентоспособных работников и освобождаться от лентяев и 
бездельников. Процессы, происходящие в Европе, вполне возможны 
со временем и в России, что вызывает потребность внимательного 
изучения данного явления и принятия соответствующих законов, по-
вышающих мотивацию к труду. 

 

Пырин А.Г., к.ф.н., доц. МГЮА (Москва) 

 

ТОЧКА ЗРЕНИЯ 

ЛЕЙБНИЦ: ЗАМЕНИМ СПОР СОРИТАМИ 

Большинство философов признают кризис философии, как и её 
актуальность. Нужны не аргументы этому, а замыслы, которые изме-
нят её положение. И их много. Основной из них – замысел основопо-
ложников философии, которые считали её наукой о науке, призван-
ной поднять качественно науку теоретизацией. Их усилия плодотвор-
ны. Они создали все необходимое для того, чтобы общество выжило с 
помощью эвристического могущества философии, спасти общество в 
третьем тысячелетии от возможного самоубийства. Их последователи 
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должны помочь им в этом деле. Для этого достаточно воспользовать-
ся их собственными трудами, выявить созданные ими приемы фило-
софствования, интегрировать (синтезировать) их в технологию, кото-
рая сделает философствование инструментом разума. Исходным ре-
шению данной проблемы может быть идея и достижение Лейбница. 

В ХII веке философия активизировалась в Европе в виду освоения 
трудов древнегреческих философов. И почти сразу же было осознаны 
две её формы – абстрактные в целом мысли философов и практиче-
ское применение философии Евклидом для  создания устойчивой, 
стабильной, практичной, доступной и т.п. геометрии. Европейцы сра-
зу  уяснили философское основание геометрии Евклида и 8 веков ра-
ботают в этом направлении. Написано много философских проектов, 
из которых наиболее представительным является замысел И. Канта, 
назвавшего интеллектуальным капиталом теорию философии, подоб-
ную геометрии Евклида. И. Кант не был только философским мечта-
телем-утопистом, но внес ряд существенных идей в теорию философ-
ствования. Но и они недостаточны без учета идей его предшественни-
ков, прежде всего идеи и вклада Лейбница. 

Как и все основоположники философии, Лейбниц многогранен и 
не всегда однозначно воспринимаем последующими  философами. 
Есть и современные обвинения  его главной идеи в утопизме, не гово-
ря уже о том, что обычно не замечают его главный вклад в теорию 
философствования – указание пути становления диалектической ло-
гики как исходного начала философствования.  

Общеизвестна его мысль – заменить спор вычислениями. Она бы-
ла началом не только становления математической логики, но и пре-
вращения формальной в диалектическую логику. Он показал возмож-
ность объяснения средствами формальной логики объекта на основе 
его развития. Сколько возвышенных оценок этой идеи у него! К со-
жалению, большинство данных его идей  не переведено на русский 
язык. Но и доступного достаточно. Если учесть движение его идей 
через его преемников, прежде всего Баумейстера, то можно увидеть 
его главный вклад в технологию философствования, соответственно 
перефразировав его идею на указанную в названии данного материала 
(сориты являются формой вычисления). В результате определяется 
путь логического разума:  с помощью ретроспективного по Р. Декарту 
и перспективного по И. Канту хода мысли построить  эволюционный 
ряд объекта, затем его превратить в сорит и полисиллогизм как  дока-
зательство и основу теории объекта. Этих средств формальной логики 
достаточно для объяснения объекта на основе его развития. Привле-
кая другие приемы элементы диалектической логики, известных с 
древности, можно подержать истину положения Р. Декарта – хвалите 
метод, а не открытие…. 

Желающие овладеть могуществом технологии философствования 
могут воспользоваться «Самоучителем философствования», выстав-
ленном на сайте sorit.ru. Готов помочь всем сократить труды по её 
усвоению устным объяснением, иллюстрацией учебными коллекция-
ми и т.п. 
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Войтов А.Г., член РФО (Москва) 

*     *     * 

ГЕГЕЛЕВСКАЯ ТЕОРЕМА ИНДИВИДУАЛЬНОСТИ 

Мы должны научиться читать Гегеля, 
если хотим добра сами себе.  

Мих. Лифшиц. 
 

Та «волна ненависти к разуму», которая, согласно М. Бунге, под-
нялась в Европе в конце 19 века, не могла не обрушиться, прежде все-
го, на диалектику, а вместе с нею – и на ее основоположника и перво-
открывателя конструктивных моментов вечно нового разума. Речь, 
конечно же, идет о Гегеле. Он впервые в истории мысли раскрывает 
человечеству, что представляет собою собственно разум. Разум  кон-
ституируется (1) диалектикой, (2) понятийным по форме мышлением 
(в отличие от рассудочного мышления именами, да знаками) и (3) ду-
хом общины (а отнюдь не трансцендентальным субъектом и не в са-
морепрезентации эго-идентичности субъекта экзистирующего). Ну, а 
ныне свет разума вытесняется тьмой рациональностей. 

На сегодня в «учебниковой» философии по отношению к Гегелю 
(говоря его же словами) «свирепствует гениальность». Парой-тройкой 
фокуснических фраз авторы учебных пособий отшибают всякий ин-
терес к диалектике, навязывая чуть ли не органическое отвращение к 
ней. Между тем, учить диалектике – это, значит, учить собственно 
человеческому мышлению, и наоборот (Э.В. Ильенков). Стало быть, 
заведомо отвращая от диалектики, учебник по номинально философ-
ской дисциплине  научает лишь симулировать мышление с помощью 
слов (весьма доходное умение в «наше сложное время»). Не желая 
выделять ни одну из «свирепствующих» гениальностей», в подтвер-
ждение сказанному я процитирую анонимно одного из растиражиро-
ванных «учителей мудрости».  

Он уверяет, что «главная беда Гегеля – умозрительность диалек-
тической логики». Но беда по-своему извинительна для любого чело-
века (тем более – за давностью его «преступления»), если бы не было 
намека на личную вину, – на вроде бы сугубо «гегелевское пристра-
стие к диалектическим противоречиям». Несомненная (по ловкому 
умолчанию) несостоятельность лично гегелевского пристрастия к 
диалектическим противоречиям «доказывается», в конечном счете, 
лишь указанием на то, что «против диалектической логики неодно-
кратно (!) выдвигалось обвинение в ее ошибочности, ибо она строится 
на недозволенных в науке противоречиях».  

Не особо въедливому учащемуся невдомек, что если обвинения 
выдвигались неоднократно, то, скорее всего, они все столь же много-
кратно и «успешно» проваливались. Все ниспровергатели Гегеля вме-
сте со своими доводами канули в Лету, а он  со своим пристрастием к 
диалектическим противоречиям остается неисчерпаемым  источником 
развития философии вечно нового разума и непреходящим объектом 
пустопорожних заверений «в ее ошибочности». 



 
126 

Вот и цитируемый автор покусывать-то Гегеля горазд, но доказа-
тельно опровергнуть вроде бы сгубившее гения пристрастие к проти-
воречиям не в состоянии. Нагромождая обвинения в его адрес, он от-
мечает: «Дело, в частности, в том, что Гегель многие свои (!) проти-
воречия берет «с потолка», например, когда утверждает противоречи-
вость ничто, преобразующую его в нечто». В данном случае приве-
денный пример очень неудачен, ибо «обвинитель» здесь просто иска-
жает Гегеля или не понял его диалектически несовершенную антите-
тику бытия и ничто. Однако суть дела не в этой частной детали. При 
желании у Гегеля можно отыскать и нужные автору учебника иллю-
страции, но ведь Гегель остается редкостным гением человечества не 
благодаря «своим» потолочным противоречиям, а вопреки им. Ведь 
как ни крути, а в диалектике понятий он (по замечанию известного 
философам «не философа») хотя бы «угадал диалектику вещей», да 
притом не «многих», а во всем их бесконечном многообразии. Более 
того, «угадал» так, что, по более позднему признанию того же «не 
философа», современные естествоиспытатели найдут в диалектике 
Гегеля ряд ответов на те философские вопросы, которые ставятся ре-
волюцией в естествознании. 

Не высказав ни одного доброго слова о диалектике, цитируемый 
учебник «склеивает» (по терминологии его автора) двухступенчатый 
принцип запрета на нее. Во-первых, речь заходит о том, что «Гегель, 
опять же умозрительно, полагал, что каждая философская категория в 
качестве всеобщего содержит в себе одновременно особенное и еди-
ничное». И далее, во-вторых, следует самоубийственный для «загри-
фованного» учебника по философии аргумент: «Философские катего-
рии – материя, сознание, время и т. д. – номинальны, в них не дано 
своеобразие особенного и единичного». С таким пониманием фило-
софских категорий издавать учебные пособия для «обучающихся по 
направлению и специальности «Философия» (!)» – значит дискреди-
тировать философию.  

Правда, вполне допустимо, что «учебниковая» философия просто 
отстает (как то было всегда) от передовых рубежей философской 
мысли. Однако в данном случае «учебник» пребывает по отношению 
к диалектике  во взаимно однозначном соответствии с самым «по-
следним словом» вроде бы философских изысканий. В подтвержде-
ние тому сошлюсь на вступительную статью к петербургскому изда-
нию «Феноменологии духа», авторы которой (статьи, конечно) долж-
ны бы быть если не «гегельянцами», то хотя бы по научному добро-
совестными гегелеведами. Между тем, они, совершенно справедливо 
отмечая сложности перевода Гегеля «в чисто языковом плане», далее 
не преминули нечестиво намекнуть, что чисто языковые трудности 
усугублялись к тому же самим временем перевода «Феноменоло-
гии…». Приходилось, видите ли, переводить «в такое время, когда 
наш язык отлучался от подлинно философской мысли идеологией 
классовой борьбы и ненависти при помощи так называемой диалек-
тики всеобщего, особенного и единичного, предлагающей легко усва-
иваемые схемы рассуждения» (см.: Гегель. Феноменология духа. 
СПб., 1992. С. VI). 
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Однако каждому преподавателю философии ясно, что не гегелев-
ское это дело – «легко усваиваемые схемы рассуждения». А вот лег-
ковесное низведение диалектики всеобщего, особенного и единично-
го к «так называемой диалектике», во-первых, неизбежно превращает 
каждую из ее категорий в «голую общность» (по терминологии Геге-
ля) и, во-вторых, обнаруживает отказ современной так называемой 
философии от понятийно-теоретического мышления. Конечно же, 
отказ от диалектики не может не приобщать «наш язык» к претенци-
озным дискурсам философского (по набору ключевых слов) рассуж-
дательства. Однако пренебрежение диалектикой мстит за себя задним 
числом вырождением философии в философистику, которая с не-
обыкновенной легкостью мысли доходит до выдвижения идеи «союза 
философии и религии против свободы науки» или, оставляя место 
мистике на почве беспредельного плюрализма, смиренно признает 
дефицит компетентности лишь перед нею.  

В ряду не самых «последних слов» самой современной философи-
стики особо выразительно иллюстрирует сказанное простимулиро-
ванная фондом Сороса и, стало быть, цивилизующая «наш язык» ста-
тья Т.В. Барчуновой «Способствует ли возрождение наук и искусств 
возрождению нравов?» (Вопросы философии. 1997. № 1. С. 166-173). 
Здесь термины «общее» и «единичное» употребляются безотноси-
тельно даже к «так называемой диалектике» с ее «легкими схемами 
рассуждения», ибо основная задумка работы «подсказана философией 
экзистенциализма». 

Автор, конечно, умалчивает о том, что экзистенциализму претит и 
даже противен статус философии, что собственно философию (со 
всем ее категориальным аппаратом) он заменяет философствованием 
(т.е. одним из вариантов философистики). Тем не менее, «подсказка» 
заключается в том, что существование человека «разворачивается в 
двух формах». Одна из них может быть охарактеризована в категори-
ях универсального, всеобщего, необходимого, а другая – в категориях 
индивидуального (отдельного). Абсолютная бессвязность и обособ-
ленность этих «категорий» предопределена тем, что «модус суще-
ствования человека, который лежит в сфере всеобщего… бытия, про-
тивопоставляется индивидуальному человеческому бытию как мни-
мое, или не подлинное, бытие – подлинному, или аутентичному» 
(С.166). 

В своей подлинности индивидуальное существование не является 
проблемой, но не потому, что экзистенция беспроблемна, а потому, 
что она не подлежит научному осмыслению и решению, ибо является 
мистической тайной. То ли веря на слово сокровенным интенциям 
экзистенциалистов, то ли по простоте душевной, наш автор утвержда-
ет, что «любая тайна восходит к проблеме индивидуального» (С. 170). 
И далее следует, прямо скажем, голословное заявление о том, что 
«научное знание – в силу (!) своей ограниченности (?) – не решает 
…проблем, связанных с индивидуальным» (С. 170). По мнению авто-
ра, «любая гуманитарная наука… направлена на создание универ-
сальных моделей… человеческого поведения», в то время как «об-
ласть индивидуального – это тайна для науки» (С. 171). Короче гово-
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ря, получается органичный для экзистенциализма полный абсурд, – 
абсурд по незнанию и нежеланию знать диалектику. Между тем, лю-
бому человеку достаточно посильного освоения диалектики Гегеля, 
чтобы обуздать демоническую «силу своей ограниченности». 

Гегель не может не утверждать диалектически противоречивое 
взаимоотношение всеобщего и единичного. Для него сама истина за-
ключается в соединении всеобщего с единичным (Гегель. Лекции по 
философии истории. СПб., 1993. С. 78). Он неустанно подчеркивает, 
что всеобщее содержит в себе особенное и единичное. Точно так же 
единичное есть субъект (!), основа, содержащая в самой себе род и 
вид (Гегель. Энцикл. филос. наук. Т. 1. М., 1974. С. 348). Стало быть, 
единство всеобщего и особенного есть единичность, но не в своей 
непосредственности как единица в представлении, а по своему поня-
тию (Гегель. Философия права. М., 1990. С. 74). Иначе говоря, в от-
личие от абстрактной общности представления понятие содержат в 
себе момент всеобщности, особенности и единичности как такие 
определенности, которые не могут быть изолированы (Гегель. Эн-
цикл. филос. наук. Т. 1. М., 1974. С. 350). А все вещи суть индивидуа-
лизированное, оединиченное всеобщее (Там же. С. 352). И если вы 
хотите понять единичность не как единицу счета, а в ее подлинной 
неповторимости, то вам придется раскрывать соотношение общего, 
особенного и единичного, т.е. доказывать теорему индивидуальности 
(Там же. С. 412-414). 

Известный психолог Б.Г. Ананьев в свое время подметил, что 
представители трех наук, изучающих человека, – психологии, педаго-
гики (как теории воспитания) и медицины, – призваны повседневно 
решать проблему соотношения общего, особенного и единичного, т.е. 
доказывать теоремы индивидуальности. В подтверждение тому – лю-
бопытнейший факт. Во второй половине 19 в. независимо от Гегеля и, 
пожалуй, не ведая его, виднейшие русские клиницисты 
(Н.И. Пирогов, Ф.И. Иноземцев, Г.А. Захарьин) разработали диалек-
тически содержательную систему преподавания клинических дисци-
плин. Она по сей день требует от подлинного врача и, конечно, поз-
воляет ему, во-первых, рассматривать каждый очередной случай за-
болевания как научно-практическую проблему и, во-вторых, выстраи-
вать диагноз болезни именно как теорему индивидуальности. И ника-
ких тайн «подлинного бытия»! За исключением нерешенных, но под-
линно научных проблем…  

Все говорит за то, что диалектика Гегеля «не имеет срока давно-
сти и не подвержена устареванию, как не подвержены устареванию 
алфавит, падежи, таблица умножения и т.п.» (Труфанов С.П. «Наука 
логики» Гегеля в доступном изложении. Самара, 1999. С. 177). Так 
поучимся читать Гегеля!  

 

Жирнов В.Д., к.ф.н., доц. кафедры философии и политологии 
ММА им. И.М. Сеченова (Москва) 
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ  

ФИЛОСОФИЯ ХОЗЯЙСТВА СТАВИТ ПРОБЛЕМЫ 

(Окончание. Начало см.: «Вестник РФО», № 1 (37). 2006) 
 

Философия хозяйства предлагает различать, в частности, «хозяй-
ство» и «экономику», рассматривать экономику как частный случай 
хозяйства или как особое хозяйство, как особый способ хозяйства, 
основанный на разделении хозяйства, товарообмена и деньгах, а луч-
ше сказать — на стоимости. В смысловом отношении экономика есть 
стоимость, а стоимость — экономика, ибо стоимость — самое суще-
ственное или самое экономическое в экономике. 

Философия хозяйства легко вводит в обиход понятие экономиче-
ской цивилизации, возникающей в мире не только в ходе растянутой 
во времени эволюции, но и в итоге экономической революции, сопро-
вождающейся и иными переворотами. Экономическая цивилизация 
доминирует в настоящее время, имея внутри себя и такие характери-
стики, как технологическая, сциентическая, индустриальная, неоин-
дустриальная, информационная и т.п. характеристики. 

Экономика, оформленная цивилизационно, проходит особый ис-
торический путь бытия и развития, который может быть подразделен 
на этапы в соответствии с кризисами и волнами развития, достигнув в 
настоящее время — согласно философии хозяйства — высшей на сей 
момент формы бытия — финансово-информационной, став, по сути, 
уже какой-то новой экономикой, или неоэкономикой, важнейшей ха-
рактерной принадлежностью которой является так называемая фи-
нансомика со свойственным ей феноменом финансизма. Данные вы-
воды вполне корреспондируют с философско-хозяйственной трактов-
кой стоимости и ее собственным историческим развитием — от про-
изводства как такового к финансизму, от производства стоимости к ее 
перераспределению и вменению, от производства стоимостных дохо-
дов к их рентному присвоению. 

Философия хозяйства — область обобщающего, мировоззренче-
ского знания, относящаяся к хозяйству; специализированная филосо-
фия, обращенная к хозяйству; часть абстрактно-теоретической эконо-
мической науки, рассматривающая природу, основания, начала хо-
зяйства, присущие ему фундаментальные смыслы, а также законо-
мерности и процессы, способы устройства и реализации, историче-
ские тенденции. 

Философия хозяйства вышла из философии, получив со временем 
(с XVII—XVIII вв.) научную интерпретацию сначала и главным обра-
зом в виде политической экономии. Однако узость и недостаточность 
политической экономии, как и примыкающих к ней теоретических 
направлений, т.е. теоретической экономии в целом, побудили к обра-
щению, уже возвратному, к философии, в единении с которой образо-
валось с начала XX в. особое хозяйствоведческое знание — филосо-
фия хозяйства.  
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Для философии хозяйства важно специфическое понимание хо-
зяйства. Согласно такому пониманию, хозяйство есть само бытие — 
божественное, природное и человеческое, рассматриваемое, однако, 
по-особому — со стороны его производительной (творческой) орга-
низации, но непременно в единстве ее субъективного и объективного 
аспектов. (Видя в хозяйстве само бытие, вовсе не обязательно в бытии 
видеть одно лишь хозяйство; трактовка бытия как хозяйства не озна-
чает, что все бытие и есть хозяйство.) У хозяйства всегда есть субъект 
— хозяйствующий субъект (природа — тоже субъект, хотя и не такой 
личностный, как Бог или человек; природа здесь вполне сравнима с 
человечеством, которое также не слишком личностно), но хозяйство 
всегда есть также и в чем-то самостоятельный от хозяйствующего 
субъекта процесс.  

Хозяйство — не экономика, точнее, не только экономика. Эконо-
мика — частный случай хозяйства, особое по качеству, системе орга-
низации и реализации хозяйство, специфический способ хозяйства. 
Философия хозяйства обращена к хозяйству вообще, а не к одной 
лишь экономике, хотя по традиции рассматривается как область эко-
номической науки.  

Философия хозяйства — мировоззренческое хозяйствоведение, 
включающее в себя в качестве органической части и философию эко-
номики. Однако философия экономики не сводится к теоретической 
экономии, хотя элементы философии хозяйства могут присутствовать 
в теоретической экономии, в особенности, в политэкономии.  

Не сводима философия хозяйства и просто к философским про-
блемам теоретической экономии и научной экономии, хотя и сопри-
касается с этими последними.  

Предмет философии хозяйства не совпадает с предметом теорети-
ческой экономии, хоть и частично с ним совмещается. И обусловлено 
это не одним волевым расширением сферы познания и осмысления, 
но и предпочтением иного, не свойственного теоретической эконо-
мии, способа познания и осмысления, не только воспринимающего 
более объемную сферу когнитивного интереса, но и позволяющего 
обоснованно осуществить само расширение познаваемой сферы. В 
отличие от теоретической экономии, являющейся более научным, чем 
собственно философским знанием, философия хозяйства, не ограни-
чиваясь лишь строго научным подходом, устремляется в такие сферы 
бытия, которые не могут быть освоенными наукой, во всяком случае 
которые не входят, как правило, в ее поле зрения. Философия хозяй-
ства, как и вообще философия, не чурается трансцендентности, почи-
тая последнюю за начало бытия, с которым надо не только считаться, 
но и которое необходимо вводить в когнитивную конструкцию бытия. 

Предмет философии хозяйства масштабен, разнообразен и доста-
точно неопределенен, что вообще характерно для философии, для 
любого синтетического знания. То же самое производство потреби-
тельных благ, т.е. сфера пристального интереса научной экономии, 
теоретической экономии и политической экономии, для философии 
хозяйства явно недостаточно, чтобы служить предметом и «зоной» 
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познания, хотя, конечно, находится оно вовсе не на периферии позна-
вательного внимания со стороны философии хозяйства. Она не огра-
ничивается собственно производством потребительных благ, а выхо-
дит на производство жизни — во всех, по сути, ее аспектах, разумеет-
ся, при общем, генерализующем осмыслении. Однако и этого мало. 
Философия хозяйства нацелена на осмысление производства бытия 
вообще — в том числе и бытия идеального, не смущаясь при этом и 
производством бытия виртуального, фиктивного, даже ирреального. 
Но и это не все: философия хозяйства интересуется и производством 
небытия, смерти, антижизни. 

Все названные теоретические и философские проблемы и аспекты 
и составляют поле деятельности Центра общественных наук. Он был 
создан распоряжением Совета министров СССР от 26 июля 1990 г. на 
правах научно-исследовательского института. Согласно уставным 
документам, Центр представляет собой многофункциональное учре-
ждение, предназначенное для организации, координации и проведе-
ния фундаментальных и прикладных научных исследований; оказания 
экспертно-консультационных услуг; участия в подготовке, перепод-
готовке и повышении квалификации кадров; осуществления научно-
вспомогательной (информационной, организационной, издательской, 
материально-технической и хозяйственной) деятельности.  

Центр общественных наук обеспечивает творческое взаимодей-
ствие специалистов различных отраслей знания, исходя из принципов 
единства науки о человеке, обществе и природе, методологического и 
концептуального плюрализма. Он был задуман как многопрофильное 
научное учреждение, располагающее небольшим административным 
штатом и ведущее исследовательскую деятельность, привлекая уче-
ных и специалистов посредством внештатного сотрудничества. С са-
мого начала Центр определил своей главной задачей концентрировать 
усилия ученых разных наук на разработке фундаментальных проблем 
обществоведческого и гуманитарного знания, отражающих радикаль-
ные перемены, переживаемые в настоящее время планетарным миром 
и Россией, а также самой обществоведческой гуманитарной наукой. 
Это предопределило ориентацию на проведение авторитетных науч-
ных форумов — от крупных международных конференций до заседа-
ний «круглого стола», на свободное дискуссионное общение ученых, 
на подготовку содержательных публикаций, отражающих результаты 
коллективного и индивидуального поиска. 

Центр призван вести исследования на междисциплинарном 
уровне, где разные отрасли знания сходятся друг с другом, образуя 
плодотворные полифонические сочетания. Центр общественных наук 
ориентирован на общественные науки, т.е. науки о человеке и обще-
стве, гуманитарные и обществоведческие.  

Помимо разработки проблем философии хозяйства в активе Цен-
тра серьезные достижения в области теоретической экономии, что 
нашло отражение прежде всего в разработке основ теории хозяйства, 
выразительно отличающейся как от традиционной политэкономии, 
так и от современного экономикса. 
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Пристальное внимание уделяется в Центре общественных наук 
осмыслению масштабных и глубоких перемен, происходящих в со-
временном мире, а также радикальных изменений, переживаемых 
Россией. Соответственно осмысливаются и качественные сдвиги в 
человеческом сознании и в культуре, в движении цивилизации. ЦОН 
непосредственно участвуют в мировоззренческих и научно-
концептуальных разработках, ведущих к обновлению представлений 
о мире, человеке, обществе, истории, хозяйстве, экономике, проявляя 
при этом бережное отношение к классическим воззрениям. 

В 1997 г. под эгидой Центра общественных наук было создано 
Философско-экономическое ученое собрание, которое насчитывает в 
настоящее время более 300 членов. Свидетельство о членстве в Со-
брании за №1 было выписано на имя С.Н. Булгакова. В рамках дея-
тельности Собрания проводятся различные научные мероприятия, 
осуществляется эффективная координация интересов и труда сторон-
ников философско-хозяйственного подхода. Свободный обмен мне-
ниями и поток письменных работ вызвал необходимость создания 
периодического издания, которым стал сначала «Альманах Центра 
общественных наук» (1997-1998), а затем полноценный научный 
журнал «Философия хозяйства. Альманах Центра общественных наук 
и экономического факультета МГУ» (выходит с 1999 г. по шесть но-
меров в год). В 2000 г. вышла в свет работа Ю.М. Осипова «Очерки 
философии хозяйства», продолжившая первую публикацию по фило-
софии хозяйства — «Опыт философии хозяйства», вышедшую в 
1990 г., а в 2001 г. Ю.М. Осипов издал новый фундаментальный труд 
«Философия хозяйства», в рамках которого был опубликован первый 
в стране «Курс философии хозяйства. Свод лекций». В 2003 г. появи-
лась в свет монография Ю.М. Осипова «Время философии хозяй-
ства». В Центре общественных наук и на экономическом факультете 
ведется работа по подготовке первой в стране, а возможно, и в мире, 
«Экономико-философской энциклопедии — Философии хозяйства». 

Последним, недавним по времени научным мероприятием ЦОН 
стала Международная научная конференция (Малый университетский 
форум) «Глобальное и национальное в экономике», проведенная сов-
местно с Советом Федерации Федерального Собрания РФ 25–27 фев-
раля 2004 в МГУ. 

В планах ЦОН на ближайшее время (до конца 2004 г.) проведение 
теоретических семинаров по темам «Онтологические и идеологиче-
ские функции экономической науки: намерения и реалии», «Метафи-
зическая драма Льва Толстого», «И.А. Бунин и русский консерва-
тизм», «Великий Инквизитор Ф.М. Достоевского: неугасаемый миф и 
непрекращающаяся реальность», всероссийской научной конферен-
ции «Южнорусский регион: потенциал и перспективы», международ-
ной научной конференции «Новый мир и новая имперскость». 

 

Осипов Ю.М., д.э.н., проф., директор Центра общественных 
наук при МГУ, гл. редактор журнала «Философия хозяйства» 
(Москва) 

Смирнов И.П., к.и.н., ведущий научный сотрудник ЦОН при 
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МГУ, гл. редактор альманаха «История мысли» (Москва) 

К ПРОБЛЕМЕ ФУНКЦИРОВАНИЯ  

ЭВРИСТИЧЕСКИХ ПРИНЦИПОВ 

Проблема, которая ставится в этой статье, касается такой формы 
знания и мышления, как принцип, но речь идёт о принципах творче-
ства, то есть таких, выполнение требований которых повышает твор-
ческую активность личности, имеющей предрасположенность к твор-
честву. Специфика этих принципов состоит в том, что они дают уста-
новку на выход за пределы предписанных норм и требований, то есть 
ориентируют на развитие, создание качественно новых ценностей. 

Принцип традиционно определяется как установка, норма, регу-
лятив, основание, ориентирующее на такое должное, которое проду-
цируется этим основанием, как требование или совокупность требо-
ваний к субъекту, реализующему свои цели. Так онтологический 
принцип представляет собой регулятив, ориентирующий на интер-
претацию бытийности или сущего, как формы бытия, которая имеет 
исторические формы и национальные особенности. Гносеологический 
принцип предполагает выполнение субъектом требований с целью 
познания. Однако творческий принцип обладает рядом специфиче-
ских особенностей. 

Эвристический принцип можно определить как совокупность тре-
бований к креативному субъекту, выполнение которых повышает ве-
роятность события творчества. То есть это норма, которая ориентиру-
ет на выход за пределы этой нормы. Креативный принцип как бы от-
рицает своё предписывающее значение, функцию, давая установку на 
качественно новое. Отсюда следует вывод о том, что усвоение подоб-
ных принципов представляет проблему для индивидов с репродук-
тивным или даже реликтовым мышлением, хотя творческий потенци-
ал заложен в каждом, но не каждый способен его реализовать. Инди-
вид превращается в индивидуальность, личность, если креативная 
предрасположенность, одарённость, даже на уровне генетический 
программ, наследственности попадают в благоприятные социокуль-
турные условия, в рамках которых формируется первичная система 
ценностей, соответствующая требованиям эвристического характера. 

Такими базовыми принципами являются принцип свободы и про-
тиворечивости. Принцип свободы носит экзистенциальный характер в 
том смысле, что субъект чувствует своё творческое предназначение, 
переживает это чувство в рамках эмоционально – чувственной и во-
левой сферы духовного мира, как необходимость творить, однако эта 
чувственная стихия свободы ещё не обрела целеполагания, так как 
субъект, обладающий предчувствием творчества, не обладает потен-
циалом культуры. Чётко осознавая необходимость пополнения куль-
турного потенциала, подобный субъект начинает создавать условия, 
предпосылки посредством активизации познавательной деятельности. 
Стихия или хаос переживаний обретает посредством воления куль-
турный потенциал в форме множества или совокупности культурных 
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констант, философских универсалий, артефактов, концепций, теорий. 
Однако такое множество ещё не означает, что появляется творческая 
личность. Самоорганизация этого множества и саморазвитие в целе-
полагание происходит лишь тогда, когда эта совокупность артефактов 
культуры соответствуют базовым мировоззренческим ценностям 
личности. Аксиологический потенциал выполняет функцию своеоб-
разного аттрактора, дающего творческий импульс и упорядочиваю-
щего данное множество в форме конструктивного противоречия. 

Само множество артефактов, даже скомпонованных как противо-
положности часто носят искусственный характер, а значит, не обла-
дают «энергией» творчества, так как не соответствуют мировоззрен-
ческим ценностям, имеющим статус абсолютных и являющихся 
убеждением. Речь идёт о таких ценностях, которые тождественны 
убеждению в своём предназначении. При их наличии личность может 
получить фантастическую энергию творчества, а при их отсутствии 
возможно состояние духовного кризиса. Если такое соответствие 
есть, тогда происходит процесс развития, становления, саморазвития 
потенциала культуры как множества, хаоса в форму конструктивного 
противоречия. Подобный тип противоречия в отличие от деструктив-
ного, стремящегося к распаду, так как личность не выдерживает пози-
тивной и негативной энергии, исходящей от культурных констант (к 
примеру, когда субъект приходит к убеждению в абсолютном превос-
ходстве зла над добром). Конструктивная форма противоречия обла-
дает энергией или «силовым полем», направленным на разрешение. В 
результате подобного разрешения появляется не только новое коли-
чество степеней свободы, но и новое качество, что равнозначно собы-
тию творчества. 

Процесс разрешения противоречия может рассматриваться в кон-
тексте методологической культуры творчества, а так как методологи-
ческой формой в данном аспекте является творческий принцип, то 
разрешение противоречия будет совпадать с функцией эвристическо-
го принципа противоречивости. 

С точки зрения формы этот принцип можно определить как логи-
ко-методологический, хотя с известной долей условности, так как со-
держанием подобного противоречия может быть не только логиче-
ская, рациональная составляющая, но и иррациональная, интуитив-
ная, мистическая, эзотерическая, мифологическая, религиозная. Без-
условно, если мы имеем дело с противоречиями в сфере научного 
творчества, тогда доминанта логического плана будет несомненна, но 
уже в художественном творчестве эта доминанта может уйти на вто-
рой план и даже исчезнуть вообще как рациональный, смысловой 
ориентир, как это происходит в контексте постмодерна. 

Следующей проблемой в рамках методологической культуры 
творчества является форма разрешения противоречия. Автор полага-
ет, что форма разрешения противоречия может быть критерием типа 
противоречия. Таких форм может быть множество. Это эклектическая 
форма, с тенденцией на распад всего противоречия, хотя она может 
соответствовать установкам постмодернизма, отрицающего любую 
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форму и утверждающего принцип иронии, игры, условности, несе-
рьёзности буквально любой целостности или образа. Органическая 
форма разрешения противоречия представляется автору как тенден-
ция к монокачеству, к реликтовым образованиям, лишённым перспек-
тив к дальнейшему развитию. Наконец гармоническая форма пред-
ставлена как эвристическая, творческая. Новое качество, которое по-
лучается в результате гармонической формы разрешения противоре-
чия, обретает больший потенциал к развитию, чем до разрешения, так 
как компоненты этого биполярного или полиполярного противоречия 
обретают гораздо большее количество степеней свободы. Причём по-
добные константы или артефакты культуры обретают свойства субъ-
екта с осознанием того факта, что только в рамках данной целостно-
сти возможно не только сохранение, но и дальнейшее развитие каж-
дой из этих констант посредством обладания гораздо большим коли-
чеством степеней свободы. Именно отсюда подобная целостность не 
только укрепляет свои позиции, но и обладает всё большим влиянием 
в пространстве и времени. 

Автор определяет принцип противоречивости как требование к 
субъекту, заключающееся в необходимости поиска или создания про-
тиворечия конструктивного типа, разрешение которого может совпа-
дать с событием творчества. 

В качестве заключения можно сделать вывод, что принципы эври-
стического характера представляют собой совокупность требований, 
соответствующих аксиологическим основаниям личности мировоз-
зренческого характера, выполнение которых повышает вероятность 
события творчества. 

Основными творческими принципами являются принцип свободы 
и противоречивости. Свобода представляет собой экзистенциальный 
принцип, реализация которого сопровождается пополнением духов-
ного мира личности константами культуры и приобретением проти-
воречивой формы конструктивного характера. 

 

Дармограй В.М., к.ф.н., доц., докторант кафедры теоретиче-
ской и социальной философии философского факультета СГУ им. 
Н.Г. Чернышевского (Саратов) 

*     *     * 

ВИРТУАЛЬНОЕ И ИДЕАЛЬНОЕ 

Исследованию проблемы виртуальной реальности посвящено се-
годня достаточно большое количество работ. Обращаясь к этой про-
блематике, мы обнаружили, что чаще всего, определения этого фено-
мена, оказываются производными от понятия «идеальное». Более то-
го, даже в последнем издании Философской энциклопедии помещена 
статья «Виртуальность» и «Виртуальная реальность», но нет статьи 
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об идеальном1. В связи с этим возникает ряд вопросов: «Действитель-
но ли виртуальное и идеальное являются родственными понятиями?» 
и «Почему в современной философской литературе происходит вы-
теснение и подмена одного другим?». 

Из истории философии известно, что предшественником термина 
«идея», было греческое слово «эйдос», обозначающее образ, вид, 
идол, а virtus изначально являлся категорией этики и обозначал доб-
родетель. Но в последствии эйдос был преобразован Платоном в идею 
– образец, подобие вещи, лишенный телесности, а добродетель в 
определенное свойство души. Термины virtus и идея содержательно 
сблизились. От греческого «идея» происходит термин «идеал», обо-
значающий, в свою очередь, образец, норму, идеальный образ, вклю-
чающий в себя и понятие совершенство. Понятие «нравственное со-
вершенство», является одним из значений термина virtus2, а, следова-
тельно, оно уже имманентно содержит в себе и некоторый смысл 
термина «идея». Значение «идеи» как активного начала, как способа 
существования идеи стало основой того, что в средние века она была 
наделена свойством скрытой активной силы, которую стали обозна-
чать как virtus3.  

В философской литературе XVIII-XIX веков термин «virtus» 
встречается в значении, близком к средневековью. Например, в рабо-
те Гегеля читаем: «…растение развивается из своего зародыша, и по-
следний содержит внутри себя уже все растение, но ideele, так сказать 
по идее, а не в виде каких-то маленьких готовых частей»4. Подобная 
мысль представлена и в работе Н. Кузанского, который писал: 
«…дерево пребывало в своем семени не так, как я сейчас его разгады-
ваю, а виртуально…»5. Гегелевская виртуальность, как снятие, тожде-
ственна виртуальности Н. Кузанского, как свернутое: «…идеальность, 
– пишет Гегель, – есть отрицание реального, но притом такое, что по-
следнее в то же время сохраняется, виртуально содержится в этой 
идеальности, хотя и не существует больше»6. В ХХ веке, особенно в 
нашей стране, идеальное приобретает достаточно широкий спектр 
значений: как вид объективной реальности оно было представлено в 
работах А.Ф. Лосева и М.А. Лившица7; как вид субъективной реаль-

                                                 
1 Новая философская энциклопедия. Т. 1. М.: Мысль, 2000. С. 72-83;404. 
2 Носов, Н.А. Словарь виртуальных терминов // Труды лаборатории виртуали-

стики. Выпуск 7. М.: «Путь», 2000. С. 63-64. 
3 Антология средневековой мысли (теология и философия европейского 

средневековья): В 2 т. Т.2 / Под ред. С.С. Неретиной. СПб.: РХГИ, 2002 С. 154, 
309. 

4 Гегель. Соч. Т.1. С.266. 
5 Цит. по: Носов Н.А. Идея виртуальности //Труды лаборатории виртуалистики. 

Выпуск 3. Виртуальные реальности и современный мир. М.: Ин-т человека РАН, 
1997. С. 24. 

6 Гегель. Энциклопедия философских наук. Т. 3. М.: Мысль, 1977. С. 132. 
7 Лившиц, М.А. Об идеальном и реальном // Вопросы философии. 1984. № 10. 

С. 120-145. 
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ности – в работах Д.И. Дубровского1; для Э.В. Ильенкова идеальное 
это не только субъективное или логическое, но и объективное, соци-
альное2. Сопоставляя идеальное и виртуальное, мы видим, что на 
уровне психического и социального их определения практически 
идентичны: С.С. Хоружий психологическую ВР определяет как: 
«особого рода образ реальности, тем или другим путем формируемый 
в сознании…»3; по мнению В.М. Быченкова виртуальной следует 
считать всю социальную реальность; для И.Г. Корсунцева виртуаль-
ная реальность является внутренним состоянием субъекта4, что пол-
ностью совпадает с одним из определений идеального, даваемого 
Д.И. Дубровским, для которого субъективное, идеальное – это, преж-
де всего, виды информации5..  

Обратившись к теории информации, можно видеть, что, по сути, 
все перечисленные выше объекты – информационные феномены, в 
основе которых оказывается социальная информация. Виртуальное 
оказывается также информационным феноменом: (виртуальные ча-
стицы – информационное состояние материи, как совокупность ее 
свойств; ДНК-информация о будущем организме; компьютерные про-
граммы, создающие виртуальную реальность – информация и т.д.). 
Разница заключается лишь в том, что идеальное – эта информация, 
ставшая достоянием психики (сознание), преобразованная в знание, 
тогда как виртуальное всегда определяется как скрытое, готовое к 
актуализации. Информация раскрывает свою содержательную сторо-
ну только в процессе взаимодействия. Но как охарактеризовать спо-
соб существования информации вне взаимодействия? Мы считаем, 
что вне взаимодействия она существует виртуально, т.е. в закодиро-
ванном виде, когда ее содержание скрыто и недоступно. Виртуальное 
– это закодированная информация, способ ее существования вне вза-
имодействия.  

Исходя из предлагаемой терминологии, идеальная реальность – 
это вид информационной реальности, разворачивающейся на базе 
психики, когда информация предстает как социальный феномен, зна-
ние. Виртуальная же реальность в этом случае, это вся совокупность 
информации не доступной сознанию. Поэтому логичнее было бы 
называть реальность не виртуальной, а информационной, скажем, 
компьютерная информационная реальность – киберпространство, ис-
кусственная реальность, или психологическая информационная ре-
альность – идеальная или субъективная реальность и т.д.  

                                                 
1 Дубровский, Д.И. Проблема идеального. М.: Мысль, 1983. – 228 с. 
2 Ильенков, Э.В. Идеальное // Философская энциклопедия. М.: «Советская эн-

циклопедия», 1962. С. 219-227. 
3 Хоружий С.С. род или недород? Заметки к онтологии виртуальности // Во-

просы философии. – 1997. – № 6. С. 54. 
4 Корсунцев И.Г. Философия виртуальной реальности//Виртуальная реаль-

ность: философские и психологические проблемы. М., 1997. 
5 Дубровский, Д.И. Новое открытие сознания? // Вопросы философии. – 2003. 

– № 7. С. 92-112. 
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В качестве выводов, можно сказать следующее: идеальное и вир-
туальное это информационные феномены, что и делает эти понятия 
близкими и часто путаемыми, т.к. у них одна сущность – информаци-
онная. Отличаются они тем, что являются различными способами су-
ществования информации, создавая при этом и онтологически раз-
личные виды реальности. 

 

Грязнова Е.В., к.ф.н., доц. ННГАСУ (Н. Новгород) 

 

В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

ЖИВАЯ ЭТИКА — АКТУАЛЬНОЕ УЧЕНИЕ СОВРЕМЕННОСТИ 

Прошедший философский конгресс «Философия и будущее циви-
лизации», несомненно, явление неординарное как в жизни философ-
ского сообщества, так и, думается, в жизни общества в целом. Не 
скрою своих самых теплых и благодарных чувств организаторам кон-
гресса за достойный уровень подготовки и проведения столь мас-
штабного мероприятия и создания на нем необходимой доброжела-
тельной и деловой атмосферы. Это, несомненно, очень важный, от-
ветственный и, в целом, удачный аспект работы конгресса. Но хоте-
лось бы более подробно остановиться на другом, ради которого и бы-
ла проделана вся эта огромная организационная работа, то есть на 
сущностном, содержательном аспекте работы конгресса. Понятно, что 
организаторы не могут нести здесь ту же меру ответственности за не-
го. Ответственность скорее на нас, на всех его участниках, включая и 
организаторов. Вот на какие раздумья навело меня участие в фило-
софском конгрессе.  

Если обратиться к основателям философии, то согласно Пифаго-
ру, философия должна очищать человека от неразумия материи и 
смертного тела и совершенствовать до божественного подобия на ос-
нове правил, имеющих в основе добродетели. Платон же подчерки-
вал, что философов «страстно влечет к познанию, приоткрывающему 
им вечно сущее и неизменяемое возникновением и уничтожением 
бытие». Каким диссонансом этим высказываниям звучат строки в ре-
золюции философского конгресса, вполне адекватно отражающие 
современную ситуацию: «В мире увеличивается объем «опасного 
знания», связанного с разрушительными для человека пороками». 
Получается, что две с половиной тысячи лет существования европей-
ской философской мысли не только не помогли человеку духовно 
очиститься, стать нравственно более совершенным, но, в конечном 
итоге, усугубили ситуацию. Можно ли было ожидать другого резуль-
тата, если очевидна нацеленность современной философской и науч-
ной мысли на решение, в первую очередь, вопросов материально-
телесного обустройства жизни, а отнюдь не нравственно-духовного 
совершенствования человека, как условия его жизни, проистекающе-
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го из основ Космического Бытия. На наш взгляд, именно эта призем-
ленность философской мысли, оторванность ее от органичной связи с 
духовным, с Высшим, стала причиной серьезных проблем общества. 
Почему же для нас в наших философских подходах стали не важны 
ключевые принципы, заложенные основателями философии? Оправ-
дано ли подобное пренебрежение и самоуверенность по отношению к 
основателям дела, которому мы служим? Очевидно, что – нет, и об 
этом свидетельствует практика нашей жизни. 

В развитие темы поделюсь своим мнением и по поводу следую-
щей фразы в итоговой резолюции: «…большое значение имеет про-
должение национальной философской традиции, творческое развитие 
наследия великих российских философов». У меня на сегодняшний 
день твердая уверенность, что современная российская философская, 
научная мысль продолжает и развивает, в первую очередь, традиции 
французских, английских, немецких исследователей, ученых, фило-
софов, а никак не великих российских. В этом в целом можно было 
убедиться и на конгрессе. Так, если обратиться к уникальному явле-
нию «русского космизма», Серебряного века, то для философов, уче-
ных, деятелей искусства этого направления (Н.Ф. Федоров, 
В.С. Соловьев, П.А. Флоренский, К.Э. Циолковский, Н.А. Бердяев, 
В.И. Вернадский и многие др.) свойственно очень критично отно-
ситься к доминирующей сегодня в обществе и в академической среде 
западноевропейской традиции мировидения, вследствие свойственно-
го ей, как они отмечали, «ограниченного эмпиризма», «узкого и ис-
кусственного рационализма», отвлеченности, отсутствия целостности. 
И в этой западной традиции полностью отсутствуют именно русские, 
отечественные идеи космического мироощущения, цельного знания и 
устремления к осмыслению мира с позиций всеединства, софийности, 
теургии. Так, какие же традиции мы планируем продолжать развивать 
в философском, научном, мировоззренческом плане? 

Эта ситуация выглядит тем более странной, если учесть, что в 20-
е – 30-е годы ХХ века духовные устремления, глубокие философские 
идеи, творческие озарения наших великих российских мыслителей 
нашли свое оформление в целостной мировоззренческой системе – 
Учении Живой Этики – философии Космической Реальности, создан-
ной нашими величайшими соотечественниками Е.И. и Н.К. Рерихами 
в творческом сотрудничестве с Учителями Востока. Здесь можно  от-
метить, что фундаментальный труд нашей не менее достойной сооте-
чественницы Е.П. Блаватской «Тайная Доктрина. Синтез науки, рели-
гии и философии», как и другие ее работы, опубликованные еще во 
второй половине XIX века, тесным образом связаны с данной миро-
воззренческой традицией. Важно подчеркнуть и то, что эта философ-
ская система очень созвучна ключевым идеям и духовным принципам 
Платона и Пифагора. К сожалению, эволюционное значение этой фи-
лософии в современном обществе во многом еще остается не осмыс-
ленным и не оцененным по достоинству. Более того, упоминание 
имени Е.П. Блаватской, Рерихов в академической среде еще может 
вызывать неадекватную реакцию. Например, хотя мне не хотелось бы 
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акцентировать внимание на этом обстоятельстве, но не могу не отме-
тить, что на своей секции усилиями председательствующей я была 
лишена возможности выступить по заявленной ранее теме «Ключевые 
принципы образования Учения Живой Этики» под предлогом, что 
тезисы и так опубликованы. Странный аргумент, если учесть, что у 
других выступавших – тоже были опубликованы. В данном случае я 
не провожу никаких аналогий, возможно, они здесь и неуместны. Но 
в целом, говоря о проблеме (я же занимаюсь исследованиями в этой 
сфере пятнадцать лет, и мне доводилось бывать в ситуациях и откры-
того резкого эмоционального неприятия этого мировоззрения), слож-
ность ее заключается в том, что уважаемые коллеги, имея даже явно 
недостаточные знания по затрагиваемой теме, порой готовы к очень 
эмоциональному, категоричному протесту, уже только потому, что 
это не есть привычное им видение мира. Вряд ли это может быть се-
рьезным и достаточным аргументом. Единственный конструктивный 
разумный выход из создавшейся ситуации и, который осознается 
очень многими, видится в серьезном, компетентном осмыслении, ар-
гументированном, доброжелательном обсуждении возникшей про-
блемы. Все остальные варианты вряд ли могут быть отнесены к про-
фессионализму. Тем более что сегодня, несмотря на сложности, новая 
мировоззренческая парадигма привлекает к себе внимание все боль-
шего числа исследователей, ученых и становится предметом все более 
пристального ее осмысления. Так, на следующий день на круглом 
столе кафедры ЮНЕСКО «Философия мира» мне была предоставлена 
возможность сделать краткое сообщение по своей теме, за что я весь-
ма признательна председателю, профессору Ю.М. Павлову. Но важно 
здесь подчеркнуть то, что после выступления ко мне подходили люди 
и благодарили за то, что я затронула тему Живой Этики. То есть она 
востребована и на конгрессе были те, кто считает важным ее осмыс-
ление в современном мире. 

Но особенно, в связи с этой мировоззренческой парадигмой, хоте-
лось бы отметить деятельность Международного Центра Рерихов, 
созданного по инициативе С.Н. Рериха на основе художественного, 
научного, философского, эпистолярного наследия и по завещанию его 
родителей Е.И. и Н.К. Рерихов. В этом международном культурном 
центре развернута серьезная научная, философская, фундаментальная 
исследовательская работа с привлечением ученых разных стран под 
общим методологическим руководством доверенного лица С.Н. Рери-
ха – Л.В. Шапошниковой – Генерального директора Музея имени 
Н.К. Рериха, академика Российской академии естественных наук и 
Российской академии космонавтики имени К.Э. Циолковского, за-
служенного деятеля искусства Российской Федерации. И здесь сего-
дня, благодаря творческим усилиям ученых разных научных направ-
лений, создан и работает Объединенный научный центр проблем кос-
мического мышления, лежащего в основе Учения Живой Этики. 

На конгрессе поднималась и проблема духовности, нравственно-
сти, остро возникшая в нашем обществе, в частности, она была озву-
чена в докладе Ректора МГУ, академика В.А. Садовничего, да и на 
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секциях она упоминалась. Но всякий раз отмечалось, со ссылкой на 
исторический опыт, что утвердившаяся мировоззренческая традиция 
в науке, в философии, да и религия уже тоже, не содержат в себе не-
обходимого потенциала для решения современных проблем нрав-
ственного, духовного роста и совершенствования человека. Несо-
мненно, этим качеством обладает Учение Живой Этики, представля-
ющее целостную мировоззренческую систему, произросшую на рос-
сийской духовной почве, как синтез Восточной традиции мировиде-
ния и научных накоплений Запада. В соответствии с этим Учением, 
нормы этики, как Космические законы, органично проистекают из 
самих основ Бытия, являются неотъемлемой частью жизни человека и 
общества, но главное, призваны устремлять человечество к Знанию, 
Любви и Красоте, т.е. к духовному совершенству, которого так не 
хватает в современном обществе. 

Хотелось бы предложить к рассмотрению в качестве важного 
элемента темы или – целой темы следующего философского конгрес-
са проблему духовности, этики, нравственности в философии, в науке 
и в обществе. 

 

Святохина Г.Б., к.ф.н., доц. Уфимского государственного ин-
ститута сервиса (Уфа) 

*     *     * 

МОЛЧАНИЕ КАК ФОРМА ЛЮБОМУДРИЯ 

Философ любит мудрость, и, если любит, видимо, знает формы, 
время и место выражать свою любовь. Но всегда ли это так? 

«Здесь все меня изобличает», – так знакомый всем литературный 
герой излил горечь по поводу сделанного, сказанного, написанного, и 
сожаление по поводу оставшегося невыраженным. 

Чтобы понять, чем рискует тот, кто много говорит и пишет, пере-
чтем еще раз страницу из Платона. «Слышал я, что близ египетского 
Навкратиса родился один из древних местных богов, которому по-
священа птица, называемая ибисом. Бога звали Тевт. Он изобрел чис-
ло, счет, геометрию, астрономию, игру в шашки и кости, письмена. 
Царем Египта и правителем Фив был Тамус, которого греки звали 
Аммоном. Придя к царю, Тевт показал свои искусства, сказав, что и 
египтянам неплохо бы их передать…  

Когда очередь дошла до письмен, царь сказал: «…Вот ты, Тевт, 
отец письмен, из любви к будущим читателям придал им прямо про-
тивоположный смысл. В души научившихся читать письмена вселят 
забывчивость, ибо память лишится упражнений, припоминать станут 
извне, по посторонним знакам, а не изнутри самих себя. Ты нашел, 
стало быть, средство не для памяти, а для припоминания, даешь муд-
рость мнимую, а не истинную. Твои ученики будут знать многое, да 
понаслышке, без должного обучения, будут казаться многознающи-
ми, но невеждами, трудными в общении, не мудрыми, а суетными…  

Людям давних времен были настолько мудры, что им было до-
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вольно услышать дуб или скалу с их прорицаниями, лишь бы была в 
них правда, а для тебя важнее, кто говорит и откуда он… 

Люди забыли прорицания Аммона, коль записанную речь ставят 
выше, чем напоминание из уст искушенного в том, что же на деле 
записано… 

Однажды записанный текст бродит повсюду, и среди понимающих, 
и среди тех, кому его читать не следует вовсе, и не знает он, с кем долж-
но говорить, а с кем нет. Если сочинением пренебрегают или неправед-
но его ругают, оно нуждается в помощи своего родителя, само же ни 
защититься, ни помочь себе не в состоянии» (Федр, 274а-е). 

Следуя мысли Платона, мы начинаем воздерживаться от подмены 
живого слова чредой мертвых звуков или знаков. В диалогах «Прота-
гор», «Парменид» философ защищает форму устного краткого диало-
га – brachus , в отличие от makrologia, суесловий риторов и софистов. 

Живой диалог заинтересованных в истине спорщиков никогда не 
увязнет в болоте липких звуков в силу умения и готовности само-
контроля, самопомощи – boethein to hauto, boethein to logo. 

У живого текста есть родитель с его заботой о здоровье, росте и 
добродетели своего чада. Иной раз попечителем чада может оказаться 
ученик, слушатель, как, например, Зенон в отношении Парменида. 

Душевное снадобье, по Платону, это именно философский phusis. 
«Мы полагаем,- читаем у Платона, - что государство, желающее себя 
сохранить и по мере сил человеческих быть счастливым, по необхо-
димости должно уметь верно оценивать честь и бесчестье. Самое 
ценное – это блага, имеющие отношение прежде всего к душе, по-
скольку в ней есть рассудительность, затем то, что делает прекрасны-
ми качества тела, и лишь в последнюю очередь то, что относится к 
имуществу и достатку. 

Если кто-то из законодателей или иное государство выйдут за эти 
пределы, оценив как наивысший достаток или поместив в ценностном 
смысле низшее над высшим, то они совершат дело нечестивое и него-
сударственное… 

Так персы чрезмерно урезали свободу народа и позволили деспо-
тическому началу развернуться сверх меры, потому в их государстве 
погибли дружба и солидарность. Без последних совет правителей, 
совещаясь, не благо подданных и народа имеет в виду, а лишь инте-
ресы собственной власти. Почуя хоть малейшую выгоду для себя, они 
разрушают города, сжигают и опустошают даже дружественные пле-
мена, сея повсюду беспощадную ненависть; потому их все ненавидят. 
Случись надобность в народе, чтоб сражался за них, они не найдут в 
нем никакой готовности подвергать себя опасности, так что все их 
неисчислимые рати окажутся непригодными для войны. Испытывая 
нехватку живой силы, они нанимают наемников, ища спасения в по-
мощи чужеземцев. При этом своими поступками обнаруживают 
невежество, ибо все ценное и прекрасное в государстве низводят в 
ранг пустяка в сравнении с золотом и серебром… 

Тогда прибежище только в самих себе и в богах. Это и господ-
ствовавший трепет под влиянием прежних законов, требовавших под-
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чинения, внушили людям взаимную дружбу. Этот трепет мы называ-
ли не раз совестливостью. Только ей должны служить те, кто намерен 
оставаться порядочным человеком. Лишь презренные трусы свобод-
ны от совестливости и чувства ужаса. Когда бы не этот ужас, люди не 
собрались бы с духом, не дали бы отпора, не защитили бы святынь, 
могил, родины, своих домашних и друзей, все были бы рассеяны по-
одиночке и разбросаны по миру» (Законы,III, 697-699). 

Уже с эллинистической эпохи timiotaton (добродетель души как 
редкий дар) побежден technai, характерной для нас моделью общения 
hos alla mathemata. Противостоять методам образования в духе техоб-
служивания значит вернуться к духу взаимодействия, eumeneis 
elenchoi, сосуществования, совпадения в ритме дыхания с учеником.  

Скверные формы письменной подачи текстов нередко усугубля-
ются и зоологическими формами устной пропаганды. Но жив Платон 
с его учением о пяти ступенях постижения знания: 1) имя, 2) опреде-
ление, 3) изображение, 4) знание, 5) нечто невыразимое. Человека, не 
сроднившегося с философией, справедливостью, честью, сроднить с 
ними не смогут ни способности, ни память, ибо в чуждых душах ее 
величество метафизика не пускает корней. «Лишь огромным трудом, 
путем взаимной проверки – имени определением, образов – ощуще-
ниями, да к тому же в форме доброжелательного исследования, с по-
мощью беззлобных вопросов и ответов, может просиять разум и ро-
диться понимание предмета в той степени, в какой это доступно для 
человека. Поэтому ни один серьезный человек не станет писать о по-
следнем, что им продумано, и не выпустит это в свет на зависть 
невеждам… Если кто-то вознамерится изложить то, что им глубоко 
продумано, то даже не боги, но сами люди похитили бы у него ра-
зум». 

Цитируя гомеровскую Илиаду VII 360,XII 234, Платон не дает нам 
забыть о logoi sokratikoi, о том жанре, который сохраняет максималь-
ную подвижность живого слова, не пришпиленного чернилами к бу-
маге, а говорящего, участвующего в драме события, волнения, чув-
ства, действия. Не diegesis, а mimesis, непрерывный поиск аргумен-
тов, boetheia в непосредственном контакте с предметом мысли как 
живым, уходящим от постижения, настигаемым, включаемым в объя-
тие другой мыслью, с большим зарядом созидания и энергией созер-
цания. Только живая и проговаривающая себя в диалоге мысль спо-
собна противостоять началу силы, ананке, судьбы.   

Гомеровский лейтмотив на уровне Платона вновь звучит у Симо-
ны Вейль. «Поняв суть империи Силы, сумев оказать ей сопротивле-
ние, можно любить и быть справедливым. 

Отношения души и судьбы: может ли душа формировать соб-
ственную судьбу и в какой мере, что именно перерождается в душе по 
прихоти рока, что в ней сохраняется неповрежденным силой благода-
ти и доблести — вот круг вопросов, где легко появляется соблазн са-
мообмана и заблуждения. На такой соблазн работает все — нена-
висть, гордость, унижение, презрение, безразличие, желание остаться 
в стороне. Особенно редко истинное отношение к несчастью и прав-
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дивый его образ. Изображая несчастье, видят либо прирожденное 
свойство быть несчастным, либо допускают, что беды можно выне-
сти, не повредив душу, без того, что уродует и губит мысль и душу 
человека особым для него образом. Сила души помогала грекам избе-
гать самообмана, благодаря чему они умели во всем достигать 
наивысшей степени ясности, чистоты и простоты. Но дух, перенес-
ший эти качества от трагиков и философов в Евангелие, границ грече-
ской цивилизации не перешагнул. После заката греческого мира нам 
достались лишь его отсветы. 

Римляне и евреи верили в свою исключительность, что общая 
несчастная участь человеческая не их удел. Римляне — по причине, 
что судьба выбрала их правителями мира. Евреи — по причине, что 
Бог отличил их своим покровительством, притом, в точном соответ-
ствии с мерой их послушания. Римляне презирали чужаков, врагов, 
побежденных, рабов и данников. От них не осталось ни эпоса, ни тра-
гедий — разве что игры гладиаторов. Для евреев несчастье было 
симптомом греха, следовательно, они имели законную причину пре-
зирать убогих. Евреям казались отвратительными поверженные враги 
именно, как они полагали, увиденные глазами Бога. Жестокость к по-
бежденным поэтому казалась евреям не только позволительной, но и 
необходимой, считали даже долгом заставить врага искупить свою 
вину. Во всем Ветхом Завете, кроме, быть может, Книги Иова, нет ни 
единой ноты, созвучной греческому эпосу. Евреев и римлян превоз-
носили, им подражали словом и действием, цитировали, когда была 
нужда оправдать преступление. Так продолжалось все двадцать веков 
христианства». 

Был ли евангельский дух в своей чистоте передан поколениям 
христиан? В рассказах о мучениках, радостно сносивших страдания и 
смерть, желали видеть только проявление благодати, словно ее дей-
ствие в людях явлено более, нежели во Христе. Но ведь сам Бог, бу-
дучи человеком, не мог без содрогания взглянуть в лицо своей судь-
бы, отсюда ясно, что не считаться с силой-нищетой дано лишь тем, 
кто погряз в иллюзиях и фанатизме. Только за броней самообмана 
можно попытаться уйти от столкновения с Силой и от поражения сво-
ей души. Благодать может укрыть душу от разложения, но не от ран 
поражения.  

Выходит, чтобы измерить пропасть ужасной Харибды, мы вновь и 
вновь должны пускаться через пролив Сциллы. Доверять слова и 
мысли бумаге, но не настолько, чтобы забыть, что стихия чувствую-
щей мысли – в ответственности размышляющего чувства. 

«С жизнью по мне не сравнится ничто: ни богатства, какими  
Сей Илион, вещают, обиловал — град, процветавший  
В прежние мирные дни до нашествия рати ахейской...  
Можно все приобресть, и волов, и овец среброрунных,  
Можно взять и прекрасных коней, и златые треноги:  
Душу только назад возвратить невозможно, души не стяжаешь...» 

(Гомер, Илиада) 
 

Мальцева С.А., д.ф.н. (Санкт-Петербург) 
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ТАЙНА КАК БЫТИЕ, КАК ИСТИНА В СЕБЕ 

Думаю, многие убедились в том, что современная мировая циви-
лизация находится в состоянии такого глубинного и всеохватного 
кризиса, из которого не видится никакого разумного выхода. Ощуще-
ние такое, что выхода из кризиса нет и в принципе быть не может. 
Любой задумывающийся и ценностно ориентированный человек ви-
дит целую систему глобальных кризисных тенденций, которые грозят 
миру катастрофой и буквально закупорили человечество в ситуации 
повсеместного индифферентизма, фашизированного американизма и 
порожденного американским глобализмом и ответного ему террориз-
ма. Выхода из замкнутого круга мы не видим, но верим в невозмож-
ное, верим в таинственную силу иррационального Духа, который 
многократно доказывал свою неискоренимость. 

Современный кризис предопределился в середине XIX в., когда в так 
называемом «прогрессивном» западном мире окончательно сформиро-
валась цивилизация, которую я называю либерально-юридической, если 
судить о ней по ее социальным установкам. Но по своей изначальной 
природе и доминирующим «ценностям» она является утилитарно-
прагматической, лишенной какого-либо духовного смысла. Сегодня эта 
цивилизация деградировала до откровенного цинизма в «верхах» и до-
статочно массовой индифферентности в «низах». 

На кризис западной цивилизации и его скрытую ползучесть 
«мгновенно» отреагировали европейские и русские мыслители сере-
дины-второй половины XIX в. Различное по содержанию творчество 
величайших философов этого периода Шопенгауэра, Ницше, Кьер-
кегора и Маркса можно представить как единство в многообразии, в 
котором глубинно и многогранно раскрыта природа «неожиданно» 
нагрянувшего кризиса, выявлен исторический тупик, из которого у 
Запада нет никаких шансов выйти эволюционным путем. Октябрьская 
революция в России, нарушившая эволюцию, способствовала ожив-
лению умиравшего духовного процесса на Западе. После уничтоже-
ния СССР и временного превращения советских народов в индиффе-
рентное население ползучесть кризиса многократно усилилась. 

Кризис обусловлен беспощадным процессом уничтожения тради-
ционного человека, стихийно синтезирующего в своей ментальности 
универсальное понимание, которое философское творчество подни-
мает на уровень интуитивных прозрений и системной культуры. Сей-
час мы являемся свидетелями философской импотенции и западной, и 
российской цивилизации. Даже труды, которые считаются выдающи-
мися и называются философскими, нередко оказываются беспочвен-
ными академическими произведениями, лишенными универсального 
понимания. Поэтому специалисты в области философии относительно 
продуктивно могут обсуждать только одну единственную проблему: 
как возродить философскую культуру понимания в своей среде и об-
ществе в целом, и как защитить ее от инакомыслия чиновников, кото-
рые развернули бурную деятельность по уничтожению российского 
образования, пока еще потенциально способного формировать це-



 
147 

лостного человека. Без обсуждения и какого-то первоначального ре-
шения этой проблемы рассматривать другие вопросы во многом бес-
смысленно. Именно проблема возрождения универсального понима-
ния и должна была обсуждаться на философском конгрессе, органи-
чески притягивая к себе и лишая академизма другие проблемы, про-
светляя их внутренним универсальным Духом традиционного челове-
ка и «стихиями жизни» (Герцен). 

Согласно моей позиции культура универсального понимания 
наиболее оптимально представлена в жизнетворчестве провидческого 
русского мыслителя А.С. Хомякова, который прозорливо видел ос-
новную причину духовного «омертвления» западной жизни в про-
грессирующем разрушении целостного существования человека. В 
2004 году ему исполнилось 200 лет со дня рождения. Институт фило-
софии РАН, МГУ, РФО, философские центры «прогрессивного» За-
пада даже не вспомнили о знаменательном юбилее. Воспринимаю 
этот факт как яркий показатель кризиса философии. Тем временем 
международные и российские Хомяковские конференции состоялись 
в Литературном институте им. Горького, Туле, Смоленске, Томске, 
Московском институте коммунального хозяйства и строительства. 
Провело международную конференцию Киевское православно-
философское общество. 

На конференциях преобладало восприятие Хомякова как русского 
энциклопедиста, как Колумба, открывшего Российскую цивилизацию 
и выявившего соборный смысл православия. Наряду с этой очевидной 
для большинства участников конференций истиной, пробивало себе 
дорогу и понимание Хомякова как провиденциального мыслителя 
мирового уровня, предвосхитившего и спонтанно воссоздавшего со-
борную феноменологию в качестве целостной веры, философии, 
идеологии и мировоззрения. Соборная феноменология Алексея Сте-
пановича Хомякова, на мой взгляд, имеет все шансы стать определя-
ющим фактором эволюции человечества в третьем тысячелетии. 
Внутренний универсализм Хомяковского жизнетворения преодолева-
ет односторонности и стереотипы теологии, рационализма, эмпириз-
ма и иррационализма и синтезирует их точечный смысл в целостную 
систему. В таинственной логике «взрывных» Хомяковских интенций 
уникально представлен рассудочно невыразимый универсализм по-
нимания, на котором стихийно базируются все классические фило-
софские направления, и который присутствует в них в отчужденных и 
частных вариантах. 

Соборная феноменология Хомякова органически синтезирует в 
себе классические субъектный, субъект-объектный и объектный под-
ходы. Исходной и всеопределяющей является субъектная установка, 
качественно преобразующая субъект-объектный и объектный прин-
ципы понимания. В русле универсальных Хомяковских интенций я 
попытаюсь заострить внимание на проблеме Тайны как Бытия, как 
Истины в Себе, которая обозначена в названии тезисов доклада. 

С позиций традиционного субъект-объектного подхода истина - 
это свойство знания, а не бытия. Вместе с тем этот подход не отрица-
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ет величайшее открытие Сократа, что знание (сознание, понимание и 
идеальный мир человека в целом) является разновидностью бытия. 
Поэтому теряет смысл противопоставление знания и бытия. На этом 
основании в современном эмпиризме вместо двух понятий закрепи-
лось одно понятие: «информация». Не отрицая правомерности част-
ного эмпирического подхода, мой вариант соборной феноменологии 
трактует любое знание и как истину по отношению к нему самому, и 
как отчужденное, не адекватное выражение вечной Тайны (вездесу-
щего Бытия и универсальной Истины) и временного бытия. В свою 
очередь и Тайна, и любое временное бытие есть истина в себе, есть 
адекватное стихийное самопонимание, недоступное эмпирико-
рационалистическому познанию, которое также является истиной в 
себе, недоступной познающему ее субъекту. Но все истины в себе, 
адекватно не воспроизводимые сознанием, имеют принципиальную 
возможность фиксироваться в иррациональной психике человека, в 
его воображении. 

В глубинной вере, философских размышлениях и любой вдохно-
венной деятельности стихийно присутствует Бытие как Истина в себе 
и человек спонтанно ее чувствует как Тайну, парадокс, чудо. Вопреки 
этому чувству, все наши эмпирические и рационалистические знания 
об объективной реальности представляют собой обезличенный мир 
ощущений и сформулированных законов бытия без самого бытия, как 
классически выражался А.С. Хомяков. И все же мы интуитивно по-
стигаем Тайну и временное бытие. Вернее, они сами проникают в 
наше воображение и наполняют его таинственным смыслом. 

Поскольку Тайна и есть Бытие, то познать Бытие – нисколько не 
означает раскрыть его Тайну. Мы стихийно стремимся приобщиться к 
ней и постичь ее как таковую, обрести Тайну в себе. Не человек при-
вносит в мир субъективную таинственность, а универсальная Тайна 
проникает в потенциальную душу индивида и делает ее реальной че-
ловеческой душой. 

Тайна присутствует везде и всегда, присутствует и в виде беска-
чественной Точки (универсального Понимания, целостной бесконеч-
ности), и в виде бесконечного множества своих возможных и реаль-
ных инвариантов, которые также являются точками, но имеют вре-
менное происхождение и существование. Эти инварианты люди вос-
принимают и осознают неадекватно как вещи, процессы и идеальные 
образования. Тем временем в иррациональное воображение человека 
они проникают в своей точечной адекватности как таинственные фе-
номены, волнующие душу человека и порождающие в его психике 
целостный и многообразный мир и точечных, и конкретных пережи-
ваний. Таким образом, для человека бытие выступает в трех основных 
вариантах: 1) вечная универсальная Тайна; 2) производные от нее 
временные Тайны, несущие в себе универсализм точечного Понима-
ния; 3) отчужденное от Тайны опытное знание (восприятия и логиче-
ские понятия), в сфере которого мы осознанно размышляем, но не 
имеем адекватного представления о Тайне. В эти размышления может 
прорываться Тайна, если опытное знание не оказалось полностью от-
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чужденным от первого и второго уровней бытия. Эти прорывы суще-
ственно тормозят размышление и вдохновляют человека на интуи-
тивное прозрение. Именно таким путем и совершаются художествен-
ные, теоретические и практические открытия и неподдающиеся поня-
тийному выражению провидения. 

Мифологический человек жил непосредственно в сфере Бытия, в 
сфере Тайны, животворных парадоксов и чудес. В отличие от мифо-
логического самопонимания, религиозное понимание является ино-
сказательным выражением Тайны, а эмпирико-рационалистическое - 
отчужденным. Тем временем в искусстве через жизненные ситуации 
раскрывается Тайна, а в классической философии она преимуще-
ственно стихийно присутствует. Философия выработала рефлексив-
ное понимание, которое наиболее глубинно представлено в творче-
стве Аврелия Августина и Алексея Хомякова. Соборно-
феноменологический провиденциализм русского пророка объективно 
обращен к рефлексии мифологического самопонимания и призван 
проложить путь «возвращения человека к самому себе» (К. Маркс). 

Тайну правомерно называть и другими словами: Первореальность, 
Ничто, Нечто, Точка, Универсум Понимания, Надпространствен-
ность, Вечность, Трансцендентное. В данных названиях объективиру-
ется стремление хотя бы абстрактно расшифровать Тайну как Бытие в 
Себе и дать ей условное определение. Этими словами можно опреде-
лить Тайну (Ничто, Нечто) как Первореалъностъ, выступающую в 
виде универсального точечного Понимания, не имеющую временных 
и пространственных измерений (Вечность, Надпространственность) и 
находящуюся за пределами эмпирических и рассудочных познава-
тельных возможностей человека (Трансцендентное). 

Философские (универсальные) рассуждения о Тайне также услов-
ны, как и любые другие рассуждения. Но истинно философский путь 
к Тайне – это путь жизнетворящей (религиозной или мирской) веры и 
происходит он в сфере самой Тайны, которая постоянно присутствует 
в иррациональной психике человека. Сугубо человеческий вариант 
Тайны А.С. Хомяков назвал соборностью, объективно квалифицируя 
его как спонтанное духовно-целостное самопонимание людей, инте-
грирующее в себе архетипические ценности и традиции, и на этой 
основе ориентирующее на всечеловеческое единение. Все душевные 
чувства и творческие идеи стихийно зарождаются в сфере соборно-
сти. Неуловимый феноменологический процесс перехода зародив-
шихся смыслов в сознание тоже является преимущественно иррацио-
нальным. В результате мы имеем первый основной уровень понима-
ния соборно-феноменологический, где человек эмоционально жизне-
творит в глубинах Тайны и соборности. Проникнув в сознание, со-
борные смыслы порождают второй 

основной уровень понимания – рационалистический, отчужден-
ный от этих смыслов, но такой же универсальный как Тайна и собор-
ность. Третьим основным уровнем понимания является эмпиризм, 
который отчужден не только от соборных смыслов, но и от универ-
сальности жизнетворения. 



 
150 

Возрождение философского (универсального) понимания предпо-
лагает возрождение исторически обновленного традиционного чело-
века, способного спонтанно жизнетворить на уровне Тайны. Возрож-
дающаяся философия, на мой взгляд, синтезирует в себе три онтоло-
гические реальности: субъектную (соборно-феноменологическую), 
субъект-объектную (гносеологическую) и объектную (эмпириче-
скую). Субъектная онтология самореализуется в сфере Тайны и опо-
средованно изучает таинственные архетипы (ценности) внутреннего 
человеческого бытия и наполняет аксиологическими смыслами гно-
сеологию и традиционную онтологию (объектное понимание), карди-
нально преобразовывая их содержание и интенциальность. 

Думается, что дискуссионный возрожденческий процесс когда-то 
состоится и выявит многообразие аксиологически ориентированных 
подходов, синтезирующих в себе культуру универсального понима-
ния и призванных теоретически и ценностно-идеологически ответить 
на смертоносные вызовы утилитарно-прагматического глобализма, 
«интеллектуального» фашизма, отчаянного терроризма, индифферен-
тизма и других варварских и разрушительных веяний времени. 

 

Холодный В.И., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

НЕОБХОДИМОСТЬ ФИЛОСОФИИ 

Говоря о роли философии в современном мире и, в частности, в 
культуре, хотелось бы, прежде всего, определить ее главную задачу. 
Ответ на вопрос «Чему учит философия?» – правильно мыслить. Ка-
тегориальный аппарат философии – логика и методология – позволя-
ют отсечь иррациональное, вывести и сформулировать главные зада-
чи, стоящие перед обществом. Тут философия проявляет себя как яв-
ление интеллектуальное в определении нормативно-этический про-
граммы, отношении к рациональному, разумному, рассудочному. 

Когда в политике, экономике, идеологии (если таковая имеется) 
происходят процессы становления, иррациональное проявляется во 
всех срезах социальной структуры общества от высшей власти до 
простого обывателя. Сейчас на телеэкранах мы видим представителей 
церкви чаще, чем ученых. Идет агрессивная борьба за занятие пусту-
ющей ниши – идеологии. 

Начиная с Ф. Бекона и до наших дней человечество уходило от ир-
рационального. Понятие «свобода совести» относилось к праву выбора 
личности, а не государства. Не пора ли обратиться к рассудку. Мы ви-
дим, что происходит с предметом «Философия» в высшей школе.  

Знания сейчас сосредоточены в университетах и научных инсти-
тутах. История религии говорит об открытиях в науке, совершенных в 
монастырях, забывая упоминать о жестком контроле над доступно-
стью знаний со стороны церкви. Достаточно упомянуть словосочета-
ние «темные века». Попытка реанимировать значение церкви может 
привести к потере ориентиров в развитии общества, что неизбежно 
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приведет к стагнации культуры.  Историческая перспектива подобно-
го рода общеизвестна. Церковь обращается в университеты, институ-
ты, но это попытка выжить. Ни для кого не секрет, что стало пре-
стижным приглашать для преподавания светских дисциплин служи-
телей церкви. В то же время специалисты просто вытесняются из об-
разовательного процесса. Что это, если не борьба за выживание.  

Как никогда сейчас возрастает роль философии, психологии, со-
циологии. Это обусловлено возрастающим значением культурных, 
национальных, конфессиональных различий как основных мотивов 
поведения. Философия, опираясь на историческо-культурные тради-
ции, науку предлагает универсальный язык. В любой культуре поль-
зуются словами, значения которых имеют философскую направлен-
ность. Истина, сознание, мораль, добро, зло, практика, метод и т.д. 
звучат в разных культурах применительно к одной теме – «Филосо-
фия». Философские дисциплины несут в себе идеи рационального 
знания, что говорит  о поиске междисциплинарного диалога. Они 
имеют тенденцию общечеловеческого характера. В общей форме 
имеют конструктивную  в исторической перспективе направленность.  

Расширение преподавания философских дисциплин позволит ре-
шить проблему гуманистической направленности образования – рас-
ширит применительность полученных знаний в Высшей школе и поз-
волит сохранить замечательные особенности российской школы обра-
зования. 

 

Алексеев И.Л., член РФО (Тула) 

*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ — ПРЕЗЕНТАНТ И РЕПРЕЗЕНТАНТ ДУХОВНО-

НРАВСТВЕННЫХ ЦЕННОСТЕЙ СВЕТСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

Письмо в Президиум РФО  

Главный вопрос современной российской философии – это вопрос 
об общественном и культурном признании. Этот вопрос требует не-
малого мужества даже на стадии своей постановки. Ведь, сказав А, 
придется говорить и Б, а значит речь идет о добровольно взятой на 
себя ответственности перед государством, обществом и культурой. 
Вот почему за это дело лучше не браться вовсе, если не чувствуешь 
силы потянуть весь воз. А воз, прямо скажем, не маленький. Это весь 
комплекс мировоззренческих и нравственных проблем, которые по-
стигли наше общество на очередном перевале истории. Прямо ска-
жем, то поле, которое оставляет, причем добровольно, философия, 
очень быстро заполняет околонаучный или откровенно лженаучный 
оккультизм и разного рода сектантство, а способом преодоления воз-
никающего мировоззренческого хаоса становится новая самодержав-
но-православная доктрина, не имеющая ничего общего ни с логикой 
развития гражданского общества, ни задачами строительства соци-
ального правового государства в России. 

Советская эпоха оставила нашему братскому философскому сооб-
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ществу ряд очень болезненных комплексов. Это, прежде всего, ком-
плекс вины за идеологическое прислужничество пусть и народной, 
внутренне демократичной, но власти по-своему деспотичной. Вспом-
ним, на какой высокой ноте, почти на надрыве нес свою благородную 
миссию Иван Тимофеевич Фролов (какой многообещающей была эта 
горбачевская эпоха в начале). Он же предпринял  первую серьезную 
попытку придания философии широкого общественного звучания, как 
этого и требует логика развития гражданского общества.  

Общая тенденция старой «заидеологизированности» философско-
го знания долгое время оставалась незыблемой, и казалось, что нет 
более важного дела, как встать в оппозицию власти, освободить фи-
лософию от идеологических цепей и предоставить ее самой себе. То-
гда еще мало кому приходило в голову, что за этим кроется и отказ 
философии от самой себя, точнее от своего высокого общественного 
и культурного признания. Перевод философии в «частное дело каж-
дого» или в безвольный придаток академической и вузовской науки, 
откуда ее без выраженной государственной поддержки продолжают 
медленно, но верно вытеснять – такова безрадостная картина наших 
дней1.. 

В ее основе лежит все то же фатальное бегство от идеологии и 
государства в стихию гражданского общества, которое в свою оче-
редь не спешить принять философскую братию, не предъявив к ней 
требований и претензий на предмет мелкого и вполне корыстного 
услужения. Именно поэтому уже сейчас встал вопрос о восстановле-
нии равновесия в балансе отношений философии с государством и 
исполненным эгоистических устремлений гражданским обществом. 
Философия должна способствовать преодолению раскола между гос-
ударством и обществом, который проявляется в двух крайностях: то-
тального господства государства над гражданским обществом и не 
менее отвратительной войны «общества» со своим государством, как 
это мы наблюдали, в частности, в ельциновскую эпоху и продолжаем 
наблюдать теперь. Это и будет вкладом философии в развитие рос-
сийского гражданского общества, неотделимого от развития россий-
ской государственности.  

Другое дело, чем отличается миссия философии в этом стратеги-
ческом вопросе от миссии всех остальных видов духовной культуры – 
искусства, религии, науки, светской морали? Обладает ли философия 
своим особым институциональным статусом? Что такое и кто такой 
философ в современной культуре? Модальность священства в миру 
носит достаточно универсальный характер сократовской пайдейи: 
ненавязчивого направления на путь истины, где высшей ценностью 
выступает практический разум человека, получивший на Руси имя 

                                                 
1 См. об этом публикации автора: Философский манифест // Вестник РФО, 

2004. № 1. С. 155-160. Апостол Просвещения или Кантовские откровения о мора-
ли и религии // Вестник РФО, 2004. № 4. С.112-115. Философия как идеология и 
культура гуманистического дискурса // Вестник РФО, 2005. № 2. С. 83-85 (в соав-
торстве с В.А. Кувакиным).  
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любомудрия. Такая философия не чурается религиозного дискурса, но 
и не склоняет голову перед традиционным священством. Старая ди-
лемма философии – быть ли «служанкой богословия» или «служан-
кой науки» – разрешается простым и принципиальным решением: 
великого служения целостности светской культуры, которая не имеет 
другого мировоззренческого основания кроме современного  
гуманизма.   

Таким образом, можно констатировать, что вопрос об обществен-
ном и культурном признании философии важен и актуален. Но его 
предваряет другой не менее важный вопрос об общественном и куль-
турном призвании философии. Все, что может позволить себе фило-
софия – это СЛОВО и РАЗУМ: апелляция к разуму человека посред-
ством слова. Но разум, как известно, не всегда всесилен, да и слово не 
всегда может быть услышано: в иные времена чародейство и страсть 
правят бал на «пиру богов». Вот почему, философ, приступающий к 
исполнению своей высокой миссии, пребывает в полном сознании 
своей, если не обреченности, то заведомой ограниченности своего 
возможного результата. И, может быть, именно это придает ему необ-
ходимое мужество БЫТЬ, не смотря ни на что. Эта экзистенциальная 
обреченность на «победу через поражение» тем вернее стимулирует 
философскую волю к мысли.  

Что же нам делать в этой не простой ситуации постмодернистско-
го чародейства? Прежде всего, вернуть свои позиции в образовании. 
Не сводить традиционный курс философии в его классическом мно-
гообразии к одной из философских дисциплин, а, напротив, допол-
нять традиционный курс философии целым комплексом специальных 
философских дисциплин: методология и история науки, логика и эти-
ка, культурология и политология, социология и эстетика. Можно ли 
приостановить их естественный дрейф от философии во все более 
узкую специализацию и дифференциацию? Разумеется, нет. Но что 
мешает нам налаживать родственные связи и даже просто на лич-
ностном уровне в себе и в контакте с коллегами восстанавливать об-
раз целостности философского знания, вкрапления базовых филосо-
фем в специальные курсы?  

В этой связи с особой силой встает вопрос об интегральном курсе 
прикладной или нравственной философии. Это тот самый собира-
тельный курс, который по определению знает лишь одну задачу: 
«восстанавливать образ целостности философского знания» перед 
лицом насущных смысложизненных проблем. Парадоксально, но да-
же академический курс философии в современной высшей школе 
настолько специализировался в себе и для себя, что невольно утратил 
связь с органикой актуального мировидения современного молодого 
человека, захваченного в водоворот жесткого, если не сказать жесто-
кого, утилитаризма. Вот почему оставленное философией поле ду-
ховно-нравственных ценностей сегодня активно заполняется разного 
рода фундаменталистскими течениями. И даже новейший «карика-
турный скандал» убедительно показал, что речь здесь идет не столько 
об оскорбленных чувствах верующих, сколько о фронтальном 
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наступлении религиозного фундаментализма на права и традиции ев-
ропейской светской культуры. (Надо помнить, что сама подоплека 
этого скандала была чисто политическая и связана с конкретным ре-
шением МАГАТЭ по иранскому «ядерному досье».) 

Спрашивается: кто же тот духовный страж, защищающий права и 
достоинство самобытного мира светской культуры? Таковым и вы-
ступает ФИЛОСОФ, для которого гуманизм – не частное явление об-
щественной мысли той или иной эпохи, а сама суть культурно-
исторического процесса раскрепощения и становления человека в его 
истории, как непрерывного процесса обретения все новых степеней 
свободы и справедливости. В этом смысле понятия «философ» и «гу-
манист» – синонимичны. И это подсказывает искомую формулу того 
философского курса, который способен вывести философию из ее 
добровольного затворничества и закулисья на авансцену современной 
культуры.  

Это курс – «Основы современного гуманизма». Именно так мы 
сможем преодолеть синдром боязни идеологии и государства, вообще 
всякой публичности, как будто бы не философ выступает законодате-
лем мод в сфере мировоззренческой культуры и культуры мышления. 
Как будто не он призван быть «властителем дум» нового поколения 
людей. Давно доказано, что если мысль не поспевает за практикой, то 
практика эта недолговечна. И есть только одно средство цементиро-
вать убегающую реальность – это воля к мысли. Именно «Основы 
современного гуманизма» устраивают настоящую гонку за реально-
стью, чтобы цементировать ее не абы как, а в духе собственно гума-
нистических потребностей выживания и развития человека и челове-
чества. Современная высшая школа давно уже (со времен «научного 
коммунизма») осознает потребность в обобщающей социально-
гуманитарной дисциплине, способной быть вынесенной на итоговый 
государственный экзамен, ибо всякая специальность повисает в воз-
духе, если она не имеет общегражданского и гуманитарного значения, 
своего сознания и самосознания.  

Уже сейчас культурно-историческая ситуация ставит нас перед 
странным выбором, что преподавать в качестве обобщающей граж-
данско-воспитательной дисциплины: «Закон Божий» или «Основы 
современного гуманизма»? Полагаю, что для абсолютного большин-
ства философской общественности здесь нет выбора, а потому пора 
начинать действовать, пока этот вопрос не решили за нас. 

И наука, и философия в полной мере несут в себе ответственность 
за духовно-нравственное состояние современного общества и культу-
ры. Они не вправе сторониться общественно-политических проблем в 
контексте их гуманистического измерения. Потребности гуманитар-
ной и гуманистической экспертизы новейших гражданских и государ-
ственных проектов взывают к активизации философской обществен-
ности. Это должно быть сделано и на уровне «Общественной пала-
ты», и на уровне специальных общественно-политических журналов и 
издательств, ориентированных на жанр «Философской публицисти-
ки», и многое другое. 
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О каких ценностях идет речь? Духовно-нравственные ценности 
современного общества и культуры – это свобода (личная, обще-
ственная, национальная, государственная), это равенство в правах или 
равноправие, что собственно и придает праву статус духовной кате-
гории, это справедливость, в которой достигается момент тождества 
социального и морального, это чувство прекрасного, соединяющее 
интенции истины и красоты в неразрывное целое. Это и многое, мно-
гое другое, что образует многоцветие и многоголосие духовного мира 
человека. Философия не может нести ответственность за все это мно-
гообразие, но она участвует в процессе гармонизации и даже иерархи-
зации этих ценностей, используя средства интеллектуального кон-
струирования и мировоззренческого моделирования. Ее кредо – ин-
теллектуальная канва, способная переплетать в себе рациональные и 
иррациональные интенции жизни.  

Вот почему современная философия, как выраженное самосозна-
ние своей эпохи, вынуждена сочетать в себе качества презентации и 
репрезентации всей духовной жизни человека, самой целостности 
светской духовной культуры. С одной стороны, философия – это бес-
страстный, умствующий, как бы отстраненный от целого, но поверен-
ный в его делах презентант этой целостности духовно-нравственного 
мира человека. Но с другой стороны, она – самый яркий и заинтере-
сованный репрезентант этого мира, она – его непосредственный, яр-
кий и самобытный представитель на правах «прямой демократии» 
или прямого неотчужденного представительства. 

Презентант смотрит на то, что он представляет немного свысока и 
со стороны, как бы отчужденно, но вполне профессионально. Научная 
объективность здесь выходит на первый план. Холеный интеллектуа-
лизм здесь порой берет через край и в этом следует проявлять осто-
рожность. Репрезентант, напротив, по определению пристрастен и 
заинтересован в том, чтобы интересы той целостности, которую он 
представляет, были безусловно и в полной мере удовлетворены. Он 
«рвет и мечет», он не может себе позволить холодного, отчужденного 
взгляда на свой предмет, ибо он – его живая составляющая. 

Вопрос сегодня стоит так: способна ли философия вернуть себе 
позицию духовного лидерства на ниве духовно-нравственных ценно-
стей светской культуры или она и впредь намерена обслуживать 
ограниченный круг сциентистски ориентированного сознания, сужая 
свою историческую перспективу почти до нуля? 

Очевидно, что самое практичное – это выработка стратегии, уста-
новление болевых точек развития. Отсюда и вытекают рабочие во-
просы к региональным отделениям РФО:  

 Как Вы осуществляете выход в общество, «в свет», озабочены 
ли общественным звучанием философа и философии в вузе, в  
регионе?  

 Каково положение философии в Вашем вузе и что делать, что-
бы оно укреплялось?  

 Как выйти из лагуны сциентистского затворничества в широкое 
пространство практической или нравственной философии и философ-
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ской публицистики?  
 Ваше отношение к широкому внедрению учебного курса «Ос-

новы современного гуманизма (и глобализма)»? 
 Нужна ли современной российской философии прямая под-

держка государства или академическая и образовательная ниша до-
статочны для нее? 

Эти вопросы, особенно актуальные по итогам прошлогоднего фи-
лософского конгресса в Москве, где, как известно, на заключительном 
заседании В. Третьяков прямо призвал философскую общественность 
к публичности своих интеллектуальных усилий. 

 

Жукоцкий В.Д., д.ф.н., проф., председ. Нижневартовского отд. 
РФО (Нижневартовск) 

*     *     * 

ОБРАЗОВАНИЕ В ИНФОРМАЦИОННУЮ ЭПОХУ 

Институт образования является крайне важным для возникнове-
ния, развития и функционирования информационного общества. Все 
исследователи информационного общества исходят из того, что оно 
возникло вместе с экономикой знаний. Суть этой экономики заключа-
ется в придании знаниям материальной оболочки и превращении их в 
товар для последующей продажи. Всё это происходит благодаря вен-
чурному капиталу, интеллектуальной собственности, патентам и ли-
цензиям. Кроме того, с помощью знаний, традиционные отрасли про-
мышленности приобретают наукоёмкие характеристики. Центрами 
производства такой экономики являются не фабрики и заводы, а уни-
верситеты как интеллектуальные узлы и ассоциированные с ними 
фирмы. Образование превращается в одно из основных конкурентных 
преимуществ современного мира. Общества, задающие модели обра-
зования, будут определять глобальные тренды и смыслы будущего. 
Кроме того, информационный мир – это мир сферы услуг а не про-
мышленного производства, поэтому страны также конкурируют за 
продвижение своих образовательных услуг в глобальном простран-
стве. Таким образом, образование становится всё более дорогостоя-
щей и актуальной деятельностью.  

Самой важной формой капитала в информационном обществе яв-
ляется человеческий капитал, который предполагает, что основные 
инвестиции должны быть направлены на человека, на развитие его 
способностей и креативности. Образование, его качество и доступ-
ность превращаются в главные факторы формирования человеческого 
капитала, от которого зависит уровень развития общества и его даль-
нейшие перспективы. Образование становится едва ли не главным 
каналом вертикальной социальной мобильности, обуславливающей 
последующие возможности самореализации человека в мире мерито-
кратии. Кроме того, основные социальные противоречия современной 
эпохи обусловлены неравномерным доступом к образованию, что 
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влияет на качество человеческого капитала и на сохранение неравен-
ства между глобальным Севером и глобальным Югом.  

Можно выделить следующие направления, с помощью которых 
образование способствует развитию человеческого капитала: 

 Образование формирует технологические способности, поз-
воляющие человеку успешно функционировать в информационную 
эпоху. Эти умения включают знания иностранных языков, навыки по 
обращению с компьютером, понимание современной финансовой ин-
фраструктуры. 

 Образование формирует профессиональные способности, поз-
воляющие человеку выполнять ту или иную работу. Эти способности 
должны включать постоянную готовность к повышению квалифика-
ции и самосовершенствованию. 

 Образование формирует психологические способности, поз-
воляющие человеку развивать в себе креативность. Важной состав-
ляющей психологических способностей является умение адаптиро-
ваться к нестабильной, неустойчивой, постоянно меняющейся среде. 

 Образование формирует менеджерские способности. Они 
включают в себя умения по взаимодействию и работе с людьми, 
навыки по совместному решению задач, лидерские качества, позво-
ляющие руководить различными группами людей. 

Информационная эпоха предлагает человеку глобальное про-
странство, состоящее из знаний, информации, гипотез, заблуждений, 
домыслов, фальсификаций, слухов, мифов, продуктов манипуляций. 
Человек вынужден самостоятельно анализировать это пространство, 
выбирать те данные, которые с его точки зрения заслуживают дове-
рие, и ориентироваться на них. В такой ситуации образование являет-
ся главным инструментом, позволяющим человеку принимать рацио-
нальные решения и не становиться объектом манипулирования. 

Информационное общество также меняет структуру образования. 
Система образования индустриального общества готовила человека к 
деятельности в условиях массового, стандартизированного, промыш-
ленного производства с четкой социальной иерархией.  Информаци-
онное общество – это не жёстко сконструированная пирамида, а гиб-
кая изменчивая паутина. Система образования этого общества должна 
готовить человека к самореализации в нестабильном, неопределённом 
мире, который предоставляет очень много возможностей и таит много 
опасностей. В этом мире больше не существует таких понятий, как 
пожизненный найм, работа на всю жизнь, раз и навсегда выбранная 
профессия. Человек в информационную эпоху должен будет несколь-
ко раз в течение жизни менять работу, квалификацию, профессию. 
Поэтому ключевым становится индивидуализированный тип образо-
вания, учитывающий особенности и способности человека. Главное, 
на что нацелено такое образование, – это развитие креативных ка-
честв, помогающих человеку развиваться и самосовершенствоваться в 
течение всей своей жизни и адаптироваться к нестабильной, постоян-
но меняющейся среде, по своим характеристикам напоминающей ха-
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ос. Причём, образование больше не ассоциируется с детством и юно-
стью, а сопровождает человека на протяжении всей его жизни.  

Информационное общество за счёт привлечения новых техноло-
гий делает образование максимально доступным. Так, дистанционное 
образование позволяет человеку, живущему в самом отдалённом 
уголке, слушать курсы ведущих университетов. Кроме того, совре-
менные технологии значительно расширяют возможности самообра-
зования, что является особенно актуальным в ситуации, когда образо-
вание сопровождает человека на протяжении всей его жизни. Они 
позволяют всё время находить новую информацию, пополнять зна-
ния, совершенствовать или менять квалификацию.  

Проблема развития современного образования является очень 
важной для нашей страны. Можно обозначить некоторые задачи, ко-
торые стоят перед системой российского образования. 

 Образование должно исходить из того, что современная Рос-
сия существует в информационную эпоху, а её экономика становится 
частью глобальной экономики. Оно должно  поставлять специали-
стов, востребованных рынком. Причём, надо отметить, что современ-
ные рынки очень мобильны, изменчивы и пластичны, поэтому обра-
зование должно быть готово к постоянной смене трендов и введению 
новых специальностей. 

 Образование должно способствовать изменению характера 
современной российской экономики. Оно должно дать стимул к раз-
витию наукоёмких отраслей промышленности за счёт превращения 
университетов в опорные точки экономики знаний. 

 Образование должно способствовать формированию челове-
ческого капитала, от которого зависит конкурентноспособность 
нашей страны и её место в глобальном мире. Оно должно развивать 
креативные способности человека, позволяющие ему самореализовы-
ваться в нашем многообещающем и опасном мире. Образование так-
же должно формировать человека, способного самостоятельно и ра-
ционально оценивать информацию и принимать разумные и ответ-
ственные решения. При этом, образование не должно терять общедо-
ступность, так как человеческий капитал определяется потенциалом 
всего общества, а не отдельных избранных групп. 

 Образование должно готовить человека, способного успешно 
действовать в нестабильной, изменчивой, неопределённой среде, че-
ловека, постоянно готового к смене профессии, работы, специально-
сти, вида деятельности. 

 Образование должно стать высокоразвитым и конкурентным 
сектором российской экономики, способным представлять себя на 
глобальном рынке. 

 Также образование должно соответствовать всем требованиям 
информационной эпохи. Оно должно стать максимально индивидуа-
лизированным, нацеленным на каждого отдельного человека, на его 
способности, склонности и возможности. В идеале для каждого уча-
щегося следует разработать свой индивидуальный курс.  
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От того, насколько успешно современное российское общество 
решит задачи, стоящие перед образованием, зависит, насколько оно 
сможет использовать возможности информационной эпохи...  

 

Зайцева Л.А., к.ф.н., МИРЭА (Москва)      

*     *     * 

ВОСПИТАНИЕ КАК ФИЛОСОФСКАЯ КАТЕГОРИЯ 

Научно-содержательное наполнение воспитания как философской 
категории обуславливается методологическим уровнем познания, 
взаимосвязано с сущностью человека, характером его общественного 
сознания и со спецификой диалектического единства всеобщего и 
единичного. 

Воспитание есть постоянное возобновление отражаемой в струк-
туре общественного сознания человеческой сущности. В обществен-
ном разделении труда это возобновление носит характер воспроиз-
водства. Оно осуществляется специализированными подразделения-
ми индивидов, имеющими статус различных образовательных инсти-
тутов, через обучение, формирование, развитие и социализацию но-
вых поколений людей. Причем воспитание как: организация – это 
обучение; процесс – формирование; функция – развитие; качествен-
ная определенность, ориентированная на соответствующую социаль-
ную энергетику – социализация; структура – образование. 

Обучение предусматривает разностороннее взаимодействие вос-
питателей и воспитанников. Если взаимодействие носит предметно-
эмоциональный характер, то воспитателю отводится роль производи-
теля какого-то вида продукции, а воспитаннику – потребителя: про-
исходит профессиональная ориентация на конкретный вид предмет-
ной деятельности в структуре общественного сознания. При вербаль-
ном взаимодействии воспитатель – это рассказчик, а воспитанник – 
собеседник: идет передача знаний из структуры общественного со-
знания по предмету совместной деятельности. Визуальное взаимодей-
ствие предполагает передачу умений, когда воспитатель выступает в 
роли демонстратора, а воспитанник – наблюдателя. Необходимым в 
обучении является ситуационное взаимодействие, при котором вос-
питатель как тренер передает навыки воспитаннику как партнеру. Пе-
редача привычки в обучении осуществляется при социально-игровом 
взаимодействии. Здесь воспитатель – наставник, а воспитанник – иг-
рок в одной из многочисленных социальных ролей. 

Формирование отражает процесс отношений воспитателя и вос-
питанника определенной целостности. В политических отношениях 
воспитывает все общество. Оно формирует гражданина при субъект-
ной позиции самого воспитанника. Включенность воспитанника в 
производство характеризует отношения государства и труженика. Эти 
отношения взаимосвязаны с предметно-содержательной системой 
общественного разделения труда и динамикой ее обобществления, в 
которой к труженику как производителю (потребителю) предъявля-
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ются свои воспитывающие требования. Отличительная особенность 
экономических отношений состоит в том, что в них формируется 
личность, где роль воспитателя отводится социально-экономическому 
классу. Формирование специалиста происходит через профессио-
нальные отношения и в коллективе. Коллектив выступает в роли вос-
питателя. Индивидуальность (персона) формируется в социальной 
среде (группе) на основе этических отношений. 

Развитие, как некоторая качественная ориентированность воспи-
тания, связано с интеграцией воспитателя и воспитанника в речи, па-
мяти, представлениях, восприятиях и ощущениях. В роли воспитателя 
соответственно выступают: народ, культура, ритуалы, традиции, обы-
чаи. Интеграция воспитанника с народом превращает его в патриота, 
а с культурой – в знатока. Обогащение памяти представлениями о 
ритуалах в той или иной предметной деятельности характеризует 
воспитанника как умельца. Овладение традициями из жизнедеятель-
ности народа отличает воспитанника как корифея. Погружение вос-
питанника в обычаи – некогда изначально данной реальности, встро-
енной в структуру общественного сознания, проявляется в его ощу-
щениях уже как мастера. 

Одной из обязательных сторон воспитания следует считать соци-
ализацию. Она реально существует в «связке»: лидер-ведомый; доб-
рожелатель-соучастник; обворожитель-почитатель; кумир-поклонник; 
нормотип-подражатель. Это приводит к квантификации и определен-
ным образом осознанию воспитанником своих жизненных целей, ин-
тересов, установок, мотивов и потребностей. Они выступают мощным 
регулятором поведения в зависимости от степени его социализации. 

Воспитание в виде структуры в системе общественного разделе-
ния труда как некоторая данность есть образование. Образование но-
сит дифференцированный характер по видам: социальная, творческая, 
интеллектуальная, природная (задатки), половая. В каждой из назван-
ных дифференциаций образование осуществляют соответственно: 
учреждения дополнительного образования; высшие и средние специ-
альные учебные заведения; полная средняя общеобразовательная 
школа; неполная средняя общеобразовательная школа; семья. Соци-
ально-ролевой статус воспитанника также меняется: работник, сту-
дент, школьник старших классов, школьник младших классов; младе-
нец (девочка, мальчик). 

Осмысление воспитания на методологическом уровне позволяет 
дать достаточно полные ответы на вопросы стратегического плана: 
«Кто воспитывает?», «Кого воспитывают?», «Чему воспитывают?», 
«Как воспитывают?», «В каких формах воспитывают?». 

Воспитание в современной цивилизации носит государственный 
характер и направлено на обеспечение нормальной жизнедеятельно-
сти как всего сообщества, так и конкретного человека. Именно госу-
дарство предопределяет субъект, объект, предметность и содержание 
воспитания. Ибо государство есть высшая исторически сложившаяся 
общность индивидов-тружеников с динамичным саморазделением ее 
на социально-экономические классы, категории (сословия) и соци-
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альные группы на основе дифференциации труда и его обобществле-
ния с четко организованной системой контроля за мерой труда и ме-
рой потребления на принципах социального равенства и  
справедливости. 

Базис жизнедеятельности современного государства составляет 
интеллектуальный способ производства с высокой степенью его воз-
обновляемости в общественном сознании. Идеальный уровень данно-
го возобновления определяется моралью. Реальность возобновления 
общественного сознания подтверждается нравственностью поведения 
людей. Необходимый и обязательный уровень возобновления обще-
ственного сознания носит субъективный характер, закрепляется в 
праве, его нормах и ему должны соответствовать силы и средства 
воспитания (а не только принуждения). 

Из разнохарактерности качественности сторон воспитания как 
направлений деятельности следуют его методические особенности. 
Поэтому на практике в систематизированном виде выделяются мето-
дики: обучения; формирования, развития; социализации; образования. 

В рамках качественности сторон воспитания осуществляется вос-
производство структурных элементов общественного сознания. С ни-
ми связаны соответствующие формы воспитательной работы. Эле-
менты общественного сознания в филогенезе возникали в своей есте-
ственной последовательности. Этим объясняется, что наиболее эф-
фективной формой воспитания считается игра. Она направлена на 
воспроизводство ощущений, потребностей и привычки – первично 
возникших элементов в филогенезе общественного сознания на осно-
ве способа жизнедеятельности, когда осуществлялось воспроизвод-
ство человека человеком как биологического вида с обязательным 
использованием примитивных орудий труда для обеспечения своей 
жизни. 

Сущностное осмысление воспитания свидетельствует о важности 
данного феномена для выживания конкретного сообщества как госу-
дарства в современных исторических условиях и целесообразности 
концентрации значительных сил и средств в данной сфере системы 
общественного разделения труда. 

 

Фомин Н.С., д.п.н., гл. научный сотрудник ИСПС РАО (Москва) 

 

АКТУАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА 

ОБ ИДЕНТИЧНОСТИ И ЗАДАЧАХ  

ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ФИЛОСОФИИ 

Славянофилы (Киреевский и Хомяков) еще в первой половине 
XIX века видели «главный порок западной философии, точнее говоря 
– основную болезнь ее в ее идеализме, в утере живой связи с реально-
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стью…» и усматривали свою задачу в том, «чтобы освободиться от 
сетей идеализма, т.е. найти точку опоры для построения такого уче-
ния о познании, которое не отрывает нас от реальности»1. С тех 
пор мировой процесс совершил и завершает восходящий цикл своего 
развития и удивительным образом вновь проходит точку наивысшей 
актуальности данного положения. Действительно нельзя не замечать 
сегодня, что вся Западная эпистема (и произведенная на ее основе 
цивилизация) построена на искусственных (умозрительных) принци-
пах, но не на истинах, имеющих позитивное естественнонаучное под-
тверждение.  

Понятие «эпистемы» в моих исследованиях имеет не только об-
щепризнанное значение, введенное в философию науки М. Фуко 
(1966), но и ценность эволюционного понимания «макросдвига» 
(термин Эрвина Ласло, 2001), что означает достижение нового буду-
щего порядка цивилизационного развития человечества, осуществля-
емого на первично осознаваемой «новой рациональности». Научно-
философскому значению эпистемы вполне соответствуют определе-
ния в отношении мировоззренческих оснований цивилизации, ис-
пользуемые академиком В.С. Степиным в русле развиваемой концеп-
ции типов цивилизационного развития: «культурно-генетический 
код», «корневая система социального мира», «фундаментальные цен-
ности культуры», «генотип социальной жизни», «смысложизненные 
ориентиры общества» (Степин, 2000–2005). 

Существенно, что современная, управляющая миром (Западная) 
эпистема и соответственно весь произведенный текущий (глобаль-
ный) мир имеют естественно-искусственную сущность – рассмотре-
ние реальных (объективных) явлений и процессов на основании апри-
орных (искусственных) принципов (абстрактных постулатов Запад-
ных философов)2. «Искусственность» современного мировосприятия 
и мироотношения в первую очередь означает, что все основные За-
падные эпистематические постулаты и производные философские и 
теоретические концепции утверждают разделение человека (его разу-
ма) от целостного действительного космического мира, устанавливая 
статус автономности «мыслящей субстанции» (res cogitans, в выраже-
нии Декарта), принадлежащей как мировому общественному истори-
ческому процессу (в гегельянстве, например), так и главным образом 
отдельному человеку3. Очевидные эпистематические (Западные) ан-

                                                 
1 Цит. по: Зеньковский В.В. История русской философии. Том 1. Часть 2. Л., 

1991. С. 19. 
2 Как картезианский рационализм (дуализм), локковский либерализм, юмов-

ский эмпиризм, кантовский априоризм, гегелевский идеализм и марксовый исто-
рический (диалектический) материализм, прагматизм Дьюи, фрейдианский пси-
хоанализ, попперианский «критический рационализм» и т.д. 

3 На что указывает субъективный априоризм Канта или философские суб-
станции у «философов жизни» (Ницше, Шопенгауэра, Дильтея), философских 
антропологов (Шелера), экзистенциалистов (Хайдегерра, Сартра), феноменологов 
(Гуссерля), прагматистов (Пирса, Джеймса), гуманистических психологов (Род-
жерса, Маслоу), постмодернистов (Фуко, Деррида) и т.п. 
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тикосмизм и антропоцентризм (индивидуализм) дополняются други-
ми производными фундаментальными принципами (пронизывающи-
ми и определяющими все прочие культурные построения современ-
ного Западного мира): презентизма, субъект-объектного отношения 
к действительному миру, адаптационизма и патоцентризма, и др.  

Научные же реалии таковы, что мир жизни на Земле безусловно 
представляет собой единый целостный са-
мо(макро)эволюционирующий процесс (ЭвоПроцесс, в моем сокраще-
нии), функционально интегрирующий любого  субъекта жизни 
(биовид, экосистему, человека, общество, цивилизацию). Поэтому 
давно возник вызов к созданию и реализации эволюционно следую-
щей, уже не-Западной – естественно-естественной и субъект-
субъектной (космистской, с ведущим значением творческой деятель-
ности человека) – эпистемы и нового производного, цивилизационно 
самостоятельного мира: философского, научного, культурного, соци-
ального, политического, экономического и т.д. Я твердо убежден, что 
Российская цивилизация (Русская философия и наука, прежде всего) 
единственно обладает необходимым потенциалом к созданию требу-
ющейся «новой рациональности» – основания для создания нового 
реалистичного (универсального) мира. Я имею в виду прежде всего 
фундаментальные мировоззренческие принципы, исконно присущие 
Славянскому Абсолюту1 (и характерные для всех Русских филосо-
фов): универсализма (органицизма), космизма, функционализма, пер-
сонализма, (макро)эволюционизма (футуризма). 

Полагаясь как на (априорные) основания Русской философии, так 
и сверхочевидные сегодня (апостериорные) научные истины (свиде-
тельствующие об универсальности и макро-эволюционизме действи-
тельного мира), я разработал оригинальную эпистематическую (Био-
Космологическую) концепцию субъективного функционалистского 
эволюционного универсализма (космизма) – П е р с о н а л и с т с к о й  
к о с м о л о г и и  – и производные (теоретические и методологические) 
предложения2.  

Естественная универсальность мира означает, что законы эволю-

                                                 
1 Здесь, значение "абсолюта" сопоставимо с понятием «начала цивилизации» 

у Н.Я. Данилевского. Прежде всего, подразумеваются  законы движения (разви-
тия) культурно-исторических типов, разработанных Русским ученым, именно 
законы 1, 2 и 3, в частности, что: «Начала цивилизации одного культурно-
исторического типа не передаются народам другого типа. Каждый тип вырабаты-
вает ее для себя при большем или меньшем влиянии чуждых, ему предшество-
вавших или современных цивилизаций» (цит. по: Данилевский Н.Я. Россия и 
Европа. СПб., 1995. С. 77). В целом, Данилевский выразил существенную пози-
цию славянофильства – утверждение особых, присущих каждому народу начал и 
стимулов жизни, вместо признания универсальных для всех народов закономер-
ностей.  

2 Изложенные, в том числе, в свободно доступных Интернет-статьях, на сай-
тах: (http://www.filosofia.ru/, в разделе «Библиотека философии, научные статьи»); 
«Полилог цивилизаций» / под ред. А.Н. Самарина 
(http://www.mgimo.ru/kf/myweb8/discuss.htm); в Интернет-библиотеке Института 
философии РАН http://philosophy.ru/library/catalog.html). 

http://www.filosofia.ru/
http://www.mgimo.ru/kf/myweb8/discuss.htm
http://philosophy.ru/library/catalog.html
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ции жизни являются едиными для всех сфер развития жизни (биоло-
гической, личностной, общественной). Например, мы вправе акценти-
ровать внимание на следующей универсальной особенности любого 
благополучного (здорового) организма (субъекта) эволюции жизни на 
Земле – что это всегда идентичный (себе, своему абсолюту1) орга-
низм. Вопрос: для чего организму человека (общества) первейшим 
образом требуется сохранение своей врожденной присущей идентич-
ности? Для выживания – да, но не в меньшей (а с эволюционной точ-
ки зрения – в основной) степени эта постоянная готовность и работа – 
по сохранению своей идентичности – требуются для поддержания 
организма в оптимальном функциональном состоянии и в конечном 
итоге для осуществления своей присущей функциональной способно-
сти, т.е. эволюционно полезной и эффективной практической (трудо-
вой) жизнедеятельности для обеспечения благополучия единого (все-
общего, целостно-интегрирующего) организма ЭвоПроцесса. 

Главная мысль здесь выражается в следующем: (1) в принципи-
альном порядке не может быть благополучия (здоровья) у человека 
или общества, растерявшего свою эволюционную (к развитию) иден-
тичность; (2) первично, именно философия разрабатывает и презен-
тирует человеку и обществу систему основных принципов (Абсолюта, 
соответствующей эпистемы2 – Национальной идеи), обеспечивающую 
как естественный порядок внутренней целостности, так и смысл 
внешних взаимоотношений субъекта с миром, всего – обеспечиваю-
щего здоровое (благополучное) функционирование и развитие лич-
ностного и общественного организма; (3) самым неотложным меро-
приятием по восстановлению благополучия общественной жизни в 
России становится реабилитация (но уже на соответствующем эволю-
ционному развитию, т.е. на СинТезисном уровне) абсолютных прин-
ципов здорового развития Российского общества, первично (Тезисно) 
изложенных в Русской философии (изначально в Славянофильском 
учении). 

Основный вывод из вышеизложенного: здоровье россиян и благо-
получие России находится в руках отечественной философии, вызы-
вая необходимость осуществления колоссальной ответственности за-
дачи и великого объема работы: (i) выкорчевать все чужеродное (За-
падное) – именно в макро-эволюционном значении; и (ii) восполнить 
сознание россиянина неотъемлемыми (органичными ему) идеями 

                                                 
1 В универсальном отношении понятие «абсолюта» означает органичную (для 

естественного эволюционного функционирования и развития) целостную (охва-
тывающую весь онтогенез – жизненный цикл) программу присущей (благополуч-
ной) жизнедеятельности для данного субъекта жизни на Земле. 

2 В Космистском свете, Абсолют реализует свою программу саморазвития 
субъекта (этноса, например) в триадичном (трехступенчатом) процессе  макро-
эволюционного восхождения Тезиса, АнтиТезиса и СинТезиса. Существенно, что 
эти макро-ступени органически взаимосвязаны, но эпистематически независимы, 
поскольку каждая полагается в развитии на собственную систему фундаменталь-
ных мировоззренческих оснований.   
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(присущими Славянскому Абсолюту) – реализовать огромное количе-
ство новых цивилизационных решений во всех сферах общественной 
жизни: от детских сказок, школьного букваря и состава экзаменаци-
онных вопросов в вузе до законотворчества и конституции страны. Но 
сделать это, подчеркнем, необходимо на существенно новом – СинТе-
зисном (эпистематическом) эволюционном уровне. Я подразумеваю, 
что Тезис – это Русская философия и культура до 1917 года. Истин-
ный Русский АнтиТезис1 сохранился только в советских научных, в 
основном биомедицинских достижениях (Ухтомский, Вернадский, 
Анохин, Уголев, Симонов и др.), но был жесточайшим образом уни-
чтожен (или не допущен к рассмотрению) в социально-политической 
и экономической сферах (как, например, учения Данилевского, Мен-
делеева, Богданова, Сорокина, Кондратьева и др.). Однако, опираясь 
на научные достижения, воплотившие суть Славянского Абсолюта, 
мы имеем шанс восстановить его значение сразу на СинТезисном 
(макро)эволюционном уровне и тем самым обеспечить прорыв России 
в естественные лидеры мирового культурного прогресса. 

 

Хруцкий К.С., к.ф.н., доц. НовГУ (Великий Новгород) 

*     *     * 

НОВИЗНА, ЕЕ СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ 

Весьма важной для характеристики нового является категория 
становления. В зависимости от трактовки содержания этой категории 
существенно меняется философский смысл нового. 

Сложность задачи, связанной с выяснением сущности самого ста-
новления и его отношения к категориям «развитие», «бытие», состоит 
в первую очередь в том, что здесь проявляется принципиальная труд-
ность различения конкретно-научного и философского знания. Сте-
пень общности философского знания качественно повышается за счет 
признания противоречивого характера объективной действительно-
сти. Обычно подчеркивается то обстоятельство, что противоречи-
вость является тем началом, которое определяет ее изменения. 

Соотнесение «бытия» и «небытия» только с реальными, конечны-
ми объектами делает естественным и рассмотрение генетического 
аспекта в отношении «небытие – бытие». Правда, в этом случае пред-
полагается необходимым переход к связи «бытие – иное бытие (но-
вое)». Поскольку же речь идет о конкретном бытии конечного, важно 
учитывать, что это новое имеет смысл только как относительно новое. 

Анализ категории становления можно дополнить выделением 
двух типов становления нового. Первый тип – становление абсолютно 
нового предмета (явления), т.е. такого, который возникает в жизни 

                                                 
1 Орфографические особенности в написании терминов Тезис-АнтиТезис-

СинТезис проистекают из их макро-эволюционного значения, отражая сущность 
Космистской теории. 
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впервые, не имея себе аналога в предыдущем. Второй тип – становле-
ние такого нового предмета, явления, которому предшествовало су-
ществование массы аналогичных предметов, явлений такого же рода, 
в силу чего данный становящийся предмет, явление представляет со-
бой еще один, как бы «очередной» экземпляр предмета, явления того 
рода, к которому он принадлежит1. 

Анализ категории становления приводит к необходимости выяс-
нения смысла возникновения некоторого иного по отношению к ис-
ходному. Еще в большей степени эта необходимость выступает при 
выяснении смысла развития, где предполагается смена состояний, 
выходящая за рамки простой повторяемости. 

Накопление огромного фактического материала требует постоянно-
го совершенствования философских представлений о соотношении со-
держания категорий движения и развития. Обычно развитие рассматри-
вается как прогрессивное изменение от низкого к высшему, от простого 
к сложному. Иными словами понятие развития сближается с понятием 
прогресса, что порождает определенные сложности при выяснении 
сущности прогресса, неизбежно встает также вопрос о категории выс-
шего и низшего, вопрос о сложности как признаке прогресса. 

«Новое», «высшее», «сложное» выступают критериями развития, 
если предположить, что развитие и прогресс – это одно и то же. Но 
даже в этом случае названные критерии развития малоэффективны. 
Эти категории охватывают только восходящие ветви развития и ис-
ключают нисходящие, в то время как в самой действительности по-
следние также включаются в процесс развития2. 

Признаки развития – это начало и конец изменений во времени, 
определенность развития (общая связь с качеством), наличие из-
менений в рамках данного качества. Развитие выступает как способ 
существования конкретного, т.е. некоторого целостного, ограничен-
ного во времени и пространстве, объекта. В отличие о недифференци-
рованного существования качества, когда формируется сам факт его 
наличия, в существовании сложного целого выделяются дополни-
тельные характеристики существования – начало (возникновение), 
повышение устойчивости данного качественного состояния, пониже-
ние устойчивости данного качественного состояния, исчезновение 
данного качественно определенного целостного объекта. 

Прогресс можно определить как фазу развития, при которой повы-
шается устойчивость данного объекта по отношению к данной среде. 
Регресс – как фазу развития, при которой понижается устойчивость 
данного объекта по отношению к данной среде. Если выделяется какой-
либо класс объектов со сходными чертами существования (развития), 
обнаруживаются и конкретные признаки прогресса и регресса. 

Известно, что возникновение нового связано с взаимоотношением 

                                                 
1 Гордон В.М. Категория становления в марксистской диалектике. Философ-

ские науки, 1968. №4. 
2 Исаев И.Т. Диалектика и проблема развития. М., 1979. 
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частей и целого. Материальный объект не возникает «из ничего». 
Возникновение материального объекта – соединение некоторых су-
ществующих элементов в систему. Возникновение системы приводит 
к тому, что в ней появляется новое, то, чего нет ни в одном из элемен-
тов и что не может быть представлено как аддитивная сумма свойств 
ее элементов1. 

Особенности возникновения нового связаны с целостностью, с 
системным характером реальных объектов, что в свою очередь делает 
актуальным вопрос о соотношении качества и свойства. Новыми в 
рамках целостного объекта могут выступать возникающие свойства 
целого. Таким образом, системные представления об объектах дают 
возможность рассматривать возникновение нового в рамках одного 
сложного развивающегося объекта и отсюда связывать новое не толь-
ко с появлением некоторого иного качества, но и обнаруживать его 
значимость как прогрессивного или регрессивного признака. Систем-
ные представления дают также возможность детализировать меха-
низмы возникновения нового. 

Особенности возникновения нового и его противоречивость нахо-
дят свое отражение и в том, что развитие, с одной стороны, представ-
ляется как качественный переход от одного состояния к другому, с 
другой стороны, как изменение в рамках некоторых заданных отно-
шений. Именно с тем, что развитие рассматривается в рамках задан-
ной определенной системы (что равносильно заданию некоторого 
конкретного качества) и связана идея направленности развития как 
синонима изменения. 

 

Ариз Авяз оглы Гезалов, к.ф.н., докторант кафедры философии 
РАН (Баку, Азербайджан)   

 

ВАЖНЫЙ РАЗГОВОР 

НОВЕЙШЕЕ СРЕДНЕВЕКОВЬЕ  

ИЛИ О СТРАХЕ ПЕРЕД АВТОНОМНОЙ МОРАЛЬЮ  

(митрополит Кирилл и Кант) 

Для многих людей уже не является  секретом, что Россия вошла в 
мировую экономику, основанную на нормах международного права, 
предназначенных гарантировать сохранность «собственности» (раз-
личных видов капитала) всех участников или субъектов этой рыноч-
ной игры.  Мировая экономика быстрыми темпами интегрирует раз-
ных хозяйствующих субъектов и, по сути, унифицирует само комму-

                                                 
1 Бранский В.П., Ильин В.В., Кармин А.С. Диалектическое понимание мате-

рии и его методологическая роль // Методологические аспекты материалистиче-
ской диалектики. Л., 1974. 
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никативное пространство с помощью общих правил и норм. Основа-
нием для такой коммуникации становится международное право, ос-
нованное на общечеловеческих разумных понятиях и принципах, вы-
работанных мировой цивилизацией за многие столетия её  
существования. 

Основным принципом международного права является моральная 
автономия личности или признание за взрослым человеком нрав-
ственного совершеннолетия, его способности по-своему выстраивать 
свою жизнь, распоряжаться своими силами и собственностью. При 
этом религиозные представления и убеждения не могут служить уни-
версальными нормами регулирования международных и межлич-
ностных отношений, так как они предполагают единоверие и личный 
выбор некоторых образцов поведения, традиций и культовых дей-
ствий, соответствующих определённому вероисповеданию. 

Когда же та или иная церковь настаивает на универсальном ха-
рактере своих ценностей, а точнее, определённых запретов на поведе-
ние (на аборты, на азартные игры, на проституцию, на публичную 
критику самой себя и др.), то её претензии явно выходят за границы 
современного понимания прав и свобод человека, чем бы при этом 
они не прикрывались: ни заботой о религиозном достоинстве, или 
спасении души, или повышении рождаемости в  вымирающей стране.  
Эти благие цели прикрывают «странные» средства их достижения... 

Итак, речь идёт об итогах X Всемирного русского народного со-
бора, а именно о нашумевшем докладе митрополита Смоленского и 
Калининградского Кирилла. 

Главный вопрос, который он формулирует в своём докладе «Пра-
ва человека и нравственная ответственность», звучит так: являются ли 
международные права человека действительно универсальными 
принципами поведения? Уже в самом вопросе мы видим намеренное 
смешение правовых и моральных норм, предназначенных по-разному 
регулировать поведение современных людей. Как оказывается, такое 
смешение совершается намеренно для того, чтобы подчинить некото-
рые правовые нормы нравственно-религиозным представлениям той 
или иной церкви, в данном случае, Православной. 

Какова логика рассуждений известного отечественного проповед-
ника? Она явно славянофильская, согласно которой русская цивили-
зация в очередной раз противопоставляется западной. Камнем пре-
ткновения оказывается понятие «человеческого достоинства», кото-
рое рассматривается о. Кириллом в качестве «главного мотива и 
оправдания существования прав и свобод». Он утверждает в своём 
докладе, что «именно для защиты человеческого достоинства форму-
лируются те или иные права и свободы». В этом утверждении митро-
полит Смоленский и Калининградский использует терминологию ве-
ликого кенигсбергского мыслителя – Иммануила Канта. Принципи-
альное различие состоит в толковании «человеческого достоинства» и 
в самом понимании права. 

Если для Канта право предназначено, прежде всего, защитить 
«моё», т. е. личную собственность в широком смысле от возможных 
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посягательств со стороны других лиц и самого государства. При этом 
«собственность» является основой моего личного бытия в этом мате-
риальном мире, она включает в себя и уважение к моей личности со 
стороны других субъектов. 

Для современного православного священника право имеет рели-
гиозно-нравственное основание, выражающееся в нравственном до-
стоинстве человека, под которым он разумеет «ценность человека в 
глазах Божиих». Более туманную формулировку трудно  вообразить.  
Сразу возникает ряд вопросов: как человек может узнать свою цен-
ность «в глазах Божиих», даже если признавать, что Бог есть и он 
один для всех верующих? Каковы универсальные критерии этой 
оценки или самооценки? По типичному определению нравственного 
достоинства, речь может идти только о внутренней самооценке, и сам 
Кирилл говорит  о совести, но тут же делает существенную поправку: 
«этот голос совести может быть заглушен грехом.  Поэтому человеку 
в своём нравственном выборе необходимо руководствоваться также 
внешними критериями, и прежде всего заповедями, данными Богом».   

Автономная самооценка видится православному священнику 
чрезмерной, чреватой грехом и непредсказуемым поведением челове-
ка. Тем самым он противопоставляет себя западно-европейской мо-
рально-правовой позиции, наиболее чётко представленной в филосо-
фии Канта. Он не решается прямо назвать имя своего главного все-
мирно-известного «оппонента», внесшего большой вклад в формиро-
вание мировоззренческих принципов западной цивилизации, таких 
как «нравственная автономия человека» и взаимоограничение свобо-
ды действующих субъектов по всеобщему закону. Эта философская 
позиция объявляется «антропоцентрической», «которая потворствует 
греху и устраняется от задачи способствовать нравственному совер-
шенствованию личности». Наверное, кенигсбергский философ с 
удивлением посмотрел бы на современного священника, хотя сам 
Кант был в большой немилости у Прусских властей за свободомыслие 
в «Религии в пределах только разума».  

Теолог не хочет понимать философа, хотя практические цели у 
них схожи. Нам вместе стоит подумать над кантовской мыслью о том, 
что количество моральности в человеческой истории остаётся неиз-
менным, прогресс наблюдается только в сфере легальности, т.е. в 
правовых отношениях, регулируемых с помощью гражданских  
законов. 

Критикуя позицию Канта, митрополит пытается оспорить ключе-
вой тезис о способности человека самостоятельно выбирать для себя 
благо. Он делает это следующим образом: «Сам по себе человек в со-
стоянии греха не всегда может ясно распознавать, что есть добро, а 
что есть зло». Даже если не признавать учение о первородном грехе и 
изначальном несовершенстве человека, эта мысль правильная, ибо 
человек на протяжении всей своей жизни может ошибаться, исправ-
ляться, раскаиваться в совершённых поступках, ведь кто из смертных 
без греха. У кого из живущих людей святая воля? Может быть, у са-
мого митрополита Кирилла? Вряд ли. Так, почему священник настаи-



 
170 

вает на неспособности человека к самоопределению своей воли к  
добру?   

Если признать за человеком автономию морального сознания, то 
он сам может определять добрые и полезные для себя цели, а как 
следствие, может признать допустимыми и аборты, и азартные игры, 
и проституцию, и эвтаназию, и многие другие проявления своего сво-
бодного отношения к жизни. Конечно, это не значит, что мы должны 
публично одобрять все эти крайние проявления человеческой свобо-
ды. Учёные и священники должны изучать причины этих социальных 
и нравственных недугов и содействовать в создании условий для воз-
можности их сознательного, свободного преодоления.  Но ограничи-
вать право женщины на аборт не вправе ни церковь, ни государство 
даже в условиях сложной демографической ситуации. Если женщина 
не хочет рожать ребёнка и его воспитывать, не допустимо заставлять 
её с помощью закона, ибо нежеланные дети не будут счастливы.  Если 
государству нужны полноценные дети и благополучные семьи, для 
этого нужно создавать соответствующие материальные условия, 
должна быть «достойная» материальная поддержка материнства и 
детства, а не унизительные пособия на ребёнка равные 2 евро. Кроме 
того, необходимо пропагандировать во всех СМИ культ материнства 
и отцовства, который будет формировать моральное сознание подрас-
тающих поколений. 

Из слов митрополита следует, что материальные требования в ад-
рес правительства будут проявлением «непослушания» и даже «гор-
дыни», за которыми мерещится чуждый православному духу запад-
ный индивидуализм и антропоцентризм. 

А, где живут православные россияне: на небе или на этой бренной 
земле?!  

Священник продолжает «низвергать» кантовскую (читай: запад-
ную) мораль следующим образом: «античеловеческим становится и 
то общество, в котором человеческие права становятся инструментом 
раскрепощения инстинкта, а понятия  добра и зла смешиваются и вы-
тесняются идеей нравственной автономии и плюрализма». По сути, 
он  снова предлагает россиянам страх принуждения (перед Богом или 
государством) в качестве основного мотива морального совершен-
ствования человека. Хотя со времён Канта стало известно, что под 
действием страха формируется не истинная (свободная и разумная) 
религия, а «статутарная», использующая наивность и невежество сво-
их верующих для усиления политического могущества. Может быть 
некоторым людям достаточно испытывать страх перед возможным 
наказанием, чтобы нравственно совершенствоваться, но как показы-
вает мировая и отечественная история, этот стимул малоэффективен и 
порождает ещё более сложные психологические и социально-
нравственные проблемы, например, привычку врать, лицемерить, 
угодничать перед вышестоящими ради некоторого блага (личной или 
общественной пользы). 

Ещё один «ультра либеральный тезис» не даёт покоя нашему 
священнику – «права человека превалируют над интересами обще-
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ства» – ибо его реализация ведёт к западному «эгоизму и индивидуа-
лизму» и разрушает «жертвенную любовь к ближним». Как мы пом-
ним, тему жертвенной любви успешно эксплуатировали в России не 
только церковнослужители, но и сама государственная власть, пре-
вращая своих граждан то в пушечное мясо, то в  винтики и колёсики 
огромной имперской машины, а то и просто в заложников чрезвычай-
ных ситуаций. От такой жертвенности в России уже устали. 

Принципиально иная жертвенная любовь может быть только по 
личному решению человека, по его свободной воле, но опять же в 
рамках правового поля, чтобы она не превращалась в добродушное 
насилие. 

После того, как автономная мораль оказалась почти «свергнутой», 
митрополит Кирилл приступил к практическим рекомендациям, глав-
ная из которых состоит в  разработке «законодательных актов, регу-
лирующих доступ религиозных организаций в общественные струк-
туры образования, социального служения, здравоохранения, армии».  
Очень странными кажутся эти стремления православной церкви  вой-
ти в систему государства, при этом нарушая статью 14 действующей 
Конституции, говорящую, что Россия – это светское государство.  
Неужели церковь идёт против Конституции, гарантом которой явля-
ется президент? 

Не менее странной кажется и другая мысль докладчика, напоми-
нающая  делёж территории страны на сферы влияния разных религи-
озных общин «в той мере и объёме, который соответствует их пред-
ставительству в обществе»,  «И самое важное, – по словам митропо-
лита, – в этих сферах категорически должно быть исключено сорев-
нование в миссии...». Неужели исконно русская церковь боится кон-
куренции? Наверное, она просто хочет законодательно закрепить за 
собой преимущественное положение на российском рынке религиоз-
ных услуг. Ибо монополия, действительно, даёт утешение и уверен-
ность в завтрашнем дне. 

В заключение доклада священник заявил о том, что православная 
церковь должна заниматься правозащитной деятельностью.  Но по-
нимает ли он, что главным объектом этой деятельности в нынешних 
условиях будет огромное бюрократическое и коррумпированное гос-
ударство, от которого церковь хочет получить очередные привилегии 
и поддержку. Так, чьи и какие права будет защищать ВРНС? Остаётся 
непонятным. 

Митрополит всё равно уверен в необходимости сотрудничества 
всех религиозных общин на глобальном уровне ради выработки  
«подлинно универсального понимания прав и достоинства человече-
ской личности». Для этого, пожалуй, стоит объединиться всем хри-
стианским конфессиям в одну церковь Христову, и показать этим 
пример взаимопонимания и универсализма моральных ценностей.  

Нужно учитывать исторических опыт нашей страны, когда мил-
лионы участников Гражданской войны  имели религиозное воспита-
ние. В армии присутствовали священнослужители самых разных кон-
фессий. В Европе не было более религиозной страны, чем дореволю-
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ционная Россия. Не смотря на это, воздействие православных, проте-
стантских, мусульманских, католических, иудаистских священников 
на детей в школах, в религиозных организациях и на солдат в армии 
не предотвратило беспримерное в истории братоубийство. Все церкви 
должны попросить прощения у россиян и всех народов мира за то, 
что, имея огромные возможности для воздействия на души людей, 
они воспитали братоненавистников – белых и красных.  

Конечно, обращение к правам человека демонстрирует современ-
ность церкви, её чуткость к изменяющимся условиям жизни, её жела-
ние говорить с верующими на языке жизненно важных интересов и 
проблем, тем не менее, она должна сторониться политики, чтобы не 
оказаться у неё под пятой, и не потерять своего назначения – нрав-
ственного (бескорыстного) служения обществу.  

 

Мясников А.Г., к.ф.н., доц., председ. Пензенского отд. РФО 
(Пенза) 

 

ФИЛОСОФСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ 

Рубрику ведет Павел Семенович Гуревич 
 

НЕИСЧЕРПАЕМОСТЬ АНТРОПОЛОГИЧЕСКОГО ОПЫТА 

Философское постижение человека имеет значительную предыс-
торию. Проблема человека возникла в философии не сразу, но это 
вовсе не означает, будто философский вопрос о сущности и смысле 
человеческого бытия поставлен лишь в наше время. С течением вре-
мени менялось лишь представление о человеке, его образ. В разные 
эпохи философское понимание человека не оставалось неизменным. 
В античную эпоху, например, человек видел себя частью существую-
щего порядка, которым в основном определялось его бытие. При этом 
элементы вечного, космического, объективной цели, всеобщей нормы 
стояли над элементами субъективно-волюнтаристского, исторически 
преходящего. 

XIX век дал большой и разносторонний материал для развития 
человековедения. Философы жизни поставили в центр собственных 
метафизических размышлений живое чувствующее создание. Эта же 
установка питала попытки младогегельянца Л. Фейербаха утвердить 
человека во всей полноте его материального, чувственного и духов-
ного, рационально-нравственного бытия. Антропологический прин-
цип стал исходным пунктом и основой философии Л. Фейербаха, хотя 
он рассматривал человека лишь как природное существо. Развитие 
человека связано также с рождением антропологии как науки о про-
исхождении и эволюции человека, образовании человеческих рас и о 
нормальных вариациях физического строения человека. 
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Философское постижение человека существует, как известно, во 
множестве вариантов: философской, социальной, культурной, рели-
гиозной антропологии. Вместе взятые они демонстрируют «антропо-
логический ренессанс», всесторонний и обостренный интерес к фено-
мену человека. Он отражает различные подходы к философско-
антропологической теме, разнообразные постижения конкретных 
проблем. 

Следующий этап в развитии человековедения связан с появлени-
ем еще одной разновидности антропологии – философской. Задача 
философской антропологии, как ее сформулировал Шелер, – точно 
показать, как из основной структуры человеческого бытия вытекают 
все свершения и дела человека – язык, совесть, инструменты, оружие, 
идеи праведного и неправедного, государство, руководство, изобрази-
тельные функции искусства, миф, религия, наука, историчность и об-
щественность. Шелер обратил внимание на тот факт, что выводы и 
открытия, связанные с человеком, в науке и философии предельно 
разноречивы, принципиально несводимы в нечто целостное. Отсюда 
важнейшей положение человековедения – постижение человека пред-
полагает не простое сложение накопленных знаний, а выработку но-
вой методологии, которая позволить создать новую науку. Она пред-
ставляет собой не столько отдельную философскую дисциплину (в 
том виде, в каком была первоначально обоснована О. Касманом), 
сколько опирающуюся на труды М. Шелера философскую концеп-
цию. Философские антропологи (А. Гелен, Х. Плесснер и другие) 
вернулись к идее Канта охватить реальное человеческое существова-
ние во всей его полноте, определить место и отношение человека к 
окружающему миру. 

В пользу того, что человек не является однозначно определенным 
существом, без колебаний идущим по заранее предначертанному пу-
ти, свидетельствует его борьба с самим собой. Человек – не просто 
принудительный синтез противоположностей (каковым является все 
живое) или необходимое и, в сущности, доступное пониманию диа-
лектико-синтетическое движение духа. Уже в самых глубоких своих 
истоках человек – это не что иное, как борьба. Различные формы этой 
непримиримой борьбы можно рассматривать как ряд ступеней, веду-
щих от того, что является общим для всего живого, к чисто человече-
ским обнаружениям. 

Человек в принципе  не способен достичь полного и устойчивого 
единства со своим миром, со своими действиями и мыслями. Чтобы 
приблизиться к этому единству, он должен преодолеть свою конеч-
ную природу. При этом все конечное, как таковое, демонстрирует 
свою несостоятельность. 

Будучи конечным по природе живым существом, человек прохо-
дит через различные фазы роста, созревания, старения и умирания. Но 
эта последовательность возрастных фаз может включать в себя и раз-
вертывающийся во времени процесс постепенного обретения челове-
ком свободы. При этом – параллельно естественному завершению 
цикла и, следовательно, прогрессирующей усталости от жизни – про-
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исходят активные события, которые хотя и связаны с ходом биологи-
ческих процессов, но не сковываются ими и способны продолжаться 
вплоть до глубокой старости. Глубокий старик с разрушенной биоло-
гической основой может оставаться по природе своей «молодым», 
предпринимать что-то новое, быть полным надежд и со вниманием 
относиться к окружающему. Душа такого человека, прочно укоренен-
ная в бесконечном, претерпевает процесс очищения. Свойственные 
юности качества – такие, как творческое внутреннее становление и 
забывчивость, – сменяются памятливостью зрелого возраста и воз-
можным катарсисом старости. Все возрастные фазы суть средства 
этого внутреннего становления; они не просто сменяют друг друга, но 
надстраиваются одна над другой и связываются в единое целое бла-
годаря трансцендентному интегрирующему началу. Такое прогресси-
рующее внутреннее становление достигается через исторически кон-
кретную реализацию психической субстанции. С самого начала этот 
процесс сопряжен с опасностями, с отклонения от прямой дороги и 
возвращениями. Но в итоге бытие обретает ясность, глубину и отчет-
ливость. Для того, что в полной мере осознает смысл сменяющих 
друг друга возрастных фаз, жизнь – это не что иное, как бесконечный 
прорыв сквозь череду годов. 

Будучи конечен, человек работает в бесконечности. Совпадение 
конечного и  бесконечного во времени не может быть продолжитель-
ным. Лишь в отдельные мгновения конечное и бесконечное могут, так 
сказать, соприкасаться друг с другом, что всякий раз приводит к 
«взрыву» конечного. Поэтому любое человеческое действие и любая 
человеческая мысль служат чему-то непостижимому, осуществляются 
в этом непостижимом, поглощаются и подавляются им. Мы называем 
это судьбой или провидением. 

Философии свойственно неистребимое желание распознать это 
иное, обнаружить путь, на котором человек мог бы овладеть им – 
сначала через понимание, а затем через планирование и действие. 

Неокончательность, незамкнутость, неполнота – это знак бытия 
мира; мы можем рассматривать это свойство мира и человека с фило-
софской точки зрения. Но мы не можем преобразовать в нечто конеч-
ное то, что остается для человека бесконечным, – ибо человек пребы-
вает в бесконечности и принимает конечное на себя, и эта экзистен-
циальная ситуация в итоге приводит к преодолению конечного. 

Наличие противоположностей в человеке вовсе не означает прин-
ципиальной нецелостности человека. Апогей жизненной полноты, 
считал К.Г. Юнг, все более и более извлекает себя из противополож-
ных крайностей (Юнг К.Г. Психологические типы. М., 1997. С. 245) . 
По его мнению, ведийское мировоззрение сознательно ищет осво-
бождения от парных противоположностей. Пары противоположно-
стей были созданы уже творцом мира. Комментатор Куллука приво-
дит также такие пары противоположностей: желание и гнев, любовь и 
ненависть, голод и жажда, забота и мечта, честь и позор. Этот мир 
обречен на постоянное страдание от пар противоположностей. 

Юнг показывает, что противоречивость, разорванность человече-
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ской психики не может служить свидетельством нецелостности чело-
века. «Естественно, что аффективные колебания являются постоян-
ными спутниками всех психических противоположностей, как и всех 
противоположных пониманий в моральном и других отношениях… 
Поэтому смысл индийского задания совершенно ясен: оно стремится 
освободить от противоположностей человеческой природы вообще, и 
притом для новой жизни в Брахмане…» (Там же. С. 248). 

Э. Фромм, обращаясь к проблеме целостности человека, отмечает, 
что всем людям свойственны одни и те же основные антропологиче-
ские и физиологические черты, и каждый врач понимает, что любого 
человека, вне зависимости от расы и цвета кожи, он мог бы лечить 
теми же способами, какие он применяет к человеку своей расы. Но 
имеет ли человек столь же общую психическую организацию? А если 
бы люди различались в своей психической и духовной основе, как бы 
могли говорить о человечестве в более широком смысле, нежели фи-
зиологическом или анатомическом? Как бы мы могли понять искус-
ство совершенно иных культур, их мифы, драму, скульптуру? 

С этой точки зрения можно говорить о том, что понятие человече-
ской природы не бессодержательно, Да, человек постоянно преобра-
зует себя, да, он обладает открытостью, незавершенностью. Но вместе 
с тем он целостен. Подытожим: человеческая природа как некая дан-
ность безусловно существует. Мы не в состоянии представить ее кон-
кретную расшифровку, ибо она раскрывает себя в различных куль-
турных и социальных феноменах. Человеческая натура, следователь-
но, не сводится к перечню каких-то устоявшихся признаков. Наконец, 
эта природа не является беспредельно косной. Сохраняя себя в каче-
стве определенной целостности, она тем не менее подвержена  
изменениям. 

Но где же все-таки искать ответ на вопрос, какова человеческая 
природа? Философы обычно указывали на какой-нибудь доминиру-
ющий признак, который заведомо характеризует человеческую стать: 
разум, социальность, общение, способность к труду. То, что человек 
необычаен для природного царства, казалось, ни у кого не вызывает 
сомнений. Вот почему его оценивали как особую форму жизни, кото-
рая похожа на другие формы жизни, но вместе с тем принципиально 
отличается от них. 

Человек, несомненно, часть природы. В то же время естественные 
функции у него не выглядят органичными. Стало быть, нужен какой-
то иной подход к оценке человека, ибо перечисление признаков, ко-
торые можно множить до бесконечности, по сути дела, ничего не 
проясняют в определении его природы. 

Принципиально новый подход к проблеме целостности человека 
дал экзистенциализм. Экзистенциальные проблемы – проблемы само-
го факта человеческого существования. Это означает, что человек, 
прежде всего, существует, то есть он рождается и сразу занимает ка-
кое-то конкретное место в неосмысленном, грубо вещественном мире, 
и лишь после пришествия в этот мир человек определяется, входит в 
мир различных смыслов. 
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Человек потому и не поддается теоретическому определению, что 
изначально он ничего собой не представляет. Он извечно лишен ка-
кой-то природы, которая могла бы определить его индивидуальное, 
личное бытие. Человек становится человеком не сразу, иной вообще 
им может не стать. Здесь возникает проблема самобытного существо-
вания. Один человек целиком растворяется в наличной социальности. 
Его собственное содержание равно нулю, ибо он не стремится взрас-
тить некую уникальность. Он живет «как все», безответственно, без 
душевного напряжения. Экзистенциалисты учат: нельзя относиться к 
человеку как  к  вещи. 

Человек остается частью природы, он неотторжим от нее. Но те-
перь он понимает, что «заброшен» в мир в случайном месте и време-
ни, осознает свою беспомощность, ограниченность своего существо-
вания. Над ним тяготеет своего рода проклятье. Человек никогда не 
освободится от собственных мыслей и чувств, которые пронизывают 
все его существо. Человек – это единственное животное, отмечал 
Э. Фромм, для которого собственное существование является про-
блемой. Он нее нельзя никуда уйти, он должен ее решить. 

Человек – это существо, которое не имеет своей ниши. Однако это 
не признак, а противоречие нашего бытия. Все, что есть в человеке, как 
бы отрицает само себя. Человек принадлежит природе и в то же время 
отторгнут от нее. Он наделен инстинктами, но они не выполняют роль 
безотказных стимуляторов поведения. Человек властвует над природой 
и в то же время оказывается ее «дезертиром». Он обладает фиксирован-
ными признаками, но они двусмысленны, поскольку ускользают от 
окончательных определений. Человек имеет трагическое представление 
о способах своего существования и в то же время заново в каждом ин-
дивиде, то есть в себе самом, открывает эту истину. 

«Человеческое существование, – пишет Э. Фромм, – вопрошает. 
Человек заброшен в этот мир не по своей воле и уходит из него опять 
же вопреки своего желанию. В противоположность животному, кото-
рое в своих инстинктах имеет «встроенный» механизм адаптации к 
окружающему и живет полностью внутри природы, человеку недо-
стает этого инстинктивного механизма. Он должен прожить свою 
жизнь, а не жизнь должна быть прожитой. Он находится в природе, и 
тем не менее, он выходит за пределы природы, он осознает самого 
себя, и это осознание самого себя как изолированной сущности вызы-
вает у него чувство невыносимого одиночества, потерянности, бесси-
лия» (См. Что такое дзэн? Львов, 1994. С. 20-21).  

Итак, целостность не является признаком человека как особого 
существа. Напротив, человек принципиально нецелостен, его бытие 
разорвано, полно коллизий. Однако у человека есть возможность об-
рести полноту собственного существования. Следовательно, целост-
ность оказывается для него проблемой. Он может остаться фрагмен-
тарным, одномерным, принципиально разорванным. Но он же спосо-
бен раскрыть безграничный потенциал человеческого существования. 

Человек может приобрести известную целостность, вернувшись к 
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тому состоянию единства, которое характерно для «досознательного 
периода жизни человека». Таков смысл различных версий «есте-
ственного человека». Один ответ – возвратиться к дочеловеческому, 
досознательному существованию, разделаться с разумом, стать жи-
вотным и, следовательно, стать опять единым с природой. Формы, в 
которых выражается это желание, разнообразны. В качестве примера 
философ приводит германские тайные общества «медведерубашечни-
ков», члены которого отождествляют себя с медведем, в которого 
должен превратиться молодой человек в процессе «инициации». 
Фромм подчеркивает, что эта тенденция возврата к дочеловеческому 
единству с природой никоим образом не ограничена примитивными 
обществами. Он называет нацистов «медведерубашечниками» 
ХХ века. 

Они, по словам Фромма, возродили миф о «ритуальном убий-
стве», якобы восходящий к евреям; в этом отразилось одно из самых 
подсознательных желаний: ритуальное убийство. Они совершали ри-
туальное убийство сначала евреев, затем иностранцев, затем самих 
немцев и в конечном счете они убивали своих жен и детей и самих 
себя в завершающем акте полной деструкции. 

Существует множество других менее архаичных религиозных 
форм борьбы за дочеловеческое единство с природой. Их можно об-
наружить в тех культах, где племя отождествляет себя с тотемным 
животным, в религиозных системах, где поклоняются деревьям, озе-
рам, пещерам, в оргиастических культах, имеющих своей целью от-
ключить сознание, разум и совесть. Во всех этих религиях священным 
является то, что предполагает превращение человека в дочеловече-
скую часть природы… 

Однако этот путь не идилличен. Человек уже не может войти в 
царство природы в качестве животного. У него есть разум, он обрел 
специфически человеческое. Но было бы наивно думать, будто у че-
ловека нет такого глубинного обостренного желания. Психоаналити-
ки указывают на множество путей, которые ведут человечество  к це-
лостности за счет упрощения. Индивид остается у материнской груди 
или стремится преодолеть изолированность, прибегая к разрушению. 

Но у человека есть и иной выход. Это не возврат к доиндустри-
альной, досознательной, райской гармонии. Это путь к подлинной 
целостности. Это новое единство человека с природой, с миром имеет 
предпосылкой раскрытие человеческого потенциала. Опыт жизни, как 
будто не заключающий в себе ничего духовного, может пробудить 
духовные силы человека. Страдание от любви, нужды, несправедли-
вости способно стать истоком огромной человеческой энергии. По 
мнению Э. Фромма, другой полюс представлен всеми теми религия-
ми, которые стремятся ответить на вопрос человеческого существова-
ния, развивая специфически человеческие способности разума и люб-
ви, и таким образом находя новую гармонию между человеком и при-
родой и между человеком и человеком. 

Религии ищут единства – не регрессивного единства, обретаемого 
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за счет возврата к доиндивидуальной, досознательной райской гармо-
нии, а единства на новом уровне, того единства, которое можно достичь 
лишь после того, как человек переживает стадию отчуждения от самого 
себя и от мира и полностью родится. Это новое единство имеет своей 
предпосылкой полное развитие человеческого разума, после чего насту-
пает стадия, на которой разум больше не препятствует человеку в его 
непосредственном, интуитивном постижении реальности. 

К мысли Э. Фромма примыкает и суждение В.С. Соловьева. Фи-
лософ полагал, что животная жизнь в человека должна быть подчине-
на духовной. Животное является одушевленным существом, наделен-
ным психикой. Человек же сам оценивает свое участие в мировом 
процессе, он определяется по отношению к идее достойного  и недо-
стойного бытия, добра и зла. Это высшее сознание, или внутренняя 
самооценка, ставит человека в определенное отношение к целому ми-
ровому процессу как деятельного участника в реализации его цели. 
«Духовное начало в том виде, в каком оно непосредственно является 
нашему настоящему сознанию, есть только особое течение, или про-
цесс в нашей жизни, направленный к тому, чтобы осуществить во 
всем нашем бытии разумную идею добра» (Соловьев В.С. Собр. соч. в 
двух томах. Т. 1. 1988. С. 140). 

Современная философия исходит из того, что сознание человека 
каким-то необъяснимым  пока образом содержит информацию о всей 
Вселенной. Человек обладает потенциальным эмпирическим досту-
пом к любой ее части, будучи одновременно ничтожно малой ее ча-
стью, отдельным и незначительным биологическим существом. 

Основная философская предпосылка трансперсональной психоло-
гии состоит в том, что средний человек в нашей культуре живет на 
уровне гораздо ниже своих потенциальных возможностей. Это обед-
нение объясняется тем, что человек отождествляет себя лишь с одним 
из аспектов своего существа, с физическим телом и Эго. Такое лож-
ное отождествление ведет  к неподлинному, нездоровому и лишенно-
му свершений образу жизни, а также вызывает эмоциональные и пси-
хосоматические расстройства психологической природы. 

Современная постмодернистская (аналитическая) антропология 
отказывается от общенаучного принципа системности. Философские 
антропологии этой ориентации ориентированы на поиск того, что не 
позволяет системе завершиться, размыкает ее, обогащая философию 
практикой особой длящейся коммуникации. При этом культивируется 
интерес к уникальности предмета, «превосходство анализа над синте-
зом, объекта над субъектом, мыслимого над мыслящим» (Подорога В. 
Словарь аналитической антропологии // Логос, 1999. № 2. С. 26-88). 

Итак, философская антропология обнаруживает сегодня 
обостренный интерес к проблемам методологии. Она ищет собствен-
ный путь герменевтического понимания феномена человека. 

 

Гуревич П.С., д.ф.н., проф. (Москва)  
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ПРОДОЛЖАЯ ТЕМУ 

ДРЕВНИЕ ГРЕКИ О КРАСОТЕ 

Путешествие в Грецию прошлым летом в «философском автобу-
се» понимаешь большую значимость древне Греции, погружаясь в 
Древнейшую цивилизацию и Античность. Трепетное впечатление, 
которое охватывает тебя, когда медленно въезжаешь в Афины, пора-
жают, когда видишь парящий над городом Акрополь, скульптуру 
Афины Парфенон работы Фидия на афинском Акрополе, относящую-
ся к древнему перечню «семи чудес» света (2 в. до н.э.), Парфенон, 
Театр Диониса, улица Академиас, где была знаменитая школа Плато-
на – центр философии и искусства. Вспоминаешь об основных эсте-
тических категориях. Как искусство (литература, архитектура, живо-
пись, музыка, танец) и вся жизнь общества соотносятся с этой при-
родной красотой. 

И вновь хочется вспомнить, а что думали древние греки о  
красоте… 

Понятие «красивый» («красивая») как специфическое определе-
ние предмета, а тем более еще более общее понятие «красота» появ-
ляется не сразу; для того чтобы их передать, у человека нет еще спе-
циальных терминов — они выделяются лишь постепенно. Этот про-
цесс смыслового обособления эстетической терминологии, соответ-
ствующий формированию понятия о красоте вообще, хорошо виден 
на примере древнеегипетского языка, где «красота», «красивое» вы-
ступает пока еще лишь в качестве одного из многих значений слова 
«нефер», употребляемого для качественной оценки вещей и явлений и 
входившего составной частью в имена богов1. 

Более специализированное обозначение красоты («калос») мы 
находим в Древней Греции, что соответствует новым важным сдвигам 
в истории человеческой культуры и в духовном мире личности. В 
Греции красота впервые осознается как некое особое качество и как 
специфическая сфера бытия. Вместе с тем наслаждение красотой 
приобретает самостоятельное значение, тогда как в более архаических 
культурах оно не отделялось от поклонения богам, а также от других 
видов наслаждения, отчасти как бы сливаясь с ними. 

В эпоху античности находит свое завершение начавшийся еще в 
цивилизациях Древнего Востока процесс становления высшего пони-
мания красоты — идеи прекрасного. 

Прекрасное отличается от других видов красоты и количественно 
(прекрасное как превосходная степень красоты) и, самое главное, ка-
чественно. 

                                                 
1 См.: Померанцева Н.А. Эстетические основы искусства Древнего Египта. 

М., 1985. С. 15-16. 
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Прежде всего, восприятие прекрасного включает в себя момент 
опосредствования: предполагается соотнесение объекта, оцениваемо-
го как прекрасный, с какой-то мерой или образцом. Для древнего че-
ловека это было, как правило, какое-либо божественное начало. Для 
нас такой мерой является эстетический идеал, в котором воплощают-
ся присущие обществу на том или ином этапе развития эстетически 
оформленные представления о должном. 

Прекрасное всегда претендует на некоторую универсальность и в 
той или иной мере реализует эти претензии. В этом смысле его нельзя 
рассматривать как нечто чисто субъективное, зависящее только от 
меня лично. «Понятие прекрасного, — пишет известный немецкий 
философ Г. Гадамар, — включает в себя и публичность, наличие ав-
торитета»1.. Отсюда возникает возможность судить о прекрасном не 
только разъясняя и обосновывая свои эстетические оценки и отноше-
ния, но и стараясь убедить в них собеседников. Однако эти суждения 
основаны не на понятиях и логических доказательствах, а как бы на 
неопределенной норме вкуса или на «общем чувстве». Существует ли 
такое «общее чувство» на самом деле — не имеет в данном случае 
решающего значения: важно, что его существование предполагается в 
качестве необходимого условия эстетического опыта. 

Наконец, в ряду различных видов и степеней красоты прекрасное 
отличается особой духовной насыщенностью. Низшие формы красо-
ты практически целиком замкнуты в своей чувственно воспринимае-
мой форме и полностью обусловлены ею. Прекрасное как бы раздви-
гает ту форму. Сквозь чувственную оболочку прекрасного всегда как 
бы просвечивает некий внутренний смысл, который, однако, невоз-
можно адекватно передать словами. 

Вряд ли кто-нибудь назовет прекрасными ренуаровских парижа-
нок. Хотя они, обладают тем, что можно назвать обыденной привле-
кательностью, они, безусловно, заурядны, и их привлекательность не 
несет в себе ничего возвышенного. Это красота чисто физического 
свойства, тогда как, допустим, Анна Ахматова на портрете Ю. Ан-
ненкова действительно прекрасна, ибо весь ее облик как бы воплоща-
ет в себе гордое величие творчества, напряженную жизнь человече-
ского духа.  

Красота в высшей своей форме напрямую сопрягается с истиной, 
справедливостью и благом, причем содержание этих понятий частич-
но переливается друг в друга. Не случайно по мере формирования 
идеи прекрасного слово «красота» начинает использоваться для со-
держательной характеристики и оценки человеческих действий. Так, в 
гомеровской «Илиаде» понятие «калос» («красивый», «прекрасный») 
впервые применено не только к богам, к женщине, одежде или искус-
но изготовленному оружию, но и для характеристики и поступков 
героев2. Воплотив идею прекрасного в особом понятии, древние греки 

                                                 
1 Гадамар Г. Актуальность прекрасного. М., 1991. С. 319, 
2 Evot I. Genese des phenomenes esthetigues. P., 1978. P. 241-261. 
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впервые стали рассматривать всеобщие признаки красоты, формиро-
вать условия, делающие ее возможной. Отныне прекрасное становит-
ся предметом анализа, проблемой философского размышления. 

Первая всесторонне разработанная теория прекрасного была со-
здана в IV в. до н.э. великим греческим философом Платоном. Имен-
но Платон впервые поставил вопрос о том, что такое «прекрасное во-
обще» — «прекрасное для всех и всегда». 

Ответ на этот вопрос он дал не сразу. Обычно, рассуждал Платон, 
мы употребляем слово «прекрасное» применительно к каким-либо 
конкретным предметам: прекрасная ваза, прекрасный щит, прекрас-
ная лошадь. Но вывести из всех конкретных характеристик сущность 
прекрасного невозможно: если присмотреться внимательнее, стано-
вится ясно, что ни в одном из живых существ или предметов красота 
не дана в чистом виде. Мы, например, называем прекрасной какую-
либо девушку. Но по сравнению с богиней ее красота выглядит без-
образно. Значит, рассматривая и сопоставляя прекрасные предметы, 
мы никогда не постигнем сущности прекрасного. Эту сущность мож-
но понять лишь тогда, когда мы принципиально изменим постановку 
вопроса и будем рассматривать не отдельные вещи, а само  
прекрасное. 

Познавая прекрасное, считал Платон, мы восходим от физических 
тел к представлению о прекрасном теле вообще, затем — к прекрас-
ным душам, к прекрасным нравам и обычаям, к прекрасному знанию. 
В конце этого пути мы попадаем в сверхчувственное царство идей, 
где и находим то, что искали, — идею, первообраз прекрасного. Это и 
есть прекрасное как таковое, отблеском которого является ограничен-
ная и несовершенная чувственная красота земных вещей. Но челове-
ческие души, попадая в царство идеи, неспособны удержаться в выс-
шем мире. Они низвергаются вниз, в свою земную обитель, сохраняя 
лишь смутное воспоминание об истинном порядке вселенной и ис-
тинно прекрасном. 

Подобно Платону, другой величайший философ древности Ари-
стотель также стремился доказать всеобщность и общеобязательность 
прекрасного. Но делал это, не прибегая к мистике сверхчувственного 
мира идей. Отрицать обязательность, единство в понимании  прекрас-
ного, с его точки зрения, значило бы отрицать реальность красоты: 
что противоречило бы всему нашему опыту. 

Развивая эту мысль, Аристотель пытался выделить некоторые 
признаки и качества вещей, которые составляют объективную основу 
прекрасного. С его точки зрения, это прежде всего единство, цель-
ность, пропорциональность составных частей, соразмерность пре-
красного предмета своему окружению. Эти признаки мы находим в 
прекрасных предметах любого рода: в живых существах, в архитек-
турных сооружениях, в литературных произведениях. 

Идея прекрасного входила в культуру вместе со своей противопо-
ложностью — понятием безобразного, нередко сопрягавшегося со 
злом и несовершенством. В сознании древних греков, да и в ходе по-
следующего развития цивилизации безобразное обычно выступало 
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как эстетическая форма зла, как внешний образ темных, разруши-
тельных сил, противостоящих светлому и героическому началу, оли-
цетворяемому богами. Таковы, к примеру, персонажи древнегрече-
ской мифологии — сторукие гиганты, с которыми пришлось бороться 
Зевсу, отвратительная Горгона, увидев которую человек обращался в 
камень, уродливые циклопы, пожирающие смелых путешественников 
и др. Но уже на ранних этапах истории наметилась и совсем иная ин-
терпретация безобразия: оно выступает как эстетический вызов чисто 
внешней обманчивой красоте, и в таком понимании оно порой сопря-
гается со скрытой мудростью, с недоступным поверхностному пони-
манию жизни истинным благом и даже оказывается скрытой фор-
мой... прекрасного (прекрасной духовности). 

Такой подход мы встречаем уже у древнегреческих киников, ко-
торые считали, что привязанность к красоте отнимает у человека са-
мое главное — свободу духа. Не желая зависеть ни от богатства, ни от 
славы, ни от красоты, киники эстетизировали то, что другим людям 
казалось отталкивающим. Они пренебрегали приличиями, носили ру-
бища и даже пропагандировали общение с женщинами, которые ни-
кого больше не привлекали: киники были убеждены, что только такие 
женщины и способны в полной мере оценить внимание к себе. 

Пронизанная напряженными противоречиями несовпадений диа-
лектика красоты и добра — один из самых значительных по своему 
философскому содержанию мотивов мировой литературы, проявля-
ющийся и в реалистически очерченных образах (вспомним хотя бы 
княжну Марью и Анатоля Курагина в «Войне и мире»), и в форме 
своеобразного художественного мифа («Портрет Дориана Грея» Ос-
кара Уайльда). 

Таким образом, если в простейшей своей форме красота (или со-
ответственно ее отсутствие) переживается как некое чисто эмоцио-
нальное состояние, то в восприятии прекрасного и безобразного 
участвует вся совокупность человеческих представлений о мире и о 
самом себе. Это не просто чувства, но чувства-идеи. Противостояние 
прекрасного и безобразного в известном смысле можно даже назвать 
фундаментальным философско-мировоззренческим противостоянием, 
особой формой миропонимания. 

Наиболее общие идеи, касающиеся окружающего нас мира и от-
ношений к нему человека, в философии принято называть категория-
ми. Соответственно прекрасное и безобразное также можно опреде-
лить как особого рода категории — эстетические категории. В каче-
стве категорий (идей) они отличаются от докатегориальных (чисто 
эмоциональных эстетических оценок). В то же время их эстетическая 
природа отличает их и от категорий теоретического познания, не свя-
занных с эмоциональными состояниями человека и никак с такими 
состояниями не соотнесенных, — от понятия количества и качества, 
сущности и явления, необходимости и случайности, возможности и 
действительности и т. д. 

Эстетические категории как бы «структурируют» наши эстетиче-
ские переживания, придают им отчетливость и благодаря этому де-
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лают их «проницаемыми» для анализа и самонаблюдения. Кроме то-
го, эстетические категории составляют основу специализированной 
лексики, которая необходима для того, чтобы выразить наш эстетиче-
ский опыт в слове и тем самым сделать его доступным для других. 

 

Кузнецова Т.В., д.ф.н., в.н.с., кафедра эстетики философского 
ф-та МГУ им. М.В. Ломоносова (Москва) 

 

ИЗ ИСТОРИИ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ 

ФИЛОСОФИЯ В ПОСТСОВЕТСКОЙ РОССИИ 

Проблема объективной оценки положения, сложившегося в  пост-
советской философии, является чрезвычайно актуальной. Анализируя 
состояние философии в постсоветской России, следует отметить, 
прежде всего, такие негативные явления как отход от классических 
философских традиций и теологизацию отечественной философии. В 
90-е годы монополия диалектического материализма в нашей стране 
уступила место плюрализму, но на деле это обернулось наступлением 
на материализм. Отход от классических традиций в философии при-
вел к дезориентации многих отечественных философов. Рационализм 
стал вытесняться методологическим анархизмом в духе 
П. Фейерабенда, согласно которому шаманство, религия ничем не 
хуже и не лучше науки, так как они тоже дают человеку возможность 
самовыражаться. Плюрализм и демократия применительно к филосо-
фии стали пониматься в том смысле, что каждый вправе иметь соб-
ственное мнение по любому вопросу, в том числе и в понимании 
предмета философии. В качестве примера можно привести мнение 
довольно известного нашего философа М.К. Мамардашвили, который 
полагал, что вообще нельзя дать определение философии, поскольку 
она не является системой знания, которой можно обучать, а рождает-
ся из собственного опыта человека. Он пишет: «…Я все время повто-
ряю, что философия несообщима передачей энциклопедических зна-
ний, а есть какой-то вывих ума. И если нам удастся вывихнуться, то 
независимо от того, поняли мы все или не поняли, много узнали или 
мало, какая-то польза все-таки будет» (5. С. 165). 

Но если уж известный философ, игнорируя философскую класси-
ку, позволяет себе формулировать такое самобытное и эпатирующее 
определение философии, то что остается делать рядовым философам. 
Не удивительно, что многие из них, отрицая научный характер фило-
софского знания, вообще не чувствуют никакой ответственности за 
свои сумасбродные рассуждения. Говоря о выступлениях такого рода 
философов на II Российском философском конгрессе, А. Кармин пи-
шет: «Я так думаю – этих слов было достаточно для оправдания чуть 
ли не любого взгляда… В пользу своего мнения всегда можно найти 
подходящую цитату откуда-нибудь. А если она не найдется, то еще 



 
184 

лучше: это свидетельствует о глубокой самобытности автора… И да-
же бредовые тезисы на грани шизофрении (а были и такие) звучали на 
конгрессе вполне респектабельно»  (4. С. 43). 

Огульно охаивая весь период развития отечественной философии 
в советский период, эти очень «продвинутые» философы создают 
наукообразную, но ничего не обозначающую терминологию, с серь-
езным видом рассуждают о том, что диалектику пора заменить триа-
лектикой, что информационная структура космоса контролирует все 
наше поведение, говорят обо всем и ни о чем. Анализируя ситуацию, 
сложившуюся в современной отечественной философии, И.А. Гобо-
зов приходит к парадоксальному выводу: «Сегодня труднее стать, 
скажем, студентом философского факультета МГУ, чем доктором 
философских наук. Если, например, во время вступительных экзаме-
нов абитуриент несет какую-нибудь чушь, то ему сразу же ставят не-
удовлетворительную оценку. Но если претендент на ученую степень 
доктора философских наук во время защиты своей диссертации несет 
аналогичную чушь, то его за это хвалят, потому что, оказывается, у 
него есть собственная позиция… Я это знаю не понаслышке, а сам как 
член двух ученых советов нередко оказываюсь свидетелем защиты 
таких «научных» диссертаций» (2. С. 92). 

Все это позволяет понять негативное отношение к современной 
философии и объясняет почему в России были предприняты беспре-
цедентные для цивилизованного мира попытки «закрыть» филосо-
фию, отменить ее преподавание в вузах, исключить ее из кандидат-
ского минимума. 

Теологизация отечественной философии особенно наглядно про-
явилась при создании нового словаря по русской философии «Русская 
философия. Краткий энциклопедический словарь» (М., «Наука», 
1995). Издание словаря финансировалось в рамках соросовской про-
граммы «Обновление гуманитарного образования в России». Ответ-
ственный редактор этого словаря А.И. Алешин изначально был убеж-
ден в том, что в СССР «никакой марксистской философии, как акаде-
мической дисциплины, не было и быть не могло», поскольку любая 
философская мысль в условиях тоталитарного режима подавлялась. 
Искажая и всячески умаляя творческий вклад в развитие отечествен-
ной философии таких выдающихся русских философов-
материалистов как А.И. Герцен, В.Г. Белинский, Н.Г. Чернышевский 
и других, авторы словаря поднимают на щит различного рода религи-
озных деятелей. В число персоналий словаря попало множество исто-
риков церкви, библеистов, богословов, церковных писателей, не вы-
двигавших, собственно говоря, никаких философских идей. 

Естественно, что при обсуждении результатов работы этого твор-
ческого коллектива главному редактору и членам редколлегии были 
сделаны серьезные замечания. В.Н. Садовский, в частности, говорил о 
том, что в словаре А.И. Алешина нарушены элементарные нормы 
словарно-энциклопедического издания, а это, прежде всего, макси-
мальная объективность публикуемого материала. Другой участник 
обсуждения А.И. Володин прямо обвинил авторов словаря в искаже-
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нии истины: «Ныне каждый волен преподавать и исповедовать все, 
что угодно, но эта свобода мысли и веры не дает право на неправду. 
Авторы же порой как бы забывают о том, что они прежде всего долж-
ны дать честную, объективную информацию о тех идеях, о которых 
они пишут, как бы негативно они к ним не относились. А этой адек-
ватности в освещении критикуемых, отвергаемых идей, к большому 
сожалению, как раз и недостает» (8. С. 172). 

Участники обсуждения словаря пришли к выводу о том, что на 
смену одним мифам пришли мифы другие, мешающие объективному, 
непредвзятому исследованию истории отечественной философии. 
Прежде всего это относится к изучению развития философской мысли 
в советский период. Безусловно, что в условиях административно-
командной системы, когда философия оказалась под жестким идеоло-
гическим контролем, она порой становилась служанкой политики, 
особенно в области, касающейся социальных проблем. Но даже в са-
мые мрачные времена истории СССР существовали мыслители, сво-
бодные в своем творчестве. Далеко не все философы становились 
идеологическими «лакеями» власти. 

Острые дискуссии по принципиальным проблемам марксистской 
философии происходили в период «хрущевской оттепели». В это 
время начинается освоение результатов, полученных в мировой фи-
лософии, а полемика с различными философскими школами немарк-
систских направлений стимулировала появление многообразных вер-
сий марксизма. В.С. Степин совершенно правильно подчеркивает: «В 
советской философии 70-80-х годов уже не было унифицированной и 
догматической марксистской парадигмы, одной для всех. Было разно-
образие идей, подходов, и были различные версии марксизма, кото-
рые использовали содержащийся в нем эвристический потенциал (7. 
С. 5). В частности, участники Всесоюзной конференции «Диалектиче-
ский материализм: вчера, сегодня, завтра» (М., 1989) говорили о 
необходимости создания разнообразных моделей или вариантов диа-
лектического материализма. И также варианты были созданы в трудах 
В.Л. Акулова, Э.В. Ильенкова, П.В. Копнина, В.Н. Сагатовского, 
В.П. Тугаринова и других философов. Большой вклад в развитие ма-
териалистической философии, методологии и логики науки внесли 
такие авторы как А.А. Зиновьев, Б.М. Кедров, В.Н. Садовский, 
В.С. Степин, А.И. Уемов, работы которых хорошо известны не только 
у нас, но и за рубежом. Поэтому заявлять, что диалектический мате-
риализм представляет собой «полное убожество и предел догматиз-
ма», как это делают некоторые современные авторы, это не только 
неверно, но и непорядочно. 

Крушение социализма и кризис коммунистической идеологии  
был воспринят многими как кризис марксистской философии. Уходя 
от догматизированного марксизма, некоторые философы поспешили 
отказаться и от философии диалектического материализма. На словах 
заявляя о плюрализме, на деле они, третируя материализм, пытаются 
свести все богатство философской мысли к религиозно-
идеалистической ее разновидности. Но как показала жизнь, потуги 
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критиков материалистического мировоззрения оказались совершенно 
бесплодными, ничего принципиально нового противопоставить марк-
систской философии они так и не смогли. Отрицая научный статус 
философии, они предлагают отойти от ее классических традиций и 
заняться изучением и пропагандой разнообразных течений западной 
философии прошлого века, таких как феноменология, позитивизм, 
постмодернизм и др. Но известно, что сами эти философские направ-
ления изменчивы и логически противоречивы. Это касается эволюции 
взглядов Э. Гуссерля, который, начав с критики «естественной уста-
новки» сознания в конечном итоге приходит к идее «жизненного ми-
ра», что поставило под сомнение сам замысел трансцендентальной 
феноменологии; эволюции позитивизма, начавшего с отрицания спе-
цифики философии (О. Конт) и объявившего основной вопрос фило-
софии псевдопроблемой (Р. Карнан), а завершившего свою эволюцию 
философией «научного материализма», главной проблемой которой 
оказалась проблема соотношения духовного (ментального) и матери-
ального (физического) (Г. Фейгл, Р. Рорти, Х. Патнэм, Д. Марголис, 
М. Бунге); эволюции постмодернизма, который, начав с тотальной  
критики  классической философии, с «деконструкции структур созна-
ния», с отрицания объективной реальности, истины и философии в 
лице одного из своих признанных лидеров Ж. Дерриды, в итоге при-
шел к выводу, что «от марксизма никуда не уйти». 

Действительно, марксистская философия представляет собой 
неотъемлемую часть мировой философии. Многие признанные авто-
ритеты западной философии ХХ века  (Ж. - П. Сартр, К. Поппер, 
Э. Фромм, М. Хайдеггер, К. Ясперс, А. Гелен и др.) дают высокую 
оценку ее вклада в развитие мировой философской мысли. 

Исторически сложилось так, что именно отечественные философы 
советского периода сосредоточили свои лучшие силы на разработке 
марксистской философии. Даже идеологические противники марк-
систской философии, вынуждены признать, что материализм как фи-
лософское направление получил наивысшее развитие в России имен-
но в советский период ее истории. Вклад отечественных философов в 
развитие материалистической философии наглядно представлен в эн-
циклопедическом философском словаре П.В. Алексеева «Философы 
России XIX-XX столетий» (М., 2002). Оценивая достижения совет-
ских философов, профессор Массачусетского технологического ин-
ститута (США) в своей монографии, посвященной истории взаимоот-
ношения советской науки и философии, пишет: «Современный совет-
ский диалектический материализм является впечатляющим интеллек-
туальным достижением… По универсальности и степени разработан-
ности диалектико-материалистическое объяснение природы не имеет 
равных среди современных систем мысли» (3. С. 415). 

Уникальность современной ситуации в России состоит в том, что 
многие достижения отечественных философов остаются неизвестны-
ми широкому кругу читателей. В качестве примера можно привести 
недавно вышедшую монографию А.С. Хоцея, в которой автор пишет: 
«…Давно пора понять и честно признать тот факт, что материализма 
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как толковой теоретической системы онтологических взглядов сего-
дня в наличии нет. Размышлять о Мире в целом, Едином и Сущем 
последние сто-двести лет позволяют себе только идеалисты» (9. 
С. 321). Такой вывод А.С. Хоцей делает поскольку не знаком не толь-
ко с монографиями В.Л. Акулова (1), который представил наиболее 
совершенную онтологическую модель философии диалектического 
материализма, но и с работами других представителей онтологиче-
ского направления в нашей философии. 

Одна из главных причин негативных процессов в постсоветской 
философии заключается в отрицании научного характера философии 
и вытекающего из этого вывода, что ни одна философская система не 
может иметь привилегированного положения. Следствием этого явля-
ется утверждение, что все философские учения являются равноцен-
ными, поскольку каждое из них оказывается способом самовыраже-
ния мыслителя, формой выражения личностного взгляда на мир. Но  
философия, являясь формой общественного сознания, обладает науч-
ным статусом, различные философские системы способны отражать 
действительность с разной степенью истинности. 

Отрицание научного статуса философского знания влечет за со-
бой отрицание мировоззренческой и методологической функций фи-
лософии, умоляет ее роль в системе естественнонаучного и гумани-
тарного образования. Выступая на XX Всемирном философском кон-
грессе, Джон Силбер, один из наиболее авторитетных философов 
США, подчеркивал, что современная философия должна «базиро-
ваться на рациональных способах мышления, используя которые 
можно с наибольшей вероятностью выстроить максимально прибли-
женные к истине представления о реальности» (6. С. 65). 

Конечно, было бы неправильно абсолютизировать научный ха-
рактер философского знания, это поставило бы под сомнение фило-
софский статус религиозной философии, философии экзистенциализ-
ма и других иррационалистических направлений мировой философ-
ской мысли ХХ века. Но именно марксистская философия, претендуя 
на научный статус, апеллирует к разуму, к логической доказательно-
сти и опытной достоверности своих суждений. Материалистическая 
философия занимает центральное место в системе научного знания, 
интегрируя и цементируя его. Только в этом своем качестве филосо-
фия в состоянии выполнять функцию всеобщего метода познания, 
быть логикой развития современной науки. 
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ВОСТОЧНЫЕ ФИЛОСОФИИ 

 

Рубрику ведет Владимир Кириллович Шохин 
 

ОБ ОДНОЙ ОСОБЕННОСТИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПОНЯТИЙ  

В ИНДИЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ * 

Внимательный читатель монументального трактата Прашастапа-
ды (6 в.) «Падартхадхармасанграха» («Собрание характеристик кате-
горий»), недавно вышедшего в полном русском переводе1, не может 
не обратить внимания на способ определения некоторых субстанций, 
составляющих первую из шести основных категориальных рубрик в 
философии вайшешики. А именно, предпринимая определение земли, 
вайшешик считает, что вполне выполнил свою работу, замечая, что 
«земля (есть то, что она есть) вследствие связи с земля-ностью», и его 
комментатор Шридхара (10 в.) полностью его в этом поддерживает. 
Точно также вода есть то, что связано с вод-ностью, огонь — с огнен-
но-стью, ветер — с ветрово-стью, атман (дух) — с атмано-стью и 
ментальный орган-манас — с манасо-востью (разделы I.1, I.2, I.3, 
I.4.1, I.8, I.9). Такого рода определения, которые крупный историк 
индийской философии К. Поттер называет «схоластическими», под-
разумевая их тавтологичность, продолжают дальнейшую экспансию в 
метафизику вайшешики в эпоху высокого средневековья. Так, напри-
мер, в научном категориологическом трактате и одновременно, судя 
по всему, учебном пособии «Саптападартхи» («О семи категориях») 
Шивадитьи (12 в.) сохраняются приведенные определения шести пе-
речисленных субстанций, но точно так же — через связь с соответ-
ствующей универсалией, без дальнейшего раскрытия содержания по-
нятия, дефинируются 24 атрибута (начиная с цвета и вкуса, определя-
емых через связь с цвето-востью и вкусо-востью и завершая не-
дхармой и звуком, определяемыми, соответственно, через связь с не-
дхармо-востью и звуко-востью), а также каждая из 5 разновидностей 

                                                 

* Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, проект 04-03-00216а. 
1 См.: Прашастпада. Собрание характеристик категорий (“Падартха-дхарма-

санграха”) с комментарием “Цветущее дерево метода” (Ньяя-кандали”) Шридха-
ры. Пер. с санскрита, предисл., введ., историко-философские колммент. В.Г. Лы-
сенко. М., Восточная литература, 2005.  
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движения — начиная с бросания вверх и перемещения1.  
Приблизительно понятно, почему даже Шивадитья не решился 

определять другие три субстанции (пространство, направления, вре-
мя) через соответствующие универсалии — скорее всего потому, что 
вайшешики не были уверены в том, что им соответствуют однознач-
ные родовые характеристики. Вполне понятно, почему такие опреде-
ления даже он не применяет к остальным категориям, а именно к уни-
версалиям, партикуляриям, присущности и небытию — все они (а не 
только первая из них) представляют собой универсалии, а определе-
ние универсалии через универсалию равнозначно для вайшешиков 
ошибке регресса в бесконечность, в которой средневековые индий-
ские философы, как и их европейские современники, видели одно-
значный конфликт с рациональностью. Не совсем понятно другое — 
почему вайшешики не пытались определить перечисленные субстан-
ции, а затем также атрибуты и движения тем самым классическим 
способом, которым пользовались  европейские философы, усвоившие 
от Аристотеля, что определение есть раскрытие содержания понятия 
через его родовые и видовые характеристики. 

Причины, по которым определения приведенного тавтологическо-
го типа, вполне устраивавшие индийских философов, никак не могли 
бы удовлетворить европейских, связаны с разными модусами пони-
мания в двух основных философских универсумах как задач опреде-
ления, так и природы универсалий. Рассмотрим основные из этих  
различий.   

Как бы ни расходились европейские логики и эпистемологи в де-
талях, не будет большой ошибкой сказать, что здесь основная задача 
определения мыслится как объяснение или по крайней мере уточне-
ние содержания понятий — через идентификацию их словарных зна-
чений или задание правил употребления соответствующих им терми-
нов. Далее в определении, согласно европейской философии, должно 
задаваться выяснение как «качественной» идентичности определяе-
мого понятия (интенсионал), так и «количественной» (экстенсионал). 
Хорошим определением считается, наконец, такое, в котором опреде-
ляемое в равной мере и характеризуется по своим существенным (а не 
акцидентальным) признакам и аккуратно отделяется через выявлен-
ную специфичность от других объектов.  

В Индии же мы замечаем поступательное движение в направле-
нии вытеснения положительной спецификации определяемого объек-
та демаркационными задачами дефинирования. Если в предфилософ-
ский, поздневедийский период истории индийской культуры опреде-
лению соответствовало выявление собственной природы, буквально 
«формы» (рупа) объектов, то в классической индийской философии, 
например, у Ватсьяяны (4-5 вв.) в «Ньяя-бхашье» (I.1.3) дефиниция 

                                                 
1 См. наш перевод трактата Шивадитьи в монографии: Шохин В.К. Школы 

индийской философии. Период формирования. М.: Восточная литература. С. 316-
338. 
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(лакшана), которая мыслится, как и в европейской философии, в каче-
стве важнейшей рациональной операции, определяется как «характе-
ристика, дифференцирующая предметы номинации»1, т.е. отделяю-
щая одни от всех остальных. В дальнейшем значительный вклад в это 
движение дефинирования в «демаркационном направлении» был сде-
лан буддистами, которые даже сформулировали «доктрину отрица-
ния» (апоха-вада), согласно которой коровность, например, есть лишь 
отрицание не-коровности, т.е. вещь может быть мыслима лишь как 
результат двойного отрицания. Наяики и вайшешики (в том числе и 
упомянутый Шридхара) подвергли эту доктрину заслуженной крити-
ке (обнаружив здесь логический круг, поскольку «коровность» опре-
деляется через «не-коровность», которая, в свою очередь опирается на 
«коровность»), но сами же «догматизировали» эти демаркационные 
задачи как исчерпывающие дефинирование. Так уже знакомый нам 
Шивадитья представляет определение через умозаключение, доказы-
ваемый тезис которого состоит в том, что различительный знак одно-
го объекта отличен от различительных знаков всех остальных, а логи-
ки навья-ньяи, например, Шеша Шарнгадхара (16 в.), прямо отличали 
определение как демаркационную процедуру от всех остальных спо-
собов характеристик понятий2. Таким образом, определение земли 
через связь с земля-ностью и т.д. закономерно имело назначением 
фиксацию отграничения пространства данной субстанции от всех 
остальных без обращения к выявлению ее собственных сущностных 
характеристик. 

Но разве демаркационным задачам дефинирования земли проти-
воречило бы ее определение в качестве такой материальной субстан-
ции, которая «отграничена» от прочих прежде всего тем, что ее спе-
цифическим атрибутом является запах (как вайшешики и мыслили 
эту стихию)? Не противоречило бы. Здесь, однако, вступают в свои 
«онтологические права» уже сами индийские универсалии. Дело в 
том, что наяики и вайшешики считали возможным признавать их он-
тологический статус — как не сводимый к статусу эмпирических ве-
щей — только при условии их «неделимости». Это не означает, что 
они не признавали иерархических отношений между ними — напро-
тив, они охотно признавали, что есть универсалия высшая (существо-
вание), низшие (типа той же коровности) и промежуточные (субстан-
циаль-ность, атрибут-ность и род движений). Однако они сочли бы, в 
противоречии с этим, что, скажем, аристотелевское определение че-

                                                 
1 Ньяя-сутры. Ньяя-бхашья. Историко-философское исслед., пер. с санскрита, 

коммент. В.К. Шохина. М., Восточная литература, 2001. С. 151. Центрообразую-
щее (в буквальном смысле) место дефинирования среди тех трех рациональных 
процедур, которые составляют сущность философствования по Ватсьяяне, опре-
деляется тем, что оно следует за номинированием объектов, а за ним следует его 
исследование.        

2 Сказанное никак не противоречит тому, что индийские философы ни коим 
образом не чуждались «положительных определений» на практике – речь идет о 
теоретическом осмыслении ими дефинирования. 
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ловека в качестве разумного живого существа нарушает идентичность 
человеч-ности, которая не может быть «разложена» на родо-видовые 
составляющие1. Одну из посылок такого рассуждения следует видеть, 
вероятно, в том, что классическое определение через genus et 
differentiam делает универсалию чем-то составным, разложимым до 
первичных составляющих, а для того, чтобы существовать до вещей, 
в вещах и после вещей, а также непосредственно в них воспринимать-
ся (а таковы были презумпции «экстремистского реализма» вайше-
шиков и наяиков), она должна быть началом «простым», а это значит 
«атомарным», предельным — не сводящимся ни к чему иному, по 
отношению к ней первичному. 

Хотя движение дефинирования в направлении к демаркации объ-
ектов и отстаивание неделимости универсалий с точки зрения дисци-
плинарной структуры философии относятся к различным “потокам”, 
здесь нельзя не видеть очевидной координации. Несоставным может 
быть только то, что отграничено от всего остального, будучи зафик-
сировано в своей, выражаясь языком Дунса Скота, этовости. Следова-
тельно, принцип «предельной простоты» координирует движение и в 
логике и в метафизике, подобно тому как и в европейской философии 
начиная с афинской школы мы замечаем онтологическую подкладку 
дефинирования, хотя и другую. Специальное осмысление особенно-
стей этих основных координационных принципов в различных фило-
софских традициях и составляет, на наш взгляд, одну из первейших 
задач философской компаративистики.     

 

Шохин В.К., д.ф.н., проф., зав. сектором философии религии ИФ 
РАН (Москва)     

 

СОЮЗ ФИЛОСОФИИ И ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ 

50-ЛЕТИЕ МАНИФЕСТА РАССЕЛА ― ЭЙНШТЕЙНА 

В 2005 г. российская и мировая научная общественность отмечала 
50-летие провозглашения Манифеста Рассела ― Эйнштейна, выдаю-
щегося философского и политического документа, заложившего ос-
новы нового мышления в эпоху «холодной войны» и ставшего осно-
вой Пагуошского движения ученых. 

В рамках юбилейной программы был проведен цикл мероприятий, 
на которых обсуждались историческое и философско-политическое 
значение Манифеста, проблемы и перспективы объединения усилий 
ученых мира по решению глобальных проблем XXI в., социальная от-

                                                 
1 Об этом правильно пишет один из исследователей навья-ньяи: Bhattacharya 

S. Definition, Indian concepts of // Routledge Encyclopedia of Philosophy. General 
Editor E. Craig. Vol. 2. NY-L., Mc Millan, 1998, p. 850.  
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ветственность научного сообщества в новом тысячелетии. 
Дискуссия по указанным проблемам началась в ходе круглого 

стола «Манифест Рассела ― Эйнштейна: 50 лет со дня оглашения», 
состоявшегося в рамках IV Российского философского конгресса. За-
седание, прошедшее в Федерации мира и согласия, объединило пред-
ставителей естественнонаучного и гуманитарного знания из России, 
Украины и Эфиопии. 

Участники круглого стола отметили, что Манифест оказал суще-
ственное влияние на развитие политической философии, формирова-
ние нового подхода к решению глобальных проблем и установление 
диалога между наукой и властью. Большинство участников встречи 
подчеркнули, что актуальность Манифеста в XXI в. не только сохра-
няется, но и приобретает новое звучание в связи с кризисом режима 
нераспространения ядерного оружия, развитием исследований, 
направленных на «минимизацию» ядерных зарядов. В наше время 
этот документ имеет важное значение для продолжения диалога меж-
ду учеными и политиками, который после окончания холодной войны 
в значительной мере потерял свой потенциал. 

В Манифесте, по мнению к.полит.н. В.И. Камышанова, заложена 
основная идея сохранения мира в условиях глобальной угрозы ― по-
ставить преграду опасности, которая появилась в результате открытия 
атомной энергии. В современных условиях необходимо определить, в 
чем суть современной опасности для мира. История 50 лет после 
оглашения Манифеста показывает, что основная борьба велась не с 
оружием как таковым, а с возможностью принятия политического 
решения, стимулирующего процесс совершенствования оружия мас-
сового уничтожения. 

Сформировавшаяся в годы «холодной» войны эффективная си-
стема саморегуляции процесса развития угрозы и ее предотвращения, 
к концу ХХ в. разрушилась вследствие возникновения новых меха-
низмов принятия политических решений. Однако новые механизмы 
не способны осуществлять действенный контроль за состоянием без-
опасности. 

На круглом столе «Ученые в мировой политике», состоявшемся в 
Президиуме РАН, были рассмотрены вопросы участия научной элиты 
в решении глобальных проблем человечества. Д.ф.-м.н. В.П. Визгин 
подчеркнул, что подписание ведущими учеными Манифеста Рассела 
– Эйнштейна, сыграло во многом ключевую роль в событиях мировой 
политики второй половины XX в. Манифест не только оказал дей-
ственное влияние на ядерную политику сверхдержав – СССР и США 
– и способствовал переходу к политике разрядки, но и стал своеоб-
разным отправным пунктом включения ученых-физиков в большую 
политику. Впоследствии это привело к формированию мощного меж-
дународного движения ученых за мир и разоружение. 

Проф. С.П. Капица призвал не углубляться в исторические детали, 
а попытаться оценить в целом роль ученых в мировой политике XX в. 
Чтобы проанализировать взаимоотношения ученого сообщества и 
политической элиты необходимо прежде всего иметь в виду сущност-
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ные отличия между этими двумя социальными стратами общества. 
Ученые обладают свободой действий, высказываний, свободой мыс-
ли, но он не несут ту колоссальную ответственность, которая накла-
дывается на людей, находящихся у власти. Чем выше по властной 
иерархии поднимается политик, тем выше степень его ответственно-
сти. В отношении ученых эта закономерность не действует, и он мо-
жет высказывать свою позицию, критиковать те или иные решения 
политической власти вне зависимости от своего положения в научной 
иерархии. В этом состоит главная сложность взаимодействия между 
учеными, имеющими свою степень ответственность и степень свобо-
ды, и политиками, на которых они пытаются воздействовать. Она же, 
с точки зрения С.П. Капицы, является главной причиной того, что 
политики не всегда хотят и могут признать роль тех советов и реко-
мендаций, которые ученые им дают. Чаще всего происходит так, что 
власть предержащие либо меняют политический курс, не объявляя об 
этом, либо приписывают себе авторство тех или иных идей. Однако 
это не означает, что ученые не должны давать рекомендации власти и 
заявлять о своей позиции. Делать это необходимо, но при этом нужно 
понимать сложность и специфику властных механизмов, которые 
действуют одинаково не только в нашей стране, но и за рубежом. 

Сегодня в мире, как и в 1955 г., отметил в своем докладе вице-
президент РАН, академик Н.А. Платэ на Научной сессии Президиума 
РАН, существует глобальная угроза, которая настоятельно требует 
принятия консолидированных и ответственных решений. Это различ-
ные проявления терроризма и экстремизма, направленные на разру-
шение сложившихся в мире ценностей, причиной которых служат 
межцивилизационные столкновения. Поэтому в рамках Пагуошского 
движения необходимо объединить усилия лучших умов человечества 
― ученых и философов ― вокруг проблемы терроризма, которая яв-
ляется, скорее, социально-экономическим и цивизационно-
культурным явлением, нежели политическим. Лишь в том случае, ес-
ли научное сообщество сумеет предложить четкую программу дей-
ствий по преодолению терроризма и новую политическую филосо-
фию, связанную с рассмотрением всех мировых проблем, станет воз-
можным достижение тех целей, которые заложены в Манифесте. 

Участники юбилейных встреч призвали своих коллег из всех 
стран мира вновь объединить свои усилия по поиску путей построе-
ния справедливого, безопасного и устойчивого мира. Эта деятель-
ность должна осуществлять исключительно на основе строгой науч-
ной логики и чувства социальной ответственности, каким бы полити-
ческим, философским, религиозным взглядам они бы не  
придерживались. 

 

Лебедев М.А., отв. секретарь Российского Пагуошского коми-
тета РАН (Москва) 
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ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ 

P.S. (ПОСТСКРИПТУМ) 

(аналитически-критический обзор  

журнала «Вестник РФО», № 1. 2006 г.) 

Начну с раздела, подводящего итоги IV Российского философско-
го конгресса: статья проф. Зиновьева А.А. «Постсоветизм» (вечерняя 
лекция, прочитанная им в рамках предпоследнего дня конгресса, о 
которой, соответственно, мало кто слышал и о которой мало кто го-
ворил на самом конгрессе). Какой молодец! (Простите за фамильяр-
ность, Александр Александрович1). Какая замечательная точка в под-
ведении итогов конгресса! А ведь это выступление могло бы стать 
прекрасным пленарным докладом первого дня, альтернативным скуч-
ному официозу (исключая, конечно, интересный доклад В.А. Садов-
ничего). И весь конгресс, возможно, прошел бы по-иному. Не случи-
лось. Почему рухнула советская система? Как возникла постсоветская 
система, что она из себя представляет? В чем сходство и в чем разли-
чие этой системы с иными социальными системами в современном 
мире? Вопросы цивилизационного развития сложнейшие, ответы рез-
кие, в чем-то эпатирующие и даже шокирующие. С ними можно со-
глашаться или нет, но замалчивать их нельзя и редколлегия Вестника 
помогла довести до наших соотечественников некоторые результаты 
социологических исследований известного философа – логика. 

Много внимания уделено в этом номере вопросам реформирова-
ния образовательной системы в стране и, в частности, в области фи-
лософии. Искрометная статья «Стандартная государственная филосо-
фия или Посрамление ретроградов»: автор-аноним (А.П.) остроумно и 
саркастически подшучивает над системой тестирования по филосо-
фии. Отчеты с мест по проблемам образования в материалах Нали-
вайко Н.В. и Михалина О.А., Кудрина В.Б., Троицкого В.П., Егоро-
ва А.Е., Бадальяна С.А., Афанасьевой О.В., Бабиной Е.Ю., Шкае-
ва Д.Г., скромная, правда, на этот раз рубрика «Управление образова-
нием» со статьей проф. Бажанова В.А.  

А вот проф. Порус В.Н. (в соавторстве с проф. Комаровым И.В.) 
как всегда верен себе: критично, логично. Интересная полемика по 
новому кандидатскому экзамену, в которой у каждого из авторов есть, 
по моему мнению, и сильные и слабые аргументы, в статье «Филосо-
фия для аспирантов» – ключ к проблемам российской философии». 
Не вдаваясь в существо дискуссии (ее лучше читать в оригинале) и 
хорошо понимая Комарова И.В. (я ему почти ровесник и тоже закан-
чивал в свое время замечательный технический вуз МАИ), тем не ме-

                                                 
1 Прим.: Когда готовился данный материал, еще не было получено известие о 

смерти А.А. Зиновьева. 
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нее, хочу пояснить, что нежелательно, во-первых, путать философию 
(которая вообще не является наукой) и философию марксизма-
ленинизма (где философия и трактуется исключительно как наука). 
При этом, во-вторых, следует согласиться с тем, что в сфере «фило-
софии науки» существует специфика и глубина познания, часто неве-
домая (но необходимая) представителям конкретных наук, – тут, без-
условно, прав Порус В.Н. Поэтому я лично сторонник введения ново-
го экзамена для аспирантов не философских специализаций, но я 
назвал бы его экзаменом именно по «философии науки» (по филосо-
фии науки вообще и по философским основам различных конкретных 
наук). А вот история науки должна быть этапом вузовской подготов-
ки конкретного специалиста (должна быть в учебных планах соответ-
ствующих факультетов и кафедр) и к кандидатскому экзамену по фи-
лософии науки не должна иметь никакого отношения. 

Еще один материал на тему «образование», который невозможно 
обойти вниманием: статья Распутина В.Г. «Роль литературы в образо-
вании и православном воспитании». Статья написана с большой лю-
бовью к Родине, большим патриотом России: различение терминов 
«просвещение» и «образование», роль литературы в воспитании чело-
века с малых лет, любовь и уважительность к русскому языку, рос-
сийские патриотические традиции. Хочется сказать «спасибо» за этот 
материал, уважаемый писатель. И я бы поместил статью в рубрику 
«Важный разговор». Однако материал помещен в рубрику «Филосо-
фия и религия» вместе с отчетом о XIV Рождественских образова-
тельных чтениях (Матронина Л.Ф., Мелехова Г.Н.), участником кото-
рых был и Распутин В.Г. Но чтение Отчета возбуждает много вопро-
сов: «о месте религиозного образования в общей системе образования 
в стране; о воспитании подрастающего поколения в духе высоких 
идеалов служения Богу, Отечеству; о строительстве общественной и 
частной жизни на Православии». Авторы Отчета не высказывают сво-
его отношения к этим тезисам форума, как бы соглашаясь с ними, но, 
очевидно, что все это вопросы философски и политически очень и 
очень непростые для нашей многонациональной и многоконфессио-
нальной страны.  

Теперь о том, с чего начинается обозреваемый номер: Всероссий-
ская конференция (совещание). Традиционное юбилейное собрание 
или интригующе загадочное? Есть какой-либо подтекст в публикуе-
мых призывах, заявлениях, объявлениях или все прозрачно и ясно? 
Сегодня мы это уже знаем. «Рабочей темой» конференции заявлены 
«Проблемы становления гражданского общества в России: роль и за-
дачи философии». В номере публикуется много материалов, посвя-
щенных этим проблемам: интервью с Марковым С.А., статьи Солта-
гереева Х.Г., Белозерцева С.В. и другие. Но, прежде всего, хочется 
отметить «колонку редактора», задающую соответствующую тональ-
ность этого номера. Высказывается и собственное мнение редактора: 
«Гражданское общество и демократия – две стороны одной медали». 
И тут же приводятся данные ВЦИОМ, согласно которым 42 % ре-
спондентов считают демократию «вредной для государства». Возни-
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кает вопрос, почему? На мой взгляд, ответ, в какой-то степени, дает 
проф. Кессиди Ф.Х. в своей прекрасной статье «Надгробная речь Пе-
рикла в «Истории Фукидида»: «Демократический строй есть органи-
зация государства. Конституция при этом определяет пределы власти 
и демоса и родовой аристократии, что обеспечивает терпимость во 
взаимоотношениях в общественной жизни людей различного соци-
ального положения… Народовластие сочетается с повиновением ли-
цам, облеченным властью в данное время. Проводится политика при-
оритета общественных интересов над личными». Но демократия – это 
всего лишь возможность, которая может быть и не реализована. Мно-
гое зависит от личности, стоящей во главе государства, – Периклу это 
удавалось, его преемникам – нет. Поэтому, добавлю, не следует до-
пускать упрощенную трактовку демократии, желательно видеть ее 
различные возможные формы, взаимосвязь с иными формами госу-
дарственного устройства, национальную специфику (см., к примеру: 
Аристотель «Политика»). Гражданское общество и демократия – это 
не одно и то же (и даже не две стороны одной медали). Данные ВЦИ-
ОМ именно это и подтверждают: кроме законов писанных, суще-
ствуют «законы неписанные, нарушение которых считается постыд-
ным» (Кессиди. С.20). Вот об этом некоторые наши руководители, 
видимо, и забывают, что рождает негативное отношение к демокра-
тии вообще.  

В связи с этим, очень хороший вопрос, на мой взгляд, ставит Бе-
лозерцев С.В.: статья «Общественная палата вместо гражданского 
общества?». В попытке ответить, он резко заостряет и «уточняющие 
вопросы». Интересно сопоставить, в этом же плане, оценку лидеров 
страны, приложивших, вроде бы, руку к построению гражданского 
общества в России: статья Шаракшанэ С.А. «Политика и мораль» (к 
75-летию Горбачева М.С.) и уже упоминавшаяся статья Зиновье-
ва А.А., – как диаметрально они расходятся! Шаракшанэ вторит Бли-
нов Б. (Из переписки поэтов), до сих пор чувствующий себя счастли-
вым оттого, что «был в одном строю с Горбачевым и Ельциным». Ка-
кие мы все разные! Чего стоит, с другой стороны, статья «Философия 
как наука» (Марков В.С.), написанная в лучших традициях советской 
«зубодробительной» философии. И тут же рядом очень «интересное 
интервью» с Пятигорским А.М. «Главное – это разговор» (хорошо бы 
пояснить, кто это, – автобиографически). Очень неплохая рецензия 
Майданского А.Д.: Элоян М.Р. «С.Н.Булгаков: православие и капита-
лизм – философия хозяйства». И откровенно слабые материалы на 
«страничке молодого философа». Традиционная рубрика «Глобали-
стика» (обзор философско-методологических семинаров Малюко-
вой О.В.): много красивых слов и призывов, но, похоже, мало иссле-
довательских достижений (по-видимому, прав проф. Межуев В.Г., 
бросивший реплику «ученый должен следить за точностью термино-
логии»). В этом плане можно посоветовать и Шкаеву Д.Г. (статья 
«Роберт А. Сандерс об Интернете») точнее формулировать свои тези-
сы: из статьи неясно, где говорит Сандерс, а где – сам Шкаев (к при-
меру, кому принадлежит довольно провокационно звучащая и не 
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имеющая комментария фраза: «Часть русских в бывших советских 
республиках начинает выстраивать политику, которую иначе как ки-
бернетическим империализмом и не назовешь»?). 

В целом, этот номер Вестника, похоже, в наибольшей степени 
оправдывает меткое определение проф. Чумакова А.Н., трактующего 
журнал, как «зеркало русской философии». 

 

Независимый обозреватель Дружинин В.Ф., д.ф.н., проф. МГОУ 
(Москва) 

 

СТРАНИЧКА МОЛОДОГО ФИЛОСОФА  

БРЕНДЫ 

В российских нормативных актах по интеллектуальной собствен-
ности есть определение «товарный знак», или «знак обслуживания». 
Общие вопросы регистрации и использования товарных знаков, в том 
числе и торговой марки, регулируются Законом РФ от 23.09.92 
№ 3520-1 «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях 
мест происхождения». В соответствии с этим законом товарные знаки 
(включая и знаки обслуживания) — это обозначения, способные от-
личать товары и услуги одних юридических или физических лиц от 
однородных товаров и услуг других юридических или физических 
лиц «Торгсины», а позднее «Березки», в которых «отоваривалась» 
советская элита, приучили наше общество к тому, что в качестве 
бренда воспринимался практически любой зарубежный товар. Преж-
де всего, это относилось к качественной одежде, обуви, сигаретам и 
электронике. Японские гиганты бытовой электроники, такие как ком-
пании Sony и Panasonic, завоевали в сознании советских людей 
настолько мощные позиции, что и сегодня воспринимаются россия-
нами как наиболее качественные и престижные марки. Сломать этот 
стереотип не могут даже европейские и корейские компании, которые 
устанавливают демпинговые цены на свою практически столь же ка-
чественную продукцию. Перипетии и перспективы российского брен-
до строительства хорошо просматриваются на примере ОАО «Вимм-
Билль-Данн» – группы предприятий со 100%-м российским капита-
лом, которая была образована в 1992 г. Осенью 1992 г. шестеро пред-
принимателей арендовали линию по расфасовке напитков и начали 
производство относительно нового для тогдашней России продукта – 
разлитого в пакеты сокосодержащего прохладительного напитка с 
забавным зверьком на упаковке и полупонятной надписью «Wimm-
Bill-Dann is what you want». Спустя небольшой промежуток времени 
специалисты молодой компании создали серию из семи натуральных 
фруктовых соков, которая получила название «J-7».Далеко не все по-
требители этой продукции в те времена догадывались, что новая 
фирма со вполне европейскими марками – не что иное, как построен-
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ный по специальному постановлению ЦК КПСС крупнейший в Евро-
пе планово-убыточный Лианозовский молочный комбинат, располо-
женный на севере Москвы. Созданию компании предшествовали 
масштабные исследования, тщательное изучение рынка и серьезная 
аналитическая работа. Предварительно проведенное маркетинговое 
исследование показало: в конце 1992 г. россияне даже среди продук-
тов питания предпочитали иностранные. Следуя желаниям клиенту-
ры, бывший ЛМК стал применять названия якобы иностранного про-
исхождения. Год за годом фирма вырастала в крупнейшую продо-
вольственную корпорацию России. Были осуществлены приватизация 
и объединение по принципу холдинга с Царицынским молочным 
комбинатом и заводом детских молочных продуктов, введены новые 
производственные линии на предприятиях, заключен договор о стра-
тегическом сотрудничестве с поставщиком упаковки «Тетра Пак» 
(Tetra Pack). Компания выступила инициатором разработки и внедре-
ния нового ГОСТа, защищающего потребителя от дешевых подделок 
(в основном – импортных) под 100 %-ный сок. Постепенно компания 
стала заявлять о себе как о российской фирме. Слоган на упаковке 
печатается уже по-русски: «То, что ты хочешь». Компания деклари-
рует позитивно воспринятую в обществе идеологию, предлагая по-
требителям, помимо жизненно необходимых натуральных продуктов, 
нечто большее: качество жизни, основанное на здоровом и правиль-
ном питании. «Вимм-Билль-Данн» поставил перед собой задачу не 
просто конкурировать с импортными молочными продуктами на рав-
ных, а занять на этом рынке лидирующие позиции. Для этого оказа-
лось необходимо не только выпустить на рынок продукты с лучшим, 
чем у конкурентов, соотношением цены и качества, но и создать ори-
гинальные запоминающиеся торговые марки. Рекламная кампания по 
продвижению торговой марки сока «J-7» достигла небывалой для 
российской фирмы высоты в связи с организацией в 2001 г. многоме-
сячного телевизионного шоу «Последний герой» на экзотическом 
острове Бокас Дель Торо, где в борьбе за выживание на виду у всей 
страны соревновались два «племени» рядовых россиян. Фирма уве-
ренно вошла в десятку крупнейших рекламодателей на российском 
рынке. Новые бренды вносят значительный вклад в рыночную стои-
мость фирмы. В начале 2002 г. «Вимм-Билль-Данн» первым среди 
отечественных производителей продуктов питания предложил ино-
странным инвесторам весьма значительный объем американских де-
позитарных акций (ADS). Объем привлеченных посредством сделки 
средств составил 134 млн долл. – 25% плюс одна акция уставного ка-
питала компании. Сама компания предложила к размещению 7480 
тыс. акций, еще 3140 тыс. предложили акционеры. Средства, привле-
ченные с помощью размещения ADS, компания планирует использо-
вать для развития производства, приобретения новых предприятий.   

Интеллектуальные информационные системы удачно функцио-
нируют в государственных структурах. Так, в Министерстве путей 
сообщения РФ создан программный комплекс, позволяющий оцени-
вать экономическое состояние отрасли, осуществлять мониторинг 
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отраслевых процессов, сравнивать их с процессами, происходящими в 
макроэкономике, увязывать с динамикой курсов валют, уровнем цен, 
биржевыми котировками. В центре можно воочию наблюдать, как 
связана общеэкономическая ситуация в разных регионах с падением 
загрузки вагонов. Один из информационных разделов содержит оцен-
ку работы железных дорог, сделанную прессой, и влияние этой оцен-
ки на взаимоотношения с регионами, грузоотправителями. У руково-
дителей МПС появилась возможность оценивать свои управленческие 
решения. 

Другим позитивным примером является технология, реализован-
ная в московском грузовом аэропорту Шереметьево-2. Раньше опера-
тивный учет грузопотока в аэропорту был попросту невозможен: все 
компьютеры с доступом к информационной системе находились в 
офисе, а основная работа по учету проходила на летном поле. Грузчи-
кам приходилось учитывать контейнеры вручную с помощью каран-
даша и только потом идти в здание и заносить информацию в систе-
му. В настоящее время в аэропорту установлены две антенны, а выде-
ленная под проект машина снабжена радиопередатчиком и компью-
тером. Оператор на автомобиле располагает штрих-сканером, а уста-
новленный в «радиофургоне» ноутбук подключен ко всем имеющим-
ся в компании учетным подсистемам. Таким образом, появилась воз-
можность учитывать транзитные грузы, которые передаются под бор-
том самолета другим компаниям для дальнейшей обработки. Улуч-
шился контроль над грузами, которые могут прибывать и партиями, и 
частями (в день компания обслуживает несколько сотен накладных). 
Главное же — повысилась безопасность грузовых авиаперевозок, по-
скольку суммарная масса грузов вычисляется прямо в поле, перегруз-
ки самолета не допускаются. И, конечно, потерять какой-нибудь кон-
тейнер при тотальном контроле стало невозможно в принципе. 

 

Литература. 
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ФИЛОСОФИЯ В ИНТЕРНЕТЕ 

 

Рубрику ведет Дмитрий Геннадьевич Шкаев 
E-mail: shkaev@gmail.com 

 

ФИЛОСОФСКИЕ ПРЕДПОЧТЕНИЯ ПОЛЬЗОВАТЕЛЕЙ РУНЕТА1 

С 24 февраля по 10 марта 2006 г. на сервере виртуальных иссле-
дований VirtualExS (http://virtualexs.ru, автор – Валерий Козарук) был 
проведен Интернет-опрос «Философия в зеркале общественного мне-
ния», главная цель которого состояла в исследовании философских 
предпочтений пользователей русскоязычного сегмента Сети (Рунета). 
Ссылки на опрос были размещены на крупных информационных 
площадках Интернета (edu.ru, flogiston.ru, phenomen.ru, hpsy.ru, 
censura.ru, livejournal.com и др.).  

По сути, это первый масштабное исследование такого типа. В свя-
зи с этим пришлось практически «с нуля» разрабатывать концепцию 
опроса, которая наряду с очевидными преимуществами относительно 
любительских или журналистских Интернет-опросов содержала, как 
выяснилось уже в ходе исследования, определенные недостатки и 
упущения. В частности, среди вариантов ответов были упущены не-
которые немаловажные позиции. Впрочем, нет оснований полагать, 
что эти упущения способны поставить под сомнение ключевые ре-
зультаты исследования.  

Анкета состояла из 11 вопросов о философских предпочтениях (5 
вопросов) и характеристиках респондентов (6 вопросов). Мнение 
пользователя учитывалось, только если он отвечал на все предложен-
ные вопросы, при этом были задействованы технические средства для 
предотвращения повторного голосования. Промежуточные результа-
ты в целях повышения объективности исследования пользователям не 
предоставлялись. 

Всего в опросе приняло участие 662 пользователя Рунета всех 
возрастных групп, различного места жительства, образования и соци-
ального статуса. На наш взгляд, состав участников опроса достаточно 
хорошо отражает структуру пользователей Рунета, интересующихся 
философией. (Стоит сразу оговориться, что в исследовании приняли 
участие преимущественно те пользователи, которые положительно 
относятся к философии, это 71.1% опрошенных.) 77,5% опрошенных 
указали, что имеют высшее образование, в т.ч. 22.5% являются кан-
дидатами наук, а 8.3% — докторами наук. Доля участников, имеющих 
высшее философское образование, составляет 26.6%, еще 15.7% 

                                                 
1 Более полную версию результатов исследования вы можете найти на веб-

сайте Phenomen.Ru по адресу: http://phenomen.ru/public/journal.php?article=28 

mailto:shkaev@gmail.com
http://virtualexs.ru/
http://virtualexs.ru/
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участников получает его в настоящее время. Как и следовало ожи-
дать, наибольшую активность проявили учащиеся (25.6% опрошен-
ных) и преподаватели (23.2% опрошенных). Поскольку в Интернете 
действуют скорее языковые, нежели государственные границы, необ-
ходимо иметь в виду, что в опросе приняли участие не только пользо-
ватели из России (82,9%, в т.ч. Москва и Санкт-Петербург – 50.3%), 
но жители других государств (напр.: Украина - 8.3%, Беларусь – 2.4%, 
др. страны СНГ – 1,7%, Европа /кроме СНГ/ – 3%).  

Первый шаг исследования был направлен на установления наибо-
лее влиятельного философа с точки зрения наших респондентов. Ва-
лидный ответ вряд ли может быть получен путем постановки вопроса 
«в лоб», например: «Какого философа вы считаете наиболее влия-
тельным/известным?» Нетрудно заметить, что буквальный ответ на 
подобный вопрос предполагал бы достаточно рискованное предсказа-
ние со стороны респондента, а отнюдь не твердое убеждение. В самом 
деле, может ли пользователь ответить на этот вопрос, не имея, по 
крайней мере, данных о мнении других пользователей? Исследование 
должно быть поставлено с головы на ноги. Поэтому первый вопрос 
был сформулирован следующим образом: Идеи какого мыслителя Вы 
считаете наиболее ценными (значимыми) для себя? Респондентам 
предлагалось выбрать одного из 129 мыслителей, упоминаемых в эн-
циклопедиях, либо ответ «другой». Места в первой десятке распреде-
лились следующим образом (вслед за именем мыслителя идет абсо-
лютное число проголосовавших и процент от общего числа участни-
ков опроса): 

1. Кант 41 6.2% 
2. Ницше 39 5.9% 
3. Платон 38 5.7% 
4. Хайдеггер 35 5.3% 
5. Маркс 34 5.1% 
6. Аристотель 28 4.2% 
7. Гегель 22 3.3% 
8. Юнг 20 3.0% 
9. Лао-цзы 18 2.7% 
1

0. 
Витгенштейн 17 2.6% 

Итак, в общей выборке наиболее влиятельными мыслителями 
признаны Кант, Ницше, Платон, Хайдеггер и Маркс, разрыв между 
которыми не превышает 1%. Если выбрать только тех респондентов, 
которые имеют законченное философское образование, то места в 
первой десятке распределятся следующим образом: 

1. Хайдеггер 18 10.2% 
2. Гегель 13 7.4% 

3-4. 
Кант 10 5.7% 
Платон 10 5.7% 

5. Маркс 9 5.1% 
6. Аристотель 7 4.0% 

7-10. 
Гуссерль 6 3.4% 
Лосев 6 3.4% 
Ницше 6 3.4% 
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Сократ 6 3.4% 
Следует отметить, что в обеих выборках достаточно большое чис-

ло респондентов выбрало ответ «другой»: 6.0% в общей выборке и 
8.0%-в выборке философов, однако есть основания предполагать, что 
здесь имелись в виду совершенно различные фигуры, ни одна из ко-
торых не может претендовать на места в первой десятке общей вы-
борки и первой пятерке в выборке имеющих философское  
образование. 

На втором этапе исследования выяснялся вопрос о том, какой тип 
личности в наибольшей степени соответствует представлениям ре-
спондентов о философе. Задание было сформулировано следующим 
образом: Выберите из следующего списка человека, который в 
наибольшей степени соответствует Вашим представлениям о лично-
сти философа. Ответ предполагал выбор одного философа из 11 вари-
антов: Сократ, Аристотель, Марк Аврелий, Кант, Маркс, Н. Федоров, 
Ницше, Гуссерль, Витгенштейн, Хайдеггер, Деррида. Чистую победу 
одержал, как и предполагалось, Сократ (35.6 %, классический тип 
мудреца), вслед за ним в общей выборке идут: Кант (17.1 %), Аристо-
тель (9.8%), Ницше (9.7%), Витгенштейн и Хайдеггер (по 6.6%). В 
выборке имеющих философское образование первая пятерка выгля-
дит так: Сократ (40.3%), Кант (11.9%), Витгенштейн (9.7%), Ницше 
(8.5%), Хайдеггер (8.0%).  

В следующем вопросе исследовались предпочтения пользователей 
по областям философских знаний. Исходя из предположения, что да-
леко не все участники опроса хорошо ориентируются в специфике 
философских дисциплин, вопрос был поставлен предельно обще: Вас 
преимущественно интересуют вопросы а) теоретической философии 
(онтология, теория познания, философия науки и т.п.) или б) практи-
ческой философии (этика, социально-полит. философия и т.п.)? 56.5% 
опрошенных оказались в большей степени теоретиками, а 43.5% — 
практиками.  

Наконец, в четвертом вопросе респондентам предстояло опреде-
литься со своим «философским кредо» (выбор из 40 пересекающихся 
вариантов, в т.ч. «другое» и «не знаю»). Выяснилось, что из философ-
ских течений и школ сейчас наиболее популярными у пользователей 
Рунета (общая выборка) являются: экзистенциализм (9.7%), систем-
ный подход (5.9%), религиозная философия (5.7%), философия жизни 
(5.3%), психоанализ (5.0%). Кредо имеющих философское образова-
ние несколько отличается от общих результатов: первое место наряду 
с экзистенциализмом разделяет феноменология (по 8.0%), далее сле-
дуют религиозная философия (6.8%), постструктурализм (6.2%) и си-
стемный подход (5.1%). 

 

Шкуратов И., к.ф.н., доц. кафедры философии Белгородского 
государственного университета (Белгород) 

 



 
203 

РЕЦЕНЗИИ, АННОТАЦИИ  

Рубрику ведет Нина Федоровна Бучило 

E-mail: nbuchilo@gcnet.ru 
 

Уважаемые коллеги! В «Вестнике РФО» публикуются рецензии и 
аннотации. Рецензией признается материал только критически-
дискуссионного характера, концентрирующий внимание читателей  
на проблемах, новизне и недостатках работы (объем рецензии – до 2 
стр.). Материалы, не соответствующие этим требованиям, могут 
быть опубликованы в виде аннотации объемом не более 0,5 стр. 
 

 

РЕЦЕНЗИИ 
 

Феохарий Кессиди. ИДЕИ И ЛЮДИ. 

Историко-философские социально-политические этюды 

Санкт-Петербург: Алетейя, 2006. 

Книга Феохария Харлампиевича Кессиди – прекрасный подарок насто-
ящего философа всем, кто ценит стремление к истине, кто способен к духов-
но-интеллектуальному наслаждению. Мы, почитатели яркого таланта 
Ф.Х. Кессиди, прежде всего должны отметить новаторское, оригинальное 
изложение теоретического и фактического содержания книги. 

В соответствии с замыслом автора, мы осуществим увлекательное путе-
шествие в мир идей, которые практически все являются актуальными. 

I раздел книги, посвященный миру идей. открывается «поисками иде-
ального в человеческом мире» великого Сократа. Автор для исследования 
философии Сократа традиционно использует сочинения учеников – Пла-
тона и Ксенофонта, а также более поздних авторов, и прежде всего Ари-
стотеля. Согласно Ксенофонту, Бог Сократа – высший Разум, «источник 
наблюдаемой в мире целесообразности, которую никак нельзя объяснить 
ссылкой на случайность». В противном случае придется допустить, что 
этот огромный мир «пребывает в таком стройном порядке благодаря 
безумию (Ксенофонт. Воспоминания, I 4, 8). Опираясь на Ксенофонта, 
Ф.Х. Кессиди выделил главное достижение в поисках идеального Сокра-
та – идею неизбежной, устойчивой закономерности развития нашего  
мира. 

Следующая тема, избранная автором – поиски этических определе-
ний Сократа, которые привели Сократа к знаменитому тезису: «Я знаю, 
что ничего не знаю!» Ф.Х. Кессиди утверждает гносеологический опти-
мизм философии Сократа, указывая на преодоление знаменитого тезиса: 
«Незнание, точнее, знание о своем незнании, в конечном счете обернется 
знанием, пусть и относительным». В этом утверждении автору на по-
мощь приходит Платон: «О том, что такое добродетель, я ничего не 
знаю… И все-таки я хочу вместе с тобой поразмыслить, что она такое» 
(Платон. Менон, 80d). 
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В качестве основного метода нахождения Истины Ф.Х. Кессиди ука-
зывает на диалого-диалектическое (вопросно-ответное) искусство Сокра-
та. «Сократовский диалог – это своего рода лаборатория, в которой дей-
ствуют по меньшей мере два лица, не владеющие истиной в готовом ви-
де, и потому она предполагает поиск» – утверждает Ф.Х. Кессиди. И со-
временные усилия оформить «диалог цивилизаций» – это все та же мето-
дика поисков истины в соответствии с методом Сократа. 

Наконец, автор книги встал на защиту Сократа против обвинений в 
«антидемократизме» и «аристократизме». Наоборот, Сократ считал неле-
пой «демократическую» практику назначения на важные государствен-
ные должности по жребию, то есть, независимо от компетентности дан-
ного лица. Сократ справедливо опасался крайностей демократического 
способа управления государством. «Крайняя демократия, по верному 
замечанию Платона, подготавливает «нужду в тирании» (Платон. Госу-
дарство 562 С). Этот политический тезис поразительно актуален в отно-
шении современной России, в которой «демократическая вакханалия» 
порождает прямо-таки социальный заказ на авторитарные методы управ-
ления государством. 

В завершение размышлений Ф.Х. Кессиди о Сократе – замечательные 
слова о гениальном мыслителе: «Сократ – знаменитый философ, одна из 
главных фигур греческой и мировой философии. Его имя и по сей день 
остается синонимом мудрости, мужества мысли и героизма». 

Если анализ философии Сократа как любимого философа является 
приятным умственным занятием, то следующий объект исследования – 
Россия – традиционно трудноразрешимая апория, или, по Зенону, нераз-
решимое противоречие. Ф.Х. Кесседи нашел и соответствующее название 
– «Парадоксы России». И в этой попытке автора проявился блестящий 
философский дар – удалось уйти от частностей к фундаментальному, 
главному противоречию в судьбе России – к вопросу о свободе и спра-
ведливости. Тоталитарный режим исключает свободу, а справедливость 
понималась как «арифметическое равенство», и в итоге грандиозная по-
пытка «догнать и перегнать» Запад с помощью внеэкономических мето-
дов управления закончилась сокрушительным геополитическим обвалом. 
Ясность и убедительность анализа «парадоксов России» – еще одно ин-
теллектуальное достижение автора книги. 

В марте 2003 года исполнилось 50 лет со дня смерти И.В. Сталина. 
Историческое событие и в печати, и в электронных СМИ отметили все, 
кто сохранил историческую память. Однако глубокий и всесторонний 
анализ «Феномена культа личности», осуществленный Феохарием Хар-
лампиевичем Кессиди, вне сомнения, не имеет себе равных. Уже одни 
названия разделов исследования говорят сами за себя:  

1. Диалектика сущего и должного. 2. Культ личности как разновид-
ность идолопоклонства. 3. Идейные предпосылки культа личности. 
4. Проблема единомыслия и т.д. И вершина в исследовании феномена 
культа личности – спектральный анализ понятия «Страх». «Страх без 
любви, покорность без внутреннего основания ее необходимости оста-
ются простым страхом и покорностью, которые к тому же имеют 
предел» – и человек, подвергаемый насилию, может перестать страшить-
ся и покоряться, утверждает автор книги. И тогда возникает необходи-
мость определенного «одухотворения» страха и покорности, иначе гово-
ря «они должны стать моральным долгом, внутренним чувством покло-
няющихся». Ф.Х. Кессиди раскрыл именно тайны механизма формирова-
ния идеологии «земного Бога», и в этом смысле его труд – непревзойден-
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ная высота в объяснении феномена культа личности. 
Ф.Х. Кессиди в своих исследованиях, вполне естественно, уделил 

внимание двум центральным темам современной эпохи – глобализации и 
международному терроризму. И здесь мы найдем массу шедевров его 
философской аналитики, но мы отметим заключительный вывод автора: 
«Главной причиной международного терроризма является верховенство 
Запада (и прежде всего США) в мире и установка на вестернизацию не-
западного мира…». Однако незападный мир не имеет достаточных сил 
для противостояния экспансии Запада и мировому владычеству США. И 
тогда появилась новая и малоуязвимая система сопротивления – террор 
самоубийц-фанатиков. «Вооруженные собственной смертью, помно-
женной на новейшую технологию, они оказываются «живыми» ракета-
ми, запускаемыми для расправы над безоружными людьми и организации 
планетарного хаоса и катастрофы», - с тревогой завершает свой анализ 
Ф.Х. Кессиди, и предлагает разумные альтернативы: 1. необходимо глу-
бокое изучение стран незападного мира; 2. необходимо ограничение (а 
лучше – исключение) претензий Америки на мировое господство; 
3. ограничить экспансию западных идеологических ценностей (вестерни-
зация) в страны незападного мира. В этих рекомендациях Ф.Х. Кессиди 
ощущается влияние Сэмюэля Хантингтона, но это разумные и правомер-
ные рекомендации. 

Завершается I раздел книги традиционно глобальной темой филосо-
фии – «Проблема смысла истории».  

Автор книги указывает на предельную сложность философии исто-
рии, и среди множества авторов избрал современных исследователей с 
полярными взглядами.  

В концепции русского христианского мыслителя А.С. Панарина, при-
зывающего к иррациональной вере, Ф.Х. Кессиди выделяет критику 
А.С. Панариным западного общества за «наркотизацию сознания и ша-
баш иррициональности». В концепции лауреата Нобелевской премии 
Альбера Камю автор книги указывает на отсутствие смысла в истории, на 
абсурд человеческого существования («Миф о Сизифе»). Но центральное 
место в своей работе Ф.Х. Кессиди уделяет анализу философии Карла 
Поппера. У большинства читателей книги К. Поппера «Открытое обще-
ство и его враги» вызывает смущение следующий тезис К. Поппера: 
«Хотя история не имеет цели, мы должны навязать ей свои цели, и хотя 
история не имеет смысла, мы можем придать ей смысл» (Т.II, М., 1992. 
С. 320). Этот определяющий тезис К. Поппера привел его, в конечном сче-
те», к субъективизму и волюнтаризму. «Позиция Ф.Х. Кессиди более осто-
рожная: «История, как уже было сказано, многовариантна, и побеждает 
тот вариант, у которого больше предпосылок для реализации». Концепция 
философии истории Ф.Х. Кессиди – это концепция классической философ-
ской традиции, восходящей к именам Геродота и Фукидида. 

Второй раздел книги Ф.Х. Кессиди посвятил  «Истории в лицах» – 
юбилейным датам мыслителей Ф.М. Достоевского, Г.В. Плеханова, 
Н.И. Бухарина и Г.И. Гурджиева. С особой теплотой Ф.Х. Кессиди рас-
сказал о 100-летнем юбилее В.Ф. Асмуса, а также о современниках – 
З.Я. Белецком, А.Д. Шершунове и А.В. Брушлинском. 

 

Шатохин С.А., к.ф.н., рук. секции «Геополитика» РФО (Москва) 

*     *     * 
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НОВЫЙ УЧЕБНИК ПО ФИЛОСОФИИ  

Философия: Учебник / А.Ф. Иванов, О.Ю. Маркова, Ю.Н. Солонин и др.; 

под ред. проф. М.Н. Росенко. – М.: Гардарики, 2005. – 430 с. 

За последние годы в различных издательствах вышло значительное 
количество книг, представленных в качестве учебников по философии 
для студентов вузов, однако далеко не все из них получили признание 
тех, кому они были адресованы. Очень часто такие книги, скорее, пред-
ставляют собой либо набор авторских идей, трудных для усвоения сту-
дентами, либо коллекцию достаточно традиционных материалов, мало 
пригодных в реальном (творческом!) учебном процессе.  

Учебник, о котором в данном случае идет речь, создавался на основе 
определенной и вполне продуманной концепции. Среди его авторов —
 преподаватели, всю свою жизнь работающие в технических вузах и на 
своем собственном опыте знающие все нюансы и трудности учебного 
процесса. Соавторами учебника являются ведущие профессора философ-
ского факультета Санкт-Петербургского госуниверситета. Последнее об-
стоятельство, несомненно, повлияло на общую концепцию учебника, в 
котором разрушаются многие стереотипы, связанные с пониманием 
«нормального» курса философии и вузе. Рецензируемый учебник дей-
ствительно содержит новые подходы к концептуальному содержанию и 
освещению курса философии.  

Важными элементами современной парадигмы философского знания 
является определение современной эпохи как периода становления осо-
бого типа социальности — постиндустриального общества. Обоснование 
содержания этой эпохи позволило авторам учебника на основе обобще-
ния реалий современной действительности и достижений фундаменталь-
ной науки показать те глубокие изменения, которые происходят в насто-
ящее время не только в области социальной философии, но в и онтоло-
гии, гносеологии, методологии научного познания, этике, эстетике, фи-
лософии культуры. Главы 8 («Общество и личность»), 12 («Философия 
культуры») и 13 («Духовная жизнь общества») хочется выделить особо, 
поскольку здесь авторы смогли избежать излишней академичности, хо-
рошо демонстрируя тесную связь историко-культурного и философского 
знания.  

Новационная сторона несомненна в выборе главных проблем во мно-
гих других главах учебника. Особенно хочется отметить раздел, посвя-
щенный историко-философскому процессу (глава 2). Он не только хоро-
шо встроен в общую динамику последующего развертывания материала, 
но и содержит важные элементы новизны в применении к учебному про-
цессу. К последним относится и диалоговая система изложения материа-
ла (от древности до наших дней), и толерантность по отношению к со-
временным философским концепциям. Например, авторы учебника счи-
тают необходимым напомнить, что в ходе известной дискуссии по про-
блемам постмодернизма, в которой принимали участие ведущие филосо-
фы современности, большинство ее участников «согласилось, что объек-
тивность науки, универсальность морали и права, автономность искус-
ства, прогресс науки обернулись системой универсального угнетения и 
отчуждения…» (С. 121). Это замечание выглядит не только верным, но и 
своевременным для учебника по философии, призванного, прежде всего, 
воспитывать свободу интеллектуальной мысли. Раскрывая содержание 
процесса становления информационного общества, авторы акцентируют 



 
207 

внимание на возрастании роли субъективного фактора в современной 
культуре. Внимание уделяется значению философской антропологии, 
духовной культуры, научного познания (в том числе проблеме виртуаль-
ной реальности. С. 137), многим другим важнейшим составляющим со-
временного философского видения мира. Вместе с тем постнеклассиче-
ская форма философского мышления предстает в рецензируемой книге 
не как перечень благих пожеланий, но в качестве объективного анализа 
сложных путей развития человечества. При этом широко используются 
труды отечественных и зарубежных авторов (Н.Н. Моисеева, 
И. Пригожина, Д. Белла, Э. Фромма, О. Тоффлера, Ж.-Ф. Лиотара, 
Ю. Хабермаса, Ж. Бодрийяра и др.). 

В целом следует признать, что учебник вполне состоялся в качестве 
добросовестной работы увлеченного авторского коллектива, видящего 
свою главную задачу в донесении до современного человека духа и сути 
философского знания. Но, как это часто бывает, иногда явные достоин-
ства книги переходят в ее недостатки.  

Во-первых, бросается некоторая рассогласованность между зачином 
книги (глава 1) и последующим изложением. Несмотря на ключевые фра-
зы о диалоге и толерантности, читателю понятно, что эта глава написана 
с традиционных марксистских позиций (например, в формулировке «ос-
новного вопроса философии» или же в явной симпатии авторов к матери-
алистическому направлению в истории философии). Между тем практи-
чески все последующее изложение свидетельствует о явном преоблада-
нии в живом философском процессе, мягко говоря, «не вполне» материа-
листических идей, а также несколько иных «основных вопросов» фило-
софии. Во-вторых, авторы учебника не избегают распространенного в 
учебной литературе противоречия при оценке философской концепции 
постмодернизма. В целом объективный и позитивный анализ дополнятся 
оценками негативными (например, в главе 7). Природа этого разночтения 
в тексте учебника не разъясняется и носит, скорее, характер идеологиче-
ский, чем теоретический. Подтверждением последнему служит тот факт, 
что авторский коллектив неоднократно подчеркивает в тексте книги за-
кономерный и продуктивный характер постмодернистской (постструкту-
ралистской) методологии, щедро используя сложившийся в рамках пост-
модернизма категориальный аппарат.  

Книга, несомненно, получилась. Можно пожелать авторскому кол-
лективу написания новых хороших учебников для вузов, а также даль-
нейшего совершенствования рецензируемой книги в последующих  
изданиях. 

 
Уваров М.С., д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 

*     *     * 

ФИЛОСОФЫ ИДУТ В НАУКУ 

Речь идет о формировании «философии науки», о которой до недав-
него времени было известно лишь узкому кругу специалистов. Теперь о 
ней говорит все широкое философское сообщество России. Эта дисци-
плина стала обязательной для изучения аспирантами и соискателями, 
готовящимися к сдаче кандидатских экзаменов. Предполагается, и в это 
можно поверить, что подготовка научных кадров в стране получит адек-
ватный своей сущности фундамент. 

По этой дисциплине вышли различные по содержанию учебники и 
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учебные пособия. Оказалось, что в России есть мощные творческие силы, 
способные на хорошем уровне донести до молодежи, вступающей в 
науку, сложный материал, характеризующий сущность и специфику 
«философии науки». Однако почти вся литература этого профиля издает-
ся в наших столичных городах: в Москве и Санкт-Петербурге. Понятно, 
что они являются интеллектуальными и культурными центрами страны, и 
им, как говорится, «карты в руки». Тем не менее, радует то обстоятель-
ство, что существуют и другие интеллектуальные центры, способные 
вносить свой творческий вклад в разработку сложных вопросов фило-
софской мысли. Так, приобрели высокий авторитет ростовская, саратов-
ская философские школы, представители которых много сделали для 
разработки проблем философии науки. Свой оригинальный голос подают 
также философы других регионов. И надо сказать, что зачастую это не 
«региональный»  голос, а соответствующие труды вовсе не принадлежат 
«маргиналам от философии». 

В этой связи стоит отметить выход в свет учебного пособия «Фило-
софия науки», авторами которого являются самарские философы 
Г.В. Баранов, В.Г. Лёвин, С.Г. Казанцева (общая научная редакция посо-
бия принадлежит проф. Лёвину В.Г.). Традиционный для нашего времени 
по учебной направленности курс, представленный в данном пособии, 
является весьма оригинальным по своему содержанию. Пока опублико-
вана первая часть указанного пособия, которая имеет значительный объ-
ем (272 стр. текста). В книге представлены пять глав, содержание кото-
рых хорошо коррелирует с современной программой по дисциплине «Ис-
тория и философия науки». Вызывает интерес обоснование авторами свя-
зи науки с культурными матрицами цивилизаций, раскрытие взаимного 
влияния науки и экономики, науки и морали, науки и техники. Анализ 
этих проблем доводится до выявления перспектив модернизации россий-
ского общества. 

Привлекает также комплексный охват авторами вопросов становле-
ния философии науки, которая характеризуется и в качестве направления 
философской деятельности, и в качестве особой дисциплины, предлага-
ющей различные модели бытия и развития науки. Авторами предложена 
оригинальная трактовка истории науки, в которой учитывается становле-
ние системы научных знаний, а также деятельностная основа существо-
вания и развития такой системы. 

Характеристика общих параметров развития науки в целом удачно 
сочетается в пособии с исследованием закономерностей формирования и 
изменения предметного содержания отдельных областей современной 
науки. В данной связи отметим добротный материал, представленный в 
пятой главе, где рассмотрены философские проблемы естествознания, 
техникознания, социально-гуманитарных наук и наук о системах. 

Авторы свободно владеют научным материалом; умело ведут серьез-
ный разговор с людьми, входящими в науку, о ее сложных философских 
проблемах. Нет сомнений, что это пособие может оказать реальную по-
мощь молодым ученым в освоении философского содержания науки. 
Можно надеяться, что в следующих частях пособия  столь же профессио-
нально будут рассмотрены логико-методологические аспекты науки, не 
вошедшие в круг рассмотренных в данной работе вопросов. 

 

Борисова Т.В., д.ф.н., проф. каф. философии Сам ГТУ (Самара)    

*     *     * 
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НАЧАЛА ФИЛОСОФИИ 

В Издательстве Казанского университета вышли четыре книги: 
«Начала философии» (2003 г.),  
«Начала философии науки» (2004 г.), 
«Начала прагматической антропологии» (2003 г.),  
«Теоретическая и практическая философия в кратчайшем изложе-

нии» (2004 г.). 
 

По жанру эти книги являются одновременно и учебными пособиями, 
и научными монографиями как в силу пропедевтической систематично-
сти изложения материала, так и ввиду многих авторских идей и разрабо-
ток, включенных в материал данных книг. Автор – Курашов Владимир 
Игнатьевич, д.ф.н., проф., Заслуженный деятель науки Республики Та-
тарстан, заведующий кафедрой философии Казанского государственного 
технологического университета. Он хорошо известен по многим публи-
кациям, в том числе монографий и учебных пособий: «Химия на пере-
крестке наук: Исторический процесс взаимодействия естественнонауч-
ных знаний». М.: Наука, 1989, «Познание природы в интеллектуальных 
коллизиях научных знаний». М.: Наука, 1995; «Философия: Познание 
мира и феномены технологии». Казань, КГТУ, 2001; «Философия: Чело-
век и смысл его жизни». Казань, КГТУ, 2001; а также публикации «Эко-
логия и эсхатология» (ВФ, 1995, №3). Таким образом, мы видим итого-
вый труд, подготовленный на основании крупных работ. Это само по се-
бе уже надежная гарантия качества. 

«Начала философии» – книга, позволяющая поэтапно входить в си-
стему основополагающих философских знаний в сфере онтологии и тео-
рии познания в контексте истории философии. Принципиальной особен-
ностью ее является то, что в ней не только приводятся готовые научно-
философские знания, которые можно просто заучивать, но и раскрывают-
ся принципы философствования, которые необходимо с интеллектуаль-
ным напряжением осваивать. Ценными и оригинальными являются раз-
делы, посвященные историческим и актуальным приоритетам филосо-
фии, ее кризисным этапам в сфере проблем онтологии, метафизики и 
гносеологии. 

В книге изложена интересная и полезная для сопоставительного изуче-
ния авторская концепция-модель реконструкции истории философии как 
волнообразного процесса с периодической сменой доминирующих пред-
метных и познавательных установок. Дан обстоятельный анализ взаимо-
связи естественнонаучных, религиозных и философских знаний в области 
гносеологии и эпистемологии, онтологии и других разделов философии, 
содержится большой интересный раздел по проблеме истины в философии, 
приведена система категорий философии в историческом ракурсе. Ориги-
нальным и новым для учебных изданий является контекстуальный анализ 
философской аргументации в трудах великих философов. 

«Начала философии науки» – актуальное для современной ситуации 
подготовки философов и аспирантов учебное пособие с углубленным 
вхождением в междисциплинарную сферу научно-философских знаний. 
Углубленно и всесторонне изучается генезис науки, инварианты научно-
го знания. Книга содержит, пожалуй, наиболее полную систематизацию 
методологических принципов и подходов. Интересен и важен раздел по 
анализу возможностей и пределов научного познания в различных обла-
стях интеллектуальной культуры: философии, философии и методологии 
науки, логики и математики, естествознании, наук об обществе. 
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Проведен обстоятельный анализ взаимодействий физики, химии, 
биологии, геологии. Изложена система познавательных методов, которая 
является, пожалуй, одной из наиболее систематизированных и гармони-
зированных в существующей литературе. Выделено четыре рода свойств 
объектов (субцелостные, целостные, метацелостные и ad hoc целостные); 
изложены основы концепции новой дисциплины – гносеодинамики, изу-
чающей трансдисциплинарно-исторический прогресс научного знания; 
дана непротиворечивая классификация экспериментальных естественно-
научных методов по природе «первичного взаимодействия»; проведен 
анализ пределов научного познания; обстоятельно разработана тема вза-
имосвязи экологии и эсхатологии как синтеза научных, философских и 
религиозных учений. В заключении дан весьма полный анализ идей и 
концепций видных философов науки: Маха, Гуссерля, Полани, Поппера, 
Куна, Куайна, Лакатоса, Тулмина, Фейерабенда, Степина.   

По насыщенности содержательным материалом и углубленности 
анализа проблем данное издание вполне соответствует современным 
ожиданиям системы российского образования в фундаментальной учеб-
ной литературе по вопросам истории, методологии и философии науки. 

«Начала прагматической антропологии» – современное учебное по-
собие и исследование с изложением философских принципов самопозна-
ния человеком самого себя и своего места в мире, а также практических 
принципов усовершенствования своей жизни. В пособии обстоятельно и 
на высоком профессиональном уровне рассматриваются темы по эколо-
гии человечества и человека, философии любви, счастья и несчастья, 
смысла жизни. Важно, что много места в пособии отводится философии 
России. В книге дан обширный материал по философской антропологии, 
включающий, конечно, философские вопросы природы человека и его 
места в мире. В нем обстоятельно изложены вопросы особенностей наци-
ональных, в том числе и в особенности российской ментальности, изло-
жен авторский анализ философских смыслов русской волшебной сказки, 
обстоятельно изложены вопросы интерпретаций философии любви, фи-
лософии счастья и несчастья человека и человечества; обстоятельно раз-
работана типология «ситуаций кризиса»; оригинально рассмотрены ин-
тердисциплинарные и антропологические проблемы философии образо-
вания, а также философские и прагматические проблемы патриотизма и 
патриотического воспитания. Ценность пособия прибавляется интерес-
ным разделом по философии образования. 

«Теоретическая и практическая философия в кратчайшем изложе-
нии» – современное новаторское издание, где в предельно краткой форме 
с сохранением строгости академического изложения представлены осно-
вы философских знаний, история философии и взаимосвязи философии, 
науки и религии в контексте интеллектуальной культуры в целом. Книга 
отличается уникальным изложением философских знаний (от простых и 
до самых возвышенно-интеллектуальных и метафизических) в предельно 
краткой и ясной форме. Особенно оно важно при решении важной обра-
зовательной задачи формирования панорамного, метафилософского ви-
дения философии в целом. При всей краткости в пособии излагаются во-
просы места философии в интеллектуальной культуре, основные разделы 
и проблемы философии, этапы становления философии, а также взаимо-
связь философии с системами знаний о природе и человеке в науке (осо-
бенно естествознании) и религии. 

При целостном восприятии содержания всех четырех книг, без из-
лишнего гротеска можно сказать – время философских систем с охватом 
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основных разделов философии еще не прошло. 
Сообщим с позволения автора его координаты: 420015, Казань, ул. 

К. Маркса, д.68, КГТУ, каф. философии. Тел.: (8432) 19 42 22, E-mail: 
kurashov@ kstu.ru. 

 

Бекарев А.М., д.ф.н., проф. Нижегородского госуниверситета 
им. Н.И. Лобачевского (Нижний Новгород) 

Кутырев В.А., д.ф.н., проф. Нижегородского госуниверситета 
им. Н.И. Лобачевского (Нижний Новгород)  

 

АННОТАЦИИ 
 

Чумаков А.Н. МЕТАФИЗИКА ГЛОБАЛИЗАЦИИ:  

КУЛЬТУРНО-ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЙ КОНТЕКСТ 

Москва: «КАНОН +», 2006. – 516 стр. 

Монография представляет собой важную часть общей теории глоба-
лизации и является продолжением фундаментального исследования, ко-
торое было начато автором в его книге «Глобализация: контуры целост-
ного мира»1.  

Но, если в первой книге глобализация предстает как самодостаточ-
ный, объективно-исторический процесс, разворачивающийся по своим 
законам на уровне локальных, региональных и глобальных социо-
природных систем, то теперь она выступает в качестве одной из важней-
ших характеристик мировой социосистемы, которая позволяет увидеть 
эту систему в динамике с учетом трансформации ее внутреннего содер-
жания (культуры) и с учетом изменений ее форм (цивилизации). 

В книге показаны логика и определенная последовательность исто-
рических событий, когда в результате поступательного развития и со-
вершенствования культуры возникли и стали развиваться цивилизацион-
ные связи, породившие отдельные очаги цивилизации; цивилизационное 
развитие, в конечном счете, привело к глобализации, которая, в свою оче-
редь, обусловила появление во второй половине XX в. глобальных про-
блем современности. Используя системный подход к пониманию соци-
альных процессов и, опираясь на новейшие научные и философские до-
стижения в этой области, автор приходит к выводу, что линейно-
плоскостной мир уступил место миру объемному, голографическому.  

Понимаемый таким образом современный мир предстает как слож-
ный фрактал, состоящий из отдельных культурно-цивилизационных си-
стем, в которых отношения между культурой и цивилизацией определя-
ются принципами дополнительности и неопределенности. Культура и 
цивилизация с этой точки зрения мыслятся в неразрывном единстве, ко-
гда нечто относящееся к культуре может быть рассмотрено в то же время 
и как относящееся к цивилизации, и наоборот. При этом попытки дать 
более точное определение культуры с необходимостью ведут к тому, что 

                                                 
1 См.: Чумаков А.Н. Глобализация: контуры целостного мира. – М.: Изда-

тельство «Проспект», 2005.– 432 с. 
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определение цивилизации в этом случает становится менее четким, а бо-
лее точное определение цивилизации  делает менее четким определение 
культуры.  

Предлагаемый автором подход к пониманию культурно-
цивилизационных систем позволяет рассматривать отдельные общества и 
человечество в целом уже не только в одно- или двухмерном измерении, 
как то имеет место теперь при культурологическом или цивилизацион-
ном подходах, а «объемно» – как бы сразу в трех плоскостях: с точки 
зрения культуры, цивилизации и глобализации.  

Книга затрагивает широкий круг философских, гуманитарных, науч-
но-исторических проблем и, несомненно, не только даст богатую пищу 
для размышлений научным работникам и специалистам, обеспечит цен-
ной и актуальной информацией преподавателей и студентов, но также 
привлечет внимание значительного круга читателей, которые интересу-
ются современными мировыми процессами и перспективами развития 
глобализации. 

Книгу (с пересылкой наложенным платежом) можно заказать по 
Email: chumakov@logic.ru или по адресу: 119992, Москва, ул. Волхонка, 
д. 14, к. 102, Президиум РФО. См.: www.globalistika.ru 

 

НОВЫЕ КНИГИ ПО ФИЛОСОФИИ 

 

В данном разделе публикуется информация о новых книгах. Эк-
земпляры этих книг поступили в Госкомитет по печати и в Президи-
ум Российского философского общества во II квартале 2005 г. 

Рубрику ведет Надежда Николаевна Роднова 

E-mail: nadiarodnova@yandex.ru 
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32. Ивин А.А. Основы социальной философии (Учебное пособие). М., Высшая 

школа. С. 440 
33. Ивин А.А. Современная философия науки. М., Высшая школа. С. 592 
34. Карпенко А.С. (Редактор). Логические исследования. М., Наука. С. 310 
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35. Касавин И.Т. (Редактор). Знание и общество. М., Канон+. С. 256  
36. Катасонов В. Н. Наука, христианство, культура. М., Православный Свято-

Тихоновский гуманитарный университет. С. 340 
37. Кацапова И.А. Философия права П.И. Новгородцева. М., ИФ РАН. С. 188 
38. Киященко Л.П. (Редактор). Философия науки. Выпуск №11: Этос науки на 

рубеже веков. М., ИФ РАН. С. 341  
39. Киященко Н.И. Эстетика — философская наука. Москва-Санкт Петербург-

Киев, “Вильямс”. С. 588  
40. Князева Е.Н., Курдюмов С.П. Основания синергетики. Синергетическое ми-

ровидение. СПб., Алетейя. С. 240 
41. Коняев С.Н. (Редактор). Методология науки: новые понятия и нерешенные 

проблемы. М., НИА-Природа. С. 238  
42. Куценко Н.А. Духовно-академическая философия в России первой половины  

XIX века: киевская и петербургская школы (Новые материалы). М., ИФ РАН. С. 138 
43. Лапин Н.И. (Редактор-составитель). Социальная организация промышленно-

го предприятия: соотношение планируемых и спонтанных процессов. М., Academia. С. 
909  

44. Левин Г.Д. Проблема универсалий. Современный взгляд. М., Канон+. С. 224  
45. Лекторский В.А. (Редактор). Бонифатий Михайлович Кедров. Очерки, вос-

поминания, материалы. М., Наука. С. 787 
46. Лекторский В.А. (Редактор). Наука глазами гуманитария. М., Прогресс-

Традиция. С. 688  
47. Майданов А.С. Мир эстетического восприятия незрячих (изд. 2-е). М., Идея-

Пресс. С. 160 
48. Меркулов И.П. Когнитивные способности. М., ИФ РАН. С. 182 
49. Меркулов И.П. Эпистемология т.2. М., Репро. С. 349 
50. Морозов Ф.М. Схемы как средство описания деятельности (эпистемологиче-

ский анализ). М., ИФ РАН. С. 181 
51. Мотрошилова Н.В. (Редактор). Солопова М.А. (Редактор выпуска). Истори-

ко-Философский  Ежегодник 2004. М., Наука. С. 421 
52. Мотрошилова Н.В. (Редактор). Голова О.В. (Редактор выпуска). Историко-

Философский  Ежегодник 2005. М., Наука. С.438 
53. Мотрошилова Н.В. Работы разных лет. Избранные статьи и эссе. М., «Фено-

менология – герменевтика». С. 640  
54. Мочкин А.Н. Фридрих Ницше: (интеллектуальная биография). М., ИФ РАН. 

С. 246 
55. Неретина С.С. Точки на зрении. СПб., РХГА. С. 359 
56. Никифоров А.Л. Философия науки: история и теория. М., Идея-Пресс.   

С.250 
57. Новоселов М.М. Абстракция в лабиринтах познания. М., Флинта. С. 349  
58. Огурцов А.П., Розин В.М. (Редакторы). Методология науки: статус и про-

граммы. М., ИФ РАН. С. 295  
59. Павленко А.Н. (Редактор). Наука и искусство. М., ИФ РАН. С. 206  
60. Панарин А.С. Русская культура перед вызовом постмодернизма. М., ИФ 

РАН. С. 188  
61. Пустарнаков В.Ф. Философская мысль Древней Руси. М., Круг. С. 366 
62. Резник Ю.М., Костюченко Л.Г. Введение в теорию личности. Личность и ее 

жизненный мир. (Учебное пособие.). М., Независимый институт гражданского обще-
ства. С. 272 

63. Розин В.М. Лайтман М. Каббала в контексте истории и современности. М., 
Эдиториал- УРСС. С. 304 

64. Розин В.М. Психология: наука и практика (Учебное пособие). М., Омега-Л. 
С. 544 

65. Розин В.М. Развитие права в России как условие становления гражданского 
общества и эффективной власти. М., РАО, Московский психологический институт.  
С. 407 

66. Розин В.М. Теория культуры. М., NOTA BENE. С. 415 
67. Рузавин Г.И. Концепции современного естествознания. М., Гардарики.  

С. 303  
68. Рузавин Г.И. Методология научного познания (Учебное пособие). М., 

ЮНИТИ. С. 287 
69. Рузавин Г.И. Философия науки (Учебное пособие). М., ЮНИТИ. С. 400 
70. Семенов В.С. (Редактор). Россия в начале XXI века: новый курс. М., ИФ 

РАН. С. 197 
71. Серёгин А.В. Гипотеза множественности миров в трактате Оригена «О нача-

лах». М., ИФ РАН. С. 200  
72. Симуш П.И. Теоретическое россиеведение. XXI век. М., Высший Институт 
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управления, Межведомственный научно-учебный центр комплексных проблем нацио-
нальной политики РАН. С. 308 

73. Смирнов А.В. Логико-смысловые основы арабо-мусульманской культуры: 
Семиотика и изобразительное искусство. М., ИФ РАН. С. 100 

74. Соловьев Э.Ю. Категорический императив нравственности и права. М., 
«Прогресс-Традиция». С. 416  

75. Степанянц М.Т. (Редактор). (Co-ed. with Juliet Johnson and Benjamin Forest). 
Religion and Identity in Modern Russia. The Revival of Orthodoxy and Islam. Burlington: 
Ashgate. С. 149 

76. Степанянц М.Т. Мир Востока. Философия: прошлое, настоящее, будущее. 
М., «Восточная литература» РАН. С. 375 

77. Степин В.С. Гусейнов А.А. (Редакторы). Диалог культур в глобализирую-
щемся мире: мировоззренческие аспекты. М., Наука. С. 428 

78. Султанова М.А. Философия культуры Теодора Роззака. М., ИФ РАН. С. 196  
79. Сухов А.Д. Материалистическая традиция в русской философии. М., ИФ 

РАН. С. 260 
80. Сыродеева А.А. (Редактор). Коллаж–5. М., ИФ РАН. С. 145 
81. Тищенко П.Д. Юдин Б.Г. (Редакторы). Биоэтика: вопросы и ответы. М., Про-

гресс-традиция. С. 64  
82. Толстых В.И. (Редактор). Диалог цивилизаций. Повестка дня. М., ИФ РАН. 

С. 145 
83. Федорова М.М. Метаморфозы принципов Просвещения в политической фи-

лософии Франции эпохи буржуазных революций. М., ИФ РАН. С. 190  
84. Федотова В.Г. Хорошее общество. М., Прогресс-Традиция. С. 544  
85. Хен Ю.В. (Редактор). Евгеника в дискурсе глобальных проблем современно-

сти. М., Канон +. С. 352 
86. Хоружий С.С. Опыты из русской духовной традиции. М.,  «Парад». С. 440 
87. Хоружий С.С. Очерки синергийной антропологии. М.,Изд-во Института фи-

лософии, теологии и истории св. Фомы. С. 407 
88. Чижков С.Л. (Редактор-составитель). Транспарентность правосудия: вопро-

сы взаимодействия СМИ и судебной власти (Материалы конференции). М., ЛексЭст. 
С. 144 

89. Чижков С.Л., Абросимова Е.Б. (Редакторы-составители). Проблемы транспа-
рентности правосудия. М., ЛексЭст. С. 323  

90. Чубаров И.М. (Редактор). Государственная Академия Художественных 
Наук. Словарь художественных терминов (1923-1929). М., Логос-Альтера. С. 500  

91. Чумаков А.Н. Глобализация. Контуры целостного мира. М.: ТК Велби,  Про-
спект. С. 432  

92. Чумакова Т.В. (Редактор). Человек верующий в культуре Древней Руси. 
СПб., «Лемма». С. 252  

93. Шалак В.И. Логический анализ сети Интернет. М., ИФ РАН. С. 96 
94. Шевченко В.Н. (Редактор). Судьба государства в эпоху глобализации. М., 

ИФ РАН. С. 200 
95. Шевченко В.Н. Россия: общество, государство, история. М., РАГС. С. 368 
96. Юлина Н.С. Философия для детей: обучение навыкам разумного мышления. 

М., Канон+, РООИ Реабилитация. С. 350  
 

Философская классика, переводы 
 

1. Абрамов М.А. (Редактор), Мюрберг И.И. (Переводчик). Мусульмане в пуб-
личном пространстве Америки. М., Идея-Пресс. С. 620 

2. Вдовина Г.В. (Переводчик). Х. Яннарас «Избранное: Личность и Эрос». М., 
Росспэн. С. 480 

3. Вдовина И.С. (Редактор и переводчик). Великие философские учения. М., 
Искусство-ХХ1 век. С. 448  

4. Гуревич П.С. (Редактор). Э. Фромм «Революция надежды. Избавление от 
иллюзий». М., Айрис-Пресс. С. 345 с. 

5. Гуревич П.С. (Редактор.). Э. Тоффлер, Х. Тоффлер. «Война и антивойна». 
М., АСТ. С. 412  

6. Князева Е.Н. (Редактор и переводчик). Э. Морен. Метод. Природа Природы. 
М., Прогресс-Традиция. С. 464  

7. Любимова Т.Б. (Редактор). Р. Генон. Восток и Запад. М., Беловодье. С. 240 
8. Майков В.В. (Редактор). Арнольд Минделл. Кома: ключ к пробуждению; 

Самостоятельная работа над собой. М., АСТ. С. 320 
9. Майков В.В. (Редактор). Арнольд и Эми Минделл.. Вскачь, задом наперед: 

процессуальная работа в теории и практике. М., АСТ. С. 312  
10. Майков В.В. (Редактор). Чарльз Тарт. Практика внимательности в повсе-
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дневной жизни. М., АСТ. С. 260  
11. Огурцов А.П. (Редактор). Лейбниц Г.В. Письма и эссе о китайской филосо-

фии и двоичной системе исчисления.  М., ИФ РАН. С. 404 
12. Ознобкина Е.В. (Редактор). Л. Эмбри. Рефлексивный анализ. Первоначаль-

ное введение в феноменологию. М., Три квадрата. С. 380 
13. Ознобкина Е.В. (Редактор). Э. Гуссерль. Избранная философская переписка. 

Т.1. М., Феноменология-Герменевтика. С. 310 
14. Ознобкина Е.В. (Редактор). Э. Гуссерль. Избранное. М., Территория буду-

щего. С. 585 
15. Ознобкина Е.В. (Редактор). Э. Мах. Анализ ощущений. М., Территория бу-

дущего. С. 387  
16. Солопова М.А. (Редактор). Аристотель. Евдемова этика. М., ИФ РАН. С. 448 
17. Шичалин Ю.А. (Редактор и переводчик). Св. Василий Великий, «Беседа 3: 

На слова: Внемли себе. (Втор. 15:9)». «Беседа 22: К юношам о том, как с пользой чи-
тать языческие сочинения». М., Православный Свято-Тихоновский гуманитарный 
университет. (кн. I. С.37; кн. II. С. 24)  

 

СОВРЕМЕННЫЙ ЗАРУБЕЖНЫЙ ЖУРНАЛ 

HEKMAT VA FALSAFEH (WISDOM AND PHILOSOPHY) 

Dear colleagues, 
 

The first issue of the second volume (5) of Hekmat va Falsafeh (Wisdom 
and Philosophy), the Academic Journal of Philosophy Department, Allameh 
Tabatabaii University has been published in 18th May 2006. 

The journal and its papers are indexed in (Philosopher's Index). You can 
find more information in the following address: http://www.philinfo.org/ 

The editorial board has decided to include, «BOOK EVIEW» in the jour-
nal. Those who are interested that their books will be reviewed in our journal 
can send us two copies of their books. The editorial board will be free to 
choose the books and reviewers.  

The contents of the fifth issue are as follow:  
English Articles: 
Speaking about Art 
Jean-Luc Nancy 
Murtahda Mutahhari and John Stuart Mill's Critique  
of the Consumeristic Commodification of Culture 
Andrew Gustafson  
What to Make of Michel Foucault's Perceptions 
of the Iranian Revolution 
Husain Kassim 
Philosophic Sagacity and The Problems 
of Transmitting Philosophic Knowledge 
Without Writing: The Ekiti Yoruba Experience 
Muyiwa Falaiye 
Book Review: 
«The Existance of God: Mulla Sadra's  
Seddiqin Argument versus Criticisms 
of Kant and Hume» / (Hamidreza Ayatollahy) 
Mahmoud Khatami 
  

English Translation of Persian Abstracts 
Persian Translation of English Abstracts 
Persian Articles: 
An Analysis of Kant's Illustration of Reason in the 
First Critique (In Persian) 
Mohammadreza Abdollahnejad 
Varieties of Postmodern Theology: A Critical Assessment from Philosophical 

Point of View (In Persian)  
Hamidreza Ayatollahy 

http://www.philinfo.org/
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Genetic Epistemology from Piaget's Viewpoint (In Persian)  
Khosro Bageri/ Zohreh Khosravi  
The Journal of Hekmat va Falsafeh (Wisdom and Philosophy) welcomes 

any article on the branches of Western and Islamic philosophies, and compara-
tive philosophy in particular. The Journal of Hekmat va Falsafeh (Wisdom and 
Philosophy) is expected to inspire a lively and dynamic dialogue between 
Western and Islamic philosophy as well as a research based study in each of 
them alone. The Journal expects a contribution to a constructive interaction 
among scholars of the present time.  

If you have subscribed the journal, we will send it to you, and if you have 
not subscribed it, you can find in attachment the subscription form. If you have 
not requested a sample copy and are interested in a sample copy of this issue 
please send your request to the email address of the journal: hekmatvafal-
safeh@gmail.com. The managing director will send you a sample one with the 
subscription form for subscribing it.  

 

With best regards,  
Hamidreza Ayatollahy, Director in Charge and Editor-in-Chief  

 

ЗАЩИТА ДИССЕРТАЦИЙ 

РФО является организацией, в которую в обязательном порядке 

высылаются все рефераты докторских и кандидатских диссертаций 

по философским наукам. В данном разделе публикуется информация 
об авторефератах докторских и кандидатских диссертаций по фи-

лософским наукам, поступивших в Президиум РФО к моменту выхо-

да текущего номера Вестника, т.е. за текущий квартал. Сведения об 

авторефератах, не вошедших по той или иной причине в текущий 

номер, помещаются в последующих выпусках. 
 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 
E-mail: jaroscht@mtu-net.ru  

 

II КВАРТАЛ 2006 г. 

На соискание ученой степени доктора философских наук 

1. БЕРЕСНЕВА Наталья Ириковна. Язык и реальность. Специальность – онтоло-
гия и теория познания. Защита: Пермский гос.  ун-т.  
2. ОРЛОВА Татьяна Степановна. Креативность экономического сознания лично-
сти. Специальность – онтология и теория познания. Защита: Тюменский  гос.  
ун-т.  
3. БЕЛОУС Владимир Григорьевич. Кризис культуры в зеркале общественного 
самосознания: творческие искания Петроградской Вольной Философской Ассо-
циации (1919-1924). Специальность – история философии. Защита: Санкт-
Петербургский гос. ун-т.  
4. БЛАУБЕРГ Ирина Игоревна. Анри Бергсон. Специальность – история филосо-
фии. Защита: Ин-т философии РАН (Москва). 
5. ПРОХОРЕНКО Александр Владимирович. Философское россиеведение в 
идейной полемике пореволюционной эмиграции (первая половина XX в.) Специ-

mailto:hekmatvafalsafeh@gmail.com
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альность – история философии. Защита: Санкт-Петербургский гос. ун-т.  
6.  ЭЛОЯН Марина Ринадовна.  Философия хозяйства С.Н.Булгакова в контексте 
русской и европейской философии конца XIX – начала XX вв. Специальность – 
история философии.  Защита: Российская акад. гос. службы при Президенте РФ 
(Москва). 
7. КОЛОМИЕЦ Галина Григорьевна. Концепция ценности музыки как субстан-
ции и способа ценностного взаимодействия человека с миром. Специальность – 
эстетика. Защита: МГУ им. М. В.Ломоносова (Москва). 
8. СУСЛОВА Татьяна Ивановна. Эстетика перехода отечественной культуры в 
условиях глобализации. Специальность – эстетика. Защита: МГУ им. 
М.В.Ломоносова (Москва). 
9. ПРОКОФЬЕВ Андрей Вячеславович. Феномен общественной морали: фило-
софский анализ. Специальность  −  этика. Защита: Ин-т философии РАН 
 (Москва).  
10. КРУШИНСКИЙ Андрей Андреевич. Логика древнего Китая. Специальность –  
логика. Защита: МГУ им. М. В.Ломоносова (Москва). 
11. РЕЧКИН Николай Степанович. Стереотипы и процессы стереотипизации в 
социальных системах (на примере систем школьного образования). Специаль-
ность –  философия науки и техники. Защита: Ростовский гос. ун-т. 
12. БАГАУТДИНОВ Айрат Маратович. Духовная культура российской молодежи 
(социально-философский анализ). Специальность – социальная философия. За-
щита: Башкирский  гос. ун-т (Уфа). 
13. ЗАЗАЕВА Наталия Борисовна. Становление субъекта общественной жизни в 
правовой сфере (антропологическо-ценностный подход). Специальность – соци-
альная философия. Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского.   
14. ЛУКЬЯНОВ Геннадий Иванович. Риск как феномен социальной реальности. 
Специальность – социальная философия. Защита: Северо-Кавказский гос. тех.  
ун-т (Ставрополь). 
15. МУСАЕЛЯН Лева Асканазович. Теория исторического процесса: становление 
и сущность. Специальность – социальная философия. Защита: Пермский гос.    
ун-т. 
16. НИКОЛАЕВА Евгения Михайловна. Социализация личности как проблема  
социальной синергетики.  Специальность – социальная философия. Защита: Ка-
занский  гос.  ун-т им. В.И.Ульянова-Ленина (Казань). 
17. РОМАНОВ Василий Николаевич. Этнокультурная толерантность народов 
Поволжья. Специальность – социальная философия. Защита: Кабардино-
Балкарский гос. ун-т им. Х.М.Бербекова (Нальчик). 
18. РЯБОВА Марина Эдуардовна. Иноязычие как фактор формирования личности 
(методология разработки социально-философской концепции). Специальность – 
социальная философия. Защита: Мордовский гос. ун-т им. Н.П. Огарева  
(Саранск). 
19. ТЕЛЕГИНА Галина Валентиновна. Образование в трансдисциплинарном кон-
тинууме: социально-философский анализ.  Специальность – социальная филосо-
фия. Защита: Московский пед. гос. ун-т. 
20. ШОЗИМОВ Пулат Давронович. Таджикская идентичность и государственное 
строительство в Таджикистане.   Специальность – социальная философия. Защи-
та: Инс-т философии АН РТ (Душанбе). 
21. БАЛАГУШКИН Евгений Геннадиевич. Нетрадиционные религии в современ-
ной России (системно-аналитический подход). Специальность − религиоведение, 
философская антропология, философия культуры.  Защита: Ин-т философии РАН 
(Москва). 
22. ГРИЦКОВ Юрий Викторович. Феномен страдания и способы его освоения в 
культуре. Специальность − религиоведение, философская антропология, филосо-
фия культуры.  Защита: Омский гос. пед. ун-т. 
23. МАЛЬЦЕВА Анжела Петровна. Феномен желания: философско-
антропологический подход. Специальность − религиоведение, философская ан-
тропология, философия культуры.  Защита: Нижегородский гос. пед. ун-т. 
24. ПАРИЛОВ Олег Викторович. Консервативная форма русского национального 
самосознания: становление и основные этапы развития. Специальность − рели-
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гиоведение, философская антропология, философия культуры.  Защита: Нижего-
родский гос. пед. ун-т. 
25. ПОНОМАРЕВ Петр Андреевич. Социальная работа как социокультурный 
институт. Специальность − религиоведение, философская антропология, филосо-
фия культуры.  Защита: Ростовский гос.  ун-т. 
26. ПОПОВ Гарри Анатольевич. Проблема жизни и смерти в религиозно-
философской антропологии Л.Н.Толстого. Специальность − религиоведение, 
философская антропология, философия культуры. Защита: Ин-т философии РАН 
(Москва). 
27. ЛИГА Марина Борисовна. Социологический анализ основных направлений 
эволюции концептуального осмысления понятия и оценки качества  жизни во 
второй половине XX – начале XXI веков. Специальность – теория, методология и 
история социологии  (доктор социол. наук).  Защита:  Алтайский гос. ун-т  
(Барнаул). 
28. ЛУШНИКОВ Дмитрий Александрович. Процессуальные механизмы социаль-
ной дезорганизации в современном обществе. Специальность – социальная 
структура, социальные институты и процессы (доктор социол. наук). Защита: 
Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь). 
29. МАКСИМОВА Светлана Геннадьевна. Особенности функционирования и 
развития системы социального обслуживания лиц пожилого и старческого воз-
раста в современном российском регионе. Специальность – социальная структу-
ра, социальные институты и процессы (доктор социол. наук).  Защита:  Алтайский 
гос. ун-т  (Барнаул). 
30. СОЛОНИНА Валентина Петровна. Управление региональной безопасностью: 
социологический анализ. Специальность – социология управления (доктор со-
циол. наук).  Защита:  Российский  гос. соц. ун-т (Москва). 
31. МАКАРОВ Владимир Петрович. Особенности информационной политики 
города Москвы в свете формирования единого информационного пространства 
России. Специальность – политические институты, этнополитическая конфликто-
логия, национальные и политические процессы и технологии (доктор социол. 
наук).  Защита: МГУ им. М.В.Ломоносова (Москва). 
32. КОСТЮРИНА Надежда Юрьевна. Новый город как модель советской культу-
ры. Специальность – теория и история культуры (доктор культурологии). Защита: 
Российский гос. пед. ун-т им. А.И.Герцена (Санкт-Петербург). 
33. СКОРОХОДОВ Владимир Павлович. Художественная культура Беларуси в 
процессах общественных трансформаций (конец XX – начало XXI века). Специ-
альность – теория и история культуры (доктор культурологии). Защита: Гос. инс-
т искусствознания (Москва). 

*     *     * 

На соискание ученой степени кандидата философских наук 

1. БИЛАН Ольга Александровна. Индетерминизм в системе предпосылок фи-
лософского постмодернизма.  Специальность – онтология и теория познания. 
Защита: Российский гос. пед. ун-т им. А.И.Герцена (Санкт-Петербург). 
2. ВАСИЛЬЕВА Наталия  Александровна. Разумное и рассудочное в классифи-
кации наук (библиотечно-библиографический аспект). Специальность – он-
тология и теория познания. Защита: Тюменский гос.ун-т.  
3. ДАНАКАРИ Лилия Ричарди. Философско-гносеологический анализ      фе-
номена интуиции. Специальность – онтология и теория познания. Защита: Вол-
гоградский гос.  ун-т.  
3. КАЛАШНИКОВА Нина Александровна. Рефлексия как принцип  философ-
ского мышления. Специальность – онтология и теория познания.  Защита: Вол-
гоградский гос.  ун-т.  
4. КОМЛЕВ Алексей Евгеньевич. Философский анализ проблемы признания 
другого: онтологический аспект. Специальность – онтология и теория позна-
ния.   Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского.   
5. ЛИМОНОВА Наталья Геннадьевна. Понимающее бытие в межкультурной 
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коммуникации. Специальность – онтология и теория познания. Защита: Омский  
гос. пед. ун-т.  
6. МИНКИНЕН Людмила Дмитриевна. Онтологические и теоретико-
познавательные основания этического идеала. Специальность – онтология и 
теория познания. Защита: Российский гос. пед. ун-т им. А.И. Герцена (Санкт-
Петербург). 
7. НЕСТЕРОВА Вероника Николаевна. Методологические аспекты трансцен-
дентального рассмотрения истины и заблуждения. Специальность –  онтоло-
гия и теория познания.  Защита: Кубанский гос. ун-т (Краснодар). 
8. НЕХАЕВ Андрей Викторович.   Когнитивные  функции мнения. Специаль-
ность – онтология и теория познания. Защита: Тюменский гос. ун-т.  
9. СЕЛЕЗНЕВ Вячеслав Михайлович. Когнитивное и ценностное в научном 
исследовании. Специальность – онтология и теория познания. Защита: Вятский 
гос. гум. ун-т  (Киров).   
10. СУКОНКИНА Елена Александровна. Атомизм в философской онтоло-
гии и теории  познания. Специальность – онтология и теория познания.  Защи-
та: Ивановский гос.  ун-т. 
11. УНЖАКОВА Ираида Николаевна. Выразительность как принцип му-
зыкального бытийствования (опыт феноменалистической онтологии музы-
ки). Специальность – онтология и теория познания.  Защита: Тюменский гос.  
ун-т. 
12. АБДУЛОВА Людмила Михайловна. Рациональное и иррациональное в 
социально-философском учении о человеке С.Н.Булгакова. Специальность – 
история философии.  Защита: Московский пед. гос.  ун-т.   
13. АЖИМОВ Феликс Евгеньевич.  Статус метафизики в неклассических 
философских парадигмах. Специальность – история философии. Защита: Мос-
ковский пед.   гос. ун-т. 
14. ВОЛОШИНА Марина Андреевна. Утопический элемент в воззрениях 
русских космистов и его эволюция.  Специальность – история философии.  
Защита: Дальневосточный  гос. ун-т путей сообщения  (Хабаровск). 
15. ГАРИНА Олеся Геннадьевна. Проблема ничто в теоретической фило-
софии С.Н.Булгакова. Специальность – история философии.      Защита: Сара-
товский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского.   
16. КЛЕМЕНТЬЕВ Александр Анатольевич. «Россия и Европа» 
Н.Я.Данилевского в истории русской философской мысли. Специальность – 
история философии.   Защита: Инс-т философии и права Уральского отделения 
РАН (Екатеринбург). 
17. КРАСИЛЬНИКОВА Мария Владимировна. Идеи синтеза знания, искус-
ства и бытия в творчестве А.Белого. Специальность – история философии.   
Защита: Московский гос. обл. ун-т. 
18. КУПЦОВА Ирина Александровна. Философская концепция культуры 
Н.С.Трубецкого. Специальность – история философии. Защита: Московский 
пед. гос.  ун-т. 
19. ЛОШМАНОВА Мария Александровна. Концепт героя в историко-
философском процессе: классический и неклассический дискурсы. Специ-
альность – история философии. Защита: Саратовский гос. ун-т им. 
Н.Г.Чернышевского.   
20. МЯСНИКОВА Светлана  Владимировна. Проблема социального идеала 
в философско-литературных произведениях А.А.Богданова, Е.И.Замятина, 
А.П.Платонова. Специальность – история философии. Защита: Инс-т филосо-
фии и права Уральского отделения РАН (Екатеринбург). 
21. НЕСТЕРОВА Марина Владимировна.  Неклассическая онтология фран-
цузского постмодернизма: концепция Жака Деррида. Специальность – исто-
рия философии.  Защита: Дальневосточный гос. ун-т путей сообщения  (Хаба-
ровск).   
22. НИКОНОВ Алексей Валерьевич. Проблема взаимосвязи истории и по-
литики в философии Н.К.Михайловского. Специальность – история филосо-
фии. Защита: Тверской  гос.   ун-т.   
23. ПЕРИН Руслан Владимирович. Проблема социально-критической 
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функции философии в учении франкфуртской школы. Специальность – ис-
тория философии. Защита: Тверской  гос.   ун-т.   
24. ПЕТРЫК Янина Юрьевна. Русский символизм: аналитика и прагмати-
ка философских оснований. Специальность – история философии. Защита:  
Кубанский гос. ун-т (Краснодар). 
25. РОМАЩЕНКО Александр Александрович. Концепция человека и мира 
в онтологии Ф.М.Достоевского. Специальность − история философии. Защита: 
Саратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского. 
26. СЫДЕЕВА Туяна Викторовна. Гендерные начала в русской                     
философской мысли конца XIX – первой половины XX века. Специальность – 
история философии. Защита:  Российская акад. гос. службы при Президенте РФ 
(Москва). 
27. ТРАХИРОВА Наталья Владимировна. Интуитивистские воззрения Ан-
ри Бергсона и Николая Лосского (сравнительный анализ). Специальность – 
история философии. Защита: Кубанский гос. ун-т (Краснодар). 
28. ХОХАВИН Сергей Геннадьевич. Смысловая динамика символизации 
зла в русской религиозно-философской традиции: историко-философский 
аспект. Специальность – история  философии. Защита:  Саратовский гос. ун-т 
им. Н.Г.Чернышевского. 
29. ШАРАПОВ Ильдар Равилевич. Проблема взаимосвязи элиты и массы в 
философии жизни. Специальность – история  философии.  Защита: Тверской  
гос.  ун-т. 
30. ЮХНОВИЧ Наталья Геннадьевна. Концепция всеединства 
В.С.Соловьева:  синтез рационализма и мистицизма. Специальность – исто-
рия  философии.  Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского. 
31. КОМИНА Элеонора Васильевна. Синестезийные опыты в творчестве 
В.Набокова. Специальность – эстетика.  Защита: МГУ им. М.В.Ломоносова 
(Москва). 
32. МАКЕЕВА Лариса Анатольевна. Суггестивное воздействие художе-
ственного телевидения. Специальность – эстетика. Защита: МГУ им. 
М.В.Ломоносова (Москва). 
33. НАЗАРОВА Юлия Владимировна. Парламентская этика в России: опыт 
Государственной Думы 1906-1917 годов. Специальность – этика.   Защита: 
Инс-т философии РАН (Москва).   
34. АГАФОНОВ Евгений Александрович. Контекстуально-игровой и ком-
муникативный подходы в философии языка. Специальность –   философия 
науки и техники. Защита: Московский пед. гос. ун-т.     
35. ГОРЛАЧЕВ Владимир Юрьевич. Социально-экологические основания 
перехода к альтернативной энергетике (философско-методологический ана-
лиз). Специальность – философия науки и техники.  Защита: Российская акад. 
гос. службы при Президенте РФ (Москва). 
36. ЛИТОВКА Ирина Ивановна.  Формирование протонаучного комплекса 
знаний в Месопотамии и Древнем Египте: когнитивные и социальные осно-
вания. Специальность – философия науки и техники.  Защита: Инс-т философии 
и права ОИИФФ СО РАН  (Новосибирск). 
37.  НОМЕРОВСКАЯ Галина Вениаминовна. Становление глобального со-
знания (философский анализ). Специальность – философия науки и техники.  
Защита: Российская акад. гос. службы при Президенте РФ (Москва). 
38. РИХАЛЬСКИЙ Андрей Андреевич. Феномен ценностно-
ориентированной научной деятельности. Специальность – философия науки и 
техники. Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского. 
39. САХАРОВА Юлия  Валерьевна.  Динамика научных концепций в про-
цессе накопления и переработки информации. Специальность – философия 
науки и техники. Защита: Ростовский гос. ун-т. 
40. СУЧКОВА Светлана Михайловна. Феномен научной неопределенности 
(эпистемологический и парадигмальный аспекты).   Специальность – фило-
софия науки и техники. Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского. 
41. ФИЛАТКИНА Светлана Евгеньевна. Информационные аспекты эколо-
гобезопасного природопользования (философско-методологический анализ).   
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Специальность –  философия науки и техники.  Защита: Российская акад. гос. 
службы при Президенте РФ (Москва). 
42. ХАРИСОВ Раис Загитович. Особенности русской философии права 
конца XIX – начала XX века (культурный, антропологический и моральный 
аспекты).  Специальность – философия науки и техники. Защита: Ростовский 
гос. ун-т. 
43. ШУСТОВА Ольга Борисовна. Сравнительный анализ эволюционного и 
креационного подходов к происхождению и развитию жизни. Специальность 
– философия науки и техники.  Защита: Инс-т философии и права ОИИФФ СО 
РАН  (Новосибирск). 
44. АКИМОВА Наталья Александровна. Смысловые ориентации личности 
в ситуациях социального риска. Специальность – социальная философия.  За-
щита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского.  
45.  АСАТРЯН Багдасар Владимирович.  Феномен социальной                  
рациональности. Специальность − социальная философия.  Защита:    Северо-
Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь). 
46. АТАМАНОВ Геннадий Альбертович.  Информационная безопасность в 
современном российском обществе (социально-философский аспект). Специ-
альность – социальная философия.   Защита: Волгоградский гос. ун-т.  
47. БОРОВОЙ Евгений Михайлович. Страх и социальное бытие человека. 
Специальность – социальная философия.   Защита:  Новосибирский гос. архитек-
турно-строительный  ун-т. 
48. ДУДНИКОВА Елена Евгеньевна. Исторический текст в формировании 
социально-философского знания.  Специальность – социальная философия.    
Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь). 
49. КАСЬЯНОВ Сергей Владимирович. Трансформация мировоззренческих 
ориентиров личности в условиях глобализации. Специальность − социальная                   
философия.  Защита: Северо-Кавказский  гос. тех. ун-т  (Ставрополь). 
50.   КИЛЯСХАНОВ Хизри Шапиевич.  Социально-философский анализ 
феномена политического экстремизма в условиях реформирования россий-
ского общества. Специальность – социальная философия. Защита: Тверской гос. 
ун-т. 
51. КОНДРАТЬЕВА Татьяна Александровна. Проблема социального идеала 
в русском классическом анархизме (М.А.Бакунин, П.А.Кропоткин). Специ-
альность – социальная философия.  Защита: Забайкальский гос. гуманитарно-пед.  
ун-т им. Н.Г. Чернышевского (Чита). 
52. КОНИК Анна Анатольевна. Формирование правосознания в трансфор-
мирующемся обществе: социально-философский анализ. Специальность – 
социальная философия. Защита: Северо-Кавказский  гос. тех. ун-т  (Ставрополь). 
53. КУРАПТЕВ Андрей Олегович. Феномен либерализма в формировании 
гражданского общества в России (социально-философский анализ). Специ-
альность − социальная философия. Защита:  Алтайский гос. ун-т (Барнаул).  
54. ЛАДЫГИНА Ирина Владимировна. Информатизация общества и 
управление процессами в соционатурэкосистеме: социально- философские 
аспекты. Специальность − социальная философия.  Защита: Забайкальский гос. 
гуманитарно-пед.  ун-т им. Н.Г.Чернышевского (Чита). 
55. ЛАДАУСКАС Сергей  Викторович. Историческая наука как социаль-
ный институт. Специальность – социальная философия.  Защита: Волгоградский  
гос.  ун-т. 
56. ЛЕБЕДЕВ Александр  Алексеевич. Ценностные основания человеческой 
деятельности:  философский анализ. Специальность – социальная философия.    
Защита: Московский  гос. лингвист. ун-т. 
57. ЛУШКИНА Татьяна Алексеевна. Природа общественного идеала: 
смыслообразующий синтез. Специальность − социальная философия.  Защита: 
Дальневосточный гос. ун-т путей сообщения  (Хабаровск). 
58.   ПАРАМОНОВ Григорий Валентинович. Факторы социокультурной 
детерминации форм языкового поведения личности. Специальность −  соци-
альная философия.  Защита: Российский гос. пед. ун-т им. А.И. Герцена (Санкт-
Петербург). 
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59. ПОЛЕЖАЕВ Дмитрий Михайлович. Социально-философские аспекты 
демографической ситуации в современном мире. Специальность −  социальная 
философия.      Защита:  Саратовский гос. ун-т. им. Н. Г. Чернышевского.  
60. ПРОХОРОВ-МАЛЯСОВ Георгий Сергеевич. Феномен антропно-
социальной идентичности научно-технической деятельности. Специальность 
– социальная философия.   Защита:  Казанский гос. ун-т.  
61. САМКОВА Валентина Александровна. Культурная идентификация как 
социально-синергетический процесс. Специальность – социальная философия.        
Защита: Уральский  гос. тех. ун-т (Екатеринбург). 
62. СМИРНОВ Роман Камилевич. Проблема понимания в историческом 
познании.  Специальность – социальная философия.   Защита:  Казанский гос.  
ун-т. 
63. ТИХОНОВ Андрей Александрович. Власть в контексте социального 
взаимодействия (философский анализ). Специальность – социальная филосо-
фия.     Защита:  Волгоградский гос. ун-т. 
64. ТРУБИЦЫН Олег Константинович. Процессы глобализации и их кон-
цептуальное осмысление. Специальность – социальная философия. Защита:  
Инс-т философии и права ОИИФФ СО РАН  (Новосибирск). 
65. ТУМАНОВ Алексей Александрович.  Социально-философский анализ 
проблемы ценности информации. Специальность – социальная философия.  
Защита:  Ивановский гос. ун-т. 
66. ТУМАНОВ Александр Иванович. Феномен российского патриотизма 
как социодинамическая система. Специальность – социальная философия.    
Защита:  Тверской гос. ун-т. 
67. ФОМУШКИНА Татьяна Николаевна. Этос хозяйства и феномен страхо-
вания. Специальность – социальная философия. Защита:  Тверской гос. ун-т. 
68. ЧЕРЕДНИЧЕНКО Ирина Аскербиевна. Отношения собственности в 
условиях неопределенности социальной трансформации (социально-
философский аспект). Специальность – социальная философия. Защита: Волго-
градский гос. ун-т. 
69. ЧЕРНОВИЦКАЯ Юлия  Вячеславовна. Геноцид как явление политики 
(социально-философский анализ). Специальность – социальная философия.     
Защита: Инс-т философии РАН (Москва). 
70. ЧИРКОВА Светлана Владимировна. Идея свободы во французском эк-
зистенциализме (социально-философский анализ). Специальность – социаль-
ная философия. Защита: Московский  гос. лингвист. ун-т. 
71. ШАКОЛЮКОВА Валентина Дмитриевна. Национальное самосознание 
как фактор развития межнациональных отношений в постсоветской России. 
Специальность – социальная философия. Защита: Московский гос. обл. ун-т. 
72. ВЕЙТ Алла Альбертовна. Российский менталитет как предмет фило-
софско-антропологического исследования. Специальность – религиоведение, 
философская антропология и философия культуры. Защита: Пермский гос. тех. 
ун-т. 
73.  ВОДЕНКО Константин Викторович. Религиозно-философская концеп-
ция культуры (по работам П.А.Флоренского). Специальность – религиоведе-
ние, философская антропология и философия культуры. Защита: Ростовский гос.  
ун-т. 
74. ГОЛОБОРОДЬКО Денис Борисович. Концепция разума в современной 
французской философии (М.Фуко и Ж. Деррида: контекст полемики). Спе-
циальность – религиоведение, философская антропология и философия культуры.  
Защита: Инс-т философии  РАН (Москва). 
75. ГОРЮНОВ Дмитрий Валерьевич. Социальная концепция религиозного 
объединения «Свидетели Иеговы». Специальность – религиоведение, философ-
ская антропология и философия культуры.  Защита: Пермский гос. тех. ун-т. 
76. ГОПКО Владимир Васильевич. Воля в массовой культуре. Специаль-
ность − религиоведение, философская антропология и философия культуры.  
Защита: Омский гос. пед. ун-т. 
77. ЗУБЕНКО Ирина Борисовна. Взаимодействие мистического и научного 
сознания в культуре XIX – XX веков.  Специальность –  религиоведение, фило-
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софская антропология и философия культуры.   Защита: Ростовский гос. ун-т. 
78. ИСАЕВА Юлия Анатольевна. Свобода научного творчества в гумани-
тарном знании (философско-культурологический подход). Специальность –  
религиоведение, философская антропология и философия культуры. Защита: Ни-
жегородский гос. пед. ун-т. 
79. ИСМИЕВА Валерия Мамедовна. Проблема социального героя в фило-
софии К.Г.Юнга. Специальность  − религиоведение, философская антропология 
и философия культуры.   Защита: Инс-т философии РАН (Москва). 
80. КОЛКУТИНА Вера Павловна. Постиндустриальное общество как соци-
окультурная реальность: аксиологический анализ. Специальность – религио-
ведение, философская антропология и философия культуры.  Защита: Пермский 
гос. тех. ун-т. 
81. НАГЕВИЧЕНЕ Валентина Яковлевна. Целостный человек: христиан-
ская традиция. Специальность –  религиоведение, философская антропология и 
философия культуры.   Защита: Уральский   гос.  ун-т им. А.М. Горького  (Екате-
ринбург). 
82. НОВГОРОДСКИЙ Алексей Анатольевич. Проблема наркобезопасности 
современного российского общества. Специальность – религиоведение, фило-
софская антропология и философия культуры.   Защита: Ростовский гос. ун-т. 
83. ОСИПОВА Марина Валерьевна. Природа детского философствования. 
Специальность – религиоведение, философская антропология и философия куль-
туры.  Защита: Уральский   гос.  ун-т им. А.М.Горького  (Екатеринбург). 
84. ПАНТЕЛЕЕВА Екатерина Валерьевна. Русская православная церковь в 
Западной Европе в 20-30 гг.XX в. (религиоведческий анализ). Специальность 
– религиоведение, философская антропология и философия культуры. Защита: 
Российский гос. пед. ун-т им. А.И.Герцена (Санкт-Петербург). 
85. ПЕНЗИН Алексей Анатольевич. Образы сна в культуре. Анализ совре-
менных философско-антропологических концепций. Специальность – рели-
гиоведение, философская антропология и философия культуры. Защита: Инс-т 
философии РАН (Москва). 
86. РЕВКО Павел Сергеевич. Искусственные интеллектуальные системы в 
повседневной жизни человека.  Специальность – религиоведение, философская 
антропология и философия культуры.   Защита: Ростовский гос.  ун-т. 
87. РОЗЕНФЕЛЬД Эллина Владимировна. Жертвоприношение как феномен 
культуры традиционного общества. Специальность – религиоведение, фило-
софская антропология и философия культуры.   Защита: Ростовский гос.  ун-т. 
88. СЕМЕНОВ Василий Витальевич. Архетипика сознания в неоплатониз-
ме и патристике. Специальность – религиоведение, философская антропология и 
философия культуры. Защита: Российский гос. пед. ун-т им. А.И. Герцена 
(Санкт-Петербург). 
89. СОЛОГУБ Татьяна Георгиевна. Культурно-интегрирующая роль языка 
в эпоху глобализации. Специальность – религиоведение, философская антропо-
логия и философия культуры.   Защита: Омский гос. пед. ун-т. 
90. ФАДЕЕВА Татьяна Федоровна. Один: структуризация образности гла-
вы древнескандинавского пантеона в мифологической традиции и социо-
культурной сфере. Специальность – религиоведение, философская антропология 
и философия культуры.  Защита: Российский гос. пед. ун-т им. А.И. Герцена 
(Санкт-Петербург). 
91. ЮНАК Анна Евгеньевна. Диалог Восток-Запад как проблема филосо-
фии культуры (на примере развития диалога культуры Японии и Европы 
XVIII- XX веков). Специальность – религиоведение, философская антропология 
и философия культуры. Защита: Северо-Кавказский научный центр высшей шко-
лы (Ростов-на-Дону). 
92. ЯРУШНИКОВА Оксана Викторовна. Социальное учение христианства: 
религиоведческий анализ католической и православной доктрин. Специаль-
ность – религиоведение, философская антропология и философия культуры.   
Защита: Ростовский гос.  ун-т. 
93. ДОБРИНА Наталия Александровна. Социологические воззрения 
Б.Н. Чичерина на правовую государственность. Специальность – теория, ме-
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тодология и история социологии (канд. социол. наук). Защита: Саратовский гос. 
ун-т им. Н.Г.Чернышевского.   
94. СЕМЕЙКИН Дмитрий Александрович. Толерантность как фактор эф-
фективной коммуникации.  Специальность – теория, методология и история 
социологии (канд. социол. наук). Защита: Московский гос. инс-т международ. от-
ношений (ун-т) МИД РФ. 
95. МЕЛЁХИНА Наталия Александровна. Инновационная деятельность в 
сфере регулирования занятости населения в современной России: регио-
нальный аспект. Специальность – экономическая социология и демография 
(канд. социол. наук). Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского. 
96.   АСАТРЯН Светлана Сергеевна. Социальная терапия как функция 
социальных институтов современного российского общества. Специальность 
– социальная структура, социальные институты и процессы (канд. социол. 
наук). Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь). 
97. БЕРКОВСКИЙ Вячеслав Александрович. Семья в системе факторов, 
определяющих жизненные стратегии старшеклассников. Специальность – 
социальная структура, социальные институты и процессы (канд. социол. наук). 
Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь). 
98. ПЕРЕВЕРЗЕВА Виктория Александровна. Профессиональная социали-
зация судьи в современном российском обществе. Специальность – социальная 
структура, социальные институты и процессы (канд. социол. наук). Защита: 
Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь). 
99. ЯСЕВИЧ Павел Евгеньевич. Социальная группа потребителей инъек-
ционных наркотиков: теоретико-методологические и методические пробле-
мы социологического анализа (по материалам международных исследований 
2002-2005 гг.). Специальность – социальная структура, социальные институты 
и процессы (канд. социол. наук). Защита: Алтайский  гос.  ун-т (Барнаул). 
100. ГОРДИНА Ирина Игоревна. Спонсорство как социальная технология 
управления имиджем организаций. Специальность – социология управления 
(канд. социол. наук). Защита: Московский гос. инс-т международ. отношений  
(ун-т) МИД РФ. 
101. БОБЫЛЕВА Екатерина Александровна. Формирование этнорелигиозной 
толерантности в современной России (региональный аспект). Специальность 
– политические институты, этнополитическая конфликтология, национальные 
и политические процессы и технологии (канд. социол. наук). Защита: Саратовский 
гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского. 
102. БОНДАРЕНКО Станислав Олегович. Правовая культура как фактор 
становления демократического государства в современной России.  Специ-
альность – политические институты, этнополитическая конфликтология, наци-
ональные и политические процессы и технологии (канд. социол. наук). Защита: 
Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского. 
103. ДЖУМАХОНОВА Манучехра Алихоновна. Место и роль женщины в 
политической жизни общества (на материалах Таджикистана). Специаль-
ность – политические институты, этнополитическая конфликтология, нацио-
нальные и политические процессы и технологии (канд. полит. наук). Защита: Та-
джикский  гос. пед. ун-т им. К. Джураева (Душанбе). 
104. ПИРНАЗАРОВ Ибрагим Аджикович. Становление государственной 
службы как политико-социального института (на примере Таджикистана).  
Специальность – политические институты, этнополитическая конфликтология, 
национальные и политические процессы и технологии (канд. полит. наук). Защи-
та: Таджикский  гос. пед. ун-т им. К. Джураева (Душанбе). 
105. ШИКОВ Дмитрий Александрович. Современный терроризм: социаль-
но-политический анализ. Специальность – политические институты, этнопо-
литическая конфликтология, национальные и политические процессы и техноло-
гии (канд. социол. наук). Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского. 
106. ГРАЧИКОВ Евгений Николаевич. Геополитические аспекты российско-
китайских отношений в XXI веке. Специальность – политические проблемы 
международных отношений и глобального развития (канд. полит. наук). Защита: 
МГУ им. М.В.  Ломоносова (Москва). 
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107. ШИ Цзиин. АСЕАН в условиях глобализации: противоречия и пер-
спективы.  Специальность – политические проблемы международных отноше-
ний и глобального развития (канд. полит. наук). Защита: МГУ им. 
М.В. Ломоносова (Москва). 
108. АЛЕКСЕЕВА Ольга Ивановна. Русская народная песня как этнокуль-
турный концепт. Специальность – теория и история культуры. Защита: Белго-
родский гос. ун-т. 
109. ВЕРХОВСКАЯ Жанна Александровна. Межкультурная коммуникация 
в контексте социокультурных изменений.  Специальность – теория и история 
культуры (канд. культурологии). Защита: Российская акад. гос. службы при Пре-
зиденте РФ (Москва). 
110. ГУРВИЧ Михаил Маркович. Активность населения США в сфере ху-
дожественной культуры на рубеже веков. Специальность – теория и история 
культуры (канд. культурологии). Защита: Гос. инс-т искусствознания при Феде-
ральном агентстве по культуре и кинематографии (Москва). 
111. ЕСАЯН Эдгар Арамович. Понимание культуры как деятельности в 
советской культурологии 60-80 гг. XX в. (из истории отечественной культу-
рологии). Специальность – теория и история культуры (канд. культурологии). 
Защита: Российская акад. гос. службы при Президенте РФ (Москва). 
112. ЖАНЦАНОВА Марина Георгиевна. Культура послевоенной Японии в 
литературном творчестве Миямото Тэру. Специальность – теория и история 
культуры (канд. культурологии). Защита: Забайкальский гос. гуманитарно-пед.  
ун-т им. Н.Г.Чернышевского (Чита). 
113. КОЛЧАНОВА Елена Августовна. «Архетип» как категория философии 
культуры. Специальность – теория и история культуры. Защита: Тюменский 
гос.   ун-т. 
114. НОВОЛОДСКАЯ Наталья Георгиевна. Меценатство как социокультур-
ный феномен: сущность и современное состояние. Специальность – теория и 
история культуры (канд. культурологии). Защита: Российская акад. гос. службы 
при Президенте РФ (Москва). 
115. ЧЕРЕДНИЧЕНКО Андрей Геннадьевич. Индоевропейские мифотради-
ции (на материалах сакральных генеалогий). Специальность – теория и исто-
рия культуры. Защита: Белгородский гос. ун-т. 
116. ЧЖЕН Ирина Абрамовна. Профессиональная музыкальная культура 
стран Дальнего Востока в контексте межкультурных взаимодействий. Спе-
циальность – теория и история культуры (канд. культурологии). Защита: Забай-
кальский гос. гуманитарно-пед.  ун-т им. Н.Г.Чернышевского (Чита). 
117. ШАЧНЕВ Сергей Александрович. Культурное измерение качества жиз-
ни: опыт проблемного анализа. Специальность – теория и история культуры 
(канд. культурологии). Защита: Российская акад. гос. службы при Президенте РФ 
(Москва). 

 

НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ 

К ВЫХОДУ В СВЕТ  ПЕРВОГО НОМЕРА 

«РОССИЙСКОЙ ФИЛОСОФСКОЙ ГАЗЕТЫ» 
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*     *     * 
В связи с тем, что деятельность секции «История и философия 

Каббалы» не соответствовала заявлявшимся при ее создании (в ноябре 
2004 г.) целям и задачам, а выпуск печатной продукции, осуществляв-
шийся этой секцией от имени  Российского философского общества и ее 
руководства, происходил без соответствующего согласования и уведом-
ления Президиума РФО, данная секция РФО, после собеседования с ее 
руководством и признанием им неправомерности своих действий, пре-
кратила свою работу в декабре 2005 г. 

Президиум РФО 

 

ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

ПЛАН МЕРОПРИЯТИЙ НА 2006 ГОД 

Национальная библиотека (Дом Плеханова) 

I. Научно-исследовательская и просветительская деятельность.  

1. Проведение конференции на родине Г.В. Плеханова в г. Липецке 
(май 2006 г.). 

2. Проведение юбилейного торжественного собрания Фонда Плеханова 
в Москве (9 декабря 2006 г.). 

3. Проведение совместно с Домом Плеханова и РАН научно-
практической конференции «Творческое наследие Г.В. Плеханова и 
современный мир» в Санкт-Петербурге (11-12 декабря 2006 г.). 

4. Создать телевизионный документальный фильм о жизни и деятель-
ности Г.В. Плеханова. 

5. Организовать совместно с Государственным центральным музеем 
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современной истории России выставку «Г.В. Плеханов: судьба рус-
ского социал-демократа». 

6. Организовать совместно с Домом Плеханова выставку «Проблемы и 
история искусства в трудах Г.В. Плеханова». 

7. Разработать и подготовить совместно с Домом Плеханова  экскурсию 
«Г.В. Плеханов в Петербурге-Петрограде». 

8. Восстановить музейную экспозицию Дома Плеханова, посвященную 
истории российской социал-демократии, жизни и творчеству Г.В. 
Плеханова. 

9. Провести День памяти Г.В. Плеханова с возложением венков на мо-
гиле на Волковом кладбище в Санкт-Петербурге (30 мая 2006 г.). 

10. Осуществить выпуск памятной медали и значков. 
11. Выступить с инициативой установки памятников Г.В. Плеханову в 

Москве и Санкт-Петербурге к 90-летию со дня смерти (2008 г.) 

II. Выявление и сохранение творческого наследия, документов о 

жизни и деятельности Г.В. Плеханова. 

1. Провести исследования в архивах Швейцарии для выявления и вве-
дения в научный оборот документов, относящихся к жизни и творче-
ству Г.В. Плеханова. 

2. Осуществить реставрацию и консервацию части документов архива 
Г.В. и Р.М. Плехановых с целью закрепления (восстановления) ка-
рандашных записей. 

III. Издательская деятельность. 

1. Подготовить к печати и издать сборник «Г.В. Плеханов. Избранные 
произведения. 1914-1918». 

2. Подготовить к печати и издать совместно с университетом Martin-
Luher-Universitat Halle-Wittenberg Institut fur geschichte (Гале, Герма-
ния) сборник «Письма Ф.И. Дана Г.В. Плеханову. 1901-1909. 

3. Подготовить к печати и издать сборник «Плехановедение как 
направление в истории общественной мысли: Сб.научных трудов и 
публикаций (к 150-летиюсо дня рождения Г.В. Плеханова (1856-
2006)». 

4. Организовать и разместить в сети Интернет электронную коллекцию 
части документов из архива Г.В. Плеханова и публикаций Дома Пле-
ханова. 

5. Принять участие в выпуске журнала «Исторический архив» №6 за 
2006 г. посвященного Г.В. Плеханову. 

6. Публикация статей и материалов к юбилею в СМИ. 

 

ПАМЯТЬ 

ГЕНИЙ СОЦИАЛЬНОЙ МЫСЛИ 

Талант Зиновьева был универсальным. Он плодотворно обнару-
жил себя в разных областях духовного творчества – логике, филосо-
фии, художественной прозе, поэзии, живописи. Полнее всего он про-
явился в познании общества.  

Зиновьев с ранней юности занимался исследованием социальных 
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явлений, в первую очередь – советского общества как классического 
образца коммунистической социальной организации. Его интерес к 
социологии, по собственному признанию, начался с установления 
того, что описание советского общества в марксистской идеологии и 
советской пропаганде не соответствовало реальности, которую он 
наблюдал лично вокруг себя. Он отверг марксистское учение об об-
ществе как ненаучное, но не в пользу какого-то другого учения. Он 
установил, что для понимания советского общества и социальных 
явлений вообще требуется особая методология исследования, которой 
в науке еще не существует и выработке которой он посвятил более 
десяти лет неутомимого труда с конца сороковых годов ХХ в., ре-
зультатом явилась оригинальная логическая теория, ориентированная 
на потребности опытных наук, социальных наук в первую очередь. 
Социологическое учение, созданное Зиновьевым, явилось примене-
нием результатов его логико-методологических исследований. Рас-
хождение между советским обществом как реальностью и тем, что 
оно о себе думает, определило не только человеческий пафос и 
окольный (опосредованный логикой) путь социологической теории 
Зиновьева, но и ее особую – литературно-сатирическую форму. Она 
изложена в социологических романах и повестях – особом, созданном 
Зиновьевым роде литературы, в котором научное исследование орга-
нически слито с художественным изображением, а также в научных 
эссе, часто имеющих форму острых памфлетов. З. предвосхитил в 
своем творчестве стиль, получивший в философской литературе бес-
помощное название постмодернистского. 

Разрабатывал Зиновьев свою социологическую теорию в Совет-
ском Союзе нелегально, поскольку она явно имела антимарксистский 
характер. Публиковать ее идеи и результаты он начал лишь в 1976 
году в контексте литературных произведений и на Западе. Первой 
публикацией такого рода явились «Зияющие высоты», которые были 
изданы более чем на двадцати языках планеты и принесли Зиновьеву 
мировую известность и как писателю и как социологу. В 1978 г. Зи-
новьев получил премию за эту книгу как за лучшее европейское эссе 
по социологии. За свои социологические идеи З. был уволен с работы, 
лишен всех степеней, званий, а после высылки из страны в 1978 г. 
еще и гражданства. В вынужденной эмиграции З. провел 21 год. За 
это время он опубликовал множество социологических романов и 
научных эссе. В 1980 г. появилось социологическое эссе «Коммунизм 
как реальность», которое было издано на многих языках планеты и за 
которое Зиновьев был награжден премией Токвиля (в 1982 г.). Книга 
имела беспрецедентную для социологических трудов прессу, в кото-
рой она оценивалась как первое и единственное тогда (что остается 
верным до сих пор) научное описание реального коммунистического 
общества. Затем последовали многочисленные книги и десятки ста-
тей, посвященные развиваемой Зиновьев научной концепции реаль-
ного коммунизма, включая работы о гибели советского (русского) 
коммунизма. 

В работах Зиновьева по теории коммунизма дано непревзойден-
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ное описание социальной организации коммунизма, его объективных 
закономерностей, причем - реальных, а не вымышленных, о которых 
трубила (и трубит по сей день) как апологетическая, так и критиче-
ская литература. Многие работы Зиновьев носили прогностический 
характер. Так, он вопреки общепризнанному мнению показал, что 
коммунистическое общество не является бескризисным, и предсказал 
надвигающийся в Советском Союзе кризис, предсказав сам тип кри-
зиса задолго до прихода к власти Горбачева. Он предупреждал, что 
любые реформы в предкризисной ситуации гибельны, что начавшаяся 
перестройка и сменивший ее курс ельцинских реформ с неизбежно-
стью приведут к краху советской социальной организации страны в 
целом. Он ввел в оборот выражение «Катастройка» (его книга с таким 
названием также стала мировым бестселлером). Ему принадлежит 
формула «Целились в коммунизм, а попали в Россию», кратко выра-
зившая его теоретическое обоснование концепции, согласно которой 
Запад использовал борьбу против коммунизма лишь как повод и мас-
кировку войны на разрушение России. 

Начиная с первых лет жизни в эмиграции, Зиновьев включил в 
сферу своих социологических исследований современный западный 
мир. Результатом явился цикл работ, посвященных реальному соци-
альному строю западных стран, по его терминологии – западнизму. 
Основные результаты его исследования были опубликованы в книгах 
«Запад» (1995), «Великий эволюционный перелом» (1999) и «На пути 
к сверхобществу» (2000), «Глобальный человейник» (1997). В своих 
работах Зиновьев убедительно показал, что реальный современный 
Запад имеет мало общего с тем, как его изображают в западной идео-
логии и пропаганде. Интересно, что в закрытых рецензиях на работы 
о Западе рецензенты называли идеи Зиновьев, клеветой на западное 
общество, подобно тому, как советские рецензенты называли работы 
Зиновьева о реальном коммунизме клеветой на советское общество. 

Исследования З. западного мира переросли в исследование вели-
кого (по оценке З.) эволюционного перелома в истории человечества, 
который произошел в двадцатом веке. Этот перелом, по мысли Зино-
вьева, заключается в переходе человечества от эпохи социальных 
объединений типа обществ к эпохе сверхобществ. В целом ряде пуб-
ликаций и публичных выступлений З. первым в мировой социологии 
дал научное описание структуры и основных признаков сверхоб-
ществ. Первым сверхобществом огромного масштаба, по мысли Зи-
новьева, был Советский Союз. Последний опередил в этом отноше-
нии западный мир почти на полвека. Разгромив коммунизм на Восто-
ке, – писал Зиновьев в предисловии к книге «Запад», – Запад сам 
устремился в том же направлении (в смысле эволюции к сверхобще-
ству). Игнорируя исследования Зиновьев по теории сверхобщества, 
невозможно понять на научном уровне социально значительные явле-
ния современности. Другой фундаментальный вывод Зиновьева в 
этом контексте – установление начала мировой войны нового типа за 
господство западнистского сверхобщества над всем человечеством. 
Именно в этом, по его мнению, заключается социальная сущность 
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процессов западнизации, американизации и глобализации. 
С начала 90-х годов Зиновьев внимательно следит за крахом ком-

мунизма и установлением в России новой социальной организации, 
названной им постсоветизмом. Если за исследования реального ком-
мунизма Зиновьев подвергли гонениям в СССР, а его исследования 
реального Запада окружили заговором молчания на Западе, то резуль-
таты его анализа причин краха советского коммунизма и социальной 
сущности его последствий вызвали неприятие и официальной России 
и официального Запада. К этому добавилось отчужденное отношение 
к нему со стороны профессиональных социологов. Наиболее значи-
тельными сочинениями Зиновьева этого периода являются книги 
«Горбачевизм» (1988), «Катастройка» (1988), «Кризис коммунизма» 
(1991), «Гибель империи зла» (1991), «Русский эксперимент» (1995), 
«Посткоммунистическая Россия» (1996), «Гибель русского комму-
низма» (2001), «Русская трагедия» (2002). 

Чтобы подняться в социологии на научный уровень, согласно Зи-
новьеву, необходимо осуществить логическую обработку языка, на 
котором люди думают и говорят о социальных объектах, а также 
осуществить логическую обработку методов исследования этих объ-
ектов. Такую обработку он назвал логической социологией. Разработ-
ку этой новой науки на грани логики и социологии Зиновьев начал 
еще в пятидесятые годы прошлого века. Первой работой такого рода 
явилась его кандидатская диссертация, посвященная логическому 
анализу метода «Капитала» К. Маркса: «Метод восхождения от аб-
страктного к конкретному (на материале «Капитала» К. Маркса)». 
Она явилась в свое время одним из самых значительных событий в 
советской философии и логике, издана лишь в конце 2002-го года. В 
наиболее четкой и систематичной форме логическая социология 
представлена в книгах «На пути к сверхобществу» и «Логическая со-
циология» (2002). 

 

Гусейнов А.А., академик РАН, директор ИФ РАН (Москва) 

*     *     * 

САНЯ 

С А.А.Зиновьевым мы познакомились в 1951 году – оба были 
членами редколлегии стенгазеты философского факультета МГУ. Он 
был в ней главным карикатуристом. Тогда ему еще не попортили кро-
ви, и едких карикатур было немного, преобладали дружеские шаржи 
(кто видел его карикатуры, начиная с конца 60-х годов, может в это не 
поверить). Я был первокурсником, но разница в возрасте и опыте в 
студенческой среде несколько нивелировалась: все были «на ты» и 
звали друг друга по имени. Сохранилось такое обращение и позднее, 
когда знакомство перестало быть поверхностным, вот разве что при 
совсем уж посторонних я звал его по имени-отчеству, но он так делал 
крайне редко.  

В 1961 году я пришел работать в журнал «Вопросы философии», 
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который был в том же здании, что и Институт философии, а это про-
сто понуждало знать всех, кто мог сотрудничать с журналом. Да и 
парторганизация была общая: наша – на положении «цеховой», как 
тогда было принято по Уставу, правда, на особом положении - отделы 
науки и вузов и пропаганды ЦК не позволяли нами командовать. Все 
«светлые головы» (не только в институте, не только в Москве и не 
только философы) были либо в активе, либо, если так можно выра-
зиться, в запасе редакции. Журнал играл роль своего рода интеллек-
туального центра, в редакцию стекались разные люди.  

С Саней мы не раз беседовали об институтских делах и на более 
широкие темы. Со второй половины 60-х годов не раз возникала такая 
тема: Володя, мне опять прислали персональное приглашение на 
международный конгресс (конференцию, симпозиум), и опять меня 
не пускают. Я шел в дирекцию и партбюро, лаялся: что вы делаете с 
членом партии, фронтовиком – хотите его в антисоветчики загнать? 
Легче стало лаяться, когда я стал секретарем парторганизации журна-
ла, но практических результатов это не давало: где-то у него были 
«сильные» недоброжелатели. 

Когда на Западе вышли его «Зияющие вершины», заварилось «де-
ло Зиновьева». На партсобрании, где его исключали из партии, он мог 
и не присутствовать, ибо сдал партбилет в Ленинский райком еще 
летом. Книгу я прочел много позже и ужасно хохотал, ибо легко 
узнавал персонажей; видимо, кто-то из них и писал в инстанции, что 
это антисоветчина, – хотя это произведение было чем-то вроде раз-
вернутого капустника, а сатирические обобщения были против бюро-
кратов, приспособленцев, дураков и интриганов, а вовсе не против 
Советской власти.  

Вообще А.А. Зиновьев осталось непонятым автором. Как и всякий 
высокоодаренный человек, он субъективен (не путать с субъективиз-
мом!), и правильно понять его сочинения можно, только представляя 
его личность. Он не раз называл себя жестким реалистом, и так его и 
читали – сужу по отзывам, печатным и устным. А он был романтиком 
до мозга костей, и практически до конца жизни в нем было много 
мальчишеского. Я печатно с ним не спорил, хотя разок дал критиче-
ский комментарий к одной из его бесед для «Экономической газеты». 
Но неоднократно передавал ему свои статьи, где можно было обна-
ружить скрытую полемику с ним, он это видел. Но о многом мы не 
доспорили, и актуальность споров пропала. А жаль: с тупицами спо-
рить не так интересно. 

И хотя я присутствовал на гражданской панихиде в МГУ, у меня 
до сих пор сильно ощущение, что он – жив. Не знаю, когда я прими-
рюсь с мыслью, что это не так. 

 

Марков В.С., философ, журналист (Москва)     

*     *     * 
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ПАМЯТИ ДРУГА 

10-го февраля в результате тяжелой болезни скончался Моисей 
Самойлович Каган – профессор философского факультета Санкт-
Петербургского университета, выдающийся специалист в области 
философии, эстетики и культурологии, блистательный лектор, заме-
чательный и красивый человек.  

Он родился в Киеве в 1921 г., но с четырех лет вся его жизнь свя-
зана была с великим городом на Неве. Из него студентом университе-
та в 1941 он пошел на фронт и получил тяжелое ранение. С 1944 г. М. 
Каган продолжил учебу в Ленинградском университете, а с 1946 г. 
совмещал учебу в аспирантуре с преподаванием курса «Теория искус-
ства». Вся его последующая биография сопряжена с университетом и 
той жизнью, которой жила его alma mater, Ленинград–Санкт-
Петербург, вся многострадальная страна. К счастью, М.С. успел 
написать книгу «О времени, о людях, о себе» (СПб., 2005), в которой 
читатель найдет откровенный рассказ о духовных поисках и творческом 
труде ее автора, о его друзьях и недругах. 

Уже будучи смертельно больным, М.С. увидел сигнальный экзем-
пляр первого тома своего собрания сочинений в семи томах. Во время 
нашего предпоследнего телефонного разговора он, заглушая боли, 
рассказывал мне о содержании каждого тома. Будем надеяться, что 
это собрание вскоре увидит свет. Оно будет итогом того, что пытли-
вые старшеклассники и студенты, начинающие свою научную работу 
исследователи и маститые его коллеги, деятели искусства и писатели 
с неослабевающим интересом читали и изучали в многочисленных 
статьях, и многих книгах, не только расширяя свой кругозор, но 
включаясь в процесс творческого мышления. Этим были замечатель-
ны и его незабываемые лекции.  

То, что говорил и писал Каган, касалось важнейших проблем, ко-
торые волновали думающих людей. От курса «Теория искусства» он 
перешел к забытой в Советском Союзе эстетике и стал одним из тех, 
кто возродил эстетику в нашей стране. И не только возродил. Он со-
здал и развивал  оригинальную эстетическую концепцию, основан-
ную на тщательно им изученной истории эстетических учений, на 
богатейшем материале самого искусства, осмысленного в историче-
ском и современном развитии. Свою эстетическую концепцию он от-
тачивал в острых дискуссиях, благо  сфера теоретической эстетики с 
середины 50-х годов не столь жестко регламентировалась господ-
ствующей идеологией как область исторического материализма и по-
литической экономии. Книга М. Кагана «Лекции по марксистко-
ленинской эстетике», систематически и системно охватывающая все 
проблемы эстетики, изданная в середине 60-х годов, переизданная в 
доработанном виде в 1971 г., переведенная на многие языки, в тече-
ние двух десятилетий являлась замечательным учебным пособием для 
изучающих эстетику. Когда вышел немецкий перевод этой книги как 
в Восточном Берлине, так и в Мюнхене, западногерманская печать 
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писала о том, что появилась марксистская эстетика с человеческим 
лицом. Книга М. Кагана «Морфология искусства» (1972) без преуве-
личения – один из классических трудов мировой эстетической мысли. 
Его книга «Эстетика как философская наука» (1997) –полувековой 
итог одного из крупнейших эстетиков не только своего отечества. 

Логика философско-научного исследования вывела М. Кагана к 
проблемам человеческой деятельности и общения, культурологии и 
теории ценности. Его книги «Человеческая деятельность» (1974), 
«Мир общения» (1988), «Философия культуры» (1996), , «Град Пет-
ров в истории русской культуры» (1996), «Философская теория цен-
ности» (1997), «Се человек… Жизнь смерть и бессмертие в "волшеб-
ном зеркале“ изобразительного искусства» (2003) – не только свиде-
тельства удивительной широты интересов автора, но и интеллекту-
альной глубины проникновения в сложнейшие гуманитарные про-
блемы. Особого внимания достоин двухтомный труд «Введение в ис-
торию мировой культуры» (2001; 2003), в которой автор впервые от-
важился представить историю мировой культуры как едино-
многообразный процесс.  

Нельзя не отметить, что разработка проблем эстетики и искус-
ствознания, культурологии и теории ценности, самой философии 
осуществлялась М. Каганом на прочном методологическом фунда-
менте разработки системного подхода к гуманитарному знанию, а 
также на применении достижений такой передовой научной парадиг-
мы, как синергетика. Он мужественно противостоял обвинениям в 
субъективизме и ревизионизме, опасностям лишиться работы в уни-
верситете в эпоху борьбы с генетикой и кибернетикой, структурализ-
мом и модернизмом, космополитизмом и сионизмом. Он не менял 
свои убеждения ни в ту эпоху, ни в ее сменившее время с легкостью 
флюгера, как это, увы, нередко наблюдается. Но внутреннее самораз-
витие его философских, эстетических и культурологических воззре-
ний, его интерес ко всему новому могла прервать только смерть.   

Смерть увела от нас удивительного человека, но она бессильна 
перед его творчеством и светлой памятью о нем тех, кто имел счастье 
его видеть и знать, учиться у него и вместе с ним мыслить. 

 

Столович Л.Н., д.ф.н., проф. Тартуского университета (Тарту, 
Эстония) 
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ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ 

 

Рубрику ведет Александр Григорьевич Пырин 
E-mail: pyrin.@df.ru 

 

 
ПРЕЗИДИУМ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

 

сердечно поздравляет своих коллег-юбиляров и присоединяется  

к поздравлениям, присланным в редакцию «Вестника РФО»  
 

85 лет 

Профессор МОСКАЛЕНКО Алексей Трофимович 20.05.1921 
 

70 лет 

Профессор Андрюшенко Михаил Трофимович 21.04.1936 

Профессор Калинников Леонард Александрович 23.04.1936 

Профессор Мейдер Вячеслав Александрович 24.04.1936 

Профессор Снесар Владимир Исаакович 15.06.1936 
 

65 лет 

Профессор НУРИЕВ Дамир Ахметович 18.03.1941 

Профессор Лисеев Игорь Константинович 28.04.1941 

Ст.н.с. Кацура Александр Васильевич 27.05.1941 
 

60 лет 

Профессор Кондратьев Виктор Юрьевич 05.04.1946 

Член РФО Макаров Анатолий Иванович 21.04.1946 

Профессор Кашперский Владимир Иванович 13.05.1946 

Доцент Кондратьев Виктор Михайлович 16.05.1946 
 

50 лет 

Доцент Загребин Михаил Вячеславович 03.03.1956 
 

Юбиляры – женщины 

Доцент ОЧНЕВА Татьяна Михайловна 04.02 

Профессор СГИБНЕВА Ольга Ивановна 11.04 

Профессор НЕРЕТИНА Светлана Сергеевна 28.04 

Профессор УРМАНБЕТОВА Жылдыз Карыбаевна 13.05 

Доцент АЛЕКСЕЕВА Ирина Юрьевна 04.06 

Доцент КВАСОВА Инна Ивановна 06.06 
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Профессор ТРОФИМОВА Роксана Павловна 24.06 

Профессор ГАРАНИНА Ольга Денисовна 30.06 

*     *     * 

Санкт-Петербургское философское общество 

поздравляет своих коллег с Днем рождения 

Доцента Третьякову Ирину Александровну 29.04 

Доцента Оропай Фёдора Евдокимовича  26.,4.1921 

Харитонову Марию Евгеньевну 21.04 

Сушкову Наталью Витальевну 17.04 

Доцента Иошкина Владимира Кузьмича 27.05.1946 

Ст. преподавателя Алмазову Маргариту Анатольевну 17.06 

Леонтьева Вячеслава Геннадьевича 18.06.1961 

Доцента Рущина Дмитрия Александровича  26.06.1961 

Канд.биол.н. Фейгельмана Бориса Исааковича  27.06.1941 

*     *     * 

ШАЛЮТИНУ Соломону Михайловичу — 85 лет 

Профессор Шалютин С.М. начал трудовой путь журналистом 
районной газеты. Участвовал в Великой Отечественной войне. В те-
чение многих лет Шалютин С.М. являлся членом философской сек-
ции проблемного Совета по кибернетике при Президиуме АН СССР. 
Его перу принадлежат работы по проблеме создания искусственного 
интеллекта,  философским проблемам психологии, математики, фило-
софии языка, философской антропологии, аксиологии. Работы фило-
софа переведены на ряд иностранных языков. С.М. Шалютин внес 
значительный вклад в развитие образования и культуры Зауралья. Он 
заслуженный работник культуры РСФСР, отличник просвещения, 
награжден орденами «Знак Почета», «Отечественной войны второй 
степени», многими медалями. 

Президиум РФО, коллеги и друзья от всей души поздравляют Со-
ломона Михайловича с юбилеем и желают ему плодотворного  
долголетия. 

*     *     * 

КРАВЧУК Павлине Феодосьевне —70 лет 

Курское отделение РФО сердечно поздравляет с юбилеем  докто-
ра философских наук, профессора, заведующую кафедрой философии 
и социологии Курского государственного технического университета 
П.Ф. Кравчук. Павлина Феодосьевна является автором интересных 
научных трудов, наставником молодежи, подготовившим многих 
специалистов в области философии и социологии. Желаем ей доброго 
здоровья, творческого долголетия и большого личного счастья. 

Курское отделение РФО  
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КОРНЕЕВУ Петру Владимировичу — 70 лет 

Коллектив кафедры философии Рязанского госуниверситета по-
здравляет с 70-летием Корнеева Петра Владимировича (р. 05.06.1936), 
доктора филос. наук, профессора кафедры философии и истории Ря-
занского медицинского ун-та. П.В. Корнеев ряд лет был секретарём 
Рязанского отделения РФО, принимает активное участие в научных 
конференциях разного уровня. Коллеги желают профессору 
П.В. Корнееву долголетия, здоровья, дальнейших творческих успехов.  

*     *     * 

ОВЧИННИКОВУ Герману Константиновичу — 70 лет 

Философская общественность знает юбиляра как исследователя 
истории, талантливого педагога, неутомимого организатора науки. 
Коллеги ценят его вклад в сохранение корпуса гуманитарных наук в 
трудную пору реформирования социально-гуманитарных дисциплин, 
кардинального обновления содержания преподавания наук в высшей 
школе. Самоотверженный труд, глубокая преданность гуманистиче-
ским идеалам снискали Герману Константиновичу высокий авторитет  
и уважение в среде вузовской общественности. Он почетный работ-
ник высшего профессионального образования РФ, зав. каф. филосо-
фии Московского гос. индустриального университета. 

Президиум РФО, коллектив кафедры философии МГИУ, ученики 
и друзья сердечно поздравляют Германа Константиновича Овчинни-
кова с юбилеем и желают ему здоровья, творческих успехов, полно-
кровного счастья.  

*     *     * 

СОЛОНИНУ Юрию Никифоровичу — 65 ЛЕТ 

Член Совета Федерации РФ, председатель Санкт-Петербургского 
Философского общества, вице-президент РФО, декан философского 
ф-та, д.ф.н., профессор, зав. кафедрой философии культуры и культу-
рологии Ю.Н. Солонин празднует юбилей. Научная и педагогическая 
деятельность Ю.Н. Солонина неразрывно 
связаны с Ленинградским / Санкт-
Петербургским госуниверситетом. В нелег-
кие для факультета журналистики ЛГУ годы 
Ю.Н. Солонин возглавил на нем кафедру за-
рубежной журналистики, а затем (с 1987 по 
1989 гг.) был деканом ф-та журналистики. В 
1988 г. он защитил докт. дисс. по проблемам 
соврем. философии науки и философии куль-
туры. В 1989 г. был избран зав. каф. филосо-
фии культуры, этики и эстетики и деканом 
философского ф-та. С этого момента и до 
настоящего времени он стоит во главе фа-
культета и философского сообщества города 
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на Неве. Ю.Н. Солонин стал инициатором, самым деятельным участ-
ником процесса преобразования философского ф-та. Он был одним из 
инициаторов, организаторов и руководителей проведения на базе фи-
лософского ф-та СПбГУ Первого российского философского конгрес-
са (1997г). Ю.Н. Солонин – автор более 290 научных трудов, в том 
числе 16 индивидуальных и коллективных монографий. Под его ру-
ководством было написано и защищено более 50 кандидатских и 10 
докторских диссертаций.  

Президиум РФО., редколлегия «Вестника РФО», друзья и коллеги 
от всей души поздравляют Юрия Никифоровича и желают ему и 
впредь гармонично сочетать качества общественного деятеля, учено-
го, преподавателя и просто хорошего человека.  

*     *     * 

СТЕЛЬМАШУКУ Григорию Васильевичу — 65 лет 

Профессор, д.ф.н., академик Международной академии акмеоло-
гических наук, зав. кафедрой  философии и социологии Ленинград-
ского госуниверситета им. А.С. Пушкина Г.В. Стельмашук отмечает 
свой юбилей. Григорий Васильевич – научный редактор более 50 
научных сборников. Автор свыше 200 статей, 30 монографий, Побе-
дитель  конкурса на лучшую научную книгу 2004г. среди преподава-
телей высших учебных заведений. Он является председателем Ленин-
градского областного философского общества, экспертом Постоянно-
го комитета по культуре и информации Межпарламентской ассамблеи 
государств-участников СНГ, почетным работником высшего образо-
вания России. 

Президиум РФО, друзья и коллеги сердечно поздравляют Григо-
рия Васильевича с 65-летием и желают ему многих лет яркой и твор-
ческой жизни, успехов научной, педагогической и общественной  
работе. 

*     *     * 

КАРПЕНКО Александру Степановичу — 60 лет 

7 апреля отметил юбилей профессор, зав. сектором логики ИФ 
РАН А.С.Карпенко. Возглавив сектор в непростые времена, Алек-
сандр Степанович сумел достичь новых высот в деле организации 
логического познания. Под его руководством работает семинар по 
актуальным проблемам логики, результаты которого публикуются в 
«Трудах научно-исследовательского семинара Логического центра 
Института философии РАН», каждые два года проводится междуна-
родная конференция «Смирновские чтения», издаётся уникальный 
для нашей страны ежегодник «Логические исследования». В логике 
им получены результаты мирового уровня. Его работа по простым 
числам и логикам Лукасевича известна во всем мире. В его моногра-
фии по многозначным логикам отражен современный уровень иссле-
дований в этой области.  
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Но не логикой единой жив человек. Помимо науки, Александр 
Степанович явил себя человечеству как весьма своеобразный и ори-
гинальный поэт. Кто читал «Белого кардинала», никогда не сможет 
его забыть! О его личностных качествах хочется сказать особо. Для 
Александра Степановича следование принципам, честность, верная 
любовь, семья, мужская дружба – не просто слова, а сама его жизнь.  

Президиум РФО, коллеги и друзья Александра Степановича сер-
дечно поздравляют его с юбилеем, желают крепкого здоровья и новых 
творческих успехов. 

НАШИ ПОЗДРАВЛЕНИЯ 

Президиум РФО и редколлегия «Вестника РФО» сердечно  
поздравляют с избранием академиками РАН: 

 

ЖУКОВА Василия Ивановича,  
ЛЕКТОРСКОГО Владислава Александровича 
  

и членами-корреспондентами РАН: 
 

ГОРШКОВА Михаила Константиновича,  
СМИРНОВА Андрея Вадимовича,  
ЮРЕВИЧА Андрея Владиславовича.  

 

ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ 

 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 

E-mail: jaroscht@mtu-net.ru 
 

П Е Р Е С М Е Ш Н И К  

Сергей Перуанский (Москва) 

К «ПЕРЕПИСКЕ ПОЭТОВ» 

В переписке поэтов, опубликованной в «Вестнике РФО» №1 за 
2006 г., один из них хвалится другому: «Я, например, будучи в «дей-
ствующих», заботился содрать с себя анаконду большевистской 
диктатуры. И (с содействием Горбачёва — Ельцина и таких, как я) 
получилось! Этим счастлив». Невольно подумалось: «Чему обрадо-
вался?». И хоть я совсем не поэт, но ответить счастливому поэту и 
всем счастливчикам вроде него решил в стихотворной форме. К то-
му же поэт сообщил в своих стихах, что он имеет опыт латания 
«пропасти в эпохе». Не сможет ли он залатать нижеописанную 
прореху на истории государства российского? 
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====== 

ОБ ЭКОНОМИЧЕСКИХ СТРАТЕГИЯХ ЕЛЬЦИНСКОГО  

БЕЗВРЕМЕНЬЯ ИЛИ СТАРАЯ ПЕСНЯ НА НОВЫЙ ЛАД 

Сижу я как-то с Клинтоном,  
                                          ребята, 
А он, представьте, мне  
                                     и говорит: 
Народ живет в России небогато, 
Поэтому здесь неприглядный  
                                                вид. 
Зато, говорю, мы храм  
                           восстановили… 
В дворце кремлевском все о’кей. 
И по отделке резиденций 
Мы впереди, говорю, планеты 
                                             всей. 
Мы приняли по двести  
                                   для начала,  
Друг Билл, представьте, мне  
                                     и говорит: 
Деревня ваша вовсе обнищала 
Поэтому здесь неприглядный 
                                                вид. 
Зато, говорю, мы храм  
                           восстановили… 
В дворце кремлевском все о’кей. 
И собственность задаром  
                                    раздарили 
Мы олигархии своей. 
Я коньячок по рюмкам  
                                    разливаю, 
А он сказал: Борис, я не пойму. 
У вас в России люди замерзают 
Зимою прямо в собственном 
                                            дому. 

Ну, мы, понимаешь, храм  
                             восстановили… 
В дворце кремлевском все о’кей. 
И по отделке резиденций 
Мы впереди, говорю, планеты  
                                               всей. 
Меня на сон, признаться,  
                                        потянуло, 
А он сказал: открой, в чем тут 
                                            секрет? 
Россию беспризорность  
                                   захлестнула, 
И наркоманам счета нет. 
А в том, говорю, что храм  
                             восстановили… 
В дворце кремлевском все о’кей. 
И собственность задаром  
                                       раздарили 
Мы олигархии своей. 
А Билл сказал, когда мы чай  
                                            попили 
И, понимаешь, спать пошли: 
Вы, говорит, Чечню бездарно 
                                    разбомбили, 
А террористов не нашли. 
Зато, говорю, мы храм  
                                восстановили! 
В дворце кремлевском все о’кей. 
И по отделке резиденций 
Мы впереди, говорю, планеты  
                                                всей. 
Мы впереди планеты всей! 

*     *     * 
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РЕЦЕНЗИИ СЕРОЙ МЫШИ 
 

Нет повести печальнее в эфире 
Чем повесть о рецензиях и рыбе 

Нешекспир 
 

В Институте имени К. Леопольда случилось недоразумение. Мо-
лодая Кошка, из благородного семейства Тигровых, написала седь-
мую философскую монографию и перед ее публикацией в соответ-
ствии с внутренними правилами стала искать внутреннего рецензента. 
В Институте философию преподавала только старая Серая мышь. В 
числе ее достижений числилось одно учебное пособие по философии 
мышиной возни, многочисленные устные самохарактеристики на те-
му «Как я нравлюсь котятам и котам» и крики за праздничным сто-
лом: «Молчать! Я тут главная философиня». Впрочем, такое случает-
ся и в иных вузах: как говорил, подражая А. С. Пушкину, один немо-
лодой рыбак: «На безрыбье и сам раком станешь». 

Молодая Кошка понимала, что Серой Мыши не по зубам рецен-
зирование монографии, однако, как уже говорилось, «на безрыбье и 
кастрюля соловей». По невыясненной историками причине Молодая 
Кошка все же передала свою монографию на рецензировании Серой 
Мыши. О, это была почти трагическая ошибка и для автора и для ре-
цензента! Прочитав первые полтора абзаца, Серая Мышь поняла, что 
она ничего не понимает.1 Однако признаваться в этом было ниже 
мышиной гордости, и она, сославшись на большую занятость в деле 
интеллектуального воспитания котят-первокурсников, потребовала от 
Молодой Кошки принести ей для написания рецензии рыбу. Автор 
никак не мог понять, зачем для написания рецензии Серой Мыши 
нужна рыба? Ведь можно просто легко прочитать монографию и 
написать рецензию. Но делать было нечего, и Молодая Кошка, приго-
товив рыбу, принесла ее рецензенту. Увидев хорошо приготовленную 
рыбу, Серая Мышь очень обрадовалась и быстро подписала очень 
положительную рецензию на монографию Молодой Кошки. Кроме 
того, она оговорила за собой право в будущем использовать из подпи-
санной рецензии наиболее понравившиеся ей слова и выражения.  

Что же именно произошло позднее, покрыто густым институт-
ским мраком. Видимо, кто-то принес Серой Мыши другую рыбу, и 
она подписала другую рецензию на философскую монографию Мо-
лодой Кошки. 

Позднее на вопросы, почему же рецензии прямо противоречат са-
ми себе и не зависело ли их качество от качеств принесенных рыб, 

                                                 
1 Примечание: Мы хотели бы обратить внимание читателей на два аспекта, 

которые могут быть упущены из вида. Первое: Серая Мышь пыталась читать, а 
это уже свидетельствует о наличии у нее некоторой грамотности. И второе: Серая 
Мышь пыталась читать, и следует приветствовать сам факт такой попытки. Объ-
ем прочитанного для осознания факта не имеет никакого значения. Указанные 
аспекты, само собой, дополнительно (к уже изложенному в основном тексте)  
положительно характеризуют Серую Мышь.  
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Серая Мышь приводила смягчающие обстоятельства.  Вот их пере-
чень: 1) никто и ни какой рыбы ей не приносил; 2) рыба, принесенная 
Молодой Кошкой, как позднее оказалось, была специально для нее 
приготовленной, но гнилой; 3) первую рецензию она подписала, бу-
дучи трезвой и  не глядя на рыбу, и поэтому через две недели ей стало 
плохо, и она отказалась от рецензии; 4) вторую рецензию она подпи-
сала тоже, не глядя на рыбу, а потому некоторые слова и выражения в 
рецензии ей совершенно не знакомы  и она не может нести за них от-
ветственность; 5) и вообще, писать рецензии на философские моно-
графии это не мышиное дело, поэтому больше никогда не надо под-
совывать ей ни монографии, ни рыбу.  

На этом можно было бы и завершить печальный эпизод, но Моло-
дая Кошка обиделась на Серую Мышь и за  непрочитанную моногра-
фию, и за первую рыбу, и за вторую рецензию. Теперь она ждет ре-
цензии от Льва и Тигра. По слухам, оба рецензента требуют, чтобы 
Молодая Кошка, с учетом качества ее творчества, сменила псевдоним 
и стала называться Молодой Пантерой. Ну что же, ученые цари правы 
в своих требованиях: они могут рецензировать работы только равных 
себе, не опускаясь до уровня мышиной возни.  

 

Обозреватель института им. К.Леопольда О. Яненагорский 
(Нижневартовск)  

*     *     * 

Михаил Уваров (Санкт-Петербург)  

КОЕ-ЧТО О СТУДЕНТАХ И ИХ НАСТАВНИКАХ 

Студент — Homo Studenticus — определение.  
Человекоподобное существо с умным видом, ногами, ушами и со-

товым телефоном. На лекциях пиликает. Бывает с хвостом и без хво-
ста.  

Среда обитания — аудитория, а также тело преподавателя (в ви-
де постоянной головной боли).  

Питаются по преимуществу конспектами, которые обычно сами 
и производят. Особенно любят конспект под названием «шпаргалка», 
употребляемый в сыром и абсолютно несъедобном виде. Продвину-
тые индивидуи (А.П. Чехов) готовят по заказу особое блюдо —
 содранный из интернета реферат. Кормят им исключительно препо-
давателей. В последнее время популяция индивидуев стремительно 
растет, что грозит постепенным вымиранием преподавателей от тос-
ки.  

Основная привычка — портить счастливую жизнь своим настав-
никам. Следует заметить, что встречаются и исключения из этого 
правила. Итогом подобной аномалии бывает перерождение взрослой 
особи Homo Studenticus в преподавателя же (наши соболезнования!). 
В более легких случаях — в аспиранта (еще раз наши соболезнова-
ния!).  
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====== 
Кто такой студент (результаты социологического допроса)  
доброго:  
Пункт 1. Студент всегда прав. 
Пункт 2. Если студент не прав — смотри пункт первый.  
недоброго:  
Пункт 1. Студент всегда не прав. 
Пункт 2. Если студент прав — смотри пункт первый.  
самоуверенного:  
Пункт 1. Студент всегда не прав. 
Пункт 2. Если студент все-таки прав, значит, я тоже не дурак.  
вредного:  
Пункт 1. Студент всегда не прав. 
Пункт 2. И иначе быть не может.  
концептуального:  
Пункт 1. Студент всегда не прав.  
Пункт 2. Студент всегда не прав.  
Пунктик. Студент всегда не прав. 
страдающего, но объективного:  
Пункт 1. Как они мне все надоели! 
Пункт 2. А я-то им как! 
страдающего и необъективного:  
Пункт 1. Как они мне все надоели 
Пункт 2. Вот в наше время были студенты… 
веселого оптимиста:  
Пункт 1. Ребята, давайте жить дружно!  
Пункт 2. Ишь чего захотели!  
безнадежного пессимиста:  
Пункт 1. Ребята, давайте жить дружно, а?  
Пункт 2. Грустно жить на этом свете, господа… (Н.В. Гоголь).  
коварного:  
Пункт 1. Какие студенты хорошие! 
Пункт 2. Я в восхищении! (см. у М.А. Булгакова).  
ловеласа: 
Пункт 1. Какие студентки хорошенькие!  
Пункт 2. … … … (зависит от интеллекта).  
философствующего (философ-классик):  
Пункт 1. Студент — субъективный образ объективного мира 
Пункт 2. Да и я не лучше. 
экзистирующего (философ-модернист):  
Пункт 1. Студент — объективный образ субъективного мира. 
Пункт 2. Чур меня!!!  
самоуверенного (философ-постмодернист):  
Пункт 1. Студент — субъективный образ субъективного мира. 
Пункт 2. А вот я не симулякр, а вот я не симулякр!  
глобалиста-синергетика (философ-универсал):  
Пункт 1. Студент — объективный образ объективного мира.  
Пункт 2. Неужели аттрактор!?… Das ist Fantastisch!  

*     *     * 
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Федор Селиванов (Тюмень) 

ДИАЛОГИ 

— Чего ты жалуешься на засилье дураков? В Америке их больше. 
— Ну, зачем говоришь ерунду? 
— Не ерунду. В Америку едут со всех концов света, а в Россию ни 

один дурак не едет. 

====== 
Один гражданин решил заняться лечением… 
— И как? Успешно? 
— Да. Избавился от одной болезни, от другой … От всех избавил-

ся. И вот тогда умер. 

====== 
Иду в институт, в котором преподаю. Навстречу – Катя Мохова, 

длинноногая блондинка, красавица. Идет, смотрит на меня, ничего не 
говорит. Останавливаю ее. 

— Катя, Вы почему не здороваетесь? 
— Я поздоровалась. 
— Как поздоровалась? Я не видел, не слышал. 
— Так я в уме. 

====== 
— Надежда умирает последней. 
— Да, но после нее умирает человек. 

 

СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА  

Рубрику ведет Александр Васильевич Кацура 
E-mail: sewaso@mail.ru 

 

Сергей Гончарук, 

участник Великой Отечественной войны (Москва) 

ВЕТЕРАНЫ РОССИИ 

Победе нашей уж за шестьдесят, 
За восемьдесят нынче  
                                  ветеранам –  
В строю на фронте трудовом  
                                           стоят 
И в отпуск не уходят, хоть  
                                      и званы. 
 

Без ветеранов государство  
                                    не живет, 

Россия-мать! Союз народов жив,  
Хотя ослаблен внешних сил  
                                         напором, 
Но ветераны не страшатся лжи, 
А будут для тебя надеждой  
                                        и опорой. 
 

Пока они в живых – победы нет 
                                            врагу –  
Прорыв готовят, силы  

mailto:sewaso@mail.ru
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Истории не пишутся страницы –  
Нога к ноге, подтянутый живот, 
А по утрам по-прежнему  
                                    не спится. 

                                      собирают. 
Свое же место в боевом строю 
Они любимым внукам завещают. 
 

*     *     * 

Валерий Шпак, 
член экипажа подлодки К-19 (Луганск) 

ПРАВА ЧЕЛОВЕКА 

Я узнал свои права –  
Закружилась голова. 
Что мечталось, часто снилось, 
Наконец осуществилось. 
Только в жизни, знаем сами, 
Все выходит вверх ногами. 
 

Оказалось, тот лишь прав, 
У кого всех больше прав. 
 

Меня могут без причины 
И до самой до кончины 
За решетку посадить, 
Не кормить и не поить. 
Как Гонгадзе, истязать, 
И жить долго приказать. 
 

Где законы попирают, 
Люди часто пропадают. 

Могут выгнать из квартиры… 
Не найти мне в целом мире 
Ни поддержки, ни защиты, 
Всюду властвуют бандиты. 
А милиция и суд 
Не помогут, не спасут. 
 

Нету правды для людей 
У завравшихся властей. 
 

Могут мне и в душу плюнуть, 
Обмануть, свинью подсунуть, 
Не выплачивать зарплату, 
За услуги драть оплату, 
Убеждать всерьез и снова, 
Что у нас свобода слова. 
 

Мне права, которых нет, 
Причиняют только вред. 

*     *     * 

Лев Овечьев  
(Павлово-Посад, Московской обл.) 

ЗВЕРСКИЕ РЕФОРМЫ 

Затеял Лев реформы у зверей,  
Медведь приватизировал ручей, 
Волкам достались выпас, луг  
                                         и поле,  
А овцы очутились вдруг  
                                      в неволе. 
Казалось бы, течет себе ручей, 
Он раньше, вроде, был совсем 
                                          ничей. 
Все дружно шли к нему  
                                 на водопой. 
Теперь порядок стал совсем  

И слышатся кругом со всех  
                                          сторон 
Голодный рев и безнадежный 
                                             стон. 
Чтоб ропот и волненье  
                                 прекратить, 
Лиса закон берется сочинить: 
«Зверям копытно-жвачного  
                                      подобия 
присущи экстремизм  
                            и ксенофобия. 
А их рога, как части организма, 
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                                        другой: 
Пусть воду пили, как бы,  
                                     и ничью, 
Медведь охрану выставил  
                                       к ручью 
И, знай, вздувает плату за питьё. 
Без водопоя овцам не житьё. 
А волки по своей лихой натуре 
За выпасы дерут с овцы  
                                     по шкуре. 

Свидетельство врожденного  
                                     фашизма. 
Коль станут против власти  
                                 бунтовать –  
Бунтовщиков на месте убивать. 
Их шкуры подлежат  
                             приватизации, 
Копыта и рога утилизации,  
А рынок при такой организации  
Пойдет прямым путем  
                           к цивилизации». 

*     *     * 

Вячеслав Кириллов (Москва) 

ВЕЛИКАЯ ИДЕЯ 

(отклик на публикацию в нашем журнале) 
 

Я в руки взял известный всем 
                                         журнал 
И, времени на чтенье не жалея, 
Одну статью в журнале  
                                    прочитал, 
В которой есть великая идея: 
Как возродить нам Киевскую 
                                           Русь, 
А Киев объявить ее столицей, 
Объединить с Россией Белорусь 
И с Украиной воссоединиться. 
 

Таков проект. Но есть один  
                                          момент, 
С которым мы не можем  
                                  не считаться. 
Заявит украинский президент: 
«Мы Русью не желаем называться! 
Мы незалежны и на том стоим. 
Не зря шумели хлопцы  
                                    на Майдане, 
Москва уже давно не третий Рим, 
Она в союз нас не заманет» 
 

Стремится Белоруссия с Россией быть 
В союзе нерушимом. Но боюсь я, 
Что кое-кто захочет объявить 
Союз Московской Белорусью. 
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ПАМЯТИ КОЛЛЕГ  

ЗИНОВЬЕВ Александр Александрович 

29.10.1922 – 10.05.2006 
 

10 мая на 84-ом году ушел из жизни жизни Александр 
Александрович Зиновьев. Умер ученый, писатель, поэт, художник – 
человек II-го Ренессанса, русский энциклопедист. Огромное явление в 
мировой науке и литературе, боль и гордость России.  

А.А. Зиновьев – всемирно известный логик, социолог, писатель, 
публицист. Родился в 1922г. в д. Пахтино Костромской области, 
воевал на фронтах Великой Отечественной войны в качестве боевого 
летчика. Окончил филос. ф-т МГУ им. М.В.Ломоносова в 1951 г., в 
1954 г. защитил канд. диссертацию «Логика «Капитала» Маркса», в 
1964 - докторскую диссертацию «Философские проблемы 
многозначной логики». С 1954 по 1976 гг. – научный сотрудник И-та 
философии АН СССР. Заведовал кафедрой логики в МГУ им. М.В. 
Ломоносова. Опубликовал ряд монографий по логике и методологии 
науки («Философские основы многозначной логики», «Основы 
логической теории научных знаний», «Логическая физика» и др.) и 
более сотни статей, переведенных на английский, немецкий, 
испанский, итальянский и др. языки. Разработал оригинальную 
концепцию логики и решил целый ряд ее важнейших проблем. 
Доказал недоказуемость Великой теоремы Ферма. За логические 
исследования был избран в Академию наук Финляндии. В 1978 г. 
после публикации в швейцарском изд-ве «LAge dHomme» романа 
«Зияющие высоты» был выслан из страны и 21 год жил в эмиграции – 
в Мюнхене. А.А. Зиновьев создал теорию советского коммунизма, 
посвятив этому ряд социологических романов («Желтый дом», 
«Светлое будущее» и др.), научных и научно-публицистических 
трудов («Коммунизм как реальность», «Горбачевизм», «Русский 
эксперимент», «Смута» и др.), за что был удостоен – единственный из 
социологов России – премии Алексиса де Токвиля. С конца 80-х 
годов предметом его исследовательского интереса стала 
трансформация Запада в глобальное сверхобщество («Глобальный 
человейник», «Западнизм» и др.). Социологическая теория А.А. 
Зиновьева обобщена в труде «На пути к сверхобществу» (2000 г.). 
Всего им написано – около 50 книг. В 1999 г. А.А. Зиновьев вернулся 
в Москву, вел активную педагогическую, научную, общественную 
работу, преподавал в МГУ им. М.В. Ломоносова, Литературном 
институте, руководил Центром А.А. Зиновьева при Моск. Гум. Ун-те, 
был президентом Русского интеллектуального клуба. Был избран в 
академии Италии, Германии, почетный гражданин городов Франции и 
Италии. Отец 4-х детей – сын Валерий, дочери Тамара, Полина, 
Ксения. 
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СЕМЕНЧЕВ Владимир Михайлович 

30.06.1923. – 24.05.2006 
 

Коллектив кафедры философии и культурологии МГГУ с 
глубоким прискорбием сообщает, что 24 мая 2006 года ушел из жизни 
зав. кафедрой, д.ф.н., профессор Владимир Михайлович Семенчев – 
специалист по теории познания и философии науки, автор многих 
монографий и статей, внесших большой вклад в развитие 
отечественной философской мысли, талантливый педагог, любимый 
учениками, мудрый руководитель, чуткий и отзывчивый человек. 
Коллектив кафедры скорбит и выражает соболезнование семье и 
близким покойного.  

Коллектив кафедры 

 

ПОПРАВКА  

В «Вестнике РФО» № 1, 2006 г. статью «Стратегия России в 
глобальном Вавилоне» (стр. 52-56) написал д.ф.н., профессор Н.С. 
Розов (Новосибирск). Приносим свои извинения автору статьи и 
читателям. 

 

Редколлегия журнала «Вестник РФО» 
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О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2006 ГОДУ 

Членские взносы на 2006 год принимаются 

Взносы установлены в следующих размерах: 
а) индивидуальные члены (вместе с подпиской на четыре номера жур-

нала «Вестник РФО» и почтовыми расходами на пересылку журнала) – 500 
руб. (для тех, кто не являлся членом РФО в 2005 году, – плюс вступитель-
ный взнос 50 руб.);  

б) первичные организации или отделения, в которых насчитывается 
от 3 до 15 человек, платят из расчета 150 руб. за каждого члена  
Общества. 

Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие перерыв бо-
лее года) помимо членского взноса должны уплатить также и регистра-
ционный (вступительный) взнос в размере – 50 руб. 

Все собранные средства в этих организациях (включая и регистра-
ционный взнос) перечисляются в Президиум РФО. 

══════ 

Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 человек, а также 
Философские общества в составе РФО сами определяют размер член-
ских взносов на год. 

При этом в Президиум Общества каждая из этих организаций должна 
перечислить средства в зависимости от того, сколько членов Общества в 
ней насчитывается: 

от 16 до 30 человек – 100 руб. за одного члена Общества;  
от 31 до 60 человек – 80 руб. за одного члена Общества;  
от 61 до 100 человек – 60 руб. за одного члена Общества;  
от 100 человек и более – 40 руб. за одного члена Общества.  
Студенты и аспиранты очных отделений платят 50 % от взноса. 
Количество высылаемых в организацию экземпляров журнала «Вест-

ник РФО» определяется из расчета один экземпляр за полные 500 руб. 
взносов, присланных в Президиум РФО (без учета регистрационных 
взносов). 

Все отделения (философские общества) и первичные организации 
вместе со взносом в обязательном порядке высылают в Президиум РФО 
полный список членов организации, реально уплативших взносы (Ф.И.О. 
полностью, строго по алфавиту, ученая степень и звание). Все они (вме-
сте с индивидуальными членами РФО) составят новый банк данных, и 
только на них будут распространяться в 2006 г. льготы, предусмотрен-
ные для членов Общества. Электронный вариант списка просьба присы-
лать не в форме таблицы. 

══════ 
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Обратите внимание! 
 

МЫ РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ ОБЩЕСТВА ПОЛУ-
ЧАТЬ ЛИЧНЫЙ НОМЕР «ВЕСТНИКА РФО»  

Для этого нужно: 
а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непосред-

ственно в Президиум РФО ежегодный членский взнос;  
или 
б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать новую – от 

3 человек и более). При этом любой член Общества, состоящий в организа-
ции, может доплатить вместе со взносом или непосредственно в Президиум 
Общества 300 руб. за годовую подписку и получать по почте «Вестник 
РФО» в личное пользование. 

в) подписаться на журнал в любом почтовом отделении по каталогу Ро-
спечати (подписной индекс 79643). 

 

══════ 

КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 
 

Членом Российского философского общества является только тот, 
кто уплатил ежегодный членский взнос и т.о. внесен в список членов 
РФО на текущий год. С этого момента на него распространяются все 
льготы, предусмотренные для членов Общества, включая и получение 
«Вестника РФО». 

Полный список членов РФО публикуется ежегодно в «Вестнике 
РФО» № 3 за текущий год. 

Дополнительный список – в № 4. 
 

Обратите внимание! 
 

В целях своевременного формирования Плана мероприятий РФО 
на 2007 г. просим всех заинтересованных лиц и организации Обще-
ства прислать соответствующую информацию в Президиум Общества 
не позднее 10 декабря с.г. В этой информации должно быть указано: 
название конференции (круглого стола, семинара и т.п.), сроки и ме-
сто ее проведения, предполагается ли публикация материалов, адрес, 
телефон и другие имеющиеся каналы связи. 

*      *      * 



 
255 

ЦЕНТР НАУЧНЫХ И ПРИКЛАДНЫХ ПРОГРАММ «ДИАЛОГ»  

И ПРЕЗИДИУМ РФО ПРЕДСТАВЛЯЮТ 

Международный междисциплинарный  

энциклопедический словарь  

ГЛОБАЛИСТИКА  

Гл. ред.: И.И. Мазур, А.Н. Чумаков. — М. — СПб. — Н.-Й.:  

ИЦ «ЕЛИМА», ИД «Питер», 2006. — 1160 с. 

Международный междисципли-

нарный энциклопедический  

словарь «Глобалистика» — русская 

версия беспрецедентного в миро-

вой практике справочного издания.  

В нем участвовали 647 авторов — 

известные ученые, философы,  

политические и общественные дея-

тели из 58 стран мира. Глобальные 

проблемы, процессы глобализации, 

основные тенденции развития мира, 

его противоречия и конфликты 

представлены в Словаре с разных, 

иногда полярных позиций — Во-

стока и Запада, развитых и развивающихся стран, с точки зрения 

различных культур, цивилизаций, религий, традиций. В статьях 

Словаря раскрываются предмет и структура глобалистики, ее 

методы исследования, а также понятийный и терминологиче-

ский аппарат.  

Издание вышло в 2006 г. на двух языках — русском (Москва — 

Санкт-Петербург) и английском (Нью-Йорк) и предназначено как 

для специалистов, так и для широкого круга читателей. 
____________________ 

 

Книгу можно приобрести по адресу:  

119992, Москва, ул. Волхонка, д. 14, к. 102.  

Президиум РФО.  

Тел. (495) 201-24-02. E-mail: rphs@iph.ras.ru 

mailto:rphs@iph.ras.ru
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ПОДПИСАЛСЯ НА «ВЕСТНИК РФО»? 
_______________ 

ПОДПИСАТЬСЯ НА «ВЕСТНИК РОССИЙСКОГО  

ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА» 

МОЖНО В ЛЮБОМ ПОЧТОВОМ ОТДЕЛЕНИИ. 

ПОДПИСНОЙ ИНДЕКС  

В КАТАЛОГЕ РОСПЕЧАТИ 79643 

 

А 
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