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КОЛОНКА РЕДАКТОРА 

К ВОПРОСУ О ГРАЖДАНСКОМ ОБЩЕСТВЕ 

Уважаемые коллеги! 
 

Для Философского общества и его журнала наступивший год осо-
бый – в нем сошлись три юбилея. Этой теме и главному философско-
му событию года – Всероссийской конференции (совещанию) «Про-
блемы становления гражданского общества в России: роль и задачи 
философии» – посвящен следующий раздел данного номера. Мне же 
хотелось бы пояснить, почему для столь важного мероприятия вы-
брана именно эта тема. 

Во-первых, гражданское общество и демократия – две стороны 
одной медали. Без гражданского общества не может быть реальной 
демократии, тогда как без демократии гражданское общество не су-
ществует. Хорошо ли осознается в современной России это, казалось 
бы, очевидное положение? Не уверен. Во всяком случае, те филиппи-
ки и порицания, которые в избытке и с разных сторон направляются в 
адрес пока что не прижившейся у нас демократии (не говоря уже о ее 
приверженцах), и в то же время, постоянное обращение к пока еще не 
скомпрометировавшей себя на российской почве идее построения 
гражданского общества, дают основание полагать, что ясности в 
сформулированной проблеме явно недостает. Как можно построить 
гражданское общество без повсеместного укоренения и развития де-
мократии? В противном случае, если не в гражданском обществе (где 
существуют независимые от государственной власти социальные ин-
ституты, а свободные граждане избирают своих руководителей и 
принимают на себя ответственность за их решения, имея реальную 
возможность контролировать политическую власть), то в каком дру-
гом обществе хотели бы жить россияне? А проблема эта не надуман-
ная. Согласно одному из последних опросов ВЦИОМ только 26 % 
россиян воспринимают демократию как «универсальную ценность», 
тогда как 42% из них вообще считают ее вредной для государства, а 
само слово «демократия» стало для них ругательным. Кому как не 
философам задуматься над этой ситуацией? 

Во-вторых, гражданское общество, как и демократию, нельзя при-
внести извне, навязать сверху, ввести каким-то Указом или постанов-
лением. И то и другое в тесной связи друг с другом органично вырас-
тает снизу. Гражданское общество – посредством метаморфозы под-
данных в граждан и формирования необходимых элементов такого 
общества: соответствующих организаций, структур, институтов. А 
демократия – в качестве определенного образа мысли и действий по-
степенно, укореняясь в сознании все большего числа людей. Как 
справедливо пишет в этой связи датский теолог и педагог Халь Кок, 
демократия, это «не система, которую нужно осуществить, но образ 
жизни, который нужно усвоить. Речь идет о складе ума, который 
должен передаваться каждому новому поколению. Поэтому просвети-
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тельская воспитательная работа с людьми – есть нерв демократии»1. 
Так разве не философы должны понимать, поднимать и проводить 
такую работу в первую очередь?! Да и само Российское философское 
общество, так как оно к сегодняшнему дню выстроено, разве не суще-
ственный элемент нарождающегося гражданского общества, в укреп-
лении и развитии которого, заметим, должны быть кровно заинтере-
сованы далеко не только сами философы?  

Наконец, не только в нашем философском сообществе, но и в 
стране множество проблем, от которых мы не можем или попросту не 
имеем морального права отвернуться. Но понимаем ли мы их? Под-
нимаем ли те проблемы, которые жизненно важны, требуют перво-
очередного решения и нашего участия? И главное, понимаем ли свою 
ответственность за формирование гражданского общества и станов-
ление полноценной демократии в нашей стране? Приведу лишь один 
пример, дабы подтвердить важность такой постановки вопроса. 

Один очень уважаемый и хорошо известный в философских кру-
гах человек, имени которого я по известным причинам не называю, из 
отдаленного региона высказывал мне по телефону ряд, в том числе, 
на мой взгляд, и справедливых упреков в адрес редколлегии. Дело 
касалось некоторых принципов нашей работы, которые, как известно, 
складываются не просто и не без дискуссий. Именно поэтому я пред-
ложил ему сказать о поставленной им проблеме на страницах журна-
ла, пояснив, что и в редколлегии у нас нет единомыслия, а возникаю-
щие разногласия по спорным вопросам (как без них в таком деле?) мы 
решаем открыто, демократическим путем. Но он категорически отка-
зался, сославшись на то, что не любит склоки и выяснения отноше-
ний. Не подействовали и мои аргументы, что наша работа далека от 
совершенства, и мы с благодарностью примем любую конструктив-
ную критику.  

И был бы случай единичный, не заслуживал бы упоминания. К 
сожалению, картина типичная, а потому наталкивающая на размыш-
ления. Здесь явно просматривается «наследие нашего недавнего про-
шлого», когда любое опубликованное критическое замечание в адрес 
кого бы то ни было воспринималось, как «клеймо», «печать» небла-
гонадежности и опалы, которыми наделялся такой человек, со всеми 
вытекающими отсюда последствиями – оргвыводами, остракизмом, а 
то и вовсе репрессиями. Глубоко и повсеместно засело, на уровне 
подсознания – стерпи, промолчи, не высовывайся. 

Но гражданское общество и демократия без выражения собствен-
ной позиции, а потому и без дискуссий, сопоставления и противосто-
яния различных точек зрения, без борения идей, мнений, наконец, 
просто человеческих и мировоззренческих позиций не могут суще-
ствовать, как не может быть без этого и творческого развития фило-
софии. Неужели это все еще нужно кому-то доказывать? Выходит, 
что нужно – причем и словом, и делом! 

Чумаков А.Н., д.ф.н., проф., первый вице-президент РФО 

                                                 
1 Халь Кок. Что такое демократия? – Копенгаген: Изд-во Систайм, 1993. 

С. 16. 
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НАВСТРЕЧУ ЮБИЛЕЮ 

В связи с юбилейными датами:  

35 лет со дня создания Философского общества СССР,  

15 лет РФО и 10 лет журналу «Вестник РФО»  

Президиум Российского философского общества принял решение 

провести  

25-28 мая 2006 г. Всероссийскую конференцию (совещание)  

«Проблемы становления гражданского общества в России:  

роль и задачи философии».  
______________________________ 

 

В конференции (совещании) примут участие 150 человек – члены 
Президиума РФО, председатели и ученые секретари отделений РФО 
и философских обществ в составе РФО, представляющие большин-
ство субъектов Российской Федерации, а также председатели 
наиболее крупных зарубежных отделений РФО. Будут приглашены 
также Президенты Всероссийских организаций социологов, полито-
логов, психологов, юристов, руководящие работники Министерства 
образования и науки РФ, представители Общественной Палаты РФ 
и др. Предполагается широкое освещение работы конференции в 
средствах массовой информации. 

══════ 
На предстоящем координационном совещании предполагается 

обменяться опытом работы, обсудить актуальные вопросы философ-
ской жизни в России и принять итоговые резолюции, обращения, от-
крытые письма и т.п. В этой связи как участникам предстоящей кон-
ференции, так и всем членам РФО предлагается направлять в Прези-
диум Общества проекты тех документов, которые, как вы полагаете, 
должны быть приняты и стать достоянием гласности (направлены в те 
или иные инстанции). 

Конференция (совещание) будет проходить на базе подмосковно-
го Центра «Алмаз», любезно предоставленного Философскому обще-
ству в качестве спонсорской поддержки ректором Российского госу-
дарственного социального университета, чл.-корр. РАН, д.и.н., проф. 
Жуковым В.И.  

В связи с тем, что количество мест ограничено, мы гарантируем 
участие в конференции только председателям организаций, в которых 
насчитывается более 15 человек, уплативших взносы за 2006 г., а 
также и ученым секретарям для организаций, в которых насчитывает-
ся более 60 человек, уплативших взносы за 2006 г. Всех остальных 
председателей и ученых секретарей мы можем пригласить, к сожале-
нию, только при наличии свободных мест. В случае аргументирован-
ного обращения Президиум РФО рассмотрит персональные просьбы о 
поддержке. 

Всем подавшим своевременно заявки на участие в конференции 
будут высланы персональные приглашения. 
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Напоминаем членам Президиума РФО, председателям и ученым 
секретарям Организаций и подразделений РФО, что заявки на уча-
стие в конференции после 25 апреля не принимаются и не рассмат-
риваются. 

══════ 
Проект 

ПРОГРАММА 

Всероссийской конференции (совещания)  

«ПРОБЛЕМЫ СТАНОВЛЕНИЯ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА  

В РОССИИ: РОЛЬ И ЗАДАЧИ ФИЛОСОФИИ», 

посвященной юбилейным датам: 

35 лет со дня создания Философского общества СССР, 

15 лет РФО и 10 лет журналу «Вестник РФО» 
 

Организаторы: Российское философское общество,  

Российский государственный социальный университет,  

Институт философии РАН и др. 
 

25-28 мая 2006 г.  
 

Место проведения: Центр подготовки и повышения квалификации 

государственных служащих «Алмаз» Российского государственного 

социального университета (Московская обл., г. Руза) 
______________________________ 

 
25.05.06. (четверг) 

14.00. – Отъезд из Москвы 
16.00. – Прибытие в пансионат «Алмаз». Размещение 
18.00. – Рабочее совещание. Об итогах деятельности РФО   

 

26.05.06. (пятница) 

10.00. – Пленарное заседание 
Приветствия и поздравления: Президент РФО, акад. РАН 
В.С. Степин; Вице-президент РФО, директор ИФ РАН, 
акад. РАН А.А. Гусейнов; Ректор РГСУ, чл.-корр. РАН 
В.И. Жуков; представитель РФО в Общественной Палате 
РФ, политолог С.А. Марков, деканы философских фа-
культетов страны, представители Минобрнауки и др. 

11.30.-13.30. – Пленарные доклады (по 30 мин.) 
15.00.-18.30. – Выступления участников конференции (до 10 мин.) 
20.30. –  Творческие встречи. Дискуссии. 

 

27.05.06. (суббота) 

10.00.-13.30. – Работа секций, круглых столов, творческих групп. 
15.00.-18.30. – Обсуждение актуальных проблем деятельности 

РФО и его организаций. 
— Итоги и перспективы международной дея-

тельности РФО  
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— Обмен опытом руководителей организаций и 
подразделений РФО 

— Выработка и подготовка заключительных до-
кументов конференции (совещания) 

 

28.05.06. (воскресенье) 

10.00.-13.30. – Подведение итогов. Принятие заключительных  
                                   документов. 

16.00. – Отъезд 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ПОДГОТОВКЕ  

К СОВЕЩАНИЮ  
 

ВСТРЕЧА В ПРЕЗИДИУМЕ РФО 

2 марта 2006 г. в Президиуме РФО состоялась встреча, в которой 
приняли участие Г.В. Драч, А.Д. Королев, А.В. Перцев, Н.Н. Роднова, 
И.С. Утробин, М.Н. Фомина, А.Н. Чумаков. 

Беседа касалась предстоящей юбилейной конференции (совеща-
ния) РФО, а также общественного статуса Российского философского 
общества и его миссии в обществе. 

Участники беседы высказали следующие идеи. 
Сегодня в России существует несколько организаций, которые 

объединяют философов. Есть Институт философии РАН, есть фа-
культеты, на которых организовано преподавание философии, есть 
Учебно-методический совет в составе УМО Университетов России, 
который представляет собой общественную организацию, вырабаты-
вающую рекомендации по организации преподавания философии в 
стране, есть НМС по философии Минвуза РФ.  

Даже на этом фоне Российское философское общество выделяется 
спецификой своих задач и своей миссией.  

Это не просто объединение преподавателей, хотя в составе РФО 
есть преподаватели. Это не просто объединение ученых, хотя в соста-
ве РФО есть ученые. 

Это объединение людей, которые имеют философское мировоз-
зрение. 

Некоторые члены РФО уже не изучают философию в университе-
тах, не преподают ее, а также не занимаются научной деятельностью. 
Тем не менее, они живо интересуются достижениями философии, же-
лают общаться с философами-профессионалами именно потому, что 
обладают философским представлением о мире и роли человека в 
нем.  

Миссия РФО состоит в том, что оно представляет собой объеди-
нение людей по убеждениям, и должно обеспечивать общение едино-
мышленников, а также защиту их права иметь и отстаивать философ-
ские убеждения.  

Это важно подчеркнуть, поскольку философы сегодня утвержда-
ют философское мировоззрение в российском обществе, конкурируя, 



 
14 

с одной стороны, с носителями религиозного мировоззрения, а с дру-
гой – с носителями позитивистского «научного мировоззрения», ко-
торые придерживаются мнения, что «наука сама себе философия», 
что, например, физики или биологи вполне способны сами разрабо-
тать философию физики или философию биологии без всякого уча-
стия профессиональных философов. Дело осложняется аналогичной 
атакой на философию со стороны представителей гуманитарных дис-
циплин, известных как «постмодернисты». Они тоже громогласно 
заявляют, что философия умерла, и утверждают, что частные гумани-
тарные дисциплины сами справятся с ее проблемами. 

Сегодня российские философы могут непосредственно общаться 
между собой на конгрессах, которые организуются РФО. Однако они 
проводятся с интервалом в несколько лет. У многих членов РФО нет 
средств поехать на философские конференции. Тиражи российских 
философских журналов за последние полтора десятилетия упали. 
Многие из философских книг, выходящих в Москве, Санкт-
Петербурге, Ростове-на-Дону, Екатеринбурге, не доходят до перифе-
рии, где торговля серьезными книгами приходит в упадок. 

В этих условиях Российское философское общество должно обес-
печить активное общение людей, имеющих философское мировоззре-
ние, в рамках всей России. Возможно, для организации такого обще-
ния стоит взять все ценное, что существовало в деятельности обще-
ства «Знание».  

Местные организации РФО, философские факультеты и научные 
институты, занимающиеся философскими исследованиями должны 
при активном участии Президиума РФО разработать и реализовать 
программу регулярных философских мероприятий, проводимых по 
всей России. Определенной базой для этого может послужить План 
конференций РФО, ежегодно публикуемый в Вестнике РФО №  4. 

Российское философское общество должно быть реальным един-
ством людей, которые могут общаться не только на страницах Вест-
ника РФО или в Интернете.  

Следует искать новые формы организации такого общения: орга-
низация Дней философии в городах России (с участием известных 
российских и зарубежных философов), выездные презентации фило-
софских изданий, разработка скоординированного графика философ-
ских конференций (возможно, на базе ведущих философских факуль-
тетов России) и т.п. 

Реорганизацию работы РФО в этом направление предложено рас-
смотреть на Всероссийской конференции-совещании в мае 2006 г. 

 

Драч Г.В., д.ф.н., проф., вице-президент РФО, декан философ-
ского ф-та РГУ (Ростов-на-Дону)  

Перцев А.В., д.ф.н., проф., вице-президент РФО, декан философ-
ского ф-та УрГУ (Екатеринбург) 

Утробин И.С., д.ф.н., проф., член Президиума РФО, декан фило-
софского ф-та ПГУ (Пермь) 

Фомина М.Н., д.ф.н., проф., председ. Читинского ФО (Чита) 
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КАК ИСПОЛЬЗОВАТЬ ВОЗМОЖНОСТИ? 

В соответствии с обращением присылать предложения по поводу 
повестки предстоящего майского совещания хочу сказать следующее. 

1. Очевидно, следует установить контакт и связи для координации 
совместных действий с научно-методическим советом Минобрнауки 
РФ, председ. – проф. Н.С. Кирабаев (РУДН). Тут есть точки сопри-
косновения. 

2. Разумеется, общая проблема: философия и общество. Роль фи-
лософии и философов в этом взаимодействии. 

3. Философия и государство, философия и власть – принципы 
взаимосвязи и взаимодействия. Не идеологическое давление друг на 
друга, хотя философии от идеологии не уйти, а социально-
гуманитарная экспертиза социальных новаций, начинаний, преобра-
зований. Здесь есть выходы и на вновь сформировавшуюся Обще-
ственную палату. Ибо весьма сомнительно, чтобы спортсмены типа 
Алины Кабаевой, приятной наружности девочки, хоть и имеющей 
заслуги перед нашим спортом, могли бы всерьез понимать, без подго-
товки, что-либо в общественных трансформациях. 

4. Разумеется, проблемы преподавания философии в связи с пере-
ходом к новым стандартам на основе компетентностной модели обра-
зования. Сама эта модель как следует не выяснена, а мы все туда же – 
наступаем вечно на те же самые грабли: хотим как лучше, а получа-
ем... 

5. Связанная с этим проблема учебников и учебных пособий. По-
нятно, каждому из нас хочется самовыразиться и как можно основа-
тельнее. Но даже учебники, изданные вроде бы солидными москов-
скими и прочими коллективами, известными профессорами, в массе 
своей вызывают если не тоску, то жуткое разочарование. Это пример 
того, как мы сами отбиваем охоту у студентов от философии. А в ка-
кой растерянности находится студенческая масса, в особенности в 
провинции, где продолжают верить больше не живому слову препо-
давателя, а тому, что написано в учебниках! А если они берут разные 
учебники, где кроме ... ничего нет, с передергиванием историко-
философских фактов, с вольготной трактовкой отдельных проблем, с 
полнейшей концептуальной какофонией... 

6. Подготовка к предстоящему V Российскому философскому 
конгрессу. Это – важная кампания, важная пропаганда как на местах, 
так и в центральных СМИ. Быть может, попытаться сделать какую-то 
передачу на ЦТ об истории РФО, истории конгрессов, о казусах и до-
стижениях. Без саморекламы в этом деле, хотя за это надо платить, 
тут, видимо, не обойтись. Есть, разумеется, и еще кое-какие идеи. 
Возможно, из провинциального Пскова далеко не все видится в той 
проекции, как в Москве или же в Питере, но и нас касается все то, что 
делается кругом. 

 

Рыбаков Н.С., д.ф.н., проф., член Президиума РФО, председ. 
Псковского отделения РФО (Псков) 

*     *     * 
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НЕОБХОДИМО СОТРУДНИЧЕСТВО 

В связи с проведением указанной конференции-совещания считаю 
целесообразным включить в ее Программу выступления представите-
лей власти, а также – социальных и гуманитарных наук. 

Сказанное, на мой взгляд, может быть обосновано следующими 
соображениями. Как известно, во время работы IV Российского фило-
софского конгресса «Многие участники справедливо сетовали на то, 
что те, кто держат в своих руках реальные рычаги влияния на совре-
менную ситуацию, мало прислушиваются к философам» («Вестник 
РФО», 2005, № 3. С. 47). Однако, на мой взгляд, усилия философского 
сообщества, направленные на формирование гражданского общества 
в России могут быть эффективными лишь в том случае, если они 
адекватно будут восприниматься и поддерживаться властями. В этой 
связи полезно было бы выслушать мнение представителей власти, их 
видение и понимание роли философии в решении обсуждаемых на 
конференции задач.  

Поскольку в решении задачи формирования гражданского обще-
ства в России, наряду с философами призваны принимать участие и 
представители социальных и гуманитарных наук, по моему мнению, 
следует и с ними объединить соответствующие усилия. 

 

Лолаев Т.П., д.ф.н., проф.,  председ. Северо-Осетинского отде-
ления РФО (Владикавказ) 

 

 

ИЗ ИСТОРИИ ФОРМИРОВАНИЯ  

ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА  
 

НАДГРОБНАЯ РЕЧЬ ПЕРИКЛА В «ИСТОРИИ» ФУКИДИДА 

Мотивами, заставившими меня отправить данную статью именно 
в «Вестник Российского философского общества», послужило посе-
щение Эллады «Философским автобусом», прибывшим из России, а 
также меткое замечание к.ф.н. Маслобоевой (Санкт-Петербург) о том, 
что «преподаватель философии каждый год интеллектуально прожи-
вает в античности» (Вестник РФО, 2005. № 3. С. 88). Пусть сей не-
большой очерк послужит подкреплением этого высказывания. 

Фукидид (Θουκυδίδης; ок. 460–400 гг. до н.э.), афинский историк, 
мыслитель, родоначальник научного направления историографии. В 
качестве стратега принял участие в Пелопоннесской войне (431–
404 гг. до н.э.). В 424 г. до н.э., после поражения в битве за город Ам-
фиполь (Сев. Греция), Фукидид был изгнан из Афин. Вернулся на ро-
дину через 20 лет. В своей «Истории Пелопонесской войны» (доведе-
на до 411 г. до н.э.) – вершине античной историографии – он предвос-
хитил ее современные методы. Фукидид – приверженец Перикла, сто-
ронник умеренной и противник крайней демократии, которая устано-
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вилась после смерти Перикла. 
Перикл (Περικλής, ок. 490–429 гг. до н.э.), выдающийся афинский 

государственный деятель, вождь афинской демократии, происходил 
из древнего аристократического рода (по материнской линии – из ро-
да Алкмеонидов), получил прекрасное образование. Формально 
власть Перикла была связана с должностью стратега, на которую он 
неоднократно избирался, но на деле  являлся главой государства.  

При правлении Перикла была  осуществлена широкая программа 
строительства ряда величественных зданий общественного назначе-
ния (Парфенон, Пропилеи, Одеон, «Длинные стены» между Афинами 
и Пиреем). Период деятельности Перикла явился самым блистатель-
ным в истории Афин, ознаменовавшим расцвет наук и художествен-
ного творчества. В Афины стекались знаменитые философы, ученые и 
деятели искусства. Перикл приблизил к себе Фидия, Софокла, Геро-
дота и Анаксагора. Словом, Афины стали, по словам фукидидовского 
Перикла, «школой Эллады», питомником талантов.  

Теперь перейдем к Надгробной речи (Επιτάφιος) Перикла. Судя по 
всему, Фукидид слышал эту речь, посвященную памяти воинов, пав-
ших в первый год Пелопоннесской войны. Однако было бы опромет-
чиво отождествлять Надгробную речь Перикла и ее передачу Фу-
кидидом. Напомним, что речи, диалоги и обращения, приводимые 
великим историком и мыслителем, – это те места его труда, в которых 
он сам признает, что не мог со всей точностью следовать историче-
ской действительности. Иначе говоря, Фукидид исходил из того, что 
именно должен был говорить тот или иной оратор, сообразуясь с дан-
ной традицией, по данному вопросу и в данных обстоятельствах. От-
сюда и его замечание о том, что он придерживался общего смысла 
произнесенных речей (см.: Фукидид, I, 2, 1). 

Надгробная речь Перикла – жемчужина греческой прозы. Усы-
панная антитезами, контрастами, она представляет собой переработку 
устной народной речи первоклассным мастером слова, оратором. Со-
здается впечатление, что Фукидид, воспроизводя на свой лад Эпита-
фию Перикла, приложил весь свой талант, чтобы эта речь по глубине 
своего содержания и изысканности художественной формы соответ-
ствовала как достигнутому Афинами могуществу, так и расцвету 
культуры в эпоху, которая впоследствии получила название «золотой 
век» Перикла. Неудивительно, что центральное место в Эпитафии за-
нимает прославление Афин, их демократического строя, образу жизни 
афинян и высоте культуры, сделавшей Афины «школой Эллады».  

Следуя традиции, фукидидовский Перикл начинает с Προοίμιο 
(Введения), своего рода прелюдии, где оратор выражает опасение, что 
в своей речи он не сможет воздать должное подвигам павших в войне 
или же не сможет убедить некоторых слушателей в истинности своих 
слов: «Ведь люди верят в истинность похвал, воздаваемых другим, 
лишь до такой степени, в какой они считают себя способными совер-
шить подобные подвиги. А все, что свыше их возможностей, тотчас 
же вызывает зависть и недоверие» (II, 35, 2). 

Далее автор воздает должное памяти предков, с восхваления ко-
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торых обычно начинались эпитафии: «Наши предки всегда и неиз-
менно обитали в этой стране и, передавая ее от поколения к поколе-
нию, своей доблестью сохранили ее свободу до нашего времени. И 
если они достойны похвалы, то еще более достойны ее отцы наши 
(поколение греко-персидских войн. – Ф.К.), которые умножили 
наследие предков своими трудами, создали столь великую державу, 
какой мы владеем, и оставили ее нам, ныне живущему поколению 
(т.е. поколению самого Перикла. – Ф.К.). И еще больше укрепили ее 
могущество мы сами, достигшие ныне зрелого возраста» (II, 36, 3). 
Здесь фукидидовский Перикл замечает, что, прежде чем воздавать хвалу 
павшим, он хотел бы сказать о политическом строе афинского государ-
ства, о тех установлениях в образе жизни афинян, которые и привели 
государство к нынешнему его величию (см. II, 36, 4). 

Вся Надгробная речь Перикла – панегирик Афинам. Идеализация и 
превознесение афинского государства (II, 37–41) диктовалась самим, 
так сказать, жанром эпитафий. Вот некоторые фрагменты из панеги-
рика фукидидовского Перикла: 

«Для нашего государственного устройства мы не взяли за образец 
никаких чужеземных установлений. Напротив, мы скорее сами явля-
ем пример другим, нежели в чем-нибудь подражаем кому-либо. И так 
как у нас городом управляет не горсть людей (выпад против олигар-
хического строя Спарты. – Ф.К.), а большинство народа, то наш госу-
дарственный строй называется народоправством. В частных делах все 
пользуются одинаковыми правами по законами. Что же до дел госу-
дарственных, то на почетные государственные должности выдвигают 
каждого по достоинству, поскольку он чем-нибудь отличается не в 
силу принадлежности к определенному сословию, но из-за личной 
доблести… Терпимые в своих частных взаимоотношениях, в обще-
ственной жизни не нарушаем законов, главным образом из уважения 
к ним, и повинуемся властям и законам, в особенности установлен-
ным в защиту обиженных…» (II, 37, 1 – 3). 

Подчеркивая открытый характер афинского общества, который 
отличает его от спартанского, закрытого, Перикл говорит: «… мы 
всем разрешаем посещать наш город и никогда не препятствуем зна-
комиться и осматривать его и не высылаем чужестранцев из страха, 
что противник может проникнуть в наши тайны и извлечь для себя 
пользу» (II, 39, 1). Что же касается военных проблем, то «мы полага-
емся, – продолжает Фукидид, – главным образом не столько на воен-
ные приготовления и хитрости, как на наше личное мужество. Между 
тем как наши противники при их способе воспитания стремятся с 
раннего возраста жесткой дисциплиной закалять отвагу юношей, мы 
живем свободно, без такой суровости, и тем не менее ведем отважную 
борьбу с равным нам противником» (там же). 

Как бы в противовес суждению спартанского царя Архидама, по 
словам которого «… сильнейший всегда тот, кто воспитан в самых 
суровых правилах» (I, 84, 4), Перикл говорит о духовном (в том числе 
эстетическом) превосходстве афинян над их противником, заявляя 
знаменитой фразой, звучащей как афоризм: «Мы любим красоту без 
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прихотливости и мудрость без изнеженности» (φιλοκαλούμεν γάρ 
μετ’ευτελείας και φιλοσοφούμεν άνευ μαλακίας) (II, 40, 1). Далее Перикл 
энергично подчеркивает один из признаков демократии, который, 
смягчая ее недостатки, возвышает ее над всеми остальными формами 
правления, причем с древних времен и до наших дней. Речь идет о 
борьбе мнений и свободе критики. «Мы не думаем, – говорит Перикл, 
– что открытое обсуждение может повредить ходу государственных 
дел. Напротив, мы считаем неправильным принимать нужное реше-
ние без предварительной подготовки при помощи выступлений с ре-
чами за и против» (II, 40, 2). «Одним словом, я утверждаю, что город 
наш – школа всей Эллады, и полагаю, что каждый из нас сам по себе 
может с легкостью и изяществом проявить свою личность в самых 
различных жизненных условиях», а могущество нашего города до-
стигнуто «благодаря нашему жизненному укладу. Из всех современ-
ных городов лишь наш город еще более могуществен, чем о нем идет 
слава… Столь великими деяниями мы засвидетельствовали могуще-
ство нашего города на удивление современникам и потомкам… И вот 
за подобный город отдали доблестно свою жизнь эти воины…, и сре-
ди оставшихся в живых каждый, несомненно, с радостью пострадает 
за него» (II, 41, 1 – 4). 

Обращаясь к согражданам, Перикл прославляет патриотизм 
павших воинов, которые, отдав жизнь за родину, «обрели себе непре-
ходящую славу и самую почетную гробницу не только здесь…, где 
они потребны, но и повсюду… “Ведь гробница доблестных – вся зем-
ля”1, и не только в родной земле надписями на надгробных стелах 
запечатлена память об их славе, но и на чужбине также сохраняются в 
живой памяти людей, если не сами подвиги, то их мужество» (II, 43, 
2–3).  

Слава, которая древними греками приравнивалась к бессмертию в 
памяти потомков и всех людей, была выше всякой иной ценности, 
будь то сокровища, богатство или же самая бесславная жизнь. Вот 
почему Перикл призывает сограждан воспринимать воинов, павших 
за отечество, как «образец» и считать «за счастье свободу, а за свобо-
ду – мужество… Ведь людям несчастным, влачащим жалкое суще-
ствование, без надежды на лучшее будущее, нет основания рисковать 
жизнью… за родину» (II, 43, 4–5). 

Обращаясь же с утешительным словом  к родным и близким пав-
ших за родину, Перикл выражает, в частности, уверенность в том, что 
новое поколение граждан, следуя примеру героев, сохранит безопас-
ность государства (см. I, 44–45).  

В эпилоге Эпитафии Перикл, воздав, по традиции, должное геро-
ям, напоминает, что «город возьмет на себя содержание их детей до 
их возмужалости» (II, 46, 1). Заканчивается же Надгробная речь сло-
вами: «А теперь, вдоволь наплакавшись о своих близких, расходи-
тесь» (II, 46, 2). 

                                                 
1 Предполагается, что эта фраза принадлежит самому Периклу. 
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Сказанное Периклом о демократии означает, что демократический 
строй представляет собой наиболее приемлемую организацию госу-
дарства. Конституция демократического государства определяет пре-
делы власти как родовой аристократии, так и демоса. Это равновесие 
власти обеспечивает в общественной жизни терпимость во взаимоот-
ношениях людей различного социального положения. Перикл гово-
рит: «Бедность и неродовитое происхождение или низкое обществен-
ное положение не мешают человеку занять почетную должность, если 
он способен оказать услугу государству. В нашем государстве мы жи-
вем свободно и в повседневной жизни избегаем взаимных подозре-
ний… Терпимые в своих частных взаимоотношениях, в общественной 
жизни, мы не нарушаем законов, главным образом из уважения к ним, 
и повинуемся властям и законам, в особенности установленным в за-
щиту обижаемых, а также законам неписанным (обычаям. – Ф.К.), 
нарушение которых все считают постыдным» (II, 37, 1–2). 

Перикл говорит о равных возможностях каждого занять почетную 
должность в зависимости от оказанной им услуги государству. Но все 
дело в том, что разное социальное положение граждан, не говоря уже 
о неравенстве людей по способностям, интересам и наклонностям, 
предоставляя равную возможность, оказывается только возможно-
стью, но не более. Правда, избрание в Совет пятисот и ряд других 
государственных должностей совершалось по жребию, что приводи-
ло, так сказать, к уравниванию неравных. Как известно, Сократ про-
тестовал против этой практики, говоря, что никто не назначит корм-
чего на корабле, если  он не обучен кораблевождению. Кроме того, 
напряженность между богатыми и бедными гражданами то затухала, 
то обострялась, но никогда не прекращалась. В качестве заслона про-
тив этого напряженного антагонизма интересов Перикл провел в 
жизнь политику приоритета общественных интересов над личными 
(см. II, 60, 1-3). Свой престиж и влияние Периклу удавалось напра-
вить на сочетание  принципа свободы и равенства перед законом с 
главенством закона и законности, народовластия – с повиновением 
лицам, обличенным властью в данное время (см. II, 37, 3). К сожале-
нию, этого нельзя сказать в отношении преемников Перикла, которые 
все более стали жертвовать общественными интересами в угоду лич-
ным интересам и амбициям. Появились демагоги (в одиозном смысле 
этого слова), которые, угождая народу, не препятствовали расшире-
нию полномочий Народного собрания за счет компетенций Совета 
пятисот и суда присяжных, Гелиэи.  

 

Кессиди Ф.Х., д.ф.н., проф., член-корр. Афинской Академии, член 
РФО (Афины, Греция) 
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НА ЗЛОБУ ДНЯ  
 

 

2 марта 2006 г. на философском факультете МГУ состоялось 
очередное заседание Учебно-методического совета по философии 
(УМО), на котором обсуждался, в частности, и вопрос о тестах по 
философии, разработанных и внедряемых Министерством образова-
ния и науки РФ, о чем многие члены УМО узнали только на упомяну-
том заседании. В качестве реакции на эту ситуацию в редакцию 
Вестника РФО поступила публикуемая ниже статья.  

________________________ 

СТАНДАРТНАЯ ГОСУДАРСТВЕННАЯ ФИЛОСОФИЯ,  

ИЛИ ПОСРАМЛЕНИЕ РЕТРОГРАДОВ 

1 

Весна – время перемен, исканий и обострений. Поэтому нет ниче-
го удивительного, что 2 марта 2006 года в стенах МГУ состоялось 
эпохальное событие, значение которого Россия сможет оценить толь-
ко десятилетия спустя.  

Что же произошло во время заседания Учебно-методического со-
вета по философии?  

Начался новый этап в культурной истории страны. Пали послед-
ние запреты и надуманные табу. 

С помощью общероссийских экспериментальных тестов было 
произведено выявление остаточных знаний у академиков – филосо-
фов, а заодно – у руководителей крупнейших философских факульте-
тов страны. 

Да! Руководителям академических институтов РАН (в частности – 
академикам В.С. Степину и А.А. Гусейнову) и деканам философских 
факультетов были предложены экзаменационные тесты по филосо-
фии, разработанные Национальным аккредитационным агентством 
(г. Йошкар-Ола).   

Академик – точно такой же гражданин страны, как и студент. 
Стало быть, государство имеет право проконтролировать качество его 
философских знаний с помощью специальных тестов. И только неко-
торые отжившие условности не позволяли работникам  министерства 
поступить таким образом раньше. Ведь в декабре 2005 года состоялся 
Второй Федеральный Интернет-экзамен, который сдавали студенты 
179 вузов из 51 региона. 21% этих студентов отвечали на вопросы по 
философии. Их философское  мировоззрение было объективно оцене-
но компетентным государственным органом. Почему же такой оценки 
должны избегнуть академики и деканы? Наиболее сознательные из 
них давно уже должны были отправиться в компьютерный класс и 
отдаться на тестирование! Это был бы хороший пример студентам! 
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2 
Тесты, предложенные академикам и деканам, были точно такими 

же, которые использовались для проведения внезапного компьютер-
ного экзамена в Уральском государственном университете – на физи-
ческом и психологическом факультетах.  

Такой экзамен – колоссальный шаг на пути прогресса. Все мы 
знаем, что сегодняшняя Россия все более превращается в информаци-
онное общество. Главным  богатством в ней все больше и больше 
становится информация. (Каждый может получить информации 
сколько угодно, тогда как остальные богатства уже перешли в част-
ные руки). А в информационном обществе все, что связано с компью-
тером (принтером, сканером, сотовым телефоном), является необык-
новенно прогрессивным. Экзамен, проводимый с помощью компью-
тера, не идет ни в какое сравнение с экзаменом, произведенным без 
него, при помощи дедовской бумаги и ручки. 

Для проведения прогрессивного компьютерного экзамена буду-
щие физики, химики, психологи были собраны в компьютерных клас-
сах в составе учебных групп – так, чтобы явка была близка к 100%. 
Там им и пришлось ответить на 62 вопроса философского теста. Ко-
гда итоги компьютерного экзамена по философии рассматривал Уче-
ный совет Уральского государственного университета, среди главных 
достижений была отмечена дисциплина студентов и высокий процент 
явки.  

Действительно, российские вузы всегда были сильны своей дис-
циплиной. Студенты явились на тестирование все, как один! Так что 
смелый эксперимент с единым компьютерным экзаменом возможен 
только в России! Потому что в Европе насильно загнать студента на 
экзамен невозможно. Да и студенческих групп там не существует, так 
что процент явки определить нельзя.  

Там, в европейских университетах, царит пагубное вольномыслие, 
которое кое-кто всячески стремится сегодня протащить в российские 
вузы. Так что после тотального компьютерного экзамена с облегчени-
ем вздохнули все те, кому приходилось делать вид, будто он положи-
тельно относится к Болонскому  процессу. 

Ведь кто такой, в сущности, студент? Это очень молодой человек, 
который толком и не знает, чего он хочет. Может ли он сам  решать, 
какие предметы ему изучать? Разумеется, нет. Программу его обуче-
ния разрабатывает министерство, которое определяет государствен-
ные образовательные стандарты. 

Приходит, скажем, юноша – и говорит, что он хочет стать юри-
стом. Министерство говорит ему: тогда тебе придется изучить и сдать 
то-то, то-то и то-то. Сдашь эти обязательные предметы – получишь 
государственный диплом. Какие предметы надо сдать, определили 
уважаемые люди. Так, по-человечески, делается у нас, в России. 

В Европе же царит непозволительная анархия. Там студент сам 
выбирает, какие предметы ему учить – и в каких университетах. К 
примеру, он решил, что выберет для себя интересную профессию – 
космического собачьего парикмахера. Уже сейчас в космос летает 
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много туристов. Скоро они будут летать надолго – и, конечно же, 
брать с собой своих четвероногих друзей. Этих друзей надо будет 
стричь. Студент решил для себя, что ему для овладения  своей  про-
фессией надо немного поучить космонавтику, немного – ветерина-
рию, немного – парикмахерское искусство. И он едет по очереди в 
самые лучшие университеты, где все это преподают. 

Университеты в рамках Болонского процесса только определяют, 
сколько каждый из предметов «стоит» в баллах. Набрал установлен-
ную сумму – вот тебе диплом. А уж за какие предметы ты эту сумму 
получил – дело твое. Комбинации ты выбираешь сам, потому  что 
профессию получать исключительно тебе – под заказ. Университет 
всего лишь оказывает тебе образовательные услуги – преподает то, 
чего ты изволишь. К примеру: медицина плюс скульптура плюс пси-
хология (если ты собираешься податься в пластическую хирургию). 
Или: сопротивление материалов плюс ботаника плюс архитектура (ты 
хочешь заняться ландшафтным дизайном, то есть проектировать при-
усадебные сады богатым клиентам). 

Сам будь хозяином своей судьбы. Сам определяй себе профес-
сию! Сам придумывай новые занятия! Решай, что тебе нужно, а что – 
нет.    

За такими красивыми словами  кроется полное безразличие к бу-
дущей судьбе студента. Кто же ему подскажет, что собачьих космиче-
ских парикмахеров не нужно? Кто направит на истинный путь? На 
Руси искони было принято, что невесту (жениха) молодому человеку 
подыскивали родители, и они же определяли будущую профессию. И 
уж, право, не глупее были эти родители нынешних студентов, у кото-
рых нет царя в голове! 

Западного студента, который не изучает в обязательном порядке 
предмет, предусмотренный государственным стандартом, будучи в 
обязательном порядке записанным в группу с обязательным посеще-
нием  занятий, на внезапный компьютерный экзамен не загонишь. А 
весь Болонский процесс, к которому мы якобы присоединились, еще 
приведет к пагубному российскому результату. Если студент сам 
определяет, какие предметы и где именно ему надо изучать, то зачем 
же тогда министерство, ректораты, деканаты, факультеты и кафедры?   

Поэтому значение единых компьютерных экзаменов для подтяги-
вания дисциплины в вузах невозможно переоценить! 

3 
Досадное разномыслие западного толка, к счастью, в вузах России 

еще не распространилось. Кто и чему здесь будет учить, определяет, к 
счастью, не какой-то студент и даже не какой-то рассеянный универ-
ситетский профессор. Государство – в лице чиновников  министер-
ства – образовательные стандарты по всем предметам, и по филосо-
фии – в частности.  

Так что философия в нынешней России преподается государ-
ственная и стандартная. И это – очень важно. Стандарты по матема-
тике, конечно, не так важны: там и без того не принято спорить, 
сколько будет дважды два. А вот философия всегда была в России 
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предметом, польза от которого была сомнительной, а вред – возмож-
ным. Пользуясь тем, что нынешняя Конституция провозглашает сво-
боду слова и свободу совести, некоторые преподаватели философии 
излагают в аудитории – на государственные деньги! – какие-то воль-
ные мысли. Свобода, конечно, свободой – но знания по философии у 
его студентов в итоге должны соответствовать государственному 
стандарту. Вот специальный отдел в Министерстве  и проверяет вне-
запно и тотально, с помощью компьютеров, стандартны ли у студен-
тов философские  мысли. Если знания по философии у студентов 
стандарту не соответствуют, значит, надо срочно проводить меропри-
ятия по стандартизации и повышению качества философского мыш-
ления студентов. Тому, кто мыслит нестандартно, будет оказана дей-
ственная  помощь. Если вуз не обеспечит у студентов стандартных 
философских знаний, у него отнимут государственную лицензию на 
право преподавать данный предмет.   

4 
Какая отрадная была бы картина: в один определенный день все 

студенты всех вузов при помощи  компьютера сдают важнейший ми-
ровоззренческий экзамен – по философии! И у всех – стандартное, 
высококачественное мировоззрение! Миллионы единомышленников! 
Какие великие свершения им по плечу! Конечно, пока  мы  еще не 
дотягиваем до этого идеала. Многие преподаватели – не только на 
периферии, но даже и в самой Москве – не могут в должной степени 
приобщить студентов к стандартной государственной философии. 
Придет, конечно, время, когда государство сможет освободиться от 
их услуг. Человек будет учить философию по образовательному госу-
дарственному телеканалу, у проверенных методистов, а экзамены 
сдавать компьютеру. Так будет в школе: вначале телеуроки из Моск-
вы – а затем Единый Государственный Экзамен. 

Так будет в  университетах. Ведь Россия – не Запад. Там, конечно, 
нельзя было бы представить себе, чтобы студенты Витгенштейна сда-
вали философию по тестам, которые составлены Хайдеггером. Но мы 
ведь видим, чего они добились там, в Европе: постмодернисты в один 
голос утверждают, что философия умерла. А в России – с государ-
ственными стандартами и с государственной поддержкой, с надле-
жащей дисциплиной и стопроцентной посещаемостью – она не умрет 
никогда!   

5 
Вернемся, однако, к тестированию академиков.  
Как и следовало ожидать, с тестами Министерства они не справи-

лись. Но свою неудачу попытались завуалировать разными неуклю-
жими объяснениями, достаточно нелепыми и не относящимися к де-
лу. Особенно неистовствовал академик В.С.Степин: «Эти тесты сде-
ланы никуда не годно! Формулировки вопросов нелепые! Нет пони-
мания предмета! Из тестов торчат ослиные уши непрофессионалов!» 

Причину такого негодования легко поймет всякий психолог. Ведь 
уважаемый академик не смог решить задание № 4:  
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«Исследование социальных, нравственных, эстетических, идеоло-
гических и других ценностей осуществляет (критическая, мировоз-
зренческая, прогностическая, аксиологическая, методологическая) 
функция философии» (отметьте нужное). 

Оправдания неудачи В.С. Степина были просто смехотворны. Он 
сказал: «Функция философии ничего не может исследовать. Исследо-
вать может только философия или философ». И добавил, что такая 
неуклюжая манера выражаться напоминает ему фразу: «Одесса имеет 
много того, чего нет в других городов».  

Шуткой, конечно, может отделаться  каждый. И деканы философ-
ских факультетов, конечно, смеялись – из соображений подобостра-
стия. Но каждый из них, конечно, осознавал, что речь тут надо вести о 
сути дела, а не о каких-то словах. Иной раз материя бормочет еще 
хуже, а философ все равно должен понять ее.   

А.А. Гусейнов вообще отказался отвечать на вопросы единого и 
внезапного министерского теста, заявив, что на экзамене по филосо-
фии студент должен показать не просто знание некоторой информа-
ции, а умение рассуждать. В этом-то и состоит  главное заблуждение 
всех философов! Вместо того чтобы дать на вопрос руководства од-
нозначный, четкий и молодцеватый ответ, они принимаются рассуж-
дать – и увлекают за собой в дебри тех, кто неосмотрительно доверя-
ется им. 

Но даже ошибки «философских генералов» указывали на их ин-
дивидуальные особенности и оттенки самодурства. 

Так, декан философского факультета Уральского университета 
А.В. Перцев попытался найти изъяны в логике составителя тестов. Он 
привел задание № 62: «Выдающиеся способности личности, высокая 
степень одаренности в какой-либо области – это… гениальность, за-
мысел, талант, способности, вкус» (выберите нужное). Многие, ко-
нечно, могли подумать, что правильный ответ – это гениальность или 
талант. Но логика подсказывает, что выдающиеся способности – это 
способности.  

Уважаемый профессор не понял, что выдающиеся из ряда способ-
ности уже не стоят в ряду способностей и потому способностями не 
являются. Так что он совершенно зря назвал составителя тестов «аль-
тернативно одаренным Акакием Акакиевичем». 

Остальные участники Учебно-Методического Совета в бессиль-
ной злобе пытались жонглировать цифрами. Они утверждали, что в 63 
вопросах министерского теста упоминаются 66 западных мыслителей 
и 17 российских, а для преподавания философии на нефилософских 
факультетах отводится менее 60 часов. Такие возражения – несерьез-
ны. В принципе, «натаскать» студентов, чтобы они отвечали Мини-
стерству правильно и бойко, можно даже за 2 часа. Ведь вопрос  здесь 
не в знаниях, а в уважении к вышестоящим инстанциям.  

Именно этого уважения и не хватило В.В. Миронову, декану фи-
лософского факультета МГУ. Он заявил, что вообще не понимает, 
почему так много времени отводится столь пустому вопросу, как гос-
ударственное тестирование студентов по философии. Тем более что 
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большинство вопросов теста к самой философии не имеют никакого 
отношения – они из области психологии, истории религий, в лучшем 
случае – из области истории философии. 

Такая позиция выдает не только непонимание непреклонной ли-
нии на реформирование философского образования и улучшение ка-
чества мышления студентов. Она говорит о близорукости и недально-
видности. Ведь в Министерстве уже есть тесты по теологии. А в шко-
лах предлагается ввести предмет «Основы христианской культуры». 
Что греха таить, среди христианских теологов встречались некоторые 
разногласия… А вот если бы  были возможности поголовного компь-
ютерного тестирования по теологии во времена инквизиции! Во вре-
мена раскола на Руси! Многие вопросы удалось бы решить значи-
тельно проще и быстрее. 

Мониторинг (то есть разведка) с помощью компьютерных тестов 
по философии очень помог бы и в советские времена. Если бы раз в 
неделю все население страны тестировалось бы по диамату и истмату, 
а затем – по научному коммунизму, пагубный плюрализм был бы 
преодолен в корне.  

Так что совершенно зря иронизирует академик В.С. Степин, 
называя министерское тестирование по философии еще одним шагом 
на пути превращения российского образование во всеобщее и тайное.  

Компьютеры шуток не понимают.  
 

А.П. 

 

ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ  

И ПЕРВИЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

 

Рубрику ведет Валерий Михайлович Адров  
E-mail: valadrov@mtu-net.ru 

 

НАША БЛАГОДАРНОСТЬ 

В адрес Президиума РФО и редколлегии Вестника РФО поступи-
ли многочисленные поздравления с Новым  2006 годом. Телеграммы 
и поздравления прислали, в частности:  

Павловский В.В. (Черновцы, Украина); Рубене Занда (Рига, Лат-
вия); Яцкевич Ядвига (Минск, Белоруссия); Наливайко Н.В. (Новоси-
бирск); Баева Л.В. (Астрахань); Щелкунов М. (Казань); Акаев В. 
(Грозный); Рущина Т.А. (Питер); Лешкевич Т.Г. (Ростов-на-Дону); 
Иванов А.В. (Барнаул); Диев В. (Новосибирск); В. Макбрайт (США) 
МФФО; Драйер Л. (Германия) МФПФ; Чжао Янь (Пекин, Китай); 
Ань Цинянь (Пекин, Китай); Кессиди Ф.Х. (Греция); Туули И. (Бо-
стон, США); Мухамедова З. (Ташкент, Узбекистан); Халилов С. (Ба-
ку, Азербайджан); Столович Л.Н. (Тарту, Эстония); Махаров Е.М. 
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(Якутск); Красиков В. (Кемерово); Дробот В.Н., Дробот Г. (Москва); 
Миронов В.В. (Москва); Гриценко В.П. (Краснодар); Кожевников Н.Н. 
(Якутск); Кудашов В.И. (Красноярск), Дзюра А.И.(Норильск). 

Пользуясь представившейся возможностью, хотели бы поблаго-
дарить всех упомянутых выше коллег за проявленное внимание и по-
желать им всего наилучшего. 

 

Президиум РФО 
Редколлегия Вестника РФО 

*     *     * 

ВЕСТИ ИЗ НОВОСИБИРСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ РФО  

Новосибирское отделение РФО насчитывает 45 человек. В состав 
организации входят 11 докторов философских наук, 20 кандидатов 
философских наук, аспиранты, преподаватели вузов г. Новосибирска. 

Основная тематика научного исследования в 2005 г. – «Образова-
ние (воспитание) условиях изменяющейся России» включает актуаль-
ные направления: анализ особенностей современной образовательной 
политики модернизационных процессов в образовании; изучение 
концепции безопасности образовательного пространства; анализ спе-
цифики системы образования как подсистемы гражданского общества 
в контексте происходящих глобальных трансформационных процес-
сов; изучение прогрессивных существующих образовательных техно-
логий; проведение сравнительных исследований в философии образо-
вания и др. Большую поддержку работы Новосибирскому отделению 
РФО оказывает Администрация Новосибирской области.  

По теме исследования проведено ряд мероприятий. 14–15 апреля 
2005 года состоялась Всероссийская конференция «Модернизация 
отечественного образования: сущность, проблемы, перспективы». В 
конференции приняли участие ученые, преподаватели, аспиранты и 
молодые ученые из Барнаула, Кемерово, Красноярска, Магнитогор-
ска, Москвы, Новосибирска, Новокузнецка, Рубцовска, Санкт-
Петербурга, Томска, Уфы и Казахстана. Материалы конференции 
опубликованы в двух сборниках. Конференция дала оценку концепту-
альным направлениям модернизационных процессов в отечественном 
образовании и выработала практические рекомендации. Деятельность 
конференции была направлена на осуществление философского 
осмысления тенденций развития отечественного образования в изме-
няющейся России в контексте радикальной трансформации социума и 
современной социокультурной ситуации, что связано с анализом ме-
тодологической функции философии в теории и практике образова-
тельного процесса и формированием концепции философии образо-
вания XXI века.  

Исследовательская и просветительская работа, проведенная 
участниками конференции, послужила мощным стимулом обсужде-
ния и изучения философии образования как комплексной проблемы. 
Принципиально новая постановка задач, поставленных Новосибир-
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ским отделением РФО, состоит в привлечении научной общественно-
сти к философско-образовательным проблемам. Заметным явлением в 
деятельности отделения стало проведение совместно с Сибирским 
отделением РФО круглого стола «Философия образования, воспита-
ния в контексте проблем устойчивого развития общества» на Между-
народной конференции «Образование и устойчивое развитие корен-
ных народов Сибири» (26–28 апреля 2005 г.).  

В рамках сотрудничества с Новосибирским государственным тех-
ническим университетом была проведена Международная научно-
практическая конференция «Модернизация национальной системы 
высшего образования и проблемы интеграции отечественного образо-
вания: сущность, проблемы, перспективы» (21-22 сентября 2005 г.). 
Материалы данной конференции отражены на страницах журнала 
«Философия образования» № 3(14) 2005. Главной целью конферен-
ции стало обсуждение дискуссионных вопросов, связанных с осу-
ществлением реформы национальной системы высшего образования. 
Сделана попытка на концептуальном уровне рассмотреть наиболее 
значимые вопросы стратегии модернизации отечественного высшего 
образования: Как войти в мировое образовательное пространство и 
сохранить достижения российского образования? Каковы возможно-
сти интеграции науки и образования в современных условиях? Как 
реализовывать потенциал вузов для развития города, страны? Как 
развивать систему дополнительного профессионального образования? 
Как связаны процессы интеграции образовательных систем с пробле-
мами безопасности страны? Участники конференции пришли к выво-
дам, что процессы интернационализации и глобализации обуславли-
вают объективную необходимость интеграции национальных образо-
вательных систем. Интеграция в мировое образовательное простран-
ство требует модернизации российского образования, которая являет-
ся неотъемлемой частью системного реформирования общества. В 
условиях фактического присоединения России к Болонскому процес-
су наиболее целесообразной представляется прагматическая позиция, 
аналогичная занимаемой ведущими европейскими странами: не спе-
шить с резкими и недостаточно обоснованными изменениями; внима-
тельно отслеживать характер и масштабы преобразований, осуществ-
ляемых другими странами; руководствоваться интересами нацио-
нальной системы образования. 

Новосибирским отделением РФО был организован круглый стол 
«Безопасность образовательного пространства», участники которого 
выразили мнение, что в контексте проблем интеграции России в ми-
ровое образовательное пространство усиливаются и обостряются во-
просы национальной безопасности. Вся система национальной без-
опасности России должна соответствовать реалиям международной 
обстановки, экономическим возможностям государства, отражать се-
годняшние и перспективные приоритеты безопасности, причем осо-
бое место должна занимать высшая школа, от деятельности которой 
во многом зависит устойчивость развития общества и государства. По 
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мнению Н.В. Наливайко, О.А. Михалиной, В.И. Панарина, 
С.В. Камашева и других участников круглого стола, современному 
образованию необходима системная концепция гражданского образо-
вания (воспитания), заложенная в приоритетах государственной обра-
зовательной политики. Оптимальной финансовой политике должны 
соответствовать культурно-идеологическая и правовая политика в 
области образования, предполагающая четкое и глубокое понимание 
целей и путей формирования системы гражданского образования. 

Важной вехой работы отделения стало совместное проведение 
всероссийской конференции «Модернизация российского образова-
ния. Проблемы развития дополнительного профессионального обра-
зования» с ФГОУ ДПОС Новосибирским региональным институтом 
повышения квалификации и переподготовки специалистов АПК. Ра-
бота данной конференции была направлена на обсуждение таких 
важных вопросов, как проблема организации и развития современно-
го дополнительного образования, система образования взрослых, 
концепция непрерывного образования, научная, научно-методическая 
подготовка кадров в области дополнительного профессионального 
образования и др. (материалы данной секции опубликованы в сборни-
ке «Модернизация российского образования. Проблемы и перспекти-
вы дополнительного профессионального образования»). 

Надо также отметить, что Новосибирское отделение РФО, про-
должая традиции трех конгрессов по вопросам образования, ведет 
глубокую и систематическую работу на международном уровне. 
Устанавливаются контакты с учеными ближнего (Казахстан, Бела-
русь, Украина, Азербайджан, Молдова и др.) и дальнего зарубежья 
(США, Чехия, Испания, Великобритания). Осуществляется тесное 
сотрудничество с Международной сетью философов образования. 
Идет процесс консолидации сил философов образования (специали-
стов в данной области) на базе Научно-исследовательского института 
философии образования Новосибирского государственного педагоги-
ческого университета.  

В 2005 г. было продолжено сотрудничество с кафедрой филосо-
фии Карлова Университета (Прага, Чехия). Приняли участие в меж-
дународной конференции «Перспективы развития в образовании, ис-
кусстве, спорте», 4–6 мая 2005 г. В рамках сотрудничества была изда-
на монография Н.В. Наливайко, О.А. Михалиной «Актуальные про-
блемы гражданского образования: социально-философский анализ».  

Важной частью работы членов Новосибирского отделения РФО 
является выпуск журнала «Философия образования», включенного в 
список ВАК. За 2005 г. вышло 3 номера журнала (Философия образо-
вания № 1(12), Философия образования № 2(13), Философия образо-
вания № 3(14). Объявлена подписка на 2006 г. 

Важной вехой в будущем году станет научно-организационная ра-
бота по проведению международного симпозиума «Философия образо-
вания Востока и Запада: развитие диалога».  

Новосибирское отделение РФО приглашает всех заинтересован-
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ных в проблемах философии образования и самого образования к 
глубокому и плодотворному сотрудничеству.  

 

Наливайко Н.В., д.ф.н., проф., член Президиума РФО, председ. 
Новосибирского отделения РФО (Новосибирск) nnalivaiko@mail.ru 

Михалина О.А., к.ф.н., зам. председ. Новосибирского отделения 
РФО (Новосибирск) 

*     *     * 

О РАБОТЕ САРАТОВСКОГО РЕГИОНАЛЬНОГО  

ОТДЕЛЕНИЯ РФО В 2005 ГОДУ 

Организационная работа Совета СРО РФО:  
За отчетный период состоялось три расширенных заседания сове-

та СРО РФО:  
— январь — подведены итоги за 2004 г., принят отчет о работе за 

прошедший год, работа бюро признана удовлетворительной 
— июнь — заслушана информация о работе IV Философском кон-

грессе (проф. Устьянцев В.Б.),  
— декабрь — подведены предварительные итоги работы в 2005 году 

по первичным организациям, принят план на 2006 г.  
Советом Саратовского регионального отделения РФО проделана 

значительная работа. Под эгидой общества проведено 8 научных кон-
ференций, 1 международный семинар и региональный образователь-
ный форум. 

Конференции: 
— «Актуальные проблемы социального и производственного ме-

неджмента» — межрегиональная научная конференция-школа 
молодых ученых — 25 марта 2005 года (СГТУ). 

— Межвузовский теоретический семинар «Проблемы и перспективы 
гуманизации современной российской цивилизации. — 25 марта 
2005 года (СГТУ). 

— Международная конференция «Неопятидесятнические секты в 
России: угроза религиозного экстремизма» — 10-11 мая 2005 г. 
(философский ф-т СГУ совместно с Саратовской Епархией) 

— Межвузовская научно-практическая конференция «Национальная 
безопасность России в перспективах современного развития». 
СГТУ, 1 июля 2005 г. 

— Всероссийская научная конференция «Общество: территория 
постмодерна» — 7-8 октября 2005. — СГТУ (приурочена к юби-
лею заслуженного деятеля науки В.Н. Ярской). 

— Всероссийская научно-практическая конференция «Современный 
город: повседневность и экстремальность» — 11 ноября 2005 г. 
(СГТУ). 

— Всероссийская научная конференция «Перспективы самооргани-
зации современных обществе в стратегиях глобального развития» 
— 9 декабря 2005 г. — СГТУ. 

— Межвузовская научно-практическая конференция молодых уче-
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ных «Общество риска: цивилизационный вызов и ответы челове-
чества», посвященная юбилею философского факультета — 23 
декабря 2005 г. (СГУ) (150 участников из разных вузов). 
Форум 

— Региональный образовательный форум «Народной доблести свя-
щенный подвиг…», посвященного 625-летию Куликовской битвы 
— 16 октября 2005 г., СГУ. 

— Участие в Российском философском конгрессе «Философия и бу-
дущее цивилизации» Москва, май 2005 года (саратовская делега-
ция составила 42 человека — пятую по численности) 
Семинары: 

— Постоянно действующий научный семинар «Философия мифа» 
Руководитель — проф. Гасилин В.Н. проведено 10 заседаний, за-
слушано 14 докладов. 

— Международный семинар Ценности и идеалы современной моло-
дежи: Запад и Россия (Италия, Турин, февраль 2005 г.) 

— Региональный семинар «Формирование рынков труда и образова-
тельных услуг: анализ рассогласований и определение потенциала 
роста» — май 2005 г., СГУ (в рамках проекта МИОН). 
Вышли из печати: 

— «Человек. История. Культура». Исторический и философский 
альманах №4. Саратов: ПАГС, 2005. – 170 с. (10 п.л.) 

— Барышков В.П. Аксиология личностного бытия. Москва: Ло-
гос, 2005. 12 п.л. 

— Ценностный мир XXI века: история, феноменология, герменевти-
ка. Коллективная монография. Саратов, 2005. 

— Стратегии управления рынком образовательных услуг. Сара-
тов, 2005. 

— Феномен культурного пространства. Саратов: Научная книга, 
2005. (8.5 п.л.) Коллективная монография (авторы О.В. Гуткин, 
Е.В. Листвина, Г.Н. Петрова, О.А. Семенищева)  
За отчетный период численность Саратовского регионального от-

деления возросла, и на сегодняшний день СРО РФО насчитывает 160 
человек, охватывая 8 вузов города.  

 

Устьянцев В.Б., д.ф.н., проф., член Президиума РФО, председ. 
СРО РФО (Саратов) 

Мокин Б.И., д.ф.н., проф., секретарь СРО РФО (Саратов)  

*     *     * 

КУРСКОМУ ОТДЕЛЕНИЮ РФО 5 ЛЕТ: ПЕРВЫЕ ИТОГИ 

Курское отделение РФО заявило о своем создании в конце 2001 
года и с первых дней 2002 года приступило к работе. В начале 90-х 
годов в Курске функционировало отделение философского общества 
СССР, но с распадом великой державы на некоторое время само об-
щество прекратило свое существование. Тем не менее, именно тради-
ции, заложенные основателями Курского отделения – д.ф.н., профес-
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сором В.И. Колядко (первым председателем отделения) и к.ф.н., доц. 
В.Т. Мануйловым (первым ученым секретарем отделения) продолжа-
ются в настоящее время в нашей работе.  

На момент создания численность членов Курского отделения 
РФО составляла 38 человек, на сегодняшний день деятельностью от-
деления охвачены 80 человек. В его составе – заведующие кафедрами 
философии ведущих вузов г. Курска, 13 докторов наук, кандидаты 
философских, социологических, исторических, культурологических 
наук, искусствоведения, а также преподаватели, аспиранты и студен-
ты различных высших учебных заведений города и области.      

Курское отделение РФО ведет интенсивную исследовательскую, 
издательскую и организационную работу. Так, в 2002 и 2004 году от-
деление выступило организатором двух международных научных 
конференций «Илиадиевские чтения», посвященных памяти основа-
теля кафедры философии Курского государственного университета 
проф. А.Н. Илиади. В каждой конференции приняли участие более 
100 участников из разных городов России, дальнего и ближнего зару-
бежья: Москвы, Санкт-Петербурга, Бишкека (Киргизия), Брянска, Во-
ронежа, Екатеринбурга, Кишинева (Молдова), Лиепаи (Латвия), 
Львова и Харькова (Украина), Перми, Познани (Польша), Орла, Кур-
ска и Курской области. Материалы конференций были опубликованы. 
В декабре 2003 года был проведен Межрегиональный методологиче-
ский семинар «Человек: диагноз и прогноз в социально-гуманитарном 
знании на рубеже XX-XIX веков», очное и заочное участие в котором 
приняли ученые Москвы, Санкт-Петербурга, Харькова и Курска. По 
итогам семинара был издан сборник научных статей. 

С 2003 года по настоящее время работает постоянно действую-
щий региональный семинар «Философско-методологические пробле-
мы научного знания, история науки и история философской мысли» 
под руководством д.ф.н., проф. кафедры философии КГУ 
Е.И. Арепьева. В ходе работы данного семинара осуществляется 
апробация творческих наработок и проектов исследователей курских 
университетов, проводятся встречи с известными учеными России.  

В апреле 2005 года под руководством д.ф.н., проф. Т.В. Торубаро-
вой было положено начало проведению постоянно действующего 
теоретического семинара «Актуальные проблемы философской ан-
тропологии», в которых к настоящему моменту приняли участие 
д.ф.н., проф. МГУ им. М.В. Ломоносова В.В. Ильин, д.ф.н., ведущий 
сотрудник Института прогнозирования АН РАН В.В. Цыганов 
(Москва), д.ф.н., проф. СПбГУ М.С. Уваров (С.-Петербург), научные 
сотрудники, преподаватели, аспиранты и студенты курских вузов. 
Издается сборник научных статей по итогам данного семинара. С сен-
тября 2005 года открыта Лаборатория философско-
антропологических исследований. В ее рамках будет осуществляться 
исследовательская и переводческая деятельность, а также проводить-
ся конференции, открытые семинары, лекции со свободным посеще-
нием. 

Под руководством д.ф.н., проф. Е.А. Когай работает научно-
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исследовательская социологическая лаборатория. Положено начало 
работе над проектом «Социокультурный портрет региона: Курская 
область».  

Члены Курского отделения РФО одерживают грантовые победы. 
Так, в 2001-2003 гг. по гранту РФФИ работал творческий коллектив 
авторов под руководством В.Т. Мануйлова – Е.А. Арепьев, А.В. Куз-
нецов, В.Т. Мануйлов и В.В. Мороз над темой «Проблема конструк-
тивности научного и философского знания», а также индивидуальный 
грант РГНФ «Аналитическая традиция XX столетия в философии ма-
тематики и методологии науки» был получен Е.И. Арепьевым. В 
2005 г. обозначенный коллектив вновь получил грант РГНФ – 
БРФФИ – на разработку научного проекта «Конструктивность и диа-
лог в историческом развитии физико-математического знания». В 
2002 г. д.ф.н., проф. Е.А. Когай стала соавтором научно-
исследовательского проекта «Формирование установок толерантного 
сознания учителя», осуществленного при финансовой поддержке Ми-
нистерства образования РФ, соответствующего федеральной целевой 
программе «Формирование установок толерантного сознания и про-
филактика экстремизма в российском обществе (2001-2005 годы)». 
Грантовую поддержку в 2002-2004 гг. получил также проект «Анализ 
философии А. Фета», возглавляемый д.ф.н., проф. Т.В. Торубаровой. 
Финансовую поддержку РГНФ получили два проекта с участием 
д.ф.н., д.ист.н., проф. С.П. Щавелёва. Е.Н. Боев был удостоен гранто-
вой поддержки Министерства образования РФ за разработку проекта 
«Реклама как социокультурное явление в системе социальной комму-
никации». Социологическая лаборатория под руководством 
Е.А. Когай в 2005 году выиграла конкурс социологических исследо-
ваний рынка труда Курской области и провела исследование по теме 
«Прогноз потребности региона в кадрах на 2006-2010 гг.». 

Члены Курского отделения РФО издают монографии. Обозначим 
некоторые из них. 
— Арепьев Е.И. Аналитическая философия математики. – Курск, 2002. 

(2-е изд. – 2003). 
— Арцыбашева Т.Н. Православный Курский край. – Курск, 2004. 
— Ачкасов А.В. Лирика Гейне в русских переводах 1840-1860-х годов. – 

Курск, 2003.  
— Домбровская Т.И. (в соавт.) Философская антропология и гуманизм. 

– Владимир, 2004. 
— Домбровская Т.И. О вас и о себе. Философские стихи с комментари-

ями. – Курск, 2003. 
— Домбровская Т.И. Эстетика как философская наука. – Курск, 2003. 
— Дьяков А.В. Азбука Жиля Делёза. – М., 2004. 
— Дьяков А.В. Гностицизм и русская философия: опыт историко-

философского анализа. – М., 2003. 
— Дьяков А.В. Проблема сверхдетерминизма в философии постструк-

турализма. – Курск, 2005. 
— Королёва Л.Г. Культурно-цивилизационная идентичность России. – 

М., 2005. 
— Сикорский Б.Ф. Национальный и социальный характер в жизни об-

щества и человека. – М., 2002. 
— Кузьмин В.П., Степашов Н.С. Регуляция жизненных затруднений 
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незрячего населения. – Курск: Изд-во КГМУ, 2004. 
— Мороз В.В. Философско-математический синтез: опыт историко-

методологической рефлексии. – М: Изд-во МГУ, 2005.  
— Степашов Н.С. Феномен жизненных затруднений. – Курск: Изд-во 

КГМУ, 2002. 
— Тинякова Е.А. Язык как форма существования культуры и концепция 

лингвистического позитивизма. – М., 2003. 
— Торубарова Т.В. (в соавт. с Б.П. Королёвым). В поисках смысла и 

правды: Гражданское общество и проблемы свободы. – М., 2004. 
— Щавелев С.П. (в соавт. с И.Т. Касавиным). Анализ повседневности. – 

М.: Канон+, 2004. 
— Щавелев С.П., ред. Формозов А.А. Рассказы об ученых. – Курск, 

2004. 
Представители Курского отделения РФО активно сотрудничают с 

ведущими исследовательскими, издательскими и общественными ор-
ганизациями России. Так, С.П. Щавелёв является членом редакцион-
ного совета нового академического журнала – «Эпистемология и фи-
лософия науки», выпускаемого под редакцией И.Т. Касавина и под 
грифом Института философии РАН с 2004 года. В этот журнал для 
публикации приняты статьи ряда курских членов РФО. При участии 
В.И. Колядко в 2004 году вышел в свет в серии «Золотой фонд рос-
сийских учебников» вузовский учебник «Философия» под ред. проф. 
В.Н. Лавриненко в издательстве «ЮНИТИ-ДАНА». Д.ф.н., проф. 
Е.А. Когай стала одним из соавторов энциклопедии «Глобалистика», 
подготовленной РФО к XXI Всемирному философскому конгрессу, 
прошедшему 10-17 августа 2003 года в Стамбуле (Турция).  

Показателем активной научно-исследовательской работы Курско-
го отделения РФО являются защиты докторских и кандидатских дис-
сертаций. За обозначенный период были представлены к защите и 
успешно защищены следующие докторские диссертации: 
— 2002 год: Воробьев Юрий Лукьянович. Природа человеческой актив-

ности. Специальность – социальная философия. Защита: Воронеж-
ский государственный университет. 

— 2003 год: Арепьев Евгений Иванович. Формирование и развитие ана-
литической традиции в философии математики и методологии науки 
ХХ столетия. Специальность – история философии. Защита: Москов-
ский педагогический государственный университет. 

— 2004 год: Ачкасов Андрей Валентинович. Русская переводческая 
культура 1840-1860-х годов (на материале переводов драматургии 
Шекспира и лирики Гейне. Специальность – русская литература 
(д.филолог.н.). Защита: Новгородский госуниверситет.  

— 2005 год: Арцыбашева Татьяна Николаевна. Центральная Россия как 
историко-культурный регион. Специальность – теория и история 
культуры (доктор культурологии). Защита: Российский гос. пед. ун-т 
им. А.И. Герцена (Санкт-Петербург). Мороз Виктория Васильевна. 
Образ и статус философско-математического синтеза в истории фи-
лософской мысли. Специальность – история философии. Защита: 
Московский педагогический государственный университет. 
Активно защищаются членами Курского отделения РФО канди-

датские диссертации.  
— 2002 год: Фишбейн Наталия Валерьевна. Философско-

культурологические и религиоведческие концепты теории К.Г. Юнга. 
Специальность – религиоведение, философская антропология, фило-
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софия культуры. Защита: Белгородский госуниверситет; 
— 2003 год: Бубнов Александр Юрьевич «Гносеологические основания 

религиозного опыта в русской философии рубежа XIX-XX веков». 
Специальность – религиоведение, философская антропология, фило-
софия культуры. Защита: Тульский гос. пед. университет имени 
Л.Н. Толстого; Кузнецов Андрей Владимирович «Проблема синтеза 
физической картины мира в философии науки ХХ века». Специаль-
ность – философия науки и техники. Защита: МГТУ имени 
Н.Э. Баумана (Москва). Телегин Александр Александрович «Герон-
тософские поиски в русской мысли на рубеже XIX-XX веков». Спе-
циальность – история философии. Защита: Московский пед. гос. уни-
верситет; 

— 2004 год: Алёхина Светлана Николаевна. Идея дома в русской фило-
софии. Специальность – религиоведение, философская антропология, 
философия культуры. Защита: Тульский гос. пед. университет имени 
Л.Н. Толстого; Коба Елена Георгиевна «Возможности художествен-
ного познания в русской философии рубежа XIX-XX веков». Специ-
альность –  религиоведение, философская антропология, философия 
культуры. Защита: Тульский гос. пед. университет им. Л.Н. Толстого; 

— 2005 год: Андреева Ольга Александровна. Природа и культура в фи-
лософии французского просвещения. Специальность –  религиоведе-
ние, философская антропология, философия культуры. Защита: Туль-
ский гос. пед. университет имени Л.Н. Толстого; Белая Ирина Викто-
ровна. Путь человека к Истине в Даосизме эпохи Чжань-го (в корре-
ляции с Парменидом): философско-антропологический анализ. Спе-
циальность – религиоведение, философская антропология, филосо-
фия культуры. Защита: Тульский гос. пед. университет им. 
Л.Н. Толстого; Боев Евгений Иванович «Реклама как социокультур-
ное явление в системе социальной коммуникации». Специальность – 
социология культуры, духовной жизни. Защита – Курский гос. тех. 
университет. Панищев Алексей Леонидович. Проблема соотношения 
нравственного и правового сознания в русской религиозной филосо-
фии (на материалах трудов В.С. Соловьева и И.А. Ильина). Специ-
альность – религиоведение, философская антропология, философия 
культуры. Защита: Тульский гос. пед. университет им. Л.Н. Толстого. 
Члены Курского отделения РФО принимают активное участие во 

многих проектах, реализуемых Президиумом РФО. Это – очное и за-
очное участие в научных мероприятиях, проводимых по линии РФО – 
конференциях, симпозиумах, конгрессах, методологических и науч-
ных семинарах и т.д. Так, в работе III Российского философского кон-
гресса (Ростов-на-Дону, 2003 г.) приняли участие 15 представителей 
Курского отделения РФО, а в работе IV философского конгресса в 
мае 2005 года (Москва) приняли участие 40 его представителей.  

И последнее достижение членов Курского отделения РФО: в сен-
тябре 2005 года в Курском государственном факультете открыто от-
деление философии и социологии. Теперь выпускники школ города 
Курска и Курской области получили возможность приобрести важ-
ную для нашего непростого времени специальность, каковой является 
специальность «философия». 

     

Когай Е.А., д.ф.н., проф., зав. кафедрой социологии и политоло-
гии Курского госуниверситета, председ. Курского отд. РФО (Курск) 
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*     *     * 

О РАБОТЕ ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА  

РЕСПУБЛИКИ САХА (ЯКУТИЯ) В 2005 ГОДУ 

1. Активное участие в нескольких вузовских и республиканских 
конференциях. 1) На конференции Саха государственной педагогиче-
ской академии обсуждались проблемы современной философии обра-
зования (март 2005). 2) На конференции по формирования имиджа 
региона рассматривались опыт и перспективы, связанные с решением 
этой проблемы (май 2005). 3) На «Первых Якутских республиканских 
Рождественских чтениях» анализировались проблемы взаимодей-
ствия религии и философии в современных условиях (декабрь 2005). 

2. Пять философов из ВУЗов Республики Саха (Якутия) приняли 
участие в работе IV Российского философского конгресса в мае 
2005 г. 

3. Проведены Дни философии в Якутском госуниверситете и в 
Якутском филиале госуниверситета экономики и права.  

4. Академик Республики Саха (Якутия) проф. Е.М. Махаров и доц. 
П.З. Тобуков опубликовали серию статей в республиканских газетах о 
становлении философского образовании в Якутии, о перспективах его 
дальнейшего развития, об истории и значении «Дня философии 
ЮНЕСКО».  

5. Продолжена работа по созданию студенческих ячеек ФО, а 
также начата аналогичная работа в школах г. Якутска. 

6. Создано республиканское отделение Ассоциации философов 
образования России.  

 

Кожевников Н.Н., д.ф.н., проф., член Президиума РФО, председ. 
философского общества Республики Саха (Якутия) 

*     *     * 

СТУДЕНЧЕСКАЯ СЕКЦИЯ РФО В МАИ  

«КЛАССИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ» 

Студенческая секция РФО в МАИ ведет свою работу с 2003 года. 
Своей целью она ставит более глубокое, чем это возможно в течение 
учебных лекционных и семинарских часов, изучение философских 
идей классиков философии. 

В текущем году было проведено четыре занятия согласно плану. 
Эти занятия посетили 23 студента. Из них три студента стали членами 
РФО – Якубов П.Ю. – староста секции, Крючкова Т.Н. (гр.07-209) и 
Юдаков С.В. (гр.07-201). Три занятия были посвящены философии 
Платона, четвертое (9.12.2005 г.) – прошло как дополнительная лек-
ция на потоке по философии марксизма.  

На каждом занятии отмечались не только наиболее важные теоре-
тические положения философа, но и практическая значимость его 
идей. Философские идеи классиков пронизывают всю человеческую 
культуру. Они вошли и в искусство, в том числе в живописное искус-
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ство. На занятиях были представлены репродукции картин мирового 
живописного искусства, в которых нашли отражение философские 
идеи. 

Первое занятие проходило по теме «Историческое значение фило-
софии Платона. Биография Платона». Рассматривались вопросы: – 
Классики в истории философии; – Биография Платона; – Историче-
ское значение философии Платона; – Непонятый Платон; – 
Е.П. Блаватская о Древнем Знании. Научно-философские открытия 
Е.П. Блаватской – герменевтический ключ к истории философии; – 
Особенности диалогов Платона.  

Ключевая идея Платона – «…знание (Древнее Знание – 
Т.М. Новикова), с выходом которого из человеческого обихода и вы-
ключением его из ряда других ныне существующих знаний человек 
превратился бы в самое бессмысленное и безрассудное существо» 
[Cоч. Т. 4, «Послезаконие». С. 442]. Была проанализирована репро-
дукция картины Рафаэля «Афинская школа» (1510-1511). 

Второе занятие проходило по теме «Платон. Космологические 
идеи. Философская антропология». Рассматривались вопросы: Кос-
мологические идеи – Причина возникновения Вселенной (Н.К. Рерих 
«Sancta Protectrix» (Святая Защитница) (1933)), – Структура миров 
Вселенной (М.К. Чюрленис «Соната звезд. Анданте» (1908)), – Фило-
софские законы; философская антропология – Человек – микрокосм, – 
Этика поведения человека (М.К. Чюрленис «Жертва» (1909)), – Пла-
тон о смерти и смысле жизни (М.К. Чюрленис «Сказка о замке» 
(1909)). Ключевые идеи Платона в космологии: – «Вселенная постро-
ена так, как человек учится говорить»; Платон называет ряд философ-
ских законов, в том числе, нравственный, единство в многообразии, 
духовной иерархии, семеричности, равновесия начал – духа и мате-
рии. Ключевые идеи Платона в философской антропологии: – человек 
развивается коэволюционно со Вселенной, – количество душ в про-
цессе космической эволюции человека не изменяется, – душа челове-
ка есть то, чем он познает миры Вселенной.  

Третье занятие проходило по теме «Платон. Теория познания». 
Рассматривались следующие вопросы: – Познавательные способности 
души человека для познания феноменального, видимого, и метафизи-
ческого, невидимого, миров Вселенной (Рафаэль «Сон рыцаря» (1500-
1502), А. Дюрер «Св. Иероним в келье» и «Меланхолия». Гравюры. 
(1514-1515), Н.К. Рерих «Ведущая», В.Т. Черноволенко «Человек на 
просторах космоса» (1927-1930)); – Методы познания миров Вселен-
ной, – «Что есть философская истина?», – «Можно ли познать сущ-
ность вещей через понятие?», – «Кого Платон называл истинными 
философами?» Ключевые идеи Платона в теории познания: – фило-
софия – точная наука, истина – это познание сущности природы Все-
ленной (первый ее уровень), – человек «беременен» знанием, поэтому 
теория познания Платона есть теория воспоминания; – главное знание 
– это знание о добре и зле (оно ведет человека по жизни), а многозна-
нье ума не прибавляет, – искусство максимально приближено к фило-
софии и является, как и последняя, наукой.  
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По данной теме были сделаны методические разработки для сту-
дентов – «Платон. Качества человека науки, необходимые для позна-
ния Вселенной».  

Четвертое занятие проходило по теме – «Основные положения 
марксистской философии». Рассматривались следующие вопросы: – 
Историческая судьба марксизма, – Научные открытия в марксизме, – 
Что было непонято в марксизме, – Труды К. Маркса и Ф. Энгельса, – 
Историческая типология труда, – Будущее человеческого общества.  

Ключевые идеи марксизма – современное состояние человеческо-
го общества имеет в себе характерные особенности, предсказанные 
марксизмом для коммунистической формации. В их числе: человек 
стал предметом труда (предметом беспокойства общества из-за гло-
бальных проблем, а для России еще и как страны вымирающей), – 
появилась новая социальная техника и технология (психотехнологии, 
коммуникационные технологии, культурологические технологии, со-
циально-культурная инженерия, информационная цивилизация), – вся 
наука (естественная и социально-гуманитарная) становится непосред-
ственной производительной силой общества, – наиболее распростра-
ненным стал так называемый средний класс, соединивший в себе фи-
зическое, интеллектуальное и духовное развитие.      

Однако современное общество расходится с марксизмом – в нем 
нет «совпадения изменения обстоятельств (т.е. объективного развития 
социально-гуманитарных, нравственных отношений в обществе – 
Т.Н.) и (субъективной – Т.Н.) человеческой деятельности», обозна-
ченного К.Марксом понятием революционная практика. 

По данной теме были сделаны методические разработки для сту-
дентов – «Т.М. Новикова. Основные положения марксистской фило-
софии». 

  
Новикова Т.М., к.ф.н., доц., руководитель Студенческой секции 

РФО в МАИ (Москва) 

 

СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ 

ПОЛТОРА ГОДА РАБОТЫ ДОМА А.Ф. ЛОСЕВА 

23 мая 2006 года исполнился год со дня открытия на Арбате, 33 
Библиотеки истории русской философии и культуры – Дома 
А.Ф. Лосева. Редко бывает, когда все намеченные планы выполняют-
ся в срок. Но в данном случае действительность превзошла все ожи-
дания – уже за первый год существования библиотеки сделано боль-
ше, чем было намечено. Вместо запланированного одного философ-
ского семинара успешно работают целых три: 
— «Встреча с исследователем» (Организатор – д.филол.н. Е.А. Тахо-

Годи). 
— «Русская философия – традиция и современность» (Организатор – 
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В.П. Троицкий). 
— «Календарь русской философии: история философии в лицах и 

датах» (Организатор – Е.С. Малер-Матьязова). 
Хочется подробнее остановиться на некоторых прошедших в До-

ме А.Ф. Лосева встречах. 12 мая 2005 года, в рамках семинара 
«Встреча с исследователем», состоялось выступление члена-
корреспондента РАН, доктора физико-математических наук Алексея 
Николаевича Паршина. Алексей Николаевич рассказал о том, как за-
нятия «чистой» математикой постепенно привели его к постановке и 
решению философских вопросов, как размышления над смыслом тео-
ремы Гёделя отозвались углубленным интересом к русской религиоз-
но-философской мысли. Была представлена монография 
А.Н. Паршина «Путь. Математика и другие миры» (М., 2002), где, 
наряду с другими интересными материалами, приводится математи-
ческое доказательство того, что память представляет собой не счетное 
множество, а континуум. Отсюда вытекают неисчислимые следствия 
для теории записи, хранения и передачи информации. Таким образом, 
оказывается, что вопрос, ранее считавшийся вопросом либо эмпири-
ческим, либо вопросом «отвлеченной» философии, может быть решен 
чисто математическими средствами. Эта встреча еще раз отчетливо 
показала, что Дом А.Ф. Лосева – не просто библиотека. Он действи-
тельно стал культурным и научным центром, в котором не только до-
кладываются, но рождаются новые научные концепции, опирающиеся 
на традиции русской философской мысли. 

Важнейшим событием в жизни Дома А.Ф. Лосева явился Круглый 
стол «Творческое наследие А.Ф. Лосева в контексте русской и миро-
вой философии», прошедший в рамках IV Российского философского 
конгресса 24–27 мая 2005 года. Сотрудники библиотеки не только на 
высочайшем уровне встретили докладчиков и гостей Круглого стола, 
обеспечили образцовое его проведение (здесь особо стоит отметить 
Е.А. Тахо-Годи и В.П. Троицкого), но и сами активным образом 
участвовали в работе Конгресса. Четверо сотрудников Дома Лосева 
(В.Б. Кудрин, Е.С. Малер-Матьязова, Е.А. Тахо-Годи, В.П. Троицкий) 
выступили на Конгрессе с собственными докладами (тезисы этих до-
кладов опубликованы в сборнике материалов Конгресса). В заверше-
ние работы Круглого стола Е.А. Тахо-Годи представила сборник 
«Владимир Соловьев и культура Серебряного века. К 150-летию Вла-
димира Соловьева и 110-летию А.Ф. Лосева), вышедший мо материа-
лам Десятых Лосевских чтений в издательстве «Наука» в 2005 году 
(ответственные редакторы А.А. Тахо-Годи и Е.А. Тахо-Годи). 

Помимо уже упомянутых семинаров, в Доме А.Ф. Лосева работа-
ет «Лекторий по мировой культуре», в котором со своими лекциями 
выступили такие известные специалисты, как доктор искусствоведе-
ния Н.А. Померанцева с лекцией о Палеолите, и В.В. Емельянов с 
лекцией о шумерской культуре 

Действует также «Музыкальная гостиная», в которой регулярно 
выступают лучшие музыканты и камерные оркестры Москвы. Осо-
бенно запомнились всем слушателям выступления пианиста 
И.Г. Соколова, ансамбля «Concerto Moscow», камерного оркестра 
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Московской Государственной Филармонии. 
Кроме уже перечисленного, в Доме А.Ф. Лосева (по третьим чет-

вергам каждого месяца) проходит заседание Культурно-
просветительного общества «Зеленая лампа Арбата» – клуба энтузиа-
стов-исследователей истории Арбата, с председателем которого Вале-
рией Викторовной Португаловой установились у сотрудников биб-
лиотеки самые дружеские и сердечные отношения. Заключительный 
вечер сезона Общества «Зеленая лампа Арбата» 2004–2005 гг., по-
священный театральной династии Садовских, состоялся 21 апреля 
2005 года. С краткой речью перед членами клуба и гостями Дома 
А.Ф. Лосева выступил Глава Управы района Арбат А.В. Садиков. Он 
отметил факт тесного сотрудничества Дома Лосева с Управой района 
и с клубом «Зеленая лампа», выразил сердечную благодарность хра-
нительнице наследия А.Ф. Лосева Азе Алибековне Тахо-Годи, благо-
даря которой стало возможным создание уникального культурного 
центра на Арбате, директору Библиотеки Валентине Васильевне Иль-
иной, всем сотрудникам Библиотеки, председателю клуба «Зеленая 
лампа» В.В. Португаловой. Ряду сотрудников Библиотеки были вру-
чены памятные подарки и почетные грамоты. 

(Следует добавить, что вход на все вечера и концерты, проходя-
щие в Доме А.Ф. Лосева, абсолютно свободный). 

По единодушному заявлению многих участников семинаров, кон-
цертов, вечеров, а также рядовых посетителей Библиотеки, трудно 
поверить, что Дом А.Ф. Лосева, в качестве государственного куль-
турно-просветительного учреждения, существует на Арбате всего год, 
– такое впечатление, что он был здесь всегда. И уже не удивляет, что 
первый вечер сезона 2005 – 2006 годов, состоявшийся 23 сентября 
2005 года, собрал уже 117 человек, с трудом поместившихся в Боль-
шом зале, то есть даже больше, чем пришло на открытие Библиотеки 
год назад! (Тогда пришло лишь около ста человек). 

Перед собравшимися выступили А.А. Тахо-Годи и В.В. Ильина, 
выразившие благодарность сотрудникам Дома А.Ф. Лосева, а также 
всем друзьям и дарителям Библиотеки. Затем Е.А. Тахо-Годи побла-
годарила дарителей Библиотеки и вручила каждому из них почетную 
грамоту и экземпляр Выпуска № 2 Бюллетеня Дома А.Ф. Лосева. (С 
момента начала издания Бюллетеня вышло уже два выпуска, каждый 
из которых можно получить в Библиотеке). 

В наступившем сезоне 2005-2006 годов культурно-
просветительская деятельность Дома А.Ф. Лосева проходит ещё более 
интенсивно, чем в предыдущем. Например, уже в октябре 2005 года, 
сверх состоявшихся 10-14 октября Одиннадцатых Лосевских чтений 
(Сборник «Вехи» в контексте русской культуры»), запланировано еще 
не менее 8 тематических вечеров! 

Сотрудники Дома А.Ф. Лосева не только выполняют свои слу-
жебные библиотечные обязанности, но многие их них творчески 
осваивают научное наследие Лосева, положив его в основание своих 
собственных научных построений. Со списком публикаций сотрудни-
ков Дома А.Ф. Лосева можно познакомиться в Выпуске № 2 Библио-
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теки истории русской философии и культуры (Дом А.Ф. Лосева) на 
странице 107. 

—————— 
От редакции: сообщаем еще раз адрес и телефон Дома А.Ф. Лосева: 

119002, г. Москва, ул. Арбат, д. 33/12. Тел. 244-06-59. Кудрин В.Б.: 
тел. 244-06-59 (служ.); 241-14-72 (дом.). E-mail: victorkudrin@mail.ru 

 

Кудрин В.Б., главный библиотекарь Дома А.Ф. Лосева (Библио-
теки истории русской философии и культуры), член РФО (Москва) 

*     *     * 

СЕМИНАР  

«РУССКАЯ ФИЛОСОФИЯ (ТРАДИЦИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ)» 

Интерес к русской религиозной философии, возникший в России 
в начале 1990-х годов прошлого века, имел следствием переиздание 
сотен книг русских философов, начиная с работ первых славянофилов 
и кончая многочисленными трудами мыслителей Серебряного века.  

После большой историко-архивной работы, проведенной за по-
следние годы, наступило время для более полного осмысления насле-
дия русской мысли и ее дальнейшего развития. С целью активизации 
усилий в этом направлении осенью 2004 года в Москве начал работу 
семинар по русской религиозной философии, объединивший усилия 
специалистов в ряде областей: историков, философов, филологов, бо-
гословов, представителей естественных наук.  

Семинар проходит попеременно в Библиотеке-Фонде «Русское 
зарубежье» и Библиотеке истории русской философии и культуры 
(«Дом А.Ф. Лосева»). Он организован по инициативе А.Н. Паршина 
(Математический институт им. В.А. Стеклова РАН). Организаторами 
семинара также являются В.П. Визгин и А.В. Соболев (Институт фи-
лософии РАН), С.С. Демидов (Института истории естествознания и 
техники им С.И. Вавилова РАН, МГУ), Е.В. Иванова (Института ми-
ровой литературы им. М. Горького РАН), А.П. Козырев и О.М. Седых 
(МГУ), С.М. Половинкин и А.И. Резниченко (Российский государ-
ственный гуманитарный университет), Е.С. Полищук (Издательский 
Совет Русской Православной Церкви, МГУ), В.П. Троицкий (Дом 
А.Ф. Лосева). 

Семинар открылся 7 октября 2004 года докладом А.Н. Паршина 
(МИ РАН) «Русская философия о морфологии человека». В первом 
полугодии 2004 года состоялись также доклады О.В. Марченко 
(РГГУ): «Григорий Сковорода и «Проект русской философии», 
С.В. Месяц (ИФ РАН) «Трансформация античного понимания Абсо-
люта в христианском богословии», В.П. Визгина (ИФ РАН): «Габри-
ель Марсель и русская философия».  

В 2005 году работа Семинара началась докладом А.Г. Дунаева 
(Издательский Совет РПЦ) «О богословских проблемах паламизма» В 
первом полугодии 2005 года состоялись также доклады А.В. Михай-
ловского (РГГУ): «Немецкая и русская философия праздника. Тема 
праздника в немецкой и русской философско-поэтической традиции», 

mailto:victorkudrin@mail.ru
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А.М. Камчатнова (МПГУ) «Имяславие, философия имени и язык 
лингвистического описания». Завершил весенний семестр работы се-
минара доклад Б.Н. Тарасова (Литературный институт) «Христиан-
ская историософия Ф.И. Тютчева».  

Особый интерес участников Семинара вызвало заседания 10 марта, 
посвященное теме «Флоренский и Блок», а также заседание 7 апреля, 
посвященное теме «А.С. Глинка (Волжский) как религиозный тип».  

Семинар «Флоренский и Блок» был приурочено к выходу книги: 
Павел Флоренский и символисты. Опыты литературные. Статьи. Пе-
реписка / Сост., подготовка текстов и комм. Е.В. Ивановой. М.: Языки 
славянской культуры, 2004. 704 с., илл. В книге помещена статья «О 
Блоке», впервые опубликованная в журнале «Путь» (1931, № 26) как 
доклад анонимного петроградского священника; впоследствии было 
выдвинуто предположение, что ее автором является о. Павел Флорен-
ский. Аргументы в пользу такой атрибуции были изложены в выступ-
лении Е.В. Ивановой (ИМЛИ). В рамках обсуждения этой концепции 
состоялись выступления: И.А. Едошиной, О.М. Седых, П.В. Палиев-
ского, Б.В. Межуева, А.И. Резниченко, А.Н. Паршина и П.В. Флорен-
ского. Помимо проблемы авторства выступающие затронули более 
широкий круг вопросов, связанный с «отношениями» Флоренского и 
Блока в контексте религиозной, философской и общественной жизни 
России первой четверти XX века.  

Семинара «А.С. Глинка (Волжский) как религиозный тип» было 
приурочено к выходу 1-го тома первого полного и комментированно-
го трехтомного собрания сочинений «волжского идеалиста» (1878–
1940), друга и корреспондента С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского, 
М.А. Новоселова, В.В. Розанова (в этот том вошли ранние работы 
А.С. Глинки, статьи и рецензии 1902–1905 гг., а также его не публи-
ковавшиеся ранее «Автобиографические записки» и переписка). По 
словам составителя и комментатора тома А.И. Резниченко (РГГУ), 
цель издания – не комментаторские «штудии» и архивные «рекон-
струкции», но воспоминание о духе эпохи рубежа XIX–XX веков, ко-
гда тонкая грань между философией, литературой, искусством и пуб-
лицистикой была почти неразличимой; когда литературный процесс и 
полемика вокруг него оказывались фоном и ареной для возникнове-
ния и проговаривания новых смыслов и подлинных философских вы-
сказываний. В дискуссии приняли участие: А.П. Козырев, 
Е.В. Иванова, И.Г. Глинка, С.Б. Джимбинов, А.Н. Стрижев и другие. 
Доклад сопровождался демонстрацией уникальных фотоматериалов 
из личного архива Ирины Глебовны Глинки. 

Осенью 2005 г. Семинар продолжил свою работу. При его участии 
с 10 по 14 октября в Доме А.Ф. Лосева прошла Международная кон-
ференция «Сборник ВЕХИ в контексте русской культуры». Во втором 
полугодии 2005 года состоялись следующие заседания: доклад 
А.В. Соболева «Московская школа философии права (П.И. Новгород-
цев и его ученики)», семинар «Философия общего дела» Н.Ф. Федо-
рова в духовных исканиях Русского Зарубежья» (выступили 
С.Г. Семенова и А.Г. Гачева), доклад С.М. Сергеева (Отдел рукописей 
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РГБ), доклад «Политическая философия Николая Устрялова в контек-
сте русской мысли» и выступление С.С. Демидова на тему «Имясла-
вие и московская математическая школа». Осенний семестр завер-
шился 22 декабря тематическим вечером «Религиозно-философские 
общества начала XX века», на котором выступили С.М. Половинкин, 
А.В. Соболев, Е.С. Полищук, С.М. Сергеев и др. 

В заключение отметим, что заседания Семинара собирали, как 
правило, полные залы слушателей, а доклады сопровождались живы-
ми и продолжительными дискуссиями. Это свидетельствует о том, 
что интерес к религиозно-философским основам жизни у московской 
интеллигенции по-прежнему высок.  

Резюме, полные тексты некоторых докладов и другую информа-
цию о работе Семинара «Русская философия» можно найти на сайте 
Библиотеки-Фонда «Русское зарубежье» http://www. bfrz. 
Ru/philosophy, в Бюллетене Библиотеки истории русской философии 
и культуры «Дом А.Ф. Лосева», а также на сайте http://www.losev-
library.ru.  

Организаторы приглашают всех желающих принять участие в 
дальнейшей работе Семинара.  

 

Троицкий В.П., член РФО (Москва) 

*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ КАК НАУКА 

На декабрьском заседании созданного в МГУ имени 
М.В. Ломоносова постоянно действующего симпозиума «Проблемы 
философии и методологии научного познания» (см. об этом №№ 41-
42 и 47 «Экономической и философской газеты») с основным докла-
дом «Философия и наука» выступил д.ф.н., проф. Д.Ф. Казаков. Он 
дал развернутый критический анализ участившихся в последние годы 
попыток «доказать», будто бы философия не является, не может быть 
и не должна быть наукой. Подобная тенденция противоречит маги-
стральному пути развития всей мировой философии, которая так или 
иначе – то отставая, а то и опережая – двигалась вперед вместе со 
всем научным познанием, совершенствуя свои методы, свой понятий-
ный аппарат, способы философско-методологического осмысления 
результатов естественных и общественных наук. Указанные попытки 
оторвать философию от науки, а то и противопоставить их друг дру-
гу, трудно определить иначе, как совершенно реакционные: это – 
проявление глубокого духовного кризиса, грозящего упадком всего 
общественного сознания, мировоззрения и культуры. 

Участники дискуссии, дополняя анализ этой реакционной тенден-
ции, отмечали, что ее явное усиление нельзя объяснить одними толь-
ко объективными факторами – особенностями мирового обществен-
ного развития за последние десятилетия. Нет, она целенаправленно 
насаждается теми силами, которые стремятся утвердить на планете 
«однополярный мир»: хаос в общественном сознании (прежде всего 
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через навязывание различных форм иррационализма) составляет едва 
ли не решающее условие установления этими темными силами своего 
мирового господства.  

В ходе обсуждения было высказано предложение: считать указан-
ное выше мнение философов-«антинаучников» формой адекватной 
самооценки их собственных работ.  

Естественно, мне как автору данного сообщения хочется хотя бы 
предельно сжато представить на суд читателей «Вестника РФО» со-
держание своего содоклада – «О предмете философии».  

Меня всегда удивляла расплывчатость определений предмета фи-
лософии как в учебниках, так и в специальных трудах. Все сводилось, 
в конечном счете, к определению философии как науки о наиболее 
общих законах развития природы, общества и человеческого мышле-
ния. От такого определения за версту попахивало древней натурфило-
софией – таким состоянием познания, при котором выделялся из не-
расчлененной массы ее «высший этаж», философия как «наука наук», 
от которой все остальные отрасли знания должны ждать окончатель-
ные ответы на все затруднительные вопросы. При таком подходе ме-
сто философии в системе научного знания, ее статус как особой науки 
остается, на мой взгляд, недостаточно выясненным, неопределенным.  

Исходным пунктом для уточнения предмета философии (по край-
ней мере, на современном этапе) должно служить, как мне представ-
ляется, столкновение двух «встречных» тенденций в развитии науки, 
особенно отчетливо обнаруживших себя в ХХ столетии. Во-первых, 
это последовавшая за процессом отпочкования от философии основ-
ных отраслей научного знания стремительная дифференциация наук, 
рождение все новых и новых конкретных научных дисциплин. Во-
вторых, это усилившаяся необходимость взаимодействия наук, тен-
денция интеграции знания, диктуемая объективной сложностью объ-
ектов научного исследования – процессов и явлений природы и обще-
ства, а также их отражения в сознании человека. Для осмысления 
причин, форм и последствий взаимодействия этих тенденций недо-
статочно одних только методологических выводов самих конкретных 
наук. Здесь-то и нужна философия, нужно общее философско-
методологическое осмысление взаимосвязей разнородных объектов, 
изучаемых конкретными науками, которые вступают во взаимодей-
ствие и нуждаются в обеспечении интеграции научного познания на 
добротной методологической базе. Для этого требуется, между про-
чим, развитие понятийного аппарата междисциплинарных, комплекс-
ных исследований, а это – святой долг именно философии, ее поле 
деятельности. 

Исходя из этих соображений, и появляется возможность уточнить 
современные задачи философии, или, иначе говоря, ее место в систе-
ме научного познания, ее предмет как науки. А поскольку философия 
признается особой наукой, то и ответ на вопрос о ее предмете должен 
выглядеть несколько парадоксально: сохраняя специфику философ-
ского мышления, ориентацию на осмысление наиболее общих про-
блем, философия в то же время должна, чтобы не оторваться от обще-
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го потока научного познания, иметь в качестве основного объекта 
своего исследования нечто родственное предметам конкретных наук, 
доступное для применения и их методов.  

Такой специфический объект для философского исследования есть. 
Это – взаимосвязи, взаимозависимости, взаимодействия между разны-
ми (любыми!) объектами, явлениями и процессами бытия и сознания, 
изучаемыми конкретными науками. Выявление всего многообразия 
взаимосвязей в природе и обществе (в том числе и всеобщих связей), 
изучение их видов, типов и уровней с опорой на результаты конкрет-
ных наук – это и есть основная современная задача философии, ее 
предмет. Сами же объекты (явления, процессы) исследуются конкрет-
ными науками, а не философией, в которой они отражены опосредо-
ванно – через содержание и характер взаимосвязей этих объектов. 

При таком подходе философию роднит с конкретными науками 
то, что она берет в качестве объекта своего исследования взаимосвя-
зи, взаимодействия из разных сфер, фрагментов объективной дей-
ствительности (или из разных ее «срезов»), изучаемых конкретными 
науками. А отличает – то, что она берет всю совокупность взаимосвя-
зей и анализирует (и классифицирует) их по-своему, по-философски – 
через призму философских категорий (пространство и время, бытие и 
сознание, причина и следствие и т.д.). А когда специалисты, скажем, 
по философии естествознания в своих работах пытаются изучать не 
взаимосвязи объектов, а сами объекты и их свойства, они сходят со 
своей профессиональной позиции и берутся за решение таких про-
блем, которые находятся в ведении конкретных научных дисциплин и 
удачнее решаются их методами. 

При таком взгляде на предмет философии (а он изложен упро-
щенно, ибо осталось «за бортом» практическое отношение человека к 
миру), по-моему, станет яснее место философии в системе наук, а 
также практическое значение философского мышления и философ-
ских категорий как для развития научного познания (особенно его 
понятийного аппарата), так и для прогнозирования общественно-
исторической практики или, шире, определения перспектив становле-
ния и развития ноосферы. 

Подробное обоснование изложенного подхода к определению 
предмета философии, естественно, выходит за рамки не только дан-
ной краткой информации, но даже большой журнальной статьи. 

  
Марков В.С., член РФО, зам. председ. Международного Союза 

славянских журналистов (Москва) 

*     *     * 

«ОБРАЗОВАНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ» — ПЯТИЛЕТНИЙ ИТОГ 

9 ноября 2005 года в Аничковом дворце состоялась конференция 
«Образование и управление», завершившая 5-летнюю программу 
«Философия образования» секции «Философия образования» Голов-
ного совета по философии Минобразования и науки РФ.  
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Пленарное заседание открыл д.ф.н., проф., преподаватель кафед-
ры социальной философии философского факультета СПбГУ 
В.Г. Марахов со вступительным словом «Образование и гражданское 
общество», в котором подчеркнул неэффективность рассмотрения 
проблемы образования вне вопроса о возможностях построения граж-
данского общества. Пленарное заседание ознаменовалось выступле-
нием Лауреата Государственной премии Правительства РФ 
Н.И. Элиасберг на тему «Информатизация образования и нравствен-
ный выбор», в котором говорилось о невозможности закрыть глаза на 
проблематичность роста информатизации педагогической сферы, по-
тенциально ведущего к отчуждению от основных гуманистических 
ценностей. Также на пленарном заседании выступила д.ф.н., проф. 
философского факультета СПбГУ В.М. Дианова, которая в своем вы-
ступлении «Стратегии образования в контексте глобалистики» обра-
тила внимание на ряд проблем, вызванных переходом системы рос-
сийского образования на новый уровень  в связи с её интеграцией в 
Болонский процесс. На конференции выступили преподаватели фило-
софского факультета СПбГУ: д.ф.н., проф. Осипов И.Д. (кафедра ис-
тории русской философии), д.ф.н., доц. Сухачев В.Ю. (кафедра фило-
софской антропологии), д.филол.н., проф. Кравцова М.Е. (кафедра 
философии и культурологии Востока), к.ф.н., доц. Краснухи-
на Е.К. (кафедра социальной философии и философии истории), 
к.ф.н. Бавра Н.В.(кафедра философии науки и техники) и другие. 
М.Е. Кравцова высказала идею о преемственности европейской си-
стемы образования в отношении Древнекитайской. Е.К. Краснухина 
описала господствующую сегодня в философском образовании си-
стему специализации по кафедрам, противопоставив ей в качестве 
альтернативы распределение философов-преподавателей по философ-
ским школам.  

Любопытным было выступление к.ф.н., доц. кафедры эстетики и 
этики РГПУ им. Герцена Антоновой О.А., озаглавленное «Актерская 
и режиссерская культура учителя». В нем было проанализировано (и 
продемонстрировано) значение искусства влияния на аудиторию как 
непременной составляющей общего профессионально-
педагогического мастерства. 

На конференции присутствовали представители Санкт-
Петербургского философского Клуба (руководитель М.Г. Годарев-
Лозовский), состоящего при Санкт-Петербургском философском Об-
ществе под председательством декана философского факультета 
СПбГУ, д.ф.н., проф. Ю.Н. Солонина. Конференцию также посетили 
иностранные гости: Сантош Диди (Индия) выступила с докладом на 
тему «Решающая роль индивидуальности в образовании», обозначив 
свое видение личности учителя.  

Знаменательным стал доклад д.ф.н., проф. кафедры философии 
РГПУ им. Герцена Султанова К.В., неопровержимо доказавшего ре-
шающую роль управленческого компонента в решении всех образо-
вательных вопросов. 

Завершилось мероприятие заключительным словом руководителя 
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конференции д.ф.н., проф., заведующего кафедрой социальной фило-
софии и философии истории философского факультета СПбГУ 
К.С. Пигрова, который сделал общий обзор и подвел итоги пятилет-
ней работы. К.С. Пигров также объявил о начале новой трехлетней 
программы под названием «Философия и образование», задача кото-
рой показать роль философии как несущей конструкции в системе 
образования – в частности, университетского. Последние админи-
стративные решения (отмена экзамена по философии для аспирантов 
нефилософских специальностей) показывают, что сегодня ещё недо-
статочно осознается значение философии как необходимой основы 
любого познания. Философия не является факультативной дисципли-
ной – именно это и станет предметом осмысления планируемого цик-
ла конференций. 

 

Егоров А.Е., сотрудник кафедры социальной философии и фило-
софии истории философского ф-та СПбГУ (Санкт-Петербург) 

*     *     * 

РЕГИОНАЛЬНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ ПО ПРОБЛЕМАМ  

ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ТЕРРОРИЗМУ И ЭКСТРЕМИЗМУ 

9 февраля 2006 года во Владикавказе состоялась региональная 
научно-теоретическая конференция «Современное образование и 
проблемы противодействия терроризму, экстремизму и ксенофобии», 
организованная Северо-Осетинским отделением РФО, Северо-
Кавказским горно-металлургическим институтом и Военным инсти-
тутом внутренних войск МВД России. Это одно из мероприятий, про-
водимых в рамках сотрудничества двух указанных вузов. В ней при-
няли участие преподаватели-гуманитарии всех государственных и 
негосударственных вузов города, педагогическая общественность, 
представители ряда министерств и ведомств, Владикавказского науч-
ного центра Российской академии наук, члены ряда национально-
культурных центров. Наряду с известными учеными, в работе конфе-
ренции участвовали аспиранты, соискатели, магистранты, а также 
студенты. Широко использовались современные технические сред-
ства. Освещением хода подготовки и работы конференции активно 
занимались средства массовой информации республики. Программа 
конференции включала два раздела: пленарное заседание и секцион-
ные занятия, а также круглый стол. Наибольшее внимание глубиной 
содержания и актуальностью поставленных проблем привлекли до-
клады министра по делам национальностей РСО – Алания Касаева 
Т.К. («Современная этнополитическая ситуация в Северной Осетии»), 
доктора философских наук, профессора, зав. кафедрой философии и 
науковедения СКГМИ Каирова В.М. («Проблемы борьбы с террориз-
мом и экстремизмом в социально-гуманитарном образовании»), док-
тора философских наук, профессора Горского аграрного университета 
Хачирова А.К. («Об истоках социально-политической напряженности 
в современном мире»), председателя межнационального движения 
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«Наша Осетия» Лагкуева В.М. («Национально-культурные общества 
и их роль в развитии национальных отношений»), отца Владимира, 
благочинного православных церквей РСО-А («Диалог конфессий о 
мире и согласии) и другие. 

Докладчики и выступавшие акцентировали проблему идейного 
развенчания терроризма, экстремизма и ксенофобии, раскрывали их 
человеконенавистническую деструктивную природу, подчеркивали 
значимость единения всех прогрессивных сил планеты, в том числе 
молодого поколения, в борьбе со злейшим врагом. 

В секционных заседаниях, в беседах за круглым столом проходил 
обстоятельный обмен мнениями по тематике конференции, констати-
ровалось и то, что идеи противодействия терроризму должны прони-
зывать все стороны учебно-воспитательного процесса, стать ключе-
вым направлением всей деятельности средних и высших учебных за-
ведений. 

Конференция прошла на высоком научно-теоретическом уровне, 
отличалась практической направленностью, учитывала региональную 
Северо-Кавказскую специфику. Конференция приняла конкретные 
рекомендации по методике освещения этой тематики в вузах и сред-
них специальных учебных заведениях. Рекомендации направлены в 
учебные заведения Южного Федерального округа. 

Планируется продолжить исследование данной проблемы на ос-
нове полученных материалов, высказанных предложений и замеча-
ний, издать сборник трудов. 

 

Бадальян С.А., к.ф.н., доц. (Владикавказ) 

*     *     * 

АФАНАСЬЕВСКИЕ УПРАВЛЕНЧЕСКИЕ ЧТЕНИЯ 

Первые управленческие чтения, посвященные памяти академика 
В.Г. Афанасьева, прошли в Академии социального управления Рос-
сийского государственного социального университета  в феврале 
2003 г. Все выступающие отмечали, что управленческое наследие 
В.Г. Афанасьева еще предстоит по-настоящему оценить. Но уже сего-
дня ясно, что без его работ не было бы исследований, которые сего-
дня ведут различные научные центры страны, в том числе Российский 
государственный социальный университет, Академия социального 
управления, Академия наук социальных технологий и местного само-
управления и др. Имя академика В.Г. Афанасьева, выдающегося со-
ветского ученого, несомненно, занимает и будет занимать почетное 
место в истории российской управленческой мысли. Было решено: 
первые управленческие чтения, посвященные памяти академика 
В.Г. Афанасьева, назвать Афанасьевскими чтениями и проводить их 
ежегодно1.. В 2004 году прошли Вторые управленческие чтения в 

                                                 
1 См.: Материалы первых Афанасьевских чтений «Современное социальное 

управление: теория, технологии и подготовка кадров». – М.: МГСУ, 2004. 
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РГСУ1. В марте этого же года в Российской академии государствен-
ной службы при Президенте РФ состоялась научно-практическая 
конференция молодых ученых, посвященная творчеству 
В.Г. Афанасьева2. Третьи Афанасьевские управленческие чтения, по-
священные 60-летию Победы в Великой Отечественной войне,3 со-
стоялись в январе 2005 г., а Четвертые чтения «Обеспечение устойчи-
вого развития муниципальных образований в условиях социально-
экономических реформ» – в феврале 2006 г. В докладах отмечалось, 
что, пожалуй, нет ни одного принципиального вопроса в теории соци-
ального управления, который в той или иной мере не был бы постав-
лен в трудах В.Г. Афанасьева. В.Г. Афанасьев впервые дал целостную 
картину управленческих отношений (от целеполагания до оценки эф-
фективности принятых решений, их коррекции), поставил вопрос о 
необходимости оснащения социального управления современными 
информационными системами, методами управления (прогностиче-
скими, программно-целевыми, нормативными). Обратил внимание на 
то, что главным субъектом управления является не государство, не 
власть, а творческий человек, ресурсы которого в сфере управления 
неисчерпаемы, что «управленческие отношения» — это человеческие 
отношения. Но в начале 90-х годов он с горечью отмечал, что отсут-
ствие современных управленческих знаний у правящей политической 
элиты, которая не отвечает на грозные вызовы времени – одна из при-
чин вчерашнего и сегодняшнего системного кризиса общества.  

Основатель советской школы человековедческого управления, 
В.Г. Афанасьев отмечал, что социальное управление – «такое воздей-
ствие на общество в целом или его отдельные звенья (производство), 
социально-политическую и духовную жизнь, отрасли экономики, 
предприятия и т.д.), которое обеспечивает сохранение их качествен-
ной специфики, их нормальное функционирование, совершенствова-
ние и развитие, успешное движение к заданной цели»4. Социальное 
управление как управление целостным обществом возможно лишь 
тогда, когда вся деятельность людей направлена на реализацию об-
щих целей, близких, дополняющих друг друга интересов, во имя со-
хранения и развития общества. Управление государственной власти, 
которое не выполняет в обществе гуманистическую функцию, пре-
вращается в манипулирование людьми, в технологию достижения 
любой, в том числе аморальной и асоциальной цели. Такое «управле-
ние» становится опасным источником социальных деформаций. Со-
циальным управлением можно назвать только такое управление, ко-
торое повышает качество жизни людей. Как же преодолеть отчужде-
ние власти от народа, как заставить бюрократию не использовать гос-

                                                 
1 Материалы II Афанасьевских чтений «Человек в управлении обществом». – 

М.: РГГУ, 2004.  
2 См.: Научное наследие В.Г. Афанасьева и современные проблемы модерни-

зации государственного управления. – М.: РАГС, 2005.  
3 Материалы III Афанасьевских чтений. Совершенствование социального 

управления: проблемы и перспективы. – М.: РГСУ, 2005. 
4 Афанасьев В.Г. Человек в системах управления. – М., 1975. С. 5 
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ударственную службу в целях личного обогащения, а служить лю-
дям? Академик В.Г. Афанасьев в своей пока еще не опубликованной 
книге «Человек: общество, управление, информация (Опыт системно-
го подхода)» рассмотрел несколько путей: 1) значительно расширить 
в органах власти представительство рабочих, крестьян, интеллиген-
ции, предпринимателей-патриотов за счет резкого сокращения в них 
бывших партийных и советских аппаратчиков; 2) развивать, расши-
рять и углублять гласность, информированность человека о событиях 
внутри страны и за рубежом, приоткрыть завесу секретности над со-
стоянием, численностью, материальной и финансовой обеспеченно-
стью аппарата, смелее вводить контрактную систему, конкурсность 
на должность государственного служащего; 3) пересмотреть страте-
гию глубоких реформ в экономике, политической системе, духовной 
жизни: от «революции сверху» (каковы были и «революционная» пе-
рестройка, и радикальная экономическая реформа, и переход отнюдь 
не к цивилизованному рынку) к заинтересованности в реформах «сни-
зу» – со стороны человека труда, трудовых коллективов, их руково-
дителей; 4) учредить четкую и строгую налоговую систему, которая 
была бы способна контролировать доходы, эффективно бороться с их 
сокрытием, неуплатой налогов, что приобрело массовый характер. 
Преодолеть отчуждение человека от власти – это значит преодолеть 
острый дефицит демократии, покончить с чудовищной бюрократиза-
цией властных структур. На смену принципа «Разделяй и властвуй» в 
управлении жизнедеятельности народов должен прийти принцип 
«Объединяй и созидай». Для восстановления доверия человека к ны-
нешним властям необходимо, чтобы власть предержащие показали 
пример скромности, бескорыстия, отказались от стяжательства, от 
стремления побольше прихватить (по нынешней терминологии – при-
ватизировать), от незаконных привилегий, от словоблудия, дешевого 
популизма, пустопорожних обещаний, подкупа. Не на словах, а на 
деле надо позаботиться о человеке, создавать нормальные условия 
для его труда и жизни. Но и сами граждане должны активизировать 
свои усилия по развитию муниципальных образований и включиться 
в муниципальное самоуправление. 

 

Афанасьева О.В., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

ТРЕТЬИ ТОРЧИНОВСКИЕ ЧТЕНИЯ 

15-18 февраля на философском факультете СПбГУ прошли Тре-
тьи Торчиновские чтения, посвященные памяти выдающегося отече-
ственного востоковеда и религиоведа Евгения Алексеевича Торчино-
ва (1956-2003), автора ряда специальных исследований по даосизму и 
буддизму, а также получившей широкую известность монографии 
«Религии мира: Опыт запредельного. Психотехника и трансперсо-
нальные состояния». 

Цель ежегодно проводимых Чтений заключается в том, чтобы 
обеспечить единое пространство для дискуссий между исследовате-
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лями религиозной жизни стран Востока. При этом путем к преодоле-
нию внешней разделенности востоковедных дисциплин, проистека-
ющей, прежде всего, из многообразия языкового материала, должно 
стать понимание общей значимости методологических проблем. Как 
изучать религию? Что такое религия применительно к Востоку? Ка-
ково влияние религии на становление литературных традиций, поли-
тических институтов, культурных ценностей в странах Востока? 
Оживленное обсуждение этих вопросов на конференции свидетель-
ствует об их актуальности. 

Очевидно, что в условиях современного мира, когда человечество 
столкнулось с необходимостью определить условия возможности меж-
культурного диалога, конференция имеет не только теоретическое зна-
чение. Рассмотрение базовых категорий культуры в исторической пер-
спективе позволяет точнее оценить настоящее положение вещей. В то 
же время, осмысление религиозных традиций Востока в связи со сти-
хийно, и порой весьма остро, протекающими процессами экономиче-
ской, политической и культурной интеграции расширяет возможности 
осознанного влияния на формирование глобального мира. 

В рамках Чтений прошли восемь секционных заседаний и три 
круглых стола, в работе которых приняли участие более семидесяти 
специалистов из разных городов России, а также из Молдовы, Украи-
ны, Польши, Эстонии, Индии, Франции, среди них пятнадцать докто-
ров наук. 

Несмотря на то, что все доклады и последующие дискуссии отли-
чались высоким уровнем профессионализма, представляется важным 
отдельно назвать те выступления, которые вызвали наибольший от-
клик аудитории. В секции дальневосточных религий следует отметить 
доклад проф. Анны Чен (Institut National des Langues et Civilisations 
Orientales, Paris) «Was there any Buddhist influence on the thought of 
Wang Bi (226-249)?», в секции теоретических проблем религиоведе-
ния доклад А.В. Константинова (редактор Большой Российской Эн-
циклопедии) «Семантика священного и религиозный опыт», в секции 
индологии доклад проф. Сатьяджита Лаека (Calcutta university) 
«Meritorious Religious Contention Produces Excellent Philosophical 
Literature», в буддологической секции доклад Джоанны Грелы (PhD, 
Jagiellonian University, Krakow) «Impact of Buddhism upon the Origin 
and the Development of Literature, Literary genres and Themes in Tibet», 
в секции древних и новых религий доклад В.Н. Колотова (к.и.н., доц. 
восточного ф-та СПбГУ) «Свобода вероисповедания и национальная 
безопасность: к вопросу о преследованиях христиан во Вьетнаме». 

Подробный отчет о конференции размещен на сайте 
http://east.philosophy.pu.ru.  

 

Рущина Т.А., секретарь СПб ФО (Санкт-Петербург) 

*     *     * 

http://east.philosophy.pu.ru/
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ОБ ИТОГАХ КОНКУРСА МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ И СТУДЕНТОВ  

в области философии, социологии, психологии и права в 2005 г. 

В соответствии с Положением о медалях Российской академии наук 
с премиями для молодых ученых РАН, других учреждений, организаций 
России и для студентов высших учебных заведений России, утвержден-
ным постановлением президиума РАН от 24 декабря 2002  г. № 375, и 
решениями экспертных комиссий РАН по оценке научных проектов мо-
лодых ученых РАН и научных работ молодых ученых и студентов выс-
ших учебных заведений, Президиум Российской академии наук своим 
решением № 22 от 24 января 2006 г. постановил: 

Присудить медали Российской академии наук с премиями в раз-
мере тридцати тысяч рублей для молодых ученых РАН, других учре-
ждений и организаций России по итогам конкурса 2005 года в обла-
сти философии, социологии, психологии и права – кандидату полити-
ческих наук Мартьянову Виктору Сергеевичу (Институт философии и 
права Уральского отделения РАН) за монографию «Метаязык поли-
тической науки» и кандидату юридических наук Лебедю Константину 
Александровичу (Институт государства и права РАН) за работу «Ре-
шение арбитражного суда». 

Присудить медали Российской академии наук с премиями в раз-
мере пятнадцати тысяч рублей для студентов высших учебных заве-
дений России по итогам конкурса 2005 года в области философии, 
социологии, психологии и права – студенту 5 курса юридического 
факультета Российской правовой академии Певницкому Сергею Ген-
надьевичу за работу «Право общей собственности на общее имуще-
ство в многоквартирном доме» и студентке 2 курса магистратуры фи-
лософского факультета Новосибирского государственного универси-
тета Кузнецовой Анне Сергеевне за работу «Представление о гармо-
нии в античной философии». 

 

Яновский Р.Г., член-корр. РАН, председ. экспертной комиссии 
РАН по оценке научных проектов молодых ученых РАН и научных 
работ ученых и студентов высших учебных заведений России в обла-
сти философии, социологии, психологии и права (Москва) 

Пронин М.А., к.мед.н., с.н.с., уч. секретарь экспертной комиссии 
(Москва) 

*     *     * 

СТРАТЕГИИ РОССИИ В ГЛОБАЛЬНОМ ВАВИЛОНЕ 

Первое заседание семинара «Социальное познание: мир, Россия,  
Сибирь» в Институте философии и права СО РАН 

 
В работе «полукруглого» стола на тему «Положение и перспекти-

вы России и Сибири в глобализующемся мире» (19.01.2006) приняли 
участие академик РАН Ю.Л. Ершов (основной докладчик), декан фи-
лософского факультета НГУ проф. В.С. Диев, директор ИФП СО РАН 
проф. В.В. Целищев, автор этих строк. Аудитория сотрудников, аспи-
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рантов и магистрантов Института и философского факультета была 
существенно расширена коллегами из городских ВУЗов. 

Юрий Леонидович Ершов изложил позицию недавно ушедшего 
Александра Панарина, суть которой можно коротко представить так. 
Под именем глобализации единственная сверхдержава США упорно 
ведет борьбу за могущество и захват планетарных ресурсов. При этом 
Россию в Евразии пытаются превратить в нечто подобное Израилю на 
Ближнем Востоке — проамериканского сателлита, через которого 
будет укрепляться американское влияние на континенте. В этой ситу-
ации Россия, по мнению А.С.Панарина, должна незамедлительно 
включиться в создание антиамериканской международной «империи 
бедных» с идеологией «фундаментализма и воцерковления» как аль-
тернативы западническим «эмансипации и нигилизму» (книга «Стра-
тегическая нестабильность в XXI веке»). Ю.Л.Ершов выступал про-
тив «слишком спокойного академического обсуждения» проблем гло-
бализации и демонстрировал, скорее, гражданскую обеспокоенность, 
видя свою миссию в привлечении общественного внимания к надви-
гающимся опасностям для России. Владимир Серафимович Диев 
представил кратко историю термина, идеи и основных взглядов на 
глобализацию. Процессы глобализации объективны, неоднозначны, 
неизбежны, они дают как новые возможности, так и несут опасности, 
прежде всего, для слабых участников. Виталий Валентинович Цели-
щев сделал упор на этическом аспекте проблемы, выразил возмуще-
ние отсутствием широких протестов европейской общественности 
против агрессивных акций США (в частности, против Сербии), сфор-
мулировал гипотезу о религиозно-этическом характере предстоящей 
борьбы (православие против протестантизма).  

В основном согласившись с тезисами В.С. Диева, я обратил вни-
мание на общий вектор многообразных процессов глобализации: 
сближение ранее отдаленных мировых регионов, уплотнение и интен-
сификацию взаимодействий, объективное распространение социал-
дарвинистских процессов среди сообществ, соответствующие тенден-
ции роста относительного неравенства, расширения возможностей 
для сильных и сплоченных, которые ими с успехом пользуются 
(прежде всего, США, но также Европа, Япония, юго-восточные «дра-
коны», Китай, в некоторых аспектах – Индия, Бразилия, Мексика). 
Лучшей метафорой для понимания процессов глобализации пред-
ставляется превращение планеты в некий единый город — глобаль-
ный Вавилон со своими ВИП-кварталами («золотой миллиард»), гетто 
(беднейшие и почти исключенные из международного обмена страны 
Африки, Центральной Азии, Южной Америки) и средним кругом, 
куда наряду с Китаем, Индией, Бразилией, Мексикой, Турцией входит 
и Россия. 

В сугубо идеологических и крайне агрессивных книгах 
А.С. Панарина я все-таки нашел три принципиальных пункта, с кото-
рыми вполне можно согласиться: 1) XXI век не будет временем без-
облачного линейного прогресса, но будет наполнен жесткой конку-
ренцией и борьбой, не исключающими массовое насилие и войны, 
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2) ценности и идеалы Просвещения, универсалистский гуманизм, 
предполагающий заботу не об избранных, а о каждом человеке на 
планете, подвергаются коррозии, нуждаются в защите и восстановле-
нии; 3) США в своей внешней политике в полной мере пытаются ис-
пользовать открывшиеся благодаря глобализации возможности, не-
редко пренебрегая при этом суверенитетом и интересами других 
стран и народов, международным правом и общезначимыми гумани-
стическими ценностями. 

Далее встает кардинальный вопрос о выборе стратегии для России 
в данной ситуации. Поскольку речь идет об отношении к мировой 
сверхдержаве, то имеется только три принципиальных пути: «за» 
(клиентское отношение: Великобритания, Япония, новые члены 
НАТО, с недавнего времени Грузия и, отчасти, Украина, Россия при 
Ельцине и Козыреве), «против» (конфликтное отношение: Иран, Се-
верная Корея, Куба, Палестина, Белоруссия) и «рядом» (собственная 
политика без лишних ссор, но с правом протеста против действий ми-
рового гегемона: Франция и Германия, Объединенная Европа в це-
лом, Китай, Индия, Бразилия). 

Почему России ни в коем случае не следует вставать на жесткие 
антиамериканские позиции? Для этого есть много резонов, перечислю 
только основные: 
— Главные опасности для России в ближайшие десятилетия исходят 

вовсе не из Америки, они носят, с одной стороны, внутренний ха-
рактер (социально-экономическая поляризация, пагубная струк-
тура экспорта-импорта, демографический кризис, деградация че-
ловеческого и социального капитала, падение социального здоро-
вья, повсеместный износ оборудования и инфраструктуры, стаг-
нация политической системы и вероятные взрывы насилия), с 
другой стороны, неуклонно растет известная геополитическая 
опасность со стороны бурно растущего и усиливающегося Китая; 

— Антиамериканская мобилизация России во внутренней политике 
неминуемо привела бы к рецидивам сталинской тоталитарной си-
стемы; 

— Религиозный фундаментализм и воцерковление по причине своей 
неспособности к экуменической интеграции никогда не смогут 
стать идеологией, объединяющей широкий международный 
фронт; результатом таких попыток было бы не восстановление 
идеалов Просвещения и универсалистского гуманизма, а еще 
большее их подавление как «западной скверны»; 

— Международный авторитет России (в сравнении с США, Европой, 
а в Азии — и с Китаем) слишком слаб для создания антиамери-
канского международного фронта, такие попытки привели бы 
только к изоляции России и падению ее престижа и влияния. 
Таким образом, для России приемлемой, разумной и эффективной 

стала бы стратегия «рядом». Однако, по законам публичных диспутов 
даже частичное отклонение от линии, заданной основным докладчи-
ком, при условии ее общей эмоциональной поддержки превращает 
отклонившегося в противника и главную мишень коллективного гне-
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ва и порицания. Если же эта линия состоит в разоблачении могучего 
врага и призыве бескомпромиссной борьбы (что и составляет суть 
прокламированной идеологии А. Панарина), то любой уклонист авто-
матически превращается в ближайшего представителя этого врага с 
очевидными последствиями для дальнейшего развертывания спора. 

Следует отметить, что ни Академгородок, ни Институт филосо-
фии, ни философский факультет НГУ, ни новосибирских философов 
и ученых в целом никак нельзя обвинить в дремучем антизападниче-
стве. На семинаре присутствовало немало людей, вполне сочувству-
ющих ценностям индивидуальной свободы, прав человека, граждан-
ского общества, демократии, мультикультурализма, толерантности — 
всего того, что А. Панарин либо не желал видеть и признавать в за-
падной и американской культуре, либо «разоблачал» в своих книгах. 
Однако с этой стороны слышались только робкие реплики относи-
тельно того, что государственные границы, дескать, не очень важны и 
размываются, появляются новые акторы в международном взаимо-
действии кроме государств, под конец были также сделаны дежурные 
указания о важности однозначного понимания употребляемых поня-
тий и прочие суждения, никак не соотносимые с основным ходом 
спора. Объяснить такой феномен робости можно поднятым в процес-
се заседания эмоциональным ажиотажем обвинения «Большого Сата-
ны» (Запада вообще и Америки, в частности).  

В чем же может состоять стратегия России в ситуации реальной 
геополитической, неоэкономической и геокультурной экспансии 
США? Вместо глобальной борьбы с глобальным мировым злом сле-
дует озаботиться обеспечением режимов безопасности, союзничества, 
благоприятного экономического порядка взаимодействия во всех при-
граничных регионах. Конечно же, для России, переживающей не 
лучший исторический период, наиболее благоприятной была бы мо-
дель многополюсного мира. Однако, заявляя себя в качестве полюса 
или мирового лидера, альтернативного Америке, тем более, враждеб-
ного ей, Россия гораздо больше проиграла бы, чем выиграла. Вместо 
подспудно чаемого восстановления мощи и престижа СССР мы полу-
чили бы ситуацию, более близкую к случаям Кубы, Северной Кореи и 
Ирана.  

Хоть и коммунистическое, но весьма мудрое руководство нынеш-
него Китая, чураясь позиционирования своей страны как лидера, аль-
тернативного Америке, очень много делает для упрочения действи-
тельного авторитета и влияния практически во всех странах Азии, и 
не только Азии. Политический, экономический и культурный вес Ки-
тая в Монголии, Малайзии, Таиланде, Сингапуре, Индонезии, пожа-
луй, посильнее будет, чем вес России в странах СНГ, не говоря уже о 
потерянных Прибалтике, Грузии и Украине. Размеренную, несуетли-
вую, но неуклонную политику расширения собственного влияния ве-
дет и Объединенная Европа. Так что реальные и вполне успешные 
прецеденты мудрой и взвешенной стратегии не проамериканской, но 
и не антиамериканской, в мире есть. 

Услышали ли меня участники семинара? Как обычно бывает, от-
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клики в кулуарах и «после драки» показывают: кто готов был услы-
шать — услышали. Некоторые были готовы только обижаться за Рос-
сию и бранить Америку. Большинство же с интересом наблюдало 
словесную битву. Эмоциональная атмосфера накалялась с каждым 
ходом и противоходом, наконец, спор стал близиться в развязке. В 
противовес указаниям на экономическую слабость России, проявля-
ющуюся в международной торговле (помимо продажи сырья), 
Ю.Л. Ершов вполне резонно возразил, что Россия является великой 
культурной, духовной, интеллектуальной державой, а это не менее, а 
более значимо, чем роль в экономике. Заседание завершилось на 
весьма оптимистической ноте при внешнем благолепном консенсусе 
и очевидно не поколебленных глубинных разногласиях. 

Разногласия и интеллектуальный конфликт — живой сок творче-
ства и необходимый ингредиент успеха философских семинаров. Пусть 
не все термины были точны, не все высказывания были гладки и цвети-
сты, не всем удалось продемонстрировать эрудицию и профессиональ-
ный уровень (личный интеллектуальный потенциал участников всегда 
богаче, чем то, удается актуализировать в ситуации живого спора). Зато 
по залу витали мощные неподдельные чувства и эмоции, вызванные 
обсуждением достаточно абстрактных и далеких от повседневности, 
вопросов. Такое случается нечасто и дорогого стоит.  

 

Целищев В.В., д.ф.н., проф., директор ИФП СО РАН  
(Новосибирск) 

*     *     * 

К ИТОГАМ КОНФЕРЕНЦИИ  

«ПРОБЛЕМЫ ПЕРВИЧНОЙ И ВТОРИЧНОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ  

В РОССИЙСКОМ КУЛЬТУРНОМ КОНТЕКСТЕ» 

С 22 по 25 ноября 2005 г. на базе факультета философии и куль-
турологии РГУ прошла конференция «Проблемы первичной и вто-
ричной модернизации в российском культурном контексте». Конфе-
ренция проводилась в рамках научного проекта «Модернизационный 
опыт Европы (контекстуальность проблемы модернизации России)» 
при Ростовском МИОНе. С приветственными сообщениями выступи-
ли декан факультета философии и культурологии, д.ф.н., проф. 
Драч Г.В. и зам. директора Ростовского МИОНа, д.ф.н., проф. Зако-
воротная М.В., которые познакомили с основными аспектами заяв-
ленной проблемы, и задачами, которые стоят перед участниками  
конференции.  

В конференции приняли участие ведущие специалисты гумани-
тарных факультетов РГУ, молодые ученые, аспиранты, студенты и 
приглашенные гости. Среди них проф. университета г. Лидса Мартин 
Маквиллан (Великобритания), зав. кафедрой теории и истории куль-
туры СПбГПУ им. Герцена, д.искусств., проф. Мосолова Любовь Ми-
хайловна (Санкт-Петербург), Рашковский Евгений Борисович, 
д.ист.н., проф., ведущий научный сотрудник Института мировой эко-
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номики и международных отношений (Москва), д.ф.н., проф., декан 
философского факультета НГУ, Диев Владимир Серафимович (Ново-
сибирск), ректор Северо-Кавказского Государственного института 
искусств, д.ф.н., проф. Эфендиев Фуад Салихович (Нальчик).  

Обсуждение заявленной проблематики началось с круглого стола 
с участием профессора университета г. Лидса Мартином Маквилла-
ном, который выступил с докладом «Cultural Studies в современной 
социокультурной парадигме». Проф. Маквиллан был рад контакту с 
российскими коллегами и поделился своими разработками и мыслями 
по заявленной проблеме. Встреча со студентами стала важным и ин-
тересным продолжением в работе конференции. Студенты с интере-
сом прослушали лекцию профессора «Cultural Studies в Западной и 
Восточной Европе: компаративистский анализ, цель которой была 
ознакомить присутствующих с тенденциями в развитии культуроло-
гии в Европе, и особенно в Британии в эпоху посткоммунизма и 
постмодерна. Вопросы, которые были заданы, отражали весьма ши-
рокий спектр научных интересов всех присутствующих. Поскольку 
концептуальное понимание модернизационного пути развития России 
без анализа способов и моделей взаимодействия европейского и рос-
сийского типов культурно-исторического развития невозможно, то 
дискуссия, которая завязалась во время выступления, была вызвана 
актуальными для российского образования проблемами, связанными 
со вступлением в Болонский процесс и иными подходами к образова-
нию в Европе.  

В продолжение заданной темы, с докладом выступила проф. Мо-
солова Л.М., в котором были сформулированы тенденции развития 
культурологии в модернизированном обществе, её основные задачи и 
функции. Её выступление актуализировало проблемы развития куль-
туры, существования культурологии в модернизирующемся мире. 
Было замечено, что «культурология пробивает сложную дорогу». Она 
обязательно должна заниматься регионализацией, для равномерного 
вовлечения в процессы модернизации, потому как основные характе-
ристики приводят к унификации, универсализации, поглощением од-
ной культуры другую. Говорилось о необходимости уделить внима-
ние ученым, которые занимаются исследованием и осмыслением 
культурных процессов, систем и явлений в разных дисциплинарных 
сферах. Важно иметь единое информационное поле культурологиче-
ского знания России, позволяющего получить целостное представле-
ние о развитии российской культуры и состояния современной науки. 
Немаловажным представляется выявление актуальных проблем и 
направлений развития прикладной культурологии и многое другое.  

Выступление проф. Рашковского Е.Б. с темой «Проблематика «ли-
беральной революции» в итальянской философской мысли XX века», 
показало, насколько глубоки корни тех процессов, о которых говори-
лось выше, а именно, модернизации и глобализации. Выступающий 
показал, как сильно они актуализируются в наше время. Сделал вывод, 
что нельзя отрываться от культурных предпосылок своей культуры, 
человечество постоянно возвращается к эталонам прошлого. 
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Обсуждение поддержал д.ф.н. Диев, который выступил с темой 
«Многомерный вектор глобализации: начало и основные компоненты. 
Россия в глобализирующемся мире» и поделился своими важными 
замечаниями, интересными примерами и продолжил дискуссионные 
вопросы, заданные предыдущим участникам. В его выступлении было 
акцентировано, что амбивалентность глобализации проявляется в су-
ществовании разных форм ее отображения в системе знаний и идео-
логических концепций. Ее развитие стихийно и не зависит от нашего 
желания.  

Эмоциональным было выступление и д.ф.н., проф. Эфендие-
ва Ф.С., который на практических примерах показал актуальность и 
необходимость обсуждения поставленных в начале конференции ос-
новных вопросов, рассказав, в частности, о событиях в октябре 2005 
года в г. Нальчике. Им было отмечено, что в современном быстроме-
няющемся мире значительную роль играют процессы взаимодействия 
базовых ценностных систем, часто представляющих собой сакрализо-
ванные инварианты, свойственные определенной культуре как свое-
образный «идентификационный код» принадлежности к ней. Чтобы 
избежать подобных ситуаций проф. Эфендиев Ф.С. предложил обра-
тить внимание на культурный феномен в развитии и образовании мо-
лодежи, и, возвращаясь к выступлению проф. Мосоловой Л.М., под-
держать в том, что культурология должна содействовать изучению 
самобытности этнорегиональных культур и созданию соответствую-
щих направлений в научном и образовательном процессах. 

Выступления гостей задали хороший тон  для развития дальней-
шей дискуссии за круглом столом, в котором приняли участие выше 
перечисленные и присоединившиеся к ним д.ф.н. проф., зав. кафедрой 
исторической культурологии Штомпель О.М., д.ф.н., проф., зав. ка-
федрой социальной философии и философии права Ерыгин А.Н., 
д.ф.н. проф. Коновалов В.Н., к.ф.н., доц. кафедры социальной фило-
софии и философии права Песенко В.Н. Участники дискуссии под-
держали актуальность заявленных проблем. Проф. Коновалов В.Н. 
задался вопросом: «Нужно и возможно ли модернизировать Рос-
сию?». Выводы гласили, что, безусловно, Россия не может остаться в 
стороне и хотим мы того или нет, эти процессы оказывают влияние на 
все сферы жизнедеятельности нашего общества. Эту тему продолжил 
проф. Штомпель О.М., который поддержал своих коллег и отметил, 
что к концу XX века стало очевидным влияние процессов глобализа-
ции и модернизации. Городская цивилизация не только не разрушила 
традиционные культуры, но и создала условия для их сохранения и 
поддержки. 

В результате работы конференции были рассмотрены самые раз-
ные аспекты модернизации, которые не столько нивелируют и усред-
няют, сколько дают новые дополнительные измерения развития как 
социального, так и личностного, давая современному человеку до-
полнительные возможности самореализации, дополнительную жиз-
ненную компетентность. Была сформулирована многозначность ас-
пектов практической культурологии, которая должна активизировать 
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участие специалистов по культуре в общественной жизни страны, 
содействовать формированию международной системы культуроло-
гического знания, путем изучения его развития в разных странах и 
проведения представительных международных форумов исследовате-
лей культуры и занять достойное место в современной науке. 

 

Бабина Е.Ю. ст. преподаватель ф-та философии и культуроло-
гии РГУ (Ростов-на-Дону) 

*     *     * 

ЮНЫЕ ЮРИСТЫ — ИНИЦИАТОРЫ ОБЪЕДИНЕНИЯ  

ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ МЫСЛИ! 

24 февраля 2006 года в Московской государственной юридиче-
ской академии (МГЮА) прошла конференция «Глобализация: юри-
дические, экономические и социокультурные аспекты». Мероприятие 
было организовано Студенческим научным обществом МГЮА при 
поддержке Российского философского общества.  

Несмотря на то, что конференция проходила в выходной день, ка-
чество научной дискуссии было на высшем уровне. Организаторам 
конференции удалось соединить два, на первый взгляд, противоречи-
вых явления как – то: обстановка выходного дня и желание плодо-
творно обсуждать всемирные проблемы. Однако именно та самая об-
становка позволила этому святому желанию «выплеснуться» ярким 
светом, озарив тьму неизвестности новым свежим научным взглядом.   

Конференция объединила студентов и аспирантов различных ву-
зов: РЭА им. Плеханова, МГЮА, МГИМО, НОУ Институт Экономи-
ки, Вяземский филиал Московского государственного индустриаль-
ного университета, Московская международная высшая школа бизне-
са «МИРБИС», РПА МЮ РФ Калужский филиал, Калужский ГПУ им. 
К.Э. Циолковского. 

Тезисно, выводы конференции заключаются в следующем: 
— совесть человечества не должна быть лицемерной  
— необходимо развивать механизмы глобального управления, разви-

вать элемент наднациональности в международном праве. 
— каждый человек должен осознать, что судьба всех его собратьев 

находится в том числе и в его руках   
Как видно, выводы достаточно серьезные, однако не столь кон-

кретные как хотелось бы. Ну, понятно – конференция проводилась 
впервые, поэтому для более конкретных выводов необходимы перио-
дические встречи! Согласны!? Поэтому Студенческое научное обще-
ство МГЮА решило сделать это мероприятие ежегодным, т.е. в фев-
рале 2007 г. эта конференция состоится вновь. Все те, кто изъявит 
желание принять участие в конференции может присылать свои заяв-
ки и тезисы, начиная с сентября 2007 г., на адрес global_msal@mail.ru. 
За более подробной информацией можно обратиться в Студенческое 
научное общество МГЮА по телефону 8 (495) 244 84 36 .  

 

Мартынюк С.В., член совета СНО МГЮА (Москва) 

mailto:global_msal@mail.ru
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ ФОРУМ В МОСКВЕ 

1-5 февраля 2006 г. в Российском университете дружбы народов 
состоялся Московский международный форум «Молодежь в полити-
ческом и правовом пространстве XXI века» при участии Правитель-
ства Москвы и Московской городской Думы и при поддержке Коми-
тета по образованию и науке Государственной Думы РФ. Соорганиза-
торами Форума выступили: Российский университет дружбы народов, 
Союз молодежных организаций РФ, Демократический союз моло-
дежных организаций Москвы, Московская государственная юридиче-
ская академия, Российский государственный университет нефти и 
газа им. И.М. Губкина, Институт научной информации по обществен-
ным наукам РАН, Российское философское общество, Торговый Дом 
«Библио-Глобус» и союз «Гильдия книжников». 

Форум исследовал молодежную проблематику в сферах образова-
ния, науки, права, бизнеса и политики, а также место и роль молоде-
жи в разработке и реализации стратегии развития России, стран СНГ 
и современного мира. 

Форум открывали: председатель Московской городской Думы 
В.М. Платонов, Советник Мэра Москвы В.В. Журавлев, заместитель 
председателя Комитета Госдумы по образованию и науке 
А.Г. Чернышов и декан факультета гуманитарных и социальных наук 
Российского университета дружбы народов Н.С. Кирабаев. На торже-
ственном открытии также прозвучали обращения к участникам Фо-
рума от имени первого заместителя Мэра Москвы в Правительстве 
Москвы Л.И. Швецовой и председателя Комитета Госдумы по делам 
общественных объединений и религиозных организаций С.А. Попова.  

Пленарное заседание открыл консультант группы советников и 
помощников Мэра Москвы В.В. Фадеев. Выступили: президент Сою-
за «Гильдия книжников» В.Н. Овчинников, региональный директор 
«Американских Советов по международному образованию» по Рос-
сийской Федерации Д. Эриксон, проректор Московской государ-
ственной юридической академии И.М. Мацкевич, заместитель пред-
седателя Демократического союза молодежных организаций г. Моск-
вы Н.В. Баженова, президент Союза вебмастеров России Ю.В. Люби-
мова, заместитель декана философского факультета Киевского наци-
онального университета им. Т. Шевченко В.А. Бугров и др. 

1 февраля в Торговом Доме «Библио-Глобус» состоялись очеред-
ные дебаты Московского молодежного клуба «Позиция», посвящен-
ные обсуждению предстоящего Форума.  

2 февраля в Российском университете дружбы народов прошла 
официальная встреча представителей Киевского национального уни-
верситета с представителями Российского университета дружбы  
народов. Затем состоялись торжественное открытие Форума и пле-
нарное заседание, и вечером того же дня прошла отчетно-выборная 
конференция Международной гуманитарной ассоциации молодых 
исследователей UNIARTS, на которой была принята новая редакция 
Декларации и избран новый руководящий состав Ассоциации.  
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Уже 3 февраля в Институте научной информации по обществен-
ным наукам Российской академии наук прошла IV сессия Междуна-
родного политологического клуба «Киев-Москва» в формате круглого 
стола по теме «Молодежь и молодежная политика: место и роль мо-
лодежи в разработке и реализации стратегии развития России, стран 
СНГ и современного мира». В то же самое время в Московской госу-
дарственной юридической академии проходил круглый стол «Моло-
дежь в правовом пространстве современной России: актуальные про-
блемы», в Торговом Доме «Библио-Глобус» – круглый стол «Инфор-
мация, молодежь, бизнес, образование и наука», а в Российском госу-
дарственном университете нефти и газа им. И.М. Губкина – круглый 
стол «Студенческое самоуправление: опыт российских ВУЗов». Вече-
ром того же дня в Институте научной информации по общественным 
наукам Российской академии наук состоялось подведение итогов ра-
боты круглых столов и обсуждение итогов Форума. Общим решением 
Оргкомитета проведение Форума было пролонгировано в связи с ши-
роким общественным резонансом, а Международная выставка обра-
зовательных программ и церемония торжественного закрытия Фору-
ма – перенесены ввиду технических проблем. Предполагается, что 
они пройдут в ближайшие месяцы также при участии Правительства 
Москвы. Поэтому 4 и 5 февраля были посвящены разнообразным 
встречам и деловому общению участников Форума. 

В общей сложности Форум посетило до 500 человек – из Москвы, 
Санкт-Петербурга, Киева, Петрозаводска, Казани, Ижевска, Екате-
ринбурга, Махачкалы и Южно-Сахалинска. Только на церемонии от-
крытия присутствовало около 200 участников. Можно с уверенностью 
констатировать: первый опыт проведения в России подобного Форума 
более чем успешен, и он достоин продолжения, поскольку вносит су-
щественный вклад в развитие молодежной политики, а также право-
сознания, социальной активности и гражданской позиции российской 
молодежи. 

 

Шкаев Д.Г., член Центрального совета СОЮЗМОЛА Москвы, 
советник МГАМИ UNIARTS по внешним связям (Москва) 

 

К ИТОГАМ IV РОССИЙСКОГО  

ФИЛОСОФСКОГО КОНГРЕССА 

ПОСТСОВЕТИЗМ  

Вечерняя лекция, прочитанная на IV РФК (24-28 мая 2005 г.) 

А.А. Зиновьев,  

д.ф.н., проф. (Москва) 
 
В 1979 году мне был задан вопрос о том, что придет на смену со-

ветскому коммунизму. Тогда я ввел термин «постсоветизм». Постсо-
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ветизм я в общих чертах описал уже тогда, поскольку спрогнозиро-
вать, что будет, если рухнет советская коммунистическая система, для 
меня – а я к тому времени уже выработал свою социологическую тео-
рию – было нетрудно. Сегодня я хочу кратко рассказать вам о том, 
почему рухнула советская система, как появилась постсоветская си-
стема, что она из себя представляет, как она функционирует и каковы 
ее перспективы. Конечно, я не смогу изложить вам теорию в полном 
объеме: время у нас ограничено, так что изложу только в основных 
чертах. 

Я начал заниматься исследованием социальных объектов еще то-
гда, когда, как я смотрю по лицам, никого из вас еще на свете не бы-
ло, а может быть, не было на свете и ваших родителей. Это было где-
то в 38-39-м году. Я уже тогда отбросил марксизм как учение, непри-
годное для понимания той реальности, в которой довелось существо-
вать, и встал на путь разработки своей теории. 

Присутствующие здесь, наверное, имеют представление о том, 
что в советские годы господствующей идеологией был марксизм, а в 
марксизме употреблялись такие понятия, как «базис», «надстройка», 
«общественно-экономическая формация» – думаю, вы представляете 
себе, что это за понятия. Поскольку я уже тогда установил, что эти 
понятия не научные, а идеологические – при этом я не считаю, что 
они бесполезны, они сыграли определенную роль – я ввел вместо них 
свою систему понятий и, прежде всего, понятие социальной  
организации.  

Если говорить о том, что образует основу человеческих объеди-
нений, человеческой жизни, то в марксистские годы вам сказали бы, 
что это базис, то есть экономика. От этого представления не отказа-
лись до сих пор. Если вы следите за средствами массовой информа-
ции, смотрите телевидение, читаете газеты – без конца только и твер-
дят: «Экономика, экономика, экономика, экономика». Это как бы 
важнее всего. 

Я вас уверяю, что это тоже идеология, ложная идеология, и ее 
специально навязывают, чтобы отвлекать внимание людей от пони-
мания реальности такой, какой она является на самом деле. 

Я ввел понятие социальной организации и уже тогда установил 
для себя, что основу человеческой жизни, основу человеческих объ-
единений – их существования, функционирования, эволюции – обра-
зует не экономика, не власть, не идеология, но комплекс параметров. 
Комплекс – это не просто сумма, это такое объединение параметров, 
когда каждый из них по отдельности необходим и все вместе доста-
точны для существования чего-то. 

В этот комплекс входят и экономика, и система власти, и идеоло-
гия, и правовая систем, и многие другие факторы, или параметры. Я 
употребляю эти слова, потому что они вам понятны. Но, в принципе, 
можно ввести другую систему понятий, чтобы отвязаться от ложной 
идеологии. 

Используя этот понятийный аппарат, я в свое время построил тео-
рию коммунистического общества. Кстати, я за эту теорию еще в 
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1979 или 1980 году получил премию Токвиля по социологии: я явля-
юсь единственным русским ученым, который получил такую премию 
именно за социологические открытия. Однако здесь, в России, меня в 
качестве социолога не признают. Если вы посмотрите книжки по со-
циологии, справочники и так далее, вы найдете там всех, кто хотя бы 
одну-две статейки насочинял о социальных явлениях, – имя Зиновье-
ва вы там не найдете. Я этих людей понимаю, поскольку моя теория 
начисто отвергает все то, что сочиняют эти люди, а этих людей сейчас 
на свете больше полумиллиона – социологов и политологов.  

Исходя из своей теории, я в ряде книг объяснил, почему рухнула 
советская социальная организация. В двух словах на эту тему я могу 
сказать следующее. 

Принято считать, что советская социальная система изжила себя, 
что она оказалась нежизнеспособной. Это неверно. Она была жизне-
способной, она доказала, что она гораздо эффективнее, чем западные 
социальные системы. В этом отношении наша страна опередила За-
пад, по крайней мере, лет на пятьдесят. Как я объяснял в предисловии 
к моей книге «Запад», разгромив коммунизм на Востоке, Запад 
устремился в том же направлении. Не в направлении объединения 
коммунистического типа, но такого же уровня организации. 

Причиной разрушения советской системы послужил комплекс 
факторов. В этот комплекс, обусловивший падение советской систе-
мы, входит много факторов. Среди них – факторы внешнего порядка. 
Например, такие как Холодная война, которая длилась более полуве-
ка. Какой она была, вы все прекрасно знаете: это была идеологическая 
война. Наряду с внешними – внутренние факторы, как, например, 
кризис идеологии. Это очень важно, имейте в виду, что это один из 
важнейших факторов. Марксистская идеология была одной из важ-
нейших причин краха советской системы, ибо она полностью исклю-
чила научное понимание и советской, и западной реальности. До сих 
пор она сидит в головах людей и препятствует научному пониманию 
реальности сегодняшней.  

В число факторов входили и такие, как назревание кризиса. Лет за 
десять до Горбачева я построил математическую модель советского 
общества, с ее помощью я доказал неизбежность кризиса. Я описал 
этот кризис, и он произошел в горбачевские годы именно таким, как я 
его описывал за десять лет до этого. 

Мою работу обсуждали на высоком уровне. Ее оценили как кле-
вету на советское общество. Все рукописи были реквизированы, я дал 
подписку о неразглашении результатов моих исследований.  

В число этих факторов входил также стремительный прогресс. 
Брежневские годы совсем не были застойными. Возьмем хотя бы 
один показатель: число объектов, подлежащих управлению, к бреж-
невским годам увеличилось сравнительно со сталинскими годами в 
несколько сот раз. Как минимум, в триста раз. Я имею в виду число 
институтов, школ, лабораторий, кафедр и так далее. Все объединения, 
в которых имелись какие-либо управляющие органы. 

Одной из причин краха советской системы стало несоответствие 
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управленческого аппарата и управляемого общества. Если число 
управляемых объектов увеличилось в триста раз, если не больше, то 
система власти и управления выросла не более чем в два раза. Вы 
можете представить, что управлять таким сложным механизмом было 
уже невозможно. 

Сыграл свою роль и фактор предательства. Произошло коллек-
тивное грандиозное предательство. Вы можете себе представить: пер-
вый коммунист, человек, который готовится стать главой коммуни-
стической партии, Горбачев приезжает в Лондон и не идёт на могилу 
Маркса! Первый коммунист в мире не идёт туда, а идёт на встречу с 
Маргарет Тэтчер. Я тогда давал интервью на эту тему. Меня спроси-
ли, как оценить этот факт, и я сказал, что это начало грандиозного 
исторического предательства. Так оно и произошло. 

Наверняка почти всем вам известный факт: почти двадцать мил-
лионов коммунистов, членов партии, вступая в нее, давали клятву до 
последней капли крови сражаться за идеи марксизма, за коммунизм и 
т.п. Но ни одной капли крови не было пролито. Люди испарились, как 
будто их не было. 

Я впервые ввел в социологию это понятие в качестве социального 
фактора, социологического фактора, а не просто морального – фактор 
предательства. 

Так, в общем – без боя, погибла коммунистическая система. Про-
изошла капитуляция, и сразу же, молниеносно, была сконструирована 
новая социальная система, постсоветская социальная организация. 

Советское общество складывалось вовсе не по Марксу: не про-
изошло изменения базиса, которое бы повлекло за собой изменение 
надстройки, никакого коммунистического базиса в дореволюционной 
России не было. Появилась марксистская идеология, появились рево-
люционные организации, появилась партия профессиональных рево-
люционеров во главе с Лениным, представился случай, революционе-
ры захватили власть и быстро, в течение кратчайшего срока, создали 
систему власти, и уже новая система власти стала создавать — если 
брать марксистскую идеологию — коммунистический базис. Стали 
создавать не частную, а общественную и государственную инду-
стрию, ликвидировали частное хозяйство в деревнях в ходе  
коллективизации. 

Точно так же произошло и с постсоветской системой. В совет-
скую эпоху, перед переворотом, который произошел в горбачевские-
ельцинские годы, в советской системе никакого некоммунистическо-
го экономического базиса в марксистском смысле не было. Была те-
невая экономика, были какие-то частные предприятия, но это не были 
капиталистические явления. Все равно и теневая экономика, и част-
ные предприятия функционировали по законам советского общества, 
а не по законам капиталистического общества. 

Как возникла постсоветская социальная система, постсоветизм? 
Больше пятидесяти лет шла Холодная война. Она перешла в «теп-
лую» войну, по моей терминологии, то есть к идеологическим сред-
ствам Холодной войны добавились новые, такие, как диверсионные 
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операции, грандиозные диверсионные операции. Результатом одной 
из них стало проведение Горбачева на пост генерального секретаря. 
Если кто-то уже был достаточно взрослым в те годы, он может 
вспомнить, как Горбачев проходил на пост генерального секретаря. 
Отправили члена Политбюро Щербицкого в Америку, задержали вы-
лет его самолета, Романов – другой член Политбюро, конкурент Гор-
бачева, — был отправлен в отпуск, была оборвана телефонная связь с 
ним, он даже не знал, что собирается Политбюро. И голос Громыко 
решил исход голосования в пользу Горбачева. Горбачев никогда за 
всю партийную карьеру не был в ситуации, когда бы ему приходилось 
с кем-нибудь конкурировать, — все время проскакивал таким обра-
зом. Как однажды проговорился Громыко, когда избирали Горбачева, 
он согласовал его кандидатуру в Вашингтоне. 

Отсюда было наблюдать труднее, но мы, живя там, на Западе, ви-
дели буквально своими глазами, как происходила подготовка к анти-
коммунистическому перевороту августа 1991 года, и как затем этот 
переворот завершился в октябре 1993 года расстрелом Белого дома. 

Все это тоже осуществлялось как диверсионная операция. Бук-
вально на пятачке сосредоточили все события и легко реализовали то, 
что было задумано, а именно разрушили советскую социальную си-
стему. Группа политических деятелей во главе с Ельциным, если не 
руководимая Западом, то, во всяком случае, манипулируемая с его 
стороны, захватывает власть. В августе 1991 года было одновременно 
два путча. Один путч фиктивный, и реальный путч, который был воз-
главлен Ельциным. 

И немедленно, сразу после переворота, стали создавать систему 
власти. Может быть, многие из вас помнят: первым делом молние-
носно сконструировали Конституцию. Уже потом Ельцин, опираясь 
на нее, говорил, что он «всенародно избранный», хотя это была, ко-
нечно, типичная диверсионная «липа». 

Быстро сконструировали Конституцию, стали создавать систему 
власти. Нынешняя система власти, в которой мы сейчас живем, сло-
жилась молниеносно быстро. И эта система власти стала создавать то, 
что марксисты называли базисом, новую, некоммунистическую эко-
номику. Она стала создавать ее искусственно. В Советском Союзе, 
как я вам уже сказал, никакого капиталистического экономического 
базиса не было. Вы сами прекрасно знаете, как – «приватизация». Все 
то, что создавалось трудом населения в течение всего советского пе-
риода, было просто разграблено. В результате сложилась та экономи-
ческая система, которую вы знаете: частное предпринимательство и 
олигархическая система наверху. 

Создали то, что марксисты называют базисом. Отбросили совет-
скую марксистско-ленинскую идеологию и стали создавать уже не так 
быстро (торопиться было некуда) постсоветскую идеологическую 
систему. Сюда входило то, что открыли полный доступ для идеологи-
ческой интервенции со стороны Запада. Все, что было худшего в за-
падной идеологии, устремилось в Россию. Вы это можете видеть на 
телевидении, в литературе. Это сейчас стало общеизвестным: пропо-
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ведь насилия, порнографии и так далее. 
Вот так и получилась постсоветская социальная система. Ее со-

здали, она не сложилась естественноисторическим путем. В Совет-
ском Союзе не назрело буквально никаких условий для создания та-
кой системы. Ее создали искусственно. И уже она стала создавать но-
вый, постсоветский экономический базис, новую постсоветскую 
идеологическую сферу и все прочие аспекты социальной организа-
ции. 

Эти мои слова обычно истолковывают так, как будто бы они яв-
ляются апологетикой советизма и коммунизма. Никакой апологетики 
советизма и коммунизма в них нет. 

Может быть, кто-то знает мое прошлое. В двух словах напомню. 
Я ведь никогда не был марксистом. Я с юношеских лет был антиста-
линистом, в 39-м был арестован как антисталинист. Я никогда не был 
апологетом советизма, я всегда был критиком, и когда меня выбрасы-
вали в 1978 году на Запад за мои работы, меня рассматривали как ан-
тикоммуниста № 1, хотя я не был антикоммунистом – я был просто 
исследователь. 

Сейчас я говорю не как защитник коммунизма. Я никого не за-
щищаю. И я не являюсь противником нынешней социальной системы 
– просто это не мое дело. Я все это говорю как исследователь. Но та 
истина, которую я получаю в результате моих исследований, вызыва-
ет эмоции у моих слушателей и читателей, и они в соответствии с 
этими эмоциями истолковывают мою позицию. 

Теперь я коротко расскажу о том, какую же социальную систему с 
такой быстротой сконструировали. Между прочим, в истории, и это 
касается не только нашей России, социальная система и социальная 
организация складываются очень быстро. По отношению к историче-
скому времени срок, в течение которого складывается такая социаль-
ная система, — это почти мгновение. В 1917 году в октябре произо-
шла революция, и уже к концу 20-х годов советская система в основ-
ных своих чертах сформировалась. 

В 1991-1993 годах в России произошел антикоммунистический 
переворот. И уже к концу прошлого века та социальная система, в 
которой мы сейчас с вами живем, в основных чертах сформировалась. 
Я на эту тему написал множество книг и статей. В 1985 году Горбачев 
пришел к власти, а уже в 1987 году была написана моя книжка «Гор-
бачевизм». Там в основных чертах я уже описал ту социальную си-
стему, которая должна была неизбежно возникнуть в результате тако-
го переворота. 

Сейчас я вам назову основные характеристики этой новой соци-
альной системы, по тем параметрам, которые я уже упоминал. То есть 
я беру комплекс факторов, а не один отдельный фактор. В этот ком-
плекс входит и экономика, и система власти, и идеология, и правовая 
система, тип культуры, тип образования – вся эта совокупность.  

Эта новая система возникла, повторяю, не как результат есте-
ственного исторического развития страны, а искусственно, в резуль-
тате разгрома нашей страны и ее социальной системы в войне. Была 
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Холодная война, которая перешла в «теплую» войну. Это была война 
нового типа, и страна была просто разгромлена. Она капитулировала, 
и ее без боя сдали высшие руководители: сначала Горбачев, а затем 
Ельцин. Я не знаю, как это оформлялось документально. Для меня как 
для социолога это несущественно. 

Но я думаю, что когда договаривались о капитуляции, туда обяза-
тельно входили следующие пункты, которые можно установить по 
последствиям. Наверняка было условие не трогать правящие слои, 
правящий круг советского периода. Даже когда устраивали путч, его 
руководители какое-то время посидели, а потом их всех выпустили. 
Или же расстрел Белого дома – там был Руцкой, который потом стал 
губернатором и начал грабить страну вместе со всеми. Ни у кого же 
волос с головы не упал. Пострадал только один человек: говорят, ка-
кой-то чиновник из ЦК выбросился из окна, да и то неизвестно, вы-
бросился он или его выбросили. 

Но это мелочь, а так все остались. За всеми сохранили дачи, квар-
тиры. Все так или иначе устроились на работу. Это поразительное 
явление, и объяснить его какими-либо факторами, какими в свое вре-
мя по-марксистски объясняли исторический процесс, невозможно. 

Посмотрите, как создавался класс частных собственников. Ведь 
все богатства, которые приобрели известные олигархи, по законам 
экономики возникнуть не могли. Они возникли не по законам  
экономики.  

Возьмите хотя бы Абрамовича – кто он такой был? В советские 
годы были очень популярны анекдоты о чукчах, и был даже один, где 
они обижаются, обращаются в ЦК, и ЦК запрещает рассказывать про 
них анекдоты; тогда эти будто бы анекдоты стали рассказывать так: 
«Один еврей-оленевод...» Так вот, этот еврей-оленевод ни по каким 
законам экономики появиться не мог. Это произошло потому, что в 
результате искусственного разгрома страны, в результате капитуля-
ции (предательства высшего руководства страны) была искусственно 
сконструирована эта система. 

Грубо говоря, страну на некоторое время отдали на разграбление 
мародерам: политическим, экономическим, идеологическим. Так ис-
торически сложилась постсоветская система. 

Можно на исторический процесс смотреть по-другому, и все, ко-
нечно, смотрят по-другому. Можно его облагораживать или же опи-
сывать еще резче. Я думаю, что пройдут какие-то десятки лет, и на 
Западе все будет опубликовано, вряд ли всю эту работу удержат в 
секрете. Где и когда стали обрабатывать таких людей, как Горбачев, 
Яковлев, Шеварднадзе, – все это будет предано гласности, и этим бу-
дут гордиться: как разгромили сильнейшую страну с таким мощным 
социальным строем. Это действительно выдающаяся победа Запада. 

Это все исторический аспект. Теперь чисто структурный аспект. 
Что из себя представляет новая постсоветская социальная систе-

ма, со структурной точки зрения? Как она устроена? Она создана ис-
кусственно. Те люди, которые ее создавали, имели определенные моз-
ги, определенный моральный, психологический склад. Они вовсе не 
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были гениями, и найти среди них выдающиеся умы в принципе не-
возможно. Они создавали эту новую систему, имея перед собой опре-
деленные образцы, – какие? Громил нашу страну Запад. Его орудием 
является западнизация завоеванных территорий. Что значит западни-
зация? Навязывание покоренной стране своей социальной системы. 
Существуют определенные социальные законы. Строители новой си-
стемы, конечно, в этом не понимали ничего, и не понимают, и нико-
гда не будут понимать. Но эти законы работают. Приведу вам только 
два из них в качестве примера. Если социальная система разрушается, 
но сохраняются человеческий материал и геополитические условия, а 
это все, в общем, сохранилось, то новая система оказывается по мно-
гим важным признакам близкой к разрушенной. И новая система 
естественно включила в себя многие черты советской социальной си-
стемы. Это вы можете наблюдать вокруг себя постоянно. Существу-
ют, например, так называемые бюджетники. Огромное количество 
учреждений и предприятий работают так, как и было в советские го-
ды. У меня был перерыв в двадцать один год, когда я не был здесь. 
Теперь я вернулся, когда новая система уже сложилась, и увидел, что 
в них все то же. Если отвлечься от того, что произошла такая буря, 
там все то же, что в советские годы. Даже люди те же самые, только 
постарели, сморщились, еще больше поглупели. Но в целом примерно 
все то же самое. От советизма многое сохранилось. 

Сохранился и увеличился чиновничий аппарат. Более того. В со-
ветские годы высшую власть называли «Кремль»: это ЦК КПСС, По-
литбюро, кто-то во главе. И вновь высшей властью, несмотря ни на 
что, стал «Кремль». И он копирует, так или иначе, советскую систему. 
Он стремится к всевластию, это вы можете постоянно видеть своими 
глазами. 

Разница «небольшая»: советский Кремль распоряжался всеми ре-
сурсами страны – нынешний Кремль нищий. Он только обкладывает 
население налогами, собирает средства, чтобы обеспечить собствен-
ное существование, укрепить свое положение. Между прочим, ны-
нешний постсоветский управленческий аппарат превосходит совет-
ский, даже не РСФСР, а всего Советского Союза.  

Он увеличился, по крайней мере, в два раза. Между прочим, 
напомню вам, что в ЦК КПСС было всего две тысячи функционеров. 
Во всей КПСС по всему Советскому союзу было всего сто пятьдесят 
тысяч профессиональных функционеров, партийных управленцев. 
Это мизер. Один только Международный фонд имеет раза в два 
больше чиновников, чем вся эта система. 

Действует и другой социальный закон. Когда разрушается по тем 
или иным причинам жизнеспособная социальная система, – могли 
быть природные катастрофы, нападения врагов, то новая система 
опускается с необходимостью не просто на уровень, скажем, соци-
альной системы захватчика, то есть для нас – на западный уровень, но 
на уровень ниже. Посмотрите, в нашей стране стали немедленно ре-
анимироваться элементы социальной организации дореволюционной 
России. Реанимируется православие. Православие стало расцветать 
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пышным цветом, и сейчас оно навязывается всем почти как государ-
ственная идеология. Посмотрите: бывшие партийные работники, ко-
торые занимались критикой религии, отъявленные атеисты – все тут 
же стали учиться, как нужно правильно креститься. Ельцин в первое 
время, кажется, даже не знал, делать это справа налево или наоборот. 

Православие – это феодальная дореволюционная дремучая сред-
невековая идеология. Каким бы марксизм ни был, – повторяю, я нико-
гда не был марксистом – тем не менее, эта идеология была на не-
сколько порядков выше с точки зрения образования людей, просве-
щения. Но если бы только это. Вы посмотрите: канонизация царской 
семьи, восстановление царских памятников, восстановление храма 
Христа Спасителя – это символы феодализма, мракобесия и так далее. 
В самом центре Москвы. Сюда же дворянское собрание, титулы. Уве-
ряю вас, что если бы вы сейчас ввели дворянские титулы, если бы это 
пропустила Дума, сразу бы у нас появилась баронесса Хакамада, 
князь Жириновский. У Кобзона, говорят, есть какой-то дворянский 
титул, княжеский, что ли. 

Ведь к Ельцину всерьез относились как к Борису II, это вполне 
могло случиться. Даже коммунисты высказывались, что мы должны 
жить по формуле «самодержавие, православие, народность». Без кон-
ца разные фильмы, передачи по телевидению. Цари так просто интел-
лигентнейшие, самые благородные люди. Постоянно с придыханием 
говорят «Их Высочество», «Их Величество», «Сиятельство». 

На этот более низкий уровень опустили все население. Вся совет-
ская история искажена, ее вычеркивают, а все дореволюционное раз-
дувают, приукрашивают. 

Это второй фактор социальной организации: в постсоветскую со-
циальную организацию вошли компоненты дореволюционного фео-
дализма. И само собой разумеется, что в нее вошли компоненты за-
падной социальной организации. 

В чем это проявляется: частная собственность объявлена священ-
ной и неприкосновенной, пропагандируется частное предпринима-
тельство, демократия, многопартийная система. Но тут по принципу 
«заставь дурака Богу молиться...»: сколько у нас тогда партий появи-
лось? Жуть: несколько сотен, если не тысяч. Все стремятся делать по 
западным образцам, в основном – «как в Америке». 

Вот так сложилась постсоветская социальная система: как гибрид 
остатков советизма, реанимации дореволюционного феодализма и 
заимствования западнизма. Это проявляется в каждом компоненте 
социальной организации: и в экономике, где не только образовались 
частные предприятия, но также сохранились советские предприятия; 
образовались также и феоды средневекового периода. Думаю, они 
вполне очевидны. В системе власти вы найдете все те же компоненты: 
и следы советизма – сколько угодно, и следы западнизма – выборы: 
президенты приходят к власти не по наследству, а все-таки как-то вы-
бираются (пусть выборы и липовые). В итоге сложился такой соци-
альный ублюдок, какого, по-моему, в истории человечества еще нико-
гда не было.  
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Возникает следующий вопрос: жизнеспособен он или нет, эффек-
тивен он или нет? Тут надо различать два вопроса. Может ли он вы-
жить? Может. И может просуществовать сколько угодно. Романов-
ская монархия была таким же социальным ублюдком. Триста лет про-
существовала. Подавляющее большинство социальных систем в со-
временном мире – это социальные ублюдки. Мы вообще живем в та-
кой интересный период, когда во многих странах происходит гибри-
дизация и возникают такого рода чудовища. Он может существовать 
настолько долго, насколько ему позволят существовать те, кто управ-
ляет современной историей, кто планирует эволюционные процессы. 

Другое дело, насколько эта социальная система эффективна с точ-
ки зрения задач большого исторического значения и интересов стра-
ны. С этой точки зрения, я могу вам сказать следующее: эта социаль-
ная система специально сконструирована с таким расчетом, чтобы не 
дать России подняться и стать великой исторической державой, не 
допустить этого. Вот с этой задачей наша социальная система справ-
ляется прекрасно и будет справляться. Будущее нашей страны с такой 
социальной системой нетрудно предсказать. 

Мы живем в XXI веке. Чтобы в этом веке страна выжила как со-
циально значимое большое явление, достаточно суверенное, она 
должна иметь достаточно большое количество людей. Население же 
России сокращается, особенно русское население, которое составляет 
ядро страны и способно к эволюционному прогрессу. Это не мои рас-
четы, эти расчеты делают западные исследователи: к середине века 
число русского населения может сократиться до 50 миллионов, а то и 
того меньше. С таким человеческим материалом страна не может со-
хранить независимость и остаться суверенным государством. Это не-
возможно по социальным законам. Не случайно поэтому, что страны 
Западной Европы сегодня стремятся интегрироваться: ни Франция, ни 
Италия, ни Германия по отдельности не способны сохранить свой 
суверенитет в современном мире. 

Чтобы страна выстояла и стала социально значимым явлением, 
необходима определенная идеология. С православной идеологией, с 
религиозной идеологией, с какими-то обломками западных и сектант-
ских идей и такого прочего сохранить и поднять страну невозможно 
ни в коем случае. Это важнейший фактор, я обращаю на него ваше 
внимание. Если сформируются благоприятные условия, можно за 
один год построить систему власти такого уровня, какая была в Со-
ветском союзе. Экономику можно исправить за пять-шесть, макси-
мум, за десять лет. Чтобы исправить интеллектуальное состояние, в 
котором сейчас находится страна, психологическое и моральное со-
стояние, на это нужно несколько поколений. На это нужны десятки 
лет. 

Надо выработать новую идеологию, нужно ее каким-то образом 
пропагандировать, нужно менять систему образования, ведь она тоже 
разрушена. 

Я приведу вам очень яркий пример. Чтобы страна в современных 
условиях могла обеспечивать себя питанием, одеждой, жильем, за-
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щищать себя от нападений внешних врагов, поддерживать внутрен-
ний порядок, она должна производить как минимум сто тысяч пред-
метов – всяких инструментов, деталей и так далее – высокой техноло-
гии. Всего производится таких продуктов материальной культуры 
миллионы. 

Чтобы эти сто тысяч производить самостоятельно, в стране долж-
но быть как минимум десять тысяч типов профессий. А каждая про-
фессия – это тысячи и миллионы людей. Чтобы такие ресурсы созда-
вать, нужна система образования. 

Советская система образования эти потребности покрывала пол-
ностью. Нынешняя система образования, в ее разрушенном состоя-
нии, уже не способна покрывать даже одну десятую из тех потребно-
стей, о которых я вам говорил. Так что вы можете судить о том, в ка-
кую ситуацию нас ввергли перестройщики, а затем реформаторы. 

Меня обвиняют всегда в чрезмерном пессимизме, или же говорят, 
что критиковать умеет всякий, а вы скажите что-нибудь позитивное. 
Я, между прочим, не критикую. Я даже слова не сказал о том, что 
плохо и что хорошо. Я вам говорю только факты и объективные зако-
номерности, а как к ним относиться – это другое дело. И потом, я все-
гда давал советы в высшей степени практические. 

Приведу вам один пример. Когда Горбачев уже развернулся, 
началась перестройка, я тогда опубликовал книгу «Горбачевизм», за-
тем «Катастройка» – я ввел этот термин буквально через год после 
того, как, по западному выражению, они провели своего человека на 
русский престол. Мне тогда задавали вопрос: «Вы критикуете, а что 
позитивное вы можете предложить?» Мое предложение было такое: 
надо этих людей – Горбачева, Ельцина, Шеварднадзе и так далее – 
повесить в двадцать четыре часа как предателей. И вы будете иметь 
как минимум двадцать пять лет на преодоление кризиса и так далее. В 
какой-то газете, кажется, в «Известиях», была статья – «Философ-
вешатель». Я-то еще никого не повесил, а меня уже, как какого-то 
царского чиновника, назвали вешателем. 

Другой пример, 1993 год, октябрь. Речь шла о ликвидации остатка 
советизма в верховной власти, который сконцентрировали в одном 
месте. Они отказались переехать в Новосибирск, где с ними невоз-
можно было бы справиться. Опять-таки, позитивный совет. Силы тех, 
которые громили остатки советизма, были ничтожными. Если бы на 
улицы вышли хотя бы двадцать тысяч простых обывателей, они мог-
ли бы босыми ногами втоптать в грязь Ельцина и всю эту банду. Без 
всякого оружия. Не сделали этого. 

Когда Путин пришел к власти, у него был шанс – когда я писал об 
этом статью, я назвал ее «Последний шанс». Кстати, Запад с этим при-
мирился бы, на Западе ждали, что он это сделает. Очень простой шанс: 
пересмотреть результаты приватизации, полностью национализировать 
все, что имеет стратегическое государственное значение: землю, ресур-
сы, электростанции. Этого не было сделано. Что он сделал? Он сказал: 
«Результаты приватизации пересматриваться не будут». 

Все это чисто практические предложения. 
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Сейчас тоже передо мной встает вопрос. Время упущено, слиш-
ком далеко зашло гниение, нарушение. Что-то позитивное можно де-
лать: теперь мы, Россия, русские люди, которые заинтересованы в 
сохранении своего народа и в сохранении страны, – все это можем 
сделать только одним путем. Прежде всего, понять, что произошло. 
Почему произошло, как произошло. Что получилось и что ждет нашу 
страну. Понять с беспощадной ясностью. Тут нужно начинать с нуля. 
Основой нашей социальной организации сегодня – так бывает не все-
гда – становится фактор понимания. 

Это вполне позитивное предложение. Но вот опять: люди не вы-
шли, Горбачева, Яковлева и Шеварднадзе не повесили. То же и сего-
дня. Ведь, казалось бы, люди должны быть заинтересованы в том, 
чтобы понимать реальность. 

Я десятки лет работал в этом направлении, думаю, что я доста-
точно много сделал, но возможности доводить результаты моих ис-
следований до моих соотечественников близки к нулю, они ничтож-
ны. А тут, на этом пути, можно современными средствами быстро 
создать приличную систему власти и экономику. Но чтобы сделать 
мозги людей адекватными условиям двадцать первого века, нужно 
покончить с системой оглупления, которая сейчас стала тотальной. 
Буквально происходит тотальное помутнение умов. Необходимо раз-
рабатывать фактор понимания, учить людей пониманию реальности. 
От этого зависит все. 

 

ЮНЕСКО И ФИЛОСОФИЯ 

ВСЕМИРНЫЙ ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ В ТВЕРИ  

Философия власти: Куда идёт Россия? 

Оживилась научно-философская жизнь в Твери. 17 ноября 2005 г. 
ученые и философы древней Твери отметили Всемирный день Фило-
софа публичной дискуссией на тему «Философия власти: Куда идёт 
Россия?». Поспорить и ответить на извечные русские вопросы собра-
лись преподаватели вузов, члены РФО, Тверского клуба ученых, ас-
пиранты, студенты, журналист «Вече Твери». 

На круглом столе, проходившем в Тверском госуниверситете, об-
суждались самые различные вопросы: «Кризисы в обществе и вла-
сти», «Современная Россия: противоречия и угрозы», «Глобализм – 
да, нет, неизбежность?», «Почему из века в век общество и власть 
сталкиваются с  одними и теми же проблемами, а при их разрешении 
мы наступаем на одни и те же грабли?», «Почему власть не замечает 
угрозы, опасные для целостности России?», «С какой целью власть 
год за годом усиливает разрыв между богатыми и бедными?», «Воз-
можна ли нравственная власть?», «Что делать?» и «Что будет?».   

Дискуссия сосредоточилась вокруг вопросов «Глобализация в 
России» и «Как сделать власть в России эффективной?».  
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Проф., д.ф.н. Владимир Михайлов, анализируя проблему само-
идентификации, формулирует основное противоречие современной 
России: власть стремится к глобализации, а большая часть населения 
сопротивляется. Разрыв предельно опасен, грозит бунтами. Беда вла-
сти в неспособности объединить массы.  

Член РФО, проф., д.ф.н. Вячеслав Войцехович считает, что про-
блемы власти столь сложны, что понять корни противоречий на 
обычном частнонаучном уровне невозможно, но возможно на фило-
софском. Все дело в специфике человеческого мышления, а именно в 
иллюзии бинарности. Двойственность и мира, и общества в сущности 
– кажущееся явление. На самом деле это особенность мышления 
большинства людей, – людей, лишенных глубокого ума. В то же вре-
мя и мудрецы древности (Плотин), и философы последних веков (Ге-
гель, Соловьев) понимают эту ограниченность души и зовут к Выс-
шему, к Единому, в котором снимаются противоположности. Прави-
тели же – люди посредственные, иногда даже более ограниченные и 
менее нравственные, чем обычный человек. Проблема безнравствен-
ности власти, которую когда-то поднял М. Вебер, – проблема всех 
стран. Сегодня, чтобы сделать власть более умной и нравственной, 
необходимо восстановить духовно-интеллектуальную аристократию, 
которую Россия потеряла столетие назад. Это особая группа высоко-
нравственных граждан, состоящая из мужчин и женщин – ученых, 
духовных лиц, деятелей искусства, и есть совет мудрецов, стоящий 
духовно выше политической власти. Цель совета – сохранение и раз-
витие социума, жизнь в высшем смысле слова. Когда-то были и совет 
аксакалов, и совет вождей племен и им подобные органы, игравшие 
роль «параметров порядка» для народа (выражаясь языком нелиней-
ной науки – синергетики). Подобный совет мудрецов жизненно необ-
ходим России. К его пожеланиям и оценкам должны прислушиваться 
и общество, и власть. Пока в России трудно воссоздать аристократию, 
т.к. общество разорвано и в духовном, и социально-экономическом 
плане, в нем господствуют нигилизм и цинизм. К сожалению, даже 
русский язык перегружен отрицаниями, а это ведет к пессимизму и 
совершенно не оправданному критиканству по любому вопросу. Ни-
гилизм, коренящийся в нашем социальном подсознании, – один из 
глубинных источников революционных потрясений – и в прошлом, и 
в будущем. 

Проф., д.п.н. Владимир Гусев, знаток евразийства, также прогно-
зирует будущие социальные потрясения. По его мнению, для укреп-
ления целостности страны необходимо развивать прежде всего обще-
национальные духовные ценности. Это позволило бы снизить проти-
востояние в Российском обществе и предотвратить социальные 
столкновения. Подобные расколы явно угрожают Западной Европе 
(погромы во Франции), а в перспективе и США.  

Главной проблемой России член РФО, доц., к.и.н. Иван Полищук 
считает бич нищеты. Бедность, как особый образ и стиль жизни, рож-
дает психопатическое состояние. Революция конца 20-го века поро-
дила массовую нищету. Люди смирились. Несколько процентов насе-
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ления совершенно опустились. Нищий, копающийся в баках, стал ат-
рибутом города. Попрошайки выброшены из общественной жизни. 
Нищета – главная причина преступности. Раскол между богатыми и 
бедными, высокая преступность, сокращение и постарение населения 
угрожают России. По мнению доц., к.т.н. Бориса Соловьева в России 
расцвел социал-дарвинизм. Наступил кризис гуманитарной антропо-
логии. Борьба за выживание, которую ведут целые слои населения, 
выхолащивает душу человека, дегуманизирует общество. Свобода 
индивидуума привела к потере морали и оптимизма. Элита предала 
свой народ. Власть отчуждена от общества. Но так как мы теперь жи-
вем в информационном поле, то обманывать граждан становится не-
возможно. Необходимо восстановить главный – мировоззренческий 
уровень управления. Проблему «глобализм и личность» поднял в сво-
ем выступлении член РФО, ст. преподаватель, к.ф.н. Владимир Була-
нов. В 20-м веке наступил предел гуманистическому мировоззрению. 
Произошла массофикация человека, а массовая культура подавила и 
науку, и искусство, и религию. «Массовый» человек, не умеющий 
пользоваться свободой, навязал тиранию тупого большинства. Глоба-
лизация – враг культуры, так как порождает рабство и геноцид. Необ-
ходимо развивать личность и духовную культуру. Автор монографии 
по социальной философии Валентин Отец отрицательно относится к 
тому, что государство, ослабив заботу о гражданах, возложило на се-
бя функцию духовного лидера. Единственно возможным способом 
эффективного управления он считает самоуправление в виде вече, 
когда-то любимому населением Твери, Великого Новгорода, Пскова. 

В дискуссии активно участвовали аспиранты. С позиций синерге-
тического историзма проанализировал социальные кризисы член РФО 
Андрей Черепанов. По его мнению, посредством так называемой 
«культурной матрицы», например, можно воздействовать на много-
образные и неосознаваемые ритмы глобализации. И таким образом 
уменьшить ее негативные последствия. Василина Лесовая задает во-
прос, что такое нравственная власть? И как моральные суждения мо-
гут влиять на практическую деятельность властей предержащих? Над 
совмещением политики и морали бились лучшие умы человечества. 
Вадим Трайдакало оценил перспективы развития российского феде-
рализма. Вадим разбил его на два этапа. Федерализм времен Бориса 
Ельцина назван хаотичным, времен Владимира Путина – стремящим-
ся к усилению. В любом случае, федерализм – единственный путь 
развития России. Субъектам федерации входить в глобализацию лег-
че по отдельности, чем монолитным государством. 

Подводя итоги дискуссии, проф. В. Войцехович отметил, что 
большинство участников дискуссии оптимистически оценивают пер-
спективы развития России. Она уже вошла в процесс глобализации и 
начала извлекать из него значительные выгоды. Болезненной пробле-
мой страны остается низкая эффективность власти, вызванная ото-
рванностью политической элиты от науки, от философии, вызванная 
непониманием истинных духовных ценностей. Угрозами для здоровья 
целостности России стали растущие разрывы между: 1) слоями насе-
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ления, 2) властью и гражданским обществом. Только синергийный 
союз власти, науки, бизнеса способен вывести страну в лидеры  
человечества. 

 

Войцехович В.Э., д.ф.н., проф., председ. Тверского отделения 
РФО (Тверь) 

 
 

ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ 

 

Рубрику ведет Владимир Натанович Порус 
E-mail: vporus@rambler.ru 

 

«ФИЛОСОФИЯ ДЛЯ АСПИРАНТОВ» — КЛЮЧ К ПРОБЛЕМАМ 

РОССИЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ1  

Я получил письмо из Санкт-Петербурга, которое, полагаю, пред-
ставляет интерес в связи с дискуссией вокруг новой программы кан-
дидатского экзамена по истории и философии науки. Эта дискуссия 
притихла (что же махать кулаками после драки, надо выполнять по-
становление, а не продолжать бесплодный спор!), но я уверен, что 
вскоре она вспыхнет вновь, когда будут получены и осознаны резуль-
таты проведенных изменений. Поэтому я привожу здесь это письмо (с 
согласия автора) вместе со своим ответом. 

 

Многоуважаемый Владимир Натанович! 
 

Поводом для этого письма послужила Ваша заметка (Вестник 
РФО, № 2, 2004), особенно  следующий абзац: «В связи с изменением 
программы кандидатского минимума философские кафедры гото-
вятся к участию в курсах по истории и философии науки. Каким оно 
будет, можно только предполагать, учитывая, что настоящих спе-
циалистов по этому предмету слишком мало, и они не скоро появят-
ся, если появятся вообще. Можно предположить также, что неиз-
бежная профанация этих курсов приведет к дальнейшей дискреди-
тации философии как вузовской дисциплины». 

Я физик-теоретик, профессор физического факультета Санкт-
Петербургского госуниверситета, мне 63 года. С аспирантским эк-
заменом по диамату я расквитался еще 40 с лишним лет назад. В 
аспирантуре мне преподавали как высшее достижение философской 
мысли наивную категориальную схему под названием «Элементы и 
структуры» – не знаю, выжила ли она. Мне до сих пор жаль времени 
и усилий, которые философия отняла у меня в короткие и критиче-
ские для профессии аспирантские годы, хотя, по-прежнему, испыты-

                                                 
1 Статья подготовлена при поддержке Научного фонда ГУ-Высшая школа 

экономики 
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ваю уважение к искренней преданности своей науке моих преподава-
телей. Более 20 лет я читаю курс «История физики» (помимо чисто 
профессиональных спецкурсов). Новая программа кандидатского эк-
замена по философии затронула мои интересы: мне предложено чи-
тать практически тот же курс части той же аудитории, которой 
этот курс уже прочитан, когда они учились в магистратуре. Но те-
перь надо мной появились посторонние начальники с философской 
кафедры и их секретари. В общем, Ordnung. 

Пару лет назад чиновник ВАКа проводил в Санкт-Петербурге со-
вещание председателей диссертационных советов города, где упомя-
нул о готовящейся реформе. Вся аудитория восприняла нововведение 
с нескрываемым удивлением. Мой сосед, председатель совета котло-
турбинного института спросил: «Мне что, теперь придется расска-
зывать про братьев Черепановых и Ползунова?». Ответ прозвучал 
невразумительно. Люди исходят из разных начальных позиций: про-
фессионал в естественных, технических и других науках хочет под-
готовить качественного специалиста; нынешний российский фило-
соф желает просвещать, просвещать, просвещать…, сколько он 
считает нужным, независимо от мнения и интересов просвещаемо-
го. Именно позицию философов транслировал чиновник ВАКа.  

В некоторых своих разделах курс «История  науки» достаточно 
развит, в других – находится на наивном уровне. Теперь в лихорадоч-
ном темпе происходит  его профанация в сотнях научных специаль-
ностей. Это отбрасывает далеко назад историю  науки,  только что 
начавшую выправляться  после долгой спячки в эпоху, когда дирек-
тивные органы настолько активно ею  занимались,  что Россия 
«стала родиной слона». 

Дискуссии 1999 г. о введении нового экзамена я пропустил, думая, 
что меня это не коснется. Задним числом я просмотрел  хвосты 
дискуссии в Интернете. Аргументация была странной, не отвечаю-
щей на главный вопрос – зачем аспиранту еще и еще раз изучать  фи-
лософию в аспирантуре – говорили, что философия хорошая наука, из 
которой другие науки произошли (конечно, хорошая! конечно, про-
изошли!), приводили смешные аргументы, что степень называется 
PhD, т.е. доктор философии, демонстрируя полное невежество в 
истории европейских университетов. Приводили в пример название 
книги Ньютона «Математические начала натуральной философии», 
явно ее никогда не открывая, иначе бы увидели,  что ее переводчик 
А.Н. Крылов, в 1916 г., т.е. задолго до «исторического материализ-
ма», переводил в основном тексте выражение natural philosophy как 
«физика», а известный историк науки Я.Г. Дорфман [Всемирная ис-
тория физики, Наука, М., 1974, т. 1, с. 225] предложил вариант 
«естествознание». Еще говорили, что этот экзамен есть всюду в 
мире. Последнее противоречит моему личному опыту и знакомству с 
несколькими десятками университетов Европы. Я знаю, что акаде-
мик В.С. Степин  является почетным доктором университета 
Карлсруэ (ФРГ). Там есть факультет истории и философии науки и 
техники, и для этого факультета экзамен по философии и есть эк-
замен по специальности. Я просмотрел правила приема в аспиранту-
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ру по физическим специальностям этого же  университета и убедил-
ся, что никакого экзамена для аспирантов-физиков по чему-то по-
хожему на философию нет. То же относится к сотням зарубежных 
университетов. Опыт с Интернетом нынче за 20 минут повторит 
любой российский аспирант и поверит, конечно, сайту заграничного 
университета, а не словам преподавателя философии. Я спросил о 
месте философии в аспирантуре зарубежных знакомых. Коллега-
математик, получивший образование в нашей стране, отреагировал 
нервно: «Опять назад к марксизму? Вся Европа по Болонскому дого-
вору объединяется, а мы опять за занавес?» Может быть еще ин-
тереснее ответ американского историка-медиевиста, от которого  
я получил подробнейшее описание процедуры прохождения аспиран-
туры в конкретном университете, где ничего подобного на наш фи-
лософский экзамен не было. Письмо заканчивалось вопросом, того ли 
ответа я ждал. Было ясно, что даже идея того, что может суще-
ствовать  единый экзамен по философии,  была не понята.  

При нострификации российских дипломов об образовании в уни-
верситетах Европы все профессиональные курсы воспринимаются с 
пониманием, предметы же, идущие у нас под знаком «гуманитариза-
ции образования» (включая философию) трактуются как  личная 
инициатива выпускника. Это не значит, что их нужно исключить, 
просто во всем нужно сохранять чувство меры 

Я заинтересовался, как появился наш кандидатский экзамен по 
философии. Вы, наверное, лучше осведомлены, и этот вопрос для Вас 
очевиден, но мне было важно  дойти до источников и посмотреть 
исходные мотивировки. Кое-что я выяснил и составил открытое 
письмо к министру образования, председателю ВАК и директору ин-
ститута проблем философии. Мне пришлось ограничить число же-
лающих его подписать десятью профессорами и заведующими ка-
федрами трех естественных факультетов нашего университета и 
коллеги из Военмеха. Редакция «Поиска» коллективное письмо печа-
тать отказалась, но опубликовала практически весь его текст за 
одной моей подписью («Поиск» № 1-2, 2006, с. 4).  

К истокам появления экзамена по философии в аспирантуре вос-
ходят многие беды нынешней российской философии, в частности, 
отмеченные Вами. До революции слово аспирантура в российском 
образовании не было, а те, кого мы зовем аспирантами, назывались 
«оставленные при университете для подготовки к профессорскому 
званию», или сокращенно «оставленные при университете». Это 
длинное название точно передавало главную функцию аспиранта. Ре-
волюционные годы поставили задачу создания  новой социалистиче-
ской науки с пролетарским лицом. В 1925 г.  в обязанности аспиран-
та (помимо, конечно, естественных, то есть профессиональных) 
вошла «проработка общественного минимума, устанавливаемого 
Государственным ученым советом для всех специальностей» [Еже-
недельник Наркомпроса РСФСР, №30, с. 17-19, 1925]. В 1926 г. был 
опубликован список литературы, по которой эта проработка осу-
ществлялась будущими учеными [Еженедельник Наркомпроса 
РСФСР, №17, с. 9-11, 1926]. Если сравнить с этим списком литера-
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туру, которая рекомендовалась аспирантам вплоть до 1992 г., то 
сходств мы обнаружим больше, чем различий. Люди, составлявшие 
инструкцию 26-го года, понимали, что делают что-то нехорошее и  
поэтому записали: «В случае признания представленной работы [по 
основной специальности] удовлетворительной, кандидаты допуска-
ются к устному коллоквиуму. Задачей коллоквиума является не про-
верка фактических познаний кандидата, но выяснение обще-
методологической подготовленности его и знакомства с основной 
литературой по научному социализму. […] Для кандидатов по [обще-
ственным, педагогическим и художественно-искуствоведческим] 
дисциплинам коллоквиум является предварительным условием зачис-
ления в аспирантуру». Ни о какой особой научной роли философии 
речи не было – было откровенное выполнение большевистских идео-
логических установок. Однако получив однажды власть, ее не отда-
ют, а стремятся всеми силами укрепить. Мягкий коллоквиум преоб-
разовался во вступительный и кандидатский экзамены. Советской 
философии была поручена функция апостола Петра – пропускать 
или не пропускать в научный рай. Выполнение этой функции обеспе-
чивало философам влияние и рабочие места. Эта функция настолько  
вошла в плоть и кровь отечественных философов, что они не заме-
чают противоестественности ситуации и не мыслят иного. А весь 
мир научный живет по совсем другим стандартам. 

Времена изменились, но контрольная функция осталась прежней. 
Новая концепция экзаменов продолжила эту линию, не отдав ни пяди 
власти, но даже расширив ее на «низший класс» – историков науки. 
Интересно, какая революция произошла в отечественной философии 
в период с 1992 по 1999 г. (год принятия новой концепции), что идео-
логический контроль враз сменился просветительскими устремлени-
ями?  Все это выглядит так, как будто содержательная сторона 
экзамена по философии в аспирантуре  вообще отошла на дальний 
план и осталась лишь борьба за рабочие места. 

Сейчас, когда наука в России перестала быть раем, а министр 
может усомниться в надобности Академии наук, положение фило-
софии как «особой науки» бессмысленно. По моему разумению, пока 
философское сообщество будет жить  под знаком того, что их 
предмет – это «царица наук» и добиваться продолжения своей осо-
бой роли в аспирантуре во властных коридорах, его оздоровления не 
будет. И совсем неважно, что на своих конференциях и в литературе 
философы критически относятся к нынешнему состоянию российской 
философии. Не может быть науки, по факту «более равной», чем дру-
гие. Философия начиналась не в России, и наука вышла из философии до 
того, как она появилась у нас. Не надо изобретать «особую роль» 
нашей философии. Содержательная наука всегда одна и та же, в какой 
бы стране она ни развивалась. И еще одно замечание: философия – 
наука элитная, и ее массовость ведет к ее же профанации. 

Физикам философия, как и вообще в вузовском образовании, конеч-
но, нужна. Но только профессионалы могут давать здесь советы, как 
и чему учить. Иногда мне приходится смотреть философские источ-
ники. К сожалению, большая часть того, что мне попадалось (а я 
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смотрю только работы, связанные с философией науки), выглядит  
нечитабельно. Из положительных примеров приведу лекции 
П.П. Гайденко по античной философии. Это, конечно, дело вкуса. 

Кстати, историки, расставшись с контрольными функциями, 
добились заметного прогресса своей науки. Уже никто из гуманита-
риев и не вспоминает про «научный коммунизм», который появился в 
начале 60-х не в последнюю очередь для решения проблемы трудо-
устройства специалистов по политическим дисциплинам и совсем 
недавно решал судьбы людей. К началу 80-х по этому предмету даже 
установили госэкзамен (!). В качестве представителя своей кафедры 
я неоднократно  присутствовал на таком действе и помню, как при-
ходилось искать казуистические аргументы, чтобы люди, которым 
судьба моей науки до лампочки, ненароком не закрыли путь в нее та-
лантливым молодым людям. Теперь это специалисты с хорошей 
международной репутацией. После принятия новой системы  опять 
для нейтрализации ошибок философов на аспирантских экзаменах 
предлагается вспомнить испытанные старые методы: ставить 
приемный экзамен по философии после профессионального, посылать 
на экзамен представителей кафедр и т.д. и  т.п. Неужели время по-
текло вспять?  

Административно сверху вводились курсы не только с политиче-
ским привкусом. В середине 80-х годов в минвузе решили, что слабые 
знания выпускников вузов проистекают из скромных педагогических 
умений преподавателей. Срочно был введен курс «Основы вузовской пе-
дагогики». Некоторые факультеты привлекали психологов, называвших 
вузовскую педагогику своей основной специальностью. Практических 
последствий эта инициатива не имела и тихо скончалась, подтвердив 
тривиальную истину, что науки не создаются директивно и после по-
становки диагноза над лечением болезни надо еще подумать. 

 Мне очень хотелось бы, чтобы философы воспринимали мои 
взгляды не как атаку на их науку, а как попытку найти решение про-
блем, касающихся не только философов. Власть философов, дер-
жавшаяся на ЦК и ЧК, хотя сами философы этого не замечали,  не 
замечают и не хотят замечать, закончилась. Попытка продлить 
эту власть административными методами через постановления ми-
нистерства и правительства – это продолжение агонии и снижение 
авторитета  философии у научных работников, и 30000 начинающих 
ученых различных специальностей, ежегодно проходящих аспиранту-
ру, становятся не самыми горячими поклонниками философии. Про-
блемы решаются поэтапно. Пока нужно искать мира с коллегами из 
других наук. Сотрудничество, как и  «согласие, есть продукт  при 
полном непротивлении сторон», и до него еще не близкий путь.  

 

С наилучшими пожеланиями, Комаров Игорь Владимирович. 

====== 

Уважаемый Игорь Владимирович! 
 

Как я понял, мы оба критически относимся к той ситуации, какая 
сложилась с преподаванием философских дисциплин в высшей школе 
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России, но основания для критики, как и представления о роли и зна-
чении философии в системе образования и – более широко – в совре-
менной культуре, у нас разные. Я воспользуюсь случаем прояснить 
свою позицию, показав, в чем она сходится и расходится с Вашей. 
Надеюсь, это будет интересно не только нам обоим. А поскольку мы с 
Вами коллеги и сверстники, позвольте мне говорить прямо, без  
дипломатии. 

Еще раз повторю: замена кандидатского экзамена по философии 
на экзамен по истории и философии науки мне представляется непод-
готовленной, и уже начавшаяся реализация этого проекта отдает  
профанацией.  

Вот некоторые мои аргументы. Философские факультеты готови-
ли и готовят слишком мало специалистов по философии науки. Их 
так мало, что говорить о профессиональном преподавании философии 
науки аспирантам в масштабах страны невозможно. Причин тому не-
сколько, среди них – общее падение престижа философии как про-
фессии, которая не обеспечивает достойный уровень жизни ее пред-
ставителям, снижение интереса к методологическим и мировоззрен-
ческим аспектам науки и ряд других, о которых вскользь говорить 
трудно. Не буду также касаться деликатных вопросов о профессиона-
лизме даже тех немногих выпускников философских факультетов, 
которые специализировались по этой дисциплине. Во всяком случае, 
количество и качество защищаемых в последние годы диссертаций по 
этой специальности оставляют желать много лучшего. Но положение 
таково, что читать лекции в аспирантских аудиториях уже сейчас 
приходится преподавателям, которые вообще никакой серьезной под-
готовки по этому предмету не имеют, а их прошлый опыт мало поле-
зен для выполнения этой новой для них задачи. Двух-трехнедельные 
«курсы повышения квалификации», организованные некоторыми фи-
лософскими центрами России для того, чтобы быстро исправить по-
ложение, являются профанацией уже другого уровня – когда профа-
нируется «переподготовка» самих же преподавателей. Кто-то скажет, 
что моя оценка субъективна; положительные оценки таких «меропри-
ятий» кое-где мелькают в печати. Но не изменю своего вывода: в це-
лом – в масштабах страны – происходит то, чего и следовало ожидать 
от поспешных и непродуманных «реформ», а именно – имитация ки-
пучей деятельности с неясными целями и последствиями. 

Что до истории науки, здесь положение не лучше, если не хуже. 
Если я не ошибаюсь, преподавателей истории науки вообще никто и 
нигде не готовит. Вы правы, отечественная история науки в послед-
ние годы делает успехи, особенно заметные после долгой, как Вы вы-
ражаетесь, спячки. Но от этого еще слишком далеко до становления 
многочисленных учебных курсов: наук множество, и не на каждой 
кафедре найдется физик, биолог, химик, физиолог или географ, эко-
номист или юрист (не говоря уже о представителях технических и 
инженерных наук), который знал бы историю своей науки так, чтобы 
ее излагать в аспирантских аудиториях. Сейчас, как мне известно, 
аспиранты должны готовить рефераты по истории той науки (или 
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научной специальности), к которой они причастны. Контроль же и 
научное руководство должны обеспечить кафедры или иные научные 
структуры, в которые входит тот или иной аспирант. Уже по вопросу, 
который был задан Вашим коллегой относительно рассказов о Ползу-
нове и Черепановых будущим знатокам турбин и котлов, можно су-
дить, во-первых, о диапазоне его собственных историко-научных зна-
ний, а во-вторых, о его отношении к добавкам к его обязанностям. 

Вряд ли ошибусь, если предположу, что в большинстве случаев 
никаких исследований по истории науки на кафедрах и в структурах 
НИИ никогда не велось и в ближайшее время не предвидится. Немуд-
рено, что к новой затее на этих кафедрах относятся (и это понятно) 
как к чудачеству «инстанций», бесполезному и отвлекающему моло-
дых ученых от дела, ради которого они и пришли в аспирантуру. А 
поскольку все нелепые затеи в науке и с наукой – дело зловредных 
философов, некогда приставленных выдавать пропуска в «научный 
рай» только тем, кто признает их влияние и власть, то праведный гнев 
да обрушится на их головы, да будут они уличены в невежестве, про-
ступающем сквозь их «нечитабельные» тексты, писаные не для поль-
зы науки, а корысти и тщеславия ради. Понятно, инвективы в адрес 
философов скорее всего произойдут от тех ученых, кои, подобно Вам, 
уважаемый Игорь Владимирович, «расквитались с диаматом» лет этак 
сорок назад (вероятно, усвоив с тех пор отвращение к философии и 
философствованию), и затем лишь изредка (из любопытства или по 
необходимости) заглядывавших в «философские источники», да и то 
с пренебрежением, с каким человек дела относится к  суемудрию и 
празднословию. 

Так или не так, но справедливо критикуя нынешние уродливые 
казусы и незабавные приключения философии в высшей школе, Вы 
приходите к несправедливому выводу, который трудно прикрыть 
вежливыми призывами к «миру» между философами и учеными 
(словно речь идет об отношениях между враждующими племенами). 
И если уж мы условились выражаться прямо, то я перескажу Ваш вы-
вод так: очередная «реформа» философского образования есть новая 
попытка философов сохранить свои привилегии в структуре россий-
ской науки и российского же высшего образования (вопреки опыту 
«цивилизованных стран» и здравому смыслу); попытка тем более не-
терпимая, что она затрагивает интересы ученых, которые, подчинив-
шись чиновничьим выдумкам (ну, разумеется, подсказанным теми же 
философами!), вынуждены плясать под дудку, на которой играют 
разные философские начальники и их секретари.  

Все прочее – только добавки. Например, философам, говорите Вы, 
давно пора отказаться от мысли, будто они служат «царице наук», 
ведь давным-давно уже ясно, что науки «вышли» из философии, что-
бы в нее уже не вернуться, следовательно, ей надо знать свое место, 
ибо царству ее пришел конец, и не претендовать на какую-либо ис-
ключительность. Это и вредно для нее самой – «оздоровления не бу-
дет». И почему это никто не принуждает аспирантов-психологов или 
филологов сдавать кандидатский «минимум» по экономике, праву 
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или, скажем, географии, а философия в этом смысле лучше или «рав-
нее» других наук? И так далее, в том же духе, например, о «низшем 
классе» историков науки, ныне попавшем в угнетение к философам. 

Я не разделяю такой позиции. Претензии философов на какую-то 
научную исключительность – это плод Вашего воображения. Прости-
те, я считаю себя профессионалом и кое-что знаю о том, что сегодня 
(а не сорок лет назад!) думают и пишут философы о философии. 
Здесь много споров, сталкиваются разные мнения, и это, бывает, вы-
глядит странным в глазах тех, для кого признак нормальной науки – 
единомыслие относительно ее предмета. Но, уверяю Вас, никто из 
грамотных людей не считает философию какой-то там «царицей» или 
«наукой наук» – такие идеи когда-то имели особый смысл (кстати, 
ничего унизительного для наук в себе не имевший), но те времена 
давно прошли, а сегодня возврат к ним вызвал бы только недоумение 
и насмешку. 

То, что философия – общеобразовательный предмет в высшей 
школе, кажется, не вызывает возражений; в конце концов, ведь и ма-
тематику изучают люди, которые на работе или в быту вряд ли нуж-
даются в различении рациональных и трансцендентных чисел или в 
умении взять вторую производную от логарифмической функции. Но 
математику признают непременной частью образования современно-
го человека. С философией – то же самое. Да и подумаешь, что за бе-
да, скажет кто-то. «Расквитался» на первом или втором курсе с тем, 
что теперь «выдают» вместо былого «диамата» и все, баста, через со-
рок лет и не вспомнишь, что это такое, разве что случайно войдешь в 
разговор, который принято называть философским, или в книгу ум-
ную заглянешь, если, конечно, времени и желания достанет на эти 
занятия.  

Сомнения в другом: почему философия (пусть это «философия 
науки») должна входить в «минимум», необходимый для соискания 
ученой степени? Какое место в арсенале ученого занимает область 
знаний, к которой ему практически никогда не приходится професси-
онально обращаться? Не умея внятно ответить на такие вопросы, 
приходится либо пускаться в спекуляции о том, что философия якобы 
дает основы «правильного» мировоззрения или «учит мыслить», либо 
прибегать к конспирологическим гипотезам о тайном сговоре фило-
софов с наследниками ЦК и ЧК ради своей корысти за счет бесправ-
ных жертв административного произвола. Если первое – сомнитель-
но, то второе, простите великодушно, – полный вздор. 

Разумеется, неуместно в споре с физиком и преподавателем исто-
рии науки, пускаться в рассуждения о неразрывной связи философ-
ского и научного мышления. Вы об этом знаете не хуже меня. Как, 
думаю, Вы знаете и о том, что многие аспиранты (как «естественни-
ки», так и «гуманитарии») не имеют понятия о том, что такое совре-
менная наука, каковы ее принципиальные отличия от науки прошлых 
веков, не обладают и приблизительными представлениями о принци-
пах, на которых строится научная картина мира, об идеалах и нормах 
научного исследования (в особенности, об историческом их характе-
ре), а рассуждения о «нравственном измерении» и «социальной ответ-
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ственности» науки рассматривают как повод для пустой болтовни. 
Что до истории науки, то здесь степень «одичания масс» (выражение 
проф. Н.И. Кузнецовой1) иногда выглядит даже неправдоподобной, 
хотя факты говорят сами за себя. Народ, не уважающий и не знающий 
свою историю, не имеет будущего. Это можно применить и к науке. 

Поэтому я думаю, что история и философия науки – необходимая 
составная часть образования тех, кого можно было бы считать не ре-
месленниками от науки, а интеллектуалами в собственном смысле 
этого слова. Чьи претензии называть себя культурными людьми обос-
нованы не только тем, что они научены вести исследовательскую ра-
боту, но и тем, что понимают ее смысловую сопряженность с истори-
ческим и культурным контекстом, в каком эта работа ведется. 

Значит, следовало бы приветствовать намерения тех, кто ратует за 
совершенствование программ подготовки научных специалистов 
высшего уровня. Если бы не одно обстоятельство: благими намерени-
ями вымащивается дорога… сами знаете куда. 

Для того, чтобы философия науки воспринималась не как ненуж-
ная примесь в аспирантской подготовке, необходимы определенные 
условия. Во-первых, и это главное, должно быть иным отношение к 
философии как дисциплине, которую изучают в ВУЗе. Сегодня 
сплошь и рядом это отношение пренебрежительно. Можно было бы 
поразмыслить о причинах: о тяжком положении культуры (я говорю, 
конечно, о нашей стране, хотя признаки культурного кризиса гло-
бальны), о падении ценности образования в общественном сознании 
(не будем лицемерно подменять эту ценность ценой свидетельств об 
образовании!), о растущем недоверии к интеллектуализму, который 
вытесняется прагматизмом и примитивизмом в представлениях о 
жизненном успехе, о грузе еще не забытых десятилетий, до сих пор 
висящем на репутации философии и философов, и т. д. Но это разго-
вор, который не может быть спешным. 

Ясно одно, авралом эти причины устранить нельзя. Нужны годы, 
десятки лет терпеливого труда, нужны новые поколения исследовате-
лей и преподавателей, а их приход – не биологический, а социально-
культурный процесс, насилие над ним приводит не просто к замедле-
нию, но к генетическим уродствам, передающимся по наследству (из-
виняюсь за рискованную аналогию). И надо помнить, что философия 
в нашей стране была одной из главных жертв культурной катастрофы, 
а ее мартиролог ХХ века не менее, если не более, трагичен, чем мар-
тирологи других наук.  

Пока ситуация с вузовской философией такова, какова она есть2, 

                                                 
1 См. ее выступление в дискуссии по моему докладу «К вопросу о междисци-

плинарности философии науки», а также мой ответ на него (Эпистемология и 
философия науки. 2005, т. IV, № 2. С. 70-75). 

2 Мой личный опыт (я многие годы преподаю философию по программе кан-
дидатского «минимума») показывает, что в большинстве случаев молодые люди, 
пришедшие в аспирантуру, с философией встречаются как бы впервые, ибо в 
ВУЗах они просто не обращают на нее внимания, как на предмет второстепенный 
и существующий для непонятно какой надобности, к тому же их воспоминания о 
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трудно рассчитывать на успех новых программ послевузовского обра-
зования (трудно, но не безнадежно, прошу понять меня правильно!). 
Если пришла в упадок система водоснабжения, делу вряд ли помогут 
новенькие импортные краны, установленные отдельными потребите-
лями. Отсюда вывод: реформа, пока только коснувшаяся «философии 
для аспирантов», не может не иметь системного характера, и здесь 
паллиативами не обойтись. 

Во-вторых, «оздоровление» философии не может быть делом од-
ной только философии. Хорошо бы понять, что нынешние трудности 
– общие для всех, что взаимные упреки, ярлыки и перечни обид – все 
это мелко по сравнению с бедой, какая не замедлит быть, если фило-
софия уйдет на маргинальные позиции, куда ее и подталкивают мно-
гие, одни по недомыслию, другие – не умея выйти из предрассудков, 
третьи – углядев в философии источник нежелательного вольномыс-
лия и критицизма. Нам, многоуважаемый Игорь Владимирович, ну-
жен не мир, а союз с учеными (и не только с ними) ради сохранения 
культуры. А союз – это взаимная помощь. Скажу прямо, рискуя вы-
звать многие возражения: сейчас трудно всем, но философии, пожа-
луй, труднее всех. Дело не в должностях, зарплатах или, как Вы вы-
ражаетесь, «влиянии». Вопрос стоит так: быть философии в России 
или не быть. О мировом опыте, на который Вы ссылаетесь, можно 
говорить отдельно. Кстати, он тоже неоднозначен. Но русская, рос-
сийская культура развивается не по шаблону, у ней, Вы помните, 
«особенная стать», и с этим связаны и трагические события в ее исто-
рии, и надежды на будущее. Так вот я и думаю, что не от избытка, а 
от недостатка философского мышления страдает наша действитель-
ность (проблемы с аспирантурой – небольшой эпизод этого страда-
ния). Осмелюсь утверждать, что отступление философии на задворки 
высшего образования будет губительным и для науки, даже если этой 
угрозы ученые почему-то не усматривают. 

Не могу согласиться с замечанием относительно «элитарности» 
философии и опасности ее «омассовления». Здесь лукавство: матема-
тика или физика не менее элитарны как области исследования и не 
менее «массовы» как формы образования. Но у философии не только 
образовательная роль. Она служит не только уму, но, извините за не-
научный термин, и душе. Той самой душе, без которой нет ученого, а 
значит, нет и науки.  

Вот, хотел ответить коротко, но не вышло. Надеюсь, мы еще про-
должим нашу полемику. Возможно, к ней присоединятся Ваши и мои 
коллеги, что было бы очень желательно. 

 

С искренним уважением Порус В.Н. 
___________________________________ 

 

P.S. Сим обращусь не к моему оппоненту, а к коллегам-
философам. Проблема аспирантского экзамена вобрала в себя почти 

                                                                                                           

том, что они «проходили» на младших курсах, почти всегда уже вытеснены. Кому 
охота помнить нечто неприятное и бесполезное? Редкие исключения только под-
тверждают правило.  
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все противоречия, какими перенасыщено нынешнее положение фило-
софии в России. Отдаем ли мы себе отчет в том, что стоим на пороге 
времени, которое карикатурно воспроизведет ситуацию середины 
XIX века, когда прозвучал бессмертный афоризм князя 
П.А. Ширинского-Шихматова о сомнительности пользы и очевидно-
сти вреда от философии, – со всеми последствиями не только для самой 
философии, но для российской культуры, а значит и для российской ис-
тории? 

Можно критиковать моего оппонента, упрекнуть его в передерж-
ках, объяснить его неприятие «аспирантской философии» старыми 
душевными травмами, нанесенными в былые годы (не только ему 
лично) вынужденными контактами и стычками с теми, кто в меру 
своего ума и служебной ретивости выполняли порученное им дело 
«промывки мозгов» научной интеллигенции. Можно вступиться за 
прошлое: не все было серо или черно, и тогда выдающиеся лекторы 
вызывали живой интерес студентов и молодых ученых к философии – 
и это тоже правда. Можно настаивать на том, что с функциями идео-
логического надсмотра нынешняя философия рассталась, и теперь ее 
забота – о культуре и просвещении (хотя это лишь отчасти верно, и не 
случайны голоса, призывающие философов вновь пойти на службу 
идеологии, не «стоять над схватками», но участвовать в них с готов-
ностью сполна расплатиться за свое участие1). Можно… 

Но я думаю о тех 30000 молодых людей, которые ежегодно стано-
вятся «не самыми горячими поклонниками философии» в результате 
своего знакомства с нею в аспирантуре, добавляю к ним не знаю 
сколько еще сотен тысяч студентов, только и жаждущих поскорее 
«расквитаться» с философией и забыть ее (очень хотелось бы оши-
биться в этом!), – и не могу не признать, что мой оппонент прав кое в 
чем весьма существенном. В нынешнем своем состоянии наша фило-
софия не в состоянии подтвердить свое моральное право на место, 
доставшееся ей по наследству от времен, которые, я надеюсь, уже не 
вернутся. 

За недостатком места не могу здесь сказать всего, что надлежало 
бы. Это трудный разговор, к нему мы еще вернемся. Еще пара замеча-
ний. Времена действительно изменились, и вот уже ученые (к счастью, 
далеко не все, но какова тенденция, это надо выяснить!) ратуют за то, 
чтобы философия не просвещала людей против их же воли. Заметьте, 
ученые, а не политики или власть! Если мы потеряем поддержку науки, 
наша незавидная участь предопределена. Я говорю не о наших личных 
карьерах и судьбах, господа и товарищи. Незавидной будет участь фи-
лософии в России, если мы не сможем изменить отношение к ней со 
стороны тех, для кого она, собственно, и существует. 

Сможем или нет, это зависит от того, изменим ли мы, наконец, 
свое отношение к самим себе. Меня не оставляет чувство, будто фи-

                                                 
1 См. мою статью «Конгресс как знак развилки на пути российской филосо-

фии» (Вестник РФО, 2005, № 2. С. 71-75). 
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лософское сообщество России где-то в душе уже смирилось с неиз-
бежностью грядущей маргинализации своей профессии. Дай бог, что-
бы это чувство было ошибочным.  

 

Порус В.Н., д.ф.н., проф., ГУ-Высшая школа экономики (Москва) 

 
 

УПРАВЛЕНИЕ ОБРАЗОВАНИЕМ:  

СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ 

 

Рубрику ведет Галина Вениаминовна Сорина 

E-mail: gsorina@philos.msu.ru 
 

О СТРАТЕГИИ ГОСУДАРСТВА В ОБЛАСТИ ПОДДЕРЖКИ  

НАУКИ И ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ 

Естественное старение научных кадров, отток ученых и препода-
вателей (занимающихся научными исследованиями) в другие сферы 
деятельности, резкое снижение престижности научных и педагогиче-
ских профессий придает проблеме сохранения научного потенциала 
статус проблемы, предопределяющей будущее России как высокораз-
витой страны. Какие принципы должны быть заложены в фундамент 
формирования политики России в области науки и технологий?  Ка-
кая стратегия представляется выигрышной? Наконец, какие конкрет-
но организационные формы поддержки и развития научных исследо-
ваний соответствуют этой стратегии?  

Решение ожидается простым: скромный ряд вузов (и научных 
учреждений) будут отнесены к ведущим и именно туда будет направ-
лений «золотой поток». Остальные будут влачить еще более жалкое 
существование, нежели ныне. 

Полагаю, что такая стратегия в перспективе самым негативным 
образом скажется на и так оставляющем желать много лучшего со-
стоянии нашей науки и образования.  

Стратегия должна быть существенно иной. 
Одна – правительственная – стратегия области управления наукой 

связывается в первую очередь с деятельностью крупных вузов, орга-
низаций, выбором безусловно «перспективных» направлений, «веду-
щих» институтов или вузов, которые якобы должны выбираться в ре-
зультате конкурса. Именно последние должны получать приоритет-
ное финансирование и поддержку.  

Российские реалии таковы, что и приоритетные направления, и 
выбор «ограниченного» числа ведущих университетов будут опреде-
ляться связями и статусом либо тех или иных политических фигур и 
лоббистов, либо вненаучным статусом некоторых академических 
«тяжеловесов». 

Впрочем, некоторые старые вузы уже объявлены национальным 
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достоянием, и преподаватели в них получают зарплату в примерно 
полтора раза выше своих коллег, работающих в учреждениях, не убе-
ленных сединами. Возникает вопрос: национальным достоянием яв-
ляются стены этих вузов или их научный и образовательный потенци-
ал? Почему, скажем, я, как профессор Казанского университета, был 
более ценен (и, так сказать, оплачиваем) по сравнению с тем, когда 
перешел работать в Ульяновский университет? От этого перемещения 
в пространстве снизилась моя научная и педагогическая квалифика-
ция? Мой опыт для становления нового вуза являлся с точки зрения 
государства менее значимым, нежели дальнейшее пребывание в сте-
нах славного Казанского университета? 

Гениальная идея, способная перевернуть мир или сделать его 
лучше, всегда возникает в мозгу одного человека. Озарение всегда 
является плодом длительных размышлений, упорного труда, оттачи-
вания интуиции отдельного человека. Впоследствии идея может и 
должна «доводиться» в научном коллективе, шлифоваться в процессе 
научных дискуссий и обмена мнений между коллегами. Среда 
оформления научной идеи в «материальную» силу, концепцию, заво-
евывающую массы, никогда не представляет из себя крупный инсти-
тут и уж тем более университет. Это чаще всего сравнительно не-
большой коллектив. Коллектив людей, одержимых – но только какое-
то время! – одной идеей. Если идея хороша, то имеет шанс когда-то 
лечь в основу деятельности научного направления, представленного 
уже множеством коллективов. Если же идея недостаточно хороша, то 
со временем сей факт осознается самим коллективом и его члены пе-
ретекут в коллективы, занятые разработкой новых идей и концепций. 
Процесс рождения и смерти исследовательских коллективов – есте-
ственная форма развития науки, предопределенная конкуренцией ис-
следовательских программ. Институциональное «консервирование» 
такого рода  коллективов значительно тормозит ее развитие. Поэтому 
выигрышная стратегия должна основываться на свободе и всемер-
ной поддержке научного творчества – отдельного человека (ученого)  
и научных коллективов (которые, как правило, – стоит повторить еще 
раз – достаточно компактны по своему составу). 

Институт, вуз могут считаться ведущими вовсе не «по определе-
нию», а потому, что в нем работает ученые, которые постоянно, в ре-
жиме обязательной и открытой состязательности с коллегами, под-
тверждают свое высокую репутацию. Они не должны пользоваться 
заслугами своих великих предшественников, которые творили деся-
тилетия или даже столетия в прошлом (М.В. Ломоносова, 
Н.И. Лобачевского, А.М. Бутлерова и т.д.). Наука на личностном 
уровне развивается некумулятивно. Она подобна птице Феникс: толь-
ко постоянно сжигая себя, наука способна возрождаться. Если под-
держивать научных мертвецов и строить научную стратегию, оттал-
киваясь от надгробных плит, то ни сохранить научное сообщество, ни 
приумножить список великих научных достижений не удастся. 

Иными словами, поддержки достойны только конкретные люди и 
небольшие мобильные исследовательские группы. 
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Такого рода поддержка обеспечивается только посредством гиб-
кой грантовой системы, представленной ныне, в основном, Россий-
ским фондом фундаментальных исследований (РФФИ) и Российским 
гуманитарным научным фондом (РГНФ).  

Независимая и объективная экспертиза, которая должна и в значи-
тельной мере осуществляется в фондах, позволяет выявлять наиболее 
перспективные и глубоко продуманные проекты, сохранять и при-
умножать концептуальный арсенал науки и технологий. Грантовая си-
стема оставляет открытым вопрос о «приоритетных» направлениях и 
ведущих научных организациях. Ученый или научный коллектив 
предъявляет независимой экспертизе свои наработки, которая оценива-
ет их с точки зрения возможности финансирования, и благодаря кото-
рой на некоторое время эти наработки становятся приоритетными. 

Опыт истории (причем и сравнительно недавний) показывает, что 
научный прогресс (особенно в области фундаментальной науки) 
трудно (если вообще) предсказуем на сколько-нибудь разумный пе-
риод. Прогресс совершается «здесь и сейчас». Его природа такова, что 
в принципе не позволяет видеть вперед на десятилетие, а иногда даже 
и на несколько лет. Чем более, так сказать, фундаментальнее  откры-
тие, тем менее оно предсказуемо. Стягивая фронт научного поиска до 
нескольких «приоритетных» направлений или финансируя «ведущие» 
вузы, мы рискуем оказаться – в который раз! – на обочине и научного, 
и технологического прогресса.  

Разумеется, грантовая система должна совершенствоваться. Но 
это предмет отдельного разговора. 

Полагаю, что в корне неверно доплачивать за ученые степени. 
Понятно, что в условиях наших более чем скромных зарплат любое 
обещание как-то их повысить можно воспринимать лишь положи-
тельно, но речь идет о ключевых принципах не только оплаты труда 
преподавателей и научных сотрудников, но и этоса научного сообще-
ства. Акцент на ученых степенях искажает сам смысл научной дея-
тельности, которая тем самым сводится к защите диссертации как 
важнейшей составляющей научной активности. На самом деле дис-
сертация может и должна быть не более чем ее побочным результа-
том. Если учитывать, что львиная доля защит ныне проходит по педа-
гогике и/или экономике, то получается, что субсообщества педагогов 
и экономистов «оттягивают» на себя соответствующие финансовые 
средства государства. Кроме того, решение доплачивать за ученые 
степени и доплачивать во все больших размерах по существу подры-
вает институт ассистентов и старших преподавателей без степени, 
которые всегда были и должны оставаться важной составляющей 
учебного процесса в любом вузе. 

Принципы оплаты, думается, должны быть иными: необходимо 
дифференцировать оплату за стаж, за должность, за работу в конкрет-
ном вузе (если администрация вуза заинтересована в сохранении вы-
сококвалифицированных кадров). В какой-то мере именно так строи-
лась система оплаты труда в советском вузе. Нужно развивать гран-
товую систему уже в образовательной сфере, которая может быть в 
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некоторой (впрочем, незначительной) степени аналогичной той, кото-
рая действует для научных исследований, хотя ее масштабы, да и са-
ми принципы, разумеется, должны быть иными. Такая оплата труда 
могла бы явиться стимулом к привлечению молодых преподавателей 
в высшую школу, удержания их в ней, сохранению опытных кадров и 
изменению ныне не вполне здорового этоса образовательного и науч-
ного сообщества в сторону занятий реальной научной деятельностью, 
а не ее имитацией во многом в виде погони за учеными степенями. 

Одним словом, реальные реформы в области науки и высшего об-
разования, способные дать реальные, хотя вовсе не сиюминутные, 
результаты должны, по-моему, базироваться на иных основаниях 
нежели те, в водоворот которых мы ныне втянуты и по содержанию 
быть иного рода. 

 

Бажанов В.А., д.ф.н., проф., заслуженный деятель науки РФ, зав. 
кафедрой философии Ульяновского госуниверситета (Ульяновск) 

 
 

ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО 

Рубрику ведут: 

Сергей Александрович Марков, 

Юрий Васильевич Ярмак  

E-mail: jyrmak@mail.ru 
 

ОБЩЕСТВЕННАЯ ПАЛАТА: НАЧАЛО РАБОТЫ 

В прошлом номере читатели были кратко ознакомлены с тем 
фактом, что Общественная палата РФ сформирована и начинает 
действовать. Сегодня в рубрике более детально рассматривается 
организационная сторона и содержание работы Общественной па-
латы. В этом читателям «Вестника» помогает разобраться пред-
ставитель Философского общества РФ в Общественной палате 
Марков Сергей Александрович. Вопросы задавал Ю.А. Ярмак. 

 

Уважаемый Сергей Александрович. Прошло два  месяца после того 
как Общественная палата при Президенте РФ создана и совершила 
первые свои шаги на поприще реализации полномочий. Однако остаются 
востребованными ответы на многие вопросы. Хотелось бы более по-
дробного разъяснения того, что подразумевается под современным 
аутсорсингом и насколько он для нашей страны своевременен. 

— Создание ОП открывает возможность развития такой сферы 
взаимодействия НПО и государства как аутсорсинг. Это передача 
государством части своих функций в руки НПО. Опять же, говоря 

mailto:jyrmak@mail.ru
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бизнес-языком – аутсорсинг государственных функций.  
Известно, что НПО могут иногда выполнять какие-то задачи 

лучше, чем собственно государственные структуры. Это такие обла-
сти, как помощь социально слабым группам населения: инвалидам, 
беспризорникам, ВИЧ-инфицированным. Это реализация образова-
тельных программ, например, таких, как юридические консультации 
или образовательные конкурсы. НПО делают это более качественно и 
дешево. Огромна роль НПО в мировой политической жизни, напри-
мер, в народной дипломатии и в развитии экспертного анализа. Со-
временная дипломатия повисает в воздухе без сотрудничества с не-
правительственными организациями. Они продвигают общенацио-
нальные интересы на международной арене часто более эффективно, 
чем государственные службы. Хороший пример такой эффективности 
– «цветные» революции, в которых огромную роль сыграли амери-
канские НПО и которые привели в некоторых странах к власти про-
американских лидеров.  

НПО могут делать некоторые программы лучше государственных 
структур не потому, что они лучше государства в принципе, а потому, 
что у их членов, работающих по этим программам, есть дополнитель-
ные мотивы и формы контроля.  

1. У членов НПО есть сильная моральная личностная мотивация. 
Ведь, в отличие от государственных служащих, они пришли сюда по 
зову души. Они почувствовали зов совести, глас божий – идти и по-
могать слабым.  

2. У НПО есть много добровольцев, которые готовы работать 
бескорыстно в проектах НПО, но не будут работать бескорыстно в 
государственных проектах.  

3. Если есть аутсорсинг, то есть конкуренция между похожими 
НПО. Эта ревность и конкурентность служат стимулом для взаимного 
контроля посредством «добычи» и использования информации.  

4. НПО следят за конкурентами не только потому, что сами хотят 
заниматься этими проектами, но и потому, что у них очень высокие 
требования к своему общему имиджу. У них есть высокая общая гор-
дость и честь. И они будут сражаться за нее, жестко пресекая те юри-
дические и моральные проступки, которые могли бы подорвать дове-
рие ко всем НПО.  

5. Доминирование моральной мотивации серьезно суживает про-
странство для возможного сговора внутри организации по общему 
проекту с государственными структурами. Тем самым уменьшается 
возможность группового сговора, который часто необходим для кор-
рупции. Тем самым усиливается контроль и над государственными 
структурами. Госструктура, сотрудничающая с НПО, менее коррум-
пирована, чем сотрудничающая с такой же госструктурой или бизне-
сом.  

Возможности для роста общественно-государственного аутсор-
синга в России огромны. Если в США НПО создают примерно 8% 
ВВП (по большей части путем этого аутсорсинга), а в странах ЕС – 
около 7% (в Нидерландах – 16%), то в России – только 1%.  
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В результате доля государственных средств в бюджете НПО в 
России оказывается только около 1%. Это при мировой норме в 20%, 
а в близкой нам Восточной Европе – и все 40%. России надо брать 
положительный мировой опыт.  

За государственными деньгами тянутся и деньги бизнеса. И полу-
чается, что благотворительность российского бизнес-сектора идет на 
90% в государственные структуры. Большая часть (около 50%) – в 
местные бюджеты (по мнению населения, это самая коррумпирован-
ная часть бюрократии). А деньги на благотворительность идут уже 
немалые. По анализу британского фонда CAF, только 15 крупнейших 
российских корпораций в год тратят на благотворительность около 
1,5 млрд долларов.  

Поэтому Общественная палата может и должна разрабатывать и 
реализовывать общенациональные проекты – программы обществен-
но-государственного аутсорсинга. Цель их – обеспечить максимально 
эффективное использование российских государственных и частных 
денег для социальных программ.  

Если учесть, что в России с 2006 года начали реализовываться 
общенациональные проекты в социальной сфере, и туда пошли очень 
серьезные финансовые потоки, то ясно, что участие НПО в обще-
ственно-государственном аутсорсинге через эти проекты будет иметь 
важнейшее значение для реализации самих общенациональных про-
ектов. 

Сергей Александрович, знакомясь с теми персонами, кто будет 
работать в Общественной палате, невольно задаёшься вопросом об 
их «совместимости» и тех принципах «отбора», которые послужили 
основой для приглашения их в ОП. 

— Уже говорилось, что ОП – палата экспертов и менеджеров об-
щественных проектов. Кроме того, туда входят известные лица, мно-
гие из которых связаны со СМИ и шоу-бизнесом. Самые яркие при-
меры – Алла Пугачева, Алина Кабаева, Зураб Церетели. Их фигуры 
вызывали и вызывают много вопросов и споров. Попробую сформу-
лировать, в чем может быть их позитивное участие в работе ОП.  

Это известные люди среди самых широких масс. Именно их часто 
население называет в опросах как представителей общественности. 
Нельзя полностью игнорировать мнение десятков миллионов, его 
надо учитывать и включать его энергетику в общий процесс. Присут-
ствие звезд, даже если это звезды шоу-бизнеса, делает ОП более из-
вестной, представительной и авторитетной.  

Да, пока эти люди не особо разбираются в проблемах, стоящих 
перед российским обществом. Но это очень талантливые люди, тонко 
чувствующие общественные настроения, саму ткань общества. Если 
они будут говорить только о своем, о привычном, если будут пресле-
довать узкокорпоративные цели, то они вступят в конфликт с боль-
шинством ОП, которое состоит из экспертов и менеджеров, много лет 
работающих в этой сфере. А если мы сможем найти им место в общей 
работе, то голос ОП будет значительно более различимым. Наша об-
щая задача – помочь им стать выразителями общественных интере-
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сов. К голосу экспертов и менеджеров общественных проектов дол-
жен добавиться их голос, так хорошо знакомый миллионам наших 
сограждан. Если А. Пугачева будет отстаивать интересы общества, 
общество от этого сильно выиграет. Общая работа в палате – шанс 
для сотрудничества. Мы должны реализовать этот шанс.  

Хотелось бы коснуться проблемы, связанной с тем какие меха-
низмы, рабочие органы Общественной палаты будут осуществлять 
чрезвычайно многообразную и важную работу. 

— Для достижения серьёзных целей в работе Общественная пала-
та  формирует свои структуры. Самую важную роль будут играть Ко-
миссии по направлениям и Совет ОП, а также председатель (секре-
тарь) и его заместитель, рабочие группы.  

Комиссии играют важную роль. Они:   
— формируют рабочие группы;  
— представляют экспертные заключения в Совет; 
— председатель комиссии участвует в голосовании в Совете.  
Комиссии занимаются следующими проблемами:  
— социальное развитие;  
— экономическое развитие;  
— развитие гражданского общества;  
— силовые структуры;  
— СМИ;  
— здравоохранение;  
— межнациональные и межконфессиональные отношения;  
— международное сотрудничество;  
— образование и интеллектуальный потенциал нации;  
— культура; 
— местное самоуправление;  
— экология;  
— стратегия развития и место России в мире;  
— развитие благотворительности.  
Таковы проблемы. Но названия и, соответственно, цели комиссий 

оформлены по-другому. Вообще, формирование списка комиссий для 
ОП представляло отдельные сложности. Кроме естественной персо-
нальной борьбы за комиссии и их названия, была еще и общая содер-
жательная проблема.  

Председатели комиссий формируют Совет ОП, который и принима-
ет большинство решений от имени ОП. Они же и входят в этот совет. 

Секретарь ОП представляет ОП во внешнем мире, подписывает 
все документы от имени ОП, формирует повестку дня. Он, по сути, 
также выступает верховным арбитром при решении большого числа 
спорных вопросов.  

Вы упомянули о содержательной проблеме, связанной с комисси-
ями. В чем же она заключается? 

— При формировании списка комиссий было две возможности: 
структура НПО и структура общественных проблем. НПО формиру-
ются скорее по социальной тематике, поэтому было возможно выде-
лить комиссии по принципу: ветераны, женщины, молодежь, дети, 
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инвалиды. Но в этом случае комиссии становились как бы начальни-
ками секторов НПО – своеобразными министерствами по различным 
секторам. От концепции «министерств» НПО мы отказались.  

Был выбран другой принцип формирования комиссий: по направ-
лениям общественных проблем. В результате список комиссий стал 
немного походить на список комитетов парламента. При этом наиме-
новании комиссий ОП, в отличие от парламента, носит не столько 
инструментальный, сколько целевой характер. Например, там, где в 
Госдуме Комитет по образованию, в ОП – по интеллектуальному по-
тенциалу нации; в Госдуме – по международным делам, в ОП – по 
международному сотрудничеству и народной дипломатии; в Госдуме 
– по спорту, туризму, в ОП – по формированию здорового образа 
жизни. Практика покажет, окажется ли этот подход эффективным и 
удастся ли ему сохранить свою специфику, особенность.  

После бурных дискуссий было решено, что член ОП, как и в пар-
ламенте, может быть членом только одной комиссии, – для повыше-
ния эффективности её деятельности. Другое предложение заключа-
лось в том, чтобы члены ОП могли одновременно быть членами двух 
или даже трех комиссий. Это увеличило бы системность работы ОП и 
дало бы ее членам возможность реализовать интегративные обще-
ственные интересы. Ведь многие из них работают на нескольких 
направлениях. Мне до сих пор второй подход кажется более эффектив-
ным.  

Вы сказали о компаративном подходе при формировании комис-
сий Общественной палаты, связанном с опытом работы комитетов 
Государственной Думы РФ. А формы работы этих комиссий будут 
отличаться от форм, используемых в высшем российском законода-
тельном органе? 

— Формы работы комиссий ОП имеют принципиальное отличие 
от того, что происходит в парламенте. 

Во-первых, как уже говорилось, ОП представляет не все населе-
ние страны, а только его активную часть. Эта самое главное отличие 
ОП от парламента.  

Во-вторых, парламент – власть, часть государства, он издает за-
коны, обязательные для исполнения всеми гражданами страны. Об-
щественная палата же дает рекомендации.  

ОП принципиально отличается от парламента и по способам ра-
боты. Решения парламента принимаются в виде главного продукта – 
законов, на общем пленарном заседании в регулярном режиме. ОП 
должна собираться на пленарное заседание значительно реже – при-
мерно 2, может быть, 4 раза в год.  

Главными формами работы ОП, в отличие от парламента, явля-
ются не общие заседания, а отдельные. Если считать главным продук-
том работы ОП рекомендации, т.е. экспертные оценки по поводу за-
конопроектов и их правоприменения, то эти заключения общее со-
брание ОП не утверждает и не принимает.  

Политическая технология производства заключений такова:  
— комиссия формирует рабочую группу;  
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— рабочая группа работает и вырабатывает заключение;  
— заключение рассматривается на Совете и, если утверждается, 

то его от имени ОП отправляют в органы власти.  
Таким образом, главными институтами ОП оказываются рабочие 

группы, вырабатывающие экспертные заключения, и Совет ОП, 
утверждающий их. В то время как в парламенте главный институт – 
общее пленарное заседание, принимающее законы.  

Сергей Александрович, не являются ли оправданными тревоги тех 
многих граждан, которые считают, что ОП дублирует функции 
Парламента России, осуществляя их иными способами? 

— ОП не подменяет парламент, а дополняет его. Парламент пред-
ставляет всех граждан страны, а ОП только активную ее часть. В этом 
ее главная роль.  

Самые активные – власть и бизнес. Они в ОП тоже представлены, 
но мало. Так как власть и большой бизнес и так сильны, то задача ОП 
– уравновесить их влияние на принятие государственных решений.  

ОП – это палата экспертов и менеджеров общественных проектов.  
И ещё немного о том, чего опасаются граждане. 
ОП должна компенсировать слабость гражданского общества в 

России и сделать демократию более работающей.  
России для модернизации в целом нужна современная политиче-

ская и экономическая система. Современная политическая система, 
так или иначе, должна включать в себя политическую конкуренцию. 
Политическая конкуренция – это, в общем, и есть демократия.  

ОП должна внести свой вклад в демократизацию России. Я ду-
маю, она должна и сформулировать концепцию демократизации со-
временной России (назовем это концепцией «Демократия для Рос-
сии»). В 90-е годы мы подумали, что демократизация – это просто: 
надо всем дать свободу. Но оказалось, что в условиях слабого граж-
данского общества свобода была узурпирована олигархами. Нужна 
современная концепция демократии и демократизации, которая рабо-
тала бы в России. Дело в том, что сейчас основная «процедурная кон-
цепция демократии», продвигаемая американцами, находится в кри-
зисе. Необходимо «увязать» ценности демократии с ценностями спра-
ведливости и развития. Существующая концепция демократизации не 
подходит для России. Она создана на базе демократизации Западной 
Европы в 18-20 веках; Южной Европы и Южной Америки в 50-80-е 
годы; Восточной Европы в 90-е годы. Специфику России и постсовет-
ского пространства (с кризисом государственности и отсутствием 
поддержки извне и с совмещением политической, социальной и эко-
номической революции) эти теории не отражают. Необходима теория 
демократизации для России и близких к ней стран.  

Современная демократия работает только тогда, когда она связа-
на с гражданским обществом. Гражданское общество как система са-
мостоятельных организаций, созданных гражданами для реализации 
своих целей, в России пока еще слаба. Проблема с демократией в Рос-
сии не в том, что у демократии есть влиятельные враги, а в том, что 
демократические институты не сильные, не эффективные. Они пови-



 
95 

сают в воздухе. Они не связаны с сильным гражданским обществом. 
Это общество – слабое.  

Поэтому важная задача ОП – заменять собой отчасти слабое 
гражданское общество в России, чтобы сделать демократические ин-
ституты более работоспособными. Для усиления гражданского обще-
ства группа ориентированных на модернизацию страны государ-
ственных деятелей во главе с В. Путиным предложили создать одну 
сверхсильную неправительственную организацию – ОП путем прида-
ния ей части силы государства. Таким образом, ОП должна компен-
сировать слабость гражданского общества в России.  

Другая задача – способствовать усилению гражданского обще-
ства, его развитию. Создавать, можно сказать – выбивать у бюрокра-
тии более благоприятные условия для развития гражданского обще-
ства.  

Вы как опытный эксперт, не считаете ли достаточно обосно-
ванными тревоги многих граждан за то, что Общественная палата 
не справится со своими задачами? Причём, главными обстоятель-
ствами будут не те, что существуют внутри ОП, а обстоятель-
ства-угрозы существующие вне палаты? 

— Безусловно, угрозы для ОП существуют. 
Говорят, что при формировании ОП немного перестарались и 

ввели туда довольно большое количество слишком лояльных людей. 
Поэтому угроза, которая могла бы быть с самого начала – втянуться в 
конфликт с властью, ОП в ее фактическом составе, видимо, мало гро-
зит. Но в общем все-таки такая опасность существует. Она может 
быть сформулирована как «неконструктивность» Общественной па-
латы. Такое возможно не только из-за оппозиционной линии, но и из-
за высокого самомнения, из-за поверхностного подхода, из-за него-
товности к компромиссам представителей ОП.  

Грозит серьезно и другое – стать, как говорил Ленин о земствах, 
«пятым колесом в телеге российской бюрократии». Но в этом каче-
стве ОП ни России, ни Путину не нужна. В этом качестве она бюро-
кратизируется, потеряет ярких самостоятельных людей, станет блед-
ной копией Госдумы и тихо прекратит свое существование.  

Участие в дискуссии по поводу закона об НПО показало, что ОП 
готова к тому, чтобы иметь самостоятельное мнение. Дискуссия так 
же показала, что ОП готова к конструктивной работе и ориентируется 
не на критику, а на участие в выработке общей концепции. ОП имеет 
и свою позицию, и готова бороться за свою точку зрения, и готова 
вырабатывать компромисс с другими, имеющими альтернативную 
точку зрения представителями гражданского общества.  

Еще одна угроза – стать лоббистским инструментом, которым 
разные группы могут реализовывать свои проекты, достигать своих 
целей, далеких от интересов общества.  

Суть Общественной палаты недвусмысленно указана в законе – 
это форма «взаимодействия граждан и органов государственной вла-
сти», площадка для диалога между обществом и государством, с це-
лью усиления влияния общества на государство, чтобы общественные 
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интересы и точки зрения могли быть учтены при принятии государ-
ственных решений: «учет потребностей и интересов граждан, 
…защита прав общественных объединений, …общественный кон-
троль за деятельностью органов» государственной власти.  

Сергей Александрович, существуют ли аналоги Общественной 
палате в мировой практике? 

— Общественная палата (ОП) является новым политическим ин-
ститутом. Хотя он не совсем уникален. В частности, во Франции су-
ществует социально-экономический совет. Он был образован в обста-
новке острого политического и социального кризиса и создавался для 
формирования общественного консенсуса в стране по поводу направ-
лений ее социального и политического развития. Похожие цели, в 
общем, и ОП в России – учет многообразных общественных интере-
сов, формирование консенсуса общества и государства по поводу 
проектов, имеющих важное общественное значение.  

Но в целом аналогов ОП в мире немного. Я думаю, что институты 
типа ОП скоро появятся и в других странах. Причина проста – рост 
влияния НПО в политике и общественной жизни. В ОП представлены 
именно неправительственные организации (НПО). Сейчас политиче-
ская роль НПО стремительно растет, в том числе  в странах типа Рос-
сии, на постсоветском пространстве. «Оранжевые революции» – это 
революции ХХI века, в которых ведущую роль играют именно НПО. 
Поэтому НПО все больше будут представлены в политике и в России, 
и в других странах.  

Как Вы относитесь к тому, что по России пошёл процесс фор-
мирования региональных ОП и Общественных советов при различных 
органах власти? 

— Этот процесс совершенно закономерный. 
После формирования собственных структур ОП возникает еще 

одно направление деятельности ОП – формирование других структур 
по взаимодействию государства и общества.  

Видимо, ОП будут созданы во всех субъектах Федерации, а так-
же, возможно, в крупных городах.  

При органах исполнительной власти также будут созданы Обще-
ственные советы. Это указано в законе об Общественной палате. И 
согласно тому же закону формироваться такие Общественные советы 
должны не самими министерствами, а Общественной палатой вместе 
с ведомствами. 

Формирование и региональных ОП, и Общественных советов при 
федеральных органах власти должно стать еще одной важной полити-
ческой задачей для ОП, так как от их состава зависит позиция ОП по 
всей этой проблематике – созданию в Российской Федерации полно-
кровного и действенного Гражданского Общества.  

*     *     * 

О ПЕРСПЕКТИВАХ СОЗДАНИЯ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА 

В ЧЕЧНЕ 
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Кому-то покажется, что говорить о перспективах гражданского 
общества в современной Чечне неожиданно и преждевременно. Но 
реальная ситуация такова, что уже в Минюсте Чеченской Республики 
зарегистрированы примерно 500 общественных организаций, партий, 
движений, фондов, хотя многие из никому неизвестны, еще не про-
явили себя в общественных делах. Такое количество НПО для ма-
ленькой Чечни – цифра внушительная, но это и показатель того, что 
люди проявляют инициативу,  объединяясь в небольшие группы, хо-
тят сами решать свои общественные, социальные, политические, 
культурные проблемы. Для чеченского социума, испытывающего 
огромные сложности, связанные с последствиями военных действий, 
его расколотостью на сегменты, кланы, вопросы становления демо-
кратических институтов и формирования нормального гражданского 
общества также актуальны, как в любой другой части России. В об-
щественной жизни Чеченской Республики, начиная с 2000 года, идет 
трудный процесс ее социально-экономической, конституционной ре-
конструкции, в ходе которой воссоздаются органы исполнительной, 
судебной, представительной власти. Далеко не всегда их деятельность 
удовлетворяет граждан республики. Значительной вехой на пути кон-
ституционного строительства в Чеченской Республики явился обще-
народный референдум, проведенный 23 марта 2003 года, на котором 
были приняты целый ряд документов: Конституция Чеченской Рес-
публики, Закон о выборах Президента Чеченской Республики и Закон 
о выборах Парламента Чеченской Республики. Было немало против-
ников его проведения, считая его преждевременным. Однако участие 
более 80 % избирателей показали ошибочность этой позиции, граж-
дане хорошо понимали их политическую и правовую значимость для 
чеченского этноса. Внушительные результаты референдума навсегда 
опровергли  всевозможные домыслы по поводу того, что чеченцы 
против нахождения в составе Российского государства. Чеченский 
народ, проявив свою политическую и гражданскую волю, признал 
себя частью многонационального российского народа. Этой акцией 
он выбил почву из-под ног тех, кто на Западе спекулировал на про-
блемах Чечни и чеченского народа.  На основе Конституции, приня-
той на референдуме, были проведены и выборы Президента Чечен-
ской Республики. Им стал А.А. Кадыров, благодаря его настойчивой 
политической деятельности, Чеченская Республика стала приобретать 
политическую стабильность, постепенно преодолевать последствия 
военных действий, включилась в политико-правовое пространство 
страны. В последующих выборах в Госдуму, новых выборов прези-
дента избиратели вновь продемонстрировали свою политическую и 
гражданскую зрелость, стремление установить мир и согласие в об-
ществе.  

Событием значительной политической важности для формирова-
ния гражданского общества в Чеченской Республике я считаю, про-
шедшие 27 ноября 2005 года выборы в Парламент, а также участие в 
выборной компании различных общественных объединений. В выбо-
рах приняли участие 8 партий, имеющих в Чечне региональные 
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структуры. Сами выборы прошли под знаком объединения всех слоев 
чеченского общества. На основе этой платформы в Парламент избра-
ны в том числе бывшие сторонники дудаевского и масхадовского ре-
жимов. Многие НПО, принявшие участие выборах в качестве наблю-
дателей, сторонников тех или иных кандидатов в депутаты извлекли 
для себя полезные уроки, учет которых позволит им более эффектив-
но действовать в последующих выборах, в том числе и в выборах 
местного самоуправления. Мне бы хотелось отметить деятельность 
некоторых общественных объединений, влияющих на социально-
политическую жизнь республики, формирующих общественное мне-
ние. Самой влиятельной политической силой в республике остается 
региональное отделение партии «Единой России», у которой в обеих 
палатах Парламента Чеченской Республики имеется преобладающее 
большинство депутатов. Есть опасность, что это законодательный 
орган, добившись такого результата, с моей точки зрения, может рас-
слабиться и забыть свои предвыборные обещания. Парламенту необ-
ходимо особое внимание уделять решению социальных проблем 
граждан, улучшение их благосостояния, решению проблем трудо-
устройства безработных.  

В этом направлении имеются проблемы и у профсоюзов респуб-
лики. В силу сложных, противоречивых экономических и политиче-
ских процессов, протекающих в республике, они сталкиваются с тру-
довыми спорами, конфликтами, часто возникающими на почве ущем-
ления работодателями интересов работника. В соответствии с законо-
дательством мы пытаемся разрешить трудовые конфликты, хотя пе-
риодически сталкиваемся с непрофессионализмом многих руководи-
телей, с их противодействием, моментами коррупции. В таких случа-
ях нам часто приходиться действовать, опираясь на поддержку Пра-
вительства республики и добиваться решений в пользу гражданина, 
интересы которого ущемлены.     

Значительную благотворительную помощь нуждающимся людям 
в республике оказывает Фонд им. А.А. Кадырова. Он охватывает ма-
териальной и финансовой поддержкой большое количество людей и 
ее акции имеют систематический характер. Ощутимая работа ведется 
Общественным Советом по контролю над восстановлением экономи-
ки и социальной сферы Чеченской Республики. При поддержке Пре-
зидента А.Д. Алханова эта общественная организация осуществляет 
контроль над законными выплатами за утраченное жилье и имуще-
ство. Десятки тысяч граждан республики получили у специалистов 
Общественного Совета консультацию, конкретную помощь в вопро-
сах выплаты компенсаций.  Заметна деятельность в республике пра-
возащитной НПО «Мемориал», в ее активе немало позитивных дел по 
защите правовых интересов граждан. Надо отметить и то, что эта ор-
ганизация в Чечне имеет большое количество волонтеров, но их дея-
тельность нередко встречает препятствия со стороны властных струк-
тур. Тем не менее, многие материалы, которые готовит «Мемориал» о 
состоянии прав человека и его безопасности в Чечне, попадают в ана-
литические доклады Совета Европы и других международных орга-
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низаций, часто формирующих на международной арене негативный 
образ России. Общественные организации проявили сознательность, 
ответственность в ходе выборов представителя Чеченской Республи-
ки в Общественную Палату России. 18 делегатов от нашей республи-
ки, избранные на региональную конференцию общественных органи-
заций ЮФО в Ростове-на-Дону, при поддержке делегатов из других 
субъектов ЮФО меня в числе 13 кандидатов выдвинули в Обще-
ственную Палату страны. Эта большая честь для меня. На федераль-
ном уровне, благодаря поддержке членов Общественной Палаты 
Председателя ФНПР профсоюзов (М.В. Шмакова), философа и обще-
ственного деятеля С.Н. Маркова, бизнесмена М.В. Бажаева, член-
корр. АН РАН В.А. Тишкова, О.В. Зыкова, адвоката Г.М. Мирзоева, 
врача Л.М. Роша и др. меня избрали в этот общественный орган. Хочу 
также  отметить и то, что свою лепту в избрании меня в члены Обще-
ственной Палаты России сыграл и «Вестник Философского общества» 
во главе с его главным редактором А.Н. Чумаковым. Пользуясь слу-
чаем, со страниц нашего Вестника я хочу высказать слова благодар-
ности в адрес всех, кто меня поддержал и заверить, что оказанное мне 
доверие я оправдаю. Обращаю внимание на то, что становление граж-
данского общества в России, в Чечне, как в ее части, невозможно без 
деятельного участия самих граждан, без их нацеленности на защиту 
своих групповых, коллективных интересов, реализации жизненных 
планов, улучшения материального положения. Вместе с тем самим 
российским гражданам сегодня не под силу достичь заметных резуль-
татов в улучшении своего благосостояния и демократических транс-
формаций. С нашей точки зрения, власть, развивая институты демо-
кратии, неправительственные организации, составляющие структур-
ные компоненты гражданского общества, должна ориентировать об-
щество на формы совместного решения своих экономических и соци-
альных проблем. Она могла бы передать обществу многие функции 
связанные с решением социальных проблем. Зачастую власть недо-
оценивает значение неправительственных организаций в решении 
социальных и правозащитных проблем общества. Существуют нема-
ло этнонациональных особенностей, которые можно шире использо-
вать в становлении гражданского общества в национальных регионах. 
Так, взаимная помощь, поддержка, солидарность традиционно были 
присуще чеченскому обществу. Этот социальный институт у чеченцев 
называется «белхи». Лучшие образцы социальной солидарности, ко-
торые существуют во многих этнических культурах, можно было бы 
реанимировать и использовать в демократических преобразованиях в 
регионах.  

Возвращаясь к проблемам Чеченской Республики, хочу отметить, 
что здесь принципиально важно укреплять органы государственной 
власти, добиваться исполнения законов гражданами. Это необходимо 
сделать, памятуя о том, что в период дудаевско-масхадовского без-
временья чеченский социум был деэтатизирован. Именно на этой 
почве возникали кланы, мафиозные группы, занятые удовлетворени-
ем узких корпоративных интересов. После усиления роли государ-
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ства, органов власти, формирования у граждан законопослушания, 
можно ставить вопрос об передачи многих общественных, социаль-
ных функций институтам гражданского общества.  

Недавно состоялось организационное заседание Общественной 
палаты, где меня избрали заместителем председателя Комиссии по 
вопросам социального развития. Комиссия будет решать многообраз-
ные задачи. Среди них: проведение экспертизы законопроектов, кото-
рые могут повлиять на экономику, социально-трудовые отношения, 
развитие социального партнерства, защиту социально-уязвимых 
групп населения, молодежную политику,  развитие трудового кодек-
са, социального партнерства. На первом же заседании Комиссии  
нами была поставлена проблема об отсутствии в нашей стране органа, 
который целенаправленно занимается вопросами труда и трудовых 
отношений. Существующее Министерство здравоохранения и соци-
ального развития Российской Федерации, недостаточно занято ис-
ключительно важными для всей страны вопросами труда, трудовых 
отношений, создания рабочих мест, широкого рынка труда, развития 
малого и среднего предпринимательства. В стране нет развитой и 
прочной системы социального и медицинского страхования. Суще-
ствующая система находится в прямой зависимости от бюджета, ко-
торый основан на высоких доходах от реализации нефти. Как только 
высокодоходность бюджета страны прекратиться, что будет связано с 
понижением цен на нефть или сокращением ее добычи, то наши 
граждане окажутся в сложном положении. Эти вопросы станут пред-
метом тщательного изучения нашей комиссии, на основе которого 
будут выработаны соответствующие рекомендации для Президента 
страны. Хотел бы отметит и то, что мы нуждаемся в помощи со сто-
роны ученых, философов, социологов, которым небезразлична судьба 
нашего государства и общества. Исходя из многолетней практики 
своей работы в профсоюзных органах, могу сказать, что отношения 
между государством и структурами гражданского общества должны 
строиться по системе взаимной поддержки, доверия и контроля. 
Только в этом случае добивается эффективность работы. Безусловно, 
структуры гражданского общества должны осуществлять контроль 
над деятельностью государственных органов, но государство не мо-
жет не ограничивать чрезмерные узкогрупповые, корпоративные ин-
тересы некоторых структур гражданского общества. Взаимоотноше-
ния общества и государства – это взаимоуважительное, взаимовыгод-
ное сотрудничество, без которого не представляется укрепление ин-
ститутов демократии, формирование гражданской позиции, а также 
невозможно улучшение благосостояния граждан.   

 

Солтагереев Х.Г., член Общественной палаты РФ, член РФО 
(Грозный) 
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ОТКЛИКИ НА НАШИ ПУБЛИКАЦИИ  

ОБЩЕСТВЕННАЯ ПАЛАТА  

ВМЕСТО ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА?  

(по следам диалога-интервью в «Вестнике РФО». 2005. № 4) 

Прежде, чем вести разговор, необходимо определиться с поняти-
ями, иначе не будет ни смысла, ни результата. Все проблемы крутятся 
вокруг одной: реально быть или как бы быть, то есть быть или ка-
заться. Не случайно в бытовой язык россиян вошло это слово-
паразит, между тем хорошо отразившее окружающую нас псевдоре-
альность (и виртуальную реальность, в которой мы по навязываемым 
сюжетам СМИ «как бы живём») или замещающие должное муляжи. 
Прежде всего, достаётся «Гражданскому обществу» и не способной 
существовать без и не на основе него «Демократии».     

«Свобода совести и слова – это только признаки демократии, а 
сама демократия начинается с демократии малых пространств, мест-
ного самоуправления. Она должна произрастать, как всё растущее, 
снизу вверх», – совершенно справедливо считает А. Солженицын. Так 
зачем же пытаться сажать и выращивать дерево корнями вверх, пита-
тельная среда должна находиться совсем в другом месте, именно там, 
откуда будет черпать свои силы, и получать живительные соки. Свер-
ху вниз можно строить только вертикаль власти, целиком и полно-
стью карьерно зависимую от верхушки, безответственную и коррум-
пированную, связанную по службе только личной преданностью ради 
собственного безбедного существования в предоставляемых особых 
условиях, и оцениваемую сверху же, естественно, не по эффективно-
сти развития, качеству жизни общества и росту благосостояния граж-
дан.  Если же социальный организм до конца не уничтожен подобны-
ми мутациями, то неестественная верхушечная корневая система 
успеет до гибели организма высохнуть и опасть, а загнанные в землю 
ростки превратятся в корни, и возобновится нормальный рост кверху, 
к солнечному свету. Тогда не стоит и ломать голову над «повышени-
ем эффективности политической системы», как предлагает С. Марков.    

Никто не станет возражать, что Гражданское общество представ-
ляет собой систему самоуправляемых и саморазвивающихся, добро-
вольно создаваемых гражданами организаций (профессиональных, 
научных, религиозных, политических, местечковых или всероссий-
ских …) для реализации общих интересов объединившихся, защиты 
их прав, в том числе и от произвола государства, в свою очередь су-
ществующего только для обеспечения общественной безопасности, 
организации жизни по общепризнаваемым и обязательным для всех 
правилам взаимообщения, согласования социальных интересов, пре-
емственности культурно-исторического развития, поддержания нор-
мального функционирования общества и т.п. Именно гражданствен-
ность общества позволяет его представителям решать свои проблемы 
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в социуме через реализацию имеющейся способности к самоуправле-
нию и саморазвитию. Основанное на прямой демократии граждан-
ское самоуправление (дома, ВУЗа, общины, района, города и пр.) по-
всеместно служит основой демократии в стране, основой осуществ-
ления полномочий граждан в отношении и по поводу обстоятельств 
своей жизни. Демократия исключает их неучастие в этих отноше-
ниях, а также принятие решений в обход их мнения, во всяком слу-
чае, в условиях нестабильности, политического или экономического 
кризиса. Естественно и то, что процедуры отзыва (представительная 
власть) или отрешения (исполнительная, судебная) от власти чётко 
прописаны, увязаны с чётким же и конкретным изложением долж-
ностных правомочий и обязанностей, беспрепятственно работают.   

Так уж случилось, что социальные исследователи уже не говорят 
о социальности государства российского и, все менее, о его правовом 
характере, разделении и независимости друг от друга ветвей власти. 
Тот же С. Марков соглашается с фактически отсутствующим Граж-
данским обществом, функции которого в такой ситуации, по его мне-
нию, в состоянии выполнить государство (у всех нас жив ещё в памя-
ти пример высшей степени осуществления этой идеи в СССР). На 
фоне существенного облегчения функций и правомочий федеральной 
представительной власти появляется идея Общественной палаты (ОП 
как нового издания уже провалившегося сверху же созданного 
«Гражданского форума»), не для замены или «дополнения» россий-
ского парламента, хотя последнюю мысль можно найти у вышеупо-
мянутого члена Совета при президенте по ГО и правам человека, а 
для показа существования в стране Гражданского общества.   

А теперь для понимания поднятого в № 4\06 «Вестника РФО» во-
проса и предложенных версий давайте отыщем в социальной практи-
ке ответ на несколько уточняющих вопросов: 

– возможно ли в принципе создать организацию, представи-
тельствовать в которой будут подобранные кем-то посторонним лю-
ди, а не теми и не из тех, кого они должны представлять? 

– возможно ли в принципе существовать ОП согласно навязчи-
во декларируемым функциям при этом не отправиться в никуда вслед 
за партиями, общественными неправительственными объединениями 
(движениями и организациями ГО), средствами массовой информа-
ции, не вписывающимися в предписанные режимом действия и не 
осуществляющими их политологическое словесно-наукообразное 
прикрытие? 

– тождественна ли ОП, как следует из утверждения Ю. Ярмака, 
объединению неправительственных организаций (НПО)?  

– сможет ли в принципе пусть и созданная сверху организация 
без установленных Законом правомочий вмешиваться в деятельность 
госструктур, правоприменение или контролировать чьи-либо дей-
ствия? 

– сможет ли ОП подменять функционально оскопившийся пар-
ламент либо, тем более, дополнять его, неуклонно превращающийся в 
фикцию – /безответственный поспешный голосовательный механизм/ 
при исполнительной президентской власти? 
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– может ли политика президента не быть, как образно объявил 
С. Марков, «заложницей бюрократии», если та, а не Гражданское об-
щество, является основой власти. Если бы политика государства была 
реально нацелена на процветание общества, повышение благосостоя-
ния и духовности граждан, существовала бы прозрачность действий 
исполнительной власти и общественный за нею контроль с неотвра-
тимой ответственностью конкретных должностных лиц за свои дей-
ствия-бездействия, поддержку и расширение различных форм само-
управления граждан, то неужели стоило бы  беспокоиться и бескон-
трольно расширять права и численность силовых структур в ущерб 
гражданским конституционным правам?   

– будет ли созданная администрацией президента ОПа считать 
«хорошим» то же, что и абсолютное большинство граждан России, 
чтобы помогать «хорошим общественным инициативам»? 

– способна ли будет ОПа «создать благоприятные условия для 
развития НПО и Гражданского общества в целом», если они, по сути, 
её конкуренты и этим с таким же успехом не один год занимается тот 
же Совет при президенте по развитию Гражданского общества и пра-
вам человека, когда Госдума проголосовывает представленные адми-
нистрацией законопроекты, направленные на урезание прав граждан и 
НПО, огосударствление последних через возрастание не оправдывае-
мых здравым смыслом вмешательств…? 

– Администрация президента и Государственная Дума РФ про-
сто завалены экспертными заключениями и предложениями по зако-
нопроектам и негативным сторонам действующих норм права как от 
независимых от каких-либо органов власти организаций, так и раз-
личных государственных структур. Так стоит ли растрачивать сред-
ства налогоплательщиков на дублирование вряд ли более качествен-
ного всего этого и содержание обслуживающего аппарата, заседания, 
поездки, проживание и пр. работу даже не «в стол», а сразу  
в «корзину»? 

– насколько способствует государственный курс на атомизацию 
общества (в том числе за счёт намеренного занижения уровня зарпла-
ты и фактический отказ от социальной поддержки и защиты), разоб-
щению граждан, невозможности их солидарных действий и сохране-
нию статус-кво? 

– способствует ли этому же государственный курс на сохране-
ние действующими только управляемых общественно-политических 
образований и их только вертикальное объединение (даже местные 
структуры общаются между собой только через головную), легче кон-
тролируемое из центра и через податливых на поощрения его феде-
ральных лидеров? 

– служит ли этим же целям противодействие объединению раз-
нородных по интересам и составу неправительственных организаций, 
в том числе через вытеснение из политической жизни и изъятие из 
избирательного процесса движений, союзов, политических блоков? 

– на пользу ли Гражданскому обществу полная изоляция изби-
рателей (в связи с упразднением одномандатных округов и процедур 
отзыва) от избранных депутатов только через допущенные различны-
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ми администрациями к выборам партии и мошенничество с популяр-
ными первыми тройками, заведомо не собирающимися исполнять 
своих обязательств и быть депутатами? 

– к чему приведёт узаконенный и материально поощряемый 
аморализм молодёжи в «Идущих вместе», «Наших»… готовых де-
монстрировать «всенародные» поддержку и  осуждение, участвовать 
в погромах «неправильных» организаций и увечье их представителей, 
а студентов – будущих управленцев из соответствующих столичных 
академий и университетов имитировать на параллельных (фиктив-
ных) съездах политических партий представительство их региональ-
ных организаций?  

– когда большинство институциализированных (т.е. легально 
действующих) социальных групп, социальных слоёв общества, нако-
нец, осознает необходимость для своей безопасности, укрепления 
отношений собственности и её наследования, нормального функцио-
нирования бизнеса всеобщего отказа от нынешней жизни по поня-
тиям, коррупционным связям и перехода к регулированию жизни по 
приемлемым для всех нормам и Закону, обеспеченным реальными ме-
ханизмами их действия и отсутствием  возможностей многотолко-
вания по усмотрению чиновников? 

– когда призванный обслуживать нас госаппарат поймёт, что 
при возникновении любых социальных противоречий перед приняти-
ем решений сначала нужно думать, советуясь со своим конституци-
онным хозяином - народом (так, по крайней мере, пока ещё в Консти-
туции РФ), затем  заботиться о совершенствовании своих функций и 
структуры, чтобы впредь не доводить общество до подобного, а не 
загонять противоречия внутрь или использовать мнимо универсаль-
ное и привычное средство – насилие, дестабилизирующее нашу 
жизнь? Не мешает ли отсутствие реальной ответственности за прини-
маемые решения на любом уровне любой власти осознанию того, что 
из противоречий все стороны могут выходить с выигрышем, если 
проблемы решаются через переговорный процесс взаимовыгодного 
согласования интересов, без раздувания для самоподдержки ценност-
ного идеологического прикрытия. 

В большинстве своём социальная практика превращает многие 
предложенные вопросы в риторические, так как нет ни одного случая, 
чтобы хоть на что-либо неуправомоченная Законом, то есть правоне-
обременённая организация смогла бы добиться в России положитель-
ного для общества или отдельных граждан результата. 

«Вестник РФО» предоставляет возможность российским филосо-
фам конструктивно высказаться по проблемам Гражданского обще-
ства, показать осмысление ситуации в обществе и государстве, задей-
ствовать аналитическую, рефлексивную, прогностическую, аксиоло-
гическую и другие функции философии, быть может, пробить духов-
ную брешь в затянувшемся депрессивном состоянии общественного 
сознания и включить самосознание общества. 

 

Белозерцев С.В., к.ф.н., доц. кафедры политических и правовых 
учений МГОУ (Москва) 
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ТОЧКА ЗРЕНИЯ 

ОСНОВАНИЯ НАУКИ 

Термин «наука» не имеет единого и однозначного денотата. Это 
термин собирательный и имеет своим содержанием лишь общее пред-
ставление, а никак не понятие, которое является главным «объектом» 
философии. В определении этого представления философской науки 
стоят на формально-логической позиции, а именно отыскивают не-
кую совокупность «признаков» науки вообще. В логическом смысле 
это – отживший архаизм, давно превзойденный в методах классиче-
ской философии. 

В качестве же понятия, «наука» имеет, однако, вполне однознач-
ный денотат, а именно философию. Именно в философии сформиро-
валось само понятие науки, и именно философия с самого своего 
начала определила себя как наука о науке, т.е. как наука о самой себе. 
Обращаясь к миру, она неизменно рефлектировала в себя, в свои ос-
нования. К числу таких оснований относится прежде всего идея еди-
ного первоначала. Будучи в начале понимаемо как начало мира, оно 
постепенно осознается как начало науки о мире. Необходимость тако-
го развития вытекает из тождества бытия и мышления, которое явля-
ется основанием научной формы философии. В великой идее абсо-
лютно безусловного начала сразу же выделилось три стороны: поня-
тие первоначала, его реальность и их соответствие, а позднее – тож-
дество. Так, Парменид, определив в качестве первоначала бытие еди-
ное, сказал, что оно есть одновременно и мысль и нечто сущее. Это и 
есть именно понятийное определение первоначала, определение его 
как идеи. Но указанное тождество является совершенно абстрактным 
– оно результат внешней рефлексии, ибо Парменидом оно не доказа-
но, не показано в развитии, каковая задача составила цель и деятель-
ность всей истории классической философии.  

Вторым основанием понятия науки как науки является идея си-
стемы. Единство первоначала – зародыш понятия науки как системы, 
охваченной единством его понятия. Система есть опосредствование, 
раскрытие тождества начала и конца – тождества, имеющего своим 
различием конкретность, ступени самоопределения первоначала. 
Первоначало согласно его понятию не находит мир как нечто внеш-
нее, но создает его. В противном случае получается дуализм, как, 
например, у Анаксагора: с одной стороны семена вещей, а с другой – 
управляющий ими Ум. 

Третьим основанием науки является идея метода. Здесь опять-
таки философия стремится к пониманию метода, как движения мысли 
абсолютно тождественного движению (т.е. бытию) мира. Это тожде-
ство признается изначально, хотя эксплицируется оно во всей исто-
рии философии. Согласно понятию метод есть само движение содер-
жания первоначала. Поэтому он меняется согласно с изменением, а 
именно с конкретизацией содержания. 
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Четвертым основанием понятия науки, подлинным представите-
лем и образом которой является философия, выступает понятие исти-
ны. Философия изначально имела своим предметом истину абсолют-
ную. Она  постулировала ее даже в самом ее отрицании. Нет более 
очевидно свидетельства абсолютной истины, чем ее же отрицание. 
Непосредственное же отрицание абсолютной истины есть отрицание 
философии вообще, есть выход за пределы ее как науки. Эмпиризм и, 
в частности, такая его форма фалибилизм (К. Поппер) отрицает исти-
ну, определенно имея в виду ее абсолютность, поскольку пытается 
представить ее не иначе как в форме отдельного суждения, умоза-
ключения или представления. Это неизменное требование абсолют-
ной истины на первый взгляд находится в вопиющем противоречии с 
ужасающим различием исторических форм философии. Уже антич-
ные скептики считали этот факт основание для отрицания философии 
как науки. Однако их скептицизм одновременно являлся и признани-
ем необходимости абсолютной истины для подлинной науки, како-
вой, как оказалось, философия при фактуальной оценке ее понятий 
отнюдь не была. Этот троп античного скептицизма почти буквально и 
без всяких изъянов репродуцируется во всех без исключения направ-
лениях современной философии. 

Но философия становится наукой именно на пути понимания 
единства всех своих подлинных исторических форм. Истина поэтому 
была понята как процесс развития единства форм идеи первоначала. 
Остроумные мыслители, однако, и в этом положении нашли факт 
опровержения философии как науки на том основании, что ни одна ее 
историческая форма сама по себе не может считаться истинной, по-
скольку она преодолевается в своей односторонности последующей 
формой, которая более истинна, но опять-таки не абсолютно истинна. 
Это опровержение и основано на принципе «дурной» бесконечности. 

Только философия сама себе наука. Косвенное признание фило-
софии в этом качестве содержится в ее, казалось бы, отрицании пози-
тивизмом с его девизом: «Каждая наука сама себе философия». То 
есть получается, что, лишь будучи философией, наука тождественна 
своему понятию. Но частные науки, пытаясь обосновать себя, выхо-
дят вне себя, вынуждены выйти за рамки формы своей научности. 
Так, математика, приступая к анализу своих оснований, например, 
аксиом в геометрии вовлекается в сферу логики и вынуждена зани-
маться здесь не своим предметом и делом. Все науки более или менее 
сознательно подражают указанным основаниям философии, но вы-
нуждены останавливаться на полпути. Так, стремление физики к еди-
ному началу выражаемся в стремлении свести к минимуму лежащих в 
ее основе постулатов (Эйнштейн), экономисты классики стремились 
лишь найти всеобщее основание для понимания всех экономических 
отношений (труд вообще, согласно А. Смиту и Д. Рикардо). Гены и 
зародыши, атомные веса и элементарные частицы, – все это и многое 
другое – свидетельство поиска единого основания в науках.    

В нынешней программе кандидатского минимума по философии 
«История и философия науки» следовало бы обратить внимание на 
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понимание философии как науки. Судить о науках она ведь может, 
лишь будучи сама наукой, причем наукой науки вообще, т.е. метана-
укой. Нередко, однако, философии пытаются приписать конкретно 
научное, т.е. саентитское понимание науки. Что же такое философия 
как наука без основания считается хорошо известным. 

 

Рута В.Д., к.ф.н., доц. кафедры философии РЭА им. 
Г.В. Плеханова (Москва) 

*     *     * 

КАРИКАТУРНЫЙ КОНФЛИКТ И ЕГО ПРИЧИНА 

Мусульмане, возмущенные публикацией в одной из датских газет 
карикатур на пророка Мухаммеда и перепечаткой их во многих евро-
пейских СМИ, разгромили и подожгли датские, норвежские и некото-
рые другие посольства и консульства в целом ряде исламских госу-
дарств, разорвали дипотношения с Данией. Нарушены многие контак-
ты с датскими и норвежскими компаниями. Организован бойкот дат-
ских товаров и т.д. Более того, в результате конфликта погибли десят-
ки людей. Все произошедшие события очень серьезны. Мусульмане 
оскорблены до глубины души. 

Возникает вопрос почему, казалось бы политкорректные демокра-
ты-европейцы повели себя так опрометчиво? Корень такого самодо-
вольного поведения заложен в политике радикального (крайнего) ли-
берализма, который основывается на абсолютизации свободы слова. 
Многие европейцы фактически отождествили две различающиеся 
свободы: свободу мысли и свободу слова. Однако, это не одно и тоже. 
Свобода мысли действительно безгранична и существует во многом в 
латентной форме. Поэтому, за мысли, если они не произнесены, не 
судят. Свобода слова – это ответственный выбор из арсенала свобод-
ной мысли. Она есть реализация лишь некоторых смыслов человече-
ского мышления. Известно, что жить в обществе и быть свободным от 
него не возможно. Специфика свободного поведения человека состо-
ит в том, что он может удержать самого себя, не делать то, что не со-
ответствует, прежде всего, моральным нормам. В этом смысле, спра-
ведливо замечание президента России В.В. Путина: «Надо уметь за-
ранее прогнозировать к каким тяжелым последствиям могут привести 
даже непродуманные слова, а не только действия» («Ведомости» от 
22.02.2006). Спесь и чрезмерная амбициозность крайних европейских 
либералов проявилась в утере чувства ответственности при переходе 
от свободы мысли к свободе слова. Свобода слова по своей природе 
не может быть безграничной, поэтому ее не следует переоценивать. В 
противном случае возникает патология психической деятельности, 
как на индивидуальном, так и на социальном уровнях. 

Как следствие, подобная методологически ошибочная практика, 
порождает двойной подход к реальным проблемам. Непосредствен-
ной причиной карикатурного конфликта явилось отождествление 
крайними демократами ислама как мировой и многовековой религии 
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с современным его экстремистским элементом. Они нанесли удар не 
по экстремистам, а по исламу. Кстати, двойные стандарты европей-
скими демократами широко применяются не только по отношению к 
мусульманским странам, но и к другим развивающимся странам, в 
том числе к России. 

Опасность радикального либерализма европейцев, особенно оче-
видна в современных условиях, когда совокупная мощь развиваю-
щихся и развитых стран фактически сравнялась. Как показывают ито-
ги мирового экономического развития в 2005 г. развивающиеся стра-
ны впервые в истории превысили ВВП развитых стран. Более того, 
темпы экономического роста развитых стран в несколько раз меньше, 
чем развивающихся. В настоящее время идет активная экспансия фи-
нансового капитала развивающихся стран в страны Запада. Так, за 
последние несколько лет они потратили на покупку европейских и 
американских компаний более 100 млрд. долларов. Данные факты 
свидетельствуют: многие развивающиеся страны все более переходят 
в разряд развитых, а так называемый «золотой миллиард» уходит в 
прошлое. 

Формирующийся новый этап в глобализации мира на основе, по 
сути дела, единой планетарной экономики, соответственно вызывает 
необходимость установления толерантных отношений между запад-
ной и восточной цивилизациями, в целях реализации процесса инте-
грации различных мировых культур. В этих условиях совершенно 
неуместен спесивый снобизм европейских демократов по отношению 
к другим цивилизациям и народам. Культурные традиции, в том чис-
ле религиозные, разных народов должны быть уважаемыми, иначе 
неизбежно следует наказание. 

Россия в данном конфликте проявила благоразумие и осталась в 
стороне от скандала. Хотя отдельные российские либералы выразили 
солидарность с провокационной аморальной выходкой датской газеты 
(Е. Боннер, Л. Гозман и другие). 

 

Пырин А.Г., к.ф.н., доц. МГЮА (Москва) 

*     *     * 

О СВЕТСКОСТИ 

Российская Федерация – светское государ-
ство. Никакая религия не может устанав-
ливаться в качестве государственной или 
обязательной.  

 

Статья 14 Конституции РФ 
 

В настоящее время в мире существует три разновидности госу-
дарств: религиозные, светские и полусветские, а скорее, до конца 
неопределившиеся. В религиозных государствах руководство страной 
осуществляется конфессиональными иерархами, в светском же госу-
дарстве церковь напрочь отделяется от государства в законодатель-
ном порядке и ее иерархи не могут и не должны влиять на принятие 
государственных решений, на светскую, т.е. общественную жизнь 
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вообще. Их власть простирается только в пределах их культовых по-
мещений. Вне этих помещений вся их власть и влияние должны за-
канчиваться. 

В то же время в светском государстве должна иметься в наличии 
четко сформулированная и внятная светская идеология, существовать 
общеизвестный достойный светский лидер – СОВЕСТЬ нации, или 
еще лучше, обширная светская элита – носители общественного ра-
зума, проповедующие элементы светской нравственности и общече-
ловеческих ценностей взамен отделенных от государства религиоз-
ных идеологий. 

Если этого нет, то на практике это ведет к образованию полусвет-
ских – полурелигиозных государств, в которых, как правило, суще-
ствует половинчатое, нечеткое законодательство, основанное на фи-
лософском невежестве правящей верхушки. Такие государственные 
образования наиболее опасны для мирового сообщества, представляя 
собой так называемые «социальные гремучие смеси». 

Церковь в таких странах, с одной стороны, формально может быть 
отделена от государства, но продолжать пользоваться в силу устано-
вившихся традиций определенным влиянием у власти. В школах мо-
гут изучаться теологические учения какой-либо из традиционных 
конфессий, по телевидению передаваться соответствующие пропове-
ди и наставления, а религиозные праздники отмечаться как государ-
ственные.  

Все это является извращениями светского характера светских гос-
ударств и должно находить правильную правовую и этическую оцен-
ку у населения и категорически запрещаться законодательным путем. 
В любом случае, полусветские государства наиболее уязвимы для 
межконфессиональных конфликтов, для процветания клановости, 
невежества и терроризма. 

Население многих стран, в том числе и России, наименее осве-
домлено об особенностях именно светского поведения людей, в зна-
нии которых ощущается гораздо больший дефицит, чем в знании тех 
или иных религиозных обрядов. Причиной этому служит очевидное 
философское невежество большинства светских правителей – руково-
дителей светских государств, которые часто даже Присягу нации да-
ют, положив руку не на Конституцию, а на Библию. В полусветских 
государствах сплошь и рядом игнорируются интересы атеистов, а 
значит, не принимаются во внимание ноосферные аспекты научной 
философии. Их власти не заботятся о светском воспитании граждан 
страны так же ревностно, как это делают религиозные и сектантские 
наставники в отношении своих прихожан или последователей. 

Строго говоря, в настоящем светском государстве священнослу-
жители не должны даже появляться в культовых одеждах (в так назы-
ваемой «спецодежде») в общественных местах, религиозные службы 
из культовых учреждений не должны передаваться по широкому и, 
тем более, государственному телевещанию. 

Итак, важнейшей чертой индивидуального и национального пове-
дения граждан чисто светских государств должна быть их светскость, 
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являющаяся своего рода идеологией общества разумных людей. Од-
нако в чем заключаются особенности именно светского поведения не 
знает, например, подавляющее большинство граждан нашей страны 
даже несмотря на то, что основные законы государства (Конституция 
Российской Федерации и закон РФ «Об образовании») указывают, что 
«Российская Федерация – светское государство» и что государствен-
ная политика в области образования основывается на светском харак-
тере образования. 

Многим людям известно, что слово «светский» означает нечто, 
относящееся к свету (как части общества), или мирское, нецерковное. 
В словаре Владимира Даля указано: «Светский, ко свету (миру) в раз-
ных значениях относящийся, земной, мирской, суетный; или граж-
данский». В статье «Образование» Большой Советской Энциклопедии 
светский характер образования трактуется как «исключающий влия-
ние религии». Таким образом, несовместимость с религией характер-
на для всех толкований «светскости».  

Закон РФ «Об образовании». Статья 14 так определяет содержа-
ние образования: оно должно обеспечить «формирование у обучаю-
щегося адекватной современному уровню знаний картины мира», 
«интеграцию личности в национальную и мировую культуру». При-
мечателен также пункт 1 ст. 18: «Родители являются первыми педаго-
гами. Они обязаны заложить основы физического, нравственного и 
интеллектуального развития личности ребенка в раннем детском воз-
расте».  

История свидетельствует, что впервые принцип светскости и сво-
боды совести был провозглашен во Франции в статье 10 Декларации 
прав человека и гражданина  еще в 1789 г., а сам термин «светскость» 
как существительное впервые появился в «Педагогическом словаре» 
Фернана Бюиссона в 1887 г. До этого момента этот термин использо-
вался лишь как прилагательное («светская школа», «светская мо-
раль», «светское государство»). Другой французский энциклопедист 
Эмиль Литтре в словаре французского языка в 1973 г. определил 
светскость как признак государства, которое «нейтрально относится 
ко всем культам, является независимым от духовенства и свободным 
от любой теологической концепции».  

Начиная с XVII и XVIII вв. быть светским человеком всегда озна-
чало быть антиклерикальным человеком, т.е. противостоять церкви и 
духовенству. Но, как известно, светскость не исчерпывается антикле-
рикальной борьбой, она связана и с формированием морали (свет-
ской), развитием разумных идей, знаний и их распространением в та-
ких важных социальных институтах как, например, школа. 

Актом становления светскости во Франции следует считать вве-
дение в этой стране в 1792 г. гражданского брака, который становился 
обязательным условием религиозного брака. Наконец, в 1795 г. было 
положено начало отмежеванию церкви от государства. Таким обра-
зом, можно сказать, что во времена Французской революции были 
сформулированы важнейшие принципы светскости.  

Сегментом общества, где гражданам стали прививать основы 
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светскости, становится школа, в которой уроки нравственного и рели-
гиозного воспитания были заменены дисциплинами, утверждавшими 
автономность нравственности по отношению к религии. В это время 
(1881-1882 гг.) были введены так называемые «законы Ферри», кото-
рые определяли принципы построения светской школы и преподава-
ния в ней нравственности на светских принципах. Официально, как 
провозгласил Жюль Ферри, отныне «нравственность держится за счет 
собственного авторитета». 

Концепция светской морали акцентировала внимание на двух мо-
ментах: понятии человеческого достоинства, постулирующем фунда-
ментальное равенство человеческих существ, и на понятии солидар-
ности, главным для которого являются связи, которые существуют 
между людьми во времени и пространстве. Связь между людьми, ра-
нее гарантируемая религией, превратилась в неотъемлемую и авто-
номную черту самой человеческой природы. 

В ХХ веке в школах США и других развитых стран в результате 
активных действий атеистических обществ и движений прекратилось 
преподавание Закона божьего, священники перестали быть препода-
вателями в школе, из классов устранены все религиозные атрибуты. 

Указанные общества проводят огромную пропагандисткою, науч-
ную и культурную работу. Каждое из них издает свои газеты, журна-
лы и книги; проводят публичные диспуты, имеют по несколько своих 
страниц в сети Интернет, ежедневно дают ответы посетителям их 
страничек на самые разнообразные вопросы, проводят экспертизу 
всех так называемых паранормальных явлений и церковных чудес. 
Огромная заслуга атеистов США в ликвидации расовых предрассуд-
ков, в утверждения светской школы, в борьбе за мир между народами 
и просвещение. Подобные атеистические организации и движения 
существуют и активно публично действуют во всех развитых запад-
ных странах. 

Диссонансом всему этому является активное возрождение рели-
гии в странах бывшего Советского Союза, при этом на каждую от-
крытую церковь приходится ликвидация двух школ, трех клубов, че-
тырех библиотек. Из учебных программ высших учебных заведений 
изгнано научное изучение такого важного социально-исторического 
феномена, как атеизм и свободомыслие, последовательно изживают 
преподавание научной философии. Для чтений тем религиоведения и 
философии приглашаются дипломированные богословы. При вузах 
государство открывает студенческие храмы.  

Однако еще В.Г. Белинский писал в свое время: «Присмотритесь 
хорошенько к нашему народу и вы увидите, что он глубоко атеисти-
чен». Ему вторил А.И. Герцен: «Религия... – это только крепкая узда 
для масс, самое страшное пугало для простаков, высокая ширма, ко-
торая мешает народу ясно видеть то, что происходит на земле, застав-
ляя его возводить взор к небесам». 

Закон об отделении церкви от государства закрепляет фундамен-
тальные принципы светскости: свободу совести, юридическое равен-
ство церквей и принцип непризнания ни одной из них со стороны 
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государства, возможность свободного обнародования своих убежде-
ний в пределах публичного пространства. К этому следует добавить 
усиление светскости институтов, в частности, школы, а также свободу 
преподавания в учебных заведениях. 

Что касается одного из важнейших принципов светскости – сво-
боды совести, следует отметить, что он предполагает и свободу ате-
изма, а также возможность индифферентизма, смешивания разных 
верований и культов. 

Принято считать, что одно из важнейших условий демократии – 
обеспечение свободы совести, а значит, права граждан без всяких 
опасений быть атеистами или верить в Бога. При этом государство 
остается светским, то есть любые религиозные организации (церкви) 
полностью отделены от государства. Конституция Российской Феде-
рации формально отвечает этим требованиям, но на практике они, к 
сожалению, не соблюдаются. На государственном телевидении чита-
ются проповеди, идут различные религиозные передачи. В армии по-
явились священники, «освящаются» здания, «святой» водой кропят на 
различных официальных мероприятиях, огромные средства тратятся 
на церковные нужды.  

Хотя фундаментальные принципы светскости известны уже дав-
но, в школьных учреждениях они почему-то не изучаются. Никто не 
разъясняет само понятие светскости, предполагающего свободу сове-
сти и разумность сознания при равенстве права на принадлежность к 
любой религии, так и на отказ от нее в пользу разума, в пользу про-
свещенного атеизма, возможности научного познания мира.  

Исходя из этого, вполне легитимным выглядит право каждого 
овладеть инструментами критического отношения к любым догмати-
ческим или тоталитарным системам, включая религиозные и сектант-
ские. Начальная, средняя и высшая школы являются гарантами сво-
боды мнения и овладения такого рода подходами. Вот почему органи-
зация «публичного, бесплатного и светского образования», всяческая 
поддержка, включая материальную, научно-атеистических движений 
и организаций, а не религиозного духовенства, является конституци-
онной обязанностью любого светского государства, а значит, его пер-
вых лиц-руководителей. 

Таким образом, светскость является универсальной идеологией, 
но при условии, что она будет оставаться открытой для дискуссион-
ности, будет уважать не только единство нравственных ценностей, но 
и их разнообразие и истинность, и с учетом этого будет принципом, 
существующим в движении и развитии.  

Под светскими правами понимается данная кем-либо или при-
знанная обычаем власть, сила, воля, свобода действия, но власть и 
воля всегда в условных пределах. Под светскими же обязанностями 
понимается главным образом долг, все должное, все, что лежит на 
совести человека, что он исполнять и соблюдать должен, обязан в ин-
тересах других.  

Естественно, что на каждом человеке всегда лежат обязанности по 
отношению к самому себе (личные). Но в не меньшей степени каж-
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дый человек должен помнить о своих обязанностях по отношению к 
ближнему (своей семье, родственникам, друзьям), к окружающему 
обществу и, наконец, государственные, или гражданские. И чем выше 
светское сознание человека, тем выше интересы других, обществен-
ные, государственные он ставит по сравнению с интересами своими, 
индивидуальными, т.е. над ними. С учетом вышесказанного можно 
констатировать, что российская нация вследствие забвения азов свет-
ского поведения, как самими гражданами, так и ее лидерами, нахо-
дится сейчас в очень тяжелом положении, и от того, сумеет ли насе-
ление нашей страны изменить в правильную сторону, усовершенство-
вать свое поведение, зависит, прежде всего: вымрет ли оно (процесс 
вымирания уже идет полным ходом) и его заменят представители бо-
лее жизнестойких соседних народов и наций, или, наконец, коренные 
жители страны – наш народ «одумается» и продолжит свое поступа-
тельное развитие.  

Таким образом, уровень светскости в поведении населения страны 
следует считать одним из важнейших, если не самым важным факто-
ром национальной безопасности страны, поскольку только создание 
подлинно светского государства может помочь решить весь комплекс 
накопившихся проблем и вывести нацию из затяжного морально-
духовного кризиса. 

 

Кондрашин И.И., к.ф.н. (Москва) 

 

НАШИ СОВРЕМЕННИКИ 

ПОЛИТИКА И МОРАЛЬ 

К 75-летию М.С.Горбачева 

Пишу и знаю: со мной будет много не согласных. Что ж! 
Перестройка ушла в историю. Но только возрастает значение лич-

ного поступка Михаила Сергеевича. Не обязан был он это делать! 
Брежнев направил в Европу газ и нефть, компенсировал этим падаю-
щие показатели страны и обеспечил себе, а заодно и всем нам двадца-
тилетний сладкий сон. Тогда же были разведаны сказочные кладовые 
БАМа, и новый генеральный секретарь преспокойно мог уехать в цар-
ские дворцы в Крым и оттуда вести линию партии. Сегодня оспари-
вают в имени Горбачева, в его эпохе – все! Но факт морального по-
ступка, по-моему, остается бесспорным. 

Явление и уникальное, и типическое. Хрущев вынес на Политбю-
ро доклад к ХХ съезду, понимая, что подписывает себе смертный 
приговор, что до расстрела остались если не часы, то дни. Столыпин 
начал революцию сверху. Александр II отменил крепостное право. А 
Петр? Посягнул на сословные привилегии, дал ход дворянам, соб-
ственноручно упростил написание букв алфавита кириллицы, чтобы 
грамота вышла из узкоцерковной сферы и стала общенародной, при-
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дал стране ускорение. Все они могли этого и не делать. 
Открываем энциклопедию на слове «политика» – среди десятка 

определений термина «политика» нет ни слова про мораль. Политика 
– это вопрос власти. Политика – это насилие плюс пропаганда. Поли-
тика – искусство возможного. Впрочем, есть! – У Макиавелли! Увы, 
там утверждается не мораль, а именно аморализм в политике! 

Представим Александра II, Хрущева, Горбачева в миг перед вы-
бором. Где мораль? Мораль это то, что появляется в межчеловече-
ском общении. А с кем общается первое лицо государства? С народом 
вообще – как абстракцией? С Богом? С историей? С самим собой? 

Лидер государства остается человеком, а, значит, ощущает мо-
раль. Как и все мы, ощущает ее как одно из глубинных оснований бы-
тия. Понимает: если не примется за кардинальную проблему страны, 
то поступит не как глава государства, а как маленький человек, без-
действием совершит преступление. Ведь следы преступлений ведут 
не только в прошлое, но и в будущее! 

Но, однако, – на другой чаше весов: народ безмолвствует. За мо-
ральный поступок можно потерять и власть, и голову. И навсегда 
опорочить имя. Так, в ящике стола у русских царей сорок лет проле-
жал проект отмены крепостничества: все они после декабрьского вос-
стания знали – надо! Но не могли решиться. Моральный выбор, бу-
дучи событием внутреннего мира отдельного человека, становится 
крупнейшим историческим событием в жизни страны. 

Горбачев решился не на прекраснодушный и беспомощный шаг 
(каких немало в истории), а на молниеносную победную атаку на 
многократно превосходящие его силы. В отставку отправлено два со-
става Политбюро один за другим. А ядерное разоружение! А съезд 
народных депутатов! А закон о кооперации! А выборы директоров! 
Потрясающие события чуть не ежемесячно! 

Моральный выбор, когда он труден и связан с опасностью – пред-
ставляет собой борьбу всех трех составляющих сознания – Оно, Я и 
Сверх-Я. И Оно, в отличие от Сверх-Я, учит Фрейд, дает человеку 
команду – молниеносно. Внутренний голос уже предложил человеку 
струсить, отступить, не делать. Вот почему мужественные люди при-
нимают решения и действуют тоже молниеносно – чтобы не оказы-
ваться во власти Оно, т.е. в сомнениях, а потом и в капитулянстве. 

Ленин, предвидя, какой урон революции может принести мало-
душие, настаивал: надо революцию делать так уверенно, как будто вы 
все время только революции и делали. И действительно, в Петрограде 
вооруженный мятеж был почти бескровным. А в Москве? Полный 
контраст. Растерянная группа руководителей во главе с Ногиным ока-
залась запертой в здании Моссовета, бои развернулись бессистемно, 
толпы восставших оказались в одном месте, винтовки в другом… 
Только вокруг стен Кремля потом собрали 800 трупов рабочих, а 
сколько их было по городу – никто не считал. Когда Михаил Сергее-
вич «заступил на вахту» у меня было сильное опасение – а не пойдет 
ли и у него также? Это важная сторона морального выбора – выбрать 
не только правильное, но и победное действие. Так до сих пор и оста-
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ется вопрос: почему было не арестовать участников Беловежских со-
глашений? «Перестроечник» Петр I, не дрогнув, отрубил бы им всем 
головы (тем более, имея на руках результаты референдума о сохране-
нии СССР). 

Принимая моральное решение, лидер как бы приподнял ту часть 
населения страны, которая объективно ниже этого выбора. И, они ему 
это не простили, закатили концерт улюлюкания. Хрущев был высмеян 
народом, потешались в анекдотах, а сколько людей благодаря его по-
ступку вышло из лагерей, со скольких семей было снято клеймо – се-
мья врага народа, сколько ран и горя пошло на излечение – кто это 
оценит? А кто из потомков освобожденных от крепостничества кре-
стьян сказал спасибо Александру II? (Полтора века не могли памят-
ник поставить!)  

Нет хэппи энда у морального выбора главы государства! Подве-
дение итогов перестройки –  мучительное продолжение познания 
добра и зла. Мы, граждане России, после поступка Горбачева стали 
другие – сами этого не замечаем, не думаем, что кому-то за это долж-
ны быть обязаны  и благодарны. Тогда были «за» стоя. А сегодня 
встречаем официозную информацию (и официозную ложь) свободно 
и оппозиционно. Кто помнит: о таком и мечтать было невозможно.  

Вот так моральные поступки  глав государства и вытаскивают нас 
из крепостнического стада. Эти моральные подвиги становятся осно-
ваниями нашей культуры. В самом деле: в какой стране мира сто 
высших аристократов из непосредственного окружения царя за то, 
чтобы вызволить крестьян (т.е. рабов) из крепостничества, сознатель-
но пошли на пожизненную каторгу в рудники, заодно пожертвовав 
правом иметь дворянский титул для всех своих потомков на все бу-
дущие времена? В таком понимании культуры мы самое сильное гос-
ударство мира. 

А что сегодня? Президент признал, что проблема номер один – 
демографическая, вымираем на миллион в год. Но странно. Из власт-
ных кабинетов на народ свалился закон № 122, смысл которого – это 
400 страниц вычеркивания из ранее действующих законов, описыва-
ющих наши социальные права. А где же тогда 400 страниц по защите 
материнства и детства, коли уж мы так болеем за демографию – ведь 
в России женщины ежегодно делают свыше 3,5 млн. абортов!  

Далее: то, каким образом у нас сформировались собственники и 
собственность, остается главным дестабилизирующим российскую 
жизнь фактором. Рынок, будучи ведущим элементом системы, не спо-
собен обеспечить справедливое распределение материальных благ – 
это мировая аксиома. Социальная справедливость проявляется преж-
де всего в отношении к малоимущим. И именно это должно застав-
лять государство принимать комплекс мер по социальному выравни-
ванию. Это – делается? Вспомним классику: можно не верить в Бога, 
но придет черт и заставит в себя поверить! 

Идущая из глубины истории российского государства цепь мораль-
ных поступков руководителей страны дополнилась важнейшим звеном – 
поступком Горбачева. Цепь будто бы случайных событий укрепляется в 
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тенденцию, в ЗАКОНОМЕРНОЕ ПРИРОДНОЕ ЯВЛЕНИЕ! 
Глобальные опасности надвигаются на человечество. Укрепление 

тенденции моральных поступков руководителей страны – это бук-
вально у нас на глазах рождающаяся новая уникальная форма движе-
ния материи: моральное самосохранение человечества. 

Как представитель социал-демократической партии, вижу задачу 
нашей партии в том, чтобы делать революцию не снизу и не сверху, а 
как бы с середины: создавать моральное давление на руководителей 
страны, чтобы они не чувствовали себя такими одинокими  в своем 
выборе. 

 

Шаракшанэ С.А., член центрального правления СДПР (Москва) 

 

ГЛОБАЛИСТИКА 

ФИЛОСОФСКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

ГЛОБАЛИСТИКИ 

30 ноября 2005 года состоялось очередное заседание постоянно 
действующего философско-методологического семинара «Глобали-
стика» при Президиуме РФО. С докладом на тему «Парадоксы устой-
чивой эволюции» выступил к.ф.н. Кацура А.В. Приводим основные 
тезисы доклада в авторской редакции: 

1. Непостижимая устойчивость божественного мира. Почему не 
рассыпается фаянсовая чашка (инертен ли материал?) 

2. Почему атомы так малы? Почему столь устойчивы? Почему 
или зачем? 

3. Вечный двигатель и вечное движение – вечное противоречие. 
Неустойчивость Вселенной относительно изменения констант. Разви-
тие, эволюция, революция. Сингулярность как не-время. «Ничто». 

4. Концепция «Разумного замысла» и антропный принцип. Про-
тиворечит ли «Замысел» дарвинизму? Сотворение и эволюция: сере-
дина шкалы и ее края (финализм, эсхатология). 

5. Начало: самовозбуждение контура. Сингулярность и метафо-
ра (модель): слово, свет, взрыв. Середина шкалы как зона устойчиво-
сти. 

6. Курица и яйцо: начало циклических процессов (диалектика 
порождающего и порождаемого). Время как неравенство последова-
тельных отрицаний. Биологический спуск к сингулярности. «Демон» 
Лапласа и прошлое – «Обратная бифуркация». 

7. «Кружки и стрелы»: цикличность и развитие. Развитие как 
накопление ошибок. Устойчивость вращения и возвращения. Спираль 
и шрамы. 

8. Равновесие и устойчивость – виды и типы. Устойчивое нерав-
новесие. Явление человека как предельная неравновесность. 

9. Динамическая устойчивость, эволюционная устойчивость. 
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Абстрактная экология и теорема Эшби (основное неравенство). 
10. Загадка устойчивости биосферы. Снова антропный принцип. 

Война биосферы с человеком. Сверхчеловек и подчеловек. 
11. Человек как раскачивающий фактор (предвидение Ламарка). 

Обратимая эволюция («Ламарк» Осипа Мандельштама). Концепция 
поддерживаемого развития. 

12. Экзистенция и творчество. Внутренний уход от мира и воз-
врат. Надежда Тейяра. Метафора, гештальт и целостность. 

На основании представленных тезисов автор делает следующие 
выводы: 

1. Человеческая история покидает линейный (квазидарвинов-
ский) этап эволюции и выходит на нелинейный участок, в связи с чем 
понадобятся философские и методологические модели креационист-
ского характера или близкие к ним. 

2. Глобализация (как наглядный пример предельного процесса 
планетарного масштаба) есть, быть может, главная примета этого вы-
хода к нелинейности. 

3. При рассмотрении понятия развития необходимо анализиро-
вать радикальное противоречие между процессами циклическими и 
направленными. В этом противоречии мы и можем схватить атомар-
ный элемент процесса развития как такового. 

4. Дарвинистская логика не противоречит креационистской. 
Здесь следует говорить об отношениях дополнительности. Нет осно-
ваний говорить о полном поражении Дарвина. Дарвинизм работает в 
средних (линейных) участках эволюции, в то время как креационист-
ские подходы становятся актуальными на концах (условных) эволю-
ционной шкалы. 

5. Я не исключаю того, что часть «креационистской работы» в 
ныне возникающих условиях должен взять на себя человек (в этом, 
метафорически говоря, я вижу его богоподобность – хотя бы в стиле 
идеи Вл. Соловьева о «богочеловеке» устроителе «богоземли». 

6. При рассмотрении проблемы «Устойчивого развития» необ-
ходимо различать понятия поддерживаемого и устойчивого развития. 
Это не совсем синонимы. Поддерживаемое – шире. Устойчивое – бо-
лее конкретное и на нынешнем этапе более важное. 

7. Следует ввести понятие «неклассической устойчивости» по 
отношению к нынешнему этапу развития человечества. Это понятие 
вытекает из «пригожинской» школы и близких к ней. Чем дальше от 
равновесия – тем больше устойчивость. С этой парадоксальной мыс-
лью придется смириться. Придется пересмотреть сонм банальных 
сентенций о т.н. «экологическом равновесии». Человек – предельная 
неравновесность (прежде всего по отношению к природе, к среде). 
Культура и дух – предельная неравновесность. Т.о. успехи культуры 
(широко – философии, науки, искусства, духовных практик, культуры 
производства, культуры быта и семьи, этнических культур в их раз-
нообразии) обеспечат человечеству дальнейшее развитие. Упадок 
культуры – первый предвестник ухода человечества с исторической 
сцены. 
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8. Итак, культура! В этом я вижу подлинный смысл знаменитой 
фразы нашего национального писателя «мир спасется красотой». 

Докладчику были заданы следующие вопросы: 
В.: Опровергается ли теория Дарвина данным выступлением? 
О.: Сам Дарвин считал свои идеи гипотезой, но мутации и есте-

ственный отбор реально работают. 
В.: Постоянно поддерживаемое развитие близко к устойчивому 

или нет? 
О.: Поддерживаемое развитие говорит о поддержании жизни, 

устойчивое развитие предлагает модели удержания системы в дина-
мике. Поддерживаемому развитию нужен субъект, а устойчивому – 
нет. 

В.: Каково различие атома в физике и химии? 
О.: Химический атом – живой, на этом уровне уже возможен кре-

ационизм. 
В.: С чем связана идея Спасения? 
О.: Идея Спасения связана не с христианством, а с культурой как 

таковой. Отказ от слова – это уход из дома бытия. 
В.: Как соотносятся вечное движение и вечный двигатель? 
О.: Вечное движение есть, а двигателя нет. Закон сохранения 

энергии сохраняется и в квантовой механике. Но с философской точ-
ки зрения он возможен, и это связано с устойчивым развитием. 

В.: Можно ли описать устойчивое развитие с помощью законов 
диалектики? 

О.: С их помощью можно описать и устойчивое, и неустойчивое 
развитие, ибо они достаточно всеобщи. 

При обсуждении доклада выступили: 
Проф. Штеренберг М.И.: в основе устойчивого развития лежит 

гомеостаз. Устойчивое развитие предполагает, что старое должно 
разрушиться и уступить место новому. Нужны и постоянные величи-
ны, и развитие в рамках гомеостаза и устойчивости. Гомеостаз как 
понятие можно использовать в культурологии и истории. 

Проф. Ганжа А.Г.: эволюция биоценозов не противоречит эволю-
ции видов, хотя некоторые положения Дарвина проверяемы. Эволю-
ция связана с изменением гомеостаза, его меняют культурные герои 
(еретики), которые научаются без разрушения среды добывать боль-
ше ресурсов. 

Проф. Чумаков А.Н.: доклад Кацуры А.В. есть переход от плос-
костного видения проблемы к объемному, он заставляет о многом 
задуматься с иной точки зрения. 

В заключительном слове Кацура А.В. назвал свой доклад спуском 
к основаниям, которые делают ситуацию ясной. Своего рода физика-
лизм. Современная наука работает смело, интересно и ничему не про-
тиворечит. 

══════ 

25 января 2006 года состоялось очередное заседание постоянно 
действующего философско-методологического семинара «Глобали-
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стика» при Президиуме РФО. С докладом на тему «Глобальная циви-
лизация: структура, цикличная динамика, вызовы и ответы ХХ1 века» 
выступил проф., д.эк.н. Яковец Ю.В., автор многих книг по пробле-
мам цивилизации. 

По мнению докладчика, перемены, происходящие в мире, оказа-
лись не объяснены. Нужна новая цивилизационная парадигма, где на 
первое место выйдут науки об обществе и о жизни. Теория цивилиза-
ций должна сменить и буржуазный, и марксистский подходы. 

История человечества проходит ряд этапов: отсчет истории начи-
нается от неолитической революции, затем переходит в стадию ло-
кальных цивилизаций. Сейчас мы находимся в стадии 7-й мировой 
цивилизации, далее будет восьмая. 

Основные типы цивилизаций: 
1 супер цикл:  1. Энеолит. 
                         2. Бронзовый век (локальные цивилизации). 
                         3. Раннеклассовые цивилизации (Египет, Миной) 
                         4. Античная цивилизация. 
2 супер цикл:  5. Средневековая цивилизация. 
                         6. Раннеиндустриальная цивилизация. 
                         7. Индустриальная цивилизация конца ХХ века. 
                         8. Постиндустриальная мировая цивилизация. 
Цивилизационное пространство расширялось до и за пределы ой-

кумены. Локальные цивилизации были не везде. Сама цивилизация не 
совпадает с государством 

Современная глобальная цивилизация предлагает новые вызовы, 
на которые должен ответить ХХI век: 

1. Демографический. 
2. Экологический. 
3. Разрыв в уровнях экономического развития. 
4. Доступность образования. 
5. Культурно-этические проблемы. 
6. Религия или наука. 
Каково место России в современной цивилизации? Россия пред-

ставляет собой евразийскую цивилизацию. При распаде она сделала 
рывок назад. Страна слаба технологически, но сильна духовно. Пер-
спективы России, по мнению докладчика, неясны, это либо восста-
новление, либо дальнейший распад. Об этом необходимо говорить в 
информационном пространстве. 

Докладчику были заданы следующие вопросы: 
В.: Каково соотношение понятия культура и цивилизация? 
О.: Понятие цивилизация шире, культура это духовный мир и эс-

тетическое восприятие. Но есть и другие позиции.  
В.: Соотношение евразийства и России? 
О.: Осталась лишь российская цивилизация и та постепенно со-

кращается, ибо на нее наступает Китай. 
В.: Когда постиндустриальная парадигма приживется в России? 
О.: Для этого нужно время, соответствующие концепции и учеб-

ники, а главное новое поколение, т.е. через 30 лет. 
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В.: Что качественно новое будет присутствовать в новой цивили-
зации? 

О.: Государственность останется, но появиться некий надгосудар-
ственный уровень как сейчас в Западной Европе. В мире будет около 
12-15 локальных цивилизаций. 

В.: Как Вы относитесь к апориям, природа – культура, варварство 
– цивилизация в свете Вашего доклада? 

О.: Варвары – это тоже цивилизация. Между культурой и цивили-
зацией принципиальной разницы нет. 

В.: Как соотносятся культурно-исторические типы и цивилизация?  
О.: Это взаимопроникающие понятия. 
В.: Как соотносятся ТНК и национальные интересы? 
О.: В настоящее время число крупнейших ТНК около 500, к сожа-

лению для нас они родились раньше, чем органы их контролирую-
щие. 

При обсуждении доклада выступили: 
Проф. Межуев В.Г.: Задача научного семинара это выяснение по-

зиций, при этом ученый должен следить за точностью терминологии. 
Новый цивилизационный подход – кто его создал? Не надо выдавать 
российскую мифологему за науку. Культурология – это новая «рос-
сийская наука». Больше ее нигде нет. Формационный и цивилизаци-
онный подходы к истории не слишком противоречат друг другу. Сам 
термин цивилизация мало, что дает в решении современных проблем. 
Оппозиция понятий культуры и цивилизации встречается только в 
Германии и России, ее нет в англоязычных странах. Цивилизация это 
общество, а культура это личность. В глобализирующемся мире ва-
жен вопрос – где Я? Если глобализация не даст на это ответ – она 
провалится. 

К.ф.н. Кацура А.В.: В докладе можно отметить 3 момента. Пер-
вое: главное противоречие нашего мира между гремящей машинами 
цивилизацией и человеком. Андрей Вознесенский писал: «Все про-
грессы реакционны, если рушится человек». Пушкин писал пером, мы 
пишем на компьютере, но великих писателей не появляется. Очевид-
но оскудение культуры на фоне индустрии. Второе: евразийство это 
цепь недоразумений, здесь спутана география с культурой и душой. 
Европа это результат христианства, личностного подхода и научно-
технического прогресса. Россия – это христианство на краю мира, где 
была некая пустота, здесь возникли христо-мусульманство, христо-
буддизм, соединилось несоединимое. Третье: однако, затронутые 
проблемы очень важны и мной написан философичный роман на ана-
логичную тему. 

Проф. Назаретян А. Тоталитарный режим пережили те нации, ко-
торые разделяли культуру и цивилизацию. Будущее глобальной циви-
лизации связано с ростом разнообразия макроцивилизации за счет 
унификации макро структур. 

Проф. Чумаков А.Н. У нас различные понимания культуры и ци-
вилизации. Ваша «мировая цивилизация» является региональной, ибо 
она не всемирна, так же как нет и мировых религий в точном понима-
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нии этого слова. Вопрос о терминах достаточно важен: «солнце всхо-
дит» может сказать обыватель, но если это скажет космонавт, то куда 
же он полетит. Когда Вы ставите громоотвод, вы приглашаете элек-
трика, а не специалиста по грому. Культура и цивилизация это взаи-
модополнительные понятия. Существуют единые культурно-
цивилизационные системы. Заслушанный доклад это вчерашний день. 
Цивилизационный подход – это плоскостное видение проблемы. Надо 
искать объемное видение с учетом глобализации и нелинейности. В 
заключительном слове докладчик отметит полезность междисципли-
нарного диалога дающего объемное видение проблем цивилизации. 

 

Малюкова О.В., к.ф.н., доц. МГУИЭ (Москва) 

*     *     * 

ЧЕЛОВЕК В МИРОВОМ ПРОЦЕССЕ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

Универсальная этика или этика глобализации? 

Современная этика впервые в своей истории столкнулась с про-
блемами, от решения которых зависит судьба общественных и куль-
турных структур, лежащих в основе этой этики. Судьба обществ и 
культур, которые западный взгляд на вопросы морали часто одобряет 
лишь в определенном (довольно небольшом и ограниченном до не-
скольких основных утверждений) объеме, также находится в зависи-
мости от этих проблем. Все эти сложные задачи связаны с процессами 
глобализации, но не все они являются новыми для этики. Их можно 
поделить на две группы: на вопросы этики в узком значении этого 
слова (загрязнение окружающей среды, демографический кризис, 
проблемы биоэтики и т.д.), а также на вопросы, связанные с борьбой 
и конкуренцией больших традиций и этических систем. 

Как представляется, решение проблем первого типа существенно 
зависит от способа, которым западная этика будет вести диалог с дру-
гими этическими традициями. По мнению И. Лазари-Павловской, ис-
торию борьбы западной культуры с другими культурами (в частности, 
историю этого этического диалога) можно разделить на три периода: 
период этноцентризма, характеризующийся убежденностью в без-
условном превосходстве западной культуры, период абсолютного 
культурного релятивизма, полагающий, что все явления – составля-
ющие данной культуры (также моральные принципы) можно оцени-
вать, лишь опираясь на критерии, относящиеся к этой культуре, а 
также третий период, в котором, как считает автор, мы сейчас нахо-
димся, и который она определяет термином «умеренного культурного 
универсализма»1. Для культурного универсализма характерно утвер-
ждение, что нет смысла делить культуры на лучшие (более ценные, 
богатые) и худшие, тем не менее, существуют все же определенные 

                                                 
1 См. I.Lazari-Pawłowska, Relatywizm etyczny, w: I.Lazari-Pawłowska, Etyka. 

Pisma wybrane, pod red. P.J.Smoczyńskiego, Wrocław 1992, ń. 120. 
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моральные нормы, которые должны быть обязательны для всех лю-
дей, независимо от какой бы то ни было культурной или религиозной 
обусловленности. Следовательно, этот универсализм, по сути дела, 
является этическим универсализмом, тем более что он не утверждает, 
что все люди во всех культурах признают определенные принципи-
альные общие нормы нравственности, но, в свою очередь, постулиру-
ет, что такие нормы должны быть признаны всеми. Примером коди-
фикации этих универсальных моральных норм, является, по мнению 
И. Лазари-Павловской, Декларация прав человека, признающая за 
каждым человеком право на жизнь, свободу и безопасность, исходя из 
самой человеческой жизни. 

Следует согласиться с автором, что этот умеренный этический 
универсализм составляет определенный элемент, сопутствующий 
процессам глобализации. Многое, однако, зависит от того, что мы 
будем понимать под понятием, например, «право на безопасность» 
или «право на свободу». Мысль, согласно которой правила, действу-
ющие в мусульманских странах и обязывающие женщину носить 
одежду в соответствии с религиозной традицией, противоречит 
предусматриваемому Декларацией праву на свободу, но, по крайней 
мере, для магометан она не является столь очевидной, как для жите-
лей немусульманских стран Западной Европы. Также свобода выра-
жения собственных взглядов не для всех является правом, которым 
могут пользоваться все люди. Для кубинского предводителя Фиделя 
Кастро фундаментальным «общечеловеческим» правом является уза-
коненная возможность иметь средства на жизнь, но никак не право на 
свободное выражение политических взглядов. (Следует заметить, что 
в Декларации прав человека говорится о праве на жизнь и безопас-
ность, но не упоминается о том, что государство имеет моральную 
обязанность обеспечить каждому гражданину условия, позволяющие 
достойно существовать, напр., кров, питание и т.д.)  

Вопрос, который требует решения, заключается в следующем: 
может ли западная этика, и в какой степени, пользоваться этическими 
традициями других культур. К этому вопросу следует подходить тео-
ретически, поскольку до этого времени заинтересованность внеевро-
пейскими этическими системами носила, особенно со стороны акаде-
мической философии, скорее замкнутый характер и имела форму 
определенного философского хобби, которым в большей или мень-
шей степени увлечены некоторые философы. Этика Махатмы Ганди 
склоняет к постановке тезиса, что, возможно, реальный этический 
диалог, вытекающий из взаимного проникновения и инспирации, 
проходит вне западной этической традиции, в плоскости, для которой 
эта традиция составляет импульс, позволяющий преодолеть трудно-
сти и ограничения, с которыми невозможно справиться, оставаясь на 
почве собственных философских принципов. Впрочем, речь не долж-
на здесь идти о пространстве в географическом смысле, ибо с таким 
же успехом можно представить себе этот этический диалог в преде-
лах различных этических или религиозных анклавов, хоть и находя-
щихся в Европе или Америке, но изолированных от окружения, с од-
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ной стороны, своим собственным своеобразием, а с другой – явной 
неспособностью западной культуры ассимилировать это иначе, чем 
посредством   навязывания своей  тождественности. 

Если вышеупомянутое предположение является правильным (а 
вся история  «межкультурного диалога» делает его весьма правдопо-
добным), то следует задуматься над причинами этого положения ве-
щей. Мы должны, прежде всего, отдать себе отчет в том, что с точки 
зрения этики (и морали) мы, европейцы, уже давно имеем дело с чем-
то, что имеет все признаки глобализации в небольшом локальном 
масштабе. Эта европейская глобализация (которая должна быть «гло-
бализацией» идеи ценностей, а не экономики, как принято ныне счи-
тать) особенно четко видна именно в этике, в которой издавна борют-
ся  друг с другом великие этические традиции древней Греции и Ри-
ма, иудейско-христианская этика, а также этическая мысль ренессанса 
и просвещения2. Эта борьба больших этических традиций никогда не 
проходила в мирном сосуществовании и всегда приобретала форму 
более или менее открытого конфликта. Поэтому, если западная этика 
окажется способной к реальному диалогу с другими этическими тра-
дициями, то она не может ссылаться на саму себя как основу такого 
диалога, а должна  задуматься и отнестись к себе критически. Приме-
ром этики, берущей начало в отрицании бесспорности собственной 
этической традиции, является, как мне представляется, этика Мо-
хандаса Карамчанды Ганди, инспирируемая, с одной стороны, Тол-
стым, Рускиным и Новым Заветом, а с другой, – опирающаяся на 
«наиболее ценные этические начала своей родины»3. Делом времени 
является ответ на вопрос, окажется ли она способна к такому «дей-
ствию» по отношению к самой себе. 

Существуют области, в которых мышление в категориях глобаль-
ных проблем не только является более или менее интересным пред-
ложением, но стало в течение последних десяти с лишним лет абсо-
лютной необходимостью. Е. Паестка в статье, написанной в 1991 г., 
т.е. в начале системной трансформации в Польше, приводит аргумен-
ты, что понимание глобальных процессов, происходящих в современ-
ном мире, необходимо не столько для того, чтобы к этим процессам 
подключиться (напр., с целью ликвидации задержки в развитии циви-
лизации), сколько для определения  собственных «горизонтов, пер-
спектив и страхов», связанных с глобализацией4. Хотя автор имеет в 
виду процессы, имеющие место в мировой экономике, но то же самое 
можно сказать об изменениях, происходящих в нравственности.  

Дылюс отмечает, что невозможно привести решающие аргументы 
в пользу тезиса, что глобализация является причиной обеднения неко-

                                                 
2 См. J.Kekes, The Morality of Pluralizm, Princeton 1995, с. 3. 
3 См. H.Elzenberg, Ghandi w perspektywie dziejowej, â: ňŕě ćĺ, Z filozofii kultury, 

Kraków 1991, с. 177 и след. 
4 См. J.Pajestka, Changes in the Global System and Their Consequences for Po-

land, â: Poland in the Perspectiv of Global Change, pod red. A.Kilińskiego, Warszawa 
1991, с. 60. 
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торых регионов мира: как сторонники, так и противники этой пози-
ции могут представить в равной степени сильные аргументы для под-
тверждения своих взглядов. Одним из последствий глобализации яв-
ляется, к примеру, перенос  заводов в бедные страны с низкой опла-
той труда. Это ведет к эксплуатации дешевой рабочей силы, более 
того, заставляет большие международные концерны оказывать давле-
ние на правительства отдельных стран с тем, чтобы удерживать и за-
креплять разницу в уровне жизни богатых и бедных стран. В резуль-
тате мы имеем дело с постоянным углублением экономической про-
пасти между богатым Севером и бедным Югом. В этом контексте ин-
тересной представляется аргументация сторонников глобализации. 
Они утверждают, что невозможно, конечно, опровергать значитель-
ную разницу между условиями жизни в богатых и бедных странах, но 
положение жителей бедных стран было бы еще труднее, если бы не 
эта международная «эксплуатация». Кроме того, они утверждают, что 
эту ситуацию можно рассматривать как переходное состояние, мы же 
должны согласиться с определенными затратами, поскольку польза от 
глобализации (ее имеют богатые) превышает расходы (которые дела-
ют бедные)5. 

Этот пример показывает, что также сама глобализация – это явле-
ние, происходящее в сфере нравственности, причем явление, по 
меньшей мере, неоднозначное. Аргументы, приводимые в дискуссиях 
на тему глобализации, показывают, что эти позиции в значительной 
мере являются этическим спором. Глобализация оказывается опреде-
ленным набором проблем, касающихся человека. Вместе с тем, эта 
формулировка дает право на оптимистический взгляд, если говорить 
о возможности решения этих проблем с точки зрения философии. Ес-
ли философия свыше двадцати пяти столетий занимается проблема-
ми, касающимися важнейших аспектов человеческой жизни, и смогла 
выдвинуть множество предложений по их решению, то нет повода, 
чтобы сомневаться в том, что она сможет справиться также с пробле-
мой глобализации. 

 

Сломски Войцех, д.ф.н., проф., заведующий кафедрой филосо-
фии, член РФО (Варшава, Польша) 

 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 

ФИЛОСОФИЯ ХОЗЯЙСТВА СТАВИТ ПРОБЛЕМЫ 

Внимание научно-гуманитарной общественности в последние не-
сколько лет привлечено, возбуждено, иногда и раздражено, постанов-
кой неординарных, сложных, требующих вдумчивого отношения и 

                                                 
5 См. A.Dylus, Globalizacja. Refleksje etyczne, Wrocław 2005, с. 35 и след. 
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действительно актуальных тем (имея в виду реальную жизнь России и 
мира, а не последние веяния интеллектуальной моды) в одном из под-
разделений МГУ – Центре общественных наук, созданном и руково-
димом проф. Юрием Михайловичем Осиповым. Научные конферен-
ции и теоретические семинары, проводившиеся в последнее время 
под эгидой Центра, посвящались глобализму и антиглобализму, нео-
экономике – т.е. новому качеству современной экономической циви-
лизации, роли финансов в новейших хозяйственных механизмах, рус-
ской имперскости и угрозе новой глобальной империи, эпохе Пост-
модерна, экономике при Сталине, русской усадьбе, судьбе отдельных 
русских регионов и типологическим особенностям Российского мира 
в целом, мифотворчеству в истории, русскому консерватизму, нон-
конформизму в науке и другим не менее интересным проблемам.  

Живой читательский интерес вызывают издаваемые Центром се-
рии коллективных монографий: «Экономическая мысль на пороге 
XXI в.» и ее продолжение «Экономическая мысль в XXI в.»; «Совре-
менная Россия»; наконец, серия о выдающихся мыслителях, вклю-
чившая книги о А.С. Пушкине, Ф.М. Достоевском, Ф.И. Тютчеве, 
А.А. Блоке, М.А. Булгакове и др. В рамках серии «Российская эконо-
мическая мысль» ведется работа по изданию произведений русских 
экономистов прошлого – И.Т. Посошкова, В.П. Безобразова, 
И.К. Бакста, М.И. Туган-Барановского и др. 

Идейно, мировоззренчески начинания Центра общественных наук 
опираются на философию хозяйства – определенное течение русской 
мысли. Своими истоками философия хозяйства — как самостоятель-
ное и полностью себя осознающее знание — восходит к началу XX в., 
когда в Императорском московском университете в 1912 г. была за-
щищена профессором университета Сергеем Николаевичем Булгако-
вым докторская диссертация по теме «Философия хозяйства» с выхо-
дом в свет одноименной монографической работы. Разумеется, фило-
софско-хозяйственные аспекты никогда не были чуждыми ни фило-
софии, ни теоретической экономии, но вполне осознанно философия 
хозяйства — как отличное от философии и экономии знание — воз-
никла как раз в начале XX в., когда стало ясно, что ни философия в 
чистом виде, ни экономика в ее чисто научной интерпретации не ре-
шают фундаментальных вопросов хозяйственного бытия человека, 
даже их по существу и не ставят, а вопросы эти восходят не более и 
не менее как к вечным вопросам человеческого существования: отку-
да пошло, почему, зачем, для чего, с каким исходом реализуется че-
ловеческое бытие, которое, собственно, и есть хозяйство? Хозяйство 
как жизнь, жизнь как хозяйство — так была поставлена проблема на 
рубеже XIX-XX вв., когда выявилась недостаточность постановок и 
разрешений, свойственных общей философии и научной экономии. 
С.Н. Булгаков выступил тогда против гипертрофии сциентизма, пози-
тивизма, экономизма, технологизма, но также и против засилья марк-
сизма. Признавая, что политическая экономия была по сути первой 
версией философии хозяйства и одобряя социально-этическую 
направленность марксизма, С.Н. Булгаков не мог согласиться лишь с 
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узко экономической, либо с узко классовой, как и со слишком мате-
риалистической, трактовкой хозяйственного бытия человека. С.Н. 
Булгаков обратился к идеализму, а затем и к религии, но не как про-
сто к факторам, влияющим на хозяйственное бытие, а как к его фун-
даментальным основаниям. До него так никто не поступал, хотя тот 
же И.Т. Посошков в России не отходил от этих оснований, а немецкие 
мыслители М. Вебер, В. Зомбарт, О. Шпенглер и другие к ним весьма 
определенно приблизились. Нужен был решающий шаг, и С.Н. Булга-
ков его сделал.  

Чтобы ни думал сам Булгаков о своем труде, но совершенное им 
тогда в ходе полемики с воцарившейся вокруг экономической наукой, 
в частности, с политической экономией, позволило стать ему, что 
подтвердилось со временем, основателем, нет, не новой науки, а но-
вого течения русской гуманитарной мысли. Философия хозяйства как 
целеположенное знание возникла в Московском университете. 

Судьба философии хозяйства, как и ее основателя, оказалась дра-
матической. Известно, что, приняв в 1918 г. священство (став 
о. Сергием), Булгаков был вынужден покинуть Московский универ-
ситет, а в 1922 г. он был вынужден покинуть и Россию — как выслан-
ный тогдашним правительством за границу. С 1925 г. Булгаков — 
проф. и декан Свято-Сергиевского Православного богословского ин-
ститута в Париже, в котором он проработал до конца своих дней. 
Умер С.Н. Булгаков в 1944 г. и похоронен на русском кладбище в 
Сент-Женевьев де Буа под Парижем. А философия хозяйства, создан-
ная Булгаковым, была подвергнута насильственному забвению — ее 
как будто и не было (заметим, что сам Булгаков практически к ней не 
возвращался, все более занимаясь общей философией и богословием). 
Столь негативное отношение к философии хозяйства было вполне 
объяснимо, ибо она было несовместима со стремлением установить 
монополию марксисткой философии и политэкономии, к чему стре-
милась воцарившаяся в России власть. Философия хозяйства слиш-
ком противоречила сциентизму, материализму, экономизму, т.е. все-
му тому, что было как раз взято на вооружение правящим режимом. 
Традиция философии хозяйства, не успев толком сложиться, была 
искусственно нарушена. Нельзя сказать, что философско-
хозяйственные мотивы совсем умолкли, ибо они присутствовали так 
или иначе в той же марксистской политэкономии, но они не имели 
своего собственного самостоятельного звучания.  

В настоящее время философия хозяйства в Московском универси-
тете и в России возрождена и весьма успешно развивается. Характер-
но, что это возрождение (или даже новое рождение) произошло не в 
связи с непременным обращением к трудам С.Н. Булгакова, а вполне 
само собой, ибо в последней четверти XX в. обществоведческой мыс-
ли пришлось вновь пройти путь, которым уже прошла обществовед-
ческая мысль в начале XX в. Философия хозяйства вновь возникла 
как ответ на потребность преодолеть ограниченность теоретической 
экономии и выйти на просторы широких и глубоких переосмыслений. 
Новое рождение философии хозяйства, вполне самостоятельное, вос-
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становило прерванную связь времен, став одновременно и возрожде-
нием философии хозяйства, отдав при этом вполне заслуженное при-
знание С.Н. Булгакову — действительному основоположнику дей-
ствительной философии хозяйства. 

Ученые Московского университета уделяют большое внимание 
личности С.Н. Булгакова, составившего, хотя это еще и не общепри-
знано, славу университета. Нет никакого сомнения в том, что Булга-
ков входит в число самых замечательных представителей Московско-
го университета, его воспитанников и профессоров. Время признания 
пришло, и признание это будет только усиливаться. 

В 1996 г., по случаю 125-летия со дня рождения С.Н. Булгакова, 
по инициативе Центра общественных наук при МГУ и экономическо-
го факультета была проведена международная научная конференция 
«Творческое наследие С.Н. Булгакова и современное социально-
экономическое знание», по итогам которой была издана содержатель-
ная коллективная монография «Преодоление времени» (1998). После 
этого был проведен ряд менее крупных, но не менее значимых науч-
ных форумов, обращенных к Булгакову и его творчеству. 19 и 20 
июня 2001 г. состоялась международная научная конференция «Фи-
лософия хозяйства: вчера, сегодня, завтра», посвященная 130-летию 
со дня рождения С.Н. Булгакова. 

Философия хозяйства — новое, хотя и не сегодня родившееся, 
знание. Она активно развивается. В Московском университете созда-
на научно-образовательная школа философии хозяйства, признанная 
официально на государственном уровне и зафиксированная в Реестре 
научных школ России. 

Возрождение философии хозяйства произошло не в силу опубли-
кования, к примеру, той же «Философии хозяйства» С.Н. Булгакова в 
1990 г., а в силу объективной необходимости, толкавшей живую 
мысль на тот же или сходный путь, на который когда-то вступил Бул-
гаков. Пришло время аналогичных забот и притязаний, выхода за 
пределы политической экономии и науки вообще, вхождения в сферу 
философии, соединения вновь философии и хозяйства, т.е. время со-
зидания философии хозяйства. 

Интерес к философии хозяйства — не простой исследовательский 
интерес к мало изученной области реальности; такой интерес появля-
ется как ответ на драму вообще человеческого познания, на кризис 
научного познания, на неразрешимость массы проблем на основе и в 
пределах экономической науки. Философия хозяйства рождается как 
попытка заглянуть в иные смысловые сферы, чем это может сделать 
наука как таковая; поместить размышляющее и переживающее созна-
ние в такое смысловое пространство, которое доступно только фило-
софствующему сознанию (не уму только, но и сердцу); ответить на 
такие вопросы, на которые наука вообще, экономическая наука и по-
литическая экономия даже не стремятся ответить, а по существу и не 
могут. И среди этих вопросов доминируют вполне родственные веч-
ным вопросам: что есть человек и его жизнь, почему, зачем и куда 
устремлен человек хозяйствующий, какие цели и последствия имеет 



 
128 

человеческое хозяйство, к какому общему результату оно может при-
вести? Разумеется, философия хозяйства не ограничивается этими и 
им подобными вопросами, но главное состоит в том, что она способна 
ставить такие вопросы и предлагать на них ответы. 

Философия хозяйства — мировоззренческое знание, и никаким 
другим оно быть не может. Это не функциональное, не технологиче-
ское, не операциональное знание, а потому напряженный диалог, в 
котором находится философия хозяйства с той же экономической 
наукой, имеет отношение в первую очередь и по преимуществу к ми-
ровоззренческой стороне дела. Философия хозяйства не дает практи-
ческих советов, но это не означает, что она не практична, ибо фило-
софия хозяйства дает мировоззрение и созидает через это человека 
хозяйствующего.  

Философия хозяйства не заменяет собою ни экономической науки 
вообще, ни даже политической экономии. У философии хозяйства 
свой размыслительный подход и своя размыслительная задача. Это не 
одна из экономических наук, как и не одна из отраслей философии 
(хотя условно так можно в определенных контекстах говорить), это в 
общем-то самостоятельная область мысли и знания, что, быть может, 
не так просто осознать, но осознать все-таки надо. Философия хозяй-
ства, безусловно, соприкасается и даже пересекается с экономией и 
философией, но исток свой она берет не в них, а потому это не только 
не отрасль экономии или философии, но даже и не их соединение 
(нельзя взять и перемешать экономию с философией, чтобы получить 
философию хозяйства, как нельзя в экономию просто добавить фило-
софию, а в философию — экономию, чтобы достигнуть того же ре-
зультата; надо развивать именно философию хозяйства, т.е. филосо-
фию хозяйствующего человека). 

Философия хозяйства рассматривает хозяйство как жизнь, а жизнь 
как хозяйство. Это важнейшее исходное положение, определяющее 
сразу все: объект когнитивного интереса, субъекта этого интереса, 
масштаб и глубину познания, его разнообразие и возможности (как и 
невозможности). Предмет философии хозяйства настолько объемен и 
одновременно бесконечен, что этого предмета как бы и нет, во всяком 
случае, он сколько-нибудь строго не определен. Лучше исходить из 
того, что предмет более неопределенен, чем определенен. И ничего 
страшного здесь нет, ибо, повторяем, философия хозяйства — не 
наука, хотя она и не чужда научных подходов (где это необходимо и 
возможно). Вряд ли стоит стараться определить предмет философии 
хозяйства, во всяком случае, точнее, чем это сделано в двух выше-
приведенных выражениях: «хозяйство как жизнь» и «жизнь как хо-
зяйство». Разумеется, мы можем уточнять направление интереса фи-
лософии хозяйства, ее главный когнитивный аспект, вводя, к приме-
ру, мотив организации — того же хозяйства, той же жизни, т. е. жиз-
ни-хозяйства, хозяйства-жизни. Но это уже оказывается не строго 
обусловленным актом, а лишь чьим-то личным предпочтением. 

Можно сказать, что философия хозяйства в общих чертах, но в 
необходимой целостности, как знание уже сложилось, хотя, быть мо-
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жет, не в той степени завершенности и ясности, которая потребна для, 
так сказать, представительного образа. Вообще философия хозяйства 
— не столько завершенное знание, сколько специфическая область 
мысли и размышлений, имеющая, конечно, свои смысловые опоры, 
но не претендующая на свойственную теоретической мысли кон-
струкционную завершенность (философия хозяйства — не теория в 
буквальном смысле слова, хотя и относится к той знаниевой сфере, 
которая обычно квалифицируется как теоретическая; теории филосо-
фии хозяйства нет и быть не может, хотя может быть вдохновляемая, 
в частности, философией хозяйства теория хозяйства). 

Нельзя не указать на еще одну смысловую опору философии хо-
зяйства, которая прямо исходит из самого словосочетания «филосо-
фия хозяйства», а именно, нравственную, ибо расположение рядом 
слов «любовь», «мудрость» и «хозяйство» сразу показывает, что фи-
лософия хозяйства неравнодушна к вопросу о том, как, с каким нрав-
ственным мотивом, каким образом ведется человеком хозяйство, оно 
же и хозяйство-жизнь? Проблема добра и зла не за пределами фило-
софии хозяйства. 

Есть и другие, более частные, смысловые опоры, которые являют-
ся уже не столько исходными, сколько выводными. 

 

(Продолжение следует) 
 

Осипов Ю.М., д.э.н., проф., директор Центра общественных 
наук при МГУ, гл. редактор журнала «Философия хозяйства» 
(Москва) 

Смирнов И.П., к.и.н., ведущий научный сотрудник ЦОН при 
МГУ, гл. редактор альманаха «История мысли» (Москва) 

*     *     * 

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА: 

ПРОБЛЕМЫ ИЗМЕНЕНИЯ 

После хаоса 80-х – середины 90-х годов ХХ века система неравен-
ства постсоветской России сформировалась как очень простая, бимо-
дальная («высшие» – «низшие»), и сколь долго продлится это состоя-
ние, сказать сложно. Всех серьезных политиков и аналитиков волнует 
отсутствие в этой структуре третьего – среднего – элемента. Его по-
явление обозначено в социально-политических проектах в качестве 
цели-идеала. Но, учитывая синергетические принципы прогнозирова-
ния, согласно которым для выхода к новому стационарному состоя-
нию необходимо сочетание: 1) будущих структур-аттрактов, которые 
бы притягивали к себе нынешнее состояние как «цель»; 2) общих 
тенденций развития среды преследуемых человеком идеалов [1. С. 7], 
– можно предположить, что переход в нашей стране к трехмерной 
организации социальной реальности вряд ли осуществится в ближай-
шее время. И сама среда не содержит такие потенции, и в ней пока не 
циркулируют те локализованные структуры – экономические, поли-
тические, культурные, – которые могли бы стать точками притяже-
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ния, формирования «среднего» класса.  
В досовременных обществах иерархия предустановленна и юри-

дически нерушима, в современных обществах иерархичность предпо-
лагает постоянное отрицание сложившейся структуры и пересоздание 
новой. Процессы трансформации существующей системы неравен-
ства могут происходить стихийно или целенаправленно под влиянием 
изменений социальной среды, ее внутреннего усложнения либо обед-
нения вследствие воздействия новых социальных практик, полей при-
тяжения политических сил, циркуляции информационных потоков, 
ценностных сдвигов и т. д. 

Сегодняшняя российская дихотомия «высшие–низшие» – это ре-
зультат не стихийной игры хаотических сил, а  целеполагающей дея-
тельности человека. С самого начала так называемой «перестройки» 
тогдашний лидер страны, М.С. Горбачев, публично заявил, что в 
стране должны быть богатые и бедные. О необходимости «среднего» 
класса не говорилось никогда. Это была четко сформулированная 
программа, которая и осуществлялась в течение ряда лет. После уста-
новления желаемой системы неравенства («богатые» – «бедные») 
всякие возмущающие воздействия были прекращены, а система пере-
ведена в консервативное состояние. В мире физической реальности 
после последнего перехода система остаётся в нём навсегда [2. 
С. 181]. В мире социальной реальности, как показывает исторический 
опыт, ничто не случается навсегда, однако, раз установленное состоя-
ние не изменяется с легкостью. Достаточно вспомнить, сколь непро-
сто изменить структуры неравенства  в модернизирующихся странах 
Центральной и Южной Америки, где в свое время также сложилась 
дихотомичная структура «богатые» – «бедные».  

В нашей стране устойчивость дихотомии «богатые» – «бедные» 
вырастает из исторического прошлого. «Патологической была соци-
альная структура русского общества. Ее моделью можно считать 
Дворцовую площадь в Петербурге – ровное пространство, в середине 
которого вертикально вверх вздымается колонна. Не было нормаль-
ных, придающих обществу стабильность, плавных переходов от низ-
ших сословий к высшим», – так охарактеризовал систему неравенства 
дореволюционного русского общества Е.Т. Гайдар [3. С. 61]. Но и в 
советскую эпоху официального эгалитаризма среди общего аскетиз-
ма, невысокого уровня доходов и сбережений, низкого потребитель-
ского качества товаров и услуг существовал узкий слой «нового клас-
са» (М. Джилас) номенклатуры, социально-экономические параметры 
и стиль жизни которого вполне соотносился с аналогичными показа-
телями «высших» слоев западных обществ, и отсутствовал «средний» 
класс. Так что предложенная М.С. Горбачевым структура «богатые» – 
«бедные» существовала в России веками, но это был не «возврат к 
якобы исходному», дореволюционному состоянию, а легализация вы-
зревших в рамках партийно-советской системы буржуазных порядков 
латиноамериканского типа. То, что подавляющему большинству 
населения предписывается стать «равными в бедности», большинство 
осознало не сразу. После многолетней «уравниловки» и «выводилов-
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ки» слова лидера страны о том, что должны быть богатые и бедные 
были восприняты большинством «простого» народа с радостью. Их 
повторяли все, и каждый думал: «Я, конечно, буду богатым. У меня 
есть для этого все: ум, образование, здоровье и, самое главное, жела-
ние много работать и зарабатывать. А те, кто работать не могут и не 
хотят, пусть станут бедными». Люди просто не догадывались, что но-
менклатурная бюрократия хочет узаконить и укрепить вертикаль сво-
ей вздымающейся на ровном пространстве колонны. 

Процесс создания «среднего» класса в нашей стране, скорее всего, 
растянется на долгие годы в силу ряда причин. Во-первых, бимодаль-
ная экономическая структура, типичная для аграрных обществ, суще-
ствует в России столетиями, и ее воспроизводство обеспечивается 
всем комплексом существующих социальных институтов, экономиче-
ских процессов и политических механизмов. Во-вторых, переход к 
унимодальной структуре возможен только при стратегическом изме-
нении ресурсной базы развития и управленческих технологий. В-
третьих, система неравенства современной России не просто вошла в 
«поглощающую границу» (Г. Николис, И. Пригожин), но и функцио-
нирует в такой социокультурной среде, которая не способствует по-
явлению бифуркаций. 

Рассмотрим каждую из этих причин подробнее. Является ли исто-
рически сложившаяся бимодальность российской экономической 
структуры непреодолимой? Можно ли считать историю «источником 
«генома» человечества как в глобальном, так и в локальном (включая 
личностный) масштабах социального развития» [4. С. 39]? Действи-
тельно ли риски и кризисы общества порождены навязыванием «си-
стеме «стандартного» решения, не соответствующего исторически 
сложившимся и формирующимся в ней управляющим параметрам» 
[4. С. 39]? Или человечество в целом, отдельные локальные сообще-
ства и каждый человек не являются запрограммированными суще-
ствами – ни биологией, ни историей, ни обществом, ни культурой? По 
сути, вся человеческая история – не более, но и не менее чем под-
тверждение способности человека «делать» историю, создавать исто-
рические альтернативы и даже изобретать прежде небывалые формы 
и способы собственного исторического бытия, задавать новые векто-
ры исторического развития. Локальные цивилизации «засыпают» в 
веках или гибнут, следуя исторически сложившимся канонам. Напро-
тив, культурные контакты и заимствования, социальные изменения 
различной природы (экономической, политической, культурной), 
научно-технические и социальные новации и т.д. оказывают позитив-
ное воздействие, ускоряя развитие общества, повышая его адаптив-
ность. Мы часто забываем, что память, в том числе и историческая, не 
только созидательна. Память – это и источник психозов, неврозов, 
фрустраций, фобий. Историческая память может быть дестабилизи-
рующим фактором: обращение к ней равно провоцирует и социаль-
ные взрывы, и стагнацию. Со времен Фрейда известно: некоторые 
воспоминания надо отработать, осознать – и забыть. Негативные мо-
менты жизнедеятельности должны гаситься механизмами эффектив-
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ного забывания. Только в этом случае возможны адекватные «отве-
ты» на «вызовы» (А. Тойнби) среды. К счастью, одно из фундамен-
тальных свойств социальных систем – способность забывания. Вектор 
человеческой активности всегда определяют не начальные (читай – 
уже прошедшие), но будущие условия существования. Как только 
происходит выпадение, переход на новый аттрактор, новую цель раз-
вития, система перестает иметь отношение к начальным характери-
стикам, они уже не играют для нее существенной роли.  

Реанимация исторического прошлого обычно показывает несфор-
мированность образа будущего или камуфлирует отсутствие полити-
ческой воли к изменению стратегических целей развития. И здесь мы 
подходим к наиболее важной, второй, причине. Как расценивать со-
циальную политику советского руководства и ее результат, бимо-
дальную экономическую структуру? Насколько правомерно считать 
воссоздание феодально-аграрного типа общества следствием объек-
тивных природно-климатических, ресурсных, производственных и 
прочих причин [5]? Ответы на эти вопросы тем более важны, что поз-
воляют прояснить причины модернизационных неудач советской 
России. 

Итак, наличествовала ли политическая воля к созданию унимо-
дальной структуры с устойчиво большим (количественно) средним 
классом. На мой взгляд, нет. И причины тому – идеологического, по-
литического, властного характера. Создание «среднего» класса – это 
создание экономически самостоятельного и политически независимо-
го слоя, существование которого одновременно делает излишним 
многочисленность чиновников-провайдеров, по собственному усмот-
рению распределяющих «кому что положено», и создает новые ис-
точники, формы и методы власти, то самое «гражданское общество», 
инициировать которое могут только сами граждане. Как показали еще 
Т. Парсонс и Н. Смелзер, деньги и рынок принципиально отделены от 
политических, моральных или общинных требований [6]. Успешно 
действующие на рынке акторы получают не просто деньги, но нечто 
большее: политическую и моральную автономию. «Из всех обобщен-
ных механизмов социетального взаимообмена деньги и рынки менее 
всего связаны с нормативным порядком, воплощенном в социеталь-
ном сообществе» [7. С. 32]. Понятно, что партийно-хозяйственный 
аппарат был совершенно не заинтересован в формировании в СССР 
«среднего» класса – экономически и идеологически самостоятельного 
и независимого – и создал специальные механизмы поддержания со-
циальной структуры типа «Дворцовая площадь»: «Важной точкой 
опоры для правящих слоев является использование психологии мас-
совидных низших слоев. Сначала разрушительные инстинкты масс 
используются как таран в революционной борьбе против буржуазных 
элит, а после победы революции – как орудие сдерживания наиболее 
активной и образованной части средних слоев. Этот союз правителей 
и «народа» против средних слоев становится важным способом ста-
билизации иерархических порядков» [8. С. 319]. Многие провалы со-
ветской модернизации – закономерный результат несоответствия 
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насаждавшейся и жестко корректировавшейся социальной и полити-
ческой системы тем производственным и отчасти экономическим но-
вациям, которые внедрялись в структуры аграрного общества. Нельзя 
создать общество индустриального типа только в сфере материально-
го производства. Индустриальное общество – это системное образо-
вание, где производственная база свободно развивается благодаря 
адекватным политическим и социальным структурам, правовым и 
экономическим принципам государства, социально-психологическим 
установкам населения, научному, образовательному, общекультурно-
му потенциалу.  

Состоится ли переход к унимодальной экономической структуре и 
не будет ли третья из указанных выше причин замедлять переход от 
бимодальности к унимодальности? Нравится это кому бы то ни было 
или нет, но сегодня Россия в целом, как большая система, находится в 
асимптотически устойчивом состоянии, при котором «действующие 
на нее возмущения затухают во времени» [2. С. 14]. То же относится и 
к сложившейся системе неравенства. Она находится в устойчивом 
равновесном состоянии, и ни одна из попыток оказать на нее крити-
ческое возмущение успеха не имела. На мой взгляд, эта ситуация бла-
гоприятна для социальных трансформаций. Спокойная среда в боль-
шой степени способствует структурным изменениям и содержатель-
ным обогащениям, нежели та, где циркулируют вихревые потоки 
возмущений. Правда, никогда не следует забывать, что организовать 
мощное возмущение с единым центром в спокойной среде также 
проще, чем упорядочить и привести к единому вектору множествен-
ность возмущений. Именно потому со структурными и содержатель-
ными переменами в спокойной среде нельзя запаздывать. При этом 
они должны быть взаимосвязаны, носить системный характер, подчи-
ненный сознательно избранной цели-аттрактору, и воздействовать на 
социальную среду в целом, поскольку изменение типа неравенства 
возможно только в результате изменения типа общества. 

С преобразованием среды – в нашем случае, российского обще-
ства – и появлением в ней новых центров притяжения, таких, как из-
менение условий и характера труда, развитие малого и среднего биз-
неса, появление правовых гарантий неприкосновенности собственно-
сти и системы правовой защиты от криминала и коррупции, льготного 
налогообложения инновационной и предпринимательской деятельно-
сти и т.п., структура неравенства начнет меняться. Переход от бимо-
дальной к унимодальной структуре не может состояться изолирован-
но, но только в контексте общесоциальных преобразований, в процес-
се перехода к новой цели-аттрактору. 

Проходя последовательные флуктуации, во время которых воз-
можны любые скачки и отклонения, система не запоминает свои 
«случайные блуждания» (Г. Николис, И. Пригожин), но память о по-
следнем переходе остается. Потому, начиная процесс социальных 
преобразований, важно выверить цели, которые предполагается до-
стигнуть. После того, как механизм целедостижения завершит свою 
работу, и система примет желаемый вид, она останется в этом состоя-
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нии надолго, и изменение ее базовых принципов станет новой про-
блемой как теоретической, так и практической. 
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В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

АЛЬТЕРНАТИВА ИНФОРМАТИЗАЦИИ 

Вхождение России в информационное общество с учетом глоба-
лизации – одна из самых обсуждаемых и вместе с тем наиболее слож-
ных проблем современного обществознания. Она относится ко всем 
сторонам нашего общества как материальным, так и духовным, имеет 
прямое отношение к национальной идее, национальному идеалу и тем 
более к самому человеку. Конечно, информационное общество – это 
новый этап в развитии человечества, в развитии цивилизации. Оно в 
принципе меняет условия жизни людей, их менталитет, создает бла-
гоприятные условия для развития и углубления глобальных процес-
сов. Поэтому естественен и оправдан интерес в нашей стране к ин-
форматизации и глобализации со стороны, как ученых, так и полити-
ков, экономистов, а так же деятелей культуры. 

Вместе с тем информационное общество, которое формируется по 
западной парадигме, имеет серьезные негативные черты: это обще-
ство потребления с ориентацией на индивидуальную личность, что с 
неизбежностью ведет к углублению социального расслоения населе-
ния,  которое у нас и так уже зашкалило. Оценивая волнения эмигран-
тов Франции в ноябре 2005 г., один из опытных французских журна-
листов, заметил: «нас ослепило превращение в общество потребле-
ния, с характерным для него эгоизмом и равнодушием к окружающе-
му. Мы просто проглядели образования вокруг наших городов араб-
ских гетто». (Независимая газета, 28.11.2005). Обратная сторона гло-
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бализма. Поэтому, в моем представлении, не целесообразно видеть в 
информационном обществе самодовлеющую цель создания такого 
общества в России. 

Дело в том, что не всякая информация есть знание, последнее 
лишь самое ценное в ней,  оно как раз и является субстанцией челове-
ка, а так же субстанцией глобализации. Информационное общество 
это лишь переходный этап человечества на более высокую ступень 
существования к обществу знания, более свойственному природе че-
ловека, которое само собой разумеется, должно усвоить все то  пози-
тивное, что создается информационным обществом. Причем, приори-
тетом  общества знания должно стать не знание вообще, тем более не 
информация, а инновационное знание, инновационная наука, иннова-
ционное образование, инновационная культура. Общество знания по-
родит совершенно другого человека, консолидированную личность, 
личность технологическую, творческую, ориентированную на созда-
ние принципиально новых открытий во всех сферах деятельности че-
ловека. Только такое общество может создать  цивилизованные усло-
вия функционирования коэволюции, разумного  взаимного существо-
вания человека  и природы, да и внутри самого социума, создать воз-
можности формирования экономики знания. 

Поэтому идеалом России, а идеал – это путеводная звезда, как пи-
сал Л. Толстой, ее национальной идеей, с моей точки зрения, предпо-
чтительней будет признать стремление к обществу знания. Это ближе 
к менталитету нашего народа с его традиционной соборностью, кол-
лективизмом. К тому же наша интеллигенция больше подготовлена к 
подобному пути развития страны, как с точки зрения ее успехов в об-
ласти фундаментальной науки, так и в области прикладных исследо-
ваний. Способствует этому и философия русского космизма, один из 
источников русской идеологии. Ориентация на общество знания по-
требует резкого повышения интеллектуального уровня нации, причем 
именно интеллектуального, а не просто духовного. Не случайно же 
сейчас  так остро встала проблема реформы образования, смысл кото-
рой направлен на повышение как раз интеллектуального уровня, как 
школьников, так и студентов, а тем самым и общества вообще. 

Национальная идея по своей сущности – историческая комплекс-
ная идея, поскольку она должна выражать коренные интересы всей 
нации, формулировать стратегические цели общества и одновремен-
но, связав их с практическими задачами современного общества, со-
временной цивилизации. 

В нынешних условиях в качестве русской национальной идеи  
наиболее реальным становится участие России в общем глобальном 
процессе с отстаиванием национальных интересов и одновременно с 
опорой на отечественные возможности. Таковыми у нас являются 
наука и образование как основа новейшей технологии, да и культуры 
в целом. Современная национальная идея должна включать в свое 
содержание помимо философски обозначенного стратегического пути 
развития страны в мировом сообществе, прежде всего научные наци-
ональные проекты типа нанотехнологии или водородной революции, 
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которые уже в ближайшее будущее будут определять развитие обще-
ства.  

Ориентация на созидание общества знания в России совпадет с 
концепцией ЮНЕСКО об обществе знания  как современного пони-
мания идеи глобального информационного общества. Эта концепция 
основана на четырех принципах: сохранение культурного и лингви-
стического разнообразия, равный доступ к образованию, а так же все-
общий доступ к информации с широким ее использованием и свобо-
дой мнений. 

Все это легко может быть учтено русской национальной идеей, 
ибо любая фундаментальная национальная идея не сводится к сугубо 
национальным интересам, но имеет в виду и глобальные интересы в 
целом. К тому же это поможет избежать абсолютизации идеи инфор-
матизации, ее монизма, ибо идея глобализма, выраженная в един-
ственной форме, как и любая другая идея мало перспективна. Глоба-
лизм предполагает плюрализм уже в силу многообразия человечества 
и его истории. 

По-разному можно относиться к попытке в Советском Союзе по-
строить социалистическое общество с опорой на знание, на науку, но 
примечательно, что при этом был провозглашен курс на культурную 
революцию и формирование новой интеллигенции. 

Это наводит на мысль, что возможная эволюция в России в сторо-
ну общества знания предполагает вторую культурную революцию в 
нашей стране. Но учитывая, что она должна происходить уже в усло-
виях информатизации, ее спецификой должна стать в первую очередь 
интеллектуализация нации, а не просто подъем ее культуры, должна 
сформироваться принципиально новая интеллигенция, которая в со-
вершенстве будет владеть формирующимся стилем мышления нели-
нейного инновационного характера. 

Необходимость второй культурной революции в России диктуется 
ростом интеллигенции в стране, а также в мире в целом. В развитых 
странах удельный вес интеллигенции уже сейчас доходит до 35 % 
активного населения. Если не повысить интеллектуальный уровень 
населения, то возникнет опасность появления в обществе знания де-
ления населения на своеобразные касты 

Существенным, а может быть и решающим обстоятельством 
необходимости значительного повышения интеллектуализации обще-
ства явится изменение субъекта глобализации и его структуры. Ис-
конной функцией субъекта глобализации является самоутверждение 
человечества на планете. Отсюда в его строении две основных струк-
туры: цивилизация и раса и одна более подвижная, исторически ме-
няющаяся, через которую основные и реализуются. Это класс, нация, 
государство и другие социальные образования. 

В условиях современной глобализации в качестве третьей меня-
ющейся структуры все явственней выступают ТНК. Транснациональ-
ные корпорации постепенно становятся движителями общественного 
развития, пусть противоречивыми и весьма неоднозначными. Наряду 
с решениями экономических проблем в свою пользу, они вынуждены 
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заниматься социальными вопросами, вопросами просвещения и 
науки, поскольку их деятельность базируется на инновационном зна-
нии, на привлечении и подготовке творчески мыслящих специали-
стов. Уже в настоящее время в мире насчитывается свыше 50 тысяч 
ТНК. 

 

Уваров А.И., д.ф.н., проф. (Москва)  

*     *     * 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ДИЛЕММА В ИССЛЕДОВАНИЯХ 

ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЩЕСТВА 

Обсуждение данной темы является актуальным в связи с необхо-
димостью критического анализа и поиска альтернатив техницистско-
го редукционистского представления о роботоподобной, программи-
руемой деятельности человека информационного общества, сводяще-
го индивида к его отдельным функциям. В качестве альтернативы 
подобному редукционизму можно рассматривать методологический 
антиредукционизм, основывающийся на «выведении» общественной 
деятельности из самореализации человека. 

Действительно, в современном обществе «сталкиваются две тен-
денции: экономия, осуществляемая путем редукции всех социальных 
качеств людей, их деятельностей, создаваемых ими вещей к абстракт-
но-социальным формам, и экономия, извлекающая новые ресурсы и 
добавочные эффекты из использования качеств человеческой дея-
тельности, особой логики человеческих взаимодействий, творческих 
усилий людей и достижений науки, учета конкретных рынков и по-
требительских групп»1. Вместе с тем, в методологии обществознания 
по-прежнему преобладает стремительно устаревающий редукцио-
нистский подход. 

В самом деле, концепции информационного общества в значи-
тельной степени формируются на основе технократического подхода 
в рамках теории постиндустриализма. С этой точки зрения основны-
ми характеристиками информационного общества должны были бы 
стать доминирование информационных технологий, приоритетность 
производства информации по сравнению с материальным производ-
ством и преобладание занятости в сфере информационных услуг (по 
Беллу Д., Тоффлеру О., Масуде Е. и Кастельсу М.). Соответствующим 
образом это должно было бы сказываться на поведении человека ин-
формационного общества. 

Так, философами и психологами «отмечен, например, феномен 
«клавишного мышления» у программистов – устойчивый стереотип 
поиска решения любой проблемы как совершенно определенной 
«клавиши» (или кнопки), нажатие на которую приведет к совершенно 

                                                 
1 Кемеров В.Е. Гуманизация социальности.// Гуманитаризация обществозна-

ния. Екатеринбург, 2004. С. 8. 
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определенному результату; этот шаблон переносится на решение всех 
жизненных задач – человек предполагает, что существует простое, 
точечное действие, являющееся ключом. Техническое мышление в 
масштабах социального управления проявляется как рецептурность: 
предполагается, что некоторое воздействие всегда должно приводить 
к установленным следствиям»1. 

Можно привести массу негативных примеров теории и практики 
сведения человеческой деятельности к различным программам, шаб-
лонам, рецептам, вплоть до попыток программирования социальных 
процессов.  

Прежним попыткам программирования общественной деятельно-
сти в механизме тоталитарной пропаганды пришло на смену инфор-
мационное воздействие на «своих» и на «чужих» как на объект 
управления, манипулирование общественным сознанием для устране-
ния конкурента или врага в информационных войнах. Подобие такого 
мышления можно также усмотреть в манипулятивных социально-
политических технологиях, в попытке социального управления по 
аналогии с управлением вещами. «Но налицо парадокс, заключаю-
щийся в том, что, относясь к другому как к объекту, присваивая его и 
через него утверждая себя, человек сам превращается в объект, рас-
творяется в вещах, начинает измерять себя иным, метить себя с их 
помощью, т.е. сам становится предметом. Индивид стремится утвер-
дить себя, достичь прочности, прочного положения в мире через 
прочные вещи вещного мира. Но тем самым он сам «овнешняется» и 
становится вещью среди вещей»2.  

Следовательно, сведение (редукция) социальных качеств другого 
к роли объекта уравнивает и самого социального субъекта с объектом. 
Возвращаясь к вышеупомянутым (в сослагательном наклонении) ха-
рактеристикам информационного общества с точки зрения теории 
постиндустриализма, можно отметить, что многие негативные харак-
теристики проблемы человека в формирующемся информационном 
обществе в рамках технократического подхода являются следствием 
редукции социальных качеств человека в прежней парадигме. 

Редукционизм был необходим и неизбежен на определенной ста-
дии развития социальных и гуманитарных наук, связанной с соответ-
ствующим уровнем общественного разделения труда вообще и внут-
ринаучного разделения труда, в частности (хотя и ранее это имело 
массу негативных последствий, подобных сведению человека к роли 
«винтика» в общественном механизме). 

Вместе с тем, редукционистское сведение человека к его отдель-
ным самотождественным аспектам, способностям, функциям в обще-
ственной деятельности имеет в качестве альтернативы антиредукцио-

                                                 
1 Мартишина Н.И. Технический тип мышления и специфика гуманитарной 

подготовки в техническом вузе.// Гуманитарное образование в информационном 
обществе. Екатеринбург, 2003. С. 161-162. 

2 Мясникова Л.А. Тайна и смысл индивидуального бытия. Екатеринбург, 
1993. С. 175. 
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нистское выведение характеристик современных социальных процес-
сов становящегося информационного общества из становления и раз-
вития процессов самореализации творческой личности. 

Соотношение преимуществ и недостатков этих альтернатив зави-
сит от уровня развития, организации общества, потому что редукцио-
низм суммирует отдельные функции различных людей в их обще-
ственной деятельности, тогда как антиредукционизм их перемножает, 
тем самым, умножая возможности общественного развития. 

На низком уровне общественного развития простое суммирование 
отдельных функций различных людей в их общественной деятельно-
сти почти не уступало альтернативе умножения возможностей их са-
мореализации. В современном же обществе происходит качественное 
усложнение полисубъектных (по Кемерову В.Е.) связей, для которых 
редуцирование социальных качеств даже некоторой части людей 
(например, в условиях информационного неравенства) ухудшает воз-
можности, как их самих, так и остальных (не имеющих подобных 
ограничений), так и общества в целом. 

При этом объективный анализ перспектив общественного развития 
свидетельствует о необходимости учета возможностей развития не 
только квазинатурального (хоть и нематериального) информационного 
капитала, но и в еще большей степени человеческого капитала.  

Однако подобная смена приоритетов тоже несет в себе опреде-
ленные проблемы: «такая динамика и логика социального воспроиз-
водства создает большое напряжение. Она не только перспективна, но 
и опасна, поскольку теряет жесткую привязку к вещественно-
ощутимым, квазинатуральным структурам; она особенно трудна для 
тех обществ, которые не пережили индустриальную эпоху как эпоху 
правовых, политических, культурных преобразований, а использовали 
лишь модернизационные эффекты в промышленности. Эта практика 
трудна и для обществознания, оперирующего противопоставлениями 
коллективного и индивидуального, структурного и личностного, со-
циального и гуманитарного»1.  

Подобная практика требует пересмотра прежнего понятийного 
аппарата. В частности, такое базовое понятие в теории информацион-
ного общества как понятие информации начинает обретать новые со-
циальные качества. Сведение (редукция) информации к данным (све-
дениям) или к отражению действительности оказывается менее про-
дуктивным по сравнению с «выведением» знаний из информации. С 
учетом перспектив формирования общества, основанного на знаниях, 
информация может трактоваться лишь как потенциальное знание. 

Тем более продуктивно это для информации, используемой чело-
веком в общественной деятельности: «… те сведения о различных 
социальных сферах социальной действительности, которые являются 
информацией в рамках одной системы, могут выступать как знания по 

                                                 
1 Кемеров В.Е. Гуманизация социальности.// Гуманитаризация обществозна-

ния. Екатеринбург, 2004. С. 11. 
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отношению к системе низшего уровня»1.  
Соответственно в современном обществе редукция вечной про-

блемы человека к проблеме Homo informaticus менее продуктивна по 
сравнению с «выведением» рассмотрения проблемы Homo sapiens из 
новых возможностей самореализации человека в информационном 
обществе. 

Таким образом, выбор альтернатив в методологической дилемме 
редукционизма и антиредукционизма зависит от уровня развития соци-
ума, на современном же этапе развития общества более перспективным 
является антиредукционистский подход. Более детальные характери-
стики антиредукционистской методологии в исследовании информаци-
онного общества является предметом дальнейшего анализа. 

 

Латыпов И.А., к.ф.н., доц., председ. Удмуртского отделения 
РФО (Ижевск) 

*     *     * 

ОТ КОНЦЕПЦИИ К КОНЦЕПТУ: СМЫСЛ ПЕРЕХОДА 

Концепт – новое слово в философии науки, по крайней мере,  для 
России. Оно пришло к нам с переводной постмодернистской литера-
турой. На первый взгляд это отпрыск семейства более почтенной да-
мы – концепции, продолжающий и почти тавтологически воспроиз-
водящий ее роль в познании. Однако в подобном качестве его появле-
ние ведет только к путанице, как многие термины, занесенные  в 
«классику» постмодернистким философствованием. Непонятно, по-
чему вдруг концепты привлекли всеобщее внимание и, оттесняя саму 
концепцию, становятся чуть-ли не на ее место. Возникло своеобраз-
ное направление исследований – «концепт-философия». Тогда может 
это вовсе не родственник концепции, а чужак, оппонент, враг? 

«Концепт, – полагают Ж. Делез и Ф. Гваттари, – лишен простран-
ственно-временных координат и имеет лишь интенсивные ординаты. 
В нем нет энергии, а есть только интенсивности, он аэнергичен. Кон-
цепт – это событие, а не сущность и не вещь... Концепт определяется 
как нераздельность конечного числа разнородных составляющих, 
пробегаемой некоторой точкой в состоянии абсолютного парения с 
бесконечной скоростью...» [1. C. 32]. «Он реален без актуальности, 
идеален  без абстрактности... У него нет референции; он автореферен-
тен, будучи творим, но одновременно сам полагает себя и свой объ-
ект. В его конструировании объединяются относительное и абсолют-
ное» [2. C. 33-34]. В рамках классическо-метафизической картины 
мира приводимые характеристики концептов ни на что не похожи или 
похожи на заумь (нет пространственно-временных координат, реален, 
но не действителен, не сущность и не вещь и т.п.). Если классиче-
ская=модернистская философия это не критикует, то либо из страха 

                                                 
1 Батурина Т.Г. Информация в политическом процессе. Дисс. к.филос.н., см. 

– diss.rsl.ru, 2003. 
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быть обвиненной в антиплюрализме и консерватизме (смертный грех 
в инновационную эпоху), либо загипнотизированная настроением ко 
всему толерантного равнодушия. Что касается безоговорочно «при-
нявших постмодернизм», то в большинстве случаев они пересказы-
вают его идеи без понимания о чем речь («без референции»). Пред-
ставители индустриалистского научно-технического, в том числе «не-
классического» и так называемого постнеклассического знания от-
малчиваются, уходя от оценки концептивизма как от чего посторон-
него, их не касающегося, считая, что это проблемы, придуманные гу-
манитариями. Иногда, правда, берут на себя труд продемонстриро-
вать их некомпетентность в науке. Известная книга Алена Сокала и 
Жана Брикмона «Интеллектуальные уловки» (М., 2002) вся построена 
на примерах несостоятельности апелляций постмодернистских авто-
ров к физике микромира и научной эпистемологии, в показе, что их 
ссылки на «бесконечные скорости» и «парения» в лучшем случае ме-
тафоры, в худшем субъективные фантазии.  

Действительно, все приверженные истине метафизические фило-
софы и ученые естественники, положив при чтении постмодернист-
ских текстов руку на сердце (иногда в силу суровой необходимости), 
должны честно сказать, что это некая разновидность абсурдистской 
литературы. Со всеми ее типичными признаками. Однако если им 
предложить, перенеся руку с сердца на «мышь» компьютера, посмот-
реть на экран и хотя бы минимально рефлексируя, пересказывать, что 
и как там делается, они должны будут, возвратив руку на сердце, при-
знаться в своей ошибке. Концепт-философия характеризует происхо-
дящие на (в) нем процессы вполне адекватно. Она не только не заум-
на и не абсурдна, она эмпирична, описательна и даже банальна. Делез 
не зря определял ее как «трансцендентальный эмпиризм». Трансцен-
дентальный – значит иной по отношению к нашему миру. У нее есть 
референт. Им является информационная реальность, открывающаяся 
человеку при его присоединении к персональному компьютеру. 

После квалификации концептизма в качестве философии computer 
science он становится «открытой книгой», которая свободно читается 
на любой странице. Концепт «бесконечен в своем парящем полете, то 
есть в своей скорости, но конечен в том движении, которым описыва-
ет очертания своих составляющих» [3. С. 33]. Да, «электроны» в про-
цессоре и чипах носятся в сравнении с нашим миром с «бесконечной 
скоростью». Но образуемые ими на экране конфигурации  конечны и 
иногда с раздражением приходится ждать их «слишком медленного» 
появления. «Концепты – это центры вибрации каждый в себе самом и 
по отношении друг к другу. Поэтому  все в них перекликается, вместо 
того, чтобы следовать или соответствовать друг другу» [4. С. 35]. Да, 
это коннекционизм, сетевая логика «детерриториализованных» ин-
формационных событий, отличающаяся от логики систем и структур 
материально-энергийного мира. «Концепты – это конкретные кон-
струкции, подобные узлам машины, а план – это абстрактная машина, 
деталями которой являются эти конструкции» [5. С. 49]. Ясно, что в 
сравнении с Матрицей наш разум и Логос весьма скудны для суще-
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ствования в информационном мире. Как скудна вся  когда-либо быв-
шая человеческая мысль до появления «Сети, протянутой через хаос». 

Дальнейшую дешифровку философии концептизма (трансценден-
тального эмпиризма) может, при желании, продолжить любой чита-
тель. Открывается много интересного, она доставляет истинное удо-
вольствие, не меньшее, нежели от долго не поддававшегося, но вне-
запно начавшего разгадываться кроссворда. Применительно к челове-
ку, концепт «разгадывается», конкретизируется как персона или «пер-
сонаж». Персона (ж) – эмпирический концепт личности, обозначаю-
щий то, что от нее осталось после вычета телесности и выпадения из 
реальных социальных связей. Личность имеет живое тело, а персонаж 
– «тело мысли». Личность живет в обществе, а персонаж на сцене, в 
кино или в персональном компьютере, в интернете. При электронной 
переписке, в виртуальных конференциях участвуют персонажи, часто 
анонимные, сталкиваются «интенсивности» отчужденных от человека 
мыслей. Персонажи – это некая активность, наделенная сознанием, 
или «артикулированное сознание». Они относятся к людям условно, 
соотносятся с ними, при том, если люди захотят «приписать» их себе как 
существам предметного мира. Постчеловеческие (постприродные) и 
постличностные (постсоциальные) концепты начинают жить собствен-
ной жизнью, составляя, если опять вспомнить Ж. Делеза, не «народ-
тело», а «народ-мозг». Возникает «открытое церебральное общество» – 
синтезированная мечта  либералов и инфократов в одном флаконе.    

Таким образом, концепт – это понятие, потерявшее изначальный 
гносеологический статус концепции и ставшее видом бытия, «онто-
сом». Это – понятие и в таком качестве относится к «вещам», хотя не 
является вещью в (мета)физическом смысле слова. Ближе всего оно, 
по-видимому, к формам Аристотеля, когда подсвечник состоит из 
бронзы как материи и «подсвечниковости» как формы. За исключени-
ем того, что концепт-вещь не предполагает бронзы. Мир концептов – 
мир чистых бытийствующих форм, «подсвечниковостей», существу-
ющих самостоятельно, без «бронзы». Тогда может лучше подойдет 
аналогия с платоновскими эйдосами, идеями? Да, за исключением 
того, что в отличие от эйдосов, пребывающих в трансцендентном ми-
ре, концепты по своей природе имманентны, хотя не материи, а ин-
формации. Они не являются образцами для «земных» вещей, хотя мо-
гут с ними соотноситься (тогда, правда, это будут симулякры). Кон-
цепты свободно создаются, конструируются как некие множественно-
сти. Они могут плодиться и размножаться. 

В свете такой перспективы задача философии видится постмодер-
нистами в том, чтобы «творить концепты», создавая второй мир – 
double world. Подобно тому, как сейчас все больше людей занято тем, 
что насыщают компьютеры информацией, перенося в них физические 
характеристики вещей и снабжая «данными», так философия должна 
поставлять в Сеть идеи и смыслы, накопленные тысячелетним духов-
ным развитием человечества. По мере распространения подобных 
процессов возникает новая онтология – учение о целиком искус-
ственном информационно-виртуальном мире. Мире Иного. Концеп-



 
143 

тизм – идеология происходящей «трансформации миров» и как тако-
вая, без понимания ее смысла и направленности, без рефлексии над 
ней, враждебна существующему человеку, «снимает» его. Она отме-
няет, уничтожает его внешнее, предметное и внутреннее, духовное 
бытие. Для человека это – нигитология. Задача философии не в том, 
чтобы бездумно творить концепты, а в том, чтобы видеть, куда ведет 
это творчество и вовремя его ограничивая, подчинять творчеству 
жизни.  

Литература: 
1. Делез Ж., Гваттари Ф. Что такое философия? СПб., 1998.  

 

Кутырёв В.А., д.ф.н., проф. кафедры истории, методологии и 
философии науки Нижегородского государственного университета 
им. Н.И. Лобачевского (Нижний Новгород) 

*     *     * 

ИСТИНА И РЕАЛЬНОСТЬ 

Вопрос о том, что такое истина, следует отличать от вопроса о 
том, что служит критерием истины. Как известно, существует не-
сколько концепций истины: корреспонденции, когеренции, конвенци-
онализма, прагматизма. Вопрос о сущности истины решается первой 
из них: истина – это соответствие содержания сознания и высказыва-
ний субъекта предмету (объекту). Предмет, естественно, может быть 
и материальным, и идеальным. Вне сознания субъекта, в предметном 
мире никакой истины, конечно, нет. Остальные концепции не решают 
вопрос о том, что такое истина. Согласно концепции когеренции, ис-
тинным является самосогласованное знание; согласно конвенциона-
лизму, истинно то, в отношении чего есть соглашение учёных;  праг-
матизм истинным считает то знание, которое полезно. Таким образом, 
последние три концепции отвечают на вопрос не о сущности истины, 
а об её критериях. Если устранить претензии последних трёх концеп-
ций на объяснение сущности истины, то определённые их результаты 
при правильной их интерпретации могут быть не альтернативными, 
как нередко полагают, а дополнительными к классической концепции 
корреспонденции, которой придерживались Аристотель, Аквинат, 
Ф. Бэкон, Декарт. Последний, в частности, писал, что «исти-
на…означает соответствие мысли предмету» [1. C. 604]. И это пра-
вильно. Истина всегда есть истина о чём-то, о своём предмете, а не 
просто истина. Без соотнесённости с реальностью понятие истины не 
имеет смысла. Поскольку только концепция корреспонденции рас-
крывает суть истины, то нельзя согласиться с участившимися сейчас 
предложениями отказаться от неё. Но эта концепция нуждается в су-
щественном уточнении.  

Понимание истины просто как соответствия содержания челове-
ческого сознания (иного сознания мы не знаем) действительности не 
позволяет отличить истину от знания. Дело в том, что соответствием 
предмету обладает любое знание. Знанием не является лишь такое 
содержание сознания и такие высказывания,  которые не соответству-
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ет никакому предмету, например бред сумасшедшего или стопро-
центная ложь. Знание вообще – это отражение реальности, воспроиз-
ведение её в форме идеальных (психических) образов: восприятий, 
представлений, мыслей, теорий. В зависимости от характера соответ-
ствия предмету можно выделить два типа знания. Если знание соот-
ветствует сущности предмета, то это истинное, или адекватное знание 
(от лат. «adaequatus» – вполне соответствующий) [2. C. 17]. Если же 
знание соответствует только каким-то внешним сторонам и проявле-
ниям  предмета и не соответствует его сущности, то это неадекватное 
знание, или заблуждение. Например, учение о теплороде было за-
блуждением, хотя и в нём верно отразились некоторые количествен-
ные особенности теплообмена, и математические выражения  пере-
шли из теории теплорода в молекулярно-кинетическую теорию. 
Адекватным знанием, на мой взгляд,  в целом является обыденное 
знание, наука и искусство, а мифология, религия, лженаука – неадек-
ватное знание. Знание, являющееся истинным, может, естественно, 
обладать разной степенью адекватности, например, обыденное знание 
и научное сильно отличаются по степени адекватности или, скажем, 
физика XVII и физика ХХ вв. Проблема адекватности знания обсуж-
дается как соотношение абсолютного и относительного в нём. За-
блуждение тоже может быть более глубоким и менее глубоким. Воз-
можно и сочетание в одном учении истинного знания и заблуждения. 

Итак, истина – это соответствие знания и высказываний субъекта  
сущности предмета, адекватное отражение объективной и субъектив-
ной  реальности в сознании человека. Важным моментом концепции 
корреспонденции служит выделение критерия истинности, т.е. обос-
нование возможности и процедуры установления соответствия между 
знанием (образом) и реальностью. Противники этой концепции пола-
гают, что такой возможности нет. И при этом они повторяют аргу-
мент Канта о том, что мы знаем только наши восприятия и не знаем, 
что такое предмет сам по себе. Юм ещё полагал, что из-за этого нель-
зя сказать, существуют ли предметы вообще, возможно, их и нет. Но 
приведённый аргумент не опровергает концепцию соответствия. Юм, 
Кант и другие агностики и скептики были правы в том, что человеку 
непосредственно даны ощущения и восприятия, но не сами объекты. 
Правы они и в том, что наше знание невозможно непосредственно, 
т.е. прямо, сопоставить с предметом. Но они не приняли во внимание 
того, что у человека есть для этого опосредованный практикой, кос-
венный способ, заключающийся в сравнении двух образов. Субъект 
изучает объект и формирует о нём знание. Пока не известно, истинно 
ли оно. Путём оперирования с этим знанием по законам логики субъ-
ект выводит из него следствия и формирует умственную модель ожи-
даемых явлений, т.е. представление о них. Затем либо в эксперименте, 
направленном на воспроизведение этих явлений, либо в наблюдении 
за естественным ходом событий (когда эксперимент невозможен или 
не нужен) он сравнивает свою модель  ожидаемых явлений с восприя-
тием действительных явлений. Если эти образы совпадают, то можно 
предполагать, что знание, из которого выведены ожидаемые след-
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ствия, истинно, т.е. соответствует объекту.  
Например, астроном П. Ловелл, изучая орбиты планет и обнару-

жив на основе математических расчётов  возмущения в движении 
Урана, пришёл к выводу, что в Солнечной системе должна быть девя-
тая, неизвестная до этого, планета, и указал район, где её следует 
наблюдать. Впоследствии К. Томбо с помощью телескопа обнаружил 
эту новую планету, которая была названа Плутоном. Ещё пример: 
Д.И. Менделеев, изучая свойства химических элементов, открыл пе-
риодический закон. На основе этого закона он предсказал существо-
вание неизвестных до этого элементов галлия, германия, скандия и их 
свойства. Впоследствии эти предсказанные элементы действительно 
были обнаружены. Чем объяснить совпадение образа ожидаемых яв-
лений с образом действительных явлений? Очевидно тем, что у Ло-
велла и Менделеева были знания, соответствующие действительно-
сти. А раз знания верны, то существуют и объекты этих знаний. Та-
ким образом, совпадение умственно моделируемых результатов и ре-
зультатов практики подтверждает как истинность знания, так и объек-
тивное существование внешнего мира.  

Главная трудность в установлении истинности гипотез заключа-
ется в возможности выведения одного и того же  следствия из не-
скольких гипотез. Поэтому для обеспечения  достоверности в науке 
используют не одну, а множество проверок. Развитие науки – непре-
рывная цепь гипотез и проверок, в ходе которых знание по своему 
содержанию всё больше приближается к предмету. Что же касается 
чувственных восприятий, служащих единственным непосредствен-
ным каналом связи сознания с внешним миром и непременно участ-
вующих в проверке истинности знаний, то их адекватность (образный, 
информативный, характер) подтверждается фактом успешной ориенти-
ровки человека в окружающей среде как элементарной формы практи-
ки. Если бы восприятия были неадекватными, то человек бы натыкался 
на предметы, попадал под машины, падал в ямы, съедал несвежие про-
дукты, обжигался о горячие предметы и т.п. В определённых условиях 
восприятия могут стать и неадекватными (иллюзиями и галлюцинаци-
ями). Об этом становится известно тоже из практики по нарушению 
ориентировки, чем занимается психиатрия [3. Гл. II].  

Итак, практическая проверка, служащая ведущим критерием ис-
тинности и  заключающаяся в сравнении образа предсказываемых 
явлений с образом реальных явлений, является косвенным способом 
сопоставления знания с реальностью. И другого способа нет, уж тако-
ва природа нашего познания. И если кого-то это огорчает, то ему уж 
ничем нельзя помочь. К счастью, история науки и все её выдающиеся 
открытия показывают, что это не является непреодолимым препят-
ствием для её развития. Не обращая внимания на аргумент агностиков 
о невозможности сравнения знания с реальностью и используя опи-
санный выше косвенный способ, учёные делали одно триумфальное 
открытие за другим. В какой-то мере трудности обоснования истин-
ности знания преодолевались за счёт существования других её крите-
риев: критерия логической доказуемости, основанного на свойстве 
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когерентности уже удостоверенного практикой знания; эвристично-
сти, предполагающей успешность решения на основе данного знания 
новых познавательных проблем и выбраковку «пустых» идей, не да-
ющих прироста информации; простоты, препятствующей введению в 
гипотезу лишних допущений для объяснения нового эмпирического 
материала; красоты, предполагающей соответствие знания гармонии 
мира.  

Некоторые авторы [4. С. 53] неоправданно отождествляют крите-
рий практической проверки с практической полезностью и на этом 
основании объединяют позиции диалектического материализма и 
прагматизма. На самом же деле это различные факторы, и критерием 
истинности является лишь практическая проверка. Совпадение ре-
зультата, предсказанного гипотезой, с практическим результатом под-
тверждает гипотезу независимо от того, о полезных или вредных яв-
лениях идёт речь в этой гипотезе. Например, общественная практика 
подтвердила предсказанный социологами накануне распада СССР 
рост числа межнациональных конфликтов, а клиническая практика 
подтвердила предсказанное медициной в начале 90-х гг. ХХ в. возрас-
тание заболеваемости туберкулёзом в нашей стране, хотя всё это 
вредно для общества. Полезность может совпадать с истинностью 
лишь в одном случае – когда содержание гипотезы представляет со-
бой какую-либо ценность. Например, если экономическое учение 
предсказывает определённый рост производства, то последующий 
полезный эффект будет подтверждением истинности этого учения. Но 
и в этом случае критерием истинности служит не польза, а совпаде-
ние ожидаемых и практических результатов. Поэтому нельзя при-
знать верным положение некоторых авторов о наличии аксиологиче-
ского критерия истинности. Не являются критериями истинности 
также мнение большинства, соглашение учёных и свидетельство ав-
торитета, но эти факторы могут стимулировать  исследовательский 
поиск.  

Литература 
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Губанов Н.И., д.ф.н., проф. (Тюмень)           

*     *     * 

О РАЗРАБОТКЕ МЕТАФИЗИЧЕСКОЙ СЕМИОТИКИ 

ХХ век отмечен формированием следующих направлений в семи-
отике, оказавших сущностное влияние на ее развитие: 

1) структурализм, изучающий «логику языка» (парадигма Соссю-
ра-Емслева-Греймаса); 

2) когнитивная семиотика, направленная на изучение «логики 
мысли» (парадигма Локка-Пирса-Морриса);  

3) биосемиотика (парадигма Уекскюлля–Себеока); 
4) социосемиотика (парадигма Бахтина-Росси-Ланди).  
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5) семиотика культуры (парадигма Тартуской семиотической 
школы). 

В конце ХХ века возникает глобальная семиотика, в основе кото-
рой – синтез концептуального аппарата биосемиотики, социосемио-
тики и семиотики культуры [1].  

Однако этими направлениями семиотики не был учтен концепту-
альный аппарат системной лингвистики, созданной выдающимися 
представителями немецко-русской лингвистической школы 
(В. Гумбольдт, И.А. Бодуен де Куртене, И.И. Срезневский, 
А.А. Потебня, Г.П. Мельников) [Cм. 2]. Данная методология харак-
терна выявлением надсистемы и системы, внутренних и внешних де-
терминант естественного языка; установлением его субстрата, струк-
туры, внутренней и внешней форм; противопоставлением и взаимо-
связанностью абстрактного /умопостигаемого/ и конкретного 
/чувственного/ (языка и речи/текста, предложения и высказывания, 
языкового и речевого знаков) и др.   

Использование ее концептуального аппарата позволило выявить 
абстрактно-конкретную структуру присущих человеку языков и ко-
дов, эволюционно развивающихся искусственных языков, что вывело 
на разработку эргономической семиотики, изучающей средства и 
процессы человеко-машинного взаимодействия [3]. В свою очередь, 
новая специализация натолкнула на мысль применить данную мето-
дологию к изучению родового человека как возникшей в филогенезе 
и наследственно заданной суперсистеме программ, языков и кодов, на 
основе которой самоорганизуется, саморазвивается и функционирует 
конкретный человек в конкретном обществе.         

Поставленной задаче содействовало появление работ, в которых 
рассматривалась метафизика физики, использующая категорию ча-
стиц, соответствующую материальному началу в философии, катего-
рию пространства и времени, соответствующую идеальному началу в 
философии, и категорию полей переносчиков взаимодействий, соот-
ветствующую духовному началу в философии [См., н-р: 4. С. 31].  

В результате проведенных исследований были выявлены свойства 
и сущности родового человека как материально-идеально-духовного 
образования, обладающего пятью измерениями: биологическим, сим-
волическим, психическим, культурным и социальным. Изучение ро-
дового символического человека, отображающего символическое из-
мерение, позволило представить его в виде четырех систем: духовной, 
ментальной, телесной сфер и функционального органа (ФО), объеди-
няющего сферы в единое целое. Были определены позитивные свой-
ства духовной сферы, представляющие духовное метафизическое 
начало; свойства, функции и особенности ментальной сферы (мента-
литета), функции и особенности входящих в нее рассудка, бессозна-
тельного и сверхсознания, отображающие как идеальное метафизиче-
ское начало, так и своеобразие взаимодействия умопостигаемого и 
чувственного миров.  

Рассмотрение телесной сферы указало на полезность исследова-
ния двух крупных блоков: информационно-энергетической системы 
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формирования состояний человека, порождения им движений и дей-
ствий и структурированного субстрата (соматики + независимых суб-
станций /астрального, эфирного, ментального и других тел/). Это при-
вело к раскрытию состава, семантики и синтактики присущего чело-
веческому роду языка поз, отображающего в Homo взаимодействие 
сущностей материального, идеального, духовного метафизических 
начал и феноменологических архетипов. При изучении ФО было 
представлено взаимодействие менталитета, языка действий и мотор-
но-двигательного органа в процессе принятия и реализации решений.          

Изложенное позволило создать остов метафизической (антропо-
логической) семиотики [5], объектом исследования которой является 
родовой символический человек, предметом исследования – духов-
ная, ментальная, телесная сферы и ФО, их свойства, функции, осо-
бенности, средства.  

Представления о родовом человеке и родовом символическом че-
ловеке явились исходным пунктом для разработки метафизической 
социологии [5]. Я полагаю, что их полезно использовать и для фор-
мирования новых направлений в общественных науках, таких как ме-
тафизические культурология, педагогика, политология, экономика.  

Выход на материальное, идеальное, духовное метафизические 
начала, изучение наследия Платона, Аристотеля, Г.В. Лейбница, 
И. Канта, В.В. Налимова и Н.Н. Моисеева вывели на осмысление се-
миотической метафизики (см., например, [6]). В сферу ее задач могут 
входить не только изучение проявления этих начал, но и постижение 
природы сущности, гармонии, а также символических средств, связы-
вающих умопостигаемый и чувственный миры.  
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Узилевский Г.Я., д.филол.н., проф., рук. тематической секции 
«Человеческий род и индивид в XXI веке: метафизические и феноме-
нологические аспекты» при Президиуме ФО России (Орел) 

*     *     * 

ЭНЕРГЕТИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ СОЗНАНИЯ 

О том, что есть энергия, которая оказывает значительное воздей-
ствие на человека, его сознание, люди задумывались давно. Об энте-
лехии как движущей силе говорил Аристотель. Неоплатоники создали 
довольно стройную теорию эманации, истечения многочисленных 
слоев сознания из головы Создателя. Ее подхватил И. Дамаскин 
(VШ в.), потом аль-Фараби (1Х в.), ибн-Сина (ХI в.). Григорий Пала-
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ма (ХШ в.) в своих «Беседах» рассказывает о сверхъестественной 
энергии Иисуса Христа. Над энергией задумывались мыслители Воз-
рождения, ближе к Новому времени – Николай Кузанский. Но их 
мысли устремлялись в космос, к Богу. О том, что сознание само явля-
ется энергией, первопричиной движения, практически не говорил 
никто. 

С открытием И. Ньютоном всемирного тяготения, возникла мысль 
о всемирной природе энергии, правда, великий механик назвал ее 
гравитацией. В ХУШ-Х1Х вв. Х.К. Эрстед, М. Фарадей, 
Д.К. Максвелл создали теорию электромагнитного поля, благодаря 
чему физики пришли к выводу: электромагнитные поля излучают в 
окружающее пространство энергию в виде электромагнитных волн. 
Эти великие открытия позволили создать беспроводную электриче-
скую связь, радио. Но к энергетике сознания все это не имело никако-
го отношения. Философы продолжали вращаться вокруг сенсуализма 
Д. Локка и рационализма Р. Декарта. Нужно признать, что и сегодня 
еще очень многие философы кружатся по этим орбитам. Во всяком 
случае об энергетике сознания ни в одном философском учебнике 
ничего прочесть нельзя. 

Прорыв наступил в начале ХХ века, когда физики МГУ произвели 
опыт над энергетической мощностью человеческой речи и высчитали, 
что ее энергия равна тяжести в 50 г. вещества, падающего вертикаль-
но с высоты в 1 м в течение 10 000 лет. Но впервые философская об-
щественность узнала об этом сверхординарном открытии лишь в 2000 
году, когда был опубликован гениальный труд русского ученого-
священника П.А. Флоренского «У водоразделов мысли», где и был 
опубликован этот незаурядный факт, характеризующий мощь челове-
ческого сознания1. Флоренский сравнил сознание с физическим явле-
нием: Если энергия одного бытия не слилась с энергией другого, за-
мечал он, то бытие остается непознанным: «бытие остается не откры-
тым, не-явленным и, следовательно, непознанным». Если потоки 
электромагнитных волн проходят мимо не настроенного на них кон-
тура, то взаимодействия между ними и контуром остаются вне связи; 
«чтобы связь установилась, контур должен проявить деятельность  
отклика и поглощения падающей на него энергии, и тогда эта дея-
тельность уже не будет только его деятельностью, потому что коле-
баний резонанса не отделить от колебаний, возбуждающих резонанс: 
резонанс есть уже не деятельность той или другой цепи, а со-
деятельность цепей. В резонаторе колеблется не его только энергия, и 
не энергия только вибратора, а синергия того и другого, и наличием 
этой последней две цепи, хотя и разделенные пространственно, дела-
ются одною».2 В человеческой речи в качестве вибратора и резонато-
ра выступают слова разговаривающих. Их речь – это энергия, «весьма 
тонко отточенная». 

                                                 
1 . Флоренский П.А. У водоразделов мысли//Собр. соч. в 4-х томах. Т. 3 (1). 

М., 2000. С. 233. 
2 Там же. С. 256-257. 
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На самого Флоренского, вероятно, большое влияние оказали ис-
следования мозга немецким физиком В. Оствальдом1 и знаменитым 
русским неврологом и психологом В.М. Бехтеревым, который опре-
делял деятельность мозга как энергетическую деятельность. Вслед за 
немецкими коллегами он проводит опыты на собаках, удаляя то одну, 
то другую часть ее мозга (удаляет «воспринимающий контур», по 
Флоренскому), выявляя, как эта операция воздействует на поведение 
собаки. Таким образом он проверил восприимчивость конкретных 
долей мозга (зрительных, слуховых, обонятельных, вкусовых, осяза-
тельных, речевых, двигательных и др.) и установил, когда удаляется 
доля мозга, конкретно реагирующая на звук, запах, вкус и т.д., собака 
теряет восприимчивость (энергия «резонатора» и «контура» проходит 
«мимо друг друга»). Энергетическая природа деятельности мозга бы-
ла доказана убедительнейшим образом. Бехтерев заключает: «Сама 
клетка, как и весь аппарат соотношения, т.е. мозг, содержащий скоп-
ления нервных клеток, могут быть, таким образом, рассматриваемы 
как особые аккумуляторы энергии, которую мы можем условно 
назвать мозговой или, если угодно, нервно-психической энергией»2.  

Далее Бехтерев описывает, как практически работает мозг, пере-
рабатывая внешнюю или внутреннюю энергию: «…должно принять 
во внимание, что все воспринимающие аппараты… должны быть рас-
сматриваемы как особые трансформаторы, служащие для превраще-
ния различных форм внешних энергий в нервный ток, который, 
направляясь к мозговой коре через ряд невронов (так Бехтерев назы-
вал нейроны – А.Я.), …достигает клеток коры, посылающих к пери-
ферии нисходящие, или центробежные… проводники. По этим по-
следним, образующим, в свою очередь, ряд невронов, ток снова 
направляется к периферии, возбуждая здесь, смотря по месту оконча-
ния, в одних случаях сократительную ткань мышц (исчерченных или 
гладких), чем достигается переход нервной энергии в механическую 
работу, в других же случаях вызывая соответствующие изменения в 
железистых аппаратах. В последнем случае осуществляется работа, 
связанная с отделением химического продукта…»3. Бехтерев убеди-
тельно показывает, как организм (соответствующие органы чувств) 
воспринимают внешнюю энергию, превращают ее в нервный ток, пе-
редают его по «невронам» в клетки головного мозга, который, в свою 
очередь, по нисходящим нервам превращает нервный ток в механиче-
скую или химическую работу. 

Эти примеры доказывают энергетическую деятельность мозга во-
обще. Как же мозг «производит» речь? Нетрудно догадаться, что, при-

                                                 
1 В. Оствальд в конце Х1Х в. возглавлял так называемую школу «энергетиз-

ма», которая подвергается критики и в наши дни. Бехтерев, вначале прислуши-
вавшийся к суждениям «энергетистов», уже в 1904 году в своей работе «Психика 
и жизнь» решительно от них отмежевался. Его учение об энергетической природе 
деятельности мозга ничего общего с «энергетизмом» не имеет. 

2 Бехтерев В.М. Мозг: структура, функция, патология, психика// Избр. труды 
в 2-х томах. Т.1. М., 1994. С. 469. 

3 Там же. 
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дя к выводу об энергетической природе деятельности мозга, ученый 
далее проводит эксперименты на речевом аппарате подопытных собак 
и наблюдает больных с пораженными участками речевых органов.  

Знаменитый невролог приходит к выводу, что раздражение нерв-
ных окончаний внешними или внутренними раздражителями одно-
временно вызывает в клетках коры мозга анализирующие и синтези-
рующие действия. Любой возбудитель приводит к раздражению не 
только один какой-то орган чувств, а значительную часть организма, 
передавая по «невронам» и ассоциативным каналам возбуждения от 
одного органа к другому. Бехтерев замечает: «Необходимо иметь в 
виду, что почти каждый предмет является возбудителем ни одного 
только трансформатора, а двух, трех или многих», достигая и приводя 
в движение специальный «речевой центр коры головного мозга, где 
накапливается энергия, которая затем движется по отводящим кана-
лам к речевым органам, языку, гортани, губам и т.д.».  

Энергия, поступающая от внешних и внутренних раздражителей, 
одновременно производит анализ и синтез предметов, явлений, от 
которых идет энергия, распределяя ее в одно и то же время по многим 
центрам коры головного мозга, в том числе речевым. При повторении 
подобных раздражителей центр памяти головного мозга запечатлева-
ет все эти ощущения, передает их в речевой центр, формируя осмыс-
ленную реакцию на повторяющиеся сигналы энергии. Таким образом 
и складывается нервно-мозговой результат – сознание. 

Энергетическая деятельность мозга, как главного производителя 
сознания, в советское время тщательно исследовалась 
Л.А. Чижевским, П.К. Анохиным, Н.П. Бехтеревой и др. Чижевский 
на многочисленных примерах доказал, что солнечная активность воз-
действует на сознание не только одного человека, но и больших масс 
людей1. 

Советские философы и психологи (Л.С. Выготский, С.Л. Рубин-
штейн, Л.П. Буева, Г.Л. Смирнов, В.Ж. Келле, М.Я. Ковальзон. 
А.Н. Леонтьев, А.Г. Спиркин и др. главное внимание сосредоточили 
на социальной составляющей сознания и добились в этом отношении 
значительных результатов. 

В последние годы психологи и неврологи вновь вернулись к ана-
лизу деятельности головного мозга, нервной системы, добавив к нему 
и анализ воздействия биополя, генома человека на его сознание, до-
биваясь точного измерения зрительных, осязательных, вкусовых и 
других чувств человека. С помощью излучаемой мозгом сканирую-
щей опорной волны вычислена длина зрительной энергетической 
волны – 1,5-2 мм2. В.М. Бронников (руководитель Международной 
Академии развития человека) открыл «радарное видение», которое 
назвал «биокомпьютером». «С его помощью можно развивать фено-
менальные способности: различные способы видения (радарное, голо-

                                                 
1 См.: Чижевский Л.А. Космический пульс жизни. М., 1995. 
2 См.: Петров А.Н. Ключ к сверхсознанию. М., 1999. С. 24. 
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графическое, виртуальное), нестандартные формы получения инфор-
мации – сканирование пространства, телепатия, ясновидение и многое 
другое»1. В связи с этим стоит напомнить слова К. Юнга о смысловом 
поле: «И в этом поле существуют идеи, мысли, знание прошлого-
настоящего-будущего. Это поле духовное и информационное. Это 
поле не подчинено пространственно-временным законам, т.е. суще-
ствует вне времени и пространства. Оно связано с материальным ми-
ром через психе. Психе частично существует в материальном теле, 
частично сливается с этим смысловым полем через бессознатель-
ное»2. Бронников предлагает свою, на мой взгляд, более адекватную 
нынешнему знанию формулу сознания: сознание определенным обра-
зом организованный энергоинформационный объем, а мозг – устрой-
ство, обеспечивающее его функционирование3. 

Остается добавить, что исследованиями, подобным Академии 
Развития Человека, занимаются уже длительное время американцы, в 
России Институт Высшей нервной деятельности и нейрофизиологии 
Академии наук (д.мед.н. Н.Е. Свидерский, к.мед.н. О.И. Коекина), 
которые, кстати говоря, зафиксировали повышение активности право-
го полушария мозга до 80-90 %. Это притом, что у обычного человека 
оно задействовано всего на 3-4 %4. 

Первым в России об энергетической природе сознания говорил на 
протяжении всей своей научной деятельности наш знаменитый 
невролог и психолог В.М. Бехтерев. Он дал подробное описание 
устройства мозга, позволяющего воспринимать и проводить к соот-
ветствующим центрам коры головного мозга энергетические сигналы 
(в некоторых случаях Бехтерев называл их электрическими сигнала-
ми), откуда по отводящим проводам шли импульсы к периферийным 
участкам тела. 

Физиками доказано уже, что космос не является вакуумом, напол-
нен бесчисленным количеством различных мельчайших энергоча-
стиц, несущихся со скоростью света (300 000 км/сек.) и пронизываю-
щих все живое и неживое, встречающееся на их пути. В.М. Бехтерев 
показал, что наше сознание есть результат взаимодействия этих ча-
стиц с нейронами и нервнопроводящей системой мозга. Это позволя-
ет говорить о материальном характере сознания человека. Вероятно, в 
недалеком будущем наступит день, когда фундаментальные катего-
рии философии «материальное» и «идеальное» утратят свое значение, 
и на их место придут другие категории, более адекватно отражающие 
реальные отношения в мире. Но уже сейчас ясно, что сознание, мыш-
ление – это материальные процессы, возникающие в результате взаи-
модействия материальных энергочастиц с материальным мозгом и 
выражающиеся в материальной речи и письме. 

                                                 
1 Там же. С. 31-32. 
2 Юнг К.Г. «Синхроничность». Рефл-бук. Валлер, 1997. С. 7. / Цит. по Петро-

ву А.Н.. С. 81. 
3 Пересказывается по Петрову. С. 85. 
4 Сведения приводит А.Н. Петров. С. 27. 
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Яковлев А.И., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

СОЦИАЛЬНАЯ ДЕТЕРМИНАЦИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ  

ЯЗЫКОВОГО ОБЩЕНИЯ В XX-XXI ВВ. 

Вся жизнь человека проходит в общении. Живя и трудясь вместе, 
люди постоянно обращаются: обмениваются знаниями, мыслями, 
чувствами, договариваются о совместной работе, советуются друг с 
другом. Случайная или намеренная изоляция – тяжелейшее испыта-
ние для людей. Вспомним в связи с этим переживания невольных 
«робинзонов», состояние космонавтов – одиночек или исследователей 
– зимовщиков, ужас одиночного заключения, тяготы добровольного 
затворничества. Дело в том, что общение является одной из главных 
потребностей человека, связано с самой его сущностью: человек об-
щественное существо. 

М. Бубер, известный еврейский философ XX века, открыл новые 
отношения, в которых живет человек: отношения – Я – Ты. Фактиче-
ски это диалогические отношения, при которых без Ты невозможно 
Я, а путь человека – это всегда путь вместе с другим человеком, это 
жизнь в общности. Человек, познающий мир, – человек-с – челове-
ком. Еще Л. Фейербах писал, что человеческая сущность налицо 
только в общении, в единстве человека с человеком, в единстве, опи-
рающемся лишь на реальность различия между Я и Ты. В этом уни-
версальном диалогическом отношении заключено учение о человеке, 
о его месте в мире, о его отношении к Богу, природе, другим людям. 
Сущностным является отношение человека к другому. М. Бубер ука-
зывает на тройственное жизненное отношение человека: к миру, к 
человеку, к Богу. Сущностное отношение к миру завешается в искус-
стве, отношение к человеку – в любви, а отношение к Богу – в рели-
гиозном откровении. Отношение Я-Ты между человеком и человеком 
раскрывается в диалоге, оформлено в речи. Наше Ты, обращенное к 
Богу, – это наш ответ на зов, который мы не слышим, но чувствует. 
Подлинный диалог с Богом безмолвен, но он порождает речь.  

М. Бубер пишет: «Мы приблизимся к ответу на вопрос «Что есть 
человек?» после того, как научимся видеть в нем существо, в чей ди-
намической природе и органической способности быть вдвоем со-
вершается встреча Одного и Другого» [1]. В работе «Проблема чело-
века» он отмечает, что предметом исследования должна стать целост-
ная и конкретная человеческая личность. 

Общение пронизывает всю нашу материальную и духовную дея-
тельность, работающие коллективно, как и члены семьи, группа лю-
дей, участников реализации какого – либо проекта, постоянно коор-
динируют свои усилия, обмениваясь устными или письменными со-
общениями, поддерживают связь между собой в виде определенных 
отношений. Роль общения в нашей жизни чрезвычайно велика. В об-
щении и через него совершается усвоение человечеством организации 
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и норм коллектива, принятых средств связи, языка, культуры. В про-
цессе общения происходит вхождение в коллектив, социализация. 
Иначе говоря, средствами общения человеческое сообщество во всех 
своих формах от семьи до международного содружества воспроизво-
дит и организует себя. В общении протекает жизнь общества. В об-
щении формируются черты личности, поэтому без знаний об общении 
человеку трудно познать самого себя и общество в целом [2].  

В последнее время в философии, культурологи, лингвистике, 
лингвокультурологии крепнет убежденность в том, что путь к осмыс-
лению феномена человека лежит не через естественные науки, а через 
естественные языки. Язык – единственное средство, способное по-
мочь проникнуть в скрытую от нас сферу ментальности, ибо он  опре-
деляет способ членения мира в той или иной культуре. Он рассказы-
вает нам о человеке такие вещи, о которых сам человек  не догадыва-
ется. «История человечества совершается в общении. В возрастании 
роли речевого общения заключается одно из условий и слагаемых 
социального прогресса. В этой связи становятся понятными исключи-
тельная коммуникативная мощь и совершенство языка как важнейше-
го средства общения» [3, 9]. 

В качестве синонима термину общение в науке используют тер-
мин коммуникация (от франц. communication, который восходит к 
латинскому mmunicatio – сообщение, передача). В XX веке он полу-
чил особенно большое распространение в связи с развитием техники 
связи и созданием теории коммуникации, изучающей информацион-
ные процессы и средства их осуществления. Информационные про-
цессы имеют место в живописном мире, в технических системах – 
всюду, где происходит передача и получение  информации. Когда же 
речь идет о собственно человеческой коммуникации, пользуются 
преимущественно словом общение.  

XX век многое принес человечеству: возвысил личность, поднял 
на новые, высшие ступени культуру и науку, изменил сознание людей 
– словом, сделал мир более умным, интеллектуальным, социально 
зрелым. В тоже время «он значительно разъединил людей, усилил 
закомплексованность, лишил их доброты, внес в мировую культуру 
семена отчуждения, несогласия  и национальной обособленности, 
привел человечество и мировую культуру к трагической возможности 
самоуничтожения»[4. С. 61]. Внутренние границы между людьми бы-
вают гораздо серьезнее внешних. Это разъединение сказалось не 
только в международной политике и отношениях между народами, но 
и в отношениях между национальными культурами, между людьми 
разных профессий и различных взглядов на мир. Человеческие отно-
шения приобрели «коммерческий» характер. «Современный стиль 
мышления техногенной цивилизации породил новый язык – язык 
примитивно – уродливого, чрезмерно прагматичного технического 
мышления, когда о жизни говорят в военных или медицинских тер-
минах: битва за урожай, операция в Чечне и т.п.» [5. С. 113]. 

XX век принес людям страшную нравственную болезнь культур-
ной глухоты, проявляющейся во всем – от исчезновения народной 
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песни до нерожденных детей. Люди потеряли способность слышать 
друг друга. Человек отучился не только слышать, но и слушать. Глас-
ность – вещь хорошая, но слышимость плохая. Нависла угроза над 
важнейшей ценностью человеческой жизни – взаимообогащением и 
взаимопониманием, единственной роскошью, достойной человека. 
Человек же остро нуждается в понимании, в осознанном сопережива-
нии. А ведь познавая людей, человек познает себя. Кроме ядерной 
катастрофы нашей Земле угрожает опасность стать планетой глухо-
немых. «Эта потеря способности слышать и видеть вызвана, видимо, 
противоречивостью современной цивилизации, какими – то своими 
сторонами вызывающей у человека атрофию желаний и духовных 
потребностей» [4. С. 61]. 

«…Смысл нашей жизни – счастье человеческого общения… – пи-
сал В. Сухомлинский. – Не в том счастье, чтобы замкнуться от людей, 
а в том, чтобы высшей нашей потребностью…была потребность в 
человеке» [6]. Быть может, сами основы человеческой цивилизации 
лежат в удивительной тяге людей друг к другу. Но парадоксы про-
гресса состоят в том, что возрастание дифференциации знаний и все 
более углубляющаяся их специализация приводят к отчуждению лю-
дей друг от друга, непониманию ими языка общения. Разобщенность 
грозит человечеству гибелью.  

Поскольку общение занимает в жизни столь важное место, многое 
в ней зависит от наших коммуникативных средств и умения общать-
ся. Это особенно справедливо для современного общества, в котором 
роль информационных процессов настолько увеличилась, что многие 
философы определяют его как «информационное общество». Чрезвы-
чайно быстрое развитие средств электронной вычислительной техни-
ки и средств связи в обществе привили к массовой автоматизации 
различных информационных процессов – сбор, передача, накопление, 
переработка информации – практически во всех сферах человеческой 
деятельности. Все это обусловлено потребностями в переработке все 
возрастающих и усложняющихся потоков информации, являющихся 
следствием развития науки, техники, культуры и систем социального 
управления. Термины «информационный взрыв», «информационный 
кризис», «информационное общество», «компьютерная революция», 
«информационная индустрия», «информационная технология» и т.п. 
представляют собой отражение в языке различных аспектов происхо-
дящей на наших глазах автоматизации информационных процессов, 
внедрения вычислительной техники во все сферы, осознания все 
большей роли и ценности информации, «информационных ресурсов» 
в жизни современного общества.  

Таким образом, определяя в известной мере состав языковых 
средств, образующих норму языка, а также воспитывая языковые вку-
сы говорящих, общество тем самым воздействует на их языковую 
практику. В воздействии на речь индивидов заключены возможности 
опосредованного воздействия общества на структуру языка. Общение 
– сложный процесс взаимодействия между людьми и необходимое 
условие существования человечества, к сожалению, мало кто в XXI 
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веке задумывается над важностью общения для человека и осмысли-
вает нависшую угрозу «культурной глухоты», которая во многом яв-
ляется продуктом прогресса. В рассматриваемый период времени 
обострилась проблема языковых барьеров в мире естественных язы-
ков, возникли языковые барьеры между естественными и искусствен-
ными языками в сфере специальных коммуникаций. В то же время 
велика общественная потребность в практическом овладении оратор-
ским искусством самыми  различными слоями населения вследствие 
процессов демократизации, возникновения новых социально – поли-
тических движений и общественных формирований, повышения со-
циальной активности граждан, развития предпринимательской дея-
тельности. 
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ИНТЕРЕСНОЕ ИНТЕРВЬЮ 

 

Редколлегия «Вестника РФО» выражает благодарность  

Интернет-изданию «Русский журнал» (www.russ.ru) за возможность 

публикации интервью с философом А.М. Пятигорским1.  
 

ГЛАВНОЕ — ЭТО РАЗГОВОР 

Александр Пятигорский 

Спустя тридцать лет философ и писатель впервые в Москве 
прочитал курс, посвященный осмыслению современной политической 
ситуации. Для многих это событие стало острой интеллектуальной 
провокацией. Интервью «Русскому журналу» – это биографический 
путеводитель, «некрополь», куда вошли точные портретные зари-
совки тех, кто составил ядро русской культуры второй половины 

                                                 
1 См.: Пятигорский А.М. Избранные труды. М., 1996. 
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двадцатого века – Лотман, Аверинцев, Бибихин, Андрей Сергеев, Ме-
раб Мамардашвили; это и конспект ключевых тем, над которыми 
думает Пятигорский последние годы. 

______________________________ 
 

«Русский журнал»: Говорят, вы были очень плохим учеником… 
Александр Пятигорский: Я учился в 43-й школе, которую и сей-

час с закрытыми глазами найду. Это прямо рядом с Домом ученых, на 
Пречистенке. Потом началась война, эвакуация. Отец работал тогда 
металлургом, и его с семьей направили на снарядный завод, один из 
самых больших в Союзе, на Урале. После возвращения в Москву я 
поступил в 9-й класс. Меня дважды выгоняли из двух школ за полную 
неуспеваемость практически по всем негуманитарным предметам. 

РЖ: Но из советской школы за неуспеваемость не так уж часто 
выгоняли… 

А.П.: Выгнали. Один раз из 9-го класса в одной школе, в другой – 
из 10-го. Скандал был. С тех пор выработалась устойчивая идеологи-
ческая ненависть к экзаменам. Ужас перед всякими школьно-
университетскими испытаниями сохранился в зрелом возрасте, когда 
я, уже давно профессор Лондонского университета, должен готовить 
к экзаменам, принимать свои, чужие… 

РЖ: В школу тем не менее вы вернулись… 
А.П.: Я учительствовал четыре года в средней школе на Волге, в 

Сталинграде, где отец получил металлургическую кафедру. Препода-
вал историю от шестого класса до десятого. Там я стал на всю жизнь 
учителем. 

РЖ: Но тогда это считалось просто несчастьем. Способный 
столичный мальчик едет учителем в среднюю школу. Вы ведь пре-
красно закончили Московский университет? 

А.П.: Философский факультет Московского университета. 

РЖ: Об университете и факультете того времени теперь из-
вестно многое. И все же – ваш студенческий опыт? 

А.П.: Представьте самое страшное сталинское время. Но вот один 
из парадоксов: на нашем факультете было намного легче, чем на мно-
гих других. Гораздо свободнее, чем историкам и филологам. Нам вез-
ло. На философском факультете я понял одну вещь, без которой не 
было бы ничего в моей жизни: самое главное – это разговор. А там 
было с кем разговаривать и о чем разговаривать. 

РЖ: Кто были ваши собеседники, преподаватели и не только? 
А.П.: Страшный ультрамарксист, который у нас читал лекции по 

истории марксистской философии (он жив), Теодор Ильич Ойзерман, 
автор учебника, говорил блестяще, и мы просто не могли, даже сдавая 
ему экзамен, избежать этой атмосферы разговора. С тех пор я прини-
маю экзамены по всем предметам, только как бы разговаривая. И 
учил этому студентов всю жизнь. Это умение изложить свою мысль, 
создавая разговор. Так возникала беседа, во время которой не произ-
носилось ни одной некультурной русской фразы. Без этой культуры 
беседы не было ни Древней Греции, ни Рима, ни Просвещения. 
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Были сгинувшие, «без вести пропавшие». Гениальный Ахманов, 
например, оказавшийся где-то на задворках. Но умели говорить все, 
даже самые негодные. Помню, к нам пришел с филфака Геннадий 
Поспелов, которого напрасно подозревали в сродстве с секретарем 
ЦК, однофамильцем. Нам тогда навязали курс советской литературы. 
Через двадцать пять лет мне пришлось поневоле выступать в Оксфор-
де на конференции по русской литературе. А моя специальность, зна-
ете ли, совсем другая – индийская философия. И один английский 
профессор в изумлении спросил: слушайте, откуда у вас такая готовая 
лекция по русской литературе начала ХХ века? А я просто повторил 
то, что нам когда-то рассказывал Поспелов, в 1946 году. Да, люди 
умели говорить. 

РЖ: Были ли вы знакомы с Александром Зиновьевым? Он ведь 
тоже слыл уникальным собеседником? 

А.П.: Когда я учился, Александр Александрович, аспирант и 
младший преподаватель, «открывал» ряд виртуозов следующего по-
коления, «послепреподавательского». К нему же принадлежал Эвальд 
Ильенков. Или мой ровесник и друг покойный Георгий Петрович 
Щедровицкий. Я не соглашался с ними ни в едином слове. Меня от-
вращало все, что говорили оба. Но как они говорили! Многих я поте-
рял. Валя Коровиков, еще один мой друг на всю жизнь Анатолий Ра-
китов. Все они: больные, здоровые, молодые, старые, пьяные, трезвые 
(всё бывало) – как они говорили! В них уже была речь. И объяснять 
это только русской интеллигентской традицией я не могу, потому что 
95 процентов людей оказались вне традиции. 

Еще два человека, блестяще владеющие речью, – это покойные 
Юрий Лотман, заика, и Мераб Мамардашвили, наделенный отврати-
тельной дикцией. В них жила сама речь, в них было желание речи, 
желание выразить себя. Как когда-то об этом сказал еще один не-
обыкновенный человек (мы никогда не были друзьями, не совпали, но 
всегда на расстоянии друг друга любили), Сергей Сергеевич Аверин-
цев: что поделаешь, лучше всего на русском языке говорят и пишут 
либо иноземцы, либо заики. 

Мой ближайший друг и крестный отец в писательстве, увы, по-
койный, – Андрей Сергеев. Он жил профессионально в русском язы-
ке. Я помню, как он мне читал выдержки, еще за десятилетия, нена-
писанного. И я решил, что первый роман никогда не опубликую, не 
дав его на прочтение Андрею. 

Он меня познакомил со своим учеником – Иосифом Бродским, о 
котором говорят много, а о том, что Андрей был единственным ре-
альным учителем Бродского, молчат. Вы не можете себе представить, 
каков изначально был его культурный уровень. Мальчишка. После 
Ахматовой он попал к Андрею Сергееву. Андрей его учил технике и 
чувству языка. Об этом же никто сейчас не помнит. 

РЖ: Но как же вы, человек, воспитанный в традиции устной 
культуры, смогли так органично принять другую, англосаксонскую, 
работать в ней? 

А.П.: Когда я попал в Лондонский университет, я действительно 



 
159 

встретился с противоположным явлением, трудно привыкал: все эк-
замены проходят только в письменной форме. И у тех, кто учит и 
учится, я обнаружил феноменальное умение выражать свои мысли 
изысканным, отточенным стилем. Способный студент владеет языком 
на таком уровне, который недостижим для кандидата наук в Москве. 
Культура письма несравненно выше культуры речи. И только уяснив 
это, я смог всерьез прочитать классическую английскую литературу. 
Понять философию. 

Ко мне с моего разрешения ходил на лекции один слушатель. По-
том он мне звонил: Александр, но вы же профессиональный актер. 
Англия – это же актерская страна. Я говорю: вы знаете, и да и нет. 
Когда я читал уже записанные разговоры людей пушкинского перио-
да, меня не покидало ощущение, что это профессиональные актеры, 
которые собрались выпить и поговорить, и на них уже смотрят из за-
ла. Никто на них не смотрел. В них жила культура разговора. 

РЖ: А что, на ваш взгляд, произошло с этой утраченной россий-
ской ценностью – живой интеллектуальной беседой? 

А.П.: Когда гораздо позднее, году в 1970-м, уже перед отъездом, я 
встретился с новым философским факультетом, я был потрясен: ка-
кой провал, почти полная немота, отсутствие диалога! Разрыв всего 
лишь в три десятка лет. В 1973 году говорить могли два человека из 
тридцати пяти. Совсем недавно я встречался с нынешними филосо-
фами, ко мне очень часто приезжают в Лондон из Москвы. Очень об-
разованные люди, начитанность которых несравнима с тогдашней 
полуграмотностью. Но с ними я не могу ничего обсудить, у них нет 
культуры разговора. 

РЖ: А причины местные, российские? 
А.П.: Провал произошел не только в России. Он повсеместен. В 

Англии, в Штатах это началось давно. И точка отсчета – 1970-е годы. 
Пропало желание, пропал тот энергетический импульс, которого без 
желания не существует. 

И вот, вы знаете, в этом есть какая-то крутая безнадежность. Ко-
гда я уже работал в Америке, однажды зашел разговор об одном про-
фессоре. И кто-то, не то вице-президент университета, не то декан, 
вдруг сказал: о, Джонс, а разве он способен на что-нибудь, кроме 
умения красиво излагать свои мысли? Я заорал: а что, у вас много 
таких «говорящих» людей? Сам он запутывался в любом элементар-
ном придаточном предложении. 

Я спросил тогда у секретарши: можно прийти на лекцию Джонса, 
если он позволит? Она говорит: знаете, это проблема. Студенты за-
полняют все места у него в аудитории, а у других пусто. Его ненави-
дели. Джонс говорил о самых сухих полуматематических вещах, ко-
торыми я никогда не занимался, – о современных логических теориях. 
А студенты к нему валили. И тут же ненависть коллег, к которым по 
три-четыре человека ходят. В университете феноменально снизился 
культурный уровень преподавателей, во всех странах. Единственная 
страна, где держится культура языка, – это Франция, потому что 
слишком сильна риторическая французская традиция. 
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РЖ: Связано ли это с политикой? 
А.П.: Напрямую. Вот вам пример. Возьму трех премьер-министров, 

трех глав государств. Буш гораздо более культурный, чем премьер Ан-
глии Тони Блэр. Ширак. И Путин. Ни один из них не может говорить. 
Ширак, правда, сохранил какое-то французское краснобайство. Блэр 
отделывается десятками общих фраз. Я думаю, что главная проблема 
здесь – потеря мыслительного содержания разговора. 

Дело в том, что надо иметь, во-первых, реальное содержание 
мысли. А во-вторых, выражать его языком, адекватным этому содер-
жанию. Вы понимаете? И выражение ведь никогда не может ограни-
читься одним содержанием. Для того чтобы хорошо выразить какую-
то техническую мысль, профессор-металлург, специалист по марте-
новским печам, должен говорить на отменном русском литературном 
языке. Это один из важнейших принципов культуры. Об этом писал 
Лотман и говорил Мамардашвили. Культура – это всегда излишек, это 
всегда выход. Если нет этого излишка, нет культуры. 

РЖ: Как вы создаете этот язык? Как философией можно объ-
яснять текущую политику? 

А.П.: Безумно трудно показать человеку на лекции, например, что 
политическая рефлексия Адольфа Гитлера невероятно четко объясня-
ется его невежеством, Гитлер был просто очаровательно невежествен. 
Его рефлексия на три четверти вырастала из гениальной интуиции. 
Это не только моя мысль. Даже очень перехваленная Ханна Арендт 
тоже так считает. Кстати, крупнейшими европейскими политически-
ми философами считаю двух женщин – Ханну Арендт и Лидию Гин-
збург. Гитлер – это объект, так сказать, сумасшедший в клетке. 
Арендт удалось показать, что крошечная политическая рефлексия 
невежественного Гитлера, целиком сориентированная на почти нуле-
вую политическую рефлексию Ганса и Фрица, обусловила не только 
характер фашизма, но и характер фашистского государства, которое 
не было тоталитарным. И вот когда вы переходите к тоталитаризму 
Сталина с его феноменально четкой политической рефлексией, не 
сравнимой с гитлеровской, происходит это на другом уровне. 

Гитлер по сравнению со Сталиным – ребенок. Но ребенок, обла-
дающий феноменальной осведомленностью. А для природы тотали-
таризма чрезвычайно важна роль знания, информации, уже ставшей 
знанием. Такого уровня не было в гитлеровской Германии. 

РЖ: Получается, что Адольф Гитлер не имел ни малейшего 
представления о многих вещах? Как в таком случае он умело вел 
сложную политическую игру? 

А.П.: Гитлер был гениальный оратор. Политическая риторика его 
на несколько порядков превосходила сталинскую. Сталин же, если 
помните, не был оратором. И более того, природа тоталитаризма не 
нуждается в ораторстве. 

Более того, тоталитаризм исключает ораторство. Ораторов Сталин 
называл болтунами и краснобаями еще до того, как их расстреливали. 

РЖ: Почему все-таки аскетизм речи и тоталитаризм так необ-
ходимы друг другу? 
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А.П.: Да, это одно из условий тоталитаризма. Конечно, при всех 
выпадах вождя в сторону дам или чего другого, по природе он был 
полный аскет. А фюрер был нормальный буржуа. Нет, тоже аскет в 
каком-то смысле, но с элементами гедонизма: он обожал комфорт, но 
в своей, гитлеровской трактовке. Но вернемся к самому главному, к 
тому, что отличает гитлеровскую Германию от тоталитаристской 
страны и обнаруживается в ключевом различии двух лозунгов. Гитле-
ровский: государство и народ едины. Сталинский: партия и народ 
едины. Сталин ведь никогда не говорил «я – это народ». Он ведь на 
самом-то деле терпеть не мог народ. А Гитлер это говорил, и он лю-
бил свой народ. Правда, потом разочаровался. Какая любовь бывает 
без разочарования? Сталин не любил ничего, он был… тоталитари-
стом. 

РЖ: Если тоталитаризм еще как-то поддается политическому 
осмыслению, то терроризм, похоже, окончательно обрушил все под-
ходы, обнаружив полную беспомощность перед сегодняшней реаль-
ностью традиционного политического мышления. 

А.П.: То, что говорят о терроризме, – это чушь собачья. Полная 
мура, невежество. Всерьез о терроризме можно думать, когда мы от-
дадим себе отчет, что этот феномен не имеет отношения к политике, к 
какой бы то ни было политической партии, нации, религии. На самом 
деле терроризм – это не политическое, а, скорее, я бы сказал, субъек-
тивно-психологическое явление, которое началось очень давно и ста-
новится универсальным, неразрывно связанным с культурными усло-
виями реального бытия. И даже быта. Но послушайте, если пять деся-
тиклассников в любой стране могут сделать атомную бомбу, если к 
тому же два их приятеля будут на двух заводах работать, то это все. 
Сегодня в политическом анализе нет инструментов, чтоб хотя бы 
приблизиться к пониманию нашего бессилия. 

Это эпистомологическое знание, знание средств уничтожения 
оказалось предельно доступным в начале двадцатого века, эсеры мог-
ли бомбу взорвать. В эсеровском терроризме уже настолько отчетли-
во обнаружились субъективно психологические черты, что со сторо-
ны далеко не безграмотного Владимира Ильича Ленина называть это 
чистой политикой было большой ошибкой. 

РЖ: Нам известно, что к вам как к эксперту обращались амери-
канцы. Сотрудничество закончилось тем, что Пятигорского объяви-
ли врагом Америки. Что в вашей концепции показалось наиболее 
опасным и неприемлемым для сегодняшней американской политиче-
ской идеологии? 

А.П.: Думаю, речь идет о моей теории сотрудничества нашего со-
знания с терроризмом. Дело в том, что наше сознание подготовлено к 
терроризму. В каком-то смысле оно его хочет, ждет. Единственный 
реальный и феноменально репрезентируемый уровень, бытовой, 
устроен так, что всегда стремится к редукции. Получается, страх все-
гда должен редуцироваться. Чем он среди московских интеллигентов 
редуцировался? ГБ. Страх был целью ГБ. Вы понимаете? Ведь они 
работали вместе с ГБ. Арестованные сотрудничали с палачами. Так 
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сейчас американское и другое мещанство работает рука об руку с 
террористами. Страх – это один из фундаментов такого сотрудниче-
ства. Но нужен источник страха. Нужен враг. Иногда два источника 
совпадают, детонируя на уровне идейного вакуума. Чтобы исчезло то, 
что мы называем терроризмом, нужна перестройка нашего сознания. 
А это безумно трудно. 

И еще американцев оскорбила идея терроризма как альтернативы 
войне. 

Потому что война – это миллионы жертв, ночные налеты и так да-
лее. Привычка человечества к войне, угасая после конца Второй ми-
ровой, ищет нового негативного курсирования. Итак, терроризм 
начинает фигурировать как альтернатива войне. Вот так. А что вы 
хотите? Выбирайте. Чтобы вас бомбили, как Лондон и Дрезден? Но 
вы понимаете, во время четвертой бомбардировки Лондона за одну 
ночь погибло семьдесят тысяч человек. Без всякой атомной бомбы. 

РЖ: Наверное, в вашей концепции предложено какое-то совсем 
другое измерение. Может быть, оно-то и показалось американским 
«заказчикам» таким взрывоопасным, приравнявшим мысль к разру-
шительному политическому действию? Какой-то другой уровень? 

А.П.: Уровень не может меняться всерьез или не всерьез. История 
знает примеры, когда политик вынужден вообще радикально сменить 
все координаты – социальные, культурные. Накануне первого прези-
дентства Рузвельта в самой богатой стране мира, Америке, был пол-
ный кризис: миллионы безработных, нарастание революционной аги-
тации, голод, очереди за супом с пяти утра, люди замерзали, финансы 
в кошмарном состоянии. И вот тогда Рузвельт понял: придется не по-
новому править, а по-новому думать. А после этого он произнес свою 
зловещую фразу: но для меня, как для политика, это означает, что и я 
вас заставлю думать по-новому. Он сумел убедить главу калифорний-
ской мафии, страшного бандита. Тот дал денег. Много денег. Через 
восемь месяцев – но это темпы Америки! – миллионы безработных 
получили места, зарплату. И уже через два года Америка стала другой 
страной. А почему? Из-за одного человека. Второго не было. Рузвельт 
был абсолютный одиночка. 

Его ненавидели и «левые», и «правые». «Правые» его считали 
коммунистом, а «левые» фашистом. А он был просто гений амери-
канской политики. Это первое. 

И второй момент, который нельзя ни выдумать, ни сконструиро-
вать, – Рузвельт любил свой народ. 

РЖ: Такие одиночки – это какая-то особая порода? Откуда они 
берутся? 

А.П.: Человек политического действия – это тот, кто не только 
рефлексирует над политикой, не только философствует, но и в своем 
внешнем поведении реализует идеи. Говорит с людьми. То, что не 
манифестируется, просто не существует. 

Таким человеком в полной мере был мой ближайший друг, по-
койный философ Бибихин. Не могу не вспомнить об одном случае. 
Вы знаете, что Бибихин был яростным политиком. Когда началась 
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вторая путинская война с Чечней, он пошел на Тверскую агитировать 
всех встречных офицеров против войны. И вот идет ему навстречу 
полковник в новенькой с иголки шинели, с портфельчиком в руке. 
Бибихин к нему: «Вы извините, пожалуйста, полковник…» – «Да, 
пожалуйста». – «Можно вас отвлечь на два слова?» Он говорит: 
«Простите, я сегодня уезжаю». – «Не в Чечню ли?» Полковник оста-
новился и стал креститься: «Что вы, мой дорогой, что вы! Господи, 
спаси! Господи, спаси!» Оказалось, что агитировать не пришлось. Но 
что он мог еще? Он и сам хотел его перекрестить и сказать: «Господи, 
спаси!» А полковник это сделал вместо него. Понимаете? Но это и 
есть манифестированное политическое действие. 

РЖ: Считаете ли вы вашу программу выступлений в Москве, ор-
ганизованную издательством «Европа» при участии ФЭП, политиче-
ским действием? 

А.П.: Безусловно. 

Беседовала Елена Пенская 
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МОЛОДЕЖЬ — ЗА КУЛЬТУРУ МИРА 

Мир не может быть гарантирован лишь на основе политических, 
экономических или военных соглашений. Он в значительной степени 
зависит от единодушной, искренней и твердой приверженности наро-
дов. Строительство мира во всем мире – это дело каждого, независи-
мо от возраста, пола, социального положения, религиозной принад-
лежности или культурного происхождения. Культура мира является 
универсальной культурой, которую должны разделять все народы и 
все люди для того, чтобы придать смысл своей принадлежности к че-
ловечеству в целом.  

Культура мира – это совокупный образ такого общежития госу-
дарств и народов, различных социальных институтов и отдельных 
людей, когда войны и насилие, сопровождавшие человечество всю 
его историю, постепенно уйдут из жизни. Одновременно культура 
мира – динамичный процесс, в который вовлекаются все большие 
массы людей, стремящихся перенести в свою жизнь основополагаю-
щие принципы демократии, социальной справедливости, моральной и 
интеллектуальной солидарности людей. 

Молодежь – связующее звено в цепи развития любого общества. 
Если люди хотят благополучия и процветания своей стране на долго-
срочную перспективу, то их первоочередной заботой должно стать 
создание благоприятных условий для развития молодого поколения. 
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Смысл и значение культуры мира прекрасно раскрыты в Деклара-
ции о культуре мира, принятой 53-й сессией Генеральной Ассамблеи 
ООН. Сегодня в мировом сообществе не вызывает сомнения, что 
культура мира является сочетанием ценностных установок, мировоз-
зренческих взглядов, традиций, типов поведения и образов жизни. 
Что это означает на практике? Это прежде всего уважение к самой 
жизни и ко всем правам человека. Люди должны отказаться от любых 
форм насилия и утвердить приверженность делу предупреждения 
насильственных конфликтов путем устранения в корне причин их 
возникновения и решения проблем посредством диалога и перегово-
ров. В последнее время большое внимание уделяется содействию раз-
вития равных прав и возможностей женщин и мужчин. Важно также 
признание прав каждого на свободу выражения мнений и убеждений 
и на получение информации. Люди должны постоянно демонстриро-
вать приверженность принципам свободы, справедливости, демокра-
тии, терпимости, солидарности, сотрудничества, плюрализма, куль-
турного разнообразия. Проявлять также стремление к диалогу и взаи-
мопониманию между культурами, народами, этническими, религиоз-
ными и другими группами и между отдельными людьми. 

Совершенно очевидно, что общественные негосударственные ор-
ганизации всех уровней должны активно участвовать в формировании 
и реализации культуры мира. Делать это необходимо в тесном со-
трудничестве с государственными органами власти. Эти организации 
могут выступать в роли посредника и предоставлять людям возмож-
ность заявить о своих потребностях, приоритетах, о своем видении 
достижения культуры мира. Политики, официальные лица должны 
рассматривать такие организации не как соперников правительства  и 
местных органов власти, а как партнеров. 

Говоря о воспитании культуры мира, надо ясно понимать, что эта 
проблема носит не только образовательный и культурологический 
характер, но охватывает все сферы жизнедеятельности современного 
общества – институты государственного и местного управления, эко-
номику, социальные и экологические проблемы, деятельность обще-
ственных и политических организаций. А это значит, что необходимо 
решить не только вопросы информирования населения, особенно мо-
лодежи, о целях и задачах объявленного ООН «Десятилетия культуры 
ненасилия и мира в интересах детей планеты», но и организовать 
практическую работу на всех многообразных участках деятельности 
общественных организаций.  

Важным условием реализации культуры мира является становле-
ния гражданского общества, расширение взаимодействия органов 
власти с общественными организациями, представляющими интересы 
различных групп населения.  

Культура мира не является только конечной целью, к достижению 
которой необходимо стремиться. Она является также всеобъемлющим 
процессом институциональных преобразований и долгосрочных дей-
ствий, направленных на укоренение в сознании молодых людей идеи 
защиты мира. «Культура мира – это переход от логики силы и страха 
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к логике разума и любви», обеспечивающей реализацию права чело-
века на мир во всем мире. 

В быстро меняющемся мире человек особенно нуждается в жиз-
ненных «стабилизаторах», позволяющих ему не уклониться от гене-
рального пути развития общества. Эту роль выполняют морально-
этические ценности культуры мира, помогающие молодым людям 
выбирать свой жизненный путь и активно участвовать в строитель-
стве более справедливого, свободного и процветающего общества. 

Решающая роль в становлении и распространении культуры мира 
как неотъемлемой части внутреннего мира молодого человека и под-
ростка, формирующей его отношение к окружающему и поведение в 
обществе, принадлежит образованию в широком его понимании. Оче-
видно, что в деле воспитания молодежи необходимы специальные 
формы организации работы, благодаря которым сами юноши и де-
вушки включались бы в создание условий, когда они могли бы на 
практике применять приоритеты и ценности, соответствующие куль-
туре мира, развивать свои способности и приобретать умение позна-
вать самих себя, свои возможности и соотносить их с данной соци-
альной ситуацией и видами профессиональной деятельности. С дру-
гой стороны, необходимо учитывать роль и значение воспроизводства 
накопленных за предшествующие годы знаний, навыков, культурных 
традиций и социокультурных норм – всего того, что способствует 
устойчивости и безопасности существования человека в повседнев-
ной жизни. Поэтому, предусматривая систематическую работу с под-
ростками и молодежью, необходимо рассматривать гражданское и 
патриотическое воспитание в духе мира, прав человека и демократии 
не как изолированную задачу, а в неразрывной связи с нравственным 
воспитанием, развитием у молодого человека гражданственности, 
любви к природе, культуре и истории своей страны и мирового сооб-
щества в целом. 

 

Журавлев В.В., к.эк.н., советник Мэра Москвы, председ. Союза 
молодежных организаций РФ, председ. Российского молодежного 
парламента (Москва) 

______________________________ 

 

От имени Союза молодежных организаций России, Российского мо-
лодежного парламента, Международной ассоциации молодежных орга-
низаций российских соотечественников и Союза молодежных организа-
ций СНГ приглашаем вас принять участие в широкомасштабном цикле 
международных мероприятий: Ассамблее поколений «Планета мира и 
ненасилия», Открытом фестивале детского и молодежного творчества 
«Мы все на планете родом из детства» и Московском фестивале творче-
ской молодежи «Молодежь – за культуру мира». 

Мероприятия ежегодно проходят под патронажем Правительства 
Москвы уже в течение 5 лет. Ассамблея поколений проводится в связи с 
объявленным ООН Международным десятилетием «Культуры ненасилия 
и мира в интересах детей планеты». Аудитория Московского фестиваля 
творческой молодежи составляет свыше 500 000 человек в России и СНГ. 
Лауреатами Фестиваля стали молодые таланты из 80 регионов России и 
12 стран СНГ. В 2005 году в Открытом фестивале детского и молодежно-
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го творчества «Мы все на планете родом из детства» приняли участие 
творческие коллективы и исполнители из 21 региона России; более 20 
детских оздоровительных учреждений Анапы участвовали в Фестивале; а 
общее количество участников Фестиваля составило более 2 000 человек. 

В 2006 г. программа работы предусматривает обсуждение и выработ-
ку в рабочих группах представителями разных возрастов, национально-
стей и религий, программ и документов по реализации целей Ассамблеи 
поколений, проведение «мозговых штурмов», встреч-дискуссий, конкур-
сов проектов, ролевых игр, семинаров-практикумов, сессий Междуна-
родного молодежного парламента и Союза молодежных организаций 
СНГ. 

Культурная программа включает мастер-классы деятелей российской 
культуры и искусства (И.Д. Кобзон и др.), огоньки знакомств, презента-
ции делегаций, фестивали национальных культур, дискотеки, выступле-
ния молодых звезд российской эстрады, смотры и выставки творчества, 
карнавал. Кроме того, участники ассамблеи пройдут курс «Основы дай-
винга». 

Открытие состоится 20 апреля 2006 г. в Москве во Дворце спорта 
«Сокольники». Основные мероприятия пройдут с 5 по 19 августа 2006 г. 
в Анапе. 

За дополнительной информацией обращайтесь по адресу: 125130 
Россия, г. Москва, ул. З. и А. Космодемьянских, д. 31, корп. 3. 

Тел. 8(495)156-16-54, 8(495)450-78-56. 

 

ФИЛОСОФИЯ И РЕЛИГИЯ 

XIV РОЖДЕСТВЕНСКИЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ЧТЕНИЯ  

30 января – 4 февраля 2006 года в Москве со-
стоялись XIV Международные Рождественские об-
разовательные чтения по теме «Школа и Церковь – 
традиции и реформы российского образования». 
Организаторы Чтений – Отдел религиозного обра-
зования и катехизации Русской Православной 
Церкви – в качестве основных задач данного фору-
ма выделили следующие:  

— воспитание подрастающего поколения в духе высоких идеалов 
служения Богу и Отечеству; 

— определение роли духовно-нравственных традиций и преемствен-
ности для развития общественной жизни и государства, становле-
ния полноценной человеческой личности, возрождения культуры 
и образования;  

— определение места религиозного образования в системе Россий-
ского образования; 

— православное осмысление важнейших проблем, стоящих перед 
Церковью и обществом.  
Чтения открылись торжественным патриаршим богослужением в 

Храме Христа Спасителя, на котором патриарх Московский и всея 
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Руси Алексий II поздравил собравшихся с открытием Рождественских 
чтений, пожелал успешной работы его участникам и наметил основ-
ные направления просветительской деятельности Православной 
Церкви в современный период, и продолжились торжественным засе-
данием в Государственном Кремлевском дворце.  

Рождественские чтения объединили всех тех, кого волнуют про-
блемы воспитания и образования подрастающего поколения и совре-
менной молодежи в духе духовно-нравственных традиций российско-
го общества. Этот сплачивающий фактор обозначен в словах митро-
полита Калужского и Боровского Климента, председателя Рожде-
ственских чтений: «Если мы не хотим прекратить наше историческое 
существование, то должны строить нашу общественную и частную 
жизнь на основе собственных вековых духовных традиций – на Пра-
вославии». 

30–31 января на пленарных заседаниях выступили: зам. председа-
теля Государственной Думы Л.К. Слиска, министр образования и 
науки А.А. Фурсенко, министр культуры А.С. Соколов, генеральный 
прокурор РФ В.В. Устинов, президент Российской академии образо-
вания Н.Д. Никандров, митрополит Калужский и Боровский Климент, 
митрополит Минский и Слуцкий Филарет, митрополит Смоленский и 
Калининский Кирилл, профессор Московской Духовной Академии 
диакон Андрей Кураев, писатель Валентин Распутин, член Россий-
ской общественной палаты при Президенте РФ Анатолий Карпов, 
директор института новой экономики ГУУ академик Д.С. Львов и др. 

1–3 февраля работа проходила по направлениям. Обширная про-
грамма секционных заседаний включала восемь направлений, на ко-
торых рассматривались философско-богословские, историко-
культурологические, научно-педагогические, образовательные вопро-
сы: «Православное воспитание и образование», «Семья и школа», 
«История и пути Промысла Божия», «Церковь и общество», «Защита 
жизни», «Церковь и культура», «Христианство и наука», «Глинские 
чтения». Заседания двух секций состоялись в Институте философии 
РАН: проблемы философии религии и теологии обсуждались на фи-
лософско-богословском семинаре «Наука и религия»; 175-летию 
К.Н. Леонтьева (монаха Климента) была посвящена секция «Наследие 
России и духовный выбор российской интеллигенции». В работе сек-
ций приняли участие: д.ф.н. Глаголев В.С., д.ф.н. Громов М.К., д.ф.н. 
Долгов К.М., д.ф.н. Маслин М.А., д.ф.н. Шохин В.К. и другие.  

В рамках XIV Международных Рождественских образовательных 
чтений прошел фестиваль искусств «Вифлеемская звезда», в про-
грамме которого звучали богослужебные песнопения, рождествен-
ские колядки, русские и украинские народные песни, стихи, вокаль-
ные и инструментальные произведения русских композиторов. В кон-
цертах приняли участие хоры, ансамбли, певчие храмов епархий Рус-
ской Православной Церкви. Завершились Чтения паломнической по-
ездкой в Троице-Сергиеву Лавру. 

 

Матронина Л.Ф., к.ф.н., доц. МИРЭА (Москва) 
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Мелехова Г.Н., к.и.н., доц. МИРЭА (Москва) 

*     *     * 

 

РОЛЬ ЛИТЕРАТУРЫ  

В ОБРАЗОВАНИИ И ПРАВОСЛАВНОМ ВОСПИТАНИИ 

Доклад на XIV Рождественских чтениях 

Валентин Распутин,  

писатель 
 

«Велико незнание России посреди России». Эти бессмертные сло-
ва Гоголя не только не устарели – они приобретают в последнее вре-
мя какой-то фатальный смысл и вполне могут быть подняты над зда-
нием Министерства образования РФ и как оценка успеваемости по 
этому предмету, и как напутствие, с каким оно, Министерство обра-
зования, могло бы пойти на преодоление этого незнания. С еще 
большим основанием гоголевские слова могли бы быть водружены 
над зданием Правительства России, но речь сейчас о школе, об обра-
зовании, о наших надеждах на завтрашний день. 

Велико незнание России, велико непонимание ее и велико уже ее 
неузнавание. «Эти бедные селенья, эта скудная природа – край род-
ной долготерпенья, край ты русского народа!» – картина, конечно, 
безрадостная, но не безнадежная, тайно светившая обещанием буду-
щих перемен и «в наготе своей смиренной», которую не поймет и не 
оценит «гордый взор иноплеменный». Сегодня этот «гордый взор 
иноплеменный» со злорадством перемещается в нас. 

Удивительно, как имя, название, звучание любого дела и учре-
ждения, тем более учреждения, представляющего собой один из ос-
новных и жизнетворных органов государственного организма, как это 
преломленное название способно неизбежно перейти в суть учрежде-
ния и преломить его назначение. Было когда-то Министерство народ-
ного просвещения и просвещало младые поколения, давало им вместе 
с науками тепло отеческого наставления и отеческой веры, напитыва-
ло родным духом и расчищало отечественные родники с живой во-
дой. Вероятно, это просвещение не было идеальным и не было пол-
ным, но по направленности, по задачам своим оно было верным — 
помочь наполниться своим и родным настолько, чтобы вместе с фи-
зическим возрастанием без болезненных наростов шло возрастание 
духовное, т.е. заложить прежде в личность национальный камертон, а 
уж затем пускать ее в море знаний. 

Сейчас у нас Министерство образования, сохранившее свою вы-
веску еще с советских времен. Как бы не скрывающее своей цели 
преобразовать, перестроить, переоснастить поступающие в его распо-
ряжение души на принятую стандартную колодку. При коммунизме 
это была идеологическая колодка и привела она к такому уродливому 
явлению, как «образованщина», которое в конце концов и привело 
прежнюю государственную систему к трагическим последствиям. 
Теперь эта колодка рыночная. При коммунизме почва не отвергалась 
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окончательно, хотя использовался только верхний ее слой; теперь и 
почва, традиция, вековое народное бытие подвергаются тотальной и 
безжалостной обработке, чтобы не повторить ошибок коммунизма, 
когда из них чудом принялась прорастать, казалось бы, окончательно 
вбитая в прошлое тысячелетняя Россия. 

В этом и суть навязанных нам реформ: выдернуть, как морковку, 
современную Россию из России глубинной, придать ей товарный вид 
и поставить за прилавок. 

Пушкин сказал о Петре: 
«Не презирал страны родной – 
Он знал ее предназначенье». 

«В самом деле, – писал В. Розанов в статье «Представление о Рос-
сии в годы учебной реформы» (учебная реформа того времени и дала 
Розанову толчок поразмышлять шире о путях российских реформ) – 
успех реформы Петра Великого в том, что «препобедила всякую 
тьму», заложен был не только в силе, которую дало ему его положе-
ние, и не в одной его огромной решимости, но и в этом особенном его 
отношении к преобразуемой стране, на которое указал поэт... Петр не 
исчужа пришел к нам, он встал к России не в положение инородной 
силы... «А о Петре ведайте, что жизнь ему не дорога; жила бы и цвела 
Россия» – так в памятных словах перед Полтавой он определил себя, 
указал служебное, покорливое, второстепенное свое значение около 
России. Из этого взгляда на себя вытекла простота его приемов. Он 
боролся с Россией, но... на русской же почве; с нравами, но русским 
же нравом; с обычаем, но не покидая русской своеобычности; и, 
наконец, он сам, он весь в лице своем, движениях, манере был новый 
русский быт, и только более свежий и, главное, более правдивый, чем 
тот окаменевший в своей условности и формализме прежний быт... 
Россия старая, Россия предания оказалась бессильной против него, 
потому что он не хотел и не требовал от нее ничего, кроме правды в 
ней же самой, в ее же вере, в ее притязаниях...». 

Но Пушкин, согласившийся с Петром, и сам был реформатором. 
Всякая внутренняя реформа, как исправление сложившегося порядка 
вещей, который становится громоздким и неуклюжим, происходит в 
свое время, словно бы позволением свыше. Трудно представить, что-
бы державинская ода «Бог», как и оды Ломоносова и ранние оды Жу-
ковского, были произнесены пушкинским слогом, без той торже-
ственности и колокольного звона в поэзии, который был духом XVIII 
века. Нельзя представить, чтобы «Слово о полку Игореве», наша 
национальная святыня, звучала бы как-то иначе, чем на языке своего 
времени, в глубинах нашего сознания этот язык сохранился, и мы 
вспоминаем его тотчас же, как переносимся в XII век, а все множе-
ственные переводы «Слова...» последних десятилетий вызваны не 
разъяснением смысла, который давно разъяснен, а желанием прикос-
нуться к этой святыне авторским пером и взять уроки мастерства. 

Иван Ильин, говоря о Пушкине, как реформаторе языка, отмечает, 
что он, Пушкин, «нашел точную меру, верный критерий, чтобы от 
многого отказаться, но и многое сохранить, и ровно столько, сколько 
нужно». «Пушкин, – продолжает Ильин, – один из тех, кому по плечу 
любая свобода и оторванность от корней, поскольку они обладают 
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материей и силой, чтобы независимо и свободно укорениться в Боге». 
Но чтобы «укорениться в Боге», оторванность от почвы и не нуж-

на, от почвы к Богу ближе. Вообще вся наша дворянская литература 
XIX в., и в особенности поместного дворянства, на удивление поч-
венна – и Толстой, и Тургенев, и Бунин, но это уже удобренная про-
свещением почва, нагретая не только солнышком, но и культурой, не 
потерявшая тем не менее своего природного состава. «Что за прелесть 
эти сказки! Каждая есть поэма!» – воскликнул Пушкин, слушая Ари-
ну Родионовну. Он-то воскликнул, и восклицание это дошло до нас, 
но как важно, чтобы в школе оно прозвучало с той же интонацией, 
искренностью, радостью и удивлением, с какими было произнесено 
поэтом. 

Сохранились записи Ф.М. Достоевского при пересечении им по-
граничной станции по пути в Европу, имеющие отношение к тогдаш-
нему образованному классу. Достоевский размышляет:  

«Как еще не переродились мы окончательно в европейцев?.. Ведь 
не няньки же и мамки наши уберегли нас от перерождения. Ведь 
грустно и смешно в самом деле подумать, что не было бы Арины 
Родионовны, няньки Пушкина, так, может быть, не было б у нас 
Пушкина. Ведь это вздор? Неужели же не вздор? Вот теперь много 
русских людей везут воспитываться во Францию; ну что, если туда 
увезли какого-нибудь другого Пушкина – там у него не будет ни 
Арины Родионовны, ни русской речи с колыбели? А уж Пушкин ли 
не русский был человек! Ведь это пророк и провозвестник. Неуже-
ли же в самом деле есть какое-то химическое соединение человече-
ского духа с родной землей, что оторваться от нее ни за что нельзя; 
и хоть и оторвешься, так все-таки назад воротишься». 

Прошло полтора столетия, и слова Федора Михайловича «хоть и 
оторвешься, так все-таки назад воротишься» потеряли свой утверди-
тельный смысл. Возвращаются изредка и ныне, но возвращаются с 
заграничными паспортами, как послы чужих порядков для того, что-
бы и в России отрывать от России. 

 «Есть в природе закон, – это опять из статьи В. Розанова о прин-
ципах образования, – есть закон, по которому два луча света, извест-
ным образом направленные, взаимно интерферируются и вместо того, 
чтобы производить усиленное освещение, производят темноту; есть 
нечто подобное и в душевной жизни человека: в ней также интерфери-
руются образующие впечатления, если они противоположны по своему 
типу, и вместо того, чтобы просвещать ум и сердце, погружают их в 
совершенный мрак. Это мрак хаоса, когда сведения есть, когда знаний 
много и, однако, нет из них ни одного дорогого, не осталось и тени ве-
ры во что-нибудь, убеждения, готовности, потребности, – кто теперь не 
узнает его в себе, не скажет: это – я, это – моя пустота». 

Куда современней и злободневней: это – я, это – моя пустота. Об-
разование наше строится по принципу подобных взаимоисключаю-
щих и взаимопоглощающих лучей, один из которых традиция, остат-
ки традиции, это я, и второй – агрессивная инновация, это моя пусто-
та. Казалось бы, образование – слуга двух господ, однако симпатий 
своих оно не скрывает и все решительней дает понять «старой заквас-
ке», что права ее на молодое поколение подходят к концу. И вот уже в 
школьных программах напротив одного ряда другой, несовместимый 
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с первым и приготовленный для его замещения: напротив Пушкина 
«свой Пушкин», к примеру, Бродский, напротив Есенина «свой Есе-
нин», к примеру, Высоцкий, напротив Достоевского – Сорокин, 
напротив Толстого с «Войной и миром» – Войнович с «Чонкиным», 
напротив Белинского «свой Белинский», к примеру, Ерофеев... Я го-
ворю «к примеру», потому что имена второго ряда могут меняться, но 
ни в коем случае не меняется сама его духовная составляющая. Фигу-
ры эти, разумеется, могут быть в литературном процессе, и они там 
есть, но зачем же их включать в рацион материнского молока, ибо 
школьное образование и есть материнское молоко, продолжающее 
необходимое кормление с пеленок, и если оно не отвечает этому 
назначению и этому составу, если оно превращено в молоко хищной 
волчицы – так чего же тогда и ждать?! 

Рука вершителей образования поднимается уже и на «Евгения 
Онегина», и на «Героя нашего времени», и на «Тараса Бульбу». Стан-
дарты по литературе все больше и больше теснят Пушкина, Тютчева, 
Фета, Некрасова, Блока, Есенина, выброшены «Конек-Горбунок» Ер-
шова, «Аленький цветочек» Аксакова, «Снегурочка» А. Толстого, не 
стало Кольцова, прежних народных былин и сказок. Подмены, под-
мены, подмены... «Мы сохраним тебя, русская речь, великое русское 
слово!» – поклялась в блокадном Ленинграде Анна Ахматова, тоже 
теснимая теперь в школе, – и тогда от внешнего врага действительно 
сохранили, потому что учились по старым учебникам. «...возврат к 
национальным традициям – вот истинная новизна для нашего време-
ни», – сказал Георгий Свиридов, но сказал, кажется, уже в пустоту, 
почти никто его не услышал. 

Чтобы прикрыть и оправдать безграмотность, вводят тесты-
угадайки; чтобы не обнаруживать хитроумных нарядов школьной 
экипировки, не способной прикрыть дыры, притащили из чужих кра-
ев единый экзамен. А с родины этого изобретения, этого единого для 
выпускников школ и поступающих в университеты, все чаще звучат 
крики о беде: тамошние Митрофанушки и после университетов не 
умеют писать и едва-едва читают по складам. Причину видят в от-
ступлении от фундаментального образования в сторону прикладного, 
хотя она, конечно, глубже и кроется в самом обществе, но ведь и у 
нас это прикладное и непрофильное густым забором, через который 
трудно продраться, огораживается теперь от основного. «Зачем ума 
искать и ездить так далеко?». Нет ответа на эти классические вопро-
сы, а есть задание и есть его исполнение. И еще: «Русь, куда ж 
несешься ты? Дай ответ. Не дает ответа». Кто мог бы представить, что 
слова эти, должные говорить о величии России, могут быть примене-
ны к ее возвратному ходу, к пресмыкательству перед другими наро-
дами и государствами, которые прежде уважительно посторанивались 
и уступали ей дорогу! 

Еще Ушинский говорил о необходимости сделать русские школы 
русскими. Стало быть, и в его время в этом была потребность. Сде-
лать русские школы русскими – не значит уткнуться в русское и ни-
чего больше не признавать, мы шире своей колыбели, и об этом пре-
красно сказал Достоевский в своей пушкинской речи. Но для того, 
чтобы принять в себя богатство мировой культуры и науки не для 
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складирования только, а для питания и развития, материя души у рус-
ского человека должна быть русской и православной. Такими были в 
совершенстве своей личности Ломоносов, Менделеев и Вернадский, 
Пушкин и Тютчев, Толстой и Достоевский, Аксаковы и Киреевские. 
Русскими остались тысячи и тысячи ушедших на чужбину после 
гражданской войны, удивляя просвещенные страны, такие, как Фран-
ция и Германия, неповрежденностью и цельностью своих ярких та-
лантов. «А за то, что нас Родина выгнала – мы по свету ее разнесли» – 
да, разнесли и души, и песни, и особенности нашего быта, и уживчи-
вость, и говор, и веру. Там, на чужбине, созданы были и «Жизнь Ар-
сеньева», и «Лето Господне» с «Богомольем», и многое другое, без 
чего нашу культуру и не представить. 

В воспоминаниях о Бальмонте Шмелев записывает: «Лет шесть, 
по полугоду мы жили рядом... сидели на излучине у речки – тенистые 
берега, коряги, сосны, пески и кулики... Я слышал о России, все чаще 
о России. Мы ее искали, вспоминали... Осень... близка полночь... 
Вдруг шорох, неурочные шаги... И оклик тихо: «Вы еще не спите?» А, 
ночные! Еще не спим. И мы беседуем, читаем. Он – новые сонеты, 
песни... Я – «Богомолье», приоткрываю детство, вызываю. Мы забы-
вались, вместе шли... в Далекое Святое, дорогое». 

И кто бы мог представить, что пройдут годы, и мы, не покидав-
шие Родины, будем так же тосковать о России посреди России, хва-
таться за нее, гонимую, искать заклинающие слова, и замолкать в от-
чаянии. А вернувшийся на Родину в гробу Иван Сергеевич Шмелев 
мог бы гордиться тем, что его «Лето Господне» предложено теперь и 
школе, если бы... если бы школа имела один голос, одно направление, 
как в его детстве. 

Русский язык, отечественная словесность и отечественная история 
– когда бы оберечься этим триединством в их нераздельности, да еще 
с молитвой, – встали бы мы на путь спасения. 

Хрестоматийные слова Тургенева о русском языке хорошо из-
вестны, мы в свою пору заучивали их наизусть, и я бы не стал их по-
вторять, если бы не отчетливое ощущение, что именно для нашего, 
настоящего времени и вызрели они в полном смысловом звучании. 
«Во дни сомнений, во дни тягостных раздумий о судьбах «моей Ро-
дины (разве мы не на пике этих сомнений и раздумий?) ты один мне 
поддержка и опора (разве не так?) о великий, могучий, правдивый и 
свободный русский язык! Не будь тебя – как не впасть в отчаяние при 
виде всего, что совершается дома?!». Не будь тебя  – кажется, и дыха-
ния уже не было бы... Как это верно и какая это живительная под-
держка всех поколений русского человечества, которую не оболгать и 
не запретить, не спрятать и не убить, хотя и пытаются оболгать, хотя 
и пытаются переговорить и перекричать иными наречиями, зачернить 
грубостью и дикостью. 

И все это было бы ничего, не опасно и никакого вреда нашему 
языку принести не могло бы... если бы мы читали. А читают у нас все 
меньше. Если бы, как в чистилище, заглядывали мы каждый день в 
книгу безупречной чистоты и восстанавливали свое дыхание и крово-
обращение, свое богоданное чутье на хорошее и плохое... Чтение доб-
рого и прекрасного, вздымающего душу, – это тоже молитва, пусть и 
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мирская, но совсем теперь близкая к божьей... 
Пушкин во имя красоты, гибкости и чуткости русского языка снял 

с него некоторую оскомину церковно-славянского, но не вывел из 
храма и умел настроить свою лиру на молитвенный лад. Этот лад не 
покидал потом никого из наших больших мастеров, однако, требовал 
все той же настройки. Шмелева нельзя назвать реформатором языка, 
но в свое суровое время он сумел придать ему редкую, не бывалую 
дотоле, дружественность, ласку и даже умильность – точно сам язык, 
пораненный во вражде и войнах, высмотрел Шмелева в каких-то 
дальних и укромных своих палестинах и вручил ему этот дар всегда 
теплого и сердечного звучания. Иван Шмелев – это Алеша Карамазов 
в русском литературном братстве XX века, в котором, как в романе 
Достоевского, были разные персонажи, – Алеша, явивший монастыр-
скую душу всепонимания и прощения. 

Воистину это волшебство: нет ничего в человеке, ни в чувствах 
его и мыслях, ни в самых потайных движениях души, ни во вздохе его 
и взгляде, ни в минуты отрады или тоски, которые бы наш язык не 
назвал. Нет решительно ничего ни в человеке, ни вовне его, перед чем 
бы он остановился в бессилии: нет, не могу. Он может все, длань его 
объемлет и малое, и большое, и для тех, кто принят им в его царство, 
он не инструмент, как легкомысленно полагают, а учитель и духов-
ник, всемогущий владыка несметного богатства. Не знаю, есть ли в ми-
ре еще язык, подобный нашему; судя по почтению и удивлению, с ка-
кими относятся всюду к русской литературе, пожалуй, и нет. Мы 
счастливые избранники, и не хочется даже предполагать, будто мы по-
теряли способность понимать, что нам дано, и утратили чувствитель-
ность к красоте и силе нашего языка, это было бы самоубийством. 

В пору моего школьного ученичества было принято и заучивать 
большие отрывки из программных литературных произведений, и 
зачитывать их перед классом. Никогда не забуду своего неожиданно-
го и счастливого преображения, происшедшего со мною, когда вы-
звали меня к доске прочитать отрывок из рассказа И.С. Тургенева 
«Певцы». 

«Он пел (он – это Яков, мужик, в певческом поединке взявшийся 
исполнять народную «Не одна во поле дороженька пролегала»). Он 
пел, и от каждого звука его голоса веяло чем-то родным и необо-
зримо широким, словно знакомая степь раскрывалась перед нами, 
уходя в бесконечную даль. У меня, я чувствовал, закипали на серд-
це и поднимались к глазам слезы; глухие, сдержанные рыданья 
внезапно поразили меня... Я оглянулся – жена целовальника плака-
ла, припав грудью к окну. Яков бросил на нее быстрый взгляд и за-
лился еще звонче, еще слаще прежнего; Николай Иванович поту-
пился, Моргач отвернулся; Обалдуй, весь разнеженный, стоял, 
глупо разинув рот; серый мужичок тихонько всхлипывал в уголку, 
с горьким шепотом покачивая головой; и по железному лицу Дико-
го-Барина, из-за совершенно надвинувшихся бровей, медленно 
прокатилась тяжелая слеза; рядчик поднес сжатый кулак ко лбу и 
не шевелился...». 

Дома, готовя урок, я прочитывал этот отрывок спокойно, но перед 
классом, произнося его, я вдруг перенесся туда, в этот кабачок, где 
звучала песня, и донесшийся въяви голос Якова вдруг пронзил меня, 
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сердце мое захолонуло от восторга, словно бы проклюнулось, хватило 
воздуха, и к глазам тоже стали подниматься слезы, голос мой сорвал-
ся и умолк... Потом те же счастливые слезы проникновения в родное 
и глубинное я испытал при чтении рассказа И.А. Бунина «Косцы», где 
рязанские мужики за покосным трудом, встав в ряд и размашисто во-
дя литовками, пели в голос... Как пели, как пели, вынося и вздымая в 
небеса какое-то неслыханное счастье быть русским человеком... И до 
сих пор поют, когда находятся слушатели. Как много подобного чуда, 
подобного волшебного прозрения души в нашей литературе! Это 
больше, чем художественность – это – редчайшее постижение зало-
женной в наш народ тайны. 

Я решаюсь процитировать и себя, это отрывок из повести «Дочь 
Ивана, мать Ивана». Решаюсь, потому что для меня это не случайные 
слова, я думал над ними и вложил в них и свою коленопреклонен-
ность перед нашим языком. 

«...когда звучит в тебе русское слово, издалека-далеко доносящее 
родство всех, кто творил его и им говорил; когда великим драго-
ценным закромом, никогда не убывающим и не теряющим сыта, 
содержится оно в тебе в необходимой полноте, всему-всему на све-
те зная подлинную цену; когда плачет оно, это слово, горькими 
слезами уводимых в полон и обвязанных одной вереей многовер-
стовой колонны молодых русских женщин; когда торжественной 
медью гремит во дни побед и стольных праздников; когда безоши-
бочно знает оно, в какие минуты говорить страстно и в какие 
нежно, приготовляя такие речи, лучше которых нигде не сыскать, и 
как напитать душу ребенка добром, и как утешить старость в уста-
лости и печали – когда есть в тебе это всемогущее родное слово 
рядом с сердцем и душой – вот тогда ошибиться нельзя. Оно, это 
слово, сильнее гимна и флага, клятвы и обета; с древнейших вре-
мен оно само по себе непорушимая клятва и присяга. Есть оно – и 
все остальное есть, а нет – и нечем будет закрепить самые искрен-
ние порывы». 

Вольно или невольно, это особый разговор, мы подошли сегодня к 
черте, когда школа становится не частью жизни, одной из многих ча-
стей, а последней надеждой на наше национальное существование в 
мире. Никогда еще так не нуждалась школа в грамотном учителе – 
грамотном не только в своем предмете, но прежде всего и свыше все-
го, если так можно сказать, в науке отечественного обоняния и осяза-
ния, с которых начинается гражданство. Школьное образование сего-
дня – это служение, и служение тяжкое до самоотвержения и креста, и 
кто не готов к нему, тому лучше отойти в сторонку и заняться другим 
делом. Сегодня еще не поздно, есть все признаки того, что и со 
школьных парт, и в вузовских аудиториях чают и ждут такого учите-
ля. В последнее время мы часто вспоминаем нижегородское ополче-
ние, спасшее Россию в Смуту XVII века – новая смута теперь закра-
дывается в нас самих, в народ наш, пришла пора вставать против нее, 
мобилизуя все сохранившиеся у нас здоровые силы. Хватит огляды-
ваться с опаской, что подумают о нас, хватит – надо думать о своем 
спасении, никто в этом жестоком мире нам его не подарит. Как гово-
рил Достоевский: «как только мы почувствуем себя русскими и пра-
вославными, тотчас все и устроится». 
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ВАЖНЫЙ РАЗГОВОР 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРИОРИТЕТЫ  

В СОВРЕМЕННЫХ ФИЛОСОФСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ 

Тема прошедшего недавно российского философского конгресса 
акцентирует внимание на методологической роли философии в жизни 
человеческого сообщества. Это особенно актуально в переломные 
эпохи. Именно в периоды хаоса или тотального переустройства обще-
ства востребованы ориентиры – обоснованные критерии анализа и 
оценки социальных процессов. И прежде всего важно выделить цен-
тральное звено социальной деятельности и отношений, коим, в ко-
нечном счете, является человек. Тогда его сущностные характеристи-
ки и есть главный предмет исследования с целью поиска общественно 
значимых – методологически аргументированных – ориентиров для 
жизнедеятельности общества. Следовательно, философской дисци-
плиной, должной в первую очередь осуществлять методологическую 
функцию, является философская антропология. 

В ее рамках – помимо анализа комплекса сущностных характери-
стик человека (и в соответствии с ними) – должен быть обоснован 
вектор движения общества посредством моделирования человеческой 
жизнедеятельности во времени. А для этого закономерно рассмотреть 
данную жизнедеятельность в предельно широком контексте – общей 
эволюции. Именно такой контекст позволяет выявить сущность само-
го глубокого порядка – предельно общие признаки человека, которые 
в соотнесенности между собой и заключают указание на вектор дви-
жения. А будучи необходимыми и достаточными, они предопределя-
ют этот вектор как целесообразный. 

На лестнице общей эволюции человек представляет собой вид, 
занимающий собой целую ступень. Она преемственно связана с 
предыдущей (по меньшей мере, с животными) следующими характе-
ристиками: человек есть существо биологическое и социальное. И 
имеет принципиально значимую специфику – сознание. Специфиче-
ский признак не только определяет соотношение между неспецифи-
ческими. Но, что важнее, он обуславливает двойственное положение 
человека в русле общей эволюции, если понимать ее в самом общем 
виде. Подобную двойственность в общеэволюционном контексте поз-
воляет осмыслить эвристическая трактовка эволюции как процесса 
созидательного, предложенная американским культурантропологом 
Л. Уайтом (рассматривавшим жизнь как созидательный процесс… 
движение в сторону все большей организации, дифференциации 
структуры, повышения уровня интеграции, увеличения концентрации 
энергии [1]). Наличие сознания знаменует, с одной стороны, более 
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высокий уровень эволюционного процесса, с другой стороны, отступ-
ление – в виде деструктивной деятельности – от магистральной тен-
денции эволюции (в крайних проявлениях угрожая ей самой). Оче-
видно, что только первую тенденцию можно идентифицировать, в 
заданном ключе, как целесообразную. 

Она проявляет себя в форме культуры. Этот феномен фигурирует 
в общественном сознании, когда подразумевается наращивание чело-
веком в ходе своей истории позитивного потенциала. К данному тер-
мину обращается «натуралист» В.И. Вернадский, когда ведет речь о 
процессе формирования сферы разума – ноосферы. Антропологи до-
казывают соразмерность феноменов человека и культуры – связывают 
с культурой противоположность начал: «естественного» (природы) и 
«искусственного» (созданного человеком), а также «естественного» 
(отвечающего человеческой природе, разуму) и «противоестественно-
го» (не отвечающего им). Наконец, в философии (аксиологического 
направления) культура трактуется как развитие человека.  

Таким образом, человек как элемент целого (динамического, раз-
вивающегося мира) и, следовательно, сам как целое (род) будет пред-
ставлять собой биосоциокультурное существо. Эта формула фиксиру-
ет: единство признаков, свидетельствующее о целостности человека 
(признаки не существуют друг без друга); преемственную связь с 
предыдущей ступенью (био- и социо-); уровень на эволюционной 
лестнице (культурное); последовательность формирования признаков, 
отражающую последовательность ступеней эволюции; смену суб-
страта, носителя информации эволюционного процесса (после био- 
культурное); противоречивость природы человека (вместе социо- и 
культурное); целесообразный вектор движения человеческого обще-
ства (культура). 

Но тогда, очевидно, возрастает социальное значение культуроло-
гических исследований. И главное – центральной для выработки стра-
тегии социального развития становится культурная антропология в 
качестве философско-антропологической дисциплины, ибо ее пред-
метом исследования является человек как культурное существо (в 
разных его ипостасях). 

Литература: 
1. Л.Уайт. Энергия и эволюция культуры // Антология исследований культуры. – СПб: 

Университетская книга, 1997. Т. 1. С. 442-443. 
 

Исакова Н.В., д.ф.н., Институт философии и права СО РАН 
(Новосибирск) 

 

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ 

P.S. (ПОСТСКРИПТУМ) 

Аналитически-критический обзор журнала «Вестник РФО» № 4. 2005 г. 
 
Не правы, не правы те, кто утверждает, что наш журнал должен 
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оставаться на уровне чисто информативного издания, что не должно 
быть в нем проблемных, содержательных статей. Пойти по этому пу-
ти – значит примерно то же, что оскопить самим самих себя. Глубоко 
содержательные статьи, посвященные мировоззренческим и методо-
логическим проблемам философии, появляются в каждом номере 
нашего журнала (не много, но есть) и они являются украшением и 
журнала, и российской философской периодики в целом. Ну, а в кон-
курентной борьбе изданий пусть победит сильнейший! 

Сразу скажу, что и в обозреваемом номере были такие статьи: на 
мой взгляд, это материалы Солонина Ю.Н., Свасьяна К., Земляно-
го С.Н. (хотя, конечно, и они не безгрешны). 

Проф. Солонин Ю.Н. («Философия и политический контекст ее 
бытия») обращает внимание на самый, может быть, главный момент 
сегодня, когда реформа образования провозглашена одним из прио-
ритетных национальных проектов: именно философия, пишет он, 
«обеспечивает универсальное единство знания, его целостность в 
формальном и сущностно – содержательном отношении и, что может 
быть важнее всего, его смысловой вектор» (с. 124). Насколько удастся 
сохранить это философское ядро в культуре, настолько удастся со-
хранить и духовные ценности от окончательного размывания их вол-
нами буржуазной обыденности (с. 129). И реализуется «эта особая 
миссия философии в культуре» через философские факультеты уни-
верситетов, по его мнению. Сегодня же, подчеркивает он, мы имеем 
«классические университеты» чаще всего без философских (структу-
ро- и смыслообразующих) факультетов, – более того, добавлю, 
наблюдается тенденция к сокращению или даже к полному упраздне-
нию философских курсов и дисциплин. Конечно, проведенный им 
анализ становления философского факультета даже в Санкт-
Петербурге показывает, как непросто складывается этот процесс в 
России. И, тем не менее, хочется верить, что сегодня Члену Совета 
Федерации РФ Ю.Н. Солонину удастся активно воздействовать на 
проводимую реформу образования и реализовать пафос данной его 
статьи. 

Рядом с материалом Солонина в рубрике «Управление образова-
нием» (кстати, эта рубрика становится одной из наиболее значимых в 
журнале, по моему мнению) помещен «Обзор заседания УМС от 
3.11.05» (Демчук А.Л.). И что мы видим? Место философии опять 
закреплено и рядоположено всего лишь на уровне других гуманитар-
ных дисциплин (политология, религиоведение) и, похоже, ее статус 
стремятся сделать ничуть не отличающимся от других гуманитарных 
наук. Это глубоко неверно и такое положение дел следует радикально 
менять в русле подхода, как раз и обозначенного Ю.Н. Солониным. 

Кстати, когда нам с гордостью сообщается (колонка редактора), 
что РФО представлено во Всероссийской общественной палате в чис-
ле 42 других общероссийских организаций, то возникает вопрос, а 
чему тут особенно радоваться? Тому, что хорошо, что вообще не за-
были? Да мы там должны были быть в качестве организаторов. Это 
лишний раз доказывает ущербность положения философии в совре-
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менной России, наличие в нас (в наших руководителях?) сформиро-
ванного (формируемого) комплекса неполноценности. А кто там 
представляет философскую организацию? – Политолог Марков С.А. 
(хороший человек, талантливый тележурналист, видный политиче-
ский деятель, но не философ – профессионал). Сергей Александрович 
там безусловно на своем законном месте и принесет много пользы (я 
верю в это и об этом свидетельствует публикуемое в номере интерес-
ное интервью с ним), но рядом с ним должен быть профессионал – фи-
лософ типа Солонина Ю.Н. Этого следует добиваться и добиться, – 
причем кандидатура должна быть обсуждена философской обществен-
ностью, а не выдвинута келейно, как у нас нередко бывает. Мы не 
стремимся занять чье-то место, мы должны занять свое законное место.  

Побольше активности, – и вот уже нас заметил Председатель 
Счетной Палаты РФ, чьи интересные ответы на вопросы редколлегии 
журнала публикуются в данном номере (Сергей Степашин: образова-
ние вместо «образованщины»). Лично я могу сообщить философской 
общественности также, что написал письмо в Президиум ВАК на те-
му «озабоченности и неудовлетворенности подготовкой философских 
кадров высшей квалификации в современной России»: систему, сло-
жившуюся в советские времена и функционирующую без изменений 
сегодня, безусловно, надо менять (как и всю систему философской 
подготовки в вузах). 

Теперь о статье Свасьяна К. («О конце истории философии»). Что 
сказать? – Это хорошо, – и по форме и по содержанию. Не со всем 
можно согласиться, но излагается глубоко, красиво. То же самое 
можно сказать и о материале Земляного С.Н. («Как я (не) понимаю 
философию»), – автор талантлив и эрудирован. (Кстати, Свасьян под-
писывает статью «доктор философии», – не «доктор философских 
наук», что я считаю очень правильным. Так же величает себя и Ань 
Цинянь из Пекина («Проблемы глобализации в Китае»), что уже вы-
являет некую тенденцию). 

Следует отметить, что в анализируемом номере появилось не-
сколько других статей, от которых веет «ветер перемен», – ощущает-
ся дыхание не стандартизированной философской жизни, полемиче-
ский запал, даже, я бы сказал, страсть: Джохадзе Д.В. (как всегда), 
Александров И.А., Гриценко В.П., Иванов А.В. В рубрике «События и 
комментарии»: Королев А.Д., Роднова Н.Н. (поздравляю с хорошим 
дебютом), Корепанова В.В., Баксанский О.Е., Дружинина И.А., Крас-
нова И.Г., Мухамедова З.М. (Узбекистан), Иванова И.И. (привет Кыр-
гызстану). Люди становятся не безразличными к тому, что происхо-
дит (не происходит) в философии, в стране. 

К сожалению, лишь в конце 2005, а фактически в начале 2006 го-
да, философская общественность смогла, наконец, подробно ознако-
миться с центральным докладом на IV РФК Президента РФО, акаде-
мика РАН Степина В.С. «Философия и поиск новых ценностей циви-
лизации» (кстати, на конгрессе доклад назывался «Философия в эпоху 
перемен», – см. Сводные данные о IV РФК, Вестник №2, 2005. Воз-
можно, что это уже и не доклад, а новый материал, – как бы пост-



 
179 

скриптум к конгрессу, осмысление его итогов, что тоже, конечно, 
необходимо). Хороший материал, точно по теме конгресса, будит 
множество вопросов, и его тезисы должны были быть, по моему мне-
нию (простите, Вячеслав Семенович), опубликованы до конгресса (о 
чем я лично до конгресса и говорил), – тогда и был бы соответствую-
щий резонанс, здоровая полемика на самом конгрессе. А сейчас … 
поезд ушел (хотя, конечно, проблема вечна). То же самое можно ска-
зать и о статье (докладе) проф. Мотрошиловой Н.В. «Варварство как 
оборотная сторона цивилизации». Очень актуальная тема, будит мно-
жество вопросов (по сути трактовки самих явлений «варварство» и 
«не варварство», о сущности человека, по перечню ключевых слов 
для характеристики цивилизации и т.д.). Но и эти тезисы надо было 
также дать до конгресса, – «зажечь» конгресс, таким образом. Не 
произошло! Почему? 

 

Независимый обозреватель Дружинин В.Ф., д.ф.н., проф. МГОУ 
(Москва) 

 

СТРАНИЧКА МОЛОДОГО ФИЛОСОФА  

ЧЕЛОВЕК И ГЕОГРАФИЯ 

Зависимость человека от окружающей его природы, точнее от 
географической среды не оспаривалась никогда, хотя степень этой 
зависимости расценивалась разными учеными различно. Но в любом 
случае хозяйственная жизнь народов, населяющих и населявших Зем-
лю, тесно связана с ландшафтами и климатом населенных террито-
рий. Подъем и упадок экономики древних эпох проследить довольно 
трудно, опять-таки из-за неполноценности информация, получаемой 
из первоисточников. Но есть прекрасный индикатор – военная мощь. 
Что касается нового времени, то это ни у кого не вызывает сомнений, 
однако две тысячи лет дело обстояло точно также, и не только у осед-
лых народов, но и у кочевников. 

Поэтому мы поставим вопрос иначе: не только как влияет геогра-
фическая среда на людей, но и в какой степени люди являются со-
ставной частью той оболочки Земли, которая сейчас именуется био-
сферой1, а также на какие именно закономерности жизни человече-
ства влияет географическая среда, и на какие не влияет? Эта поста-
новка вопроса требует анализа, т.е. искусственного расчленения про-
блемы для удобства исследования. Следовательно, она для понимания 
истории имеет лишь вспомогательное значение, так как цель нашей 
работы – синтез. Но, увы, как нельзя построить дома без фундамента, 
так невозможно дать обобщение без предварительного расчленения. 

                                                 
1 В.И. Вернадский. Биосфера. Избр. соч., Т.V. М.-Л., 1960 
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Ограничимся  минимумом. Говоря об истории человечества, мы 
обычно имеем в виду общественную форму движения истории, т.е. 
прогрессивное развитие человечества, как целого, по спирали. Эта 
движение спонтанное и уже по одному этому не может быть функци-
ей каких бы то ни было внешних причин. На эту сторону истории ни 
географические, ни биологические воздействия влиять не могут. Так 
на что они влияют? На организмы, в том числе и людские. Этот вывод 
уже сделан в 1922 г. Л.С. Бергом для всех организмов, в том числе и 
людей. Географический ландшафт воздействует на организм прину-
дительно, заставляя все особи варьировать в определенном направле-
нии, насколько это допускает организация вида. Тундра, лес, степь, 
пустыня, горы, водная – среда, жизнь  на островах и т.д. – все это 
накладывает особый отпечаток на организмы. Те виды, которые не в 
состоянии приспособиться, должны переселиться в другой географи-
ческий ландшафт или вымереть». А под «ландшафтом» понимается 
«участок земной поверхности, качественно отличный от других 
участков, окаймленный естественными границами и представляющий 
собою целостную и взаимно обусловленную закономерную совокуп-
ность предметов и явлений, которая типически выражена на значи-
тельном пространстве и неразрывно связана во всех отношениях с 
ландшафтной оболочкой». В сочетании это можно назвать местораз-
витие. Сформулированный здесь тезис, Л.С. Берг назвал хорономиче-
ским (от греч. «хорос» – место) принципом эволюции, связав, таким 
образом, географию с биологией. В принятом нами аспекте к двум 
названным наукам прибавлена история, и тем не менее принцип оста-
ется неколебимым. Более того, он получил новое неожиданное под-
тверждение и это обязывает нас продолжить рассмотрение законо-
мерностей развития этноса, но уже с учетом динамического момента, 
появления новых этносов, т.е. этногенеза на базе характеристики фаз 
этногенеза.  

 

Ибрагимов Гусейн, стажер кафедры философии РАН (Москва) 

*     *     * 

РОССИЙСКИЕ ФИЛОСОФЫ НАЧАЛА 20 ВЕКА  

О ПРОБЛЕМЕ СОЦИАЛЬНОГО КРИЗИСА 

20 век стал для России периодом социальных катастроф, затро-
нувших все слои общества и ставших причиной стремительного роста 
кризисных настроений. Следствие этого – особый интерес со стороны 
русских философов к проблеме социального кризиса.  

В то время как западные философы основываются на традициях 
рационализма, уделяя основное внимание гносеологическим и онто-
логическим аспектам этой проблемы, для русской философии харак-
терен антропоцентризм – доминирование моральной проблематики, 
поиск смысла существования человека и общества в кризисном мире. 

Многое в концепциях российских философов основывается на 
критике рационального, технизированного западного мира, препят-
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ствующего полноценному человеческому существованию.  
Во многом это связано с религиозностью российской философии 

и вытекающего из нее противопоставления «Запад-Россия», т.е. «без-
духовный» Запад и одухотворенная Русь-Россия с ее «особым путем», 
основанным на ценностях православия. 

Примером служит концепция В. Соловьева, рассматривающего 
западную цивилизацию как уже реализовавшую свои возможности в 
истории. Россия видится им как «третья сила», способная разрешить 
этот кризис, примирив Восток и Запад и восстановив «положительное 
единство исторического развития». 

Критикуя технократизм Запада, российские мыслители отрицают 
определяющую роль техники в развитии общества, ассоциируя ее 
подъем с гибельным доминированием материального начала над ду-
ховными силами общества. Это характерно для Соловьева, утвер-
ждавшего, что «прогресс… есть всегда симптом конца», возникаю-
щий, когда увлеченное материальными достижениями человечество 
теряет связь с Богом, отклоняясь от пути, ведущего к спасению.  

Религиозность обусловливает эсхатологическую направленность 
взглядов многих российских философов. При этом апокалиптика со-
провождается убеждением в возможности духовного возрождения 
человечества, если оно встанет на «правильный путь». Эсхатология 
как метод познания действительности, как способ духовного ориен-
тирования в эпохе, позволяющий выходить за пределы рационально-
сти, занимала центральное место в концепциях С. Булгакова, Е. Тру-
бецкого, Д. Мережковского.  

Критика цивилизации (в ее «шпенглеровском» понимании) лежит 
в основе взглядов Н. Федорова. Он описывает «небратское» состоя-
ние человечества, отмечая разобщенность людей, насилие и страх как 
основу современного ему общества. Федоров отрицает индустриаль-
ный прогресс, так как критерий прогрессивности развития лежит для 
него в духовно-нравственной сфере.  

Идея невозможности прогрессивного развития общества лежит в 
основе взглядов К. Леонтьева, считавшего главной ценностью саму 
жизнь и индивидуальность, уникальность как высшие ее проявления. 
Поэтому нивелирование различий между национальными культурами 
как следствие техницизма есть признак приближения к гибели чело-
вечества в целом. 

Специфика кризиса европейской культуры стала предметом ис-
следований Н. Бердяева. В его понимании расцвет Европы связан с 
раскрытием в человеке творческого, божественного начала, опреде-
ляющего смысл его существования. Но, стремясь к утверждению ин-
дивидуальности, человек «истребляет, отрицает себя», что, в конеч-
ном счете, ведет к обезличиванию человеческой природы. По Бердяе-
ву, на определенной ступени развития культуры начинают проявлять-
ся начала, подрывающие ее духовные основы. Она начинает ориенти-
роваться не на постижение божественного, но на достижение господ-
ства в материальном мире. Бердяев определяет это как цивилизацион-
ную тенденцию в культуре, которая приводит к ее кризису.  
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Но для европейской культуры, по мнению С. Франка, этот кризис 
имеет позитивный характер, как начало нового периода в истории, «в 
котором одни великие силы отмирают, а другие нарождаются».  

Противопоставляя русский путь развития европейскому, россий-
ские философы сходятся с западными в выделении таких черт про-
гресса как утрата подлинной человеческой личности, доминирование 
цивилизационного (машинного, искусственного) начала над культур-
ным (духовным, экзистенциальным). Различие кроется в понимании 
источника духовной культуры. В европейском представлении это ав-
тономная личность, руководствующаяся индивидуальной системой 
ценностей и культурными нормативами. В российской философии эта 
личность является отражением божественного начала, раскрытие ко-
торого связано с восхождением от индивидуальности к всеобщей 
гармонии. 

Выход из кризиса России, который видели философы начала 20-го 
века, состоит в переходе от принципа утилитарности к принципу са-
моценности Человека – творческой личности, живущей в гармонии с 
обществом как целым.  

 

Черепанов А.А., аспирант (Тверь) 

*     *     * 

ИСКУССТВЕННЫЙ ЧЕЛОВЕК В ИСКУССТВЕННОМ МИРЕ 

Мир культуры полон идей. Идеи рождает человек. Следовательно, 
мир культуры создает человек.  

Кто-то создает, а кто-то разрушает в зависимости от того, какие 
ценности являются главными, приоритетными. Главные ценности – 
те, которым служишь. Каждый день, каждый час, каждую минуту 
каждый свободный человек мыслями, словами и поступками выбира-
ет  кому и чему служить. Но делая выбор сегодня, задумываются ли 
люди о человеческом достоинстве? Не происходит ли процесс дена-
турализации человека в искусственном, возделанном мире, мире 
культуры (от лат. cultura – возделывание). Не наблюдается ли в насто-
ящее время торжества искусственности над естественностью? И про-
цесс окультуривания всегда ли полезен? Или опять все дело в мере? В 
последнее время забывается, что человек – дитя природы, а «Природа 
– колыбель человечества». В наш технократический век насаждается 
«человек – дитя культуры». Несколько сместились акценты понима-
ния и представления: все реже «человек – часть природного мира», 
тогда как чаще «природа – часть человеческого мира».  

Для оценки соотношения природа – человек – культура предлага-
ем рассмотреть плоды человеческого творения в тесной связи с при-
родой, оценить состояние трех составляющих мира культуры: 

1. физической культуры (красота как высшая ценность); 
2. интеллектуальной культуры (истина как высшая ценность); 
3. духовной культуры (добро как высшая ценность).  
Физическая культура в широком смысле рассматривается как ор-
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ганическая часть (отрасль) культуры общества, включающая всю со-
вокупность его научных и практических разработок специальных 
средств, методов и условий направленного развития физической дее-
способности населения. Физическая культура в России постепенно 
обретает черты массового явления, этому способствуют: 
— Внимание руководителей государства к решению проблем в сфере 

физической культуры и спорта: реальная помощь слабым и под-
держка сильных; 

— Появление спортивного телевизионного канала и программ в 
средствах массовой информации о сохранении и укреплении здо-
ровья людей, содействующих тому, чтобы взрослые и дети жела-
ли развивать физические качества (сила, ловкость, быстрота, вы-
носливость, гибкость); 

— Строительство и ремонт спортивных сооружений (стадионы, бас-
сейны, спортивные залы, л/атлетические манежи, хоккейные кор-
ты, футбольные поля, лыжные базы, стрелковые тиры, залы бату-
та), а также оздоровительных лагерей, санаториев и профилакто-
риев; 

— Профессиональная деятельность медицинских работников, со-
блюдающих древний медицинский принцип: «Прежде всего – не 
навреди!»;                    

— Организация и проведение  мероприятий городскими и районны-
ми Комитетами по физической культуре и спорту (эстафеты, тур-
ниры по волейболу, футболу, баскетболу, настольному теннису, 
шахматам, детские спартакиады, «Веселые старты» среди школь-
ников, малые олимпийские игры, л/атлетический кросс, показа-
тельные выступления фигуристов, соревнования среди инвалидов, 
спортивные конкурсы среди производственных коллективов и 
команд ветеранов, различные Кубки районов и праздники здоро-
вого образа жизни); 

— Расширение сети подготовки физкультурных кадров (новые специ-
альности «Валеология», «Менеджмент в сфере спорта и туризма»). 
Вопросы гигиены, питания (натуральными продуктами, а не по-

требление полуфабрикатов), культуризм с употреблением медицин-
ских препаратов, забота о долголетии и масса других остаются вол-
нующими и порой не находят единственно верного ответа. Многие из 
спортивных соревнований, конкурсов, праздников здорового образа 
жизни проводятся на открытых площадках, на свежем воздухе, неко-
торые на природе, в загородных зонах. В физической культуре и 
спорте даже существует течение, направленное на максимальное 
сближение человека с природой – натуризм (от лат. natura  – природа). 
Интеллектуальная культура – культура интеллекта (от лат. intellectus 
– познание, понимание, рассудок), способа рационального познания, 
особого вида способности мышления. Интеллектуальная культура 
является подсистемой культуры как целого, а, например, наука явля-
ется подсистемой интеллектуальной культуры. Наследие науки 
огромно, результаты научных достижений велики: компьютер,  воен-
ная техника, пластические операции… 
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Из одного дерева можно сделать миллион спичек, а одна спичка 
может уничтожить миллион деревьев. Вопрос в том, в чьих руках 
спичка. Сила разума без добродетели разрушительна.  

В одной из своих работ И.В. Бестужев-Лада повествует об опас-
ности сциентистского подхода и напоминает: «Помимо науки суще-
ствует еще целых шесть качественно иных форм общественного со-
знания (философия, искусство, мораль (этика), право, религия, поли-
тика)» [1. C. 19]. В статье Юдина Б.Г. «О возможности этического 
измерения науки» речь идет о том, что «в нынешних своих масштабах 
и формах НТР непрерывно генерирует все новые и новые проблемы 
этического характера» [2. C. 5]. Наблюдается угрожающее «все более 
плотное «обволакивание» человека наукой, его погружение в мир, 
проектируемый и обустраиваемый для него наукой и техникой» [2. 
C. 6-7]. Нет однозначного ответа на проблемы использования методов 
нейро-лингвистического программирования, зомбирования людей (не 
только в сектах), манипулирования индивидуальным и массовым со-
знанием, проведения опытов над человеческой психикой, разработки 
оружия массового уничтожения, клонирования. Поистине, не только 
человек создает мир культуры, но и мир культуры создает человека.  

Рассматривая триаду природа – человек – интеллектуальная куль-
тура, очевидно, что сегодня мы переживаем экологический кризис – 
результат сознательного воздействия интеллектуалов на природу и на 
человека, как часть целого, а не результат взаимодействия человека и 
природы.  

Духовная культура – совокупный духовный опыт человечества. В 
настоящее время одним из важнейших негативных общественных 
процессов в развитии человечества является снижение духовности. 
Причиной и, как ни парадоксально, результатом этого являются кри-
зисы: рыночной потребительской психологии, ценностных ориенти-
ров управления, отсутствие цензуры СМИ, человеческих отношений. 
И главная составляющая всех проявлений системного кризиса – кри-
зис духовный.  

Наша задача состоит в том, чтобы не только сохранить, но и пре-
умножить духовные ценности, сокрытые, таящиеся в культурном 
наследии: редчайшие музейные экспонаты, памятники скульптуры и 
архитектуры, ноты, дневники, мемуары, произведения изобразитель-
ного искусства, записи музыкальных концертов, театральных поста-
новок, шедевры киноклассики, видео и звукозаписи голосов духовных 
лидеров человечества. Чтобы ощутить вздохи, выдохи времен и ды-
хание вечности. Мы – звено в цепи передатчиков культурных тради-
ций и пополнители сокровищницы духовного наследия человечества 
чем-то своим. А что достанется от нас, какими мы останемся в памяти 
потомков? Недопустимо, чтобы мы, люди перелома столетий и тыся-
челетий, в истории человечества назывались бы во всем стремящиеся 
к искусственности, даже по отношению к самим себе. Человек пере-
стает быть интересным себе таким, каков он есть по природе? Или 
Он, человек ХХI века, очень затрудняется осознать себя и в итоге не 
желает признать себя Человеком, тем самым снимая с себя груз по-
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стоянно одухотворенных мыслей, осмысленных речей, действий и 
ответственности за них, ведь «Человек – это постоянное усилие быть 
человеком» (М. Мамардашвилли в телеинтервью).   

Все мы, люди разных веков, граждане разных стран, все мы – жи-
тели одной планеты. Поэтому события в одной стране эхом отдаются 
в другой, а слова и поступки, совершенные людьми в прошлом, и се-
годня напоминают о себе. В печатных изданиях немало пишут «о 
необходимости выработки единой общепланетарной программы  раз-
вития» [3. C. 65], так как потребность человечества как рода в само-
сохранении может быть удовлетворена только совместными усилия-
ми, согласованными действиями. Отсюда следует объединение чело-
вечества в служении Истинным ценностям, а не искусственным. Мы 
против полуфабрикатной культуры. Мы за культуру (включающую в 
себя и физическую культуру, и интеллектуальную культуру, и духов-
ную культуру), которая бы не нарушала законов единства природы и 
человека, а укрепляла веру в творческое начало человека и утвержда-
ла союз и дружбу между людьми, осуществляла достойное пребыва-
ние человечества на планете Земля.      

Человек создает себя в соответствии с теми ценностными ориен-
тирами, которые имеет. Но ценностные ориентиры создаются челове-
ком под влиянием авторитетов, в результате собственной переработки 
того наследия, которое оставлено прошлыми поколениями. Мы не 
имеем права лишать наших потомков духовного наследия. Нам нужен 
мир культуры, сохраняющий мир природы, мир человека и мир во 
всем мире. МИРУ МИР!!!  

Мир человека полон идей. Идеи рождает культура. Следователь-
но, мир человека создает культура.   

Литература: 
1. Бестужев-Лада И.В. Диалог между религиями: Возможен ли? Нужен ли? // Вопросы 

философии. 2002. № 4. 
2. Юдин Б.Г. О возможности этического измерения науки // Человек. 2000. № 5. 
3. Салин М.М., Горский Ю.М. Основные конфликты в обществе и модель отношений 

человек-природа // Проблемы информатизации. 2001. № 1.    
 

Удодова Н.Л., аспирантка, Институт философии и права 
Уральского отделения РАН (Екатеринбург), yudodova@rambler.ru 

 

ФИЛОСОФИЯ В ИНТЕРНЕТЕ 

 

Рубрику ведет Дмитрий Геннадьевич Шкаев 
E-mail: sps-president@rambler.ru 

 

РОБЕРТ  А. САНДЕРС ОБ ИНТЕРНЕТЕ 

Хотя критики часто обвиняют Internet в искоренении индивиду-
альности, известный ученый Роберт Сандерс, признавая в этом толи-
ку истины, все же, убежден, что киберпространство позволяет выве-
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сти национальную самооценку на новый уровень. Internet одолевает 
расстояния и благодаря удаленному контакту выстраивает прочные 
взаимосвязи. Российское общество обрело в нем путь самоидентифи-
кации в новом мире.  

Битами, байтами и электронами, по кабелям и спутниковым кана-
лам, национальные меньшинства, разделенные географией и полити-
кой, через Internet выходят на связь друг с другом, тем самым преодо-
левая культурную и социальную монополию государства. 

Ныне Internet – это не просто вариация СМИ, это децентрализо-
ванная система взаимодействия. Она интерактивна, и каждый пользо-
ватель волен выбирать, что получить, а что отправить. Время и рас-
стояние не являются препятствиями в Internet, а это позволяет созда-
вать виртуальные нации в киберпространстве тем, у кого есть доступ 
к нему. Роберт Сандерс определяет его как развивающиеся публично-
частное концептуальное пространство, формируемое и поддерживае-
мое посредством электронного взаимодействия людей через Internet. 
Это пространство, вкупе с международной политикой, бросает вызов 
суверенитету национального государства. В эпоху постмодерна 
Internet-коммуникации высвечивают прорехи государственности.  

Подвизавшиеся в Internert представители национальных мень-
шинств бросают вызов привычному доминанту государства в сред-
ствах массовой информации и системе образования. Виртуальный 
голос национальных меньшинств все чаще перерастает в реальное 
политическое действо. А цифровое пространство дает ощущение без-
граничности, ибо там возможно возникновение любого сообщества. 
Internet предстает платформой самоидентификации для национальных 
меньшинств. Киберпространство позволяет развиваться идеям нацио-
нализма, а письменный язык гипертекста оказывается мощным ору-
дием в его руках. 

Десятилетие назад Россия оказалась попросту неподготовленной к 
цифровой революции. Однако сегодня русский находится на десятом 
месте в списке наиболее распространенных Internet-языков, и его по-
пулярность растет. День ото дня Россия становится одним из круп-
нейших центров, где работают высококвалифицированные специали-
сты в области информационных технологий. Часть русских в бывших 
советских республиках начинает выстраивать политику, которую 
иначе как кибер-империализмом не назовешь. Его цель – восстанов-
ление национального влияния в отдельных регионах путем постепен-
ного захвата виртуальной реальности. 

Киберпространство предоставляет национальным меньшинствам 
широкое поле деятельности, в котором они могут конструировать и 
развивать национальную идентичность безо всякого вмешательства 
со стороны государства. Вызовом государственному суверенитету со 
стороны этих маргинальных элементов служит создание путей посто-
янной «ментальной миграции», когда государство воспринимается 
как доминанта «чужой» нации. Многие видят в распространении та-
ких образов реальную возможность защитить личность от посяга-
тельств безжалостного мира. 
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Развал Союза вытолкнул на мировую арену кучу новых и возро-
дил немало прежних идентичностей, вызвав всплеск противоречивых 
движений и представлений. Стало очевидным, что советская полити-
ка со своим духом соревновательности, затушив предшествовавшие 
конфликты, приготовила непредсказуемый коктейль. 

Киберпространство легализовало «самиздатовский» мир, выпу-
стив в Internet ранее запрещенные цензурой мысли и идеи. Теперь 
каждый, кто имел доступ к глобальной сети, мог высказываться без 
опасений за свою судьбу. 

Словно ударные части модернизации (и в меньшей степени – гло-
бализации), русские заняли уникальное место в эпохе постмодерна. 
Они использовали Internet в качестве инструмента для возрождения 
универсальной идентичности, на которой был основан Советский 
Союз. На протяжении большей части XX столетия СССР представлял 
собой массивное геополитическое пространство, которое было миром 
внутри мира. Интернациональным языком в нем выступал русский. И 
для кибер-русских, оставшихся на постсоветском пространстве, 
Internet – настоящий подарок судьбы. 

Роберт Сандерс с высокой долей вероятности предполагает фор-
мирование иррациональных идентичностей. Возникающие в вирту-
альном пространстве, они в определенном смысле могут быть вос-
произведены и в реальных условиях. Одно очевидно: Internet все чаще 
и чаще становится бальзамом, наносимым на раны русской диаспоры. 

 

Шкаев Д.Г., член Центрального совета СОЮЗМОЛА Москвы, 
советник МГАМИ UNIARTS по внешним связям (Москва) 
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Уважаемые коллеги! В «Вестнике РФО» публикуются рецензии и 
аннотации. Рецензией признается материал только критически-
дискуссионного характера, концентрирующий внимание читателей  
на проблемах, новизне и недостатках работы (объем рецензии – до 2 
стр.). Материалы, не соответствующие этим требованиям, могут 
быть опубликованы в виде аннотации объемом не более 0,5 стр. 
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Элоян М.Р.  С.Н. БУЛГАКОВ: ПРАВОСЛАВИЕ И КАПИТАЛИЗМ 

(ФИЛОСОФИЯ ХОЗЯЙСТВА) 
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Ростов-на-Дону: Изд. Ростовского университета, 2004. – 327 с. 

Буржуазный строй жизни с великим трудом прививается на россий-
ской почве. И привьется ли? Не окажется ли отторгнут? Тут есть о чем 
поразмыслить, взвесив все «про» и «контра». Добротную пищу для раз-
мышлений на эту тему читатель найдет в книге М.Р. Элоян о «философии 
хозяйства» отца Сергея Булгакова. 

Для многих русских философов характерно стремление к «универсаль-
ному синтезу науки, философии и религии» (Вл. Соловьев), и Булгаков про-
двинулся к этому идеалу, пожалуй, дальше других. Как показывает Элоян, 
он фактически стал пионером в области православной экономической фило-
софии. Первичной интенцией своего исследования Булгаков обязан веберов-
ской «Протестантской этике», которая убедила недавнего марксиста в том, 
что религия есть главный «фермент общественности». Чтобы лучше понять 
генеалогию булгаковской философии хозяйства, Элоян проводит сравни-
тельный анализ взглядов М. Вебера и С.Н. Булгакова, а также теории 
В. Зомбарта о значении католического духа рациональности для формирова-
ния западноевропейского капитализма. 

Своеобразие и немаловажное преимущество православной филосо-
фии хозяйства Булгакова перед социологическими концепциями Вебера и 
Зомбарта автору книги видится в том, что западные ученые ограничились 
исследованием этических влияний христианства на экономику, в то вре-
мя как Булгаков обращается за решением экономических проблем к пра-
вославной метафизике (имеющей, разумеется, и свои этические имплика-
ции). Экономическая проблематика у него сливается с богословской в 
нераздельное целое. Вопрос ставится Булгаковым так: какой именно хо-
зяйственный уклад наилучшим образом отвечает православному религи-
озному сознанию? 

Уже само понятие «хозяйства» у Булгакова окрашивается в религиозные 
тона. Это совсем не то, что банальная «экономика». Весь мир есть «хозяй-
ство Бога», а человек в нем лишь назначенный свыше управляющий, говорит 
наш православный философ. Однако по тому, как он рисует роль человека в 
этом вселенском хозяйстве, на ум приходит образ не столько управляющего, 
сколько потомственного каторжника. В расплату за грехи Праотца человече-
ство до судного дня обречено нести трудовую повинность. Тут Булгаков 
остался верен ветхозаветному догмату: труд есть кара Господня – а значит, 
ему никогда не стать свободным и творческим делом, ни радостной игрою 
жизненных сил. Основным мотивом труда он полагает «страх смерти»: и 
сколь бы далеко не зашел хозяйственный прогресс, человеку не дано скинуть 
«наручники раба, повинного смерти». 

Марксистский лозунг освобождения труда (восходящий к работам 
Фурье и истолкованный Марксом как цель классовой борьбы пролетари-
ев за мировое господство) Булгаков расценивал как новую греховную 
попытку людей сравняться с Творцом мироздания. Как «сатанистское» 
предприятие, соблазняющее рабов Божьих призраком свободы и обеща-
нием земного рая, где все условия труда общие и каждому дано по его 
потребностям. Взамен борьбы за мирское счастье отец Сергий, в истинно 
православном духе, предлагает человечеству смиренно нести свой крест 
в ожидании конца света и «божественной благодати». 

Эту православную метафизику труда как наказания, кары за грехи, 
Булгаков противопоставил кальвинистскому гимну труду как пути к спа-
сению души.  

Если на буржуазной промышленности лежит печать протестантской 
этики, то экономической субстанцией православного миросозерцания 
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является земледелие, утверждал Булгаков. М.Р. Элоян особо отмечает, 
что «земледелие» понималось им в предельно широком смысле – как по-
лучение от земли всевозможных благ: не только хлеба насущного, но и 
металлов, минералов и пр. Надо полагать, современную Россию, живу-
щую экспортом нефти и газа, Булгаков счел бы страной «земледельче-
ской» и потому в хозяйственном плане истинно православной. 

Классиков политической экономии Булгаков упрекал в том, что они 
нивелировали кардинальную разницу между добывающим и обрабаты-
вающим хозяйством, ошибочно распространив на земледелие экономиче-
ские законы, полученные ими в ходе исследования промышленного про-
изводства. Между тем в земледелии особый характер сил природы – 
«производительность почвы» – имеет несравнимо большее значение, чем 
производительность труда. Количеством затраченного труда поэтому 
нельзя мерить цену продуктов земледелия. Отвергая теории земельной 
ренты Рикардо и Маркса, Булгаков заявляет о непригодности закона сто-
имости для эффективной регуляции земледельческого хозяйства. «Хлеб 
имеет цену, но не имеет стоимости. Вот поразительно смелый для эконо-
миста вывод С.Н. Булгакова», – отмечает М.Р. Элоян (с. 87). 

Далее в книге показано, как Булгаков, обнаруживая незаурядную 
изобретательность, доказывает нравственное превосходство земледель-
ческого труда над промышленным, маловажность фактора разделения 
труда и кооперации в сельском хозяйстве, преимущества ручного труда и 
«культуры лопаты» по сравнению с машинной культурой и, наконец, де-
лает еще один отчаянно смелый вывод – о «необходимости уменьшения 
средних размеров хозяйства». Экономически оптимальную форму пред-
ставляет собой «единоличное крестьянское хозяйство», образующее, 
вместе с тем, историческую основу богатства и нравственного могуще-
ства нашей страны. 

Надо сказать, что М.Р. Элоян удерживается от соблазна сопоставить 
теоретические выкладки Булгакова с тенденциями и фактами экономиче-
ской жизни, накопленными наукой за истекшее с тех пор немалое время. 
Ее исследование протекает исключительно в «текстологической» плоско-
сти. Однако это не простой пересказ, а скорее логическая реконструкция 
текста, в которой учтены и полемически освещены практически все зна-
чимые комментарии к текстам Булгакова, причем не только на русском 
языке. Автор не выказывает робости перед авторитетами, оспаривая по-
чти общепринятое суждение о пантеистической ориентации булгаков-
ской философии, восходящее к работам В.В. Зеньковского и 
Н.О. Лосского. 

Элоян прослеживает логику развития мысли Булгакова от позити-
вистской ревизии марксизма в двухтомном труде «Капитализм и земле-
делие» (1900) до консервативно-православной «Философии хозяйства» 
(1912). Завершением же его двадцатилетних исканий в этой области ста-
новится «Свет невечерний» (1917), где намечается уже переход в теоло-
гический период творчества Булгакова. Здесь разворачивается новое, су-
губо православное понятие Софии, как высшего идеала творения, кото-
рый обретает свое наличное бытие в «священной материи» Земли, даро-
ванной человеку от Бога. В этом пункте богословская догматика прямо и 
непосредственно замыкается у Булгакова на философию хозяйства, с ее 
почитанием земледелия и патриархального крестьянского быта. 

В заключение хотелось бы отметить тот любопытный факт, что изда-
ние книги, в которой проблема «капитализм и православие», по словам 
автора, «разрешена в негативном смысле» (с. 315) – то есть в смысле аб-
солютной несовместимости православия с капитализмом и бесперспек-
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тивности буржуазной модели развития для России, – осуществилось в 
рамках исследовательской программы, финансируемой тремя крупней-
шими американскими благотворительными фондами. 

 

Майданский А.Д., д.ф.н., проф. кафедры философии Института 
управления и экономики (Таганрог) 

Cуслова Т.И. ЭСТЕТИКА ПЕРЕХОДА ОТЕЧЕСТВЕННОЙ  

КУЛЬТУРЫ В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

Томск: ТУСУР, 2005. – 223 с. 

При всем многообразии проблем, поднятых и рассматриваемых авто-
ром в данной работе, наиболее значимой представляется создание  и вве-
дение в область философского знания концепции эстетического (художе-
ственного) перехода в качестве определяющего современную социо-
культурную ситуацию в аспекте историко-цивилизационного подхода. 
При разработке философско-эстетического обоснования понятия «эсте-
тика перехода» автор опирался на теорию циклов в культуре, разработан-
ную П. Сорокиным. Из русских мыслителей П. Флоренский так же инте-
ресовался циклической логикой культуры и доказывал, что в истории 
чередуются две культуры: одна – средневековая культура, другая – ре-
нессансная. Отдельные культуры подчинены сменяющимся типам куль-
туры средневековой и ренессансной. По мнению П.Флоренского, Ренес-
сансная культура Европы закончила свое существование к началу ХХ 
века, и с первых же годов нового столетия можно наблюдать по всем ли-
ниям культуры первые ростки культуры иного типа. 

Идея дуальной модели культуры в дальнейшем в России была под-
держана Ю. Лотманом и Б. Успенским, содержательно дополнена идеей 
А. Ахиезера о доминировании в истории России циклической логики раз-
вития над линейной. Суслова Т.И. поддерживает и по-новому развивает 
идею А. Ахиезера о том, что русская культура благодаря значимости ме-
ханизма инверсии повторяет образцы прошлой культуры. Из современ-
ных отечественных исследователей автор упоминает С.П. Батракову, ко-
торая в одной из своих последних работ предвосхищает  ситуацию: 
«Скорей всего придет время, когда ХХ век в целом будет оценен как пе-
реходный. Как полный внутреннего напряжения, дерзких новаций и от-
рывов, период подготовки и кардинальной «смены вех», ценностных 
ориентиров в научном и художественном мышлении…». (С.П. Батракова. 
Искусство и миф: Из истории живописи ХХ века. М. Наука. 2002. С. 6).О 
связи смены циклов с регрессом, возвращении к истокам высказывается и 
Н.А. Хренов: «Что касается ХХ века, то, видимо, речь идет о возвраще-
нии  не только к  истокам цикла, но и к истокам цивилизации вообще, то 
есть к той архаике, которая так активна в искусстве рубежа ХIХ – ХХ 
веков». (Н.А. Хренов. Циклические ритмы в истории, культуре, искус-
стве. М., Наука. 2004. С. 70). 

Главным образом поэтому в качестве составляющих эстетики пере-
хода актуальными для решения поставленных в работе задач выделяются 
проблемы трансляции древнерусских мифологем в современное эстети-
ческое сознание, мифо-символическая природа традиции как составляю-
щая как составляющая эстетики перехода и деконструктивизм как пре-
дельное состояние разрыва с традицией. Проблема эстетического перехо-
да рассматривается в монографии сквозь призму отечественного искус-
ства и культуры в условиях глобализации на основе анализа искусства 
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отечественного словесного творчества, живописи, музыки, искусства ки-
но. В целом это дает возможность проиллюстрировать и доказательно 
аргументировать теоретические положения, выдвигаемые в монографи-
ческом исследовании. 

Несомненно правомерным представляется обращение и современная 
трактовка проблемы соотношения традиции и инновации в отечествен-
ной культуре, где, по мнению автора, наиболее полно фиксируется и про-
является эстетика перехода. Именно изменение функционирования тра-
диции в новой социальной системе, инновационные процессы в культуре 
свидетельствуют о художественном переходе. Традиция становится столь 
значимой в силу своего системообразующего по отношению к культуре и 
обществу характера, поскольку сама является системой, имеет свою 
структурность, целостность, связность, иерархичность и т.д. Обращение к 
традиции автор связывает еще и с тем, что она является ядром культуры 
и свое конкретное бытие находит не только в науке и религии, но и в ис-
кусстве. В монографии находит отражение проблема трансформации 
традиции в эстетике перехода переломных исторических эпох. Автор 
выделяет, в частности, три таких периода в отечественном искусстве: 
эстетический переход ХV-нач. ХVI, ХVI-ХVII вв. как представляющиеся 
самостоятельными периодами в развитии отечественной культуры. Тре-
тий период отражает художественную практику эстетики деконструкти-
визма в искусстве ХХ-ХХI веков, начало же этого периода относится к 
рубежу ХIХ-ХХ веков и соответствует в отечественной культуре художе-
ственной практике модернизма и искусства символических форм. Искус-
ство и художественная практика ХVIII-ХIХ веков представляются автору 
как промежуточный переход и не находят специального освещения в 
предлагаемой работе. 

Таким образом, в монографическом исследовании можно обозначить 
две проблемы, значимые не только в сопряжении, но и сами по себе: тра-
диции и инновации в отечественной культуре и феномен эстетического 
перехода. В результате в работе находят развитие две самоценные темы, 
что расширяет пространственное поле исследования, позволяет охватить 
такие проблемы как традиции и традиционализм, традиции и ценности, 
феномен духовности русской культуры, культурная идентификация. В 
главе «Философско-эстетическое основания эстетики перехода» (с. 67-
135) даны представления о деконструктивизме как отражении практики 
художественного перехода от модернизма к постмодернизму, мифо-
религиозной традиции как составляющей эстетику перехода в искусстве 
ХХ века. Большой научный интерес представляет рассмотрение в главе 
третьей (с. 137-199) мифо-символической природы массовой культуры, 
инновационного характера деконструктивизма. Феномен поп-культуры и 
кича как составляющие массовой культуры рассматриваются автором как 
формы художественного перехода. При этом кич характеризуется и как 
искусство, и как не-искусство, поскольку выполняет зачастую отличные 
от искусства функции, но несомненно его восхождение к принципам тра-
диционных начал в отечественной культуре, таких как доступность, па-
родийность, реалистичность. 

Инновационная интерпретация и введение в поле эстетики понятия 
перехода позволят продолжить дальнейшее изучение современного оте-
чественного творчества посредством актуализации эстетических основа-
ний культуры,  служить основой для размышления о дальнейших путях 
развития современной эстетики. 

Монография может представлять интерес для философов, культуро-
логов и всех, кто интересуется современным состоянием мировой и оте-
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чественной культуры и искусства. 
 

Науменко Т.В, д.ф.н., МГУ им. М.В. Ломоносова (Москва) 

*     *     * 

 

Вик Тор. ЧЕТКИ. ИСПОВЕДЬ ОБЫКНОВЕННОГО ЧЕЛОВЕКА – 

ШЕСТИДЕСЯТНИКА 

М.: Изд-во МГОУ, 2005. – 172 с. 

Книга была прочитана мною на одном дыхании. Философские мысли 
автора и изящная форма их выражения притягивали настолько сильно, 
что мне захотелось прочитать книгу ещё раз, но уже значительно мед-
леннее, более вдумчиво и осмысленно. 

Прекрасное и удивительное чувство радости вошло в мою душу по-
сле того, когда я перевернула последнюю страницу этой книги. Озада-
чить, навеять грусть и даже отчаяние способны многие писатели, и лишь 
единицам из них удается ободрить своего читателя, вселить в него уве-
ренность и укрепить его дух. К счастью, Вик Тор принадлежит к числу 
этих авторов. Я испытала также истинное наслаждение от встречи с кра-
сивым, очень образным, интеллигентным языком, каким написана книга. 
Сейчас, когда, к сожалению, происходит интенсивный процесс деграда-
ции русской литературы, выход в свет такой книги, как «ЧЁТКИ» Вик 
Тора, является значительным событием в литературном и научном мире. 

Несомненным достоинством книги является не только мастерское 
владение автором русским языком, но и своеобразная форма изложения 
материала. 

Автор написал философскую книгу о человеке вообще, пользуясь, в 
основном, не сухой научной терминологией, а художественной прозой в 
виде коротких рассказов и афористических выражений, гармонично до-
полненных авторскими стихами, что делает книгу эстетически более 
привлекательной.. Посредством глубокого, философского осмысления 
пережитого Вик Тор смог сквозь призму собственной жизни передать не 
только оттенки душевных переживаний отдельной личности, но и дух 
своего времени. «Я наливаю в стакан свою собственную тоску и пью её 
большими глотками» (с. 45), – вот она, боль души одинокого человека, 
кажется, что эту боль можно даже осязать, настолько выпукло она выпи-
сана автором. И, одновременно, это – точная характеристика психологи-
ческой атмосферы жизни большинства советских людей последних деся-
тилетий прошлого века.  

Автобиографические вставки автора очень искренние, но в них автор 
не стремится вывернуть свою душу на изнанку. Он – созерцатель, наблю-
датель и аналитик. Понять себя – это лучшая попытка понять других и 
жизнь вообще. «Причудливой игрой воображения я создаю волшебные 
миры» (с. 63), – что это? Лирическая проза или же философские стихи? 
По-моему, это та высокая поэзия, которая заставляет задуматься о жизни 
бренной и о себе. От общего к частному и от частного к общему постоян-
но обращается Вик Тор – поэт, ученый и философ, пытаясь понять смысл 
жизни и дать свои ответы на самые трудные вопросы, которые тысячеле-
тиями волнуют человечество. 

Книга «Чётки» состоит из трёх, логически связанных между собой, 
частей, каждая из которых по-своему развивает главную идею всей кни-
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ги. Но сначала идет интригующее предисловие. 
Автор начинает книгу в детективном стиле: самоубийца-сосед уходит 

из жизни, оставив после себя записи, которые он просит опубликовать. 
Если бы «Четки» написал юрист-криминолог, то можно было бы принять 
такое начало за чистую монету. Но автор книги – известный философ, и 
только наивный читатель способен увидеть не аллегорию, не призыв к 
анализу прочитанного, а только то, что лежит на поверхности. Так кто же 
этот самоубийца – не человечество ли намерено уйти навсегда, оставив 
после себя только память в виде всевозможных записей? Но почему че-
ловечество хочет исчезнуть? И учёный подводит читателя к ответу, при-
ведя второй пример другого самоубийцы-студента: юноша покончил с 
собой по недопониманию, по недомыслию, по незнанию своего реально-
го состояния здоровья, по слабости своего характера. Как мы видим, уже 
с первых фраз своего повествования автор исподволь приглашает читате-
ля к размышлению. Эта книга не для праздного чтения перед сном, чтобы 
скорее заснуть. Читая «Чётки» Вик Тора, надо думать, и думать образно, 
творчески. 

В первой части под названием «Это я, Господи! Детство или … предо-
щущение, предчувствие» можно вообразить условные параллели между 
рождением, физическим и интеллектуальным ростом ребенка и человече-
ства. Чтобы понять огромное явление – не обязательно изучать космическое 
пространство. Изучая ребенка, можно добиться того же самого результата. 
И автор вводит нас в свой мир детства, как в свою аналитическую лабора-
торию. Делает он это занимательно, интересно и поучительно. 

Вторая часть «Любовь и дружба – поэзия и проза. Заря творчества» 
посвящена обсуждению чувства любви, восприятия природы, счастья 
борьбы. Ученый видит жизнь такой, какой она есть в реальности. Любовь 
многообразна и является одним из главных интересов людей. Синтез 
нравственности и любви сопричастен к процессу творчества. Не поэтому 
ли человечество написало так много стихов о любви, в которых не сексу-
альное притяжение, а нравственные отношения являются главной темой? 

В третьей части «Жизнь и смерть. Честь. Любовь к мудрости» мы 
находим фрагменты из научных статей автора, в которых философ пишет 
о главном: Космосе, Боге, Человеке. Автор, используя новейшие дости-
жения научной мысли, делает попытку дать свою трактовку этим поняти-
ям. У каждого из нас, по мнению Вик Тора, есть право выбора. Он, 
например, выбрал «…путь постоянного духовного совершенствования 
через приобщение, по возможности, к ценностям истины, любви и красо-
ты» (с. 166). Путь не легкий, но достойный человека, который видит свое 
«счастье – в творчестве» (с. 148). 

Книга «Чётки», безусловно, написана талантливо и оригинально. Од-
нако мне кажутся излишними приведенные в начале книги цитаты из 
произведений великих мыслителей, потому что книга настолько умна, 
что не требует дополнительного сертификата на качество. 

И, напоследок, мне хотелось бы приоткрыть таинственную завесу 
псевдонима автора книги «Четки». Тот, кто хорошо знаком с научным и 
литературным творчеством д.ф.н., проф. Виктора Федоровича Дружини-
на и постоянно читает журнал «Вестник РФО», сразу может узнать в сти-
ле письма Вик Тора знакомый почерк независимого обозревателя жур-
нальной рубрики «Обратная связь». Так давайте поздравим уважаемого 
учёного с публикацией одной из самых главных его книг и с его успеш-
ным вступлением в новое для него творческое объединение российских 
интеллектуалов – Союз писателей России! 
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Роднова Н.Н., секретарь Президиума РФО (Москва) 

*     *     * 

 

 

ИДЕАЛ — НЕ УТОПИЯ 

В конце 2005 года вышла в свет небольшая, но емкая по содержанию 
и добросовестная по исполнению монография «Социализм. ХХI век. (М.: 
ВИУ, 2005. – 156 с.). Ее автор – д.ф.н., проф. Е.Ф. Солопов, – известный 
старшему поколению философов марксист, не стыдящийся и не отказы-
вающийся от этого ретроградного по нынешним временам ярлыка и пе-
ред новым поколением коллег. В советские времена он творчески разра-
батывал проблемы материалистической диалектики и по вкладу в разви-
тие диалектической логики стоит в одном ряду с Э.В. Ильенковым, 
Г.С. Батищевым, П.В. Копнимым и другими. Вот и его очередная  моно-
графия является работой главным образом и по преимуществу философ-
ской. Суть ее выражает название первой главы: «Исторический материа-
лизм как философская основа научного понимания социализма». Да и в 
прочих главах (в 9 из 10) анализируются основополагающие понятия ис-
торического материализма, без которых невозможен выход к теории со-
циализма, а также ряд особо ядовитых противоречий в жизни советского 
общества, оказавшихся благодатной почвой для развала СССР не без 
массированных усилий со стороны внешних сил. 

Все содержание первой главы вполне адекватно передает вырази-
тельное название ее первого параграфа: «Явные искажения историческо-
го материализма, опошляющие и оглупляющие его, подменяющие его 
простоту примитивностью». В соответствии с такой установкой автор 
преодолевает оглупление марксизма и раскрывает содержание и диалек-
тику взаимосвязи понятий общественного бытия и общественного созна-
ния, базиса и надстройки и т. п. 

Во второй главе «Формации и цивилизации как типы и формы обще-
ства» справедливо подчеркивается, что «цивилизационный подход полу-
чил широкое распространение… не потому, что он превосходит форма-
ционный, а потому, что неопределенным понятием «цивилизация»  легко 
затушевать социально-экономическое и классово-политическое содержа-
ние понятия «формация»« (с. 38-39). 

В третьей главе «Исторический переход от капитализма к социализ-
му. Формационная сущность социализма» безупречно излагаются воз-
зрения классиков марксизма на означенную проблему. Здесь обращает на 
себя внимание следующая мысль: «Пока не ликвидируются частнособ-
ственнические по своему характеру и происхождению духовно-
нравственные отношения, нельзя считать законченным процесс ликвида-
ции частной собственности» (с. 46). 

В главе четвертой «Советское общество как формация и цивилиза-
ция» автор вступает в дискуссию с теми исследователями, которые пы-
таются доказать, что в СССР не было социализма. Он считает, что в 
СССР был реальный социализм с неизбежными недостатками, как уна-
следованными, так и приобретенными. Причем, «когда его стали назы-
вать обществом развитого социализма, отступлений от собственных со-
циалистических норм стало больше» (с. 55). 
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В пятой главе «Закономерный характер перехода России-СССР к со-
циализму» опровергается позиция тех публицистов, которые считают, 
что большевики строили в России социализм не согласно марксизму, а 
вопреки ему. 

В шестой главе «Проблема форм собственности при социализме» до-
казывается неправомерность отождествления государственного капита-
лизма с государственной собственностью при социализме и раскрывается 
содержание понятия «государственно-капиталистический уклад», как 
частнособственнического (негосударственного) по своему существу 
уклада, который «подчиняется  интересам правящего класса и представ-
ляющего его государства (с. 78). При анализе многообразия форм соб-
ственности при социализме достаточно  явно намечается и заслуживает 
большего внимания различение личной и частной собственности при ха-
рактеристике последней как собственности, не основанной на собствен-
ном труде (с. 80).  

В седьмой главе «Духовность, гуманизм и социализм» автор связыва-
ет содержание понятия «духовность» с триединой целостностью, объеди-
няющей «в себе истину, добро и красоту  – три лика, которыми предстает 
человеку его жизнь, его внутренний и внешний мир» (с. 88). Опираясь, 
главным образом, на ценностные ориентации русских писателей 
(Ф.М. Достоевский, Л.Н. Толстой) и философов (С.Н. Булгаков, 
И.А. Ильин и др.), Е.Ф. Солопов убеждает в том, что именно коммунизм 
будет означать достижение идеала гуманизма (с. 93). 

В главе восьмой «Классовые проблемы: современность и история» 
подчеркивается важная роль крестьянства в социалистических преобра-
зованиях. На мой взгляд, новаторски уточняется содержание понятий 
«трудящиеся» и «эксплуататоры», «управленцы» (с их дифференциацией 
на эксплуататоров и трудящихся) и «рабочий класс». Уточняя понятие 
интеллигенции, автор предлагает «сузить его объем, ограничив его 
людьми, непосредственно создающими интеллектуальные, нравственные, 
эстетические и им подобные ценности» (с. 111). Отсюда понятно, что 
«огромная часть интеллигенции… входит в отряд трудящихся» (с. 112). 

Две последние главы (глава 9 «Классовое, национальное и общечело-
веческое в современном мире» и глава 10 «Русский вопрос и проблема 
русского социализма») по своей тематике внедряются в гущу сложней-
ших проблем современности. Именно поэтому трудности осмысления 
означенных проблем (не говоря уж об их решении) усугубляются их ост-
ро актуальным значением на данный момент и эмоционально реактив-
ными, взаимоисключающими оценками. 

Тем не менее, автор вполне убедительно раскрывает взаимосвязь 
классовых и национальных проблем. Однако он оставляет в стороне суб-
ординацию классовых и национальных отношений, интересов и ценно-
стей. Скажем, каково основание взаимосвязи между «новыми русскими» 
и русскими старыми – как между детьми и отцами или как между нуво-
ришами и пауперами? И далее, в порядке конкретизации, – одно дело, 
если эти нувориши суть «ну-воришки», и совсем другое, если они – «ну-
и-ворищи». 

Еще сложнее «проблемы взаимосвязи национального и общечеловече-
ского», хотя бы потому, что при убедительном их изложении в историко-
графическом контексте автор забывает, что они так или иначе (неведомым 
мне образом) должны быть опосредованы классовыми отношениями. Напри-
мер, если Ф.М. Достоевский утверждает всечеловечность русского человека, 
то это менее всего относится к реальным Салтычихам и Муравьевым-
вешателям или к образам Простаковой и Чичикова. Скорее всего, Достоев-
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ский имеет в виду массу русских «простецов», как говаривали в те времена, 
ибо в порядке закономерности только среди трудящихся формируются люди-
Человеки, а среди эксплуататоров, – особи, по биологической систематике, – 
гомо-видные. Хотя нет правил без исключений. 

В этом же разделе автор чуть ли не восторженно воспроизводит 
очень патриотичные, на первый взгляд, характеристики государства из-
вестным русским философом И.А. Ильиным. «Государство в его духов-
ной сущности есть …родина, оформленная и объединенная публичным 
правом» (с. 121). Однако никто не опроверг (хотя почти все предпочита-
ют «забыть»), что право есть воля экономически господствующего клас-
са, возведенная в закон. Уже поэтому само право (не говоря об эксплуа-
таторском государстве) бездуховно, оно, как минимум, вненравственно 
(совесть – не юридическая категория). Оно регулирует, в конечном счете, 
имущественные отношения между бездушными собственниками, по-
скольку душа у них правом не предполагается. В таком контексте не мо-
жет безоговорочно восприниматься и тезис Ильина о том, что «государ-
ство есть положительно-правовая форма родины» (с. 122). Для советско-
го народа нынешнее государство в указанной форме оставило от Родины 
лишь географию, на изумительных просторах которой уничтожается дух 
народной соборности, смыкающейся, согласно князю С.Н. Трубецкому с 
«метафизикой социализма».  

Весьма аргументировано Е.Ф. Солопов раскрывает происхождение и 
несостоятельность ярлыка: Россия – «тюрьма народов». Он правомерно 
обращает внимание на внутреннюю связь антирусизма и антисоветизма 
и, пожалуй, неопровержимо доказывает «необходимость русского социа-
лизма как закономерного продолжения русской истории».   

В последней главе  неоднозначное впечатление оставляет раздел 
«Необъективность (порой даже оскорбительность) ряда ленинских оце-
нок России и русского народа». Дело в том, что отобранный ряд оценок 
можно, вероятно, и продолжить, но мне встречались в литературе ленин-
ские оценки России и русских совершенно иного рода или из иного ряда. 
Кроме того, при оценке незаурядных личностей, доказавших всей своей 
жизнью преданность Родине и своему народу, нелишне помнить мысль 
К.Д. Ушинского (Пед. соч.: Т. 1. М., 1988. С. 253) о том, что в трезвой 
критике порой больше патриотизма, чем «в целом сонме од и медоточи-
вых восхвалений». А потому, конечно, «есть примеры ненависти к ро-
дине, но сколько любви бывает иногда в этой ненависти!». 

Высказанные критические замечания в адрес автора не являются 
надуманными, но, возможно, не лишены придирчивости, ибо, честно го-
воря, они оформились лишь при неоднократном прочтении рецензируе-
мой монографии. В целом же она не может не радовать коллег и едино-
мышленников фундаментальностью разработки анализируемой пробле-
мы, простотой изложения непростых проблем и не декларируемым обос-
нованием  настоятельной необходимости того самого светлого будущего, 
которое связано с коммунизмом. «Главное сейчас, – пишет Е.Ф. Солопов, 
– обеспечить само сохранение человечества для принципиально нового 
будущего, спасти его от губительных сил, порождаемых капитализмом, 
исторически изжившим себя, но в своей смертельной агонии все еще 
способном вместе с собой погубить все человечество» (с. 74). Иначе го-
воря, вне коммунизма и его общественно-исторических идеалов у чело-
вечества вообще нет будущего.  

Идеалы коммунизма – не выдумка партии коммунистов, а раскрытая 
и осознанная в истории философской мысли (от Сунь-цзиня и Аристоте-
ля до Гегеля и Маркса) социальная, общинная, «коммунная», коллекти-
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вистская, соборная природа человека. Вот именно эту природу и вытрав-
ляет современный капитализм своей шарапно-рыночной экономикой и 
низведением философии к роду частного предпринимательства на уровне 
мысли. А русская, глубоко профессиональная философия, судя по моно-
графии Евгения Фроловича Солопова, еще жива. 

 

Жирнов В.Д., к.ф.н., доц. кафедры философии и политологии 
ММА им. И.М. Сеченова (Москва) 

 

 

АННОТАЦИИ И ОТЗЫВЫ 
 

ИСТОРИЯ И ФИЛОСОФИЯ ЭКОНОМИКИ  

Пособие для аспирантов, под ред. д.эк.н., проф. М.В. Конотопова.  

М.: КНОРУС, 2006. – 664 с.   

Книга адресована в первую очередь аспирантам и соискателям уче-
ной степени кандидата экономических наук, а также студентам экономи-
ческих вузов и факультетов, преподавателям. Спрос на литературу такого 
рода резко возрос после недавнего введения  Высшей аттестационной 
комиссией России нового экзамена кандидатского минимума — «Исто-
рия и философия науки» (в данном случае — «экономики»). 

Предлагаемое пособие выгодно отличается от пока изданных. Оно 
содержит наиболее полное изложение необходимого материала для под-
готовки к сдаче кандидатского экзамена. Это история мировой экономи-
ки от экономического развития стран Древнего Востока, античной эко-
номики до экономики России и стран Восточной Европы в период ре-
форм (1991-2000 гг.). Далее, история экономических учений от экономи-
ческой мысли Древней Греции и Древнего Рима, первых экономических 
школ меркантилизма, физиократов до экономического учения 
Дж. Кейнса, неолиберализма и монетаризма. И в завершение большой 
раздел «Философия экономики», с обстоятельным анализом философско-
экономических взглядов представителей античной философии, филосо-
фов Средневековья, эпохи Возрождения, Нового времени, Просвещения, 
представителей классической немецкой философии, марксизма, наиболее 
значимые направления философского осмысления экономики XX века. 

ЗАО «КноРус». 129110, Москва, ул. Большая Переяславская, 46.  
Тел.: (495) 680-7254, 680-0671, 680-1278.  
E-mail: office@knorus.ru http://www.book.ru 
 
Бучило Н.Ф., д.ф.н., проф. МГЮА (Москва) 

*     *     * 

Бугера В.Е. СОЦИАЛЬНАЯ СУЩНОСТЬ  

И РОЛЬ ФИЛОСОФИИ НИЦШЕ  

Монография. – Уфа: «Гилем», 2004. – 145 с. 

В монографии анализируется социальная сущность философии Ниц-
ше и та общественно-политическая роль, которую ницшеанство играло и 
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продолжает играть в истории человечества. В частности, исследуется 
преемственная связь между философией Ницше и идеологией германско-
го нацизма, а также современных русских и украинских фашистов. На 
обширной базе фактических данных доказывается органический, глубин-
ный характер этой связи, родство мировоззрения Ницше и фашистской 
идеологии; показана роль Ницше как одного из духовных отцов совре-
менного антисемитизма. Очень подробно и доказательно разоблачаются 
либеральные фальсификаторы Ницше, старающиеся приукрасить, «гума-
низировать» и «денацифицировать» его философию. Исследуются соци-
ально-психологические причины популярности ницшеанства среди со-
временной гуманитарной интеллигенции. Вскрываются малоизвестные 
ранее аспекты отношения большевиков к Ницше, в неожиданном свете 
предстает соотношение ницшеанства и революционного марксизма.  

Благодаря популярному изложению, характер которого приближается 
к публицистическому, книга В.Е. Бугеры может быть полезна не только 
профессиональным философам, политологам, психологам, но вообще 
всем, кто интересуется философскими корнями политических идеологий 
XX-XXI вв. и психологией современного человека.  

 

Кудряшев А.Ф., д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии и мето-
дологии науки Башкирского госуниверситета (Уфа)  

*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ 

учебник для студентов высших учебных заведений, обучающихся  

по нефилософским специальностям / Под ред. проф. М.Н. Росенко.  

М.: Гардарики, 2005. – 430 с. 

За последние годы в различных издательствах вышло значительное 
количество книг, представленных в качестве учебников по философии 
для студентов вузов, однако далеко не все из них получили признание 
тех, кому они были адресованы. Учебник, о котором в данном случае 
идет речь, не относится к их числу, заняв свое определенное и вполне 
достойное место в издаваемой учебной литературе. Это определяется, во-
первых, составом авторского коллектива. Учебно-научные труды таких 
ученых, представляющих петербургско-ленинградскую философскую 
школу, как проф. М.Н. Росенко, Ю.Н. Солонин, А.С. Колесников, 
Б.В. Марков и др., хорошо известны в кругу философской общественно-
сти и востребованы на книжном рынке. Во-вторых, представляемый 
учебник содержит новые подходы к концептуальному содержанию и 
освещению курса философии. 

Важными элементами новой парадигмы философского знания явля-
ется определение современной эпохи как периода становления особого 
типа социальности  постиндустриального общества. Обоснование ее 
качественно отличного от предшествующих исторических эпох содержа-
ния позволило авторам учебника на основе обобщения реалий современ-
ной действительности и достижений фундаментальной науки показать те 
глубокие изменения, которые происходят в настоящее время не только в 
области социальной философии, но и онтологии, гносеологии и, что осо-
бенно важно, – диалектики. Современный мир, как объект философского 
анализа, представлен в качестве сложной, многоуровневой и саморазви-
вающейся системы, для исследования которой необходимы наряду с тра-
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диционными категориями и понятиями и такие, которые лишь в послед-
ние десятилетия получили статус всеобщих: вероятность, неопределен-
ность, виртуальная реальность, искусственный интеллект, хаос, антропо-
центризм в его современном понимании и др. При этом из традиционной 
методологии сохранено то, что не потеряло смысл и в настоящее время, 
показана преемственность в развитии философской науки. 

Новационная сторона несомненна и в выборе главных проблем тема-
тики в каждой из 14 глав учебника: будь это освещение взаимодействия 
западной и восточной философии в историко-философском разделе, или 
анализа типа социальной структуры общества XXI века, или вопросы о 
познавательных возможностях человека и соотношении видов познания и 
др. Раскрывая содержание процесса становления информационного об-
щества, авторы акцентируют внимание на возрастании роли человека, 
субъективного фактора, большое внимание уделяется роли духовной 
культуры и науки, формированию профессиональных и духовных ка-
честв личности в происходящих преобразованиях. Постнеклассическая 
форма философского мышления предстает не как перечень благих поже-
ланий, а объективный анализ сложных путей развития человечества на 
основе разработки и освоения высоких технологий, развития творческой 
деятельности, наращивания духовного потенциала. При этом широко 
используются труды отечественных и зарубежных авторов 
(Н.Н. Моисеева, В.С. Степина, Д. Белла, Э. Фромма, О. Тоффлера и др.). 

Учебник толерантен как по манере изложения материала, так и его 
аргументации. Его содержание отражает уровень современной интеллек-
туальной культуры. Он отвечает требуемым стандартам и в качестве та-
кового имеет гриф Министерства образования.  

Редколлегия: проф. Росенко М.Н. (отв. ред.), проф. Марков Б.В., 
проф. Солонин Ю.Н. 

В учебнике «Философия», вышедшем в свет в издательстве «Гарда-
рики» (I-й квартал 2005 г.), в соответствии с требованиями Государ-
ственного образовательного стандарта изложено содержание курса фило-
софии для студентов и аспирантов вузов инженерно-технического, есте-
ственно-научного и социально-гуманитарного профиля. 

Среди центральных проблем формирующейся в настоящее время но-
вой философской парадигмы выделены следующие: разработка совре-
менной теоретической модели мира во всей его сложности и противоре-
чивости, роль человека и субъективного фактора в его развитии, станов-
ление информационно-технологического общества как мирового процес-
са, коэволюция его с окружающей природной средой и ряд других. Спе-
циальные разделы посвящены философским вопросам фундаментальных 
наук в различных областях знания о мире, использованы труды предста-
вителей отечественной и зарубежной философской мысли. 

Учебный курс философии излагается с учетом тематики различных 
дисциплин, изучаемых студентами в рамках подготовки специалистов по 
данному направлению. 

Контакты: 101000, Москва, Лубянский проезд, д. 7, строение 1. 
Тел.: (495) 921 0289, (495) 925 6840; Факс: (495) 921 1169; 
E-mail: grd@aha.ru 
 
Самодина Н.И., гл. редактор изд. «Гардарики» (Москва) 
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The fourth issue of the first volume of Hekmat va Falsafeh (Wisdom and 
Philosophy), the Academic Journal of Philosophy Department, Allameh 
Tabatabaii University has been published in 18th February. 

We are pleased to inform you that the journal and its papers are indexed in 
(Philosopher's Index). You can find more information in the following address: 
http://www.philinfo.org/  

The contents of the fourth issue are as follow: A Concept of Human Digni-
ty (Vasil Gluchman); Man as Microcosm and the Universe as Macrocosm in 
Mulla Sadra's Transcendent Philosophy (Reza Akbarian); On Parmenides' Po-
em: «The Way of Truth» and «The Way of Opinion (Ramin Khanbagi); An 
Extended View of Hermeneutics: Implications for Language, Discourse and 
Pedagogy (Mansoor Fahim, Parviz Alavinia ); English Translation of Persian 
Abstracts Persian Translation of English Abstracts Book review: «The Ele-
ments of Logic and Methodology» (In Persian) (Gholamreza Zakiani); The 
Course of Transition in Language and Perception in Contemporary Philosophy 
(In Persian) (Ghasem Pourhassan); Plato, the Pioneer of Discussion on Inher-
ent or Conventional Morality or Immorality of Deeds (An Overview of Eu-
thophro Conversation) (In Persian) (Hasan Fathi). 

 The Journal of Hekmat va Falsafeh (Wisdom and Philosophy) welcomes 
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any article on the branches of Western and Islamic philosophies, and compara-
tive philosophy in particular. The Journal of Hekmat va Falsafeh (Wisdom and 
Philosophy) is expected to inspire a lively and dynamic dialogue between 
Western and Islamic philosophy as well as a research based study in each of 
them alone. The Journal expects a contribution to a constructive interaction 
among scholars of the present time.  

If you have subscribed the journal, we will send it to you, and if you have 
not subscribed it, you can find in attachment the subscription form. If you have 
not requested a sample copy and are interested in a sample copy of this issue 
please send your request to the email address of the journal: hekmatvafal-
safeh@gmail.com. The managing director will send you a sample one with the 
subscription form for subscribing it. 

 
Hamidreza Ayatollahy, Director in Charge and Editor-in-Chief 
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правовых парадигм новейшего времени. Специальность – история философии. 
Защита: Московский гос. обл. ун-т. 
5. ВАРАВА Владимир Владимирович. Смерть как проблема нравственной  
философии (на материале русской философской культуры XIX-XX веков). 
Специальность – этика. Защита: Тульский гос. пед. ун-т им. Л.Н.Толстого.  
6. АЛФЕРОВ Анатолий Александрович. Исторический процесс и его философ-
ская концептуализация. Специальность – философия науки и техники.  Защита: 
Ростовский гос. ун-т. 
7. ЧЕРКАСОВА Марина Александровна. Мелиоративная составляющая эко-
логической проблемы: философско-методологический анализ. Специальность 
– философия науки и техники. Защита: Ростовский гос. ун-т. 
8. БАКЛАНОВ Игорь Спартакович. Инструментальные и экзистенциальные 
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характеристики функционирования знания в современном обществе. Специ-
альность – социальная философия. Защита: Северо-Кавказский гос. тех.ун-т 
(Ставрополь). 
9. ЗАХОВАЕВА Анна Георгиевна. Искусство как гуманизирующий феномен 
(социально-философская трактовка). Специальность − социальная философия. 
Защита: Ивановский гос.  ун-т.  
10. ПРАНОВА Мария Ивановна. Избирательная кампания как социокультур-
ный процесс. Специальность – социальная философия. Защита: Ростовский гос. 
ун-т.   
11. РЯБОВА Марина Эдуардовна. Иноязычие как фактор формирования лич-
ности (методология разработки социально-философской концепции). Специ-
альность – социальная философия. Защита: Мордовский гос. ун-т им. 
Н.П. Огарева (Саранск). 
12. ТИМОФЕЕВ Михаил Юрьевич. Семиосфера наций: системно-
конструктивистский анализ. Специальность – социальная философия. Защита: 
Ивановский  гос. ун-т. 
13. ЗОЛОТУХИН Владимир Михайлович. Толерантность как проблема фило-
софской антропологии. Специальность – религиоведение, философская антро-
пология, философия культуры. Защита: Уральский гос. ун-т им. А.М. Горького 
(Екатеринбург). 
14. НЕФЕДОВА Людмила Константиновна. Феномен детства в основных фор-
мах его репрезентации (философия, миф, фольклор, литература). Специаль-
ность – религиоведение, философская антропология, философия культуры. Защи-
та: Омский гос. пед.  ун-т. 
15. ПОЛОЖЕНКОВА Елена Юрьевна. Соотношение религиозной философии и 
христианского богословия в истории религиозной мысли (онтологический и 
гносеологический контекст). Специальность – религиоведение, философская 
антропология, философия культуры. Защита: Ростовский гос. ун-т. 
16. КОРОСТЕЛЕВА Ольга Тимофеевна. Особенности становления гуманитар-
ной методологии в социологической науке. Специальность – теория, методо-
логия и история социологии (доктор социол. наук). Защита: Алтайский гос. ун-т 
(Барнаул).   

*     *     * 

На соискание ученой степени кандидата философских наук 

1. БЕЛЯЕВА Виктория Евгеньевна. Становление и развитие теоретического 
знания в лингвистике (метаэпистемологический анализ). Специальность – 
онтология и теория познания. Защита: Саратовский гос. ун-т им. 
Н.Г. Чернышевского.   
2. БОЛОТОВА Екатерина Александровна. Информация как философская 
категория: онтологические и гносеологические аспекты. Специальность – 
онтология и теория познания. Защита: Кубанский гос. ун-т (Краснодар).  
3. ВЕКЛЕНКО Павел Васильевич. Опасность: сущность, структура, онтоло-
гические смыслы. Специальность – онтология и теория познания. Защита: Ом-
ский гос. пед. ун-т.  
4. ВЫЛКОВ Ростислав Ильич. Феномен киберпространства как философ-
ско-методологическая проблема. Специальность – онтология и теория позна-
ния.  Защита: Уральский гос. ун-т им. А.М. Горького (Екатеринбург). 
5. ДАВЫДОВ Всеволод Викторович. Психофизическая проблема в методо-
логии когнитивизма. Специальность – онтология и теория познания. Защита: 
Дальневосточный гос. ун-т путей сообщения  (Хабаровск).   
6. ДОРОНИНА Марина Вячеславовна. О системности экологического созна-
ния в современной науке и культуре (на материале агроэкологических наук). 
Специальность – онтология и теория познания. Защита: Тюменский  гос. ун-т.  
7. ЖУРАВЛЕВА Юлия Викторовна. Проблема «Я» в современной филосо-
фии. Специальность – онтология и теория познания. Защита: Пермский гос. ун-т. 
8. КАЮРОВ Павел Александрович. Статус «фиктивной онтологии»: рефе-
ренция и вымышленная реальность. Специальность – онтология и теория 
познания.  Защита: Уральский гос. ун-т им. А.М.Горького (Екатеринбург). 
9. МАКУХИН Петр Геннадьевич. Самоопределение философии в отношении 
к науке. Специальность – онтология и теория познания. Защита: Омский гос. 
пед. ун-т. 
10. МЕЛЬНИКОВА Светлана Викторовна. Историософская парадигма в про-
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блемном поле исторических исследований. Специальность – онтология и тео-
рия познания. Защита: Дальневосточный гос. ун-т путей сообщения (Хабаровск).   
11. САПРЫГИН Борис Владимирович. Значение невербальных когнитивных 
актов для формирования знания. Специальность – онтология и теория позна-
ния. Защита: Омский гос. пед. ун-т. 
12. СТЕПАНОВА Наталья Ивановна. Философский анализ девиации (онто-
гносеологические аспекты). Специальность – онтология и теория познания. 
Защита: Московский пед. гос. ун-т. 
13. ТИМОНИН Владимир Сергеевич. Субъект исторического познания в 
лингвистической философии истории. Специальность – онтология и теория 
познания. Защита: Ивановский гос. ун-т   
14. ТРЕТЬЯКОВ Дмитрий Владимирович. Идея и ее онтогносеологический 
статус. Специальность – онтология и теория познания. Защита: Московский пед. 
гос. ун-т. 
15. УСКОВА Екатерина Викторовна. Рациональность в контексте проблемы 
реализм/релятивизм. Специальность –  онтология и теория познания.  Защита: 
Уральский гос. ун-т им. А.М. Горького (Екатеринбург). 
16. ШИЛОВА Юлия Борисовна. Роль и место сознания и бессознательного в 
структуре деятельности. Специальность – онтология и теория познания. Защи-
та: Российский гос. пед. ун-т им. А.И. Герцена (Санкт-Петербург). 
17. АККУРАТНОВ Алексей Владимирович. Философия религиозного рефор-
маторства в духовно-академических школах России (В.И. Несмелов и 
М.М. Тареев). Специальность – история философии. Защита: Московский пед. 
гос. ун-т. 
18. БОРЗОВ Евгений  Сергеевич. Кратология Фридриха Ницше и постсовре-
менная философия. Специальность – история философии. Защита: Ин-т фило-
софии и права Уральского отделения РАН (Екатеринбург). 
19. БУРМИСТРОВ Константин Юрьевич. Еврейская мистическая традиция и 
алхимия: проблемы взаимного влияния (по трактату Эш мецареф (Огонь 
плавильщика, XVII в.). Специальность – история философии. Защита: Инсти-
тут философии РАН (Москва). 
20. ВЛАСОВА Ольга Александровна. Становление и развитие антипсихиат-
рии: историко-философский анализ. Специальность – история философии. 
Защита: Санкт-Петербургский гос. ун-т. 
21. ГУНЬКИН Игорь Валентинович. Онтология в русском духовно-
академическом теизме XIX века. Специальность – история философии. Защита: 
Дальневосточный гос. ун-т путей сообщения  (Хабаровск).   
22. ДЕМЕНТЬЕВА Людмила Сергеевна. Социально-политические идеи 
С.Л. Франка в контексте его метафизической системы. Специальность – ис-
тория философии. Защита: Дальневосточный гос. ун-т путей сообщения (Хаба-
ровск).   
23. ДЕМИДОВ Александр Николаевич. Феномен веры и достоверности в уче-
нии Фомы Аквинского. Специальность – история философии. Защита: Москов-
ский пед. гос.   ун-т.   
24. ДУЛАЕВА Лана Ахсарбековна. Проблема «изобретения в философии» в 
концепции И.И.Лапшина. Специальность – история философии. Защита: Рос-
сийская академия гос. службы при Президенте РФ (Москва). 
25. КИТАЕВА Любовь Александровна. Философия религии Германа Когена. 
Специальность – история философии. Защита:  Саратовский гос. ун-т им. 
Н.Г.Чернышевского. 
26. КОПТЕЛОВА Татьяна Ивановна. Основные факторы развития социума в 
творчестве евразийцев. Специальность − история философии. Защита: Нижего-
родский гос. пед. ун-т. 
27. МАРХИНИН Василий Васильевич. Философский процесс в России 30-
40 гг. XIX века. Специальность – история философии. Защита: Ин-т философии 
и права ОИИФФ СО РАН  (Новосибирск).   
28. СИВКОВ Денис Юрьевич. Проблема целостности в философии Теодора 
В. Адорно. Специальность – история философии. Защита: Саратовский гос. ун-т 
им. Н.Г.Чернышевского. 
29. ФРОЛОВА Светлана Михайловна. Развитие философии всеединства 
П.А. Флоренским. Специальность – история  философии. Защита: Саратовский 
гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского. 
30. ВЕГАС МОЛЬА ХОСЕ М. Проблема объективности ценностей (критика 
нравственного релятивизма). Специальность – этика. Защита: Санкт-
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Петербургский гос. ун-т. 
31. КАПУРА Наталия Владимировна. Опыт новомученичества в русской 
православной церкви XX века: религиозно-этический анализ (по трудам 
игумена Дамаскина (Орловского)). Специальность – этика; религиоведение, 
философская антропология, философия культуры. Защита: Тульский гос. пед. ун-
т им. Л.Н. Толстого. 
32. СОРОЦКИЙ Михаил Самуилович. Хозяйственная этика Иоанна Злато-
уста. Специальность – этика; религиоведение,  философская антропология, фи-
лософия культуры. Защита: Тульский гос. пед. ун-т им. Л.Н. Толстого. 
33. ЧЕНЬ БИН. Принцип неделания в религиозно-нравственном учении 
Л.Н. Толстого. Специальность – этика. Защита: Тульский гос. пед. ун-т им. 
Л.Н. Толстого. 
34. УЛЬЯНОВ Александр Викторович. Бытие и функции инженерной дея-
тельности. Специальность – философия науки и техники. Защита: Саратовский 
гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского.   
35. АРИФДЖАНОВА Назира Рахматджановна. Национальная идея таджик-
ского народа как предмет социально-философского анализа. Специальность –  
социальная философия. Защита: Инс-т философии и права АН РТ (Душанбе).     
36. БУТУЗОВА Ирина Владимировна. Социально-философский анализ орга-
низационной деятельности в избирательной кампании в условиях информа-
ционного общества. Специальность – социальная философия. Защита: Тверской 
гос. ун-т.  
37. ВОРОТИЙ Наталья Владимировна. Социальный смысл теодицеи в рус-
ской религиозной философии конца XIX – начала XX веков. Специальность – 
социальная философия. Защита: Забайкальский гос. пед. ун-т им. 
Н.Г. Чернышевского (Чита). 
38.  ГУЛЕВСКИЙ Алексей Николаевич. Соотношение этнической и нацио-
нальной идентичности. Специальность – социальная философия.  Защита: Вол-
гоградский гос. ун-т.  
39. КУРНАЕВА Наталья Александровна. Свои и чужие в коллективной иден-
тичности: социально-философский анализ. Специальность – социальная фило-
софия. Защита: Ивановский гос. ун-т. 
40. ЛЫСУН Ольга Валерьевна. Нормативность сознания как условие и ре-
сурс развития цивилизации: социально-философский анализ. Специальность 
– социальная философия. Защита: Дальневосточный гос.ун-т путей сообщения 
(Хабаровск).   
41. МАКАРЬЕВ Игорь Викторович. Свобода: кажимость и действительность. 
Специальность – социальная философия. Защита: Московский пед. гос. ун-т.   
42. ПРИЩЕП Елена Николаевна. Кооперативность как принцип самооргани-
зации социальных систем: ноосферные аспекты. Специальность –  социальная 
философия. Защита: Ивановский гос. ун-т.  
43. РАЗИН Александр Сергеевич. Социально-философский анализ этнокон-
фессиональных основ хозяйственной деятельности.  Специальность – социаль-
ная философия. Защита: Волгоградский гос. ун-т.  
44. САЛТЫКОВА Ольга Витальевна. Национальный этос и ценности трудо-
вой деятельности. Специальность – социальная философия.  Защита: Тверской 
гос. ун-т. 
45. САФРОНОВ Анатолий Петрович. Авторитарное общество как объект 
структурной реформы (социально-философский аспект). Специальность – 
социальная философия. Защита: Институт философии РАН (Москва). 
46. САХАРОВА Мария Викторовна. Англосаксонский аналитический марк-
сизм перед лицом проблемы справедливости: социально-философский ана-
лиз. Специальность − социальная философия.  Защита: Московский пед. гос. ун-т.   
47. ТРОСКО Роман Александрович. Содержание, структура и функции науч-
ной идеологии: особенности анализа в современной социальной философии. 
Специальность – социальная философия. Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
48. ТУГОЛУКОВ Олег Владимирович. Антропология социального управле-
ния и власть. Специальность – социальная философия. Защита: Российский гос. 
пед. ун-т им. А.И.Герцена (Санкт-Петербург). 
49. ФЕДОРОВ Олег Сергеевич. Онтологическая составляющая проблемы 
исследования человеческой памяти (исторический и социальный аспекты). 
Специальность – социальная философия. Защита: Казанский гос. ун-т им. 
В.И. Ульянова-Ленина. 
50. ХЛЫСТОВА Алена Геннадьевна. Социальная ментальность: сущность, 
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природа, детерминированность. Специальность − социальная философия. За-
щита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь). 
51.  ШИШКОВ Сергей Викторович. Причины возникновения, сущность и 
перспективы развития национализма на постсоветском пространстве. Спе-
циальность – социальная философия. Защита: Тверской гос. ун-т. 
52. БОРИСОВ Сергей Николаевич. Философско-культурологический анализ 
феномена терроризма в мире традиционализма и современности. Специаль-
ность – религиоведение, философская антропология, философия культуры. Защи-
та: Белгородский гос. ун-т. 
53. БЯЧКОВА Наталия Борисовна. Феномен одиночества: философско-
антропологический анализ. Специальность – религиоведение, философская ан-
тропология, философия культуры. Защита: Пермский гос. тех. ун-т. 
54. ЗЕМРАХ Татьяна Витальевна. Базовые ценности современной молодеж-
ной культуры. Специальность − религиоведение, философская антропология, 
философия культуры.    Защита: Ростовский гос. ун-т.  
55. КАМАЛОВА Ольга Николаевна. Интуиция как философско-
антропологическая проблема. Специальность − религиоведение, философская 
антропология, философия культуры. Защита: Ростовский гос. ун-т. 
56. КОСТИКОВА Ксения Викторовна. Витальная вера в структуре человече-
ской природы и ее генезис. Специальность – религиоведение, философская ан-
тропология, философия культуры. Защита: Омский гос. пед. ун-т. 
57. КУТОМАНОВ Сергей Алексеевич. Ноосферно-экологический императив 
в социоприродной целостности: философско-антропологический аспект. 
Специальность – религиоведение, философская антропология, философия куль-
туры. Защита: Белгородский гос. ун-т. 
58. ЛОЖКИНА Наталья Вениаминовна. Философско-антропологические ос-
нования экономического подхода к изучению поведения человека. Специаль-
ность − религиоведение, философская антропология, философия культуры. Защи-
та: Пермский гос. тех. ун-т. 
59. ПОЛИКАРПОВА Елена Витальевна. Медиавоздействия на жизнедеятель-
ность человека: аксиологические аспекты. Специальность − религиоведение, 
философская антропология, философия культуры. Защита: Ростовский гос. ун-т. 
60. ПУЧКИНА Инга Юрьевна. Феномен риска: философско-
антропологический аспект. Специальность − религиоведение, философская ан-
тропология, философия культуры. Защита: Ростовский  гос. ун-т.  
61. СОЛДУНОВ Андрей Владимирович. Философско-антропологическое 
обоснование трудового права России. Специальность – религиоведение, фило-
софская антропология, философия культуры. Защита: Саратовский гос. ун-т. им. 
Н.Г. Чернышевского. 
62. ЯГОВДИК Елена Вячеславовна. Трансформации ритуала в культурно-
эволюционном процессе (философско-культурологический анализ). Специ-
альность – религиоведение, философская антропология, философия культуры. 
Защита: Белгородский гос. ун-т. 
63. КОРАБЛЕВА Вера Валерьевна. Социология и синергетика: специфика 
взаимодействия в изучении высшего образования. Специальность – теория, 
методология и история социологии (кандидат социол. наук). Защита: Саратов-
ский гос. ун-т. им. Н.Г. Чернышевского. 
64. ЗОТОВ Александр Валерьевич. Современное производство: формирова-
ние нового типа трудового поведения. Специальность – экономическая социо-
логия и демография  (кандидат социол. наук).  Защита: Саратовский гос. ун-т. им. 
Н.Г. Чернышевского. 
65. КОРСУКОВА Светлана Александровна. Информационный потенциал как 
ресурс экономического развития России в современных условиях. Специаль-
ность – экономическая социология и демография  (кандидат социол. наук). Защи-
та: Саратовский гос. ун-т. им. Н.Г. Чернышевского. 
66. САМКОВ Анатолий Петрович. Состояние и динамика общественного 
мнения о деятельности органов внутренних дел в условиях демократизации 
российского общества (по материалам социологического исследования в 
Красноярском крае 1998-2004 гг.) Специальность – социальная структура, со-
циальные институты и процессы (кандидат социол. наук). Защита: Алтайский 
гос. ун-т (Барнаул). 
67. ЧУКАНОВА Татьяна Викторовна. Социальная поддержка молодежи в 
современном российском обществе: региональные особенности (на примере 
Алтайского края). Специальность – социальная структура, социальные инсти-
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туты и процессы (канд. социол. наук). Защита: Алтайский гос. ун-т. (Барнаул). 
68. ШПАК Галина Ивановна. Сестринское дело как объект социологического 
анализа. Специальность – социальная структура, социальные институты и 
процессы (кандидат социол. наук). Защита: Российский гос. соц. ун-т. (Москва). 
69. АФАНАСЬЕВА Екатерина Николаевна. Архетипические элементы в мас-
совом сознании современного российского общества (аспекты использова-
ния в технологиях рекламы и PR) (по результатам социологических иссле-
дований в г. Красноярске в 2003-2004 гг.). Специальность – социология культу-
ры, духовной жизни (канд. социол. наук). Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
70. СОКОЛОВА Елена Владиславовна. Смысложизненные ориентации сту-
денческой молодежи в условиях реформирования российского общества (на 
материалах исследований в Красноярском крае с 1988 по 2004 г.). Специаль-
ность – социология  культуры, духовной жизни (канд. социол. наук). Защита: Ал-
тайский гос. ун-т (Барнаул). 
71. ТЕНЕШЕВА Галина Юрьевна. Проблемы экологизации духовности рос-
сийских школьников и пути их решения (опыт социологического исследова-
ния в школах Новосибирска и Красноярска). Специальность – социология  
культуры, духовной жизни (к.социол.н.). Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
72. ЖДАНОВ Владислав Леонидович. Концепция «трех миров» Мао Цзэдуна 
в контексте традиционных политических доктрин Китая. Специальность – 
теория политики, история и методология политической науки (канд. полит. 
наук).Защита: Инс-т философии и права УрО РАН (Екатеринбург). 
73. СПАССКИЙ Александр Евгеньевич. Предмет политического маркетинга: 
опыт теоретического анализа. Специальность – теория политики, история и 
методология политической науки (канд. полит. наук). Защита: Ин-т философии и 
права УрО РАН (Екатеринбург). 
74. БАБОШИН Константин Игоревич. Социально-политическая стабиль-
ность в современной России: социологический анализ. Специальность – поли-
тические институты, этнополитическая конфликтология, политические и 
национальные процессы и технологии (канд. социол. наук). Защита: Саратовский 
гос. ун-т. им. Н.Г. Чернышевского. 
75. КОРОВИН Юрий Алексеевич. Региональная пресса как фактор станов-
ления гражданского общества в современной России. Специальность − поли-
тические институты, этнополитическая конфликтология, политические и 
национальные процессы и технологии (канд. социол. наук). Защита: Саратовский 
гос. ун-т. им. Н.Г. Чернышевского. 
76. КОШЕЛЕВА Татьяна Николаевна. Средства массовой информации как 
фактор эффективного функционирования избирательных технологий: со-
циологический аспект. Специальность – политические институты, этнополи-
тическая конфликтология, политические и национальные процессы и технологии 
(канд. социол. наук). Защита: Саратовский гос. ун-т. им. Н.Г. Чернышевского. 
77. ПАНКЕВИЧ Наталья Владимировна. Модели федеративного устройства: 
закономерности политической трансформации. Специальность – политиче-
ские институты, этнополитическая конфликтология, политические и нацио-
нальные процессы и технологии (канд. полит. наук). Защита: Пермский гос. ун-т. 
78. РОСЛОВ Сергей Александрович. Роль правосознания в формировании 
гражданского общества в России. Специальность – политические институты, 
этнополитическая конфликтология, политические и национальные процессы и 
технологии (канд. социол. наук). Защита: Саратовский гос. ун-т. им. Н.Г. Черны-
шевского. 
79. САИДОВ Алихон Савзаевич. Место и роль института президентства в 
политической системе общества (на материалах Таджикистана). Специаль-
ность – политические институты, этнополитическая конфликтология, полити-
ческие и национальные процессы и технологии (канд. полит. наук). Защита: Та-
джикский  гос. пед. ун-т им. К. Джураева (Душанбе). 
80. ШАРИПОВ Джурахон Рахматович. Особенности политического процесса 
в условиях демократизации общества (на примере Таджикистана). Специ-
альность – политические институты, этнополитическая конфликтология, по-
литические и национальные процессы и технологии (канд. полит. наук). Защита: 
Таджикский гос. пед. ун-т им. К. Джураева (Душанбе). 
81. ЯКОВЛЕВ Анатолий Анатольевич. Государственная политика современ-
ной России в отношении русской православной Церкви (социологический 
анализ). Специальность – политические институты, этнополитическая кон-
фликтология, политические и национальные процессы и технологии (канд. со-



 
214 

циол. наук). Защита: Саратовский гос. ун-т. им. Н.Г. Чернышевского. 
82. БЕЛИК Александр Анатольевич. Культура повседневности провинциаль-
ного купечества конца XVIII – первой половины XIX в. (на материалах вят-
ского края). Специальность – теория и история культуры (канд. культуроло-
гии). Защита: Вятский гос. гум. ун-т (Киров). 
83. ЛЕНИНЦЕВА Валентина Алексеевна. Современная праздничная культу-
ра Китая: традиции и инновации. Специальность – теория и история культу-
ры (канд. культурологии). Защита: Забайкальский гос. пед. ун-т им. 
Н.Г. Чернышевского (Чита). 
84. МИТРЯГИНА Тамара Алексеевна. Русский народный костюм как цен-
ностно-культурная парадигма. Специальность – теория и история культуры. 
Защита: Белгородский гос. ун-т. 
85. ПЛОТНИКОВ Александр Владимирович. Особенности формирования 
массовой культуры современного российского общества.  Специальность – 
теория и история культуры. Защита: Ростовский гос. ун-т. 
86. САВЕНКО Наталья Васильевна. Игра в субкультуре детства. Специаль-
ность – теория и история культуры. Защита: Ростовский гос. ун-т. 

 

НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ 

ПРИГЛАШАЕМ К ОБМЕНУ ОПЫТОМ 

Уважаемые коллеги! 
 

Более полугода мы работаем с аспирантами по новой программе 
кандидатского минимума. Накопился известный опыт, имеются как 
достижения, так и просчеты, были свои трудности и удачи, возникли 
вполне естественные пожелания и предложения. Словом, обмен опы-
том совершенно необходим. Надеемся на Ваше участие в дискуссии 
по этой важной проблеме. 

Редколлегия 

*     *     * 

V МЕЖДУНАРОДНЫЙ СИМПОЗИУМ «НАУКА И ОБРАЗОВАНИЕ 

В ИНТЕРЕСАХ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ» 

75 лет Департаменту образования города Москвы 

Правительство Москвы. Департамент образования 
города Москвы, Московский государственный институт 
делового администрирования 6-7 апреля 2006 года про-
водит V Международный Симпозиум «Наука и образо-
вание в интересах устойчивого развития». 

Предполагается обсудить следующие вопросы: 1) 
Глобализация и концепция устойчивого развития. 2) 
Глобальные и региональные (национальные) аспекты 

перехода к устойчивому развитию. 3) Культура устойчивого развития. 
4) Парадигма устойчивого развития и проблема формирования лично-
сти. 5) Философско-методологические и научно-теоретические основа-
ния образования для устойчивого развития. 6) Устойчивое развитие в 
содержании школьного образования. 

В рамках Симпозиума намечается открытие Евразийского центра со-
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циально-гуманитарных исследований. 
Российские партнеры: Российская академия государственной служ-

бы при Президенте РФ, Российское философское общество, Московский 
государственный университет им. М.В. Ломоносова, Московский педаго-
гический государственный университет, Институт философии РАН и др. 

Зарубежные партнеры: Тулонский Университет (Франция), Милан-
ский Университет (Италия), Стамбульский Университет (Турция) и уни-
верситеты стран ближнего зарубежья. 

На пленарном заседании планируются выступления: академик РАН 
А.А. Гусейнов, член-корр. РАН В.И. Данилов-Данильян, член-корр. РАН 
Н.С. Касимов, член-корр. РАН Г.А. Ягодин, академик РАО 
Л.Н. Боголюбов, академик РАО В.С. Мухина, академик РАЕН 
Т.И. Костина, академик РАЕН Э.В. Гирусов, академик РАЕН А.Д. Урсул, 
академик РАЕН Н.М. Мамедов, академик РЭА А.Н. Чумаков, проф. 
Е. Кучуради (Турция), проф. З. Кара (Турция), проф. Я. Клифорд (США), 
проф. Р. Просперини (Франция) и другие. 

Заявки на участие и тезисы принимаются до 15. 03. 2006 г. по элек-
тронной почте: nikiforova@miba.ru В заявке должны быть указаны 
Ф.И.О., ученая степень, место работы, должность, потребность в гости-
нице. Объем тезисов – не более 5000 печатных знаков (включая пробе-
лы). На основе тезисов будет издан сборник материалов Симпозиума.  

Организационный взнос для российских участников составляет 500 
рублей, для иностранных – 200$. Организационный взнос можно внести 
при регистрации или направить до 15.03.06 по адресу: 124460, Москва, 
Зеленоград, корпус 1140, МГИДА, Организационнный комитет Симпози-
ума, Никифоровой А.А. Контактные телефоны: 530-94-66, 530-94-42. 

 
Мамедов Н.М., д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии МГИДА  

(Москва) 

*     *     * 

ДНИ ПЕТЕРБУРГСКОЙ ФИЛОСОФИИ – 2006 

16-18 ноября 2006 г. в Санкт-Петербургском государственном уни-
верситете будут проходить Дни Петербургской философии – 2006 «МИР 
ФИЛОСОФИИ – МИР ЧЕЛОВЕКА».  

В программе Дней: пленарное заседание, научные конференции, се-
минары, а также работа различных секций и «круглых столов».  

В рамках Дней Петербургской философии пройдет награждение пре-
мией Санкт-Петербургского Философского общества «Вторая навига-
ция» за 2006 год. Состоится акция «Вспоминая «Философский пароход» 
1922 г. у мемориального камня (Университетская наб., 8-9 линии Василь-
евского Острова). Будут организованы выставки-продажи книг ведущих 
издательств города. 

По итогам Дней Петербургской философии выйдет сборник наиболее 
интересных выступлений и материалов. 

Контактная информация: 199034. Санкт-Петербург, Менделеевская 
линия, д. 5. Философский факультет СПбГУ. 

Телефоны для справок: (812) 328-94-40, добавочный 105 (Научный 
отдел); (812) 328-94-21; Факс: (812) 328-44-08; 

E-mail: dean@philosophy.pu.ru; science@philosophy.pu.ru; 
tatyana@DR2709.spb.edu; 

Интернет: http://www.spbu.ru, http://philosophy.pu.ru, 
http://anthropology.ru 

mailto:nikiforova@miba.ru
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НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ  

«МИР ПЕТЕРБУРГСКОЙ КУЛЬТУРЫ» 

18 мая 2006 г. в Санкт-Петербургском государственном университете 
будет проходить научно-практическая конференция «МИР ПЕТЕРБУРГ-
СКОЙ КУЛЬТУРЫ», посвященная 85-летию со дня рождения профессо-
ра СПбГУ Моисея Самойловича Кагана. 

В программе конференции запланировано Пленарное заседание, а 
также работа различных секций и «круглых столов». Начало Пленарного 
заседания в 11.00. Ауд. 25 Философского факультета СПбГУ. 

Контактная информация: 199034. Санкт-Петербург, Менделеевская 
линия, д. 5. Философский факультет СПбГУ. 

Телефоны для справок: (812) 328-94-30, доб. 108 (Кафедра этики и 
эстетики философского факультета СПбГУ. Юлия Кравченко, e-mail: 
ethic@inbox.ru); (812) 328-94-40, добавочный 105 (Научный отдел); (812) 
328-94-21; Факс: (812) 328-44-08; 

E-mail: dean@philosophy.pu.ru; science@philosophy.pu.ru; 
tatyana@DR2709.spb.edu; 

Интернет: http://www.spbu.ru, http://philosophy.pu.ru, 
http://anthropology.ru 

*     *     * 

«КОНЦЕПТ ЧУВСТВА МЕСТА»  

II научно-практические чтения, посвященные памяти Н.А. Носова 

Институт философии РАН, ГНИИИ военной медицины МО РФ, Мос-
ковская государственная консерватория им. П.И. Чайковского, Институт 
новых образовательных технологий РГГУ, поликлиника № 1 РАН, РФО, 
Национальное общество Виртуалистики проводят Вторые научно-
практические чтения, посвященные памяти Н.А. Носова на тему «Кон-
цепт чувства места». Чтения состоятся 16–17 мая 2006 года на базе Ин-
ститута философии РАН. Цель чтений: обсудить широкий круг вопросов 
становления бытия человека, способа «укоренения его в действительно-
сти» – самоопределения в жизни, в профессии, в социальной организа-
ции: в локальном и глобальном мире. 

Доклады и содоклады отбираются оргкомитетом до 5 мая 2006 г. 
Форма заявки: Ф.И.О., ученая степень, звание, место работы, тема докла-
да, форма доклада (доклад, содоклад, выступление в обсуждении, стен-
довый доклад), контактная информация. По результатам планируется 
выпуск сборника пленарных докладов к концу текущего года. Доклады 
будут размещены на сайте www.virtualistika.ru (или www.virtualustica.ru). 

Информация для контактов: Пронин Михаил Анатольевич, руководи-
тель исследовательской группы «Виртуалистики». Телефон: р. (095)-203-
01-69, ф. (495) 203- 91-69. E-mail: nsv@ich.iph.ras.ru. 

http://www.virtualistika/
mailto:nsv@ich.iph.ras.ru
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ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ  

ИНТЕРАКТИВНЫЙ САЙТ РФО 

Уважаемые коллеги! 

Мы приступили к разработке интерактивного сайта Российского фи-
лософского общества www.dialog21.ru, объединенного с уже существу-
ющим сайтом www.globalistika.ru.  

Для каждой первичной организации и отделения РФО создается своя 
страница. На ней вы сможете представить подробную информацию о ра-
боте вашего подразделения. На сайте предполагается создание электрон-
ной библиотеки, в которую войдут издания Российского философского 
общества («Вестник РФО», Труды членов РФО, материалы энциклопедии 
«Глобалистика» и др.). Обратите внимание: если у кого-то из авторов 
есть возражения против размещения своих статей на сайте, пожалуйста, 
сообщите об этом. 

Для рекламы книг на сайте будет создана рекламная страница, благо-
даря которой о вашей новой научной работе станет известно широкой 
аудитории. Стоимость рекламы – выходные данные и 20 слов – 200 
руб./мес. (предоплата 6 мес. – 1100 руб., предоплата 1 год – 2000 руб.). 
Для членов РФО – скидка 50%. Доходы от рекламы пойдут на издатель-
скую деятельность РФО и поддержку работы сайта. На основе рекламных 
материалов предполагается также открыть интернет-магазин книг, кассет 
и дисков по различным направлениям гуманитарных знаний. 

Надеемся на активное сотрудничество, присылайте свои предложе-
ния, пожелания и замечания. 

 
Золотых Е.Б., к.г.-м.н.,  администратор сайта (Москва) 

*     *     * 

ИНФОРМАЦИЯ  

о подготовке дополнений к биобиблиографическому словарю  

«Философы России XIX-XX вв. Биографии. Идеи. Труды»  

(2001 г.) за 2000 – 2006 г. 

Идя навстречу многочисленным пожеланиям членов философского 
сообщества, а также считаясь с объективной необходимостью придания 
гласности новых (за 2000 – 2006 гг.) достижений философии, редакцион-
ный совет биобиблиографического словаря в соответствии с обещанием, 
данным в «Вестнике РФО» (2000, №3), принял решение о периодическом 
(один раз в 7-8 лет) изданий дополнений к книге «Философы России ХIХ 
– ХХ столетий». 

Дополнения будут состоять из двух частей. В первую, основную, 
войдут статьи о философах, почему-либо не попавших в последнее изда-
ние словаря. Здесь могут быть представлены как доктора философских 
наук, так и кандидаты наук, имеющие хотя бы одну монографию или 
прошедшие обсуждение на кафедре (или секторе) подготовленной к за-
щите на ученом совете докторской диссертации. Специалистам иного 
профиля, например, культурологам, социологам, логикам  и др., имею-
щим «свои» профильные биобиблиографические словари, целесообразно 

http://www.dialog21.ru/
http://www.globalistika.ru/
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обращаться в соответствующую редколлегию, но если они имеют специ-
альные труды по философии (т.е. онтологии, гносеологии, социальной 
философии, общей этике, философии науки, теоретической эстетике, ис-
тории российской философии, истории западной или восточной филосо-
фии),  их статьи могут быть рассмотрены редколлегией словаря.  

Напоминаем порядок изложения материала.  
Справка состоит из трех разделов: биографического, концеп-

туального и библиографического. 
В биографической части указываются: фамилия, имя, отчество (если 

был или есть псевдоним, то он также указывается; в фамилии при необ-
ходимости ставится ударение); дата рождения (число, месяц, год); фило-
софская специальность (например, «специалист по теории познания», 
«...по социальной философии»); ученая степень и ученое звание, («док-
тор...» или «кандидат философских наук», «профессор», «старший науч-
ный сотрудник», «доцент» и т.п.); место рождения (город, поселок, село, 
район, область, край); базовое образование (какой вуз и факультет окон-
чили, в каком году (аббревиатуру в названии вузов не применять)); аспи-
рантура и год ее окончания; основные вехи служебной деятельности; где 
и кем работаете в настоящее время; тема докторской диссертации (если 
защищена только кандидатская диссертация – ее тема) и год ее защиты; 
указываются  также, если это имеется, «заслуженный деятель науки», 
«заслуженный работник высшей школы Российской Федерации», «за-
служенный профессор», «главный редактор журнала», «составитель ан-
тологии» или книг отдельных философов (только по истории отечествен-
ной и зарубежной философии), «переводчик книг...»; научное комменти-
рование, членство в российских, зарубежных и международных, государ-
ственных академиях. Никаких других сведений («член редколлегии жур-
нала», «главный редактор сборника» или “член редколлегии сборника», 
«руководитель научной программы»; «член Президиума...», «член сове-
та...», «депутат...») редколлегия словаря, к сожалению, сообщать не имеет 
возможности; расширение состава персоналий при ограничении объема 
издания вынуждает сокращать перечень вопросов.  

Второй раздел справки должен включать главные идеи, которые вы-
двигал и обосновывал специалист-философ; здесь возможно их развер-
тывание в целостную концепцию. Нередко вместо идей философ называ-
ет круг изучаемых им проблем. Но поскольку этот перечень, как правило, 
совпадает с названиями работ, далее перечисляемых в библиографии, то 
эта часть становится излишней и редактор словаря имеет право ее не 
оставлять. Отсутствие же описания новых идей ставит под сомнение це-
лесообразность публикации статьи о данном философе. При оформлении 
данной части справки необходимо также избегать исторических само-
оценок своих идей. 

Третий раздел — библиографии (монографии, статьи в журналах и 
сборниках, учебники). В этот раздел включаются главные труды, пре-
имущественно те, которые содержат обоснование идей, изложенных в 
предыдущей части справки. Названия изданий на иностранном языке 
даются в русском переводе с указанием, на каком языке и в какой стране 
издана работа; о переводах русских изданий на иностранные языки све-
дения не даются. Необходимо указывать полное название книги, место и 
год ее издания, а если это глава книги пли статья в сборнике, то ее полное 
название и основные данные книги или сборника (без названия издатель-
ства). Работы должны располагаться в хронологическом порядке. Если 
монография или статья написаны в соавторстве, то следует указать фа-
милию соавтора. В «Соч.» не включаются работы методического и лите-
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ратурно-художественного характера. 
Общий объем представляемого материала не должен превышать: 

— для специалистов, имеющих одну монографию, – 1 машинописной 
страницы (т.е. не более 1800 знаков); для философов, выпустивших в 
свет до 4 – 5 книг, – примерно 1,5-2 машинописные страницы (2700-
3600 знаков, что соответствует немногим более одной колонки текста  
во  втором издании словаря); 

— философы с большим количеством монографических работ могут 
ориентироваться на 2,5-3 машинописные страницы текста (т.е. до 
двух колонок словарного текста). 
Справки от философов, превышающие установленный объем, ред-

коллегия публиковать не сможет.  
Во вторую часть дополнительного выпуска ныне живущие филосо-

фы, статьи о которых уже были опубликованы в словаре, могут дать до-
полнения о себе, касающиеся изменений в служебном или научном ста-
тусе за период, начиная с 2000 г., новых направлений в научной работе и 
новых идей и концепций, а также новых публикаций наиболее суще-
ственных научных работ. Объем представленного материала не должен 
превышать 1/2 страницы машинописного текста (т.е. не более 900 печ. 
знаков). 

Направляемый в редколлегию материал должен быть представлен в 
печатном виде в 2-х экземплярах и в электронном варианте (т.е. на диске-
те), подписан с указанием даты его подготовки, адреса и телефона его 
отправителя. 

Срок представления материала – до 1 декабря 2006 года, по адресу: 
119899, Москва, Воробьевы горы, МГУ им. М.В. Ломоносова, 1 корпус 
гуманитарных факультетов, философский факультет, комната № 1106, 
Косиловой Е.В.  

 

Миронов В.В., д.ф.н., проф., председ. редакционного совета  
(Москва)  

Алексеев П.В. д.ф.н., проф., главный редактор (Москва)  

*     *     * 

ИЗДАТЕЛЬСТВО «КАНОН + 

РООИ «Реабилитация» 

Уважаемые читатели! 
 

Издательство «Канон+» создано в 1993 г. на базе редакционного кол-
лектива издательств «Интербук-1» и «Ренессанс». «Канон+» специализи-
руется на издании научной гуманитарной литературы по философии, со-
циологии, психологии, истории, а также издает учебную литературу, па-
мятники христианской мысли. 

Книги издательства в основном объединены в серии. Например, та-
кие как «История философии в памятниках», включающая в себя в насто-
ящее время 8 книг Н. Бердяева, А. Белого «Душа самосознающая», анто-
логия «Опыт русского либерализма», Фихте «Наставление к блаженной 
жизни», двухтомник С. Левицкого «Трагедия свободы» и «Очерки исто-
рии русской философии» и другие. В серию «История христианской 
мысли в памятниках» вошли книги таких авторов как А. Августин, 
А. Кентерберийский, Н. Кузанский, Г. Палама, В. Зеньковский, 
Е. Трубецкой и другие. Серия «История психологии в памятниках» пред-
ставлена в основном трудами К.Юнга, а серия «История социологии в 
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памятниках» работами Э. Дюркгейма. 
Сравнительно недавно издательство приступило к выпуску новой се-

рии – «Современная философия», цель которой, познакомить читателей с 
работами современных отечественных и зарубежных философов. За ко-
роткий срок серия стала узнаваемой и популярной среди читателей. В 
этой серии уже вышли в свет такие книги: «Биология и культура» Сбор-
ник статей под ред. Лисеева И.К., Дубровский Д.И. «Проблема идеально-
го. Субъективная реальность», «Евгеника в дискурсе глобальных про-
блем современности». Сборник статей под ред. Хен Ю.В., Эволюция, 
мышление, сознание. (Когнитивный подход и эпистемология) Сборник 
статей под ред. Меркулова И.П., Касавин И.Т., Щавелев С.П. «Анализ по-
вседневности», Маркова Л.А. «Философия из хаоса. Ж.Делёз и постмодер-
низм в философии, науке, религии», Юлина Н.С. «Головоломки проблемы 
сознания: концепция Дэниела Деннета», Левин Г.Д. «Проблемы универса-
лий» и другие. Из зарубежных авторов: Розеншток-Хюси Ойген «Бог за-
ставляет нас говорить», Берлин Исаия «Подлинная цель познания», Хюб-
нер Курт «Нация: от забвения к возрождению» и многие др. 

Все серии продолжают пополняться новыми книгами, а наиболее 
востребованные регулярно допечатываются. Издательство старается не 
изменять канону издания научной литературы. Все издания имеют каче-
ственное полиграфическое исполнение, практически все в твёрдом пере-
плёте и шитые нитками, что имеет немаловажное значения для научной 
литературы. 

Совместно с Институтом философии РАН «Канон+» с 2004 г. издает 
научный журнал «Эпистемология и философия науки». Главный редак-
тор журнала член корр. РАН И.Т. Касавин. Подписной индекс журнала в 
каталогах Роспечати 46318. Со второго полугодия 2006 г. подписка на 
журнал принимается и в странах СНГ.  

В настоящее время у издательства большой портфель готовящихся к 
изданию книг. Из наиболее крупных проектов, работа над которым за-
вершается в ближайшее время, хотелось бы отметить книгу А.Н. Чумако-
ва «Метафизика глобализации: культурно-цивилизационный контекст». 
Монография представляет собой важную часть общей теории глобализа-
ции, где в центре внимания оказываются культура, цивилизация и глоба-
лизация, анализируемые как тесно взаимосвязанные, фундаментальные 
характеристики различных общественных систем и мирового сообщества 
в целом. В увлекательной и доступной форме в книге  убедительно пока-
зано, как в силу объективных причин глобальные проблемы современно-
сти охватили экономическую, политическую, духовную жизнь различных 
народов, а их культурное и цивилизационное развитие оказалось втяну-
тым в орбиту все более ускоряющейся многоаспектной глобализации.    

Книги нашего издательства Вы можете заказать по электронной по-
чте bozhkoyra@mtu-net.ru или приобрести в киоске института философии 
по адресу: Москва, ул. Волхонка, д. 14, а также в других магазинах 
г. Москвы. Информацию о журнале «Эпистемология и философия 
науки», а также регулярно обновляемый аннотированный список литера-
туры издательства мы можете найти на сайте 
http://journal.iph.ras.ru/verlag.html 

 

Божко Ю.В., директор издательства (Москва) 
 

*     *     * 

mailto:bozhkoyra@mtu-net.ru
http://journal.iph.ras.ru/verlag.html
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ООО «ИЗДАТЕЛЬСТВО «ПРОСПЕКТ» 

ООО «Издательство Проспект»  успешно работает на рынке деловой 
и учебной литературы 11 лет и выпускает книги по всем отраслям зна-
ний, сотрудничая с ведущими вузами и авторскими коллективами стра-
ны. Право, экономика, психология, философия, математика, история, 
культурология — вот неполный перечень наших профессиональных ин-
тересов. Среди наших авторов — Руководитель Администрации Прези-
дента Российской Федерации Д. А. Медведев; Председатель Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации А.А. Иванов; Генеральный 
прокурор Российской Федерации В.В. Устинов; заместитель Председате-
ля Верховного Суда Российской Федерации В. М. Жуйков; ректор Мос-
ковского государственного университета им. М. В. Ломоносова В. А. Са-
довничий; академики К. Н. Гусов и Ю. К. Толстой; профессор, доктор 
юридических наук А.П. Сергеев; начальник Главного правового управле-
ния Министерства внутренних дел В. В. Черников; заместитель началь-
ника ГУ ГИБДД МВД России А. Ю. Якимов; депутаты Государственной 
Думы Российской Федерации; судьи Верховного Суда Российской Феде-
рации и Конституционного Суда Российской Федерации; лучшие юристы 
и экономисты страны. Издаваемая литература по всем направлениям 
насчитывает свыше 700 наименований при суммарном тираже более 
4 000 000 экземпляров в год. Большинство учебников, выпускаемых из-
дательством, рекомендованы Министерством образования и науки Рос-
сийской Федерации и Учебно-методическими объединениями Россий-
ской Федерации при вузах. 

Нашими партнерами являются: Московский государственный уни-
верситет им. М.В. Ломоносова, Государственный университет — Высшая 
школа экономики, Санкт-Петербургский государственный университет. 
Среди книготорговых организаций постоянными партнерами являются: 
ТД «Библиоглобус», «Московский Дом Книги»,  ТДК «Москва», «Дом 
Книги» г. Санкт-Петербурга и др. Особое внимание наше издательство 
уделяет рекламе своей литературы, мы участвуем в книжных выставках-
ярмарках, как в России так и за рубежом, экспонируем книги на специа-
лизированных международных и российских научных конференциях, се-
минарах, форумах. Издательство знакомит читателей с работами зару-
бежных авторов. Наше издательство поддерживает постоянные партнер-
ские отношения с крупнейшими зарубежными издательскими домами 
и литературными агентствами, что позволяет знакомить читателей с за-
падными работами в области экономики, финансов. Среди них: Pearson 
Education Inc., Oxford University Press, Elsevier Ltd., Penguin, Random 
House UK, Harper Collins, John Willey&Sons Inc, John Black Publishers, 
Icon/Totem Books, Routledge и другие. Наше издательство уделяет боль-
шое внимание оперативному и качественному обслуживанию клиентов. 
Транспортная структура осуществляет поставки книг во все регионы Рос-
сии и СНГ, используя все необходимые формы доставки: почтовый ба-
гаж, автотранспортную и контейнерную доставки.  

Мы самостоятельно реализуем собственную продукцию через опто-
вую и розничную сеть книготорговых компаний. Гибкая ценовая полити-
ка и прямые поставки во все крупные города России и СНГ делают нашу 
продукцию доступной для любых категорий покупателей. Мы самостоя-
тельно реализуем собственную продукцию через оптовую и розничную 
сеть книготорговых компаний. Приглашаем философское сообщество и 
читателей журнала «Вестник РФО» к сотрудничеству. 
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Наш адрес: 111020, Москва, ул. Боровая, д.7, стр.4. Тел.(495)967-15-
72. E-mail:mail@prospekt.org, www.prospekt.org 

Наши представительства: г. Краснодар (8)918462-23-19; г. Уфа 
(3472)219798; г. Тюмень (3452)745460; г. Екатеринбург (8)922200-7497; 
г. Нижний Новгород (8313)25-15-24; г. Ростов-на-Дону (8632)78-26-13; 
г. Ярославль (0852)45-51-66; г. Волгоград (8443)29-35-37; г. Тверь 
(08222) 31-19-25. 

 

ПРОЕКТЫ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЧЛЕНОВ РФО 

ФИНАНСОВАЯ ПОДДЕРЖКА РОССИЙСКОГО  

ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА ПРОДОЛЖАЕТСЯ 

Благотворительные взносы – перечисления из личных средств 
(помимо обязательного годового взноса) поступили от двух членов 
РФО. 

1. ПАНФИЛОВА Татьяна Васильевна – д.ф.н., профессор 

МГИМО (Москва) – перечислила 10 тыс. руб. 

2. ПЫРИН Александр Григорьевич – к.ф.н., член-

корреспондент Российской Муниципальной Академии (РМА), 

доц. МГЮА (Москва) – перечислил 25 тыс. руб. 
Президиум РФО выражает спонсорам глубокую благодарность за 

благородный поступок.  
На эти средства: 
– приобретены монитор и периферийное оборудование на сум-

му 11 тыс. руб.; 
– уплачены членские взносы РФО в Международную Федерацию 

философских обществ за 2005-2006 гг. в сумме 24 тыс. руб. 

 

ПАМЯТЬ 

БОРИС ПАВЛОВИЧ ШУЛЫНДИН: ЧЕЛОВЕК И ЕГО ДЕЛО 

Смерть любого человека не оставляет в покое всех тех, кто знал 
его. Смерть – это всегда состояние беспокойства для ближних. Если 
же это смерть философа, то она заставляет вновь и вновь обращаться 
к его идеям, всему тому, что было сделано им. И это не случайно. 
Ведь человек всегда интуитивно чувствовал, что путь жизни человека 
не завершается смертью. По сути дела, смерть является лишь вехой на 
пути жизни человека, тем Рубиконом, который преодолевает каждый, 
чтобы слиться с вечностью. Этот новый этап, следующий за жизнью 
человека, можно было бы назвать постжизнью. Многое на этом этапе 
зависит от того, что было сделано человеком на стадии его активного 

mailto:mail@prospekt.org
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бытия, когда он мог еще сказать, сделать, явить миру что-то; зависит 
от тех людей, которые знали его, видели, слышали, были с ним. Мне 
хотелось бы сказать свое слово о нижегородском философе – Борисе 
Павловиче Шулындине – и тем самым внести свою лепту в сохране-
ние памяти о нем, продолжение его постжизни. 

Для нижегородцев Б.П. Шулындин – это человек, который в не-
простые 90-е годы ХХ века хорошо понимал необходимость единения 
философской общественности. Он был одним из тех, кто выступил за 
сохранение и возрождение такого важного социального образования, 
каким является Философское общество. Вполне закономерно, что ни-
жегородцы выбрали именно его Председателем Нижегородского от-
деления РФО. Под его руководством Нижегородское отделение стало 
«на крыло», значительно расширив количество своих членов. Еже-
годно под эгидой Нижегородского отделения РФО проходили много-
численные научные конференции международного и Всероссийского 
масштаба. Событием стало проведение Международного научно-
богословского симпозиума цикла «Диалог мировоззрений». Он был 
его бессменным сопредседателем. Борис Павлович успел провести 
восемь симпозиумов. Причем, что важно: от симпозиума к симпозиу-
му расширялся состав участников, улучшалось полиграфическое ка-
чество сборников, подготовленных по итогам работы научно-
богословского форума. На страницах сборников находилось место 
для представителей всех конфессий, публиковались подчас диамет-
рально противоположные точки зрения философов на один и тот же 
вопрос. Все это делалось для того, чтобы люди, думающие о судьбах 
России, могли собраться вместе, высказаться, услышать аргументы 
всех заинтересованных сторон, принять участие в диалоге, а в сущно-
сти – полилоге, чтобы увидеть все грани рассматриваемой проблемы. 
Борис Павлович всегда был самым активным участником научных 
дискуссий. Он был философом, занимающим активную жизненную 
позицию. От слов он переходил к делу. Одним из важных для него 
дел было сохранение памяти о людях достойных, внесших свой вклад 
в созидание России, нижегородской земли. Так, например, редактиру-
емые им сборники материалов международных симпозиумов были 
посвящены и 100-летию со дня канонизации преподобного Серафима 
Саровского, и светлой памяти Высокопреосвященнейшего Николая, 
митрополита Нижегородского и Арзамасского. Будучи ответствен-
ным редактором альманаха «Мир человека-2, он посвятил отдельные 
его выпуски нижегородским философам, профессорам В.И. Мишину, 
В.П. Киселеву, Л.А. Зеленову, В.А. Кутыреву. Перечисляя это, начи-
наешь понимать, сколько успел сделать доброго, нужного людям 
один человек. Как же нужно любить людей, любить жизнь, чтобы, не 
жалея своего времени, своей жизни, трудиться на благо других, не 
покладая рук!  

Сегодня можно сказать, что симпозиумы не только стали неотъ-
емлемой частью жизни Бориса Павловича, но и явились важным ком-
понентом интеллектуальной жизни нижегородцев. Так, жизнь, слова и 
дела одного человека вошли в жизнь других людей, слились с ней. В 
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этом смысле постжизнь Бориса Павловича неразрывно связана с 
Нижним Новгородом. Нам же, нижегородцам, нужно сохранить па-
мять о человеке, который не мог не думать о нас. Важным шагом в 
сохранении этой памяти может стать продолжение научно-
богословских симпозиумов, которые отныне должны быть посвящены 
ему – Шулындину Борису Павловичу. Нужно поступить так, как по-
ступал он, памятуя, что социальная память продлевает постжизнь че-
ловека, и живо лишь то, что является частью жизни человеческой. 
Пусть симпозиумы станут важным элементом нашей философской 
жизни. Так мы примем участие в святом деле – в длении пути жизни 
Шулындина Бориса Павловича. 

 

Ермаков С.А., д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 

*     *     * 

ПАМЯТИ ДРУГА 

Говорят, Бог забирает людей в момент наибольшей готовности 
души для предстания пред лицом Божьим для жизни вечной. Воз-
можно, это так и было, когда внезапно, прямо на рабочем месте, ушел 
из жизни Борис Павлович Шулындин, ушел, находясь «в пике» всех 
факторов, оцениваемых в быту как достижение и успех, как «жизнь 
состоялась», ушел, пребывая в прекрасном настроении и в отличной 
форме – только что вернувшись из отпуска, отдохнувший, довольный 
и проведенным отпуском, и встречей с друзьями и коллегами, и пре-
красной осенью и многим, многим другим, чем бывает счастлив чело-
век в своей жизни земной. 

Родился Борис Павлович и недавно – ему всего 58 лет, и давно – в 
первой половине прошлого века, и прошло с тех пор не полвека, а 
целая эпоха, эпоха невиданных перемен, эпоха технических, социаль-
ных и нравственных революций и контрреволюций, эпоха и прогресса 
и крушений. 

Среднюю школу, математическую, Б.П. окончил, естественно, с 
золотой медалью. Так же естественно, обучаясь на физико-
техническом факультете (специальность – атомные установки) Горь-
ковского политехнического института был ленинским стипендиатом, 
лауреатом конкурса студенческих научных работ, красным выпуск-
ником без единой четверки в Дипломе. 

После окончания института, имея достаточно соблазнительный 
выбор возможностей и не только в техническом направлении (име-
лось предложение от зав. кафедрой философии ГПИ – небезызвестно-
го Ф.Ф. Кальсина), было принято решение заняться научной деятель-
ностью в НИИ Атомных Реакторов, в г. Мелекессе Ульяновской об-
ласти (ныне г. Димитровград), обучаясь одновременно и в аспиранту-
ре НИИ и в столичной аспирантуре по специальности «Социальная 
философия». Результатом такой довольно разноплановой деятельно-
сти были две кандидатских диссертации: в 1978 г. – техническая по 
методам теплофизического расчета плотных зон ядерных реакторов, в 
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1979 г. – философская – посвященная социальной эффективности 
научных работ. 

С августа 1979 г. началась преподавательская и научная работа на 
кафедре философии Горьковской Высшей партийной школы (ныне 
Волго-Вятская Академия Госслужбы), где и оборвалась в сентябре 
минувшего года. 

В этом учреждении, поменявшем с тех пор несколько названий, 
суждено ему было пройти по ступеням служебной лестницы от пре-
подавателя кафедры до заведующего кафедрой философии, проректо-
ра по научной работе, поднимаясь одновременно и по ступеням об-
щественного и профессионального признания – в 1994 году была за-
щищена докторская диссертация «Методологические основы миро-
воззренческого диалога в условиях современного общества», Б.П. 
стал председателем Нижегородского отделения РФО, членом прези-
диума РФО, инициатором (ему принадлежит исходная идея) и бес-
сменным сопредседателем (тянущим основное бремя организации) 
научно-богословского собрания – Симпозиума «Диалог мировоззре-
ний», членом консультативного совета при правительстве области, 
членом трех докторских диссертационных советов, действительным 
членом Академии социальных технологий и местного самоуправле-
ния, Заслуженным работником Высшей школы, автором более полу-
тора сотен публикаций. Грамоты, награды, благодарности… Органи-
затор, администратор, преподаватель, ученый, Человек… 

И вот Человек ушел и унес с собой «за звездный пояс, в млечный 
дым» свой неповторимый мир, свой космос, свою непостижную тай-
ну. Оставшееся на земле разбирают друзья, сподвижники, наследни-
ки. Что остается от человека после того, как отзвучат последние слова 
поминальных речей? Список работ и перечень должностей, ставших 
вакантными? В данном случае традиционный елей «о покойнике – 
только хорошее» – самой высокой пробы – ушедший, да не прозвучит 
это чересчур старомодно, был Порядочным Человеком. 

Хотелось бы выделить те качества, которые присутствовали в 
нем. Он был очень добрым, безотказно добрым, по-христиански доб-
рым. А этот талант встречается куда реже всех прочих. Наверное, это 
очень непросто – быть всегда добрым и всепрощающим, не святой же, 
и наверное же, это не обходится, как сейчас говорят, без «кармиче-
ских» последствий. Кроме безусловного обладания умом логики и 
науки, – присущ был ему «благодатный разум», ценнейший и ред-
чайший дар человека, – разум души, интуиция, внутреннее восприя-
тие истины, мудрость. Бесспорная способность к миротворчетву, спо-
собность «оббивать углы» во взаимоотношениях между людьми, га-
сить страсти, способность внушать окружающим бодрость, радость, 
мир – качество, за которое, согласно Евангелистам, двери Царства 
Божия будут пред ним широко распахнуты. Последнее, что можно 
специально выделить, если характеризуя Порядочного человека, еще 
и надо что-то выделять, это – обязательность и ответственность, вер-
ность и простота, единство помыслов, слов и деяний. 

На очень сложное время пришлась жизнь нынешнего социума. Не 
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всем удалось достойно преодолеть соблазны, миновать западню от-
ступничества, «сохранить лицо». Борис Павлович (не хочется и как-то 
не выговаривается называть его покойным) это лицо сохранил. 

И мы его запомним. 
 

Коллеги, друзья 

*     *     * 

МАСТЕР. ПАМЯТИ М.С. КАГАНА 

Скончался Моисей Самойлович Каган. Отечественная наука и 
культура потеряли одного из крупнейших своих представителей, тру-
ды которого стали основанием современной науки, культуры, теории 
искусства, эстетики и художественной деятельности. Это был мысли-
тель поистине универсального склада, пытливая мысль которого не 
оставила ни одного важного раздела гуманитарных наук и  искусства. 

Вся сознательная жизнь М.С. Кагана была связана с Петербургом 
и Санкт-Петербургским государственным университетом. Когда 
началась Великая Отечественная война, он, прервав учебу в универ-
ситете, добровольцем ушел на фронт, был тяжело ранен при обороне 
Ленинграда, но продолжал оставаться в строю, работая политруком в 
тыловом госпитале. Вернувшись в Ленинград в 1944 году, он закон-
чил прерванную войной учебу. В 1946 приступил к преподаватель-
ской деятельности, которую не прекращал буквально до последнего 
часа жизни. Одновременно с этим началась его научная работа, кото-
рая составила без преувеличения эпоху в отечественном общество-
знании и гуманистике. В своих исследованиях он впервые поднял ряд 
фундаментальных проблем теории ценностей, сущности художе-
ственной деятельности, теории воспитания, человеческого общения, 
культурологии и методологии науки. Уйдя из жизни, он оставил тру-
ды и идеи, развитие которых станет импульсом для подъема нашей 
духовной культуры. Его работоспособность и научная плодотвор-
ность были поистине фантастичны. Моисей Самойлович создал це-
лую научную библиотеку, насчитывающую более 700 работ. Боль-
шинство их получили международное признание и переведены на 
многие культурные языки мира. Смерть застала философа за рабочим 
столом. Последние дни его жизни были отданы работе над готовя-
щимся к выходу многотомным собранием трудов, выход которых 
станет достойным памятником выдающемуся гуманисту. Им созданы 
научные школы, получившие общероссийское признание. Ученики 
Кагана работают во всех классических университетах страны и во 
многих  зарубежных странах. Особые заслуги Моисея Самойловича 
Кагана перед ленинградцами-петербуржцами. Им созданы замеча-
тельные книги о нашем  великом  городе и родившейся в нем культу-
ре, благодаря которой Россия заняла достойное место в семье евро-
пейских наций. Это был открытый, общительный человек, жизнера-
достность, остроумие и дружелюбие которого влекли к нему людей 
всех возрастов без различия социального и служебного положения. 
Моисей Самойлович всегда являл собой пример Ученого, Универсан-
та, блестящего интеллектуала. Научные, педагогические, обществен-
ные заслуги получили признание и были высоко оценены: скромные 
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солдатские награды – Орден Отечественной Войны 1-й степени и ме-
дали «За отвагу», «За оборону Ленинграда» соседствуют с высокими 
научными и педагогическими степенями – Заслуженного деятеля 
науки РФ, Почетного профессора СПбГУ, доктора философских наук. 

Уйдя из жизни физически, Моисей Самойлович Каган остался 
навсегда в истории Университета, войдя в плеяду его выдающихся 
ученых и педагогов. Его научные идеи обогатили отечественную 
науку, став ее неотъемлемой частью. А в нашей памяти сохранится 
образ человека высочайшей культуры, нравственности и обаяния. 

 

Вербицкая Л.А., Тарасов С.Б., Пиотровский М.Б., Бурбулис Г.Э., 
Гранин Д.А., Степин В.С., Викторов А.Д., Троян В.Н., Мурин И.В., 

Солонин Ю.Н., Иконникова С.Н., Додин Л.А., Грусман В.М.,  
Гусев В.А., Крайнев В.В., Ястребенецкий Г.Д., Мосолова Л.М., 

 Голик Н.В., Чумаков А.Н., Королев А.Д. 
 

*     *     * 

ПРОЩАЛЬНОЕ СЛОВО 

«Се человек…», с подзаголовком – «жизнь, смерть и бессмертие в 
«волшебном зеркале» изобразительного искусства» – название по-
следней из книг, подаренных Учителем. И это все о нем. В этом тру-
де, созданном в предчувствии ухода – большом, емком и насыщенном 
богатейшей информацией и неожиданными прозрениями – есть пред-
последние две главы, имеющие непосредственное отношение к пе-
чальному и горестному событию ухода последнего из великих «моги-
кан» отечественной философии. В главе 11-ой «Драматическая амби-
валентность старости», и 12-ой: «Трагедия смерти и художественный 
дар бессмертия», в сущности, запечатлен финал судьбы и самого Мо-
исея Кагана – «снятие» смерти бессмертием. Трудно говорить «был», 
ведь он и есть, и будет – почти таким, как более чем 30 лет тому 
назад, тогда еще в Ленинграде, когда еще существовал институт по-
вышения квалификации, а Моисей Самойлович был одним из его 
преподавателей. Он – живой, сочетавший в себе блестящего лектора, 
вдумчивого к суровому и остроумно критикующего руководителя и 
настоящего друга – взыскательный и щедрый. Его учебники по эсте-
тике давно стали классикой при жизни автора, и были переведены на 
многие иностранные языки – вплоть до китайского и японского. Он 
был не только крупнейшим специалистом по эстетике и культуроло-
гии. Его «Человеческая деятельность», «Мир общения» и «Град Пет-
ров» обозначили ориентиры собственной широты интересов автора. 
«Се человек…» как бы на новом, высшем витке возвращает автора к 
искусствознанию. Ведь он начинал как искусствовед и франкоман – 
его кандидатская была посвящена французскому искусству XVIII в.  

Умер Моисей Самойлович Каган – герой Великой Отечественной 
войны, доктор философских наук, профессор Санкт-Петербургского 
университета, заслуженный деятель науки РФ, вице-президент Ака-
демии гуманитарных наук. Светлая память дорогому Учителю  
и Другу. 

Коллектив философского факультета  
Таврического национального университета им. В.И. Вернадского 
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ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ 

 

Рубрику ведет Александр Григорьевич Пырин 
E-mail: pyrin@df.ru 

 

 
ПРЕЗИДИУМ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

 

сердечно поздравляет своих коллег-юбиляров и присоединяется  
к поздравлениям, присланным в редакцию «Вестника РФО»  

 

75 лет 

Профессор РАЗУМОВСКИЙ Олег Сергеевич 01.01.1931 

Профессор ЩУКИН Юрий Михайлович 05.02.1931 

Профессор КАРМИН Анатолий Соломонович 27.03.1931 
 

70 лет 

Профессор ЛЕБЕДЕВ Анатолий Гаврилович 06.01.1936 

Профессор ЯБЛОКОВ Игорь Николаевич 15.01.1936 

Профессор НАЖМУДИНОВ Гаджи Магомедович 10.02.1936 
 

65 лет 

АМИРБЕГОВ Михаил Рубенович 19.02.1941 
 

60 лет 

Профессор МАМЕДОВ Низами Мустафа Оглы 01.01.1946 

Профессор РАЧКОВ-АПРАКСИН  Виталий Петрович 04.01.1946 
 

Юбиляры – женщины 

Профессор ЗВЕЗДКИНА Эра Федоровна 18.01 

Доцент РАХМАНКУЛОВА Нелли Фидаиевна 28.02 

Профессор ШТОМПЕЛЬ Людмила Александровна 08.03 

Доцент ЮШКИНА Нина Васильевна 09.03 

Ст.н.с. КРЫЛОВА Ирина Анатольевна 18.03 
 

*     *     * 
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Санкт-Петербургское философское общество 

поздравляет своих коллег с Днем рождения 

Доцента МАЗИНА Владимира Алексеевича 01.01.1951 
ТАРАТУТУ Екатерину Евгеньевну  04.01 
Ст. преподавателя ПОТАПОВА Валерия Евгеньевича  09.01.1946 
К.биол.н. КОНАШЕВА Михаила Борисовича  10.01.1951 
Профессора ПЕРЕПЁЛКИНУ Людмилу Дмитриевну, 
г. Тампере, Финляндия 

16.01 

ТАРАСОВУ Татьяну Николаевну  19.01 
К.ф-м.н. КОРЕННУЮ Аллу Борисовну 13.02 
ЛАЗАРЕВА Николая Николаевича 15.02.1941 
Доцента МИЛОСЛАВОВА Алексея Сергеевича  18.02.1971 
Зав. кабинетом АПЫХТИНА Александра Владимировича 23.02.1976 
Преподавателя БЕССОНОВА Евгения Георгиевича  02.02.1976 
Профессора МЕЛЬНИК Галину Сергеевну 05.03 
Директора СПб предст. МЭФИ  
РОГОЖИНА Владимира Ильича  

05.03.1946 

Доцента ДЕМУРИНА Алексея Степановича 13.03.1946 
Студентку МАТВЕЕВУ Наталью Александровну  18.03 
Доцента БАРАНОВА Владимира Евгеньевича 19.03.1941 
Студентку ПОМЯТЕЕВУ Юлию Владимировну 21.03 
Аспирантку РУДЗИТ Ирину Анатольевну 28.03 

*     *     * 

КИРИЛЛОВУ Вячеславу Ивановичу — 80 лет 
 

2 апреля отмечает юбилей профессор, Почетный работник высше-
го и специального образования РФ Вячеслав Иванович Кириллов. 
Свыше 50 лет он посвятил научно-педагогической деятельности, бо-
лее 20 лет заведует каф. философии в Московской гос. юридической 
академии (ВЮЗИ – МЮИ). Вячеслав Иванович известен как специа-
лист в области логики и философии, автор (и соавтор) классических 
учебников по логике для юридических вузов. Он – разносторонне 
одаренная личность, что, в частности проявляется в поэтическом 
творчестве. Под псевдонимом «В.И. Иванов-Котельнический» им 
опубликованы стихи в журналах «Московский писатель», «Вестник 
РФО» и других. В 2005 году вышел поэтический сборник Вячеслава 
Ивановича «Россия». Прекрасный семьянин, отец, дедушка. Высокий 
интеллект, педагогическое мастерство, трудолюбие, требователь-
ность, высокая гражданственность, доброжелательность, спокойный 
нрав, остроумие, юношеский задор, ирония и самоирония снискали 
ему заслуженное уважение и любовь студентов, аспирантов и профес-
сорско-преподавательского состава академии.  

Президиум РФО, коллеги и друзья сердечно поздравляют дорого-
го юбиляра и желают ему крепкого здоровья, плодотворного долголе-
тия и сохранения тех прекрасных качеств, которые позволяют осуще-
ствить руководство кафедрой в непростых условиях плюрализма 
мнений.    
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КОТЕЛЬНИКОВУ Геннадию Алексеевичу — 75 лет 
 

6 февраля 2006 года юбилей у известного российского социолога, 
специалиста в области социосинергетики, д.социол.наук, профессора, 
зам. председателя Белгородского регионального отделения РФО Ген-
надия Алексеевича Котельникова. Его отличают сочетание творче-
ских и организаторских способностей, сердечность в отношениях с 
людьми. Являясь зав. кафедрой социологии и директором научно-
исследовательского института синергетики БГТУ им. В.Г. Шухова, он 
принял активное участие в организации и проведении ряда междуна-
родных и всероссийских конференций по философии и синергетике.  

Белгородское отделение РФО сердечно поздравляют Геннадия 
Алексеевича с юбилеем и желают крепкого здоровья и творческого 
долголетия. 

*     *     * 

ШИЛКОВУ Юрию Михайловичу — 65 лет 
 
Друзья и коллеги поздравляют Юрия Михайловича, профессора 

кафедры онтологии и теории познания СПбГУ с шестидесятипятиле-
тием. На философском ф-те хорошо знают его доброжелательность и 
постоянную готовность помочь коллегам и студентам в решении са-
мых разных проблем, как учебно-научных, так и жизненных. За мно-
гие годы преподавательской деятельности Юрий Михайлович опуб-
ликовал более 120 научных работ, участвовал во множестве Всесоюз-
ных и международных конференциях и конгрессах. Его имя пользует-
ся заслуженным авторитетом у философской общественности. 

Осуществляя руководство студенческими курсовыми и диплом-
ными работами, подготавливая аспирантов к защите кандидатских 
диссертаций, консультируя докторантов, прикрепленных к кафедре, – 
Юрий Михайлович не жалеет времени и сил, добиваясь высокого ре-
зультата со своими подопечными. Философский факультет гордится 
такими сотрудниками. 

Друзья и коллеги Юрия Михайловича желают ему здоровья и 
многих лет активной деятельности, новых творческих успехов! 

*     *     * 

ЛИПСКОМУ Борису Ивановичу — 60 лет 
 
20 марта 2006 г. – юбилей зав. кафедрой онтологии и теории по-

знания философского факультета СПбГУ, д.ф.н., профессора 
Б.И. Липского. Среди научных достижений Бориса Ивановича следу-
ет отметить разработку праксеологической концепции истины, изло-
женной в монографии «Практическая природа истины» (СПб., 1998), 
а также оригинальные исследования  по проблемам классической и 
неклассической рациональности и онтологии возможных миров. Он – 
председатель секции «Логика и теория познания» Головного Совета 
по философии, председатель секции «Философия образования» Дома 
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ученых СПб отделения РАН. Борису Ивановичу принадлежит боль-
шой вклад в научную жизнь Санкт-Петербурга, он является организа-
тором международных конференций по проблемам научной рацио-
нальности, талантливым ученым, обладающим тонкой профессио-
нальной интуицией и умением создать творческую атмосферу в руко-
водимых им коллективах. 

Кафедра онтологии и теории познания, философский факультет 
СПбГУ от всей души поздравляют Вас, Борис Иванович, с юбилеем! 
Желаем Вам здоровья, счастья, новых творческих замыслов и дости-
жений. 

 

НАШИ ПОЗДРАВЛЕНИЯ 

Президиум РФО, редколлегия «Вестника РФО» сердечно по-
здравляют члена редакционного совета «Вестника РФО», Председа-
теля Ученого Совета философского ф-та Уральского госуниверситета, 
главного научного сотрудника института философии и  права Ураль-
ского отделения РАН, Заслуженного деятеля науки РФ, д.ф.н., про-
фессора Константина Николаевича ЛЮБУТИНА с высокой прави-
тельственной наградой – Орденом Почета и желают ему крепчайшего 
здоровья и больших успехов в творчестве. 

══════ 

Приказом от 7 февраля 2006 г. по Минобрнауки России «за боль-
шой вклад в подготовку специалистов высшей квалификации, значи-
тельные успехи в научно-педагогической и научно-исследовательской 
деятельности и многолетний плодотворный труд» награжден Нагруд-
ным знаком «Почетный работник высшего профессионального обра-
зования Российской Федерации» проф. ЯРОЩУК Наум Зосимович, 
член Президиума РФО, ответственный секретарь журнала «Вестник 
РФО». 

Президиум РФО, редколлегия «Вестника РФО» поздравляют 
Наума Зосимовича с почетной наградой и желают ему дальнейших 
творческих успехов в благородном деле сеять разумное, доброе, веч-
ное на ниве высшего профессионального образования. 

══════ 

На IX Национальной выставке «Книги России», состоявшейся в 
г. Москве (март, 2006 г.), участники издательской программы «300 
лучших учебников для высшей школы в честь 300-летия Санкт-
Петербурга» проф. БУЧИЛО Н.Ф. и проф. ЧУМАКОВ А.Н. награж-
дены Дипломом за книгу «Философия: Учебное пособие. Изд. 4».   

Поздравляем наших коллег и желаем новых научных и педагоги-
ческих достижений. 

══════ 

В феврале 2006 г. за большой вклад в разработку теоретических ос-
нов космической безопасности Федерация Космонавтики России 
наградила медалью им. Г.С.Титова членов РФО:  
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БЛИНОВА Лорэнса Ивановича – доктор философии 
ПОГАСИЯ Анатолия Кирилловича – доктор философии 
ИСХАКОВА Равиля Лутфулловича – доктор философии 
 

Боровков Е.И., академик, президент МАИСУ (Москва) 

 

ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 

E-mail: jaroscht@mtu-net.ru 
 

 
В рубрике дается предпочтение малым формам. В порядке ис-

ключения помещаем философскую повесть проф. Гриценко В.П.  

В.П. Гриценко (Краснодар) 

ФЕДОСЕИЧ  

И КОНЕЦ НЕМЕЦКОЙ КЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ  

Философская повесть 
 

Сократ Федосеич – заведующий кафедрой философии Института 
междисциплинарных исследований и разработок возвращался с работы. 
Издали он заметил очертания своего дома, свой двор, калитку, ворота. Со 
времен Диогена вряд ли что изменилось в материальном положении не-
придворного философа. Рядом разрослись коттеджи предпринимателей, 
депутатов, прокуроров, мигрантов. Но не чувство зависти к соседям или 
мысли о бренности бытия занимали Федосеича. Ну что там, стандартная 
виртуальная калитка с функцией «хорошее настроение». Даже не пред-
стоящий энергетический кризис беспокоил его ум, ведь исчерпание 
нефти не привело к гибели человека. Но заканчивался и уголь… Федосе-
ичу было не до этого… На столе желтела неоконченная работа под 
названием «Трактат о человеческих ошибках». Ее начало относится ко 
многим десятилетиям назад, еще к эпохе предыстории, когда студентов 
заставляли принудительно конспектировать труды Фукуямы и энцикло-
педию «Глобалистика».  

В приподнятом настроении Федосеич шел к себе домой после рабо-
ты. Издали он заметил, что кошка, как и всегда, сидит на столбе и ждет 
его. Он открыл калитку, а кошка спрыгнула со столба и приготовилась 
бежать за ним. Но Федосеич не спешил, вначале он проверил содержимое 
почтового ящика.  

Что там нам приготовила бумажная информатика? – пробормотал он 
таинственно. Элементы традиционной повседневности доставляли ему 
неповторимое наслаждение. От сына письма не было, но пришла «Эко-
номико-философская газета». Это хорошо и даже замечательно. Научная 
и философская пресса, в том числе и журнал «Вопросы философии», ему 
стали как наркотик. Любую свежую научную статью он проглатывал как 
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обеденную пилюлю, запивая специальным энергетическим раствором. 
Неважно, была ли это статья по единой теории физического поля или 
сообщение о нанотехнологиях. Он сразу обратил внимание на статью 
молодого аспиранта Олега Лобова «Постхьюмен и логика гендерных от-
ношений: логическое обоснование возможности секса в эпоху постчело-
вечества».  

Сократ Федосеич сладостно улыбнулся, предвкушая то интеллекту-
альное наслаждение, которое получит от чтения этой актуальной статьи. 
Ведь в отличие от своих аспирантов, родившихся в эпоху пост, ему были 
понятны выражения «вкус поцелуя», «поцелуй в диафрагму», «поцелуй 
Иуды». В эпоху мембранных технологий детская шутка «Ниже колена и 
выше пупка висит авторучка и два пузырька» была понятна только глу-
бокому старцу. Федосеич вообще был уверен, что все дискурсивно-
рациональные различия и непонимания кроются в эмоционально-
чувственной сфере.    

А  в это время кошка, которая все время крутилась рядом с ним, под-
нимала хвост кверху, выгибала спину, терлась о его ноги, наконец, до-
стигла своей цели. Сократ Федосеич вновь вернулся из  виртуальной ре-
альности мечты в константную реальность повседневности:    

– «Ох! Проказница, – подумал Федосеич, – плутовка».  
Но это было не искреннее недовольство, а ворчание. Федосеич знал, 

что эти помехи ему как раз и нужны. Однако он тоже был не промах. Он 
не торопился давать кошке угощения, например, сливки или рыбу. Нет! 
Надо было накормить кур, – посыпать им зерна, налить водички… А 
кролики? Конечно кролики… кролики… Хотя, зачем они ему такие? Ну и 
хотя бы одним глазом взглянуть на пчел.  

Было жарковато и Федосеич решил трапезничать во дворе, рядом с 
фонтаном в тени вишневых деревьев. Вода струится, холодная, прозрач-
ная, что может быть интересней и загадочней? Федосеич мог, конечно, 
наплевать на все, и быстрее поспешить в комнату, где его ждали листы 
«Трактата…». Тогда бы он смог продолжить свои размышления о чело-
веческом существовании. Надоело ему современное легкомыслие.  

– «Философский язык совершенно утратил парадоксальность», – се-
товал он.  

Фразы и выражения философов, особенно в их письменном изложе-
нии, стали носить совершенно предсказуемый характер. Риторы-
политики, рекламщики, публицисты и журналисты оставили далеко по-
зади современных философов. Философский дискурс отдавал мертвечи-
ной, чтение философских трактатов можно было уподобить только чте-
нию амбарных книг. Более мелкие формы – статьи и тезисы, – совсем 
перестали удивлять публику игрой мысли. Абсурдность жизни и абсурд-
ность человеческой целесообразности их совсем не волновала, да  и вряд 
ли была им доступна. А их прогнозы носили приблизительно такой ха-
рактер: Если один лесоруб повалит дуб диаметром два метра за три часа 
(180 минут), то  сто восемьдесят лесорубов повалят этот дуб в сто во-
семьдесят раз быстрее, то есть, – за одну минуту.  

«Нет, не многие способны еще на то, чтобы мыслить!» – делал вывод 
Федосеич. Люди в своем большинстве еще не способны мыслить».  

В этом он был согласен с Хайдеггером. Да и вообще, когда он читал 
«Разговоры на проселочной дороге», то ему казалось, что это он сам их и 
написал. Хотя наряду с отличными местами процентов двадцать выска-
зываний ему были вообще непонятны. Ментальность влияет на дискур-
сивный строй и его глубинные смысловые структуры. Немец и русский, в 
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этом смысле, даже профессиональные философы, – закрытые книги друг 
для друга. Но перевод в гуманитарной сфере может считаться успешным, 
даже если достигается семидесятипроцентная эффективность.  

– Остальное – дело веры и толерантности, – считал Федосеич. 
Он погладил кошку по спине. Та не противилась, потому что знала, 

что после появления желтых страниц текста на столе Федосеича в ее ра-
ционе кроме сливок появились еще и мышки.  

Но поглаживание мягкой шерстки имело и определенный технологи-
ческий смысл. После этого Федосеич засыпал. Да и какой русский  отка-
зался бы подремать часик другой в тени Древа, у фонтана. Федосеич 
помнил, как его отец ежедневно после обеда повторял: «Почему казак 
гладок? Потому что поел и – на бок». Наверное, генетическая предраспо-
ложенность давала о себе знать. Считал ли Федосеич себя казаком? Но 
это другой вопрос… 

 Федосеич засыпал, но заветные листки трактата не выпускал из сво-
их рук. В пепельнице погасла цигарка. Ему снилось широкое поле… Гу-
стая трава встает навстречу ему, роса омывает ноги… А он молодой, 
сильный, босиком шагает с косой. Рослый и широкоплечий он машет 
косой… Рубаха на спине вся промокла, по лбу градом катится пот… (У 
Федосеича в молодости потовые железы на лбу отличались высокой про-
дуктивностью). А ему не хочется останавливаться, он утирает пот рука-
вом рубахи, ему невдомек остановиться, ему хочется косить и косить…  

Но тут навстречу появляется кошка, которая в сарафане и фартуке 
громко мяукает. Она несет с собой котомку и Федосеич вынужден оста-
новиться. Он садится под дерево, в густую тень, развязывает котомку. А 
там, горяченькая молодая картошка, малосольные огурчики, розовые по-
мидорчики, соль, сальцо, с тремя прожилками мяса… Он ест это все… 
Затем выпивает три чашки сладкого компота, сваренного из смеси яблок, 
вишен, абрикос, алычи, смородины, крыжовника и погружается в сон. 
Причем смородина как черная, так и красная. 

…Снится ему, что он дискутирует в аудитории. Аудитория амфите-
атром и вся заполнена до отказу. В проходах полно людей, вон на кор-
точках примостились нобелевские лауреаты, Президиум Философского 
общества, Сам, а также А.Н. Чумаков,  А.Д. Королев, за ними Н.З. Яро-
щук, Н.Н. Кожевников из Якутии и др. Один студент даже непроизволь-
но, смущая соседей, громко выпалил:  

– А кто это там, напротив Сократа Федосеича?   
– Это Карл Поппер, – ответил ему аспирант. 
Надо сказать, что Федосеич не менее Карла Поппера в свое время 

сделал шагов по критике универсальности законов диалектики. Он выпу-
стил подряд две статьи, с достаточным интервалом. Статьи в свое время 
произвели ошеломляющее впечатление на любознательную публику. В 
первой он доказывал, что законы диалектики неуниверсальны. После это-
го стало общепринятым, что противоречие не является движущей силой 
развития. Противоречие деструктивно по своей природе. В частности, в 
своей работе он апеллировал к Кропоткину, который в пику законам 
борьбы за существование вводил законы кооперации, сотрудничества, 
альтруизма, как универсальные формы развития природы. Классический 
дарвинизм и его основные принципы были пересмотрены, но это было 
сделано другими учеными, не Кропоткиным и не Федосеичем. В основ-
ном это были западные доктора философии, главные среди которых Тим 
Кунов и Пауль Фейербендт.  

Однако, через некоторое время вышла статья Сократа Федосеича, в 
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которой он доказывал, что основных законов диалектики не три, а четы-
ре. Четвертый закон – это закон  системной интегративности.  

Поппер обрушился на Федосеича с критикой. Федосеич же развивал 
свою мысль дальше, стараясь продемонстрировать, что законов диалек-
тики еще больше.  

Надо сказать, что эти усилия Федосеича не прошли даром. На оче-
редном съезде КПСС с трибуны прозвучало, что отечественная филосо-
фия не стоит на месте и в результате творческой работы трехсот тысяч 
советских философов она обогатилась новыми законами диалектики. Фе-
досеич был награжден грамотой ЦК и с того времени он стал исполнять 
обязанности заведующего кафедрой, а потом, через год, стал заведую-
щим кафедрой.  

Но вернемся снова в поток переживаний сонного Федосеича. В  это 
время ему приснилось, что Ворон, который сидит на дереве, стал громко 
кричать в мегафон. 

– Эпоха беспрекословного господства диалектического и историче-
ского материализма завершилась, – кричала Птица. Крушение всеобщих 
законов диалектики привело к возникновению концептуальных лакун, 
иногда очень значительных.  

– Пора переходить к междисциплинарности! – громогласно трубил 
Ворон. Это был Ворон перестройки. 

– Аудитория в ответ кричала: Какая междисциплинарность? Нам за 
монодисциплинарность ничего не платят, а использование междисци-
плинарности повышает коэффициент сложности интеллектуального тру-
да и требует многократного повышения заработной платы. Нефть уже 
заканчивается, а интеллект никто не ценит! Долой глобализм! Даешь 
диктатуру интеллекта! Одна группа дружно скандировала: «Ноосфера! 
Ноосфера!»  

Федосеич быстро забрался на ветку Мирового Дерева, рядом с Воро-
ном и стал говорить о междисциплинарности, о ее различных формах. Он 
убеждал толпу возмущенных ученых, что междисциплинарность стала 
замещением универсальной рациональности диамата, но она сама по себе 
не является универсальной методологией. Дискурсивное многообразие 
крайне продуктивно. Использование множества ментальных кодов и 
столкновение их всегда приводит к интеллектуальному взлету. Но парал-
лельно, причем в экспоненциальной зависимости (это было доказано в 
лаборатории Федосеича), растет информационный шум. Возникают регу-
лярные непреодолимые трудности перевода, концептуальные пробелы и 
нестыковки приводят к резкой диверсификации научного и философско-
го дискурса. Федосеич попытался это продемонстрировать на примере 
концептов «смысл» и «значение».  

– «То, что в психологии называется смыслом, – говорил он, в лингви-
стике называют значением и наоборот… А как возможна психолингви-
стика, как быть с единой терминологической номенклатурой? 

В это время Ворон так громко каркнул, что разбудил Федосеича и он 
переместился из второго – рефлексивного сна, в первый, более обыден-
ный. Шевелясь, он побеспокоил кошку, которая устроилась у его ног и 
сладко дремала. Если бы она знала, сколько стоило Федосеичу усилий, 
чтобы ее содержать. В экополисе «Город Солнца», в котором жил Федо-
сеич,  уже не осталось биологических мурок, кроме двух-трех экземпля-
ров. Взрослые и дети довольствовались дешевыми виртуальными живот-
ными, в лучшем случае – животными киборгами. Половину своего жало-
ванья он тратил на содержание этой кошки. Все остальное – пчелы, куры, 
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– было электронно-имитационное. Да и сам Федосеич в свои почти 150 
лет представлял неплохой результат киберпрогресса… 

Сработала система энергетического питания и Федосеич проснулся. 
Как могли эти сны о далеком-далеком прошлом сохраниться в системе 
его сознания и памяти. Очень просто, в сознании ничего не исчезает, а 
только происходит накопление и усложнение связей и сны были явным 
тому подтверждением. Он плавно перевел биокомпьютер в режим друже-
ственного интерфейса и попытался сразу же семиотически зафиксировать 
результаты сна. Использование технологий виртуалистики разного уров-
ня позволило множество интеллектуальных операций разного уровня 
перевести в измененные формы сознания, в разные виды сна. Результаты 
знаковой материализации сна предстали в виде следующего текста:  

«Кризис универсальности. Бог умер! Наступила эпоха постдиалекти-
ческого материализма. Утрата метасистемы в виде категориальных 
структур диалектического материализма может быть заполнена только 
множеством философских систем с разной формой логико-
гносеологической и терминологической организации мысли. В таком 
случае, совмещение множества частных картин мира и терминологиче-
ских систем становится невозможна. Вопрос единой терминологической 
и концептуальной метасистемы и ее совмещения с разными концепту-
альными и научными подходами и теориями привел к тому, что проблема 
лакун – провалов, пустот в понятийно – терминологическом поле чрез-
вычайно актуализировалась. Канва проблемности превратилась в задачу 
состыковки различных теорий и концепций, разработанных в русле мно-
гообразных научных и философских школ и направлений. Линия напря-
женности пролегла в поле междисциплинарности. Но возможно ли со-
единить интенции мысли Ницше и формализм Уайтхеда? Требуется но-
вая форма организации научных текстов – это терминологические гнезда 
и гипертекст, в которых совмещаются метафоры и строгие термины. Од-
на метафора соответствует десяткам строгих терминов, которые, в то же 
время, ее не исчерпывают. Вопрос органического совмещения дискрет-
ных и континуальных кодов мысли стал наиболее актуальной темой».  

Конечно, декодеры сновидений были еще достаточно элементарны-
ми. Но и они обеспечили значительный прогресс знания. В это время 
сработали биоритмические часы и Федосеич проснулся. Это означало, 
что он вернулся из измененной формы сознания первой степени (нере-
флексивный сон) в константную реальность.  

– Слава Богу! Сколько их, спутавших виртуальную и константную 
реальность! – вздохнул Федосеич. – Даже в парламенте и сенате. Да что 
там говорить, а среди военных и в спецорганах?! 

Конечно, человеко-машинные формы мышления нравились ему. Ко-
гда он был студентом первого курса, то они чаще всего спорили о том 
«Может ли машина мыслить?» Все это было под влиянием книги Эвальда 
Ильенкова «Об идолах и идеалах». Сколько раз они не спорили, но с точ-
ки зрения  диамата всегда получалось, что машина мыслить не может, а 
история все равно закончится коммунизмом. Его всегда возмущал этот 
шовинизм человека, он пытался защищать машинный интеллект, но ло-
гика гуманитария всегда приводила к одному результату: Машина мыс-
лить не может, потому что она машина, а мыслить может только человек. 
Чтобы стать мыслящей, машина должна стать человеком.   

Наверное, этот пессимизм подстегнул технократов, но теперь Федо-
сеич сам стал рабом человеко-машинного интеллекта. Другой формы 
интеллекта практически не существовало. Осталось несколько экземпля-
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ров индивида рода Homo sapiens, но их держали небольшими семьями в 
особых поселениях. Им разрешалось заниматься деятельностью, не осно-
ванной на нанотехнологиях: возделывать землю, ткать полотно, пасти 
скот, варить суп, нянчить детей, заниматься сексом, использовать деньги 
и прочими видами простого труда. Федосеич мог позволить себе такое 
только во сне.  

Говорят, где-то за Уралом или в Сибири… Да мало ли что говорят!? 
Федосеич помнил одну из ментальных революций – постмодернизацию 
сознания. Когда-то он постмодернизм считал чем-то надуманным, де-
структивным. Он даже написал статью «Постмодерн – это закат!» Ее с 
удовольствие опубликовали в журнале «Казачье самообразование». Гно-
сеологический же плюрализм истины он перенес как личную трагедию. 
Как философ и ученый, ни в каком сне он не мог поверить, что истина 
может быть множественной. Именно тогда он пережил обширный ин-
сульт и дал согласие на вживление микрочипов в мозговые структуры. 
Благо, что биотехнологии позволяли это осуществить. Тогда же, было 
страшным сном и концом Света вообразить, что дискурсы постмодерна 
могут стать нормой мышления. Именно в это время он пристрастился 
читать журнал «Дискурс Пи». Зарубежный постмодерн не брал за душу. 
Как не старался он взбодрить себя трудами Бодрийяра, Деррида, Кристе-
вой, – это не удавалось вполне. Он иронично улыбнулся...  

Федосеич встал с кресла. Кошка также недовольно спрыгнула с крес-
ла и что-то промурчала.  

– Вот ведь, покачал головой Федосеич, а некоторые считают, что мы 
существуем для того, чтобы выполнять желания кошек. Пойду-ка я в ма-
газин и куплю «Вискас – живая мышь».  

Кошка, задрав свой хвост трубой,  последовала за ним к калитке. 

 
 
 

СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА  

Рубрику ведет Александр Васильевич Кацура 

E-mail: sewaso@mail.ru 

ИЗ ПЕРЕПИСКИ ПОЭТОВ 

Борис Блинов (Пермь) — А.В. Кацуре 
 
Добрый день, Александр Васильевич. Беспокоит Вас председатель 

секции логологии Б.Д. Блинов. 
Спасибо за публикацию и редактирование «Пермского облизбир-

кома». 
У меня философский вопрос к герою Вашего стихотворения «Це-

на свободы» («Вестник РФО», 2004. № 1). Если ему «наша свобода» 
нестерпима до готовности обменять на «миску баланды», то о ка-
кой свободе грезил он, будучи в «действующих»? 

Я, например, будучи в «действующих», заботился содрать с себя 
анаконду большевистской диктатуры. И (с содействием Горбачёва – 
Ельцина и таких, как я) получилось! Этим счастлив. Посему ухвачен-
ную свободу на «варево из чечевицы» не меняю.  
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Поведаю герою Вашему путь мой к «свободе нашей» (тезисно). 

====== 

ЧЕТЫРЕ КАПЛИ ПАМЯТИ 

1. ШКОЛЯР 1953 ГОДА 
 

В класс донёсся чей-то визг, 
               Как из преисподен: 
«Сталин умер!». Смерти блиц 
Выбил нас из сёдел. 
 

Полоумным плыл домой – 
Слёзы, слёзы, слёзы… 
Думал: «Жизнь мою долой, 
Лишь бы Сталин ожил…» 
 

2. ЖЕЛЕЗНЫЙ  ПОТОК 
 

Раз заметил кому-то из партии 
(Как и я же – из технарей): 
«Ты в марксизме невежда,  
                                           парень, 
И в политике – дуралей». 
 

Он ответил, не поперхнулся: 
«Идеологи есть на то!». 
И я понял, во что обернулся 
Большевистский «железный 
                                          поток». 

3. ПОМИНАНИЕ У ГРОБА 
 

Умер завкафедрой. В чёрном – 
              я, его бывший студент. 
Позже – сотрудник. Но терньем 
Вырос во мне диссидент. 
 

Я – ассистентик безродный, 
Партия против меня. 
Был он, как лис, осторожный. 
Но защитил, как броня… 
 

В почётном карауле  
14 февраля 2002 года. 

 
4. СМЕНА  

ГОСУДАРСТВЕННОГО ФЛАГА 
НАД ПЕРМСКИМ  

ГОРИСПОЛКОМОМ 
 

Гнётся лисою кровля Управы – 
Я изымаю «флюгер» кровавый. 
Крепим старинный трёхцвет 
                              на флагштоке, 
Грубо латая пропасть в эпохе. 

 

Было то 23 августа 1991 года. 

====== 

Подозреваю, что у меня с Вашим героем какие-то капли памяти 
общи. 

Разрешите, если сочтёте возможным, пролить сквозь «стихо-
творную страничку» сии капли-пылиночки Руси уходящей на Русь 
приходящую. 

Б. Блинов 

*     *     * 

Александр Дыбин (Москва) 

КАНТ 

(К двухсотлетию кончины) 

И до него философов хватало. 
И после много мыслящих мужей 
Представили миры  
                           на пьедесталах... 
Мыслители – подобие дрожжей: 
 

Без них нет ни науки,  

Но, самый этот ум сумев  
                                        измерить, 
Не стал, как все, его  
                                обожествлять. 
Он звал людей к любви, надежде,  
                                                вере, 
Неся им щедро мысль 
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                                ни искусства, 
Без них культуры тесто  
                                   не взойдет, 
Без них убоги мысли,  
                             грубы чувства, 
Бессилен, беден, дик любой  
                                           народ. 
 

Но тесто иногда и убегает, 
Коль вовремя за ним не уследить. 
И лишь великий из великих знает 
Где подогреть, а где и остудить. 
 

Вот он и был великим  
                                    из великих, 
Он, как Мессия, был Иммануил! 
Весь мир в его явленьях  
                                   многоликих 
Он, как Господь, в уме своем  
                                            носил. 

                                    и благодать. 
 

Не в Лондоне, не в Риме,  
                                не в Париже – 
Он в захолустном Кенигсберге 
                                                 жил. 
Но к истине загадочной был  
                                             ближе, 
чем множество прославленных 
                                            светил. 
 

Простим же немцам  
                              Гитлера-урода, 
Все, что забыть да и простить 
                                         нельзя, – 
За то, что Кант из этого народа, 
И двести лет нам светит год  
                                         за годом, 
Тьме заблуждений гибелью грозя. 

*     *     * 

Олдос Хаксли (Лондон) 

ЭДВАРД ЛИР 

(Эссе о художнике и поэте Эдварде Лире,  
авторе знаменитых лимериков-бессмыслиц,  

на русском публикуется впервые)  

Не многих писателей хочется мне перечитывать, но Эдвард Лир, 
разумеется, исключение. Нонсенс – как и поэзия, с которой он тес-
нейшим образом связан, как и философские построения, как и любое 
порождение фантазии, – это утверждение духовной свободы человека 
вопреки всем противоборствующим обстоятельствам. До тех пор, по-
ка человеческий мозг способен изобретать Квангла Вангла и Ко-
ноплюшку, пока мы способны по собственной воле бродить по Вели-
кой Гроболианской равнине и холмам Крэнки-Бора, – победа за нами. 
Существование нонсенса почти доказывает недоказуемое – то, что 
надо принять на веру, и истинность чего мы должны либо допустить, 
либо погибнуть самым жалким образом, –  жизнь стоит того, чтобы 
жить. И когда обстоятельства складываются так, будто подтверждает-
ся с неоспоримостью силлогизма, что жизнь того не стоит, я берусь за 
Эдварда Лира и обретаю утешение и покой. И, читая Лира, – а он раз-
решает мне быть непоследовательным, – я понимаю, что жизнь – хо-
рошая штука. 

Лир – гениальный поэт. Ведь что такое нонсенс, как не поэтиче-
ская фантазия, слегка свихнувшаяся с прямого  пути?  У Лира истин-
но поэтическое чувство слова –  точного и мелодичного, словно му-
зыкальный аккорд, одушевленного, как живое существо. Марло рас-
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сказывает о развлечениях  божественного Зенократа, Мильтон – о 
том, как падают листья в Долине Теней, а Лир – о Коноплюшке с 
крючепробковой ножкой, о гнусатых ложках, о вещах музальных и 
жантильных. Льюис Кэрролл  создает свои бессмыслицы, преувели-
чивая смысл – это уж чересчур логичная логика. Придуманные им 
слова – головные. Лир – больше поэт: его бессмыслицы  от избытка 
фантазии, он придумывает слова лишь ради их окраски и звучания. 
Его бессмыслицы выше – они более поэтичны. Чуть-чуть измените 
тональность, и «Бом со светящимся носом» будет самым памятным 
романтическим стихом XIX столетия. А изящная «Йонги Бонги Бо»! 
В одном из последних томиков Теннисона есть прелестный малю-
сенький стишок о Катулле. Он начинается так: 

Прочь вези из Дезенцано 
В Сирмион, где так тепло! 
Прочь повез – и мы приплыли. 
O venusta Sirmio!1 
Можно ли хоть на секунду сомневаться, что, когда Теннисон пи-

сал эти строки, он думал о великолепном зачине «Йонги Бонги»? 
У брегов Карамандела, 
Где пустынно и темно, 
Обитает в мрачной чаще 
Наша Йонги Бонги Бо. 
Что до меня, то я предпочитаю стишки Лира – они богаче и пол-

нозвучнее. 
Дар Лира ярче всего проявился в бессмыслицах, или лимериках, 

как позднейшее поколение научилось их называть. И здесь я считаю 
его не только поэтом и рисовальщиком – насколько уникальным ху-
дожником был Лир, убеждают недавние потуги м-ра Нэша соперни-
чать с ним, – но и глубоким социальным мыслителем. Ни одно иссле-
дование творчества Лира не будет полным, если в нем не затронута, 
хоть несколькими словами, роль, которую «Они» играют в поэзии 
нонсенса. «Они» – это толпа, это «улица». «Они» – это те, кого пере-
довицы дешевых газет называют «здравомыслящими гражданами». 
«Они» – это общественное мнение. Стишки-бессмыслицы в большин-
стве своем – это всего лишь эпизоды вечной борьбы между гением, 
или эксцентриком, и окружающими. Общественное мнение ненавидит 
эксцентричность. Вот например деликатнейший старец из Майнца 
ходил лишь на кончиках пальцев, но «Они» (с присущей им неспо-
собностью оценить артистическую натуру) твердили с угрозой: «Ва-
ша мерзкая поза возмущает всех жителей Майнца». В тех случаях, 
когда эксцентрик проявляет преступные наклонности, «Они», без-
условно, правы. Допустим, старик из дальних стран, которого «Они» 
укокошили за то, что он беспрестанно бил в барабан, этого заслужи-
вал (но ведь «Они» расправились и с милейшим старичком из Кордо-
вы, который пригласил на тур вальса корову!). Правда, когда обнаг-

                                                 
1 <О, любезный Сирмион! (лат.) Сирмион – полуостров у южных берегов 

озера Гарда. Его воспел Катулл, имевший там виллу.> 
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левший старик из Бомбея вел себя все грубей и грубее, два-три тума-
ка, вразумившие старика, были вполне уместны. 

И все же встает принципиальный вопрос о наказании во взаимо-
отношениях личности и общества. 

Если «Они» не агрессивны, то любопытны до идиотизма.  По-
встречав старичка из Брюсселя, чьи ботинки ужасно скрипели, во-
прошает случайный прохожий: «А подметки из кожи? Или нет? Мы 
узнать бы хотели!». «Они» приставали к старичку на осине, которого 
пчелы мучили невыносимо, с дурацким вопросом – жужжат ли они. 

В этой схватке гении и эксцентрики часто одерживают верх над 
грубиянами и тугодумами. Так один старичок в Литтлхеде, разъез-
жавший верхом на медведе, явно посадил их в галошу. На вопрос: 
«Это рысь?» (на рисунке видно, что медведь галопирует ventre a 
terre1), был ответ только «Брысь!». 

Иногда поведение эксцентрика приводит «Их» в полное замеша-
тельство. Вспоминается садовник скверика в Сити, повторявший 
«Простите! Простите!». На просьбу: «Объяснись!», он вскричал: «От-
вяжись! И покинь навсегда скверик в Сити!». Но, возможно, в конеч-
ном счете «Они» все же разделались с ним. 

Временами гениальные люди избирают тактику Малларме: они 
убегают от грубой, напирающей толпы. 

La chair est triste, helas, et j’ai lu tout le livre. 
Fuir, la-bas, fuir…2 
Наверняка именно с такими словами предприимчивый старец из 

Итона, чья находчивость – для символиста – изумительна, взял ковер-
самолет и умчал на нем от  растерявшихся жителей Итона. Он избрал 
благую участь, так как почти невозможно угодить толпе. Ведь по 
представлениям соседей, один сельский житель из Дании был 
напрочь лишен сострадания лишь потому, что возил по проселкам 
трех совят с поросенком. А еще был такой трогательный старичок в 
городе Вильно, который все делал неправильно (я особенно ему сим-
патизирую, ведь он так разительно напоминает меня самого!) и кото-
рому соседи сказали: «Если будете впредь в сапогах воду греть, то не 
место вам в городе Вильно!». 

А те, кого «Они» любят, делают самые бездарные вещи, отлича-
ются банальнейшими достоинствами. Старикашкой из города Кадис 
соседи всегда восхищались, так как он под звуки звонка мог сплясать 
гопака. А жители Бельгравии, разумеется, считали, что сосед их – 
пример благонравия: ведь он зонтик купил и пиво не пил. Естествен-
но! Чего еще можно было от них ожидать!  

 

Перевела с английского Ксения Атарова, к.филолог.н. (Москва) 

*     *     * 

                                                 
1 <волоча брюхо поземле – фр.> 
2 <Плоть, увы, грустна. Я прочитал всю книгу. 
Бежать туда, бежать…(фр.)> 
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Михаил Жихаревич (Псков) 

ХАЙКУ 

Маленькие элементы системы 
Модернизируют грозно. 
Жмутся, бедняги, в углу. 

 

Как кимоно оборванца, 
Затерто слово 

«Образование». 
 

Бедные дети 
Охвачены экспериментом. 

Плачут, боятся… 
 

То ли будет еще – 
Охватят детей 

Социальной защитой 
 

Уши завяли, 
Замучило их 

Слово «модернизация». 
 

Выпьешь сакэ без закуски, 
Икать начинаешь: 

ЕГЭ да ЕГЭ. 
 

Слушаю долго, 
А лучше б закусывал рыбой 

Чашку сакэ. 
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ПАМЯТИ КОЛЛЕГ  

КАГАН Моисей Самойлович 
 

18.05.1921 – 10.02.2006 
 

10 февраля 2006 после тяжелой и длительной бо-
лезни на 85 году жизни скончался д.ф.н., заслуженный 
деятель науки, почетный профессор Санкт-
Петербургского государственного университета, вете-
ран Великой Отечественной Войны Моисей Самойло-
вич Каган. Отечественная наука и культура потеряла 
одного из крупнейших своих представителей, трудами 
которого были созданы основы культурологии, теории 
искусства и эстетики.  

Каган М.С. родился 18 мая 1921 г. в г. Киеве. В 
1938-1941 г. учился на филологическом факультете 
Ленинградского госуниверситета. В 1941 г. ушел доб-
ровольцем на фронт в составе Народного ополчения. В 1944 г., вернув-
шись в Ленинград, стал аспирантом исторического факультета универси-
тета. С 1946 г. начал читать студентам искусствоведческого отделения 
курсы теории искусства и эстетики. С тех пор и до кончины являлся пре-
подавателем Ленинградского — Санкт-Петербургского университета. 
Вклад М. С. Кагана в науку выразился в разработке в 70-80-е гг. систем-
ного подхода, а в 90-е гг. синергетического подхода к изучению культуры 
и их применение в сфере гуманитарного знания. О международном при-
знании деятельности М. С. Кагана свидетельствуют переводы многих его 
книг в разных странах (Армении, Болгарии, Германии, Канаде, Китае, 
Корее, Франции, Японии и др.).  

М.С. Каган награжден нагрудным знаком «Почетный работник выс-
шего образования России» (1999). За участие в Великой Отечественной 
войне награжден орденом Отечественной войны 1 степени, медалями «За 
отвагу», «За оборону Ленинграда» и рядом других.  

Президиум РФО, коллеги и друзья выражают глубокие соболезнова-
ния родным и близким покойного. Светлая память о Моисее Самойлови-
че Кагане навсегда сохранится в наших сердцах. 

*     *     * 

ЧАНЫШЕВ Арсений Николаевич 

18.04.1926 – 03.08.2005 

 После продолжительной болезни скончался Арсений Николаевич 
Чанышев, д.ф.н., профессор кафедры Истории зарубежной философии 
философского ф-та МГУ, член Союза писателей России, лауреат Ломо-
носовской премии.  

А.Н. Чанышев родился в г. Новочеркасске Ростовской области. Отец 
философа – архиепископ Смоленский и Вяземский Модест, был расстре-
лян в 1937. В 1947 г. А.Н. Чанышев поступил на философский ф-т. По 
окончании аспирантуры (1955) стал ассистентом кафедры истории зару-
бежной философии философского ф-та и проработал в МГУ пятьдесят 
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лет. Арсений Николаевич был незаурядным философом, историком фи-
лософии, поэтом и публицистом. Принадлежал к поколению «шестиде-
сятников», участвовал в литературном объединении СМОГ (Самое Мо-
лодое Общество Гениев). С конца 80-х гг. публиковал свои стихи и пьесы 
в периодике и малотиражными изданиями. Его «Трактат о Небытии» (Бо-
стонские тезисы) вошел в антологию русской философии. А.Н. Чанышев 
создал  ряд прекрасных учебников по истории философии Древнего ми-
ра, написал ряд работ, посвященных генезису философского знания, ан-
тичной философии и воспитал множество учеников. Мы будем помнить 
его как совершенно незаурядного, творческого человека, всегда зани-
мавшего самостоятельную позицию и готового отстаивать ее, невзирая на 
трудности.  

Президиум РФО, 
Философский ф-т МГУ 

*     *     * 

ЮЛДАШЕВ Лекал Гарифович 

01.06.1929 – 05.12.2005 
 

На семьдесят седьмом году жизни скончался профессор социологи-
ческого факультета Российского гос. гуманитарного университета, д.ф.н. 
Юлдашев Лекал Гарифович. Сфера его научных интересов – социальная 
философия, эстетика, социологические проблемы искусства. Лекал Гари-
фович – автор учебных пособий по эстетическим проблемам философии, 
по проблемам общественного сознания. В последние годы он глубоко 
исследовал темы, касающиеся синергетического подхода в философии и 
социологии. Лекал Гарифович увлекал всех, кто работал с ним или учил-
ся у него, яркой индивидуальностью, большой заинтересованностью в 
делах кафедры и университета, стремлением принести пользу.  

Память о нём навсегда сохранится в наших сердцах. 
 

Д.э.н., проф. Бранский В.П., к.ф.н. Буланова М.Б.,  
к.с.н. Горбенко Т.В., д.э.н., проф. Кочетков А.А.,  
Никоненко С., Панфилова А., к.ф.н. Попов В.А.,  

член-корр. РАН Тощенко Ж.Т., Черчес Ю.И.  

*     *     * 

МАКАРОВ Вадим Витальевич  

С прискорбием сообщаем, что 17 марта 2005 года ушел из жизни зав. 
кафедрой философии Волгоградского ГТУ, д.ф.н., заслуженный деятель 
науки РФ, проф. Вадим Витальевич Макаров.  

В его память сейчас готовится межвузовский сборник научных статей 
просим Вас принять участие. 

Коллеги, друзья  
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ПОПРАВКА 

 
В «Вестнике РФО» № 4, 2005 г. на стр. 233 читать «ЧЕРНОСВИТО-

ВУ Евгению Васильевичу».  
 

ДОПОЛНЕНИЕ К ПЛАНУ КОНФЕРЕНЦИЙ РФО НА 2006 Г. 

В данном разделе публикуется дополнительная информация о 
конференциях и других мероприятиях, проводимых Российским фило-
софским обществом, другими организациями и предлагаемых внима-
нию членам РФО на 2006 г. План опубликован в «Вестнике РФО» 
№ 4, 2005 г., стр. 240-248. 

 

 
71. II межвузовская конференция студентов, аспирантов и молодых 
ученых «Творчество молодых – региону: итоги и перспектива». Вол-
гоград, ВолГУ, март. Организатор: Волгоградское областное отделение 
РФО, Сгибнева О.И., Фолиева Т.А., Киселев А.А. Тел.:ё (8442) 46-02-87. 
E-mail: tatiana_folieva@yahoo.com; alkiselev@mail.ru 
 

72. Республиканская научно-практическая конференция «Общество 
риска и человек в XXI веке: альтернативы и сценарии развития». 
Саратов, 16 марта. Организаторы: Президиум РФО, Саратовское регио-
нальное отделение РФО, факультет философии и психологии СГУ им. 
Н.Г. Чернышевского, Устьянцев В.Б. Сборник материалов выходит после 
конференции. Адрес: 410071, г. Саратов, ул. Университетская, 59, СГУ 
им. Н.Г. Чернышевского, IV корпус, деканат факультета философии и 
психологии, ауд. 23, 20, Данилов С.А., Рыбакова Н.В. Или: 410054, 
г. Саратов, ул. Политехническая, 77, СГТУ, V корпус, каф. философии, 
ауд. 112, Заров Д.И., Абросимова И.А., Жаркова Г.В. Тел.: (8452) 52-66-
02; (8452) 27-16-69. 
 

73. Межвузовской конференции «Автор и зритель: эстетические 
проблемы восприятия и творчества». Санкт-Петербург, 27-28 марта. 
Организаторы: СПбГУ, философский факультет, кафедра этики и эстети-
ки. Материалы будут опубликованы (орг. взнос 200 руб.). Адрес: 199034, 
Санкт-Петербург, Менделеевская линия, д. 5, философский ф-т, кафедра 
этики и эстетики, Кравченко Ю.Т. Тел.: (812) 328-94-30 (доб. 108). Факс: 
(812) 328-08-71. E-mail: ethic@inbox.ru. Адрес для почтовых переводов: 
199004, до востребования Кравченко Ю.Т. 
 

74. V Международный симпозиум «Наука и образование в интересах 
устойчивого развития». Москва, Зеленоград, 7-8 апреля. Организато-
ры: Московский государственный институт делового администрирова-
ния, РАГС при Президенте РФ, РФО, Мамедов Н.М. Заявки на участие, 
тезисы (объёмом не более 5000 печатных знаков, включая пробелы) и 
орг. взнос 500 руб. принимаются по адресу: 124460, Москва, Зеленоград, 
корпус 1140, МГИДА, Организационный комитет симпозиума, Никифо-
ровой А.А. Тел.: (495) 530-94-66, (495) 530-94-42. E-mail: nikifo-
rova@miba.ru 

mailto:alkiselev@mail.ru
mailto:ethic@inbox.ru
mailto:nikiforova@miba.ru
mailto:nikiforova@miba.ru
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75. Конференция «Философия истории и методология истории». 
Йошкар-Ола, 14 апреля. Организаторы:  Марийское отделение РФО, 
Марийский государственный университет, Маслихин А.В. По итогам 
конференции запланировано издание материалов. Заявки и тезисы 
направлять по адресу: 424033, г. Йошкар-Ола, а/я 89. Тел.: (8362) 21-15-
31. E-mail: maslikhin@yandex.ru 
 

76. 2-я Научно-методическая конференция «Искусство движения в 
контексте междисциплинарных исследований». Москва, ИФ РАН, 
последняя декада апреля. Организаторы: Межрегиональная ассоциация 
«Искусство движения», ИФ РАН, Васильев О.С. Тел.: (926) 426-43-27. E-
mail: iaam@yandex.ru, www.iaam.narod.ru 
 

77. Международная научно-практическая конференция «Язык. Куль-
тура. Коммуникации». Волгоград, ВолГУ, апрель. Организатор: Волго-
градское областное отделение РФО, Шамне Н.Л. Тел.: (8442) 40-55-25. E-
mail: ling@volsu.ru 
 

78. Региональная научно-методическая конференция «Гуманитарные 
и методологические проблемы высшего профессионального образо-
вания». Волжский, ВГИ ВолГУ, апрель. Организатор: Волгоградское 
областное отделение РФО, Мелихов В.М. Тел.: (8443) 51-53-08, 51-13-03. 
 

79. Научная сессия ВолГУ. Волгоград, ВолГУ, апрель. Организатор: 
ВолГУ, Иншаков О.В., Сипливый Б.Н. Тел.: (8442) 46-02-87, (8442) 46-
02-79. E-mail: nauka@volsu.ru 
 

80. Студенческая научная конференция «Актуальные вопросы пси-
хосоматики». Волжский, ВГИ ВолГУ, апрель. Организатор: Волгоград-
ское областное отделение РФО, Смирнова С.А., Зенковская Е.В. Тел.: 
(8443) 51-53-07. 
 

81. Проблемный межвузовский семинар «Человек. Культура. Обще-
ство». Волгоград, ВолГТУ, апрель. Организатор: Волгоградское област-
ное отделение РФО, Дулина Н.В. Тел.: (8442) 23-42-31. E-mail: 
iks@vstu.ru 
 

82. Всероссийская научная конференция «Проблема свободы лично-
сти и общества в социально-гуманитарном дискурсе». Курск, КГУ, 16 
-17 мая. Организаторы: Курское отделение РФО, отделение философии 
и социологии КГУ, Королева Л.Г., Когай Е.А. 1 экз. текста + файл MS 
Word 7.0 до 5 стр. 14 шрифтом через 1 интервал (все поля 2,5 см) с указа-
нием данных об авторе представить до 30 марта. Орг. взнос – 300 руб. 
Адрес: 305000, Курск, ул. Радищева, д. 33, КГУ, к. 175, отделение фило-
софии и социологии. Тел.: (0712) 56-02-58. E-mail: 
kgu_philosophy@mail.ru 
 

83. Международная конференция «Четвертые Кузбасские философ-
ские чтения: Анализ феномена терроризма». Кемерово, 25-26 мая. 
Конференция посвящена 30-летию со дня образования кафедры филосо-
фии КемГУ. Организаторы: Кузбасское отделение РФО, Красиков В.И. 
Сборник тезисов будет опубликован до начала конференции. Тезисы до 
3 стр.: в левом верхнем углу печатаются инициалы и фамилия автора, 
город; редактор Word 7,0/97,98 в формате RTF; межстрочный интервал 1; 
шрифт Times New Roman; шрифт 14; параметры страницы со всех сторон 
2,5; выравнивание текста по ширине; автоматическая расстановка пере-
носов; нумерация страниц карандашом; в тезисах не должно быть списка 
литературы, постраничных или концевых примечаний, таблиц и рисун-

mailto:maslikhin@yandex.ru
mailto:ling@volsu.ru
mailto:nauka@volsu.ru
mailto:kgu_philosophy@
mailto:kgpu@sovtest.ru
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ков. Тезисы, авторская справка по e-mail: olga_n@kemsu.ru до 10 апреля. 
Подтверждение своего участия в конференции до 10 апреля по адресу: 
650043, г. Кемерово, ул. Красная, 6, КемГУ, кафедра философии, 
4 Кузбасские философские чтения. 
 

84. Всероссийская конференция (совещание) «Проблемы становле-
ния гражданского общества в России: роль и задачи философии», 
посвящённая 35-летию Философского общества и 10-летию Вестника 
РФО (участвуют: члены Президиума РФО, руководители региональных и 
первичных организаций РФО). Руза Московской обл., 25-28 мая. Органи-
затор: Президиум РФО, Чумаков А.Н., Королёв А,Д. Тел.: (495) 201-24-
02; (495) 203-92-98. E-mail: chumakov@logic.ru; rphs@iph.ras.ru 
 

85. Социокультурные исследования. Межвузовский смотр-конкурс 
научных работ молодых исследователей. Волгоград, ВолГТУ, май. Орга-
низатор: Волгоградское областное отделение РФО, Дулина Н.В. Тел.: 
(8442) 23-42-31. E-mail: iks@vstu.ru 
 

86. Симпозиум «Онтология и антропология гуманизма». Владимир, 
16-17 мая. Организаторы: ВГПУ, Владимирское отделение РФО, Цанн-
кай-си Ф.В., Александрова Л.Ю. Адрес: 600024, г. Владимир, 
пр. Строителей, д. 11, ВГПУ, кафедра философии. Тел.: (0922) 33-86-53. 
E-mail: alexandrova@vgpu.vladimir.ru 
 

87. Межрегиональная научно-практическая конференция «Нацио-
нальные и межрелигиозные отношения на территории Нижней Вол-
ги и Юга России: история и современность». Волгоград, ВолГУ, 17-
18 мая. Организаторы: Администрация Волгоградской обл., ВолГУ, 
Волгоградское областное отделение РФО, Сизов Ю.И., Сгибнева О.И., 
Беликова Е.О. Оргвзнос – 300 руб. Адрес: 400062, г. Волгоград, 
пр. Университетский, 100. Тел.: (8442) 40-55-36, факс: (8442) 46-02-91. E-
mail: nrprorector@volsu.ru; belikova@volsu.ru 
 

88. Научно-практическая конференция «Мир Петербургской культу-
ры», посвященная 85-летию со дня рождения профессора СПбГУ 
М.С. Кагана. Санкт-Петербург, СПбГУ, философский факультет, ауд. 25, 
18 мая, начало в 11.00. Адрес: 199034, Санкт-Петербург, Менделеевская 
линия, д. 5, философский факультет СПбГУ. Тел.: (812) 328-94-30, доб. 
108 (кафедра этики и эстетики, Юлия Кравченко, e-mail: ethic@inbox.ru); 
(812) 328-94-40, доб. 105 (научный отдел); (812) 328-94-21; факс: (812) 
328-44-08. E-mail: dean@philosophy.pu.ru; science@philosophy.pu.ru; 
tatyana@DR2709.spb.edu; http://www.spbu.ru, http://philosophy.pu.ru, 
http://anthropology.ru 
 

89. Научно-практическая конференция «Современные проблемы 
борьбы с терроризмом: международный и национальный аспекты». 
Волгоград, ВолГУ, май. Организатор: Волгоградское областное отделе-
ние РФО, Абдрашитов В.М. Тел.: (8442) 46-02-72. E-mail: law@volsu.ru 
 

90. Студенческая научная конференция «В.И. Вернадский: Гражда-
нин. Натуралист. Философ». Волжский, ВГИ ВолГУ, май. Организа-
тор: Волгоградское областное отделение РФО, Мейдер В.А., Громо-
ва Е.А. Тел.: (8443) 51-53-07. 
 

91. XII Межвузовская конференция молодых ученых и студентов 
г. Волжского. Волжский, ВГИ ВолГУ, май. Организатор: Волгоградское 
областное отделение РФО, Горяйнов В.В. Тел.: (8443) 51-52-91. E-mail: 
goryainov@vgi.volsu.ru 
 

mailto:olga_n@kemsu.ru
mailto:rphs@iph.ras.ru
mailto:nrprorector@volsu.ru
mailto:belikova@volsu.ru
mailto:law@volsu.ru
mailto:goryainov@vgi.volsu.ru
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92. Научно-практическая конференция «Садыковские чтения». Уфа, 
16 июня. Организаторы: Башкирское отделение РФО, АН РБ, БашГУ и 
др., Галимов Б.С., Багаутдинов А.М. Тезисы до 6 стр. и авторская справка 
принимаются до 1 июня (word 2000, RTF; интервал 1,5; Times New Ro-
man; шрифт 12; сноски в конце статьи) по e-mail: airat900@mail.ru Тел.: 
(3472) 50-29-23; 72-03-90. 
 

93. Всероссийская научная конференция «Человек и мир человека». 
Алтайский край, Рубцовск, июнь. Организатор: Рубцовский индустри-
альный институт, Боровкова О.В., Севастьянова С.К., Жарикова Т.А. За-
явку подавать до 1 мая, материалы (до 20 тыс. знаков, шрифт 12, литера-
тура после статьи, сноски в квадратных скобках) в печатном (2 экз. с 
внешней рецензией) и электронном виде (дискета 3,5) – до 1 июня. Орг. 
взнос – 60 руб. за стр. Адрес: 658218, Алтайский край, г. Рубцовск, а/я 26, 
Редколлегии сб. «Человек и мир человека». Тел: (38557) 3-31-74, 5-04-89, 
6-08-60. E-mail: philosophy@inst.rubtsovsk.ru 
 

94. Байкальская конференция ЮНЕСКО «Философия эколого-
гуманистической цивилизации». Улан-Удэ, озеро Байкал, 27 июня – 
2 июля. Организаторы: Бурятское региональное отделение РФО, Инсти-
тут устойчивого развития Восточно-Сибирского государственного техно-
логического университета, Мантатов В.В. Издание материалов до начала 
конференции. Адрес: 670013, г. Улан-Удэ, ул. Ключевская, 40а. Тел: 
(3012) 43-36-05. Факс: (3012) 43-14-15. E-mail: cegigo@esstu.ru 
 

95. Межвузовская конференция молодых ученых «Проблемы изучения 
языка региона». Станица Ново-григорьевская Иловлинского района (база 
диалектолог. практики студ.), июль. Организатор: Волгоградское об-
ластное отделение РФО, Тупикова Н.А. Тел.: (8442) 46-02-68. E-mail: 
iryas@volsu.ru 
 

96. Круглый стол «Естественнонаучные и гуманитарные концеп-
ции времени». Йошкар-Ола, 5 октября. Организаторы: Марийское отде-
ление РФО, Марийский государственный университет, Маслихин А.В. 
По итогам заседания запланировано издание сборника. Заявки и тезисы 
направлять по адресу: 424033, г. Йошкар-Ола, а/я 89. Тел.: (8362) 21-15-
31. E-mail: maslikhin@yandex.ru 
 

97. Всероссийский научно-философский семинар «Общая теория не-
однородности о самоорганизации систем». Казань, 2-3 ноября. Органи-
заторы: КГТУ им. А.Н. Туполева, кафедра философии, Солодухо Н.М. 
Авторская справка и материалы (до 5 стр. через 1,5 интервала, Word, 
Times New Roman, шрифт 14; с трёх сторон 25 мм, справа 15 мм; сноски в 
квадратных скобках, список литературы в конце текста) до 15 сентября 
по e-mail: natsolod@land.ru Адрес: 420111, г. Казань, ул. Карла Маркса, д. 
10, КГТУ им. А.Н. Туполева, кафедра философии. Тел.: (843) 231-02-83; 
факс: (843) 231-02-07. 
 

98. Дни Петербургской философии – 2006 «Мир философии – мир 
человека». Санкт-Петербург, СПбГУ, 16-18 ноября. В программе: пле-
нарное заседание, научные конференции, семинары, секции, «круглые 
столы», награждение премией Санкт-Петербургского философского об-
щества «Вторая навигация" за 2006 год, выставка-продажа книг. Состо-
ится акция «Вспоминая “Философский пароход” 1922 г.». По итогам 
Дней выйдет сборник наиболее интересных материалов. Адрес: 199034, 
Санкт-Петербург, Менделеевская линия, д. 5, философский факультет 
СПбГУ. Тел.: (812) 328-94-40, доб. 105; (812) 328-94-21; факс: (812) 328-

mailto:airat900@mail.ru
mailto:rii@inst.rubtsovsk.ru
mailto:cegigo@esstu.ru
mailto:iryas@volsu.ru
mailto:natsolod@land.ru
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44-08. E-mail: dean@philosophy.pu.ru; science@philosophy.pu.ru; 
tatyana@DR2709.spb.edu; http://www.spbu.ru, http://philosophy.pu.ru, 
http://anthropology.ru 
 

99. V Международная научная конференция «Человек, культура и 
общество в контексте глобализации современного мира». Москва, ИФ 
РАН, 20-22 ноября. Организаторы: Институт философии РАН, РИК, 
Научный совет РАН «История мировой культуры», секции РФО «Фило-
софская и социальная антропология» и «Современная социальная тео-
рия», Резник Ю.М. Тел.: (495) 203-90-67; (495) 959-09-08, факс: (495) 
203-91-69. E-mail: lko@mail.ru 
 

100. VI Фроловские чтения «О смысле жизни, смерти и бессмертии 
человека». Москва, 21 ноября. Организатор: Институт философии РАН, 
Белкина Г.Л. Заявки на участие (с названием выступления) направлять в 
Оргкомитет по адресу: 119992, Москва, ул. Волхонка, д. 14, Белки-
ной Г.Л. Тел.: (495) 203-90-67, факс: (495) 203-91-69. 
 

101. День философии. Волгоград, ВолГУ и другие вузы, ноябрь. Орга-
низатор: Волгоградское областное отделение РФО, Омельченко Н.В. 
Тел.: (8442) 40-55-23. 
 

102. 3-я Научно-методическая конференция «Искусство движения в 
контексте междисциплинарных исследований». Москва, ИФ РАН, 
последняя декада ноября. Организаторы: Межрегиональная ассоциация 
«Искусство движения», ИФ РАН, Васильев О.С. Тел.: (926) 426-43-27. E-
mail: iaam@yandex.ru, www.iaam.narod.ru 
 

103. Международная психоаналитическая конференция «Зигмунд 
Фрейд — основатель новой научной парадигмы: психоанализ в тео-
рии и практике» (к 150-летию со дня рождения З. Фрейда). Москва, 
Центральный Дом учёных РАН, 16-17 декабря. Организатор: Межрегио-
нальная общественная организация «Русское психоаналитическое обще-
ство». Тезисы докладов и выступлений представлять до 1 октября в элек-
тронном виде по адресу: 119002, Москва, ул. Арбат, д. 25, Московский 
городской психоэндокринологический центр, Русское психоаналитиче-
ское общество или по e-mail: freud_2006@mail.ru  arbat_rps@mail.ru 
rps@rps-arbat.ru Тел.: (495) 291-71-16. Текущую информацию см. на сайте 
http://www.rps-arbat.ru 

В ТЕЧЕНИЕ ГОДА 

104. Московский междисциплинарный семинар «Общетеоретические 
проблемы современного  обществознания». Москва, каждая 4-я среда 
месяца, начало в 17 час. Организаторы: Институт философии РАН, РИК, 
Научный совет РАН «История мировой культуры», секции РФО «Фило-
софская и социальная антропология» и «Современная социальная тео-
рия», редакция журнала «Личность. Культура. Общество», Резник Ю.М. 
Адрес семинара: 119992, Москва, ул. Волхонка, 14, ком. 206. Тел.: (495) 
203-90-67. Факс: (495) 203-91-69. E-mail: lko@mail.ru 
 

105. Круглый стол в рамках Московского междисциплинарного семи-
нара «Социальная теория и методология социального познания». 
Москва, каждые 1 и 3 среда месяца, начало в 17 час. Организаторы: 
Центр социальной теории РУДН, секция РФО «Современная социальная 
теория», редакция журнала «Личность. Культура. Общество», Рез-

mailto:tatyana@DR2709.spb.edu
mailto:lko@mail.ru
http://www.iaam.narod.ru/
mailto:arbat_rps@mail.ru
mailto:lko@mail.ru
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ник Ю.М. Адрес семинара: 119992, Москва, ул. Волхонка, 14, ком. 206. 
Тел.: (495) 203-90-67. Факс: (495) 203-91-69. E-mail: lko@mail.ru 
 

106. Постоянно действующий региональный семинар «Философско-
методологические проблемы научного знания, история науки и ис-
тория философской мысли». Курск. Руководитель: Арепьев Е.И. Адрес 
семинара: 305000, Курск, ул. Радищева, д. 33, КГУ, кафедра философии. 
Тел.: (0712) 56-02-58. E-mail: kgu_philosophy@mail.ru 
 

107. Постоянно действующий теоретический семинар «Актуальные 
проблемы философской антропологии». Курск. Руководитель: Тору-
барова Т.В. Адрес: 305000, Курск, ул. Радищева, д. 33, КГУ, кафедра фи-
лософии. Тел.: (0712) 56-02-58. E-mail: ttorubarova@rambler.ru 
 

108. Теоретический семинар «Методология современных междисци-
плинарных исследований». Ижевск, ежеквартально. Организаторы: 
Удмуртское отделение РФО, ИСК, Бушмакина О.Н., Родионов Б.А., Ла-
тыпов И.А. Адрес: 426034, Удмуртская республика, Ижевск-34, ул. Уни-
верситетская, д. 1, корпус 4, ком. 515. http://v3.udsu.ru/item-ipspub/meth-
v/obj-18070.html E-mail: latypoveldar@udm.ru 
 

109. Теоретический семинар «Методология современных философ-
ских исследований». Ижевск, ежеквартально. Организаторы: Удмурт-
ское отделение РФО, Бушмакина О.Н., Родионов Б.А., Латыпов И.А. Ко-
ординаты см. предыдущий пункт. 
 

110. 1-й Российский фотоконкурс «Искусство движения». Москва, ИФ 
РАН. Организаторы: Межрегиональная ассоциация «Искусство движе-
ния», ИФ РАН, Васильев О.С. Тел.: (926) 426-43-27. E-mail: 
iaam@yandex.ru, www.iaam.narod.ru 

 

ДОПОЛНЕНИЯ К СТРУКТУРЕ  
РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА  

Дополнение к информации,  

помещённой в «Вестнике РФО» №№ 3 (35), 4 (36) 2005 г. 
_________________ 

ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ РФО ПО НАПРАВЛЕНИЯМ ИССЛЕДОВАНИЙ 

1. Секция «Современная социальная теория». Председатель – д.ф.н., проф. 
Резник Ю.М., зам. председателя – д.ф.н., проф. Гречко П.К., ученый секретарь – 
к.ф.н., доцент Орехов А.М. Адрес: 119992, Москва, Волхонка, 14, ком. 206. Тел. 
(495) 203-90-67; факс (495) 203-91-69. E-mail: lko@mail.ru 
 

2. Секция «Философская и социальная антропология». Председатель – 
д.ф.н., проф. Резник Ю.М., зам. председателя – д.ф.н., проф. Орлова Э.А., учёный 
секретарь – к.с.н., доцент Климов А.Г. Адрес: 119992, Москва, Волхонка, 14, ком. 
206. Тел. (495) 203-90-67; факс (495) 203-91-69. E-mail: lko@mail.ru 
 

3. Секция «Центр марксистских исследований». Председатель – д.ф.н., проф. 
Джохадзе Д.В., тел. (495) 935-29-57; учёный секретарь – преподаватель к.ф.н., 
доцент, ст.н.с. Чеченев А.В. Тел. (495) 323-45-31. E-mail: centermarx@yandex.ru 
 

4. Секция «Человеческий род и индивид в XXI веке: метафизические и фе-
номенологические аспекты». Председатель – д.филол.н., проф. Узилевский Г.Я. 
Тел. (4862) 33-61-61. E-mail: guzilevsky@orel.ru 

mailto:lko@mail.ru
mailto:kgu_philosophy@
mailto:kgpu@sovtest.ru
mailto:ttorubarova@rambler.ru
http://v3.udsu.ru/item-ipspub/meth-v/obj-18070.html
http://v3.udsu.ru/item-ipspub/meth-v/obj-18070.html
http://www.iaam.narod.ru/
mailto:lko@mail.ru
mailto:lko@mail.ru
mailto:centermarx@yandex.ru
mailto:guzilevsky@orel.ru
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ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ СПИСОК ЧЛЕНОВ РОССИЙСКОГО 
ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА  

Уплативших взносы за 2005 год  
(дополнение к списку членов РФО за 2005 г.,  

опубликованному в «Вестнике РФО» №№ 3 (35), 4 (36) 2005 г.) 

_________________ 

5661. Авербух Михаил Александрович, к.т.н., доцент (Норильск) 
5662. Анидинов Эльдар Тагирович (Москва) 
5663. Арканова Анна Борисовна (Норильск) 
5664. Арутюнян М.П., к.ф.н., доцент (Хабаровск) 
5665. Бакшеева Лариса Михайловна, ст. преподаватель (Белгород) 
5666. Белоусов Сергей Николаевич (Москва) 
5667. Бобровский Антон Евгеньевич (Брянск) 
5668. Бондарчук Антон Анатольевич (Норильск) 
5669. Вакуленко Валентина Ивановна, доцент (Норильск) 
5670. Ветюхин Евгений Александрович, ст. преподаватель (Барнаул) 
5671. Волегова Галина Ивановна (Норильск) 
5672. Воронцов Павел Геннадьевич (Барнаул) 
5673. Герасимова Татьяна Александровна (Барнаул) 
5674. Гольденберг Иосиф Сухарович (Пущино Московской обл.) 
5675. Горбухова Мария Юрьевна (Барнаул) 
5676. Горяинов Александр Александрович (Белгород) 
5677. Гречанникова Ирина Александровна, к.социол.н., доцент (Белгород) 
5678. Гробчак Эдуард Фёдорович (Норильск) 
5679. Гросич Николай Васильевич, ст. преподаватель (Норильск) 
5680. Губина Наталья Анатольевна, доцент (Норильск) 
5681. Гудимов Вениамин Витальевич (Чехов Московской обл.) 
5682. Гулюк Лидия Александровна (Белгород) 
5683. Дашевская Любовь Анатольевна (Москва) 
5684. Дегтярева Ирина Алимовна (Норильск) 
5685. Добров М.И. (Москва) 
5686. Долин Вячеслав Александрович, к.ф.н., преподаватель (Белгород) 
5687. Дробышева Ирина Викторовна (Белгород) 
5688. Дрямов Владимир Петрович (Норильск) 
5689. Дурин Виктор Павлович, д.ф.н., проф. (Хабаровск) 
5690. Евглевский Алексей Абрамович, к.ф.н., доцент (Белгород) 
5691. Егоров Дмитрий Геннадьевич, д.ф.н., проф. (Белгород) 
5692. Ермолаева Наталия Валерьевна (Белгород) 
5693. Ефремов Юрий Сергеевич, к.ф.-м.н., доцент (Барнаул) 
5694. Золотухина Анастасия Геннадьевна (Барнаул) 
5695. Иванчикова Ирина Фёдоровна (Норильск) 
5696. Исаченко Борис Андреевич, к.ф.н., доцент (Брянск) 
5697. Казакова Ольга Михайловна (Барнаул) 
5698. Каримов Радик Айретович, ст. преподаватель (Норильск) 
5699. Квеско Светлана Брониславовна, к.ф.-м.н., доцент (Томск) 
5700. Кейдюк Алена Викторовна (Норильск) 
5701. Кищик Богдан Дмитриевич (Норильск) 
5702. Корчмарюк Ян Илларионович, к.т.н., ст. преподаватель (Волгоград) 
5703. Кузнецова Ольга Николаевна, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
5704. Купленков Михаил Юрьевич (Москва) 
5705. Лопин Роман Анатольевич (Белгород) 
5706. Маниковская М.А., к.ф.н., доцент (Хабаровск) 
5707. Манохин Дмитрий Константинович (Белгород) 
5708. Марчевская Ирина Владимировна, ст. преподаватель (Белгород) 
5709. Мезенцев Евгений Анатольевич, ст. преподаватель (Барнаул) 
5710. Метилка Дмитрий Викторович (Москва) 
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5711. Михайличенко Светлана Васильевна (Белгород) 
5712. Мурашко Евгений Геннадьевич (Москва) 
5713. Нигматов Тимур Хинматуллаевич (Москва) 
5714. Никитина Ирина Владимировна, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
5715. Ноздреватых Николай Сергеевич (Норильск) 
5716. Огурцов Константин Викторович (Москва) 
5717. Писарев Александр Иванович, к.т.н., доцент (Норильск) 
5718. Попков Михаил Николаевич (Москва) 
5719. Попов Алексей Игоревич (Москва) 
5720. Пронько Галина Фёдоровна (Москва) 
5721. Проселкова Татьяна Васильевна, к.ф.-м.н., доцент (Белгород) 
5722. Проститов Борис Иванович (Норильск) 
5723. Пустовалова Елена Валерьевна (Барнаул) 
5724. Разов Олег Станиславович, к.ф.н., преподаватель (Иваново) 
5725. Ревич И.М., д.ф.н., доцент (Хабаровск) 
5726. Решетникова Галина Андреевна, ст. преподаватель (Норильск) 
5727. Римский Виктор Павлович, д.ф.н., проф. (Белгород) 
5728. Саввин Валерий Петрович (Норильск) 
5729. Савенкова Ирина Валерьевна (Белгород) 
5730. Селеверстов Р.Е., к.ф.н., доцент (Хабаровск) 
5731. Селеверстова Г.А., к.ф.н., доцент (Хабаровск) 
5732. Семёнов Георгий Валентинович, доцент (Норильск) 
5733. Сенькина Алевтина Николаевна (Норильск) 
5734. Скобелин Геннадий Васильевич (Москва) 
5735. Стариков Андрей Николаевич, к.т.н., доцент (Норильск) 
5736. Степанищев Анатолий Фёдорович, к.ф.н., доцент (Брянск) 
5737. Ступакова Светлана Николаевна (Москва) 
5738. Суходольская-Кулешова Орыся Васильевна, к.пед.н., доцент (Москва) 
5739. Суходуб Татьяна Дмитриевна, к.ф.н., доцент (Киев) 
5740. Тавашев Виктор Аркалыкович, к.ф.н. (Орск Оренбургской обл.) 
5741. Терехина Майя Ивановна, ст. преподаватель (Орск Оренбургской обл.) 
5742. Тихонов Михаил Владимирович (Барнаул) 
5743. Токарь Валентина Ивановна, ст. преподаватель (Норильск) 
5744. Толоконников Михаил Иванович, к.ф.н., доцент (Барнаул) 
5745. Трофимова Галина Петровна, к.культурологии, доцент (Орск Оренбург-
ской обл.) 
5746. Трошихин Владимир Васильевич, д.ф.н., проф. (Белгород) 
5747. Трунов Анатолий Анатольевич, к.ф.н., доцент (Белгород) 
5748. Труш Марина Александровна, к.т.н., доцент (Норильск) 
5749. Турчевская Белла Крымовна, к.ф.н., доцент (Хабаровск) 
5750. Удинкан О.В., к.ф.н., доцент (Хабаровск) 
5751. Улановский Леонид Михайлович, ст. преподаватель (Норильск) 
5752. Филина Светлана Владимировна (Брянск) 
5753. Ханжин Вячеслав Николаевич, к.ю.н. (Норильск) 
5754. Харитонов Владимир Андреевич, д.воен.н., проф. (Москва) 
5755. Храбрых Алена Юрьевна, ст. преподаватель (Норильск) 
5756. Цейзер Алексей Борисович (Барнаул) 
5757. Чистякова Светлана Сергеевна (Белгород) 
5758. Шубин Сергей Владимирович (Белгород) 
5759. Шульгин Владимир Анатольевич, к.т.н., проф. (Норильск) 
5760. Шульгина Екатерина Николаевна (Брянск) 
5761. Эрг Ирина Леонидовна (Барнаул) 
5762. Юлина Елена Анатольевна, ст. преподаватель (Норильск) 
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О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2006 ГОДУ 

Членские взносы на 2006 год принимаются 

Взносы установлены в следующих размерах: 
а) индивидуальные члены (вместе с подпиской на четыре номера 

журнала «Вестник РФО» и почтовыми расходами на пересылку журна-
ла) – 500 руб. (для тех, кто не являлся членом РФО в 2005 году, – плюс 
вступительный взнос 50 руб.);  

б) первичные организации или отделения, в которых насчитыва-
ется от 3 до 15 человек, платят из расчета 150 руб. за каждого члена  
Общества. 

Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие перерыв 
более года) помимо членского взноса должны уплатить также и реги-
страционный (вступительный) взнос в размере – 50 руб. 

Все собранные средства в этих организациях (включая и реги-
страционный взнос) перечисляются в Президиум РФО. 

══════ 

Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 человек, а 
также Философские общества в составе РФО сами определяют раз-
мер членских взносов на год. 

При этом в Президиум Общества каждая из этих организаций 
должна перечислить средства в зависимости от того, сколько членов 
Общества в ней насчитывается: 

от 16 до 30 человек – 100 руб. за одного члена Общества;  
от 31 до 60 человек – 80 руб. за одного члена Общества;  
от 61 до 100 человек – 60 руб. за одного члена Общества;  
от 100 человек и более – 40 руб. за одного члена Общества.  
Студенты и аспиранты очных отделений платят 50 %  

от взноса. 
Количество высылаемых в организацию экземпляров журнала 

«Вестник РФО» определяется из расчета один экземпляр за полные 
500 руб. взносов, присланных в Президиум РФО (без учета регистра-
ционных взносов). 

Все отделения (философские общества) и первичные организации 
вместе со взносом в обязательном порядке высылают в Президиум 
РФО полный список членов организации, реально уплативших взносы 
(Ф.И.О. полностью, строго по алфавиту, ученая степень и звание). 
Все они (вместе с индивидуальными членами РФО) составят новый 
банк данных, и только на них будут распространяться в 2006 г. 
льготы, предусмотренные для членов Общества. Электронный вари-
ант списка просьба присылать не в форме таблицы. 

══════ 
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Обратите внимание! 
 

МЫ РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ ОБЩЕСТВА ПОЛУ-
ЧАТЬ ЛИЧНЫЙ НОМЕР «ВЕСТНИКА РФО»  

Для этого нужно: 
а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непосред-

ственно в Президиум РФО ежегодный членский взнос;  
или 
б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать новую 

– от 3 человек и более). При этом любой член Общества, состоящий в 
организации, может доплатить вместе со взносом или непосредственно 
в Президиум Общества 300 руб. за годовую подписку и получать по 
почте «Вестник РФО» в личное пользование. 

в) подписаться на журнал в любом почтовом отделении по каталогу 
Роспечати (подписной индекс 79643). 

══════ 

КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 
 

Членом Российского философского общества является только тот, 
кто уплатил ежегодный членский взнос и т.о. внесен в список членов 
РФО на текущий год. С этого момента на него распространяются все 
льготы, предусмотренные для членов Общества, включая и получение 
«Вестника РФО». 

Полный список членов РФО публикуется ежегодно в «Вестни-
ке РФО» № 3 за текущий год. 

Дополнительный список – в № 4. 
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ПОДПИСАЛСЯ НА «ВЕСТНИК РФО»? 
_______________ 

ПОДПИСАТЬСЯ НА «ВЕСТНИК РОССИЙСКОГО  

ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА» 

МОЖНО В ЛЮБОМ ПОЧТОВОМ ОТДЕЛЕНИИ.  

ПОДПИСНОЙ ИНДЕКС  

В КАТАЛОГЕ РОСПЕЧАТИ 79643 

 

А 
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