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КОЛОНКА РЕДАКТОРА 

НОВОГОДНИЕ ТЕЗИСЫ 

Уважаемые коллеги! 
 

С Новым 2006 годом!  
 

Как принято, подведем краткие итоги прошедшего года. А был он 
для нас в основном хорошим, с вполне конкретными результатами, к 
которым, так или иначе, в большей или меньшей степени причастны 
все члены РФО.  

Во-первых, это был год IV Российского философского конгресса, 
который окончательно закрепил традицию регулярного проведения 
национальных философских форумов и по своим итогам стал важным 
шагом на пути становления в нашей стране действительно высоко-
классной, оригинальной и ответственной философии. Насколько 
трудна и непроста эта дорога, хорошо видно даже из публикаций в 
нашем журнале, посвященных итогам состоявшегося конгресса. 

Во-вторых, Российское философское общество теперь представ-
лено во Всероссийской Общественной палате, что стало определен-
ным итогом многолетней работы всех нас – от первичных организа-
ций и индивидуальных членов Общества до Президиума РФО. Из бо-
лее чем 10 тыс. общественных объединений России, в Общественной 
плате имеют своих представителей только 42 общероссийских орга-
низации. Давайте же воспользуемся и этой, еще одной дополнитель-

 

Президиум РФО  

и редколлегия журнала  

«ВЕСТНИК РФО»  

поздравляют 

всех 5660 членов  

Российского философского общества  

и все философское сообщество России  

с Новым 2006 Годом! 
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ной возможностью, чтобы РФО в качестве важнейшего элемента 
гражданского общества всемерно способствовало его становлению в 
России  (см. колонку «Гражданское общество»). 

В-третьих, в этом году во всем мире уже в четвертый раз отмечал-
ся Всемирный день философии под эгидой ЮНЕСКО. Президиум 
РФО, а также многие отделения и организации Общества участвовали 
в этой международной акции в третий раз и можно сказать (с учетом 
трехлетней динамики) – наш вклад выглядит достойно (см. соответ-
ствующий раздел в этом номере журнала).  

В-четвертых, важным звеном в цепи международных контактов 
стала автобусная поездка на Родину философии этим летом большой 
группы членов Общества и проведение международных творческих 
встреч с философами Болгарии, Украины, Румынии и Греции, где 
мужская и женская «сборные команды РФО» совершили также сим-
волический забег на стадионе в Дельфах, на котором некогда прохо-
дили знаменитые Дельфийские игры. 

Наконец, если отвлечься от множества других конкретных дел и 
результатов деятельности, в том числе, и структурных подразделений 
Общества, следует отметить, быть может, самое главное – в этом году 
как никогда прежде наша организация выросла количественно и орга-
низационно. Достаточно сказать, что за прошедший год добавилось 
892 новых членов РФО и теперь Российское философское общество 
насчитывает 5660 человек, представляющих помимо России многие 
страны ближнего и дальнего зарубежья. Истинная философия не зна-
ет границ, а в условиях глобализации она становится еще и важней-
шим средством международного общения, взаимопонимания и твор-
ческого сотрудничества. Здесь, очевидно, причина того, почему РФО 
прирастает не только за счет российских философов, создавших в 
этом году в дополнение к существовавшим 118 еще 7 новых отделе-
ний (Зеленоградское, Магаданское, Московское областное, Орское, 
Саранское, Смоленское, Удмуртское), но и за счет наших коллег, ко-
торые также образовали новые отделения РФО в Абхазии, Одессе, 
Узбекистане. Таким образом, Российское философское общество яв-
ляется сегодня крупнейшим научным сообществом (общественной 
организацией) не только в нашей стране, но и во всем мире. 

 

Так будем же стремиться к тому, чтобы столь внушительная фор-
ма наполнилась и соответствующим содержанием, дабы быть нам на 
высоте стоящих перед нами задач! 

Здоровья вам, счастья и больших творческих успехов! 
 

Чумаков А.Н., д.ф.н., проф., первый вице-президент РФО 
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К ИТОГАМ IV РОССИЙСКОГО  
ФИЛОСОФСКОГО КОНГРЕССА 

 

24 – 28 мая 2005 г. в г. Москве состоялся 

IV Российский философский конгресс 
 

«ФИЛОСОФИЯ  

И БУДУЩЕЕ ЦИВИЛИЗАЦИИ», 

организаторами которого были:  

Российское философское общество,  

Московский государственный университет 

им. М.В. Ломоносова,  
Институт философии РАН,  
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ПЛЕНАРНЫЕ ДОКЛАДЫ 
 

ФИЛОСОФИЯ  

И ПОИСК НОВЫХ ЦЕННОСТЕЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ 

В.С. Стёпин 
 академик РАН, Президент Российского философского общества,  

директор Института философии РАН (Москва) 
 
Сегодня можно констатировать, что современная цивилизация 

находится на переломном этапе своего развития. В общем-то, эта 
мысль не нова. Ее давно уже пропагандируют историки, философы, 
социологи. Почти очевидно, что нужно менять стратегию развития, 
поскольку человечеству угрожает обострение глобальных кризисов. 
Но возникает вопрос: что означает изменение стратегии развития? 
Обычно, отвечая на него, говорят об изменении целей. Но за каждым 
набором целей стоят ценности. Ценности санкционируют тот или 
иной тип деятельности и присущие ему цели. И тогда вопрос о стра-
тегии развития современной цивилизации трансформируется в про-
блему ценностей и их изменений. Необходим анализ этой проблемы. 
Что философия может здесь предложить? Я думаю, что предложить 
она может немало, потому что сама природа ее знания такова, что она 
всегда аппелирует к базисным ценностям социальной жизни. Она их 
обосновывает. Она способна выработать ядро новых мировоззренче-
ских ориентаций и предложить их культуре. И культура сама потом 
отбирает, что и в какую эпоху ей может понадобиться. Развитие ци-
вилизации не обходилось без этой философской деятельности. 
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Анализируя тенденции цивилизационного развития, философия 
призвана ответить на вопрос: в чем заключается система базисных 
ценностей современной цивилизации, и что должно и может изме-
ниться в этой системе. Для этого предварительно следует уточнить 
понятие цивилизации и ввести представление о типах цивилизацион-
ного развития.  

Понятие «цивилизация» применяется во многих смыслах. Важно, 
на мой взгляд, выделить три основных. Первый из них обозначает 
совокупность достижений человечества, которые характеризуют вы-
деление человека из животного мира и его восхождение по ступеням 
социального развития. В этом значении под цивилизационными до-
стижениями понимается, прежде всего, развитие, системное усложне-
ние и расширение «второй природы» – мира созданных человеком 
предметов и процессов, который непосредственно окружает его и 
обеспечивает его выживание в природе. В этом смысле говорят о ци-
вилизационных достижениях как о технико-технологических иннова-
циях, таких как изобретение колеса, паровой машины, автомобиля, 
самолета, освоение электричества, атомной энергии. Кроме них есть 
цивилизационные достижения, которые обеспечивают регуляцию со-
циальных связей и отношений людей. Изобретение письменности, 
возникновение права, рынок и деньги, демократия, права человека – 
тоже цивилизационные достижения. 

Второе значение понятия «цивилизация» характеризует особый 
тип общества, возникающий  на определенной ступени  историческо-
го развития, когда происходит переход от первобытного состояния к 
первым сельским и городским цивилизациям древности. В основе 
этого понимания лежит целостное системное видение общества с осо-
бенностями его культуры, ее базисных ценностей, социальных отно-
шений и институтов, способа взаимодействия с природой, типов лич-
ностей и образа жизни, которые воспроизводятся  в процессе суще-
ствования цивилизации. В этом значении употреблял термин «циви-
лизация» А. Тойнби, когда выделял в истории человечества различ-
ные виды цивилизаций. В рамках этого второго смысла цивилизация 
воспринимается как особый  социальный организм, который характе-
ризуется спецификой его взаимодействия с природой, особенностями 
социальных связей и культурной традиции. Подчеркну, что в этом 
подходе цивилизация и культура никак не противопоставляются друг 
другу. Любая цивилизация предполагает особый тип культуры. И 
только благодаря этому типу культуры она и воспроизводится. 

И, наконец, есть третий смысл термина «цивилизация». Напри-
мер, О.Шпенглер считал, что цивилизация и культура противополож-
ны. В этом случае под цивилизацией понимаются технологические и 
технические изобретения, а под культурой – базисные  ценности и 
состояния духовного мира человека. И тогда фиксируется, что про-
гресс в технике и технологии не приводит автоматически к мораль-
ному прогрессу, наоборот, иногда даже связан с моральным регрес-
сом. В этом смысле часто говорят, что цивилизация и культура не 
совпадают, что это – разные аспекты социальной истории. Такое про-
тивопоставление, я полагаю, уместно только в очень узких рамках, 
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например, когда обсуждаются проблемы кризиса современной циви-
лизации и соответственно современной культуры. Вот тут можно го-
ворить о том, что цивилизация, в основе которой лежит технический 
и технологический прогресс, и культура, как духовное развитие чело-
века, не совпадают и даже могут быть противоположны друг другу. 

В дальнейшем, когда будем говорить о цивилизациях и типах ци-
вилизационного развития, я буду использовать термин «цивилизация» 
во втором смысле, то есть рассматривать ее как некоторый целостный 
социальный организм, предполагающий определенный тип культуры. 

Представление об обществе как целостном организме имеет дав-
нюю традицию. В европейской культуре в эпоху становления соци-
ально-гуманитарных наук, начиная с ХIХ века, его можно встретить 
уже у Огюста Конта. Подход к  человеческой истории  как к эволю-
ции социальных организмов прослеживается у Герберта Спенсера. 
Эту идею отстаивал и Карл Маркс, рассматривая общество как слож-
ную развивающуюся органическую целостность. Аналогия с эволю-
цией биологических организмов при таком подходе широко исполь-
зуется в социально-историческом анализе. Конечно, всякие аналогии 
имеют свои границы. Но в то же время они позволяют многое прояс-
нить и даже найти новые пути осмысления социальных процессов. 

Существует многообразие разных видов социальных организмов, 
как  существует многообразие биологических видов, и подобно тому, 
как живые организмы конкурируют между собой и адаптируются к 
природным условиям, различные виды общества тоже взаимодей-
ствуют с природой и друг с другом. 

Согласно марксистскому подходу, общественное развитие опре-
деляется сменой производства материальных благ. Способ производ-
ства выступает здесь своеобразной формой отбора жизнеспособных 
обществ. То общество выживает в конкуренции с другими общества-
ми и с природой, у которого способ производства открывает большие 
перспективы развития производительных сил, создает лучшие воз-
можности для овладения природой, развивает более  высокие техно-
логии. Это можно рассматривать как аналог дарвиновской идеи есте-
ственного отбора. И если учесть, что Маркс и Ленин неоднократно 
проводили параллели между дарвиновской концепцией эволюции и 
материалистическим пониманием истории, то эта аналогия вполне 
допустима. Но в классическом дарвинизме не было представления о 
носителях наследственности. Там наследственностью обладает весь 
организм, что приводило к парадоксам при объяснении сохранения 
наследственных признаков. Парадоксы были сняты после возникно-
вения генетики, которая появилась в начале ХХ века. Маркс не мог 
знать о ней, а если бы знал, то, наверное, внес бы соответствующие 
коррективы в понимание общества.  

В современных исследованиях общей теории систем показано, что 
любая сложная развивающаяся система должна содержать информа-
цию, обеспечивающую ее устойчивость. Система обменивается веще-
ством и энергией с внешней средой  и воспроизводится в соответ-
ствии с информацией, закрепленной и представленной в соответству-
ющих кодах. Эти информационные коды учитывают опыт предше-
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ствующего взаимодействия системы со средой и определяют способы 
ее последующего взаимодействия. Но тогда с точки зрения теории 
развивающихся систем нужно в социальных организмах выявить ин-
формационные структуры, которые играют роль, аналогичную роли 
генов в формировании и развитии биологических видов. 

В качестве таких структур выступают базисные ценности культу-
ры. Они представлены категориями культуры,  мировоззренческими 
универсалиями, на основании которых функционирует и развивается 
огромное количество надбиологических программ человеческой дея-
тельности поведения и общения представленных в виде различных 
кодовых систем, составляющих «тело культуры». Мировоззренческие 
универсалии выполняют в жизни общества такую же функцию, как и 
гены в живом организме. Они организуют в целостную систему 
сложнейший набор различных феноменов культуры и выступают в 
качестве базисных структур социокода, играют роль своего рода ДНК 
социальной жизни. Смыслы мировоззренческих универсалий (катего-
рий «природа», «космос», «пространство», «время», «человек», «сво-
бода», «справедливость» и т.д.), формируя целостный образ человече-
ского жизненного мира и выражая шкалу ценностных приоритетов 
соответствующего типа культуры, определяют, какие фрагменты из 
непрерывного обновляемого социального опыта должны попасть в 
поток трансляции, а какие должны остаться вне этого потока, то есть 
не передаваться новому поколению и не играть сколь-нибудь важной 
роли в его становлении. Тем самым они определяют, какие знания, 
верования, ценностные ориентации, целевые установки, образцы дея-
тельности и поведения будут преимущественно регулировать поведе-
ние, общение и деятельность людей, формировать их социальную 
жизнь. В этом отношении функционирование универсалий культуры 
действительно весьма похоже на роль ДНК как своеобразной матри-
цы синтеза белков и других веществ, из которых построены клетки и 
многоклеточные организмы, матрицы, которая определяет основную 
структуру и функции этих организмов. Система мировоззренческих 
универсалий – это своеобразный культурно-генетический код, в соот-
ветствии с которым воспроизводятся социальные организмы. Ради-
кальные изменения социальных организмов невозможны без измене-
ния культурно-генетического кода. Без этого новые виды общества 
возникнуть не могут. 

И тогда вопрос ставится так: если мы говорим о видах социаль-
ных организмов как о цивилизациях, тогда недостаточно рассмотреть 
только то, как организована их экономическая жизнь. Нужно саму 
экономическую жизнь понять с точки зрения доминирующих куль-
турно-генетических кодов, базисных ценностей соответствующих 
цивилизаций. И здесь сталкиваются два подхода. Согласно первому, 
выражающему марксистскую концепцию, способ производства – это 
главное, что определяет и социальную структуру, и духовную жизнь 
общества. Но можно обозначить и альтернативный подход, согласно 
которому тот или иной способ экономической жизни воспроизводит-
ся и укореняется в зависимости от базисных ценностей культуры. Та-
кой подход развивал, например, М. Вебер. Он пытался объяснить 
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экономическую жизнь капиталистического общества, исходя из осо-
бенностей духа капитализма, системы базисных ценностей, которые 
постепенно формировались, начиная с эпохи Ренессанса и Реформа-
ции, и которые затем породили особый тип организации социальной 
жизни. Несмотря на очевидную альтернативность, каждый подход 
имеет позитивное содержание и выделяет существенный аспект соци-
альной жизни. Но только вместе, дополняя друг друга, они создают 
необходимую полноту ее описания. 

Подход К. Маркса акцентировал роль технико-технологического и 
экономического развития как своего рода факторов «естественного 
отбора» социальных организмов. Вебер же сосредоточивал внимание 
на роли духовных оснований социальной жизни, на ее базисных цен-
ностях и тех их радикальных изменениях, которые можно было бы 
уподобить генетическим мутациям в живой природе. Для понимания 
процессов функционирования и исторического развития цивилизаций 
важно учитывать оба фактора. Конечно, между ними есть связь. Но 
она не сводится к односторонней жесткой детерминации мировоз-
зренческих универсалий способом производства, либо наоборот. 
Между ними существуют многообразные прямые и обратные связи. 
Рассмотрение общества как целостной, исторически развивающейся 
системы, в которой культурно-исторические коды выполняют роль 
программ, определяющих тип воспроизводства и функционирование 
системы. Такое рассмотрение вполне согласуется с исходной уста-
новкой марксизма – анализировать общественную жизнь как объек-
тивный, естественноисторический процесс. В этом подходе  нет ниче-
го субъективистского и идеалистического, как нет никакого идеализ-
ма в признании роли генетических программ в воспроизводстве и раз-
витии биологических организмов. 

С этих позиций можно по-новому подойти к оценке формацион-
ного и цивилизационного подходов к анализу истории человечества. 

Эти два подхода можно сблизить, если ввести понятие типа циви-
лизационного развития. Что такое «тип цивилизационного развития»? 
Это некоторые общие черты, которые присущи разным видам циви-
лизаций, которые выступают как общие черты их культурно-
генетического кода. В истории человечества после того, как оно пе-
решло от эпохи варварства к цивилизации, можно выделить два типа 
цивилизационного развития. Исторически первый – традиционалист-
ский тип и второй, – который часто называют западным, по региону 
возникновения. Сейчас он уже представлен не только странами Запа-
да. Я называю эту цивилизацию техногенной, поскольку в ее развитии 
решающую роль играют постоянный поиск и применение новых тех-
нологий, причем не только производственных технологий, обеспечи-
вающих экономический рост, но и технологий социального управле-
ния и социальных коммуникаций. Из тех цивилизаций, которые выде-
лил и описал Тойнби, большинство принадлежало к традиционалист-
скому типу.  

В последние годы я подробно анализировал и писал о различии 
этих двух типов цивилизационного развития. Поэтому ограничусь 
лишь тезисным изложением своей концепции. Еще раз подчеркну, что 
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в стандартном «цивилизационном подходе» акцент сделан на разли-
чии цивилизаций. Конечно, традиционные культуры Китая, Индии, 
Античности, европейского Средневековья имеют свою ярко выра-
женную специфику. И все же в них можно выделить инвариантные 
черты, характеризующие традиционалистский тип развития. Точно 
также можно выделить общие признаки цивилизаций техногенного 
типа, в которых общие признаки данного типа развития сплавлены с 
их исторически особенными чертами. 

Техногенная цивилизация начала формироваться в Европейском 
регионе примерно в XIV – XVI столетиях. В эпоху Ренессанса, Ре-
формации и Просвещения сложилось ядро ее системы ценностей. Оно 
включало особое понимание человека и его места в мире. Это, прежде 
всего представление о человеке как деятельностном существе, кото-
рое противостоит природе, и предназначение которого состоит в пре-
образовании природы и подчинении ее своей власти. С этим понима-
нием человека органично связано понимание деятельности как про-
цесса, направленного на преобразование объектов и их подчинение 
человеку. И опять-таки можно констатировать, что ценность преобра-
зующей, креативной деятельности характерна только для техногенной 
цивилизации и что ее не было в традиционных культурах. Им  было 
присуще иное понимание, выраженное в знаменитом принципе 
древнекитайской культуры «у-вэй», который провозглашал идеал ми-
нимального действия, основанного на чувстве резонанса ритмов мира. 
Этот принцип был альтернативен идеалу преобразующего действия, 
основанному на активном вмешательстве в протекание природных и 
социальных процессов. Традиционные культуры никогда не ставили 
своей целью преобразование мира, обеспечение власти человека над 
природой. В техногенных же культурах такое понимание доминирует. 
Оно распространяется не только на природные, но и на социальные 
объекты, которые становятся предметами социальных технологий. 

Далее, при характеристике базисных ценностей техногенных 
культур можно выделить понимание природы как неорганического 
мира, который представляет особое, закономерно упорядоченное поле 
объектов, выступающих материалом и ресурсами для человеческой 
деятельности. Предполагалось, что эти ресурсы безграничны и чело-
век имеет возможность черпать их из природы неограниченно. Про-
тивоположностью этим установкам было традиционалистское пони-
мание природы как живого организма, малой частичкой которого яв-
ляется человек. 

Затем – ценность активной, суверенной личности. Если в тради-
ционных культурах личность определена, прежде всего, через ее 
включенность в строго определенные (и часто от рождения заданные) 
семейно-клановые, кастовые и сословные отношения, то в техноген-
ной цивилизации утверждается в качестве ценностного приоритета 
идеал свободной индивидуальности, автономной личности, которая 
может включаться в различные социальные общности и обладает рав-
ными правами с другими. С этим пониманием связаны приоритеты 
индивидуальных свобод и прав человека, которых не знали традици-
онные культуры. 
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В системе доминирующих жизненных смыслов техногенной циви-
лизации особое место занимает ценность инноваций и прогресса, чего 
тоже нет в традиционных обществах. Уместно напомнить древнее ки-
тайское изречение, которое в современном прочтении звучит примерно 
так: «самая тяжелая участь – это жить в эпоху перемен». А для нашей 
цивилизации изменение и прогресс становятся самоценностью. Она 
вроде двухколесного велосипеда, который тогда устойчив, когда дви-
жется, а как только остановится – упадет. Инновации здесь – главная 
ценность, чего не было в традиционных культурах, где инновации все-
гда ограничивались традицией и маскировались под традицию. 

Успех преобразующей деятельности, приводящий к позитивным 
для человека результатам и социальному прогрессу, рассматривается 
в техногенной культуре как обусловленный знанием законов измене-
ния объектов. Такое понимание органично увязывается с приоритет-
ной ценностью науки, которая дает знание об этих законах. Научная 
рациональность в этом типе культуры выступает в системе человече-
ского знания доминантой, оказывает активное воздействие на все 
другие его формы. 

Наконец, среди ценностных приоритетов техногенной культуры 
можно выделить особое понимание власти и силы. Власть здесь рас-
сматривается не только как власть человека над человеком (это есть и 
в традиционных обществах), но, прежде всего как власть над объек-
тами. Причем объектами, на которые направлены силовые воздей-
ствия с целью господства над ними, выступают не только природные, 
но и социальные объекты. Они тоже становятся объектами техноло-
гического манипулирования. 

Из этой системы ценностей вырастают многие другие особенно-
сти культуры техногенной  цивилизации. Эти ценности выступают 
своеобразным геномом техногенной цивилизации, ее культурно-
генетическим кодом, в соответствии с которым она воспроизводится 
и развивается. 

Техногенные общества сразу же после своего возникновения 
начинают воздействовать на традиционные цивилизации, заставляя 
их видоизменяться. Иногда эти изменения становятся результатом 
военного захвата, колонизации, но чаще – итогом процессов догоня-
ющей модернизации, которую вынуждены осуществлять традицион-
ные общества под давлением техногенной цивилизации. Так, напри-
мер, Япония после реформ Мэйдзи встала на путь техногенного раз-
вития. Таков был и путь России, которая испытала несколько модер-
низационных эпох, основанных на трансплантации западного опыта. 
Наиболее крупные из них – реформы Петра I и Александра II. Преоб-
разование в нашей стране после Октябрьской революции также мож-
но рассматривать как особый вид догоняющей модернизации. Она 
была ответом на исторический вызов – провести ускоренную инду-
стриализацию страны.  

Советский социализм и западный капитализм более полувека кон-
курировали как два различных варианта, две стратегии развития тех-
ногенной цивилизации. Вступив в фазу постиндустриального разви-
тия, техногенная цивилизация начала новый цикл своей экспансии в 
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различные страны и регионы планеты. Техногенный тип развития в 
значительно большей степени, чем традиционалистский, унифициру-
ет общественную жизнь. Наука, образование, технологический про-
гресс и расширяющийся рынок порождают новый образ мышления и 
жизни, преобразуя традиционные культуры. И то, что мы называем 
сегодня процессом глобализации, является продуктом экспансии 
именно техногенной цивилизации. Она внедряется в различные реги-
оны мира, прежде всего через технико-технологическую экспансию, 
вызывая целые эпохи модернизации традиционных обществ, переводя 
их на рельсы техногенного развития. Модернизация перерастает в 
современные процессы глобализации. 

Техногенная цивилизация дала человечеству множество достиже-
ний. Научно-технологический прогресс и экономический рост приве-
ли к новому качеству жизни, обеспечили возрастающий уровень по-
требления, медицинского обслуживания, увеличили среднюю про-
должительность жизни. Большинство людей связывало с прогрессом 
этой цивилизации надежды на лучшее будущее. Еще полвека назад 
мало кто полагал, что именно техногенная цивилизация приведет че-
ловечество к глобальным кризисам, когда оно окажется буквально на 
пороге своего самоуничтожения.  

Экологический кризис, антропологический кризис, все ускоряю-
щиеся процессы отчуждения, изобретение все новых средств массо-
вого уничтожения, грозящих гибелью всему человечеству, –  все это 
побочные продукты техногенного развития.  

Об экологическом кризисе сказано уже немало. Возникает пони-
мание того, что он будет нарастать по мере стремления различных 
стран реализовать идеалы общества потребления. Сегодня поддержа-
ние стандартов западного образа жизни приводит ко все более возрас-
тающей антропогенной нагрузке на биосферу. На долю 5% населения 
Земли, живущих в США,  выпадает около 45% мировых энергетиче-
ских затрат, и свыше двух третей выбросов, загрязняющих среду 
(подсчеты проведены с учетом деятельности транснациональных кор-
пораций, контролируемых США). 

Прогнозируемое удвоение населения Земли через 15-20 лет при тен-
денции к увеличению энергетического потребления во все большем чис-
ле стран планеты и экспоненциально растущем загрязнении среды неми-
нуемо приведет к беспрецедентной экологической катастрофе. 

Не менее опасные перспективы для человечества возникают в свя-
зи с антропологическим кризисом. Он имеет множество проявлений и 
тенденций. Одной из главных среди них выступают опасности изме-
нения генофонда человечества. Возрастание мутагенных факторов, 
вследствие прямого воздействия загрязненной среды (химические и 
радиоактивные воздействия) и косвенного – через появление все но-
вых видов болезнетворных микробов  и вирусов, приводят к опасным 
изменениям генетической основы человека. Биологи пишут о расту-
щих повреждениях генотипических структур человека сформирован-
ных миллионами лет эволюции. Действие природных факторов со-
хранения генофонда (естественный отбор) в человеческом обществе 
резко ограничено, а социальные процессы, которые можно интерпре-
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тировать как выполняющие функцию отбора, например войны, дей-
ствуют в противоположном направлении. В войнах гибнет большое 
количество здоровых молодых людей, не оставляющих потомства. 
Более того, современные генетические исследования выявили факты 
неблагоприятного мутагенного воздействия некоторых ранений на 
генетические структуры человеческого организма 

Вторым значительным индикатором антропологического кризиса 
является возрастающее давление на человека стрессовых нагрузок. 
Современная жизнь с ее быстро меняющимися социальными ситуа-
циями, нестабильностью, обостренной конкуренцией в любых обла-
стях деятельности погружает человека в чередование стрессовых со-
стояний. Перенапряжения ведут к росту не только сердечно-
сосудистых, онкологических, но и психических болезней. За послед-
ние годы такое тяжелое психическое заболевание как депрессия вы-
ходит на одно из первых мест среди наиболее распространенных бо-
лезней конца ХХ – начала ХХI века. Чтобы избежать угнетенных со-
стояний психики люди все чаще прибегают к применению различных 
психотропных средств. Как отмечает Ф. Фукуяма в своей книге 
«Наше постчеловеческое будущее» (М., 2004), 10% всего населения 
США принимают антидепрессант прозак или его аналоги. Если взять 
только взрослое, работоспособное население, то процент людей,  
принимающих этот антидепрессант, удваивается. Это фармакологи-
ческое средство повышает самооценку, блокирует неконтролируемую 
агрессию, формирует уверенность в себе, направленную на достиже-
ние цели и борьбу с конкурентами. Однако, как выясняется, такого 
рода лекарства имеют побочные воздействия, приводящие к ослабле-
нию и потере памяти, сексуальным расстройствам, повреждениям 
мозга.  

Третьей группой факторов, обостряющих антропологический кри-
зис, выступают современные тенденции к переконструированию био-
логической основы человека. Они обозначились в русле достижений 
генетики и разработки новых биотехнологий. Расшифровка генома 
человека в принципе открывает возможности не только лечить 
наследственные заболевания, но и  усилить те или иные его способно-
сти (умственные и физические). Уже сегодня ведутся исследования, 
ставящие целью добиться, например, повышения уровня гемоглобина 
в крови как наследуемого признака. То, что сейчас карается у спортс-
менов как кровяной допинг, может превратиться в генетически скон-
струированное свойство организма (изготовление будущих олимпий-
ских чемпионов). Одновременно ведутся разработки по внедрению 
микрочипов, обеспечивающих лучшее функционирование нервной 
системы человека. Уже осуществляются операции по трансплантации 
в мозг силиконовых чипов, обеспечивающих восстановление функ-
ций утраченных в связи с болезнью Паркинсона. 

Все эти начавшиеся эксперименты над биологической составля-
ющей человеческой жизни имеют далеко идущие последствия. Уже 
введено в обиход понятие «постчеловек», хотя и не всегда четко 
определяемое, но включающее в качестве составных смыслов идею 
изменения биологической основы человека. Техногенная цивилизация 
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открывает новую зону риска. Системная целостность генетических 
факторов человеческого бытия вовсе не гарантирует, что при пере-
стройке какого-то одного гена, программирующего определенные 
свойства будущего организма, не произойдет искажение других 
свойств. Но есть еще и социальная составляющая человеческой жиз-
недеятельности. Нельзя упускать из виду, что человеческая культура 
глубинно связана с человеческой телесностью и первичным эмоцио-
нальным строем, который ею продиктован. Предположим, что из-
вестному персонажу из антиутопии Оруэлла «1984» удалось бы реа-
лизовать мрачный  план генетического изменения чувства половой 
любви. Для людей, у которых исчезла бы эта сфера эмоций, уже не 
имеет смысла ни Байрон, ни Шекспир, ни Пушкин, для них выпадут 
целые пласты человеческой культуры. Биологические  предпосылки – 
это не просто нейтральный фон социального бытия, это почва, на ко-
торой вырастала человеческая культура, и вне которой невозможны 
были бы состояния человеческой духовности. 

Обострение глобальных кризисов, порожденных техногенной ци-
вилизацией, ставит вопрос: можно ли выйти из этих кризисов, не ме-
няя базисной системы ценностей техногенной культуры?  

Я исхожу из того, что эту систему ценностей придется менять, что 
преодоление глобальных кризисов потребует изменения целей чело-
веческой деятельности и ее этических регулятивов. А радикальное 
изменение ценностей означает переход от техногенной цивилизации к 
новому типу цивилизационного развития, третьему, по отношению к 
традиционалистскому и техногенному. 

Существуют различные трактовки постиндустриального обще-
ства. Обычно его рассматривают как простое продолжение, особый 
этап техногенного развития. В этом случае не ставится проблема из-
менения базисных ценностей, речь идет только о тех переменах, ко-
торые вносят новые технологии в образ жизни, социальные коммуни-
кации, отношения  между государствами. В русле такого подхода 
возникла интерпретация устойчивого развития как пролонгации сего-
дняшнего технологического прогресса с некоторыми природозащит-
ными ограничениями. При сегодняшних тенденциях  глобализации 
эта трактовка ведет к осуществлению пресловутой концепции «золо-
того миллиарда». 

Но возможна иная точка зрения и иная стратегия глобальных ци-
вилизационных перемен. С этой точки зрения постиндустриальное 
развитие не является простым продолжением техногенной цивилиза-
ции. Его, скорее, следует интерпретировать как переход к новому ти-
пу цивилизационного развития. 

И тогда возникает вопрос: формируются ли в современной куль-
туре предпосылки  для такого перехода?  

В современных философских и социальных исследованиях уже не 
раз высказывалась мысль о необходимости изменить стратегию наше-
го отношения к природе. Эти идеи разрабатывались еще в исследова-
ниях Римского клуба. Известны также разработки экологической эти-
ки, в рамках которой наиболее радикальные направления провозгла-
шают отказ от идеала господства человека над природой. Выдвигает-
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ся альтернативный идеал, согласно которому мы не должны отно-
ситься с чувством превосходства к животным и растениям, видеть в 
них только средство нашего жизнеобеспечения. Эти мысли о новой 
этике имеют немало сторонников. Из западных авторов я выделил бы 
работы Б. Калликота, Л. Уайт, Р. Атфильда. И, конечно же, в качестве 
первоисточника справедливо упомянуть идеи А. Швейцера о благого-
вении перед жизнью. Сегодня предпринимаются попытки расширить 
понимание категорического императива, применяя его не только в 
сфере нравственных отношений людей, но и в отношении человека к 
живой природе. Рассуждения о новом  отношении к природе сопро-
вождаются у большинства исследователей и интеллектуалов, отстаи-
вающих идеи новой этики, ссылками на опыт традиционных восточ-
ных культур, на бережное отношение к природе, свойственное тради-
ционным обществам. 

Но каковы возможности укоренения этой системы новых миро-
воззренческих образов и этических регулятивов в массовом сознании? 
Ведь они во многом ориентируют на созерцательное отношение к 
природе, свойственное скорее традиционным, чем техногенным куль-
турам. Однако возврат к традиционалистскому типу развития невоз-
можен. Он смог обеспечить жизненными благами лишь небольшую 
часть населения Земли. В эпоху Ренессанса, когда готовился старт 
техногенной цивилизации, на всей Земле жило 500 миллионов чело-
век. А сейчас – 6 миллиардов, и без современных технологий невоз-
можно даже минимальное жизнеобеспечение населения планеты. 
Кроме того, не следует забывать, что бережное отношение к природе, 
благоговение перед ней в традиционных культурах сопрягались с 
определенным пренебрежением к человеку, жизнедеятельность кото-
рого в шкале ценностных приоритетов была на вторых ролях. Поэто-
му, когда мы говорим о возможностях, потенциале восточных куль-
тур, отношение к нему должно быть избирательным, а свойственная 
западной цивилизации приоритетная ценность человека, его духа и 
его деятельности, судя по тенденциям постиндустриального развития, 
должна сохраниться, но  обрести новое измерение. 

Я думаю, что в будущем наше отношение к природе не сведется к 
созерцанию и адаптации к ней. Человек по-прежнему будет видоиз-
менять природу. Весьма вероятно, что преодоление экологического 
кризиса будет связано не с сохранением дикой природы в планетар-
ном масштабе (что уже сегодня невозможно без резкого сокращения, 
в десятки раз, населения Земли), а с расширяющимся окультуривани-
ем природной среды. В этом процессе важную роль будут играть не 
только природоохранные меры, направленные на сохранение тех или 
иных естественных локальных экосистем, но и созидание новых био-
геоценозов, обеспечивающее необходимый  уровень их разнообразия 
как условия устойчивости биосферы. Вполне возможно, что в этом 
благоприятном для человечества сценарии окружающая нас природ-
ная среда все больше будет аналогичной искусственно созданному 
парку или саду, который уже не сможет воспроизводиться без целе-
направленной деятельности человека. 

И в этом будет состоять предназначение человека, который так 
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изменил облик планеты, что стал реальной силой, определяющей со-
хранение биосферы. В принципе эти идеи высказывали русские фило-
софы-космисты. Они были развиты в работах В.И. Вернадского. 

В системе ценностей и мировоззренческих образов техногенной 
(западной) культуры человек рассматривается как противостоящий 
природе, вектор его активности направлен вовне, на преобразование 
мира. Восточная традиционалистская система ценностей полагает 
человека включенным в организм  природы, как бы растворенным в 
ней; вектор человеческой активности ориентирован не столько вовне, 
сколько вовнутрь, на самовоспитание, самоограничение, включение в 
традицию. 

Я думаю, что синтез этих двух противоположных представлений 
будет связан с корреляцией, взаимной зависимостью этих двух векто-
ров. Это будет не западная и не восточная система ценностей, а нечто 
третье, синтезирующее достижения современной техногенной куль-
туры и некоторых идей традиционных культур, обретающих сегодня 
новое звучание. 

Предпосылки такого синтеза возникают не только благодаря осо-
знанию опасности экологической и антропологической катастрофы, 
угрозе грядущего апокалипсиса, стимулирующей поиск новых ценно-
стей  и этических регулятивов. Эти предпосылки порождаются также 
и современными тенденциями научно-технического развития. 

В свое время я специально анализировал эти процессы и обратил 
внимание на три основных момента, в которых современная наука 
начинает коррелировать с ценностями традиционных восточных 
культур. 

Во-первых, это представления об окружающей нас среде как осо-
бом живом организме. Сегодня они включаются в современную науч-
ную картину мира в качестве концепции глобальной экосистемы – 
биосферы и резонируют с идеями древневосточных культур. Во-
вторых, научное и технологическое освоение сложных развивающих-
ся систем, обладающих синергетическими характеристиками, форми-
руют новые стратегии деятельности, которые перекликаются с прин-
ципом «у-вэй» в китайской культурной традиции и принципами нена-
сильственного действия, развитыми в индийской культуре. В-третьих, 
современная наука при изучении сложных, человекоразмерных си-
стем соединяет поиск истины с расширением этических регулятивов 
научного поиска. Только внутреннего этоса науки (ищи истину и 
наращивай истинное знание) недостаточно. Его нужно постоянно со-
относить с гуманистическими идеалами и ценностями. 

Такое соединение осуществляется в процессе этической эксперти-
зы научно-технологических программ и проектов, и оно выступает 
условием получения истинного знания. Здесь западная идея о доми-
нирующей ценности истины начинает согласовываться с древнево-
сточными идеями о нравственности как необходимой предпосылке 
истины. 

Идеи новой этики и новые ценностные установки, связанные с со-
временными тенденциями научно-технологического развития, высту-
пают предпосылками новых стратегий деятельности и нового пони-
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мания природы. Но пока это понимание не находит практической ре-
ализации. Во многом препятствием тому являются господствующие 
установки экономического сознания и организация мировой экономи-
ки. Здесь также возникают свои проблемы. 

Э. Ласло в своей книге «Макросдвиг» (русское издание М., 2004), 
развивая идеи Римского клуба о пределах роста, указывал на ряд ми-
фов современной техногенной культуры, которые лежат в основе со-
временной экономической деятельности и от которых необходимо 
отказаться. В первую очередь это относится к фундаментальному 
принципу сегодняшнего потребительского общества: «чем больше вы 
потребляете, тем лучше вы живете». В организации современного 
рынка этот принцип играет важнейшую роль. Рост производства здесь 
связан положительной обратной связью с ростом потребления.  

Э. Ласло цитирует американского аналитика розничной торговли 
Виктора Лебова, который в 50-х годах сформулировал следующую 
доктрину современного потребления: «Наша огромной производи-
тельности экономика требует, чтобы мы сделали потребление нашим 
образом жизни, чтобы мы превратили покупку и потребление товаров 
в ритуалы, чтобы мы искали в потреблении духовное удовлетворение, 
удовлетворение собственного «Я». Экономике необходимо, чтобы 
вещи потреблялись, сжигались, изнашивались, выбрасывались и за-
менялись со все возрастающей быстротой» (Э. Ласло. Макросдвиг. 
М., 2004. С. 70). Э. Ласло подчеркивает, что современная цивилиза-
ция за 50 последних лет потребила столько же товаров и услуг (по 
стоимости в неизменных ценах), сколько все предыдущие поколения 
вместе взятые. 

Бесспорно, что эта установка базируется на характерном для тех-
ногенной цивилизации отношении к природе как бесконечному ре-
зервуару ресурсов. Но отказ от этой установки означает радикальные 
изменения современной стратегии экономического развития и образа 
жизни потребительских обществ. В этой связи возникает новая про-
блема – имеются ли предпосылки таких изменений в современной 
экономике. Это проблема, которую нужно специально анализировать 
с учетом перемен, которые вносит экономика знаний, рост информа-
ционного потребления и возможности новых энергосберегающих 
технологий. 

Переход к новому типу цивилизационного развития связан с фор-
мированием «точек роста» новых ценностей, которые возникают в 
различных областях техногенной культуры, в том числе в религиоз-
ном и политико-правовом сознании.  Например, в сфере религиозного 
сознания, современными протестантскими теологами активно разра-
батывается идея, согласно которой Бог еще не закончил процесс тво-
рения мира, он творит его до сих пор: эволюция продолжается (Х. 
Ролстон, А. Пиккок). Получается,  мир не просто создан Богом, кото-
рый как бы со стороны на него смотрит и за ним наблюдает. Бог – 
соучастник этого процесса, и сумма зла, творимого людьми на Земле, 
тоже оказывает влияние на этот процесс. Возникает представление о 
том, что человек ответствен за космическую эволюцию, влияет на нее 
добром или злом, которое сам творит. Эти идеи могут по-новому 
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осветить принципы человеческой ответственности перед природой, 
перед собой и будущими поколениями. 

Видимо, надо внимательно присмотреться к тому, как меняется 
политическое сознание, какие «точки роста» новых ценностей  там 
возникают. Здесь много проблем. В свое время Уинстон Черчилль 
сказал, что демократия имеет множество недостатков, но ничего луч-
шего человечество пока не придумало. Демократия действительно 
обеспечивает эффективное управление сложными социальными си-
стемами, поскольку предполагает многообразные обратные связи, 
корректирующие управленческие решения. При монархическом и 
автократическом способе правления эти связи резко ослабевают. Но в 
условиях быстрых перемен социальной жизни начинают обостряться 
и изъяны демократии. В современных условиях она ориентирует 
власть больше на тактические, чем на стратегические программы. 
Президент избирается на четыре, максимум на восемь лет (два срока), 
и он, естественно, думает о том, что сделает за этот короткий срок, 
какие реальные результаты может получить. Он тактически ориенти-
рован, а нужна иная стратегия, потому что речь идет о планетарных 
переменах, меняющих состояние современного мира. Должна быть 
ответственность человека перед будущими поколениями, а не просто 
сиюминутная борьба за голоса избирателей. 

Современные политико-правовые ситуации проблематизируют 
многие стандарты и ценности техногенной культуры. Сегодня новые 
технологии программирования массового сознания инициируют раз-
нообразные практики информационного насилия, которые камуфли-
руются и внешне выглядят как добровольный выбор личности в де-
мократическом обществе. Тем самым проблематизируется карди-
нальная идея прав человека. Как показано в работах Э.Ю. Соловьева, 
развитие этой идеи в трех декларациях прав человека учитывала нега-
тивный опыт своеволия монархии, религиозных войн и тоталитаризма 
ХХ века. Но сегодня возникает новая проблема защиты личности от 
информационного насилия. 

Конец ХХ начало ХХI века показал, что приоритетные ценности 
свободной суверенной личности и лозунги защиты прав человека мо-
гут использоваться в качестве поводов для военных акций, сопровож-
дающихся гуманитарными катастрофами. В современных процессах 
глобализации все острее возникает проблема соотнесения идеи прав 
человека и идеи прав народов.  

И еще один важный аспект  намечается в проблематике прав че-
ловека. Он связан со все более широким использованием современ-
ных биотехнологий и возможностями манипулирования биологиче-
ской основой  человеческой жизнедеятельности.  

Перспективы продления жизни до 120-150 лет, формирование за-
данных биологических свойств человека, применение нейрофармако-
логических препаратов нового поколения, усиливающих память и 
другие когнитивные способности, ставят перед обществом новые эти-
ческие и правовые проблемы. Как отмечал Ф. Фукуяма, биологиче-
ская революция, в конечном счете, поставила на карту «нечто, имею-
щее отношение к природе человека, специфические для вида свой-
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ства, общие для всех людей как таковых» (Ф. Фукуяма. Наше постче-
ловеческое будущее. М., 2004. С. 147). Идея же прав человека в исто-
ках своего возникновения формулировалась как идея естественных 
прав. Она неявно предполагает некоторый инвариант человеческой 
природы, общий у всех людей на планете. Но если применения био-
технологий создадут резкое различие между индивидами в их биоло-
гической основе – допустим, для богатых людей будут доступны до-
рогостоящие технологии продления жизни и формирования каче-
ственно новых когнитивных способностей, а для бедных недоступны, 
то реально будет создано нечто подобное кастам высших и низших 
рас. Как быть в этих условиях с идеей прав человека? (Кстати, эти 
темы недавно обсуждались в рамках Ренда при американском прези-
денте Д. Буше, и они воспринимались не как фантазии, относящиеся к 
отдаленному будущему, а как реальные возможности наших дней). 

Сегодня ускоренные темпы социального развития многое меняют 
в культуре и жизнедеятельности людей. Ряд базисных ценностей тех-
ногенной цивилизации проблематизируется, возникают точки роста 
новых ценностей, открываются новые перспективы диалога культур. 
Их надо отследить, выявить и посмотреть, насколько они жизнеспособ-
ны, какие последствия могут вызвать. Анализ предполагает выяснение 
новых смыслов мировоззренческих универсалий, которые могут фор-
мироваться в науке, в технологиях, искусстве, нравственности, в поли-
тическом и правовом сознании. Такой анализ и есть цель философии. И 
сегодня это уже не чисто абстрактные занятия, а практическая потреб-
ность определить возможные стратегии развития цивилизации. Я ду-
маю, что развертывание этой программы является наиболее перспек-
тивной задачей современного философского исследования.   

*     *     * 

ВАРВАРСТВО КАК ОБОРОТНАЯ СТОРОНА ЦИВИЛИЗАЦИИ 

Н.В. Мотрошилова  
д.ф.н., профессор, зав. отд. Института философии РАН (Москва) 

 
Отечественная и зарубежная литература по проблемам современной 

цивилизации – это своеобразная арена острых дискуссий и разногласий, 
касающихся определения цивилизации, ее сути, противоречий и перспек-
тив развития. Но есть по крайней мере один общий тезис, под которым 
готовы подписаться многие историки, социологи, философы, работаю-
щие ныне над цивилизационными проблемами. Он носит характер своего 
рода приговора: в протекшей до сих пор истории то, что именуется вар-
варством, было не только исторически начальным, оставленным далеко 
позади состоянием человеческого общества. И после возникновения ци-
вилизации, гласит этот приговор, варварство неизменно оставалось спут-
ником, оборотной стороной цивилизации, означая ее «саморазрушение»1; 
даже и в новое время, эпоху «модерна» (Modernität, modernity) историче-
ское развитие «неминуемо порождало … новое, более рафинированное 

                                                        
1 Offe, C. Moderne "Barbarei": Der Naturzustand im Kleinformat // Modernität und Barbarei. 

Soziologische Zeitdiagnose am Ende des 20. Jahrhunderts. Frankfurt am Main, 1996. S. 263 



 
25 

варварство»1. Более того, риск варварства, его наиболее бурные всплески 
пришлись на недавно закончившийся XX век с его самыми массовыми в 
истории уничтожениями миллионов людей, с двумя мировыми войнами. 
Рецидивы варварства, как полагают исследователи, не исключены и в 
будущем, если до сих пор сохраняющаяся, при всех изменениях, «про-
грамма модерна» не будет подвергнута человечеством коренному изме-
нению. Забегая вперед, скажу, что я в принципе согласна с этим тезисом-
приговором. Отмечу также, что в ряде своих работ последнего времени я 
пыталась встроить тему варварства в разработанную мною ранее концеп-
цию цивилизации2. 

Но просто утвердить, так сказать, застолбить общий тезис для фило-
софа далеко недостаточно. И для теории, и особенно для практики в 
высшей степени важно раскрыть и доказать его, что я и попытаюсь (по 
необходимости кратко) сделать в этом докладе. Сначала о понятийной 
стороне дела. 

О сути варварства – в связи с понятием цивилизации 

Известно, что в большинстве концепций цивилизации, разрабатывае-
мых историками, философами, социологами, понятия «цивилизация» и 
«варварство» употребляются как соотносительные, зависящие друг от 
друга, но и как противополагаемые друг другу. Для этого есть все осно-
вания. Исторически новое и в масштабах истории относительно «моло-
дое» состояние общества, обобщенно именуемое цивилизацией, в трудах 
и муках рождалось из тех куда более длительных, уходящих в бесконеч-
ные дали истории процессов становления рода Homo Sapiens, которые 
получили обобщенное название «варварства». При исторической измен-
чивости, неоднозначности употребления этих понятий (при том, напри-
мер, что слово «цивилизация» вообще стало входить в обиход гумани-
тарной культуры только в XVIII веке, хотя сам феномен цивилизованно-
сти в противостоянии варварству под другими названиями осмыслялся 
уже в глубокой древности), – при всем том представляется оправданным 
и сегодня положить в основу исходного понятийного различения, сопо-
ставления, но также и связывания цивилизации и варварства некоторые 
основные признаки – критерии. Главное я вижу в следующем. 

«Варварством» целесообразно именовать уже обозначенные ранее 
поистине бесконечные по своей длительности процессы исторического 
становления человека и человечества, в ходе которых природно-
биологические предпосылки, механизмы, стимулы, следствия жизнедея-
тельности рода Homo Sapiens были – сначала – единственными, а потом 
не единственными, но все же господствующими. «Цивилизация» – поня-
тие, (с XVIII века по сегодняшний день) принятое для обозначения того 
значительно более краткого, чем варварство, последующего этапа чело-
веческой истории, когда постепенно возникают, а затем становятся в 

                                                        
1 Giesen, B. Die Struktur des Barbarischen // Modernität und Barbarei. S. 118. 
2 См. Мотрошилова Н.В. Цивилизация и цивилизованность // Мотрошилова Н.В. Рож-

дение и развитие философских идей. М., 1991. С. 18-39; она же: Варварство как оборотная 
сторона цивилизации // Философия. Наука, Цивилизация. М., 1999. С. 256-269.; она же: И 
снова о варварстве как оборотной стороне цивилизации – применительно к России // Чело-
век. Наука. Цивилизация. М., 2004. С. 764-777. 

Применение концепции цивилизации к анализу античной философии и культуры: см. 
Мотрошилова Н.В. Работы разных лет. Избранные статьи и эссе. М., 2005. С. 72-138. 

К слову: меня очень огорчает то, сколь медленно отечественные философы, в том чис-
ле и специалисты по социальной философии, «догоняют» (если вообще догоняют) эту важ-
ную и актуальную тематику, весьма популярную в зарубежной мысли. 
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принципе (но только в принципе!) превалирующими механизмы, которые 
В.С. Степин кратко называет «надбиологическими программами челове-
ческой деятельности». Но весь драматизм, вся непредсказуемость чело-
веческой истории состоят в том, что и после возникновения, многотыся-
челетнего функционирования таких программ характерные для эпохи 
варварства механизмы детерминации и поведения человека не исчезают 
полностью ни из жизни индивидов, ни из исторической практики челове-
ческого общества. Они сохраняются в виде некоторого «наследственного 
кода», который и на уровне индивида, и на уровне общественных систем 
проявляет свое действие, причем нередко становится исходной причиной 
взрывов, всплесков варварства – и не только, так сказать, на обочине, но 
и на самόй «столбовой дороге», в центре цивилизации. Вот почему, как я 
думаю, в случае таких всплесков можно и даже нужно вести речь именно 
о рецидивах варварства, т.е. о «наследственных болезнях» индивидов, 
обществ, самой истории, которые пока что не в силах преодолеть, 
предотвратить, а может только смягчить еще относительно молодая (в 
масштабах мирового времени) и, как видно, уникальная, не опирающаяся 
ни на какой другой опыт человеческая цивилизация. 

Одновременно варварством целесообразно именовать также и сово-
купность существующих на зрелых стадиях развития самой цивилизации 
явлений, форм, способов жизнедеятельности людей, которые разительно 
отличаются от тенденций, сущностных признаков (если хотите, «телоса») 
цивилизации и цивилизованности. И отличаются особенно грубым наси-
лием, крайней жестокостью, катастрофически разрушительными истори-
ческими последствиями, беззастенчивым попранием уже хорошо извест-
ных индивидам и человечеству цивилизационных принципов и норм, 
недостойным человека одичанием, скотством, да и другими чертами, 
свидетельствующими об откате к варварству. И таких откатов в истории 
цивилизации – великое множество. 

Отсюда вытекает несостоятельность контрадикторного противопо-
ставления и прославления цивилизации как некоего при всех условиях 
более «прогрессивного» исторического восхождения общества или, 
наоборот, приукрашивания доцивилизационного, «естественного» состо-
яния как, якобы, «простой гармонии» человека и природы, к которой сле-
довало бы вернуться человечеству. 

Цивилизация и человек цивилизации – необратимая (пока что)  исто-
рическая данность. И как всё в истории, эта данность крайне противоре-
чива. По существу через сопоставление с варварством мы и обсуждаем 
как исторически унаследованные, так и «благоприобретенные», т.е. по-
рожденные самой цивилизацией ее внутренние противоречия, надеяться 
на полное устранение которых нереалистически и неразумно. Но вскры-
вать, обсуждать, выносить их на суд человечества совершенно необходи-
мо, чем, собственно, всегда занималась философия вместе со всей гума-
нитарной культурой. Дело это, впрочем, совсем не безобидное. Люди 
предпочитают слышать от философов или литераторов что-то вроде: 
«Человек – это звучит гордо!» – причем даже в эпохи, когда поводов для 
гордыни особенно мало… И все же человечество в целом, отдельные ин-
дивиды и страны должны постоянно иметь в своем распоряжении добро-
совестный, честный, нелицеприятный диагноз чреватых варварством бо-
лезней общества, знать о степени их распространения, обострения, о соб-
ственной причастности к ним в то или иное историческое время. 

Далее я попытаюсь конкретнее расшифровать и противостояние, и – 
увы! – неразрывность цивилизации и варварства, имея в виду лишь от-
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дельные, но, по моему мнению, коренные их признаки, которые мы мо-
жем обнаружить уже в зрелой человеческой цивилизации, включая ее 
современное состояние. На первый план выходит тема отношения чело-
века к природе. 

Отношение человека к природе с точки зрения проблемы 
цивилизации и варварства 

Чисто животное, а потом уже и примитивно-человеческое, варвар-
ское отношение к природе означает ничем не сдерживаемое потребление 
ее даров и хищническое использование ее условий, крайним следствием 
чего становится некомпенсируемое расхищение природных богатств, 
накапливаемых тысячелетиями и столетиями, насилие над окружающей 
средой, в конце концов делающие ее непригодной для обитания как че-
ловека, так и других живых существ. Цивилизация означает возникнове-
ние такого исторического способа жизнедеятельности, при котором прак-
тически внедряются и отчасти соблюдаются хотя бы элементарные нор-
мы восстановления, сохранения, обогащения даров природы и облагора-
живания природной среды человеческого обитания. Переход к такому 
состоянию в отдаленнейшей истории означал спасение человеческого 
рода от гибели, которая неминуемо ожидала бы его при безраздельном 
господстве регулятивов варварства. Благодаря переходу к цивилизации, 
т.е. собственно, хотя бы к элементарным надбиологическим программам 
деятельности, возникло определенное сдерживание напора чисто биоло-
гических механизмов расхитительского потребления природных даров. И 
возникло, если хотите, перемирие, возник баланс в прежде крайне воин-
ственных, сиюминутно-ориентированных агрессивных отношениях чело-
века к природе, переплетенных, кстати, с огромным страхом перед нею. 
Но в том-то и дело, что конкретно-исторические формы поддержания 
такого баланса отражали постоянное противоборство только возникших, 
слабых механизмов цивилизации и совсем не исчезнувших, в чем-то бо-
лее «удобных» для человека регулятивов варварства в отношениях с при-
родой. Подчас думают, что экологические кризисы – сугубо современное 
явление. Но на деле движение цивилизации через перманентное порож-
дение экологических кризисов – характерная ее черта. Не о таком ли 
древнейшем экологическом кризисе говорится в поэме Тита Лукреция 
Кара «О природе вещей»: 

           «Да, сокрушился наш век, и земля до того истощилась, 
            Что производит едва лишь мелких животных, а прежде 
            Всяких давала она и зверей порождала огромных… 
            Да и хлебов наливных, виноградников тучных она же 
            Много сама по себе сотворила вначале для смертных, 
            Сладкие также плоды им давая и тучные пастьбы, – 
            Все, что теперь лишь едва вырастает при нашей работе: 
            Мы изнуряем волов, надрываем и пахарей силы, 
            Тупим железо, и все ж не дает урожая нам поле, – 
            Так оно скупо плоды производит и множит работу». 
(Лукреций. О природе вещей. Перевод Ф.А. Петровского, кн. II 1150-1174) 

Временные исторические перемирия в отношениях с природой то и 
дело сменялись экологическими войнами, которые периодически развя-
зывало человечество – и оно делало это тем упорнее и интенсивнее, чем 
бóльших научно-технических успехов ему удавалось достигнуть. Но в 
эпохи перемирий механизмы цивилизованности все-таки толкали к тому, 
что в наиболее богатых, благополучных странах природная среда облаго-
раживалась, обогащалась, благоустраивалась – как это сделали еще древ-
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ние греки, превратившие свой прежде дикий, засушливый край в цвету-
щую землю с прекрасными городами, гаванями, поселениями или как это 
происходило в новое время и ли в нашу эпоху в европейских, а теперь и в 
азиатских странах, превративших и превращающих свои регионы в до-
стойную человека среду обитания. Однако и в них мощное освоение при-
роды с помощью техники и науки именно сейчас обернулось невиданным 
по своим масштабам и к тому же – впервые в истории – глобальным эко-
логическим кризисом. Наша прекрасная планета покрылась язвами эко-
логического варварства. Надо четко сказать: таково неизбежное и страш-
ное следствие экологических войн, которые столетиями вела и еще и се-
годня ведет человеческая цивилизация. Это также следствие идеологии 
господства человека над природой, к выработке и утверждению которой, 
увы, причастна и философия. Ведь это Декарт говорил, что люди «долж-
ны сделаться хозяевами и господами природы»1. Конечно, такая идеоло-
гия могла возникнуть только в эпоху относительно зрелой цивилизации с 
ее невиданными при варварстве возможностями воздействия на природу. 
Но ее сближало и сближает с варварством насилие над природой, без-
думное, даже самоубийственное пренебрежение последствиями такого 
насилия. Именно принцип покорения природы, господства над нею, 
явочным порядком принятый во всей истории цивилизации, сегодня со 
всей очевидностью обнаруживает свою историческую несостоятельность. 

Казалось бы, сказанное очевидно, многократно признано и повторе-
но. В самом деле, об экологическом кризисе и других глобальных про-
блемах в отношении природы не говорит только ленивый. Однако факти-
ческое состояние дела вызывает крайнее беспокойство. Ведь за дымовой 
завесой, ставшей уже ритуальной болтовни об ухудшающемся состоянии 
экологии бал в современном обществе правит, если можно так выразить-
ся, коллективный и в то же время индивидуализированный сатана эколо-
гического варварства. Идет чреватое гибелью человечества опасное «со-
ревнование» пока мощного экологического варварства и еще слабых 
ростков, механизмов нового экологического сознания, требующего не 
только выработки, но и массового соблюдения принципов экологической 
цивилизованности в каждом шаге человеческой жизнедеятельности. 
Необходимо также со всей определенностью подчеркнуть: экологические 
войны только по форме суть враждебно-господские отношения человека 
к природе. По содержанию же это поистине самоубийственные, варвар-
ские «военные действия» человеческих индивидов и общностей против 
самих себя, а также против будущих поколений, т.е. собственно, против 
своих же детей, внуков, отдаленных потомков. А здесь – в отношении 
человека к другому человеку, к самому себе – и пролегает главный водо-
раздел между цивилизованностью и варварством. 

Отношение человека к человеку в свете проблемы  
цивилизации и варварства 

Цивилизованные сознание, действие, взаимодействие индивидов и 
социальных общностей, если они в самом деле имеют место, отличаются 
от варварских целым рядом черт и признаков, о которых теперь в заклю-
чительной части моего доклада и пойдет речь. И снова я поведу речь о 
том, что считаю главным. 

Формы, парадигмы и результаты цивилизованного действия в прин-
ципе, по сути, объективно имеют созидательный, конструктивно-

                                                        
1 Декарт Р. Избранные произведения. М., 1950. С. 305 (курсив мой – Н.М.) 
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творческий характер. Даже независимо от того, насколько сам отдельный 
индивид осознает это, он, будучи включенным в цивилизованные систе-
мы и программы, создает, продуцирует нечто, что доступно использова-
нию, обогащению, преобразованию со стороны современников и потом-
ков. И что, как правило, поступает в оборот совокупного действия чело-
вечества, перешагивая границы стран, регионов, исторических эпох. Ре-
зультаты и достояния цивилизованного действия – это вещи, предметные 
ценности, вместе с воплощенными в них приемами освоения, сами идеи, 
нормы, принципы общения. Они имеют – в принципе и тенденции – об-
щечеловеческий характер (особенно тогда, когда направлены на поддер-
жание и обогащение мирной человеческой жизни, а не на ее уничтоже-
ние). В общей форме можно утверждать: созидательность, доброволь-
ность, сознательность, конструктивность, продуктивность, историческая 
перспективность – вот зримые опознавательные знаки среза цивилизо-
ванности в мирной жизнедеятельности индивида, социальных общно-
стей, стран. В процессе формирования, поддержания и развития цивили-
зации должны были возникнуть такие механизмы и принципы взаимооб-
мена деятельностью, о которых писал еще великий Аристотель: «обще-
ственные отношения, имеющие дело с обменом, поддерживаются именно 
этим видом справедливости, воздаянием равным, которая имеет в виду 
пропорциональность, но не равенство, ибо каждому воздается пропорци-
онально его деятельности..., а государство именно и держится такими 
взаимными услугами … в том и состоит специальное устройство благо-
дарности, чтобы получивший одолжение не только отвечал услугой, но и 
сам начинал с одолжения»1. В этом замечательном тексте хорошо опи-
санный, хотя и выражаемый в иных понятиях механизм цивилизованно-
сти, т.е. социальной взаимности действия, тесно объединен с этическими 
аспектами. И в самом деле, цивилизация в принципе нацелена на созда-
ние объективных механизмов человечности, о которых со своей, уже 
субъективно-нравственной  стороны, с древнейших времен заботятся 
этика и религия. Благодаря достаточно длительной работе таких меха-
низмов индивиды, их сообщества, целые страны вырабатывают истори-
ческие привычки цивилизованного действия. Ибо они убеждаются: прак-
тически выгодно и одновременно нравственно, благородно не посягать на 
жизнь, здоровье, человеческое достоинство других людей, не замышлять 
против них враждебных, бесчеловечных, немилосердных действий. Более 
того, практически выгодно (для себя, своей общины, своей страны, т.е. 
для себя и своих ближних) оказывать услуги «дальним», добросовестно, 
сознательно, без принуждения выполнять свои социально значимые 
функции и обязательства, в чем бы они ни состояли. Они ожидают того 
же и от других людей, – и чем цивилизованнее страна, тем больше их 
ожидания оправдываются. 

Особо отмечу: именно благодаря таким внутрииндивидуальным ме-
ханизмам, а также (в меньшей степени) под влиянием общесоциального 
контроля в цивилизованных странах создается возможность (конечно, 
никак не стопроцентная) предотвращения самых крайних разрушитель-
но-насильственных действий и их результатов, угрожающих жизни, здо-
ровью, достоинству, собственности, правам и свободам людей. И это 
видно, что называется, невооруженным глазом: ухоженные, красивые 
жилища, поселения; (относительная) безопасность повседневной жизни; 
все более массовое использование научно-технических достижений ци-

                                                        
1 Этика Аристотеля. СПб., 1908. С. 91. 
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вилизации и высокий престиж знания, науки, рациональности, здравого 
смысла; превалирование порядка, организованности, закона, правоохра-
нения в совместной, в том числе государственной жизнедеятельности 
людей; высокий трудовой этос, гарантированное качество продукции и 
многое, многое другое. 

Цивилизация и цивилизованность в моем понимании не тождествен-
ны культуре в узком значении этого термина – как сфере созидания иде-
альных смыслов. Но они тесно соединены с культурой в широком смысле 
– как высоким качеством жизни, труда, общения, как эффективностью и 
глубокой интериоризацией ценностей, норм совместного бытия людей. 

Итак, ключевые слова, характеризующие цивилизацию: равная мера 
свободы и ответственности, социальный контроль, порядок, безопасность 
во всех сферах деятельности и повседневного бытия; действенные закон, 
право и правохранение; сознательность, конструктивность, эффектив-
ность деятельности индивидов, их ориентация и на индивидуальный инте-
рес, и на общие цели; высокое качество форм, средств коммуникации – до-
рог, транспорта, связи; достойная повседневная жизнь согласно критериям 
комфорта, чистоты, благоустроенности, красоты; забота о детях, старых и 
слабых и многое, многое другое. Все это всегда бывает помножено на ко-
эффициент длительного исторического времени, ибо нигде и никогда не 
возникает в одночасье, как бы по мановению волшебной палочки, а образу-
ется в результате сложения усилий многих поколений людей. 

Теперь возьмите эти черты, признаки, особенности с отрицательным 
знаком – и вы получите обобщенную формулу варварства как оборотной 
стороны цивилизации. В ряде стран и сегодня царят такие зримые при-
знаки варварства, как разруха – дома, целые поселения без воды, отопле-
ния, электричества, доведенные до антисанитарии, варварства, неприем-
лемых для современного мира; это подделки товаров, и часто очень опас-
ные для жизни (скажем, массовая подделка лекарств или деталей для са-
молетов, или алкоголя в сильно пьющей стране); это грандиозные обма-
ны, аферы, мошенничество в массовых масштабах на фоне удивительно-
го легковерия населения и полной безнаказанности мошенников и афери-
стов; это общий разгул преступности с чудовищными по своему цинизму 
преступлениями; это культ бандитского образа жизни, его языка и сим-
волов; это массовая коррупция правоохранительных органов; это издева-
тельское, наплевательское отношение к людям знания, науки и подлин-
ной культуры – вместе с культом подделок под искусство, пошлостью, 
наглостью в средствах массовой информации; это миллионы беспризор-
ных детей при живых родителях и опять-таки очень, очень многое дру-
гое, чего просто нельзя не заметить. В таких странах неизбежно и такое 
цивилизационное следствие: когда после столетий несвободы и десятиле-
тий тоталитарной власти завоевывается свобода от непосредственного 
насилия и принуждения, то она почти неизбежно используется именно 
варварски, приводя к еще большим контрастам богатства (как правило, 
нажитого неправыми и неправовыми путями) и унизительной нецивили-
зованной нищеты, к особенно оголтелой коррупции, к беззастенчивому 
попранию закона и права, к поистине варварскому выхолащиванию всех 
формальных цивилизационных механизмов. Примеры – рынок, который 
далек от цивилизованности и превращается в криминальный сговор 
сильных и наглых или демократия, механизмы которой также наполня-
ются нецивилизованно-криминальным, по сути своей антидемократиче-
ским содержанием. И еще одно важное обстоятельство. 

В цивилизованных странах – несмотря на многовековое функциони-
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рование государственных структур – отношения между этими структу-
рами и гражданами государства отнюдь не безоблачны. Однако их взаи-
модействия постоянно совершенствуются и находятся под контролем 
гражданского общества. Что касается отношений государства и граждан 
в нецивилизованных странах, то тут впору вспомнить о временах варвар-
ства: государство, т.е. конечно, в лице его коррумпированных чиновни-
ков, неповоротливых институтов, буквально воюет против своих граж-
дан, обирая, унижая, притесняя их, предельно бюрократизируя необхо-
димые процедуры и изобретая ненужные препоны. Не удивительно, что 
граждане отвечают государству, властям тотальным недоверием, враж-
дой, обходя, где только можно, установления и препоны, в том числе ра-
зумные и необходимые. Граждане, рядовые и нерядовые тоже, увы, ис-
пользуют любую возможность ограбить государство, не подчиниться 
законам, подкупить чиновников и т.д. (Эти отношения, применительно к 
России, блестяще изобразил М. Жванецкий в одном из своих памфлетов). 

Я хочу особо сказать о языке. Язык вообще, национальные языки в 
частности и в особенности – такие средства цивилизации и цивилизова-
ния, средства объединения народов и регионов в единую, именно циви-
лизационную целостность, историческая значимость которых вполне 
очевидна. По причинам, вникать в которые здесь не место, но которые, 
безусловно, являются объективно-историческими, в разные исторические 
эпохи те или иные языки выполняют роль языка (языков) международно-
го общения. Так было с греческим и латынью в эпохи древности и сред-
невековья. Подобным образом обстоит дело в наши дни с английским и 
русским языками. С английским языком дело кажется вполне ясным: на 
многих уровнях, в том числе и на техническом, к нему прибегают сейчас 
сотни миллионов людей. Но ведь для многих стран и народов и русский 
язык – язык великой культуры – к XXI веку стал языком общения, при-
чем и не только с русскими (что уже немаловажно), но и между много-
численными другими народами. Так сложилось, что на русском языке 
ныне могут общаться между собой казахи, узбеки, таджики, латыши, ли-
товцы, украинцы и другие народы бывшего СССР. А потому обуслов-
ленная политикой борьба против русского языка в некоторых частях 
постсоветского пространства – пусть и понятная в своих истоках, но по 
сути своей антицивилизационная агрессия против ни в чем не виноватого 
духовного средства культуры. Ведь знание языка великой культуры – 
особая историческая удача, пренебрежение которой противоречит здра-
вому смыслу. 

Рецидивы варварства в условиях зрелой (в масштабах истории) циви-
лизации означают, что упомянутые ранее цивилизационные механизмы, 
формы и принципы в той или иной стране, в тот или иной период исто-
рии либо не стали действенными, массовыми, либо под влиянием целого 
комплекса причин оказались вытесненными на периферию социального 
действия. Нельзя также забывать, что в случае цивилизации речь идет, о 
чем справедливо писал Кант, только о социальных, правовых, нравствен-
ных формах действия, правда, первостепенно важных, но способных 
наполняться самым различным и часто противоречивым конкретно-
историческим содержанием. В эти формы вполне могут вселяться вар-
варские цели, побуждения, идеи, привычки. И тогда на общество обру-
шиваются стихия, анархия, насилие, вражда – и разражается, как писал 
М. Мамардашвили, «партизанская война всех против всех», от которой 
рукой подать до революций, гражданских и мировых войн. Особая опас-
ность такого «цивилизованного варварства» в том, что варварство лице-
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мерно, но подчас очень ловко рядится под цивилизованность, использует 
цивилизационную терминологию, прикрывается формами права, демо-
кратии, свободы. 

Было бы совершенно неправильно трактовать ранее сказанное о пре-
имуществах цивилизации и цивилизованности в том духе, будто есть 
некие первоклассные и безупречные центры цивилизованности, демокра-
тии, страны или группы стран, которые должны якобы поучать нециви-
лизованные или недостаточно цивилизованные страны и, если понадо-
бится, применять в отношении их вооруженное насилие. В подобной 
идеологии, которая вот уже целые века обслуживала и обслуживает ко-
лониалистскую, имперскую, милитаристскую политику, политику борю-
щихся блоков, заключено разительное внутреннее противоречие: ведь (по 
видимости) цивилизационные, цивилизаторские цели предполагалось и 
предполагается осуществлять посредством самого крайнего военного 
насилия, т.е. именно варварскими методами. Противоречие, о котором 
идет речь, отнюдь не случайно – оно заключено в самом основании чело-
веческой цивилизации в том ее виде, в каком она реально развивалась и 
развивается вплоть до настоящего времени. 

Дело в том решающем обстоятельстве, что вся до сих пор протекшая 
человеческая история (и варварства, и цивилизации) неизменно развива-
лась под одной общей рамкой, или всеобщей пока что формой господства 
– подчинения, которую Гегель в «Феноменологии духа» гениально опи-
сал в качестве обобщенно понятых отношений Господина и Раба. Вряд ли 
требуется специально доказывать, что ни одна локальная цивилизация, 
ни одна эпоха в цивилизационном развитии, ни один социальный строй и 
порядок не был исключением из этого печального исторического прави-
ла. Правда, за последнее столетие (при всем его неблагополучии) по 
крайней мере одно цивилизационное завоевание имело место: контраст 
крайнего богатства и бедности, о котором как об общей черте истории 
писал Гегель в «Философии права», во второй половине XX века был 
смягчен благодаря существенному улучшению жизненного уровня все 
более массовых средних слоев. Но даже в наиболее благополучных стра-
нах, не говоря уже о бедных государствах, упомянутый контраст не пре-
одолен. А вот в бедных странах, вступивших на путь капитализации, кон-
траст неправедного, кичливого, наглого богатства и крайней нищеты вы-
глядит особенно варварским. И ведь есть еще обостряющаяся проблема 
цивилизационного раскола крайне богатых и крайне бедных стран, усу-
губленная противостоянием культур, вероисповеданий, ценностей. В 
ближайшей исторической перспективе вряд ли возможно надеяться на 
устранение всех этих расколов и возникновение другого типа цивилиза-
ции. Однако по крайней мере одно можно констатировать: тип цивилиза-
ции, не способный устранить крайние милитаристские, террористиче-
ские, криминальные и другие насильственные формы господства и под-
чинения, исторически изживает себя. Это происходит по той простой 
причине, что в современном мире (а он, как известно, начинен оружием 
массового уничтожения, охвачен постоянными техногенными катастро-
фами, экологическим кризисом, национальными, конфессиональными 
столкновениями) господство и подчинение, грубое насилие впервые в 
истории создают вполне реальную опасность гибели человечества, пла-
неты Земля, т.е. гибели самой цивилизации. А ведь суть и замысел циви-
лизации состоял именно в выживании человеческого рода, в сохранении 
целостности и непрерывности его истории. 

К сожалению, в истории цивилизации как в прошлом, так и в насто-
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ящем, доминировал еще один механизм, только сегодня обнаруживший 
смертельную опасность для человечества. И механизм, тоже коренящий-
ся в варварстве. Это преимущественная ориентация конкретных индиви-
дов, стран, их объединений на собственные и ближайшие интересы и 
(при всех разговорах о целях, интересах человечества, которые стали 
особенно громкими в эпоху глобализации и создания Европейского сою-
за) как раз пренебрежение долгосрочными перспективами, интересами 
общечеловеческого бытия, цивилизации в целом. Определенные индиви-
ды, группы, страны, действительно определяющие сегодня мировую по-
литику и как будто бы опирающиеся на демократический мандат доверия 
в своих странах и международных союзах, продолжают действовать с 
позиции силы и насилия, сколачивают военные блоки, поддерживают 
выгодные им режимы в других странах, способствуют гонке вооружений 
и невиданным прежде масштабам продажи оружия. Одним словом, дело 
защиты и сохранения цивилизации в современном мире ведется при фак-
тическом пренебрежении (со стороны наиболее активных, влиятельных 
индивидов) беспрецедентными опасностями, ведущими к полной и без-
возвратной гибели цивилизации, уничтожению человеческого рода. Я 
убеждена, что современное человечество пока в полной мере не осознало 
и не признало, что история господства – подчинения, несмотря на огром-
ные цивилизационные достижения, находится в самом опасном из всех 
своих исторических кризисов. Единственную надежду на будущее я ви-
жу, пожалуй, в том, что эта цивилизация и раньше двигалась через пер-
манентные и очень глубокие кризисы и жертвуя, полностью или частич-
но, какими-то локальными цивилизационными образованиями, все-таки 
умудрялась сохранять историческую целостность человечества. 

 

 

ВЕЧЕРНИЕ ЛЕКЦИИ, ПРОЧИТАННЫЕ НА IV РФК 
 

О КОНЦЕ ИСТОРИИ ФИЛОСОФИИ 

К. Свасьян  

доктор философии, профессор (Швейцария) 
 

1. 
Нет сомнения, что говорить о конце истории философии можно, 

лишь имея в виду конец самой философии. Но что значит конец фи-
лософии? Очевидно, некий факт sui generis, подлежащий не оспари-
ванию или взятию под сомнение, а освидетельствованию. С другой 
стороны, конец философии – это вовсе не конец философствования. 
Скорее напротив, по оживлению последнего можно судить об упадке 
первой; от философствования философия отличается примерно по тем 
же признакам, по которым воспитанность отличается от невоспитан-
ности, при условии, конечно, что их можно еще вообще различать. 
Хуже всего, когда одно выдает себя за другое: когда всякого рода па-
рафилософский и какой угодно уже вербальный энурез выступает от 
имени самой философии. Скажем, когда интеллигентные литераторы 
начинают рассуждать о «последних вопросах», не имея и понятия о 
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«предпоследних». В этом смысле наиболее верным симптомом конца 
является, пожалуй, то, что о нем не догадываются, а не догадываются 
о нем оттого, что лишены органа чувства философии, в том самом 
смысле, в каком говорят об отсутствии музыкального слуха. Ведь фи-
лософ – это далеко не каждый, кто овладел понятийным инструмен-
тарием и в состоянии рассуждать о проблемах, потому что видел, как 
это делает его учитель. Философ – это, прежде всего, свидетель фи-
лософии, не тот, стало быть, кто говорит о ней или от её имени, а кто 
её видит. Или именно не видит, если нечего больше видеть. Этим и 
отличается он от тех, с позволения сказать, «коллег», которые ухит-
ряются не видеть её, когда она есть, и видеть, когда её нет. Конец фи-
лософии (как последнее, на что она еще способна) фиксируем, поэто-
му, немногими, а эти немногие опознаются, между прочим, и по тому, 
что воздерживаются от всяких споров и воздают усопшей должное 
созерцательной чистотой рефлексии. Сказанное лучше всего поясня-
ется по аналогии с музыкой или живописью. Говорить в наше время о 
конце музыки или живописи уместнее всего не отвлеченно, а на ме-
сте происшествия, скажем, в каком-нибудь театре или музее совре-
менного искусства. Можно, конечно, называть музыкой звуки, похо-
жие на те, что бывают при очистке засоренного трубопровода, а жи-
вописью уже чёрт знает что, но можно же и знать, что к музыке и жи-
вописи это имеет не большее отношение, чем душевнобольной, назы-
вающий себя Цезарем, к истории Рима. Аналогии с философией бро-
саются в глаза, и можно допустить, что их без труда продолжит тот, 
для кого философия не место под солнцем, а совершеннолетие мира, 
что значит: выход творения из биологической самозамкнутости и осо-
знание им себя в непрерывности риска и решений. 

 

2. 
Можно проверить сказанное и с другой, более эмпирической, сто-

роны. Есть внешние признаки (симптомы), по которым смерть фило-
софии констатируется с не меньшей достоверностью, чем любая дру-
гая смерть. Эти признаки лучше всего было бы поискать на немецких 
примерах, полагая, что если рыба гниет с головы, то где же и гнить 
философии, как не в Германии! Нужно будет просто перелистать те-
матические планы и программы немецких университетов по разделу 
«философия», чтобы понять, о чем речь. Единственное, что напоми-
нает здесь о философии, – это пестрота спорадических и больше ори-
ентированных на оригинальность, чем на объективность, компиляций 
историко-философского толка, где, скажем, Платон соседствует с 
Витгенштейном, а Сартр с Григорием Нисским. Назвать прочее фило-
софией можно было бы лишь в состоянии аффекта или невменяемо-
сти. Например, такой вот блокбастер: «Текст-тело-симулякр-
сексуальность-власть». Я предложил как-то в одном университете 
более рафинированный вариант: «Текст-тело-гиперкомплексные чис-
ла-фаллос-Лакан», и проект был встречен не без энтузиазма, хотя и с 
долей скепсиса (очевидно, коллеги сомневались в моей способности 
осилить тему). Нет сомнения, что эти взбесившиеся дискурсы отли-
чаются от логореи единственно тем, что их оплачивают, вместо того 



 
35 

чтобы лечить. К философии они имеют не большее отношение, чем 
современное искусство к искусству. Всё зависит от трендов и брен-
дов, как это сегодня называется. По-русски: если кто-то наложит кучу 
в музее, как посетитель, его арестуют. Если он сделает это, как ху-
дожник, ему уделят стенд. Так же и в философии. От повышенной 
болтливости бегут, если у нее не хватает ума подать себя как филосо-
фию. Или же её сперва «раскручивают» как философию, после чего 
конспектируют и заучивают на зубок. Это даже не драма сатиров, 
пришедшая на смену трагедии, даже не «всхлип», которым вместо 
ожидаемого «взрыва» окажется конец мира в эсхатологии Томаса 
Стернса Элиота. Это вообще ничто, абсолютная никчемность и нику-
дышность, в сравнении с которой термин «нигилизм» кажется всё 
еще слишком оптимистичным. Если прибавить сюда еще неписаное, 
но достаточно эффективное правило, по которому молодые философ-
ские аспиранты имеют гораздо бóльшие шансы получить место на 
кафедре или даже саму кафедру, если в их послужном списке фигури-
рует стажировка в каком-нибудь американском или английском уни-
верситете, то итог окажется, говоря словами Ницше, «оскорбительно 
ясным». Философия, говорящая по-английски, а сейчас уже и по-
американски, – это своего рода путь в Каноссу, на который немецкая 
философия вступила после 1945 года, параллельно с политическими 
казнями в Нюрнберге, когда как раз выяснилось, что «немецкая вина» 
– это вина не только всех без исключения немцев, но и едва ли не в 
первую очередь немецких философов: от Гегеля и Фихте до Ницше. 
Победители двух мировых войн, оказавшись и философскими побе-
дителями, могли быть вполне довольны. Чего они при этом не спо-
собны были понять, так это того, что за удовольствие быть доволь-
ным в философии приходится расплачиваться не чем иным, как самой 
философией. Они могли бы научиться этому у немца Гегеля, не будь 
немец Гегель немцем. «По тому, чем довольствуется дух, – говорит 
Гегель, – можно судить о величине его потери». В свое время Вернер 
Зомбарт потешался над философом Спенсером, полемизировавшим 
со своим соотечественником Мэтью Арнольдом. На утверждение по-
следнего, что Англия философски серая и ненаходчивая страна, 
Спенсер возражал: это не так, ибо именно «английский дух» за по-
следнее время, во-первых, снабдил Амстердам водой, во-вторых, про-
вел канализацию в Неаполе, в-третьих, организовал через Continental 
Gas Co. поставку газа во многие страны. «Даже в Берлине, штаб-
квартире философии, – не без коварства добавляет Спенсер, – прихо-
дится рассчитывать на свет, поставляемый этой компанией». Итог: «Ну 
и как не сказать после этого, что англичане больше привержены идеям, 
чем немцы». – Это напоминает рекламный анонс в одной газете, кото-
рый, пожалуй, только тем и отличается от хода мыслей философа Спен-
сера, что его при желании можно принять всерьез: «Чтобы нести людям 
свет, вам нужно стать либо священником, либо электромонтером». 

 

3. 
Но довольно о факте смерти. Главное – это осмысление факта. 

Может быть, в каком-нибудь удавшемся будущем сказанным займут-
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ся еще дефектологи философского сознания. Нам же, сегодня, впору 
осмысливать случившееся в респективном обращении к истории фи-
лософии. Смерть философии – это всё еще философская тема: пово-
рот философии на самое себя и последнее усилие осознать себя в ту-
пике, который есть не что иное, как невозможность решения фунда-
ментальных философских проблем традиционными философскими 
средствами. Собственно, говорить следовало бы не о проблемах, а о 
проблеме; множественное число указует лишь на вариационность, или 
модулируемость, одной и той же ключевой проблемы в региональных 
топиках подхода. Ключевая проблема философии сформулирована в 
Греции, и называется она: единое во многом. Таков её предельно об-
щий аспект. История философии, если позволительно прибегнуть к 
музыкальному сравнению, представляет собой вариации на тему, а 
быть философом предполагает, между прочим, умение слышать в ва-
риациях, какими бы замысловатыми они ни были, тему. Единое во 
многом есть метафизическая, онтологическая формулировка, соответ-
ственно отражающаяся в логическом органоне. В аспекте теории по-
знания она называется мышление и созерцание, или подведение еди-
ничного опыта восприятий под логически общие понятия. Вопрос о 
конце философии есть лишь вопрос о возможности последовательно-
го додумывания названной проблемы до той черты, после которой она 
выходит из-под контроля традиционно философских средств и ищет 
иных и лучших. В послекантовской или, скорее, послегегелевской 
философии черта эта становится всё более отчетливой, так что фило-
софы уже не столько решают проблемы, сколько спотыкаются о них. 
Можно было, конечно, и не спотыкаться, благоразумно повернувшись 
в прошлое и подменив философское сегодня философским вчера. 
Приставка нео как нельзя лучше подходила для этого, и не случайно, 
что уже с последней трети 19 века начинается эшелонированное от-
ступление философии назад: к Канту, Гегелю, Фихте, Декарту, Нико-
лаю Кузанскому, Фоме. Разумеется, и это было лишь симптомом кон-
ца, причем не лучшего, когда философия продолжала жить только 
потому, что не знала и знать ничего не хотела о собственной смерти. 
Но была же и другая, недезертирующая философия, пытающаяся лю-
бой ценой остаться в настоящем. Назовем два основных проблемных 
поля, в которых конец философии получил наиболее прегнантное вы-
ражение: теория познания и философская антропология. Камнем 
преткновения первой стала так называемая беспредпосылочность по-
знания. Вторая кончилась, так толком и не начавшись, в проблеме 
человека. В дальнейшем изложении мы будем держаться этого второ-
го аспекта, проблемы человека, помня, однако, что с первым, беспред-
посылочностью познания, его связывает не только общность судеб, 
но и типологическая идентичность. 

 

4. 
Можно знать, что философия (не та или иная, а вся, во всем объе-

ме своей истории) – это не произвольное, из века в век тянущееся че-
редование мнений и знаний, а некая биография. Скажем так: жизнь 
мыслей, или самоосуществление мира в его способности быть Я и 
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продолжать свою эволюцию уже не по витальной лестнице, а в линии 
познания. Если, по Оригену, мировой процесс имеет целью искупле-
ние, или восстановление дотварной цельности (restitutio ad integram), 
где агентом интеграции выступает познание, то драматичность этой 
мысли заключается в том, что как раз с познания и начинается диссо-
нанс Творения и утрата им идентичности. Познание началось как гре-
хопадение, или, если угодно, грекопадение; философия, обязанная 
Греции своим началом, Греции же обязана и своим падением, причем 
следовало бы при слове «падение» энергично отгонять всякие мо-
ральные ассоциации, чтобы не багателизировать смертельную серьез-
ность события оперетточными настроениями. Падение – это выпаде-
ние из спячки витальностей в историю, соответственно: философское 
падение – это выпадение мысли из мира доксы и допредикативных 
очевидностей и осознание себя как проблемы: в стоянии между уже 
потерянным миром и еще не найденной «собой». Ей пришлось про-
ждать два с половиной тысячелетия, прежде чем она открыла глаза на 
«себя», чтобы увидеть себя не в зеркале рассудка, а «как есть», но 
миг узрения стал её последней прощальной волей: волей уйти, чтобы 
уступить место лучшему, чем она. Нужно будет продумать однажды 
эту жизнь, начавшуюся с «божественного» Платона и домыслившую-
ся до «безумного Макса» (Штирнера). Конец философии – grosso 
modo – это некий абсолютный обрыв в связи времен, невозможность 
сочетания, примирения, сосуществования Платона с Штирнером, пе-
рехода от одного к другому. Если философия – это Платон, то фило-
софу Штирнеру нет и не может быть в ней места. Противоположности 
не сходятся: Платон – философ идей, Штирнер – самого себя. Для 
Платона всё, что не идея, есть тень и видимость. Для Штирнера тень и 
видимость всё, что не он сам: Иоганн Каспар Шмидт, он же Макс 
Штирнер, он же ЕДИНСТВЕННЫЙ. Платон, и вслед за ним вся хри-
стианская метафизика, решает проблему духа подчеркнутым проти-
вопоставлением его телу. После Штирнера духу не остается иного 
выхода, как стать ТЕЛОМ: вот этим вот человеком. Либо, в против-
ном случае, существовать милостью столоверчений или языковых 
игр. 

 

5. 
Известно, что западная философия опознала в Платоне своего от-

ца. Когда потом эта философия стала называться христианской, выяс-
нилось, что у отца нет ни малейшего желания обратиться в христиан-
ство самому. У западных философов не Платон оказывался христиа-
нином, а скорее, христианский Бог платоником. Сам Платон (у Мар-
силия Фичино, например) умудрился дотянуться до ранга Бога-Отца. 
«Всё, что еще пишется и обсуждается сегодня мыслящими людьми, – 
говорит Ральф Уалдо Эмерсон, – берет свое начало от Платона». Это 
замечание безусловно верно, но недостаточно: от Платона берут свое 
начало не только мысли потомков, но и – что особенно важно – их 
ощущения, их, феноменологически говоря, «жизненный мир». Наш 
мир – жизненный мир Платона. «Подавляющим большинством лю-
дей, – дополняет Рудольф Штейнер Эмерсона, – отношение человече-
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ского духа к миру ощущается так же, как оно ощущалось Платоном». 
Это значит: подобно мольеровскому герою, который не знал, что го-
ворит прозой, мы (философы, как и нефилософы) в подавляющем 
большинстве платоники, не зная этого, именно: платоники ощущения. 
Дело вовсе не в том, верим ли мы в реальность идей или отрицаем её, 
а в том, что мир идей (в поздней христианской редакции, мир Божий) 
ощущается нами как потусторонний и внечеловеческий, в который 
можно верить или который можно отрицать. Грехопадение филосо-
фии, пусть еще и не в столь запущенном виде как в эпоху Локка, Юма 
и Канта, начинается в этом пункте и носит техническое наименование 
дуализм. Платонизм наших ощущений, всё равно, как идеалистов или 
материалистов, налицо, и суть дела вовсе не меняется оттого, что там, 
где одни говорят идея, другие говорят материя, скажем, священник 
говорит Бог, а атеист говорит природа. Это значит лишь, парафрази-
руя известную пословицу: когда двое говорят не одно и то же, они 
говорят одно и то же. Достаточно пристальнее вглядеться в природу 
естествоиспытателей, чтобы опознать в ней математически закаму-
флированное ens reale схоластиков, а в понятиях физики увидеть весь 
инструментарий теологии. Мир – это два мира: божественный и зем-
ной, вечный и преходящий, оригинальный и теневой, реальный и ил-
люзорный. Оппоненты Платона (среди них первый – Аристотель) 
оспаривают не двумирность, как таковую, а только индексацию мо-
дальностей, и, отрицая платонизм, они лишь множат его головы, как у 
лернейской гидры; если у платоника Беркли причиной восприятий 
является Бог, то для физика Гельмгольца речь идет о тончайших и 
невидимых, а главное, гипотетических частицах, воспринимаемых 
глазом как цвет, а ухом как тон. Предпочтение одной из названных 
двух парадигм остается вопросом вкуса и социальных договоренно-
стей, но их идентичности не увидит, пожалуй, лишь тот, кого больше 
интересуют слова, чем то, на что слова указуют или (чаще всего) от 
чего они отвлекают. 

 

6. 
Итог философского грехопадения: дух бесплотен, соответственно, 

плоть бездуховна. Чувственное – тень сверхчувственного или (в атеи-
стическом раскладе) наоборот. На это ощущение навесили потом хри-
стианский ярлык. Словами Карла Барта: «Бог на небе, ты на земле». 
Самое интересное: не эллин Плотин пошел в школу к отцам переучи-
ваться на христианина, а отцы в плотиновскую школу, переучиваясь в 
платоников. Для эллина Плотина христианство было, согласно 1-му 
посланию к Коринфянам, безумием. Платон (в поздней аватаре Ари-
стотель) стал для христианских мыслителей praecursor Christi in 
naturalibus. «Бог на небе, ты на земле». Иначе: Бог – начальство, а там, 
где начальство, не только послушание, но и конфликт. Роль посред-
ников взяли на себя теологи и философы, позже место теологов заня-
ли физики: философы, как обслуживающий персонал, оставались 
неизменно на местах. Еще раз: всё зависело от доминирующей пара-
дигмы и приоритетности диспозиций: regnum gratiae и regnum 
naturae. В «Хронике» Джованни Виллани описывается разрушившее 
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Флоренцию наводнение 1 ноября 1333 года, после чего у ученых, фи-
лософов и богословов возник вопрос: чем вызвано наводнение, есте-
ственным порядком вещей или карой Божьей (причем слабым звеном 
в последней было, что, как альтернатива естественному порядку ве-
щей, она волею посредников могла оказаться не только сверхесте-
ственной, но и противоестественной). Вопрос и по сей день сохраняет 
еще вчерашнюю свежесть. На богословском факультете решают, ра-
зумеется, в пользу Бога; коллеги с соседнего естественнонаучного 
факультета предпочитают быть убитыми «естественно», хотя «при-
рода» в их измерительных приборах выглядит не более естественной, 
чем «Бог». В чем те и другие сходятся, так это в подчеркивании не-
возможности, a, значит, недопустимости познания. Ignoramus et 
ignorabimus – не знай мы, что эта формула принадлежит знаменитому 
физиологу Дюбуа-Реймону, мы вполне могли бы принять её за назва-
ние папской энциклики. 

 

7. 
Остается решительнее сгустить краски и ускорить изложение. Ес-

ли у каждой вещи есть своя идея, именно, в троякой модальности от-
ношения: идея до вещи, идея в вещи и идея после вещи, то, разумеет-
ся, правило это распространяется и на ЧЕЛОВЕКА. То есть, различе-
нию в человеке подлежат человек, как конкретный единичный инди-
вид, и идея человека. Вопрос остается прежним: существует ли 
«идея» человека, или «сущность» человека, его «Я», до человека 
(умеренный вариант: в человеке), или она возникает после человека, 
как метка существующего. Иными словами: предшествует ли эссен-
ция экзистенции, или экзистенция первичнее эссенции. На решение, 
тщетное, этой проблемы – от Порфирия до Оккама – ушло тысячеле-
тие средневековой философии, а после уже на ней тщетно пробовала 
свои силы и философия Нового времени, вплоть до конца 19 века, 
рецидивно и в 20 веке (скажем, у Жан-Поль Сартра). Во взгляде из 
сегодня интересно не то, чем отличаются друг от друга оба варианта 
(реализм и номинализм), а то, в чем они общи. Прежде всего, в чем 
они, каждый по-своему, логически правы. Номиналист возвращает 
реалиста на землю, напоминая ему, что его идей не было бы и в по-
мине, не мысли он их здесь-и-теперь, а мыслить их он может ведь, 
только существуя сам. После чего реалист увлекает номиналиста в 
небо, указывая на то, что мыслить идеи и, соответственно, существо-
вать он может только милостью идей. По аналогии: слова возникают 
из букв и после букв (номинализм), но буквы складываются в слова 
только потому, что слова – идеально – предшествуют буквам (реа-
лизм). Эта разность позиций уступает место их общности, когда 
предметом рассмотрения оказываются не какие угодно вещи, а ЧЕ-
ЛОВЕК. Ибо одно дело, когда философ мыслит вещи, назначая им 
быть после или до их идей, другое дело, когда этой вещью оказывает-
ся он сам, то есть, когда он мыслит самого себя и различает в себе 
сущность и существование. Можно сказать и так: там, где есть столы, 
есть и идея стола (стольность), а где идея стола, там и мыслящий её 
философ. Философ и стол гетерогенны; философ находит стольность 
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(всё равно, до стола, в столе или после стола), потому что он её мыс-
лит, но мыслит он её, отталкиваясь от стола. От чего же отталкивает-
ся он, мысля идею человека (человечность)? Тут нет уже ничего гете-
рогенного: мысля идею человека, философ может отталкиваться 
только от себя самого. От какого же «себя самого»? Очевидно, не 
просто мыслимого, но и мыслящего. Что такое человек, не этот и не 
тот, а вообще? Античные ответы, как-то: двуногое существо, лишен-
ное перьев, оно же ощипанная курица Диогена, годятся разве что в 
философскую анекдотику. Человек – это то, что делает названное су-
щество человеком. На языке немецкой идеалистической философии 
ИДЕЯ человека тождественна НАЗНАЧЕНИЮ ЧЕЛОВЕКА. То есть, 
если в случае стольности исходят из любого стола, то человечность 
находят не в первом попавшемся мутанте, а в том, кто человечность 
эту в себе осуществил. Но здесь-то и зарыты все философские собаки: 
чтобы сделать рагу из зайца, нужно зайца, соответственно: чтобы 
мыслить человека, нужно ЧЕЛОВЕКА. Какого человека? Очевидно, 
кого-то конкретного и фактического: не измышленного. Ни один по-
вар не станет ведь готовить заячье рагу из понятия «заяц»; только пу-
таные философы ухитрялись столетиями подменять реальных себя 
собственным понятием. Номинализм – платонизм наизнанку. Еще 
раз: я мыслю стол, потому что вижу столы вокруг себя. Как же я мыс-
лю себя? Очевидно, не на других, а на самом себе. На каком «себе»? 
Мысля стольность в столе, я не выдумываю стол, а преднахожу его. 
Стольность есть мыслимое общее всех столов, что значит: от индиви-
дуальных столов мысль восходит к столу вообще. Эта логика рассы-
пается как карточный домик, будучи перенесенной на человека. Ибо 
если в понятии «стол» я свожу единичное к общему, то в поисках по-
нятия «человек» я имею дело с содержательно необобщаемой и не-
сводимой, так сказать, поштучностью единичного. Тут решает уже 
не логика, а СЛУЧАЙ: сможет ли КТО-ТО один реализовать свою 
единичность так, чтобы на ней или, если угодно, после нее можно бы-
ло увидеть ЧЕЛОВЕКА ВООБЩЕ. Логика, поставленная перед этим 
кошмаром, предпочла остаться при ощипанной курице или более со-
лидных бестиях дарвинизма. 

 

8. 
Любопытно, что проблема, стушеванная в логике, с необыкновен-

ной силой дала о себе знать в естествознании. Если что-либо интере-
совало Дарвина и Геккеля меньше всего, так это схоластика, но, мо-
жет, именно поэтому им и удалось столь энергично осовременить 
проблему, ставшую тупиком схоластики. Что же и есть геккелевская 
Антропогения, как не биологическая рекапитуляция томизма! Гекке-
левский штамм (род) – это всё то же понятие логики, а в отношении 
биологического рода (или вида) к отдельным биологическим экзем-
плярам явно прочитывается проблема универсалий. Иными словами: 
мы понимаем животное через подведение его под род. «Этот» лев и 
«тот» лев становятся конкретными, различимыми, понятными льва-
ми только во льве «вообще». Нетрудно догадаться, что с человеком 
всё обстоит как раз наоборот. Понятие «человек» обобщает его, схо-
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ластически говоря, «чтойность», но абсолютно не касается собствен-
но человеческого, которое реагирует исключительно на вопрос КТО. 
Мы должны опуститься на ступень животного, вегетативного или ми-
нерального в нас, чтобы найти в себе общее. Человек в нас, напротив, 
есть ЕДИНИЧНОЕ. Можно сказать даже: чем единичнее, тем чело-
вечнее. Но единичное алогично, следовательно, не когнитивно, а пер-
цептивно. Парадокс, парализующий, как вирус, философские про-
граммы: если понятие – это всегда общее, так что, мысля вещи в по-
нятиях, мы отвлекаемся от единичного к общему, то мыслить СЕБЯ, 
как понятие, мы можем только, исходя из собственной единичности. 
Иными словами: понятие «человек», как универсалия в традиционном 
смысле, значимо только для биологического вида человек. Логически 
мы в состоянии говорить о «человеке вообще» не иначе, как мы гово-
рим об «обезьяне вообще», то есть, там именно, где человека соб-
ственно и не начиналось. Человек, как существо духовное, не подпа-
дает под единое понятие, а есть, в каждом конкретном случае, СВОЕ 
СОБСТВЕННОЕ ПОНЯТИЕ. В логике добывания экстракта «чело-
век» Шекспир или Леонардо да Винчи не могут служить материалом 
обобщения. Еще раз: биологически есть только одно понятие «чело-
век» для всех людей, по типу одного же понятия «лев» для всех львов 
или «индюк» для всех индюков. В духовном отношении понятий «че-
ловек» столько же, сколько людей. Поль Топинар, выдающийся ан-
трополог, указал в свое время на основной дефект геккелевской «Ан-
тропогении». Геккель, как известно, прослеживает эволюцию преоб-
разования живых существ лишь до двадцатой ступени (антропоид), 
двадцать первой (человекообезьяна) и двадцать второй (собственно 
человек). На этой двадцать второй ступени цепь неожиданно обрыва-
ется. «Геккель, – говорит Топинар, – забывает двадцать третью сту-
пень, на которой блистают Ламарк и Ньютон». То есть, геккелевский 
человек двадцать второй ступени и есть «человек» логики, который, 
как понятие, один для всех. Но это, по существу, никакой не человек, 
а всё еще вид. Человеком он становится на двадцать третьей ступени, 
когда перерастает свою логико-биологическую общность и утвержда-
ет свой РОД КАК ЕДИНИЧНОСТЬ. От себя мы скажем: эта двадцать 
третья ступень – сущий кошмар для логики – забыта не только Гекке-
лем, но и всей западной философией, после чего, разумеется, ей нет 
места и в практике социальной жизни. Достаточно лишь подумать 
однажды о так называемых Центрах и Институтах общественного 
мнения, чтобы увидеть, что если все эти социологии, политологии, 
политтехнологии с их рейтингами, мониторингами и электоратами 
имеют вообще смысл, то не иначе, как частные прикладные дисци-
плины при основной науке, называющейся ЗООЛОГИЯ. 

 

9. 
Двадцать третья ступень в эволюционной лестнице Геккеля – сту-

пень Я: не логически обобщенного Я, а индивидуального. Для фило-
софии это скандал, на фоне которого юмовский скандал выглядит всё 
еще озорством юмористического островитянина. Нужно попытаться 
осмыслить проблему универсалий не на всевозможных безобидных 
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столах и львах, а на Я, чтобы понять, что это значит. Никто не станет 
оспаривать, что Я, как сущность человека, или, собственно, его поня-
тие есть в то же время всегда конкретное фактическое Я, нечто такое, 
что каждый человек может сказать, имея в виду только себя или, что-
бы избежать тавтологичности, свою телесность. Опыт Я, ощущение 
Я, как лица и личности, связано именно с телом, на котором это Я 
себя идентифицирует и отличает от всего, что не есть оно. Как ощу-
щение тела, Я – телесно, но оно и сверхтелесно, как принцип органи-
зации и самоидентификации тела в трансцендентальном единстве со-
знания (по Канту). Еще раз: Я – это всегда и исключительно только 
единичность, какой-то один человек. В то же время оно и понятие 
этого одного человека, то, в чем он и есть человек. Множественного 
числа Я не имеет ни в грамматике, ни в логике; человек, как Я, один, 
в единственном экземпляре. Но людей множество, и дело идет, таким 
образом, о множестве единичностей, множестве Я, которые нумерич-
ны и не сливаются ни в какое общее, разве что ценой потери в себе 
всего человеческого. Но, с другой стороны, каждая единичность, со-
знавая себя как Я, отличное от других Я, объединена с другими Я как 
раз этим признаком общности. Налицо, таким образом, некое двойное 
понятие Я. Один раз, как единичность, в каждом отдельном случае, 
что нормально фактически, но ненормально логически. Другой раз, 
как общность, охватывающая все единичные случаи, что нормально 
логически, но ненормально фактически. Ибо если понятие своего еди-
ничного Я мы идентифицируем на собственном теле, то где же то ТЕ-
ЛО, на котором могло бы опознать себя понятие общего для всех Я, 
несущего в себе всю полноту возможных единичностей? Понятно, что 
философы, обжегшись об этот логический кошмар, должны были ин-
стинктивно отшатнуться к Богу. Бог, бывший всегда для философов 
некой палочкой-выручалочкой, за которую они хватались, едва попав 
в проблемный тупик, этот Бог был спешно мобилизован и здесь, на 
этот раз в качестве понятия Я вообще. В обеих формулах Бога: Бог, 
как Я есмь Я, и Бог, как всё во всем, проблема казалась если не ре-
шенной, то по крайней мере логически защищенной от абсурдностей. 
Я единично в человеке и обобщено в Боге. Фихте, философ Я, не смог 
бы и приступить к написанию своего «Наукоучения», имей он в виду 
конкретное единичное свое Я; оттого Я его философии, общее для 
всех, абсолютное, трансцендентальное Я, компенсирует свой физиче-
ский дефицит прямыми реминисценциями из теологии; начиная с 
1801 года, в редакциях «Наукоучения» Я прямо идентифицируется с 
бытием и Богом. Всё было бы ничего, будь на дворе еще Средневеко-
вье и ходи философия всё еще в служанках у богословия. Ссылаться 
на Бога в эпоху Вольтера и набирающего неслыханные темпы есте-
ствознания значило, по меньшей мере, попасть пальцем в небо. Те-
перь уже сам Бог нуждался в помощи и поддержке философов, Бог, 
который в скором времени, за неимением места в сознании, будет (у 
Эдуарда фон Гартмана) спасаться в бессознательном, откуда ему уже 
не останется другого выхода, как медитировать свой анамнез в при-
емной психоаналитика.   
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10. 
Абсолютно обобщенное, трансцендентальное Я Бога должно было 

быть в то же время и единичным, персонифицированным Я; в против-
ном случае проблема теряла вообще смысл и почву. Сказанное можно 
пояснить следующим образом. Общее Я, всё равно как Бог или кан-
товское сознание вообще – это мысль. Мысль, чтобы быть, должна 
быть помыслена. Мысль не может мыслить себя. К мыслимой мысли 
неизбежно принадлежит и некто мыслящий: человек, не только ощу-
щающий, но и мыслящий себя как Я. В этой точке соприкосновения 
ощутимого и мыслимого Я и возникает тяжелая проблема. Выясня-
ется, что Я (единичное, мое) мне столь же трудно мыслить, как мне 
легко его ощущать. Я ощущаю его идентичным с телом. Мыслить его 
идентичным с телом я не могу. Мыслимое Я – это не тело, а ФОРМА 
тела, принцип самоорганизации тела или, если угодно, НЕЗРИМОЕ 
НЕТЛЕННОЕ ТЕЛО. Выясняется, что о собственном Я я знаю не 
больше, чем о собственной смерти. Мне надо просто перестать о нем 
думать и положиться на ощущения, совсем как Августин сделал это 
со временем. Парафразируя Августина: Что такое Я? Если я не спра-
шиваю об этом, я знаю это, но как только спрашиваю, не знаю. Я 
ощущаю его (как себя) телесно, из чего мне известно, что оно есть. 
Оно, следовательно, есть не само ощущение, а причина ощущения, и, 
как причина, МЫСЛЬ. Мысль, чтобы не быть абстрактной, опирается 
на ощущение. Мыслить Я значит, опираться на ощущение Я. Но 
ощущение Я единично. И, значит, единично же и мыслимое Я. То 
есть, мысля Я, которое, как ПОНЯТИЕ, обще, я должен мыслить еди-
ничного СЕБЯ. Иначе: общее Я, чтобы не быть мозговым призраком, 
должно быть интенсификацией единичного, но такого единичного, кото-
рое, будучи единичным, было бы репрезентативным и для всех возмож-
ных Я. Очевидно, что мыслить его я могу, лишь став им, а стать им могу, 
лишь создав его. Но этого-то я, частный и мелкий собственник Я, как раз 
не могу. Кто же может это? Где искать такое Я, которое, будучи единич-
ным и единственным, представительствовало бы за всех? Иначе: где 
найти такую единичность, которая при всей своей фактической един-
ственности воплощала бы смысл человеческого? 

 

11. 
По аналогии: Гёте ищет в полноте растительного разнообразия 

перворастение, то есть, тип, в котором растения и опознаются как 
таковые. Философ Я переносит проблему Гёте с растительного разно-
образия на человеческое. Он ищет первочеловека, перво-Я, как тип 
человеческого вообще. Не биологического человека двадцать второй 
геккелевской ступени, а – начиная с двадцать третьей ступени и в её 
пределах уже до бесконечности. Разница в исходных точках и топо-
графии поиска огромна. Хотя Гёте ищет перворастение не теоретиче-
ски, а в природе, стало быть, не как понятие, а как естество, он нахо-
дит его в растениях, как свою мысль, вернее как чувственно-
сверхчувственный образ мысли. Перворастение – мысль Гёте, которая 
также принадлежит МИРУ (Гёте говорит: природе), как и сами расте-
ния, только на более высокой ступени развития мира, где мир мани-
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фестирует себя уже не просто в силах роста, а в силах сознания. Это 
осознание миром своей вегетативности осуществляется человеком 
Гёте, как органом сознания мира. Гёте – в видимом мире условностей 
и договоренностей единичный, хотя и единственный в своем роде 
человек – есть в действительности фактор мира, САМ МИР в выс-
шей на данный момент точке своей эволюции, а перворастение – это 
общее всех растений, мыслимое Гёте из себя, но принадлежащее рас-
тениям. Если перенести теперь проблему с растительного на челове-
ческое и искать первочеловека, то первое, что бросится в глаза, это 
необходимость какого-то нового и в неслыханной степени потенци-
рованного «Гёте», который смог бы стать для своих сочеловеков, чем 
естествоиспытатель Гёте стал для растений. Скажем так: будь расте-
ния религиозны, они нуждались бы в перворастении, как Боге. Ища 
первочеловека, как Я, философ Я равным образом нуждается в Боге. 
Но растения нашли своего Бога в Гёте. Между тем философ Я нахо-
дит Бога Я, как свою собственную мысль. Этому Богу, чтобы не по-
пасть в ловушку номинализма, недостает, таким образом, самой мало-
сти: умения быть не только мыслью, но и ТЕЛОМ, то есть, преодо-
леть свой наследственный платонизм и стать физиком, взяв на себя 
ответственность и за те обширные регионы творения, которые волею 
его философских и богословских делопроизводителей были отданы 
на откуп нечистой силе («нечистая сила» – это просто мифологиче-
ский эвфемизм обыкновенного философского недомыслия). 

 

12. 
Можно понять теперь, отчего попытка Фихте стать философом Я 

оказалась сорванной попыткой. Фихте пребывает всё еще в заколдо-
ванном круге платонизма и схоластики, но в отличие от старых фило-
софов он имеет дело уже не с бытием, а с сознанием. Этот переход от 
бытия к сознанию, ознаменовавший с Декарта начало новой филосо-
фии, стал для философии роковым. Ибо, раз коснувшись сознания, 
нельзя было уже отвертеться от вопроса о субъекте сознания. С бы-
тием схоластики дело обстояло куда проще; это бытие объективиро-
вали как Бога в формуле esse est Deus, без всякой нужды подыскивать 
к нему субъекта. С сознанием всё оказывалось сложнее. Сознание 
было субъективным по определению, и обойтись без субъекта здесь 
не представлялось возможным. Вопрос: ЧЬЕ сознание? грозил опро-
кинуть стройные философские конструкции. Тогда-то и был приду-
ман трансцендентальный субъект, некое модернизированное подо-
бие старого теистического Бога, переселившегося из надежного бы-
тия в менее надежное сознание, но сохранившего и здесь свою транс-
цендентность. Это создавало видимость некой гарантии. Фихте мог 
философствовать о Я, как о чем-то постороннем и потустороннем, то 
есть, говорить Я, имея в виду не себя, а что-то другое. Гегель описы-
вал феноменологию Мирового Духа, нисколько не тяготясь вопросом, 
в каком отношении находится Дух Мира к его, Гегеля, швабскому 
духу. Это были вопросы ниже пояса: очевидности, которые филосо-
фам угодно было не замечать, совсем как придворным из андерсенов-
ской сказки наготу короля. Очевидно, философам недоставало муже-
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ства художников – отождествлять себя со своими творениями. Фихте 
не мог сказать: «Я Наукоучения – это я», подобно Флоберу, сказавше-
му: «Госпожа Бовари – это я». Что, впрочем, такая потребность была 
налицо, засвидетельствовано анекдотическими курьезами, вроде геге-
левского, когда автор «Феноменологии духа», стоя у окна своей иен-
ской комнатки с только что дописанной рукописью в руках, смотрел 
на скачущего Наполеона и думал, что видит «Мирового Духа на 
коне». Enfin vint Malherbe! Наконец пришел Штирнер: мальчик в ге-
гельянской толпе, осмелившийся выкрикнуть нечто до того очевид-
ное, что западной философии после этого не оставалось ничего иного, 
как испустить дух, всё равно: с оглядкой на Штирнера или без Штир-
нера. С оглядкой на него, чтобы уступить место лучшему, чем она. 
Без него, чтобы притворяться непогибшей и выдавать провалы памяти 
за оригинальные концепции. 

 

13. 
Штирнер – «опустившийся школяр, охальник, помешанный на Я, 

очевидно тяжелый психопат», таким выглядит он в любезной реко-
мендации Карла Шмитта, – подвел итог более чем двухтысячелетней 
истории философии. Книга «Единственный и его достояние» вышла в 
свет в конце 1844 года, как раз ко дню рождения Ницше и – можно 
было бы предположить – как подарок к этому дню. Родство обоих 
мыслителей настолько ошеломительно, что возникает вопрос: как бы 
сложилась философская судьба Ницше, найди он учителя не в Шо-
пенгауэре, а в Штирнере. Он смог бы, по-видимому, избежать всей 
этой чарующей стилистики «сверхчеловека» и говорить о своих идеа-
лах с такой же внятностью, с какой он ниспровергал идеалы чужие. 
Вспомним еще раз вкратце метаморфоз платоновской идеи, или Бога, 
от бытия вообще к сознанию вообще. Понятно, что гарантии этого 
сознания лежали в метафизике. С вытеснением метафизики физикой 
оно теряло опору и смысл. Богу, существовавшему в вере и верою, 
предстояло теперь выдержать испытание знанием. Ничего удивитель-
ного, что в естественнонаучно фундированном сознании Богу не 
нашлось вообще места; люди науки вспоминали о нем по воскресным 
дням либо уже никак не вспоминали. Гартман – выше было сказано 
об этом – приютил его в бессознательном, и, возможно, этот отчаян-
ный шаг был бы последним шансом метафизики в эпоху университет-
ского атеизма, не будь само бессознательное уже переоборудовано 
под источник психоаналитических доходов. 

 

14. 
Штирнер философ, впервые вспомнивший о себе, увидевший за 

идеями себя, а в себе господина идей. В Штирнере трансценденталь-
ный субъект философии поглощается эмпирическим, соответственно: 
философское бытие не хочет больше быть только мыслью, а хочет 
быть – бытом. Штирнер добивается философски невозможного: аб-
солютизации единичного, то есть, наиболее алогичного и философски 
непригодного фактора действительности. Для философов единичное 
было необходимым злом, и если они терпели его, то только в той ме-
ре, в какой оно, едва появившись, исчезало в обобщениях. (Памятные 
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попытки Ремке, Ласка, Гуссерля и Шелера легитимизировать единич-
ное остались именно попытками.) Если бы пришлось выбирать один 
из обоих зафиксированных Кантом дефектов познания: «созерцания 
без понятий слепы, понятия без созерцаний пусты», то философы, 
несомненно, предпочли бы – да и предпочитали – второе: пустые по-
нятия, а не слепые созерцания. Наверное, по той причине, что легче 
было понимать, не видя, чем видеть, не понимая. Ничего удивитель-
ного, что логика споткнулась именно на антропологии, то есть, ан-
тропология, бывшая поначалу подразделом теологии, оказалась (со 
сменой мировоззренческого гегемона) аппендиксом зоологии. Зато 
выросший на homo logicus, человеке вообще, паразитический гума-
низм стал праздновать свой триумф в конституциях и биллях о пра-
вах. Против этого паразита и повел истребительную войну Штирнер, 
показав всю его респектабельную абсурдность. Абсурдность фило-
софского Я лежала не в логике, а в физике: не в том, что оно было, а в 
том, что на него не откликался никто. Оно и было никто, некой ан-
тропологической проекцией ничто. Начиная с Штирнера, старая апо-
фатическая теология, теология Ничто, уступает место апофатической 
антропологии, антропологии Никто. Еще раз: дело не в том, что фи-
лософы говорили Я, а в том, что им некуда было ткнуть при этом сво-
ими указательными пальцами. В конце концов, они и ткнули ими на 
Штирнера, как на философский курьез; в оценке сумасшедшего эго-
мана коллеги-философы не ушли дальше саксонского министра внут-
ренних дел. Последний, как известно, отменил первоначально приня-
тое решение окружной администрации конфисковать книгу «Един-
ственный и его достояние», мотивируя тем, что книга «слишком аб-
сурдна», чтобы быть опасной. Книгу прочитали, повеселились и от-
ложили её в сторону. Она и по сей день лежит в стороне. По той оче-
видной причине, что такие книги не читают, ими становятся, а если 
некому стать, то, наверное, незачем и читать …   

 

15. 
Штирнер – игольное ушко, через которое скорее пройдет вер-

блюд, если не пройдет философ. Нельзя сказать, что философы, как 
те, кто заметил Штирнера, так и те, кто обошел его молчанием, оста-
лись невнимательны к его проблеме; проблема была осознана, пусть 
немногими, но со всей остротой. Достаточно будет назвать Гартмана, 
Ремке, Маутнера, Гуссерля. § 57 гуссерлевского «Кризиса европей-
ских наук» прямым текстом статуирует идентичность эмпирической и 
трансцендентальной субъективности. Вот чистейшей воды Штирнер 
устами автора «Философии, как строгой науки»: «Полагающее самое 
себя Я, о котором говорит Фихте, может ли оно быть иным Я, чем Я 
самого Фихте?» За тридцать с лишним лет до Гуссерля и в гораздо 
более адекватной форме проблема поставлена Рудольфом Штейне-
ром. Свой основной философский труд, «Философию свободы», вы-
шедшую в 1894 году, Штейнер оценивает как философский фунда-
мент штирнеровского жизневоззрения. На Штирнера навешен ярлык 
эгоиста или даже солипсиста, что в теологии логики равнозначно ере-
си и грозит философской экскоммуникацией. Так философия защи-
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щалась от вируса единичного эмпирического Я; единичное Я было 
отделено от философски-общего и помещено под рубрику эгоизм. Но 
если эгоизм стал синонимом нефилософского обыденного эго, а тем 
самым и всего корыстного и себялюбивого, то не в последнюю оче-
редь как раз из-за неумения философов освободиться от наследствен-
ного греха абстрактности и рассматривать мир не в зеркале отвле-
ченных умозрений, а как свое ДОСТОЯНИЕ, себя же как ВЛАДЕЛЬ-
ЦЕВ И СОБСТВЕННИКОВ МИРА. Вопрос бил как молотом: а нельзя 
ли, вместо того чтобы очищать философию от эгоизма, расширять 
эгоизм до философии. Конечно, эгоизм – это эгоизм собственника. 
Непонятно только, почему собственник – это всегда собственник же-
лудка и кармана! А что, если собственник расширит свое корыстолю-
бие до идей, и усмотрит собственность в отвлеченных философских 
проблемах, распоряжаясь ими как своими личными проблемами! Сло-
вами Штейнера: «Расширьте лишь вашу самость до самости мира, и 
делайте всё из эгоизма. Будьте как торговка, торгующая на рынке яй-
цами. Только заботьтесь из эгоизма не о гешефте яиц, а заботьтесь из 
эгоизма о мировом гешефте!» Радикализация проблемы «Штирнер» 
Рудольфом Штейнером, особенно в контексте позднейших христоло-
гических перспектив его духовной науки, заостряется в вопрос: Не 
есть ли тупик платонизма в Штирнере начало действительной хри-
стианской мысли: не христиански закамуфлированной, а действи-
тельно христианской мысли? Вопрос, более чем странный, если 
учесть, что с точки зрения устоявшихся христианских представлений 
Штирнера труднее привести к христианству, чем даже «антихриста» 
Ницше. Очевидно одно: такой вопрос выходит за рамки традицион-
ной философской компетенции. Парафразируя Жоржа Клемансо, 
можно было бы сказать, что философия – слишком ответственное де-
ло, чтобы доверять её философам. Философия восприняла Штирнера 
как курьез, а не как «приглашение на казнь», по существу, упраздне-
ние платонизма и гуманизма, а вместе с ними и самой себя. Чего эта 
философия никогда не умела, да и не хотела уметь, так это становить-
ся человеком, ВОПЛОТИТЬСЯ, чтобы дух изживал себя не на кончи-
ке языка или пера, а как ТЕЛО. Между тем, ход её развития неуклон-
но вел её именно к этому: философия сужалась (или всё-таки расши-
рялась?) до человека. От парменидовского бытия через кантовское 
сознание вообще до некоего Иоганна Каспара Шмидта, эксгегельян-
ца и философского партизана, осмелившегося говорить о философ-
ском Я, имея в виду лично СЕБЯ. И дело вовсе не меняется оттого, 
что Штирнер оказался не тем: неудачником, банкротом, пусть даже 
самозванцем (ему, по крайней мере, хватило трезвости и честности 
вскоре после выхода в свет «Единственного …» бросить философию 
и стать торговым агентом по продаже молока). Он мог бы сказать о 
себе словами Розанова: «Сам-то я бездарен, да тема моя гениальная». 
Тема Штирнер, по сути: ЧЕЛОВЕК, конкретный, фактический чело-
век, но как ЧИН, ЗВАНИЕ, ПРИЗВАНИЕ, оказалась на деле ВАКАН-
СИЕЙ. Штирнер просто рискнул первым выставить свою кандидату-
ру и – провалился. Спустя десятилетия провалился и другой кандидат: 
Фридрих Ницше. Но мы говорим об экзамене, а не о провалах! В 
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Штирнере и Ницше философия – когда-то служанка богословия, по-
том естествознания – решилась служить уже не абстрактному Богу 
или абстрактной природе, а своему непосредственному автору и со-
здателю; момент решения стал моментом превращения её в вакуум, 
заполнение которого лежало уже не в компетенции традиционных 
решений, а в ПРАКТИКЕ вопроса: может ли единичный человек, не-
кто NN, реализовать себя так, чтобы его самореализованное Я репре-
зентировало уже не частное и личное в нем, а ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ, как 
таковое? Но тогда это ЕГО Я принадлежало бы всем, и, наверное, ему 
оставалось бы ждать случая, чтобы подарить себя другим, вернув дру-
гим их самих, как СЕБЯ. Разумеется, он мог бы сделать это при усло-
вии, что другие захотели бы – быть одаренными. Одарение растяну-
лось бы тогда в учебный процесс, никак не соответствующий обыч-
ным философским стандартам. Нужно представить себя философско-
го учителя, который – в строгой и абсолютно сознательной форме, 
отвечающей всякий раз уровню и потребностям аудитории, – давал 
бы своим ученикам не знания, а САМОГО СЕБЯ, чтобы и ученики 
смогли однажды опознать в этой подаренной им «чужой» самости 
собственную. – – – То, что западная философия прошла мимо этого 
СОБЫТИЯ и предпочла ему хайдеггеровское «парки бабье лепета-
нье», достовернее всего свидетельствует о её конце. Конец можно 
было бы еще отсрочить, если бы она собралась с силами и осознала 
СЛУЧИВШЕЕСЯ: преображение тупика «Штирнер» в неслыханные 
перспективы. Осознанию, пусть даже полемическому и критическо-
му, она предпочла молчание: от незнания или, скорее, нежелания 
знать. Но нежелание знать и было нежеланием знать о конце. Можно 
прояснить это на следующей аналогии. Освальд Шпенглер издал в 
1918 году свой «Закат Европы», где предрек европейцам неотврати-
мую участь стать феллахами. Не знаю, как в России, но на Западе 
Шпенглера сегодня не читает уже почти никто. Что как раз и под-
тверждает его прогноз. Феллахи не читают книг, особенно таких, из 
которых они узнали бы о себе, что они феллахи. 

 

16. 
Вместо эпилога 
1 апреля 1876 года некто Филипп Майнлендер, никому не извест-

ный молодой человек 34 лет, получил из берлинской типографии 
Грибена только что отпечатанные авторские экземпляры своей почти 
шестисотстраничной книги «Философия искупления». Некоторые из 
них он оставил в комнате, другие снес на чердак. Вернувшись, он со-
орудил из книг подест, взобрался на него, ухватился за заранее укреп-
ленную петлю и просунул в нее шею. Оставалось поработать ногами, 
что он и сделал, упершись в книги одной ногой и резко оттолкнув 
свободной свежие, пахнущие еще типографской краской экземпляры 
… Смерть вызвала толки, но говорили немного, меньше всего колле-
ги-философы, узнавшие о существовании философа Майнлендера уже 
после того, как существование это прекратилось, и как раз потому, 
что оно прекратилось. Интересно, что случившееся никак не повлияло 
на интерес к книге, как этого можно было бы ожидать по аналогии с 
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книгой другого самоубийцы, Отто Вейнингера. На что «Философия 
искупления» оказалась годной, так это на то, чтобы помочь автору 
дотянуться до петли. О случае вообще не стоило бы и говорить, не 
всплыви он случайно в памяти в связи с более поздней философской 
ассоциацией. Через считанные десятилетия француз Камю в письмен-
ной форме потребовал от философов лишать себя жизни, и получил за 
это Нобелевскую премию. (Самоубийство, по Камю, есть основной 
вопрос философии, по сравнению с которым все прочие философские 
проблемы оказываются сущим пустяком.) О Камю, как и полагается, 
написаны книги и защищены  диссертации. Майнлендер был забыт до 
того, как о нем вообще узнали. Камю, насколько известно, нигде не 
говорит о Майнлендере. Есть основания думать, что и Майнлендер 
тоже ничего не сказал бы о Камю. На респонсории обоих случаев 
можно воссоздать некую парадигму конца истории философии. Оба 
философа согласно сходятся в том, что лучшее, на что способна фи-
лософия, – это осознанный и добровольный конец. Просто Камю, не-
смотря на весь парижский антураж, застрял в Средневековье; само-
убийство для него – это всё еще платоновская идея, которую он мыс-
лит регулятивно, а не конститутивно, приблизительно так же, как 
теолог мыслит своего Бога, а, скажем, классический филолог своих 
героев античности. Соотнести эту идею с собой было бы для него 
столь же абсурдно, как для теолога желать стать Богом, а для филоло-
га, скажем, зажить по Плутарху. Камю, отождествляющий абсурд с 
жизнью, далек от мысли отождествить его со своей философией. (Со-
всем как идеолог модерна Адорно, который, когда вышедшие по его 
наветам на улицу студенты хотели ворваться в возглавляемый им Ин-
ститут, просто позвонил в полицию.) Сартр очень удачно назвал Ка-
мю «картезианцем абсурда». В расшифрованном виде это означает: 
мир лишен смысла, за единственным исключением: исключение – 
философ, лишающий мир смысла. Майнлендер не картезианец, а про-
сто влюбленный в Шопенгауэра и смерть немец. Покончить с собой 
ему мешает как раз абсурдность существования, отсутствие смысла. 
Он и пишет свою книгу с единственной целью: придать миру смысл, 
чтобы иметь основания уйти из него. Детской радостью отдает от 
слов, которыми он завершает одну из глав своей книги: «Nun ist auf 
einmal Sinn auf der Welt» (Ну вот, наконец-то в мире есть смысл). 
Уход Майнлендера – искупление Шопенгауэра по методу Штирнера. 
Странным образом Мировой Воле захотелось отрицать себя в Шопен-
гауэре за письменным столом, но не за обеденным, и уж никак не в 
послеобеденной обязательной игре на флейте. Эта непоследователь-
ность старого философа, о которой поведал его биограф, воспринима-
лась как курьез, милая анекдотическая деталь, лучше всего годящаяся 
быть рассказанной за каким-нибудь еще обеденным столом. Ницше, 
разочарованный шопенгауэрианец, жестоко высмеял её. Молодой эн-
тузиаст Майнлендер просто сделал её несмешной. 

 

 

Базель, 14 мая 2005 года 
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МНЕНИЯ, СУЖДЕНИЯ, ВПЕЧАТЛЕНИЯ 
 

ИСТИННЫЕ ОСНОВАНИЯ СОЦИАЛЬНОЙ КОНСОЛИДАЦИИ 

Прошедший в Московском государственном университете все-
российский философский форум знаменателен, на мой взгляд, одним 
фундаментальным результатом, ясно запечатлевшемся в его итоговой 
резолюции. Впервые философское сообщество России не просто по-
чувствовало себя единой профессиональной корпорацией, выполня-
ющей в обществе незаменимые функции сохранения и преумножения 
высших культурных ценностей, но осознало свою принципиальную 
ответственность за то, что сегодня происходит с образованием в Рос-
сии. И не просто осознало ответственность, но ощутила себя на по-
следнем рубеже обороны, за которым начинается окончательный рас-
пад социальных связей в обществе и культурное одичание. Когда раз-
валены армия, экономика, социальная сфера – это очень плохо, но в 
принципе поправимо, если только сохраняется высокий образова-
тельный и общекультурный уровень населения. Но когда уничтожены 
наука и система образования, тогда  деградация общества приобрета-
ет быстрый и необратимый характер.    

На фоне этой неуклонно надвигающейся гуманитарной катастро-
фы, в которую еще десять лет назад никто всерьез не верил, а сегодня 
не видит разве что какой-нибудь глупенький и амбициозный постмо-
дернистский мальчик, интеллектуально изломанный текстами Дерри-
да и Делеза1, всем мало-мальски здравомыслящим людям в России 
стало понятно, что идейные оппозиции нашего недавнего прошлого 
типа «демократы-коммунисты», «западники-почвенники», «рыночни-
ки-государственники» и т.д., в сущности, лишь искусно маскировали 
главную дилемму нашего времени, а именно, – жесткое размежевание 
общества на тех, для кого нет никаких иных ценностей, кроме лично-
го самоутверждения, обогащения и властвования, и тех, кто созна-
тельно или бессознательно  исповедует высшие и абсолютные ценно-
сти человеческого бытия: 
— всестороннего духовного и профессионального совершенствова-

ния с возможностью приложить свои таланты на благо обществу; 
— ясного, критического и систематического мышления, без которых 

невозможна  
— цельная, свободная и социально активная личность; 
— бескорыстного научного познания и творчества, без которых 

немыслимо процветающее государство; 
— качественного и доступного высшего образования, без чего не 

может быть никакой социальной стабильности и гражданского со-
гласия; 

                                                        
1 Один из знаков такой изломанности – рабская  готовность смириться и с 

любой социальной мерзостью и разрушением, прикрываясь симулякром – «ну так 
ведь мы живем в эпоху постмодерна!».   
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— любви к национальному духовному достоянию с открытостью 
высоким культурным достижениям иных национальных тради-
ций, без которых глобальное человеческое единение оборачивает-
ся лишь утонченным тоталитаризмом. 
Увы, стало окончательно ясно, что во власти нынче как  раз те, 

для кого эти ценности  ничего не значат, кто смотрит на высшее обра-
зование, науку и культуру лишь сквозь призму их необременительно-
сти для бюджета, запросов сиюминутной рыночной конъюнктуры или  
вероятности прямого извлечения прибыли. Более того, эти властные 
люди просто никого не желают слушать – ни академиков, ни докторов 
наук, ни самих студентов, ради которых вроде бы  и затевались все 
реформы. Они циничны и безжалостны в своем невежественном и 
агрессивном реформаторском зуде, и, без сомнения, пойдут до конца, 
если только им не поставить спокойный и твердый заслон.   

Полезно вспомнить слова Э. Кассирера, писавшего в своей работе 
«Миф государства», что они, немецкие интеллигенты, даже и помыс-
лить не могли в 20-ые годы ХХ века, что в их культурной и просве-
щенной Германии к власти могут прийти мракобесы и маргиналы ти-
па Гитлера, а потому  проявили преступное политическое безволие и 
бездействие. За это бездействие, как известно, пришлось заплатить 
исключительно дорогую цену.  

Подобный исторический опыт говорит, что любые атаки на науч-
ную рациональность и самоценность образования, бездумные соци-
альные инновации и неуважение к собственным культурным тради-
циям чреваты возрождением самой темной архаики и тоталитаризма, 
в какую бы на самом деле демократическую и прогрессистскую сло-
весную мишуру это все ни рядилось. Смею заявить, что никогда еще в 
истории России  такого неуважения к науке и высшей школе не было. 
Политические репрессии и люстрации, идеологические гонения и за-
крытия кафедр были и этому, естественно, нет никакого историческо-
го оправдания, но сворачивания государственного финансирования 
высшего образования в целом1, разрушения научных школ и кафед-
ральной системы подготовки специалистов высшей квалификации, 
превращения системы вузов страны в сеть плохих профессиональных 
училищ, в затюканный придаток рыночных отношений – такого Рос-
сия еще не знала. Думаю, что если бы то, что происходит с высшей 
школой сейчас, созерцали наши выдающиеся мыслители прошлого, 
то на почве защиты высших культурных ценностей и одного из важ-
нейших государствообразующих институтов страны безусловно при-
мирились бы и заняли место в едином боевом строю такие ярые оп-
поненты как западник П.Я. Чаадаев и славянофил А.С. Хомяков, ли-
берал И.С. Тургенев и христианский гуманист Ф.М. Достоевский2.  

                                                        
1 Смешно сказать – официально отпускаемая государством зарплата для де-

кана философского факультета МГУ ныне составляет ... 8 тыс. рублей .   
2 Двое последних – непримиримые враги – единственный раз в жизни ис-

кренне обнялись на праздновании юбилея Пушкина, который отмечала вся  куль-
турная Россия. Кстати, именно тогда в 1881 году, возможно, был упущен послед-
ний исторический шанс общенационального российского примирения и  началось 
неуклонное сползание страны к роковым классовым и идейным расколам.  
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Оно и понятно: все политические и идейные межи, в сущности, 
ничто на фоне межи, отделяющей подлинную культуру от агрессив-
ного варварства1. Если не будет качественной системы высшего об-
разования, то не будет ни квалифицированных  либералов, ни про-
свещенных консерваторов, ни  широко мыслящих коммунистов, ни 
знающих отечественную культуру демократов. Научно-
педагогическая интеллигенция – это становой хребет России, ибо 
именно честный интеллигент-педагог2 во все мирные и смутные вре-
мена являл образец исполнения своего профессионального и граж-
данского долга, невычурно воплощая в повседневной жизни живи-
тельный отечественный идеал нестяжательства, ведь нестяжателями 
были не только Сергий Радонежский, Нил Сорский и Максим Грек, 
но М.В. Ломоносов и Г.Р. Державин, А.В. Суворов и Д.М. Менделеев. 
Если же становой хребет России в виде ее пока еще качественной, 
высшей школы переломить, тогда социальные последствия этого 
“государственного деяния” предугадать совсем нетрудно: в вершину 
колониальной пирамиды вгрызутся молодые и злые волчата (впрочем, 
очень немногочисленные числом) – сугубые циники и прагматики, 
безжалостно бьющиеся за место под солнцем; внизу же будет колы-
хаться аморфная масса оболваненного ПИАРом, спивающегося и 
удовлетворяющим первичные телесные инстинкты народонаселения, 
без высоких жизненных целей и ценностных маяков.  

Отрадно, что философское сообщество, на мой взгляд, одним из 
первых  корпоративно осознало эту реальную смертельную «перспек-
тиву» нашего общества  и продекларировало готовность совместно 
отстаивать все лучшее, что накопило наше высшее образование, не-
взирая ни на какие внутренние политические и философско-
мировоззренческие различия. Конгресс призвал провести Всесоюзный 
форум научно-педагогической общественности для обсуждения пер-
спектив реформирования российского высшего образования, где мог-
ли бы свободно высказаться не только чиновники и политики, а сами 
работники высшей школы. При этом ясно, что философы готовы не 
только инициировать и активно участвовать в работе подобного об-
щественного форума, но серьезно поработать и организационно, и 
концептуально. Благо, что организация самого философского кон-
гресса и качество высказанных на нем идей были на достаточно высо-
ком уровне.   

Показательно, что философы призвали своих коллег по научно-
педагогическому цеху объединиться и действовать не ради защиты 
сугубо частных и корпоративных интересов, а для обороны сверхвре-
менных и объективных ценностей личной и общественной жизни. 
Здесь нет механического и рабского объединения против того, кто 
отбирает у тебя кусок хлеба (ксенофобский принцип «против кого 
дружим»), а есть совершенно сознательное и созидательное жизнен-
ное объединение «во имя высшего» без всякого желания искать и 

                                                        
1 Эту тему, кстати, подняла в своем выступлении на пленарном заседании 

Конгресса Н.В. Мотрошилова. 
2 наряду с интеллигентом-врачом и интеллигентом-офицером. 
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наказывать виноватых. Это и есть та самая практическая филосо-
фия, о которой сегодня так много говорят.     

Дело теперь только за тем, чтобы энергично реализовать это важ-
нейшее решение IV Российского философского конгресса о созыве 
всероссийского образовательного форума1, попутно, естественно, ре-
шая наболевшие проблемы совершенствования преподавания нашей 
дисциплины, рациональной организации научных исследований, по-
иска оптимальных форм институционализации жизни философского 
сообщества. Но, в сущности, дилемма довольно проста: если мы су-
меем спасти наше высшее образование от хаоса безумных экспери-
ментов, то уцелеет и расцветет наша любимая философия, а вот если 
хребет нашей высшей школе современные варвары все же сумеют 
переломить, тогда  любовь к мудрости останется прерогативой дру-
гих, более волевых и ответственных народов.  

     

Иванов А.В., д.ф.н., проф., кафедра философии Алтайского госу-
дарственного аграрного университета (Барнаул) 

*     *     * 

ВПЕЧАТЛЕНИЯ О СОСТОЯВШЕМСЯ КОНГРЕССЕ 

Вот и завершился IV Российский философский конгресс.  
В чем-то он был традиционен, а в чем-то нет, в чем-то хорош, а в 

чем-то – не совсем. Настало время разобраться в этом, разложить все 
по полочкам, вспомнить, переосмыслить впечатления и поступки. 
Ведь Конгресс не завершился, он продолжается в наших душах, 
нашем сознании. Мы продолжаем спорить, уже расставшись с собе-
седниками, ищем аргументы и оправдания, выражаем недоумение, 
сожалеем о несвершившемся. Ведь Конгресс – это массовое  действо 
тех живых песчинок бесконечного бытия, которых именуют филосо-
фами. Кто они, что нужно им в этом мире? Что заставляет их превра-
щать себя в мыслящую субстанцию и, несмотря на свою бренность, 
размышлять об Универсуме, подлинном и неподлинном Бытии, суб-
станциональности личностного существования, о пагубности отчуж-
дения и фаллоцентризма и пр. малопонятных проблемах.   

Положительно, что философы собрались вместе и засвидетель-
ствовали своим живым присутствием наличие и устойчивость своего 
философского сообщества. Они не перессорились, не переругались, 
не разделились на группировки. И это – по-философски, т.к. в отли-
чие от политической повседневности, где каждый второй хочет быть 
президентом, в философском сообществе этого не наблюдалось. При-
вычка относиться ко всему происходящему и существующему со спо-
койным скептицизмом помогла и в этом случае. Философы не проме-
няют свою мудрость борьбу за регалии и мундиры.   

Многое было традиционно – традиционные пленарные заседания, 

                                                        
1 Быть может, было бы целесообразно провести этот Всероссийский педаго-

гический форум под эгидой недавно созданной общественной организации «Об-
разование для всех». 
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секции, круглые столы, симпозиумы, коллоквиумы и пр. И это хоро-
шо. Конечно, хотелось попасть на многие секции. Я слышал это от 
многих. Но часто это было сделать трудно и по разным причинам. 
Например, для секции «Сознание» комната (аудитория) оказалась 
слишком тесной.  

Общее идейное состояние можно назвать общим словом – пост-
марксизм. Ситуация такова, что  одни философы продолжают испове-
довать марксизм, другие ближе к аналитической традиции, третьи 
сблизили это с идеями экзистенциализма и пропустили через сито 
постмодернизации, четвертые в своем стиле наследуют традиции оте-
чественной философии, пятые как были «формальными логиками, так 
и остались», шестые объединили марксизм и буддизм и т.д. Но ведь 
почему нельзя, ведь «скрестили» же марксизм и фрейдизм. Конечно, 
поредели ряды диалектических логиков. Но надолго ли? Ведь некото-
рые уже рассматривают синергетику как продолжательницу идей 
диалектики.  

Свобода совести, идейный плюрализм и полистилистика нашли 
разное выражение. Наверное, больше стало на Конгрессе людей, ко-
торые склонны к мистике, которые говорят от имени Высшего разума 
или с помощью энергокоррекции пытаются решить все неурядицы 
личного и социального бытия. Не совсем мне это по нраву. Но, ду-
маю, что запретами ничего не решишь. А в целом, то, что раньше ча-
сто назвали бы эклектикой, утвердилось как норма.  

Главное, что произошла децентрация и никто в отечественной 
философии не может вещать от имени Высшего разума или един-
ственно верной официальной точки зрения. Конечно, остались от-
дельные философы, считающие, что именно они открыли «философ-
ский камень», подергали Бога за бороду. Это тоже не страшно, убеж-
денность необходима, главное, чтобы ее не навязывали другим. В 
очередной раз можно сказать, что «Бог умер!» И от этого жить стало 
не легче, а труднее, труднее стало быть гражданином и философом. 
Это нужно доказывать постоянно и повсеместно. И, прежде всего, 
самому себе.  

Поразила дистанцированность от власти. Может быть, она и явля-
ется положительным достижением? Ведь говорят же, что либеральная 
интеллигенция Запада (как бы) не приемлет власть вообще. 

Но это слова. А стамбульский всемирный Конгресс, от оргкомите-
та которого до сих пор приходят поздравления по большим праздни-
кам, показал, что американские философы и иже с ними в большей 
мере напоминают нас, философствовавших во времена застоя и 
здравствования Леонида Ильича. Они политизированы и идеологиче-
ски ангажированы сейчас больше нас. В таком случае можно, конечно 
же, посетовать на то, что IV Конгресс оказался в стороне от внимания 
властных структур.  

Неужели отечественная философия так безразлична власти, поли-
тикам? Может быть это мы никчемны? Но ведь философия – это ре-
шение общих проблем. Неужели исчезли общие проблемы социаль-
ного бытия? Конечно же, нет! Тогда возможно, что политики и чи-
новники хотят обойтись без нас? Но тогда в чем заключается их фи-
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лософия? Не берусь давать ответ, но чувствую, что какая-то здесь 
кроется неурядица. Конгресс должен обеспечивать контакт филосо-
фов не только между собой, но и с различными институтами и сооб-
ществами – парламентом, сенатом, администрацией, министерствами, 
Академией наук, прессой  и др. К сожалению, этого не случилось. Но 
мы привыкли к трагизму своего бытия. Жаль, что философы как со-
общество оказались не способными позиционировать себя ярко соци-
ально, а философские издания не стали еще социально притягатель-
ными. А таких, как британская «Философия сегодня», пожалуй, и нет.  

Маловато было и символических акций, таких как посадка «Фи-
лософского Древа» или «воздвижение Философского камня». Мало 
было знаково-символических акций, которые бы внешне высветили и 
закрепили состояние философской мысли.  

Сетовать можно на многое. Но, в целом, надо сказать большое 
спасибо МГУ, которое приютило нас, терпело нас, угождало нашим 
прихотям и создало условия для самовыражения. Российское фило-
софское общество, Оргкомитет и философский факультет как главные 
организаторы достойны похвалы, так как работали самоотверженно и 
бескорыстно. Это главное. Никто не был притеснен, все было демо-
кратично и по-настоящему. Хорошо также, что следующий конгресс 
переместится в Новосибирск. Это они, новосибирцы, сейчас пассио-
нарии. От них будем ждать многого. Я предчувствую, что будет что-
то необычное. Однако жаль, что приняли решение проводить Кон-
грессы через 4 года. В такое бурное и стремительное время их можно 
было бы проводить чаще, раз в 2-3 года и не после всемирных, а пе-
ред ними. Это не только мое мнение. 

Завершился Конгресс, но он продолжает жить в нас сонмом тех 
идей, которые были на нем представлены, обсуждены и генерирова-
ны; он живет в наших душах мыслями, идеями, переживаниями, ин-
тенциями, проектами.  

 

Гриценко В.П., д.ф.н., проф., зав. каф. философии и политологии 
Краснодарского госуниверситета культуры и искусств (Краснодар) 

*     *     * 

ТАК, КАКАЯ ЖЕ ФИЛОСОФИЯ НАМ НУЖНА? 
 
Очевидно, что современная Россия являет «пространство-время» 

беспрецедентного вызова философии, явленного вопросом  «какая 
философия нам нужна» (И.А. Гобозов. Кому нужна такая философия? 
// Вестник РФО. 2002. № 3; А.А. Гусейнов. Мы, философы России» // 
Вестник РФО. 2005. № 1). Проецированием этого вопроса  на сферу 
политического стал и памятный круглый стол «Политическая фило-
софия в России. Настоящее и будущее», диагностировавший, увы, 
далеко не лидирующее положение философии в отечественной си-
стеме политических наук (Вопросы философии. 2002. № 4). Речь шла 
о ситуации, когда монопольным способом выражения парадигмаль-
ных по сути политических процессов постсоветской эпохи стала по-
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литология, ее узкие позитивистские рамки, в то время как явно 
напрашивалось философское проникновение в политическое бытие 
трансформирующейся России в исчерпывающих формах – действи-
тельных и превращенных, рациональных и иррациональных, общих и 
особенно-специфических. Здесь впору задаться вопросом: «А как же 
наше философское сообщество соотносит себя с этой  ситуацией?» 
Очевидно, что индикатором в этом плане являются проблемное поле 
и тематические акценты российских философских конгрессов,  преж-
де всего в области политической философии. Вот, что показывает 
сравнение итогов двух последних конгрессов (Третьей, в Ростове-на-
Дону в 2002 г., и нынешней – Четвертой). Из 54 тем, вынесенных на 
секцию политической философии Третьего конгресса, лишь одна бы-
ла посвящена общему осмыслению роли и места политической фило-
софии в российской ситуации (А.Л. Стризое. «Политическая филосо-
фия в современной России: поиски оптимальной парадигмы»). Боль-
шинство тем (около 80%) касалось отдельных, по сути частных и ло-
кальных аспектов политического бытия и политической науки, как бы 
подчеркивая дистанцированность философии «от горячего дыхания 
дня». Указанный круг тем дополняли постановки, направленные на 
рецепцию европейских политико-философских концепций в дискурс 
российской философии, но при этом вообще не ставился вопрос об 
изоморфности европейских эпистемологических схем и моделей ре-
альностям явно не европейского политического бытия современной 
России.  

Проблемно-тематическая ситуация на секции политической фило-
софии Четвертого конгресса существенно отличается. Возросло коли-
чество тематических заявок – 71. При этом расширилась тематика по 
истории политических идей и политической философии, но сократи-
лось число тем «надмирного» характера и «лабораторного академиз-
ма», в которых рассматриваются частные аспекты политической фи-
лософии, вне общего контекста и оценок «проблемности России» (и 
мира). Но главное, по-видимому, заключается в том, что  гораздо 
больше стало тем, в которых ставятся проблемы «сущности», «осо-
бенностей» и «тенденций» политического бытия современной России 
в контексте вопроса «какая политическая философия нам нужна?». В 
этом плане характерны следующие позиции и оценки:  
— «Что есть современность российского общества?» (С.А. Панкра-

тов. «Модернизация России и проблемы становления современ-
ных обществ»);  

— Россия начала XXI века далека от достижения демократического 
состояния (В.П. Червонный. «Современная Россия: человек и 
власть»);  

— политической философии следует отказаться от игр с мнимыми 
константными величинами и перейти к оперированию конкрет-
ными переменными политического бытия (В.Г. Белоус. «Практи-
ческий идеализм и современное политическое сознание»); 

— путинская оттепель создает возможность для творческого проры-
ва к более разумному, гуманному и справедливому обществу и 
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этим следовало бы воспользоваться (Л.В. Лесова. «Политическая 
история России как смена форм социального детерминизма»); 

— политической философии следовало бы заполнить вакуум в обла-
сти долгосрочного политического прогнозирования (В.В. Трофи-
мов. «Пропущенные точки роста как предмет политической фило-
софии»);  

— господствующая в России позитивистская модель политической 
науки не поднимается выше теорий «среднего уровня» и дистан-
цируется от ценностной проблематики (В.С. Мартьянов. «Про-
блема аксиологического вакуума в российской политической 
науке»);  

— стоит проблема выявления этнической основы современной Рос-
сии, ее политического бытия (М.А. Фадеичева «Политическая фи-
лософия о формировании новой российской идентичности»);  

— в постсоветской России как-то не принято говорить о важности 
этнической составляющей в политической жизни страны 
(Р.Ф. Мухаметдинов. «Этносы и власть в России»).  
И в самом деле, если к важным для политической жизни относить 

факторы, задающие  порядок нашей социальной жизни, то речь сле-
довало бы вести, увы, не о либерализме и принципах равных возмож-
ностей или демократии, а скорее – об их превращенных формах: мо-
нополизации возможностей группами влияния, олигархизме и этатиз-
ме, которые пока так и не получили философской концептуализации 
на арене наших конгрессов. В этом контексте коснемся лишь этатиз-
ма, который являет собой основание политического бытия наших эт-
нических республик в последние 15 лет, а ныне становится едва ли ни 
доминантным фактором «постельцинской стратегии развития» Рос-
сии. Этатизм, выкристаллизованный в относительно модернизиро-
ванных (еще в советскую пору) и урбанизированных российских рес-
публиках (Татарстан, Башкирия, Осетия, Кабардино-Балкария) – во-
все не примитивное трайбалистское предприятие, как чаще всего 
представляют, а весьма отлаженный политический механизм управ-
ляемой демократии. Это – «государство-культура», в рамках которого 
апелляция к исторической памяти и культурным архетипам социума 
уже обеспечивает легитимность власти и ее, скажем помягче, не 
вполне демократичным действиям. В пространстве подобного «госу-
дарства-культуры» (каковым, похоже, теперь становится вся Россия) 
единство культурной идентичности («мы, народ») превалирует над 
индивидуальностью, а интерсубъективность наделяет значимостью и 
политико-коммуникативным статусом веру в популярного президен-
та; здесь законы довольно условны, гражданское общество призрачно, 
одна и та же партия может манифестировать не одну, а множество 
идеологий (в зависимости «от вызова момента»), а может не иметь 
никакой идеологии. В наших этнических республиках давно отстрое-
ны такие «новые» принципы и формы сегодняшней политической 
жизни России, как «вертикаль власти», «социальная база власти – чи-
новничество», «массовая партия – партия власти», которые по сути 
являются исторически сложившимися, «снятыми» формами клановых 
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связей-отношений. Совместимы ли подобные «системные признаки» 
нашего политического бытия с европейскими моделями, к которым 
так тяготеет отечественная политологическая наука? – этот вопрос и 
на этом Конгрессе остался в тени. И, видимо, напрасно – «постель-
цинские» интенции и смыслы российской власти явно «отлились» в 
формы, произросшие в этнических республиках, так что и отече-
ственное политическое бытие  пока прирастает скорее не Европой, а 
собственной периферией, что наша философия, кажется, почти не за-
мечает. Не замечает, увы, и многого другого. Время от Ростовского к 
Московскому конгрессу отозвалось в судьбе России трагедиями 
«Дубровки» и «Беслана», но и это как-то прошло мимо нашей фило-
софии. В философском сообществе все еще сохраняется и «диспози-
ция бегства» от нынешних российских «неказистых реальностей», 
надо полагать, в ожидании «прихода» на нашу землю европейского 
дизайна социально-политического бытия (что едва ли случится, поку-
да у нас не сложится достаточно обширная среда политической мыс-
ли, в том числе и усилиями философии).   

При все этом смеем полагать, что вполне зримы и обнадеживаю-
щие тенденции, заявившие о себе на арене Четвертого конгресса: 
наша философия более не избегает «наивного вопроса» об «ответ-
ственности за судьбы России», хотя еще не находит в себе мужества 
зреть и именовать «все уродства» ее новейшего политического бытия, 
порождаемого парадоксальной диадой «либерализм-этатизм»; налицо 
неприятие ею (философией) догоняющей модернизации в ключе ре-
форматорства 90-х г., но и содержательная альтернатива все еще от-
сутствует. Едва ли это – канун новой парадигмы отечественной поли-
тической философии, но, возможно, – уже начало выхода из летаргии, 
пусть и с такими рецидивами, как «концепции Н. Гараджи» (подр. см. 
В.Н. Порус. «О плясках гномов (не по Григу)» // Вестник РФО. 2005. 
№ 1). К тому же политологический бум в России явно спал – ситуация 
«качнулась» к философии. 

   

Примечание. Анализ основан на материалах Третьего и Четвертого философ-
ских конгрессов по разделу «политическая философия»: «Рационализм и культу-
ра на пороге третьего тысячелетия», Ростов-на-Дону, 2002. Т. 3. С. 246-283;  «Фи-
лософия и будущее цивилизации», М., 2005. Т. 5. С. 6-72. 

 

Тхагапсоев Х.Г., д.ф.н., проф. Кабардино-Балкарского госунивер-
ситета (Нальчик) 

*     *     * 

ВПЕЧАТЛЕНИЯ  

О IV РОССИЙСКОМ ФИЛОСОФСКОМ КОНГРЕССЕ   

В секции «Логика», участником которой был и я, было представ-
лено 56 тезисов докладов и сделано около 30 сообщений. Работой 
секции руководили известные логики, профессора Ю.В. Ивлев, 
А.С. Карпенко, В.А. Бажанов и зав. кафедрой СПбГУ, доцент 
А.И. Мигунов. Наряду с маститыми учёными, такими как профессор 
Е.Д. Смирнова, доцент Н.М. Нагорный и рядом других, участие в ра-
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боте секции приняла и молодёжь, например, студентка 4-ого курса 
философского факультета МГУ Ю. Архипова (руководитель – про-
фессор Ю.В. Ивлев), которая сделала очень интересное сообщение. 
Большинство докладов в секции носило специализированный харак-
тер, но были и доклады общелогического и философского характера, 
интересные подавляющему числу участников. В целом работа секции 
«Логика» м.б. признана очень успешной, ряд её участников уже гото-
вится подать расширенные тексты тезисов научных докладов в воз-
рождающееся издание «Логико-философские исследования» (редак-
тор – профессор Ю.В. Ивлев). 

Также в рамках IV РФК работал симпозиум «Современная логика: 
методологические вызовы и перспективы развития», посвященный 
памяти известного советско-российского логика профессора кафедры 
«Логика» МГУ им. Ломоносова и руководителя сектора логики 
ИФ РАН В.А. Смирнова (руководители симпозиума профессора 
Е.Д. Смирнова и В.К. Финн). Доклады на симпозиуме носили более 
развёрнутый характер и были посвящены, как правило, проблемам 
формальной логики: например, доклад д.физ.-мат.н. В.И. Хомича «О 
свойстве простой подстановки для расширений интуиционистской 
логики и логики S4», интереснейший доклад-обзор профессора 
А.В. Чагрова о развитии исследований по базисной и формальной ло-
гикам А. Виссера, доклад доцента В.М. Попова о девятизначной ха-
рактеризации логики I3. Ряд других докладов был посвящён семанти-
ческим аспектам логики (профессор Е.Д. Смирнова, д.ф.н. В.Л. Васю-
ков). В целом работа симпозиума проходила на очень высоком науч-
ном уровне и собрала большое количество желающих принять уча-
стие в его работе. 

 

Хаханян В.Х., д.физ.-мат.н., член РФО (Москва)   
 
 

 

ИНФОРМАЦИЯ О РАБОТЕ СЕКЦИЙ, КРУГЛЫХ СТОЛОВ, 

КОЛЛОКВИУМОВ, СИМПОЗИУМОВ 
 

КРУГЛЫЙ СТОЛ КАФЕДРЫ ЮНЕСКО «ФИЛОСОФИЯ МИРА» 

Работа круглого стола вызвала большой интерес (в ней приняли 
участие более 100 человек) благодаря тому, что ее руководителем был 
назначен ректор МГУ, академик Садовничий В.А. Внимание было 
обусловлено и тем, что на ней обсуждались проблемы разработки бо-
лее гибких систем образования, преодоление пропасти между эпоха-
ми и упадка гуманизма, а также отторжения от школы. 

Общепризнанно, что образование играет основополагающую роль в 
развитии личности, формирует ее способности к выживанию и полно-
ценной жизни в информационном обществе, где знания необходимы как 
для экономического и социального развития стран, так и для личных 
благ в виде достойной работы, жилища и образа жизни. Образование 
является решающим фактором в определении качества жизни. 
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Грядет третья промышленная революция, которая будет управ-
лять материальным производством на принципах «программируемого 
общества», – как она воздействует на такие исторически сложившиеся 
учреждения, как школа, государство, семья, культура и город. 

В выступлениях было показано, что в России многое сделано для 
разработки нового курса философии, системной реализации устойчи-
вого развития и глобализации, то есть философии информационного 
общества (проф. Р.Ф. Абдеев). Предметом анализа философии изна-
чально были все аспекты бытия человека, не только сфера чувственно 
воспринимаемого мира, но также и сфера трансцендентного, то есть 
мира непознанного и даже непознаваемого (проф. Б.Ф. Дружинин). 

Большое внимание уделялось выработке толерантности, равенства 
мужчины и женщины, развития гендерного образования, института 
равенства полов (доц. И.В. Костикова). 

Существенное внимание «круглый стол» уделил нравственному 
мироустройству. Подчеркивалось, что произошло забвение не только 
мироустройства в целом, но и нравственного устройства общества и 
государства. Во главу угла была поставлена не нравственная систем-
ность, а отдельная личность с ее интересами и правами. В соответ-
ствии с деградацией нравственного мироустройства деградировали и 
основы личного поведения. Идет активное построение безнравствен-
ной мировой глобализации с культом наживы, гедонизма, безгранич-
ного богатства одних людей и столь же безграничной бедностью дру-
гих. В этой связи выдвигалась идея системной, разумной и нрав-
ственной, социально справедливой организации мировой политиче-
ской и экономической власти, групп людей, государств, народов, ин-
тересов отдельных людей. 

Профессор Ким И. Шилин заявил, что в прошлом биосфера пере-
носила эгоистическое отношение человека к ней. Но эта терпимость 
подошла к концу. 

Образование обязано воспитывать в школьнике, студенте такие 
качества, как трудолюбие, честность, порядочность, доброту, спра-
ведливость, патриотизм. Развитие экономики, техники, науки, куль-
туры должно переплетаться с высокой духовностью, нравственностью 
человека. 

Участники круглого стола говорили о возрастании роли образова-
ния в связи с усилением нетерпимости, ксенофобии, расизма и дис-
криминации, которые пытаются оправдать подобные действия рели-
гиозными, национальными, культурными и языковыми факторами. 

Что будет происходить с разнообразием культур во все более гло-
бальном и объединенном в сеть миром – вокруг всех этих проблем 
велись оживленные дискуссии. 

Участники конгресса сделали вывод, что успешная работа кругло-
го стола является началом реализации новой стратегии ЮНЕСКО по 
вопросам философии. 

 

Павлов Ю.М., д.ф.н., проф., председатель Московского отделе-
ния  РФО, член Президиума РФО (Москва) 
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ИНФОРМАЦИЯ И РАЗВИТИЕ 

В рамках IV Российского философского конгресса «Философия и 
будущее цивилизации» работал симпозиум «Информация и разви-
тие», организованный журналом «Эволюция». На симпозиуме были 
представлены, в 1-ю очередь, – материалы междисциплинарного, ме-
жинститутского семинара, работающего при журнале на правах  пер-
вичной организации ФО. В работе симпозиума приняли участие, как 
представители семинара, так и гости, включая иногородних (более 10 
человек). Общее число участников – свыше 60 человек (из них – 9 
докторов наук, 4 – зав. отд. и зав сект., 2 рук. гр. различных НИИ); 
заслушано и обсуждено около 20 докладов. На симпозиуме были рас-
смотрены: суть вынесенных в название понятий (к.ф.-м.н. Саноч-
кин В.В., Вахмистров В.В.), связь между ними, проявления их свойств 
в самых различных, естественных и искусственных системах, воз-
можности применения этих знаний на практике, а также – перспекти-
вы их использования в будущем. 

За основу понятия информации было предложено принять ее рас-
ширенное толкование, как фундаментальной категории, присущей 
«живой» и «неживой» природе (к.ф.-м.н., доц. МВТУ им. Баумана 
Чадов В.Б., Саночкин В.В.). По мнению последнего, «обмен инфор-
мацией между объектами приводит к обратным связям (ОС), которые 
могут охватывать самые различные совокупности реальных и идеаль-
ных объектов и контролировать содержание и количество информа-
ции в них». Поэтому начало работы симпозиума было посвящено об-
суждению концепций о роли информации в эволюции «неживой при-
роды» и способов получения и использования этой информации (к.ф.-
м.н. Карасев Б.В., Пантелеев А.М., Светлова С.В. из ИИЕТ и др.).  

Проблемам биологической эволюции и биологической (генетиче-
ской) информации были посвящены доклады д.б.н. Седова А.Е. (ИИ-
ЕТ РАН), к.б.н. Дмитриевой О.В. (Институт биологии развития РАН), 
Светлова С.В., Чудова С.В.(МГУ) Особо было отмечено, что «высшие 
животные получили также возможность более быстрой (по сравнению 
с «генетической») передачи информации (личного опыта) потомству 
– через обучение и подражание» и что именно «этот способ передачи 
информации получил особое развитие у человека и развивался в про-
цессе антропогенеза» (к.б.н. Козлова М.С., Ганжа А.Г. – оба из ИИЕТ 
РАН).  

Значительная часть докладов касалась проблем «естественного» и 
«искусственного» интеллекта. При этом выяснилось, что «этот тер-
мин многие понимают по-разному: либо – как искусственно создан-
ную «копию» человеческого мозга, причем, не только со всеми его 
достоинствами, но и с недостатками; либо – как совершенную техни-
ческую систему, на «копию» не претендующую, но способную осво-
бодить человека от «рутинной» части «умственного труда» и усовер-
шенствовать многие функции мозга; либо, наконец, – как сверхсо-
вершенное, искусственно созданное существо, способное не только 
превзойти, заменить, но даже «отменить» своего создателя» (Ган-
жа А.Г., Саночкин В.В.). В целях лучшего понимания данного вопро-
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са, было предложено «широко использовать огромный, накопленный 
тысячелетиями, фактический и концептуальный материал по истории 
развития «естественного» интеллекта, связанного с историческим 
опытом человечества». В частности, это касается механизмов тради-
ций и новации. Так было отмечено, что, например, традиции (аналог 
наследственности в биологии) можно рассматривать как кибернети-
ческие «программы». Преодолеваются они, а различные новации 
(аналог биологической изменчивости) внедряются в каждом обществе 
с большим трудом и, в основном, под давлением чрезвычайных об-
стоятельств (природные катаклизмы, «демографическое давление», 
войны, социальные революции и т.д.) и вопреки воле наиболее кон-
сервативных слоев. Эти темы нашли место в докладах Ганжи А.Г., 
к.б.н. Козловой М.С, Чудова С.В., к.б.н. Обыденного П.Т. («Эволю-
ция питания»), к.и.н. Ямскова А.Н. (этногенез) (Институт Этнологии 
и антропологии РАН), Каменева Д.А. (об эволюции религии, проис-
хождении письменности), Сидневой Л.Н. (о историческом опыте, за-
ложенном в языке) и др.   

Другим направлением работы симпозиума стали построения раз-
личных концептуальных моделей эволюции биосферы и биосистем 
(Чудов С.В., Седов А.Е. Дмитриева), общества (доклады Козло-
вой М.С. «Экологические модели в истории человечества», Ган-
жи А.Г. и к.ф.-м.н. Геворкяна С.Г. – «О длительности революционных 
процессов» и др.), техники (доклад д.т.н. Малкова С.Ю. из г. Юби-
лейного Моск. обл. «Информационно-психологические войны…»). 
Проблемам будущего посвящены доклады д.б.н. Мирзояна из ИИЕТ 
(«От модели природы к постижению будущего»), Добролюбовой И.В. 
из ИФ РАН («Диалектические особенности идеи ноосферы»), к.т.н. 
Каганова Ю.Т. из Бауманского ун-та («Экобионика от техносферы к 
ноосфере»), Светлова С.В. (о будущем биотехнологии) и др.  

Часть докладов была посвящена роли информационных техниче-
ских систем в развитии современного общества. Здесь следует особо 
отметить доклады: д.э.н. Синавиной В.С. из НИИ Статистики («Роль 
информационных технических систем в развитии эффективности эко-
номики»); к.т.н. Бодякина В.И. и Чистякова А.А. («О методах сжатия 
информации»); к.т.н. Еникеева Б.Н. (Бауманский ун-т), к.м.н. Шпако-
ва А.А., Ганжи А.Г. и др. о методах поиска, отбора, обработки и си-
стематизации информации. 

 

Ганжа А.Г., член РФО (Москва) 
Саночкин В.В., к.ф.-м.н., член РФО (Москва) 

*     *     * 

О РАБОТЕ СЕКЦИИ «ФИЛОСОФСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 

СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНЫХ НАУК» 
 
Важное событие, каким стал IV Российский философский кон-

гресс, соизмеримо для меня с напряженными поисками идеала. Обос-
нование личного и социального идеалов органично интерпретации 
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интегрального смысла гуманитарного образования. Это подтвердила 
и дискуссия на заседаниях секции «Философские проблемы социаль-
но-гуманитарных наук». Спор метафизиков – исследователей и пре-
подавателей философии о сущности человека и осуществлении им 
своих возможностей выявил их интерес к практическому вектору  
философии. 

Гуманизация высшего образования требует разработки новой 
концепции предметной области гуманитарных дисциплин. Историче-
ски она формировалась и очерчивалась в качестве контекста для по-
следующих исследований в определённых понятийных комплексах, 
соответственно складывались концепции предмета определённой 
учебной дисциплины. Участники дискуссии на секции отмечали, что 
современное образование (и преподавание дисциплин гуманитарного 
цикла) поспешно отдалилось от систематики риторической культуры. 
В условиях демонтажа государственной идеологии гуманитарии от-
ветственны за воссоздание духовной сферы общественной жизни, ар-
хитектоники благоустроенного космоса (социальный идеал, комплекс 
личных добродетелей, воля к выбору в пользу добра и т.п.). 

Утверждение действительно гуманистических ценностей возмож-
но при сохранении предметной области философии (и ее собственных 
функций), деформированной установками на методологию и мировоз-
зрение. Философы (многие не по собственному желанию) становятся 
практиками – экспертами, методистами, советниками по всем вопро-
сам интенсификации деятельности, хотя они должны быть только фи-
лософами. Очевидно, что общество уже многое потеряло вследствие 
этих современных «вызовов».  

Философия важна и философствование необходимо для того, «что-
бы человек стал человеком», чтобы он научился возвышаться в отноше-
нии сущности и в отношении действий, как давно об этом писал и 
Я.А. Коменский. Философия может быть и сегодня основанием объеди-
нения гуманитарных дисциплин при условии полноты ее собственных 
классических понятийных комплексов. Могут ли быть вытеснены 
упрощенными гносеологическими и праксеологическими постулатами 
предложенные человеку вопросы о том, что есть «благо в категории су-
ти» (Аристотель) и как научиться переводить виды вечности на время.  

Никакая гуманитарная дисциплина не может обойти и вопросов о 
подлинности итогов культурно-преобразовательной деятельности че-
ловека, о его отношении к святыням. Для преподавателей возникает 
новая задача: воссоздания культуры философствования и диалога в 
процессе активного самопознавания. Понятийные комплексы гумани-
тарных дисциплин кодируют принципы человечности, историю борь-
бы за личность, душу народа и за бытие. На секции состоялся продук-
тивный обмен опытом освоения содержания этих комплексов в пре-
подавании философии. Например, Д.И. Корнющенко предложил свою 
новую (?) технологию гуманитарного образования, сутью которой 
является воспитание духовной элиты. Для философа аристократизм 
выявляется личностью в самой себе, поскольку философия, как писал 
М. Хайдеггер, каждого касается. 

Преподавание философии (предполагается изменение сетки часов, 
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методики и создание качественных авторских курсов) способствует 
формированию у молодых людей высоких духовных притязаний и 
соответственно повышению потенциала нравственной меры деятель-
ности, восстановлению у человека памяти о том, что всегда справед-
ливо (а значит прекрасно и истинно). Таким образом, воспитание че-
ловека в процессе изучения философия становится действительно-
стью его личного дела, если при этом пробуждается потребность в 
понимании изучаемых фактов человеческого бытия. Одновременно 
прививается решимость бороться за личность «нового» человека, не 
упуская пределов «священной реальности» (так писал о бытии 
Г. Марсель).  

Были высказаны различные подходы и в вопросе о том, как утвер-
ждать бытие и усиливать потенциал опыта обновленного видения лич-
ности. Странно, но метафизики-исследователи больше тяготеют к ре-
альности, а преподаватели философии – к сфере действия безусловного 
начала. Г.Л. Тульчинский заявил, что новые возможности сознания, по-
тенцирования бытия создаются в «сценариях реальности», а не выявля-
ются в процессе понимания и объяснения какого-то первопринципа. 

«Сценарии реальности» преподаватель обнаруживает, видя перед 
собой живых студентов. В опыте личного слова постигается ими аз-
бука созерцательной активности. Реальность такова: подавляющее 
количество студентов (тех, с которыми я работаю, ежегодно это 350-
500 человек) болезненно переживают свое отчуждение от «открыто-
го» общества. Они признают в качестве положительной тенденции 
наличие многих возможностей, но и понимают, что их осуществление 
для них затруднено. Общая атмосфера против них, они бессильны 
против принятых правил стихии борьбы за успех. Опора уходит, а 
безыдейность в общественной и личной жизни не доставляет им ра-
дости и не прибавляет оптимизма. 

Приобрести духовную опору студент может в реальном философ-
ствовании (осмыслении, понимании, критической оценке, аргумента-
ции). Например, изучение философии по моему авторскому курсу 
предполагает изучение первоисточников, свободный выбор одного 
экзаменационного вопроса (т.н. домашняя проблема: думать дома в 
сосредоточенном уединении). Защищается работа в несколько этапов: 
на зачете в декабре – проект, на экзамене в июне – итоги исследова-
ния; на конференции (приобретение навыков актуального диалога). 
Лучшие работы отбираются в межвузовский научный сборник уче-
ных, преподавателей и студентов. После выхода сборников в свет 
проводятся творческие встречи с авторами, таким образом, студент 
приучается быть в смысловом поле своей проблемы («Одинокий че-
ловек», «В поиске бытия», «Что такое счастье?», «Несбывшиеся меч-
ты и ожидания», «Голос совести» и др.). Изданы сборники: «Новый 
человек, воспитание и образование» (Ростов н/Д, 2003), «Новый чело-
век: радость и печаль существования» (сдан в издательство РГУ). 

Ориентация в общественной жизни и социальной деятельности на 
высокие правила человечности соответствует устойчивой идейной 
ориентации, не следует при этом пугаться диктата новой идеологии. 
Такой «сценарий» преподаватель и разрабатывает, помогая молодым 
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людям преодолевать симптомы варваризации в обществе и в самом 
себе. Если школы и ВУЗы не являются «мастерскими гуманности», то 
и все люди в обществе отдаляются, оттого, что делает их «действи-
тельно людьми» (Я.А. Коменский). Упрощенчество в мыслях, пове-
дении и действиях снижает образ человека, его представление о своём 
достоинстве, поэтому следует прежде всего научить уважению к ум-
ственному труду. В техническом же ВУЗе (как и в обществе в целом) 
философия признаётся в качестве общедоступного и легкого занятия. 
Метафизику свойственно переживать «бессилие перед сложившимся 
типом человека», но именно поэтому он способен, как писал 
К. Ясперс, «делать всё возможное, чтобы посредством передачи глу-
бочайшего содержания традиции предать человеку благородство».  

Мир культурных форм – общий дом философов и гуманитариев и 
сохранение его послужит воссозданию органики душевной жизни и 
социальной активности. Философии ограничен дух единения, несмот-
ря на то, что метафизик по сути усматривает в реальности то, что 
взывает к его решимости изменить ход вещей. Благодаря конгрессу я 
приобрела новых друзей-соперников и увидела своих сокурсников, с 
которыми расстались в 1977 году после окончание философского фа-
культета РГУ. Отчет о работе конгресса с интересом был выслушан 
коллегами на моих кафедрах. 

 

Липовая Л.П., д.ф.н., проф., зав. каф. гуманитарных дисциплин и 
социальной работы Новошахтинского филиала РГУ (Новочеркасск) 

*     *     * 

О РАБОТЕ СЕКЦИИ «ФИЛОСОФИЯ ТЕХНИКИ И ХОЗЯЙСТВА» 

Секция «Философия техники и хозяйства» работала 25, 26, 27 и 28 
мая 2005 г. (около 100 участников и 32 выступления из них 10 – 
немецкие ученые, причем третья часть участников – молодые ученые, 
студенты и аспиранты и около трети участников – не профессиональ-
ные философы). Руководители секции – д-р Г. Бехманн (Германия, 
член РФО), д.ф.н., проф. В.Г. Горохов, д.ф.н., проф. В.В. Чешев 
(Томск), ученый секретарь – к.ф.н. Д.В. Ефременко. 

Основные обсуждавшиеся темы: 
1. Устойчивое научно-техническое и хозяйственное развитие 
2. Социальная оценка техники 
3. Проблемы нового информационного общества 
Наибольший интерес вызвали дискуссии о междисциплинарных 

исследованиях научно-технического и хозяйственного развития, при-
чем было отмечено, что технику и ее развитие в особенности сегодня 
невозможно рассматривать в отрыве от хозяйственных и социальных 
структур, в которых она реализуется. В этой связи особое значение 
приобретает социальная оценка последствий научно-технической и 
хозяйственной деятельности и германский опыт ее институализации 
как своего рода политического консультирования. При этом такого 
рода консультирование не должно быть результатом пассивного ожи-
дания, когда ученых призовут посоветоваться властные структуры. 



 
66 

Если существует социальный заказ – инициатива должна исходить от 
самих ученых. Поэтому в рамках работы секции и было запланирова-
но рабочее совещание по обсуждению грядущей реформы ЖКХ, ко-
торое вызвало большой интерес и широкий резонанс, например, Рос-
строй России и Министерство транспорта и строительства ФРГ вы-
слали своих представителей, наукоград Дубна был представлен вице-
мэром и целым рядом практиков и аспирантов Государственного уни-
верситета природы, общества и человека «Дубна». 

В результате работы секции были сформулированы основные 
проблемы дальнейшего философского исследования последствий 
научно-технического развития в ситуации повышающегося техноген-
ного риска и был поставлен вопрос о необходимости разработки и 
преподавания специального учебного курса по этой проблематике и 
как для философов, так и для  широкого круга специалистов (инжене-
ров, будущих ученых из различных областей науки и техники и т.д.) и 
для всех пользователей новой техники.  

В заключение хотелось бы отметить активное участие молодежи и 
представителей регионов России. Среди представленных выступле-
ний по общему признанию, в том числе и германских коллег лучшим 
признано сообщение молодого ученого к.ф.н. С.Ф. Камаловой, асси-
стента кафедры философии Института экономики, управления и пра-
ва (Казань). Участие зарубежных коллег сыграло важную роль не 
только с точки зрения обмена информацией, но и в плане ведения 
дискуссии и способа презентации идей докладчиков. Преимущество 
ясного и краткого выражения мыслей докладчиками становится осо-
бенно очевидным при переводе. Это очень важно, если российские 
философы хотят быть хотя бы услышаны коллегами за рубежом. 

К началу работы секции Российское философское общество и 
Российско-германское общество философии науки и техники выпу-
стили Материалы международной конференции «Философия науки и 
техники – природа и техника на пороге 3 тысячелетия», состоявшейся 
в конце декабря 2004 г. в Москве (сборник подготовлен по гранту 
РФФИ № 04-06-85090г). В него вошли следующие материалы: 

 

РАЗДЕЛ 1. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ОЦЕНКИ НАУЧНО-
ТЕХНИЧЕСКОГО И ХОЗЯЙСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ 

Вводные замечания (В.Г. Горохов) 
А. Грунвальд. Междисциплинарное исследование и формирование научно-

технического развития 
Г. Бехманн. Проблемно-ориентированное исследование как новый вид науки 
Х. Ленк, М. Маринг. Ответственность и глобализация 
В.И. Данилов-Данильян. Оценка техники и хозяйственных мероприятий с пози-

ций глобальной экологии 
В.Г. Горохов. Опыт оценки техники и социально-экологической экспертизы в 

России, как предпосылка внедрения западноевропейского опыта экологиче-
ского аудита 

Х.-Д. Хаасис. Экологически ориентированное хозяйство 
В.В. Каганчук. Системы экологического менеджмента на предприятиях 
Т.С. Ананских. Методологические проблемы оценки воздействия техники на 

окружающую среду 
В.Г. Горохов. Оценка техники как новая научно-техническая дисциплина 
 

РАЗДЕЛ 2. ПРОГРАММА «НАУКА – ТЕХНИКА – ОБЩЕСТВО» В СИ-
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СТЕМЕ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ: МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЙ АСПЕКТ 
В.Г. Горохов. История науки с философской точки зрения (проблемы преподава-

ния) 
Н.Г. Багдасарян. Проблема социокультурного контекста хозяйственной деятель-

ности в специализированном образовании 
Н.Г. Багдасарьян, А.А. Немцов. Кто встанет за кафедру завтра? 
Г. Банзе. Технический прогресс, технические науки и инженерная деятельность 
Х. Ленк. Между природой и техникой: новый тип ответственности человека за 

окружающую среду 
Д. В. Ефременко. Экстернализм в современной западной философии и социоло-

гии техники 
И.Е. Москалев. Рецензия на книгу: Хермекинг М. Культуры и техника: Техниче-

ский трансферт как поле деятельности межкультурной коммуникации. На 
примере арабского, русскоязычного и латиноамериканского регионов. Мюн-
стер, Нью-Йорк, Мюнхен, Берлин: Ваксман, 2001 
А.Н. Чумаков А.Н. Социальное измерение научно-технического прогресса 

 

РАЗДЕЛ 3. ИЗ ИСТОРИИ ФИЛОСОФИИ ТЕХНИКИ 
В.Г. Горохов. Философия техники в России в Германии (сравнительный анализ)  

1. Обсуждение проблематики «Техника и культура» в философии техники, 
философия и история техники и обсуждение их значения для инженерного 
образования (1900-1930 гг.). 2. Развитие философии техники в СССР, ФРГ и 
ГДР в 70-е – 80-е гг. ХХ столетия 
А. Хунинг. Первые немецкие философы техники 

Х.-Й. Браун. Общие вопросы техники на рубеже ХХ века. О трудах П.К. Энгель-
мейера 

Г. Банзе. Техническая утопия в ГДР 
 

Горохов В.Г., д.ф.н., проф. ИФ РАН (Москва) 

*     *     * 

ИНТЕГРИРУЮЩАЯ РОЛЬ АКСИОЛОГИИ 

Секция «Аксиология», которой руководили д.ф.н., профессор Ни-
на Федоровна Бучило (Москва) и д.ф.н., профессор Владимир Алек-
сандрович Кутырев (Нижний Новгород) работала в среду – 25-го мая 
и в пятницу – 27-го мая, а в четверг был отведен для посещения иных 
(других) секций и «круглых столов». 

Так вот что интересно – когда мы собрались в пятницу, то те из 
коллег, которым удалось побывать на самых разных секциях, не сго-
вариваясь, но дружно, почти хором воскликнули, что наша секция – 
самая лучшая! 

Прежде всего, по атмосфере, которую можно было бы (вслед за 
Пушкиным) обозначить как «даль свободного романа», т.е. без всяко-
го давления со стороны ведущих, напротив с их живым и высоко 
профессиональным участием – именно свободная, открытая, раскре-
пощенная – и по мысли и по эмоциональной отзывчивости. Каким-то 
чудом люди, впервые встретившись и съехавшие с самых разных 
концов бывшего когда-то единым Отечества вдруг почувствовали 
себя единомышленниками, навсегда связанному сопричастностью к 
такой интересной, но полузабытой официальным философским ис-
теблишментом, сферой духовных поисков, как аксиология. 

Во многом – это была заслуга ведущих секцию, а особенно про-
фессора Н.Ф. Бучило, которой мы все были искренне признательны. 
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А география, представленная и аксиологами (как и на других сек-
циях и круглых столах) – почти столь же широкая, как если бы не бы-
ло никаких разъединений – видимо в философском сообществе силы 
центростремительные оказались более притягательны, чем центро-
бежные. Северо – Запад был представлен интересными выступления-
ми профессора Н.С. Рыбаковым (Псков) и П. И. Смирновым (Санкт-
Петербург), Н.Н. Вотинцевой (Пермь), а Сибирь – Я.В. Кушнаренко 
(Новосибирск), Урал – И.С. Бельским (Екатеринбург), Н.Л. Худяко-
вой (Челябинск), а между ними, разумеется Москва Н.Ф. Бучило, 
Н.Ф. Рахманкулова и др. и Украина, заявившие о себе выступлениями 
Г.М. Диденко (Киев) и А.С. Архангельской (Крым, Симферополь, 
ТНУ). Разумеется, здесь перечислены далеко не все, в материалах I-го 
тома конгресса опубликовано более сорока тезисов, а прислано их 
было, по свидетельству Н.Ф. Бучило – на секцию аксиологии – более 
пятисот, что свидетельствует о возрастании интереса к аксиологиче-
ской проблематике – «процесс пошел», хоть и с немалым запоздани-
ем. Главное впечатление – высокий уровень философской культуры и 
ясное осознание своей ответственности за более решительное и по-
следовательное включение всего разнообразия проблематики учений 
о ценностях – в учебный процесс. Интегрирующая и коммуникатив-
ная роль аксиологической функции во всей структуре философского 
знания может приблизить метафизические размышлизмы к современ-
ным реалиям. Эра милосердия все еще не наступила, так как все еще 
процветает эра девальвации ценностей. 

Достаточно вкратце обозначить проблематику хотя бы некоторых 
из наиболее запомнившихся выступлений аксиологов, (не говоря уже 
о том, что спектр этой проблематики, судя по текстам тезисов еще 
более обширен), чтобы убедиться в вышесказанном. 

Так проф. В.А. Кутырев (Нижний Новгород) назвал свое выступ-
ление как Инонизм, т.е. «зов небытия» – «в нем воспевается все, что 
служит отрицанию родового человека и порицается все, что обеспе-
чивает его продолжение,… постмодернизм есть, в сущности, транс-
модернизм, а условием выживания Homo vitae sapiens является пре-
одоление транс-агрессия инонизма». О парадоксах оценочных сужде-
ний, о том, что в многообразии оценок дают разные друг другу осно-
вания и об опасности превращений устаревших социальных норм в 
самоцель очень убедительно рассказала в своем выступлении проф. 
Нина Федоровна Бучило. Надо отметить, что в отличие от несколько 
улетевшего в эмпиреи1 предыдущего оратора, как раз в выступлении 
Н.Ф. красной нитью прослеживалась необходимость поиска путей 
взаимосвязи с реалиями вузовской (и довузовской) учебной практики, 
т.е. о переходе от педагогики насилия к педагогике сотрудничества, 
не без иронии замечая: «Мир прекрасен, но в нем так трудно жить»… 

Кстати, о феномене амбивалентности ценностей и о некоторых 
парадоксах т. н. высших ценностей, т.е. о том, что потенциал любой 
из них внутренне противоречив, а следовательно, открыт не только 

                                                        
1 мы имеем в виду не столько перегруз академизма, сколько перенасыщение 

«ужасами» информационной картины мира 
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благодеянию, но увы, и злодеяниям – было сказано и в выступлении 
доцента А.С. Архангельской (Симферополь, ТНУ). 

В связи с этим следует отметить выступление 
Н.Ф. Рахманкуловой (Москва, МГУ) – «Общение и свобода как лич-
ностные ценности». С одной стороны, ценность свободы традиционно 
идеализируется автором, считающим, что «Степень свободы опреде-
ляется ценностным уровнем Я – идеального и степенью его совпаде-
ния с Я – реальным, …а свобода, трактуемая с ценностью личностных 
позиций, предстает как мера самоопределения личности к благу». С 
другой стороны, совершенно справедливо, Н.Ф. делает вывод, что 
«Наибольшая свобода присуща людям в таком общении, в котором 
считался монолог и диалог, а диалог достигает предельных духовных 
и бытийных глубин». 

Вот именно это стремление к достижению если не бытийных, то 
«предельных духовных глубин» было присуще участвовавшим в диа-
логе и профессору Н.С. Рыбакову (Пенза) и И.С. Бельскому (Екате-
ринбург), посвятивших свои выступления проблеме поиска природы 
или истоков ценностей. Если И.С. Бельский, предлагая категорию 
«индивидуальная субъектная реальность» подчеркивает онтологиче-
ский статус абсолютных ценностей и считает, что индивид испытыва-
ет потребность в переживании постоянных, неизменных, т.е. абсо-
лютных ценностей, то Н.С. Рыбаков находит, что «ценности суще-
ствуют вне, до и независимо от того, когда и как человек соизволит 
объяснить их наличие, причем с индивидом связана только фиксация 
ценностей». Теме «ценностный мир человека: возникновение и разви-
тие» была посвящена защищенная год назад  докторская диссертация 
и выступление на секции Н.Л. Худяковой (Челябинск). В поиске ос-
нований для возникновения и развития ценностного мира человека, 
автор выделяет феномен Духа, а аксиологическое отношение считает 
средством управления и развития ценностного мира человека. 

Теме возрастания роли культурно-ценностных факторов в осмыс-
лении глобализационных процессов было посвящено интересное и 
эмоциональное выступление доцента Г.М. Диденко (Киев). От глоба-
листики Г.М. перекинула логический мостик к больным проблемам 
постсоветского общества вообще, а украинского – в особенности. Ею 
была поставлена проблема отсутствия смыслообразующих факторов в 
деятельности властной элиты и неадекватности ценностных ориенти-
ров и личностей и наций. Таким образом, реальностью наших дней 
стали не только глубокий кризис постиндустриального общества, 
всей технократически ориентированной культуры, но и существова-
ние внутренне расколотых стран. 

Следует согласиться, что не только отдельные индивиды, и преж-
де всего – самые мыслящие индивиды, т.е. профессионально призван-
ные к поиску ответов на вечные вопросы бытия, но и «взаимосвязан-
ные цивилизации» ищут ответы на вызовы истории. 

 

Архангельская А.С., к.ф.н., доц. кафедры социальной философии 
ТНУ им. В.И. Вернадского (Симферополь, Украина) 
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КРУГЛЫЙ СТОЛ «ЖИЗНЬ, СМЕРТЬ, БЕССМЕРТИЕ» 

Заседание Круглого стола «Жизнь, смерть, бессмертие», состояв-
шееся 26 мая 2005 г. на IV Российском философском конгрессе в 
Москве, стало одним из тех, на котором рассматривались проблемы, 
непосредственно созвучные теме конгресса. Сопредседательствовал 
на нем вместе со мной Л.Е. Балашов, проф. Московского гос. универ-
ситета инженерной экологии. В работе Круглого стола приняли уча-
стие до 40 человек, что существенно больше, чем на III РФК в Росто-
ве-на-Дону и даже в сравнении с заседанием Круглого стола на ту же 
тему на XXI Всемирном философском конгрессе в Стамбуле. Но еще 
более значимое отличие состояло в том, что на каждое из предше-
ствующих обоих заседаний отводилось порядка двух часов, тогда как 
на этот раз дискуссия продолжалась более пяти. Данное обстоятель-
ство, несомненно, существенно увеличило ее возможности. 

Открывая дискуссию, я прежде всего привлек внимание аудитории 
к Декларации Организации Объединенных Наций о клонировании чело-
века, которая была принята резолюцией 59/280 Генеральной Ассамблеи 
от 8 марта 2005 года. Ее текст был зачитан на заседании, поскольку его 
нигде не публиковали, кроме Интернета [1]. Именно к этому вопросу 
мне хотелось бы привлечь теперь и внимание читателей.  

Декларация, по существу дела, осуждает исследования в этой об-
ласти и призывает принять соответствующие «национальные зако-
ны». Между тем, несомненно, признаваемая сегодня реальная воз-
можность клонирования человека открывает многообещающую пер-
спективу не только получения органов и тканей из соматических кле-
ток собственного организма, пригодных для замены пораженных бо-
лезнью или износившихся (им не будет грозить биологическая несов-
местимость, а значит и их отторжение), но и телесного воскрешения 
человека в случае его смерти. Последнее обстоятельство делает сего-
дня особенно настоятельным вопрос о модернизации ритуальных 
технологий с целью максимально длительного сохранения пригодно-
сти для клонирования тела умершего. Тогда привычное выражение — 
«последний» путь человека перестанет соответствовать реальности. 

И страны, и люди разделились в отношении запрета на клониро-
вание человека. В поддержку Декларации было подано 84 голоса, 
против — 34. Первую группу стран возглавили такие, как США, Ита-
лия, Германия и, к сожалению, Россия. По моему мнению, решающее 
влияние в этом случае оказала религия. Так, Джордж Буш, верующий 
в то, что перед началом Армагеддона бог явится на облаке и возьмет 
на небо праведников, которые станут оттуда наблюдать, как осталь-
ные будут гореть, не раз высказывался против клонирования, считая 
его делом богопротивным [2, с. 145]. Неудивительно, что это вполне 
созвучно негативному отношению к клонированию человека патри-
арха Московского и всея Руси Алексия II, который объявил его «амо-
ральным», «безумным» актом, бросающим вызов «Создателю» [3]. 
Такая позиция, на деле, освящает смерть, оборачивается ее апологией, 
а действенное противостояние смерти становится предосудительным. 
Подобного рода идеологическая подоплека таких запретов, на мой 
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взгляд, совершенно неприемлема. 
В оппозиции к Декларации, т.е. во второй группе стран, оказа-

лись, в частности, Англия, Франция, Китай, Япония, парламент кото-
рой, кстати сказать, среди приоритетных направлений научных ис-
следований назвал расшифровку формулы бессмертия и определил 
срок решения данной задачи  — 2020 год. В этих странах, естествен-
но, никакие запретительные «национальные законы» относительно 
клонирования человека приняты не будут, а значит, исследования в 
данной области интенсивно продолжатся (разумеется, при всесторон-
нем и жестком контроле). В итоге мы опять окажемся в хвосте собы-
тий, между тем речь идет о самом главном — жить или не жить! Каж-
дый себе должен дать в этом ясный и ответственный отчет  — либо 
мы утверждаем смерть, либо мы утверждаем жизнь! Вряд ли перед 
этим выбором кто-то может остаться равнодушным.  

В ходе дискуссии был рассмотрен целый ряд интересных и акту-
альных вопросов, в частности, сделаны сообщения о новых направле-
ниях научного поиска путей и средств противодействия старению и 
смерти [4, с. 37–40]. Особо следует отметить выступление Л.Е. Бала-
шова, Б.Г. Режабека, И.В. Артюхова, М.М. Прохорова и др. Все их 
важнейшие идеи (и о «делании бессмертия», и многие другие) непо-
средственно раскрывали тему будущего цивилизации, предпосылки 
которой закладываются уже сегодня. Тот же смысл имел и главный 
тезис моего доклада: «Цивилизация будущего — социум бессмерт-
ных» [5, с. 755]. Действительно, открытия всего лишь за последние 
восемь лет поставили научно-оптимистический поиск решения про-
блемы практического бессмертия человека и его реального воскреше-
ния на вполне практическую почву, а ведь это отнюдь не последнее 
слово научного познания в данной области исследований. 

В завершение заседания Круглого стола «Жизнь, смерть, бессмер-
тие» были приняты две резолюции. Первая, содержащая предложение 
к Оргкомитету конгресса придать теме «Жизнь, смерть, бессмертие» 
статус секции, была принята единодушно. За вторую, которая пред-
ставляла собой обращение к Госдуме РФ воздержаться от принятия 
запретительных законов на исследования в области клонирования 
человека и других современных биомедицинских технологий, было 
подано 14 голосов при 7 воздержавшихся и 3 против. Последний итог 
лишний раз показал всю неоднозначность восприятия и отношения к 
данной проблеме. Так что предмет дискуссии по-прежнему остается 
актуальным. 
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ОБЩЕСТВЕННЫЙ ИДЕАЛ:  

ПРОШЛОЕ, НАСТОЯЩЕЕ И БУДУЩЕЕ 

Подведены итоги Всероссийской науч-
но-практической конференции «Обще-
ственный идеал: прошлое, настоящее и бу-
дущее», проводившейся в стенах историче-
ского факультета Забайкальского государ-
ственного педагогического университета 
им. Н.Г. Чернышевского с 20 по 22 октября 
2005 г. Конференция была поддержана Ко-
митетом образования, науки и молодежной 
политики Администрации Читинской обла-
сти, Забайкальским отделением Российско-
го философского общества, Забайкальской 

гильдией политологов и социологов, Читинским отделением Россий-
ской социологической ассоциации (РоСА). Информационную под-
держку осуществляли Социогуманитарная лаборатория Забайкальско-
го государственного педагогического университета (ЗабГПУ) и Во-
сточно-Забайкальское консалтинговое агентство «Ариадна-NT». 

В потоке конференций, объединяющих лишь узкий круг специа-
листов, найти общую тему нелегко. Но есть проблемы, мимо которых 
не могут пройти ни философы, историки, политологи, ни филологи. 
Возможно, именно поэтому программа конференции собрала ученых 
из Читы, Москвы, Владивостока и Тюмени. 

Впрочем, оговоримся сразу, удачной темой «Общественный иде-
ал» признать нельзя, если принять за посылку невозможность поста-
вить точку. Но это только при первом приближении, учитывая, что 
проблема общественно идеала с различной периодичностью подни-
малась учеными России все последние 15 лет. Хотя, возможно, что 
именно подобным темам и обеспечено будущее. Поэтому нельзя при-
знать справедливым утверждение А.В. Латенко о том, что следует 
отказаться от попыток формулирования общественного идеала как 
такового (Некоторые размышления об общественном идеале // Эко-
номическая наука современной России. 2001. № 2. С. 131). Важным 
моментом здесь оказывается целеполагание, которое способствует 
созданию общности. 

Разумеется, что нет смысла воспроизводить сегодня обязательную 
всеобщность, но сомнительно утверждать, «что культура, экономика, 
как и жизнь вообще, никакому идеалу не подчиняются, подчиняться 
не должны и подчиняться не способны, поскольку идеал – это не цель 
или метод, а прокрустово ложе, утопия, истребляющая все вокруг се-
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бя» (Там же. С. 133). Как будто речь идет о безликих действиях и их 
атрибутах. Похоже, что пишущий так, сам попадает в ловушку соб-
ственной аналогии, – «Никаких идеалов». 

Напряжение, создаваемое опытом прошлого и требованием ре-
флексии о судьбах страны, выразил один из приглашенных участни-
ков конференции, заместитель начальника управления взаимодей-
ствия с общественными объединениями и организациями управления 
аппарата Администрации Читинской области, Э.П. Соломкин, отме-
тив, что «общественный идеал для России и способ существования и 
ее беда». 

Впрочем, возврат к этой проблеме, происходит в других условиях, 
когда острота полемики не определяется конъюнктурными предписа-
ниями или открытым столкновением непримиримых идейных про-
тивников. Начальник отдела Комитета образования, науки и моло-
дежной политики Администрации Читинской области А.И. Гарлик 
(член РФО) с удовлетворением признал, что участие молодых ученых 
и студентов в конференции добрый знак и залог того, что обществен-
ный идеал будет вырабатываться молодежью, заинтересованной в 
будущем России. 

А задача решения проблемы общественного идеала требует взве-
шенного понимания. О неуловимости темы, ее связи с загадкой русско-
го характера сказала директор Института филологии и межкультурной 
коммуникации, д.филолог.н., проф. Т.В. Воронченко. По ее мнению, 
несмотря на все утверждения о духовности и соборности русского наро-
да, на всем протяжении его истории приходится говорить о дихатомич-
ности сознания, которое часто разрывало внутренние связи, приводя к 
трагедиям и революциям. В общественном же идеале воплощены луч-
шие ожидания, мечты народа и его устремления. 

В своем обращении к участникам конференции заведующий ка-
федрой теории и истории государства и права ЗабГПУ, к.и.н., доц. 
Б.Д. Семашкин поддержал идею актуальности темы конференции для 
России. Отметил он, что выступающие как бы уже обозначили свои 
предпочтения, говоря, с одной стороны, о величии России, с другой 
стороны, подчеркивая необходимость гражданского общества. Про-
исходит сегментирование проблемы. Отмечено было, что возмож-
ность общественного идеала сталкивается с тем, что собственно са-
мой абсолютной или универсальной модели этого идеала нет. Преду-
гадывая возможные горячие споры, Б.Д. Семашкин высказал мысль о 
процессе приближения к идеалу на путях синтеза, – «К величию Рос-
сии через гражданское общество, а не вместо него». 

Профессор кафедры политологии, д.ф.н. В.С. Дробышевский 
(член РФО), развивая идею целей конференции, предложил рассуж-
дения о кризисе системы ценностей в Российском обществе и путях 
его преодоления. По его мнению, мы не должны сегодня замыкаться 
на терминологии «идеала», так как сегодня нет развитой системы 
ценностей, что проявляется в том, что у нас не стыкуются провозгла-
шаемые общечеловеческие ценности и ценности национальные. Не 
стыкуются ценности одного слоя общества и ценности всех осталь-
ных. Сама выработка ценностей выглядит как процесс по обнаруже-
нию уже готового. Пути же выработки этих ценностей, по словам 
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Дробышевского, в активном участии, в частности, в политической 
жизни страны, в творческом участии в процессе выработки системы 
ценностей. 

Дальнейшие изложение различных точек зрения было продолже-
но в пленарных докладах и на круглом столе «Общественный идеал и 
будущее России». Отметим для краткости лишь темы наиболее инте-
ресных докладов, профессора кафедры философии ЗабГПУ, д.ф.н. 
Л.Н. Климович (член РФО) «Нравственный идеал как условие духов-
ного здоровья нации», доцента кафедры социальной антропологии 
Читинского государственного университета, к.и.н. О.В. Кузнецова 
«Специфика социально-политического транзита в России и проекты 
общественного идеала» и доцента кафедры гуманитарных наук За-
байкальского института железнодорожного транспорта, к.ф.н. С.В. 
Путилова (член РФО) «К проблеме критериев российской общенаци-
ональной идеологии». 

О проблемах выхода на решение задач общественного идеала, в 
процессе его выработки и передачи как системы ценностей в образо-
вании, выступила директор Читинского представительства Москов-
ского государственного университета экономики, статистики и ин-
форматики И.В. Татаркина. 

Приходится лишь сожалеть, что в рамках информационного со-
общения трудно передать все то, что высказали участники конферен-
ции, проявив активность и неподдельный интерес. Особенностью 
конференции стало то, что тема общественного идеала получила 
непосредственное звучание спустя 11 лет, когда в Чите проходил Рес-
публиканский симпозиум «Возрождение России – общее дело». По 
слову его непосредственного организатора члена-корреспондента 
Академии педагогических наук, проф., д.ф.н. В.А. Кобылянского, 
намечена определенная преемственность в постановке ключевых во-
просов и рассмотрении спорных позиций. Если нахождение общего и 
различия между общественным идеалом и национальной идеей стало 
сегодня вполне естественным и не вызвало возражений, то рассужде-
ния о государственной идеологии не столь однозначны, учитывая 
опыт прошлого. В.А. Кобылянский отметил, что движение к проблеме 
общественного идеала должно пролегать через массовое сознание и 
все текущие разговоры не могут выходить за рамки взвешенного тео-
ретизирования. Указано было и на моральную ответственность уче-
ных и философов за сказанное. 

Разговор об общественном идеале, начатый в глубокой древности 
философами античности, имеет свое продолжение во времени. Дви-
жение мысли отнюдь не просто прихоть интеллектуальной среды. За 
гранями рассуждений об эссенциальном, сущностном, всегда нахо-
дится экзистенция, существование, на оценку которого и направлена 
мысль. Оценка же мира требует идеалов. 

Дискуссия получила свое дальнейшее развитие уже в ходе секци-
онных заседаний, где наряду с опытными учеными выступали и мо-
лодые преподаватели, аспиранты и студенты. 

 

Крылов Д.А., к.ф.н., сопред. оргкомитета конференции (Чита) 
Дроботушенко Е.В., к.и.н., уч. секретарь конференции (Чита) 
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*     *     * 

ФИЛОСОФСКАЯ ШКОЛА НА БАЙКАЛЕ 

27 июня 2005 г. Бурятским региональным отделением РФО было 
организовано проведение Философской школы «Наука, культура и 
образование в целях регионального устойчивого развития (на примере 
Байкальской природной территории)» в рамках Международного 
Байкальского информационно-культурного форума «Культурное раз-
нообразие в информационном обществе», посвященного 60-летию 
ООН.  

Философская школа проводилась при поддержке гранта РГНФ 
№ 04-03-00437а. под председательством д.ф.н., академика РАЕН, ди-
ректора Института устойчивого развития ВСГТУ В.В. Мантатова. В 
работе школы приняли участие Министр культуры и массовых ком-
муникаций Российской Федерации А.С.Соколов, философы, культу-
рологи из Москвы, США, Иркутска, Улан-Удэ. Из них 11 членов Рос-
сийского философского общества, среди которых были участники 
XXI Всемирного философского конгресса в г. Стамбуле, а также 
представители республиканских властей, местной администрации, 
средств массовой информации, религиозных конфессий: от Старооб-
рядческой церкви отец Елисей, епископ Герман и доктор буддийской 
философии Гецулма Тензин Чойдрон (д.ф.н. И.С. Урбанаева), работ-
ники библиотек,  студенты. 

Тематика Философской школы охватывала вопросы философии 
устойчивого развития и информационного общества; стратегии 
ЮНЕСКО в области философии; культуры и духовной цивилизации; 
экологической этики; диалога цивилизаций. Философская школа про-
ходила в семейском старообрядческом п. Тарбагатай. 

Председатель Бурятского отделения РФО, д.ф.н. В.В. Мантатов в 
докладе «На пути к новой цивилизации: информационное общество и 
устойчивое развитие» рассмотрел концепцию новой, эколого-
гуманистической цивилизации, основанной на синтезе теории инфор-
мационного общества, стратегии устойчивого развития и концепции 
диалога цивилизаций. Он дал обоснование стратегии устойчивого 
развития как цивилизационного императива, показав, что переход на 
модель устойчивого развития предполагает длительную и фундамен-
тальную цивилизационную трансформацию. Выявлена сущность ин-
формационного общества как переходного этапа к новому типу циви-
лизационного развития: это завершающий этап техногенной цивили-
зации, с одной стороны, и начальная стадия новой эколого-
гуманистической цивилизации, с другой. Была подчеркнута мысль о 
том, что именно Россия может выступить как носитель нового инте-
грального типа цивилизационного развития, во многом корректиру-
ющего западный путь прогресса. 

Своими мыслями о путях выхода из существующего кризиса ци-
вилизации поделился в докладе «Человек в культуре диалога цивили-
заций» академик РАЕН, заместитель директора по науке Научного 
центра евразийских исследований РАЕН Р.С. Сейфуллаев. Он под-
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черкнул, что не случайно определена тематика философской школы в 
триаде культура, образование, наука, что соединив это с высокой ду-
ховностью триады Вера, Надежда, Любовь получится тот синтез ду-
ховности, дающий нам возможность попытаться проникнуть в суть 
явлений которые происходят сегодня в мире.  И здесь на первый план 
выдвигается культура. Основная беда в нашем обществе связана с 
тем, что мы забываем свое прошлое. Ведь суть самой природы и че-
ловека заключается в корневой системе. В Бурятии старообрядцы, 
преодолев все трудности, сумели сохранить эти корни. Р.С. Сейфул-
лаев отметил черты толерантности, миротворчества в философии 
буддизма ставшие столь необходимыми сегодня. И эта духовность и 
культурность будет обогащать концепцию устойчивого развития Бай-
кальского региона.  

И.К. Лисеев, д.ф.н., академик, зам. директора Института филосо-
фии РАН в своем выступлении особое внимание обратил на то, что в 
ситуации новых императивов цивилизации, все более возрастающее 
значение приобретают экологические императивы. Прежде всего тре-
буется создание новой онтологии взаимодействия человека и приро-
ды. Их возможностей совместного коэволюционного развития. Воз-
никает необходимость поиска и внедрения во всю нашу деятельность  
новых методов, отвечающих веяниям современности. 

Вызвал интерес доклад сопредседателя философской школы Куз-
нецовой Т.Я.(к.пед.н., зав. кафедрой библиотековедения и информа-
тики Академии переподготовки работников искусства, культуры и 
туризма, г. Москва) «Социокультурный феномен библиотеки в кон-
тексте устойчивого развития» 

Свобода личности остается одной из очень серьезных проблем 
концепции устойчивого развития. Это отметил в докладе «Професси-
ональная самореализация пространства и свободы» д.пед.н., проф. 
А.И. Каптерев (Академия переподготовки работников искусства, 
культуры и туризма).   

Ю.Л. Дюбенок (пред. Ирк. РФО и РГО, г. Иркутск) в своем докла-
де «Опыт нравственного и гражданского воспитания школьников 
засл. учителя России А.К.Чернышева, как необходимый элемент 
устойчивого развития, отраженный в сочинениях его учеников» отме-
тил насколько оптимистичны взгляды школьников п. Зерновое, Че-
ремховского р-на, Иркутской обл. касающиеся нравственности и че-
ловечности в современном обществе. Его общение с ними на уроке 
граждановедения, показало, чего можно добиться многолетней целе-
направленной работой нравственного, гражданского воспитания даже 
с поправкой, что этот глухой сибирский посёлок находится в стороне 
от современных «достижений культуры». Устойчивое будущее ви-
дится им только в том случае, если в обществе победят нравственные 
отношения. 

Участники философской школы, обосновав основы новой образо-
вательной системы информационного общества на принципах устой-
чивого развития, а также дав философское обоснование системы цен-
ностей, основанных на эколого-этических принципах, альтернативной 
по отношению к потребительской идеологии и технократической уто-
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пии и дав рефлексивный анализ духовного и эколого-культурного 
наследия народов Байкальского региона, приняли итоговый документ. 
Одним из решений школы стало: предложить программу для сохра-
нения традиционных форм преподавания философских и эколого-
этических дисциплин в высшей школе как фундаментальных для раз-
личных отраслей гуманитарного и естественнонаучного знания. 

 

Соколов С.М., к.ф.н., ученый секретарь БРО РФО, ученый сек-
ретарь Философской школы (Улан-Удэ) 

*     *     * 

ОТЧЕТ О ПРОДЕЛАННОЙ РАБОТЕ В 2005 ГОДУ  

В ВОЛГОДОНСКОМ РЕГИОНАЛЬНОМ ОТДЕЛЕНИИ РФО  

1.  Осуществлены организационные мероприятия по созданию и ре-
гистрации журнала «Интеграл культуры: журнал волгодонских филосо-
фов и гуманитариев». 

2.  Опубликовано членами Волгодонского регионального отделения 
РФО 8 монографий (2 – Шелудько Г.В., 2 – Кравченко П.Д., 1 – Сахаров 
В.В., 1 – Сахарова Ю.В., 1 – Зеленова Г.В.) 77 статей и иных печатных 
публикаций (тезисов, сообщений, докладов, параграфов и глав в коллек-
тивных монографиях и т.д.) общим объемом свыше 150 печатных листов. 

3.  С участием ВРО РФО проведено три региональных и российских 
конференций в г. Волгодонске. 

4.  Выпущено в свет пять номеров журнала «Интеграл культуры». 
Общий объем пяти номеров – более 50 п.л. 

5.  Осуществлена модернизация сайта ВРО РФО: 
http://philosophical.volgodonsk.cd 

6.  Проведена отчетно-выборная конференция, на которой был пере-
избран прежний состав руководящих органов ВРО. 

7.  Осуществлено создание отсканированных текстов первоисточни-
ков произведений философов от античности и до наших дней, составив-
ших костяк электронной библиотеки волгодонских философов. 

8.  Создана студия документальных любительских фильмов «Инте-
грал» (Руководители И. Умаров, А. Романюк, А. Дементьев), которой 
подготовлен первый DVD-фильм «Философы путешествуют» о филосо-
фии путешествий, философии паломничества и туристических мероприя-
тий в их общей соотносительной характеристике. 

9.  Предприняты подготовительные мероприятия к 5-ти летней дате с 
основания Волгодонского регионального отделения РФО (20 января 2006 
года – 1-я Конференции отделения): проведена разработка макетов па-
мятного знака, почетных грамот, образован Комитет по подготовке к 
Юбилейной конференции 22 января 2006 года. 

10. Проведено пилотажное социологическое исследование по анали-
зу проделанной работы членами ВРО РФО за пять лет, апробированы 
анкеты и опросные листы членов отделения, произведен анализ изданий 
и т.д. Окончательные обобщенные результаты исследования предполага-
ется опубликовать в 1(7) номере «Интеграла культуры за 2006 год, а не-
которые итоги пилотажного исследования будут опубликованы в  номере 
6 за 2005 год. 

 

Шелудько Г.В., к.ф.н., председ. ВРО РФО (Волгодонск, Ростов-

http://philosophical.volgodonsk.cd/
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ская обл.)  

*     *     * 

В ПРЕДВЕРИИ 10-Й ЮБИЛЕЙНОЙ 

На протяжении десяти лет Санкт-Петербургское общество «Фи-
лософии и истории науки и техники» Санкт-Петербургского Фило-
софского общества совместно с Санкт-Петербургской Академией ис-
тории науки и техники, кафедрой философии СПбГЭТУ «ЛЭТИ» 
проводит ежегодные Всероссийские научно-технические теоретиче-
ские конференции по наиболее актуальным проблемам науковедения, 
истории и философии науки, философии техники. Вот лишь некото-
рые из названий конференций прошлых лет: «Проблемы научного и 
технического творчества в системе культуры (2000);  «Философия 
идеологии постнеклассической науки» (2001); «Науковедение на ру-
беже столетий» (2002); «История и тенденции развития науки на по-
роге XXI века» (2003); «Междисциплинарность в современной науч-
ной реальности» (2004); «Современная наука: проблемы и дискуссии 
– компаративистский подход». Работа каждой конференции сопро-
вождалась изданием материалов конференции, по которым можно 
судить о возрастающей год от года аудитории и расширении «геогра-
фии» участников. Бессменным руководителем и организатором  
научно-теоретического форума является заслуженный деятель науки 
Российской Федерации, профессор, доктор философских наук – Вита-
лий Павлович Котенко. 

Предстоящая десятая конференция – «История и философия 
науки: взаимосвязи – парадигмы и дискурсы» – юбилейная. Она по-
священа 120-летию Санкт-Петербургского Государственного элек-
тротехнического университета и 10-летию образования общества 
«Философии и истории науки и техники». Программа конференции 
включает 9 пленарных докладов, работу трех секций и круглого сто-
ла. Круг проблем, вынесенных на обсуждение десятой конференции, 
включает следующие вопросы: парадигмы классической и некласси-
ческой науки, парадигмы технических наук и дискурсы философии и 
истории науки, естественнонаучные парадигмы и дискурсы, гумани-
тарные парадигмы и дискурсы, философские парадигмы истории и 
философии науки, синергетические парадигмы  истории и философии 
науки, общенаучные и частнонаучные парадигмы и дискурсы науки, 
парадигмы и дискурсы основных эпох истории и философии науки, 
парадигмы и дискурсы основных областей истории и философии 
науки. Темой «круглого стола» станет обсуждение курса «Истории и 
философии науки»: проблемы и методики аспирантской, магистер-
ской и соискательской подготовки. 

Нам приятно отметить, что в предстоящей юбилейной конферен-
ции – достаточно высокий теоретический уровень участников: из 78 
человек, приславших тезисы выступлений и доклады, 23 доктора фи-
лософских наук, 3 доктора физико-математических и технических 
наук, 31 кандидат философских наук, 25 профессоров, 3 инженера, 
аспиранты и студенты. Значительно расширилась «география» участ-
ников: помимо философов и ученых из Санкт-Петербурга и Москвы 
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представлены участники из Волгограда, Казани, Калининграда, Крас-
ноярска, Мичуринска (Тамбовской обл.), Ижевска (Удмуртии), Ново-
кузнецка (Кемеровской обл.), Омска, Миаса, Перми, Челябинска, 
Пензы, Петрозаводска, Пскова, Самары, Рязани; Киева и Севастополя 
(Украины). 

Ежегодно конференция дает возможность привлечь к обсуждению 
актуальных проблем ведущих ученых и философов нашего города. 
Юбилейная конференция не является исключением. С пленарными 
докладами выступят: проректор СПбГЭТУ «ЛЭТИ» В.П. Афанасьев, 
профессор кафедры Философии СПбГЭТУ «ЛЭТИ» В.П.Котенко, за-
ведующий кафедрой Философии науки и техники СПбГУ профессор 
Э.Ф. Караваев, заведующий кафедрой Социальной философии СПбГУ 
профессор К.С. Пигров, профессор кафедры Философии науки и тех-
ники СПбГУ А.С. Мамзин и другие участники. 

В ноябре текущего года состоялась 6-я Международная конфе-
ренция «Информация, коммуникация общество», проводимая под 
эгидой Гуманитарного факультета СПбГЭТУ «ЛЭТИ». Организато-
ром конференции является декан ГФ, заведующая кафедрой Филосо-
фии, Маркова Ольга Юрьевна. Проведение ежегодных научно-
теоретических конференций способствует повышению творческой 
активности сотрудников кафедры Философии, тесному общению с 
коллегами Гуманитарного и технических факультетов университета.  

Росту наших научных достижений способствует активная работа 
научной Школы, руководимой В.П. Котенко. Деятельность Школы 
включает в себя работу в 4-х направлениях: теоретические исследова-
ния по линии НИР, подготовку научных кадров, издание научных 
трудов сотрудников Школы, подготовку и проведение научно-
теоретических конференций. В настоящее время в рамках НИР осу-
ществляется работа по теме: «Исследование инновационных и ин-
формационных аспектов мобильности современной науки». Ежегодно 
научный потенциал кафедры философии возрастает благодаря защите 
докторских и кандидатских диссертаций. В текущем году защищена 
докторская диссертация и подготовлены к защите докторская и 3 кан-
дидатских диссертации. 

Руководство университета СПбГЭТУ «ЛЭТИ» проявляет заинте-
ресованность в повышении профессионального научного роста моло-
дых ученых, которая выражается в публикации за счет университета 
монографий докторантов, выделении грантов аспирантам и молодым 
докторам наук. В текущем году 2 сотрудника кафедры Философии 
ощутили весомую финансовую поддержку в виде выделенных гран-
тов: доктор философских наук, доц. Р.И. Мамина (тема «Разработка 
философско-культурологической концепции современной коммуни-
кативной культуры»), докторант, доц. А.Ф. Иванов (тема «Выявление 
онтологических принципов единства логического и исторического в 
исследовании космологических объектов»). Таковы наши достижения 
в предверии двух юбилеев.  

Приглашаем всех желающих принять участие в 10-ой Всероссий-
ской конференции, которая состоится 26-27 января 2006 года по адре-
су: Санкт-Петербург, ул. Попова, дом 5, 5-й учебный корпус, ауд. 
5423. Контактный телефон (812) 346-47-83. 
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Паринов В.Н., доц., член оргкомитета (Санкт-Петербург) 
Елькина Е.Е., доц., член оргкомитета (Санкт-Петербург) 

РУССКАЯ ФИЛОСОФИЯ В КИРГИЗИИ 

Думается, в деятельности людей периодическое подведение ито-
гов сделалось обязательным моментом всякого вглядывания в буду-
щее не зря. И как такое ни называй – ретроспекцией, желанием полу-
чить уверенность в завтрашнем дне или как-то иначе – все равно это, 
по сути, просто нормальное выражение необходимой в какие-то про-
межутки времени самооценки. Самооценки тем более необходимой, 
если она касается не кого-то одного, а многих, причем не просто мно-
гих, а тех, что оказались связанными единством духовных целей, 
идейной организации и в чем-то даже судьбы. Самооценки тем более 
значимой, когда она – пусть вскользь, пусть всего лишь «по поводу» – 
касается такой важной вещи, как русская философия. По крайней ме-
ре, о себе – Киргизском отделении РФО (и тут не лишнее заметить, 
что не просто каком-то там отделении, а первом подобном иностран-
ном подразделении в указанной структуре) – мы все более привыкаем 
думать именно таким образом. 

Так чем же памятен для нас уходящий 2005-ый год? Во-первых, 
нас – приверженцев российской философии из Кыргызстана и одно-
временно членов РФО – стало еще больше (наше число и вообще с 
каждым годом увеличивается1, а сейчас оно достигло 842). Во-вторых, 
мы, не будучи одинаково-мыслящими, смогли ощутить и представить 
себя единомышленниками (на минувшем IV Российском философ-
ском конгрессе «Философия и будущее цивилизации» только Киргиз-
ское отделение РФО, опубликовавшее материалы выступлений своих 
участников специальным сборником и устроившее там его презента-
цию, выступило единой организацией3). В-третьих, среди многих 
наших философских ипостасей совершенно определенно проявилась 
и собственно профессиональная (подготовка философских кадров в 
республике – на базе Кыргызско-Российского Славянского универси-
тета – теперь практически полностью курируется Киргизским отделе-
нием РФО, и им же направляется деятельность по переходу к новому 
кандидатскому экзамену «история и философия науки»4). Наконец, в-
четвертых, мы окончательно поверили в себя, обнаружив, что все ос-
новные наши проекты, к счастью, не превратились в прожектерство, а 
вылились, как некогда и мечталось, в определенные традиции. В дан-
ном случае речь идет и о проведении уже III-ей по счету I междуна-
родной научно-практической конференции «Общечеловеческое и 
национальное в философии» (28-29 апреля 2005 г.), и об очередной 

                                                        
1 Для сравнения: 7 чел. в 2001 г., 11 чел. в 2002 г., 39 чел. в 2003 г., 60 чел. в 2004 г. 
2 Наша организация, с учетом выбывших, за минувший год пополнилась тридцатью 

новыми членами (а если формально, то увеличение составило 40%). 
3 См. «Философия и будущее цивилизации» для философии и будущего цивилизаций 

//Вестник Российского философского общества. 2005. №3. С. 48-51. 
4 См. «История и философия науки» в аспекте интеграции образования //Вестник Рос-

сийского философского общества. 2005. №1. С. 181-184. 
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организации Дня (а в этом году – Дней) философии ЮНЕСКО, и о 
регулярной работе функционирующего при кафедре философии и 
социально-политических наук КРСУ методологического семинара (в 
2005 г. – по тематике «История, методология и философия науки»), и 
об обязательных выпусках специальных сборников по каждому из 
проводимых у нас мероприятий. Кроме того, – и это самое важное – 
за всей чередой оргвопросов и просто суетой неизбежной в работе 
текучки мы сумели не упустить главного – каждого отдельного чело-
века. Будь то известные профессора и академики, юбилеи которых с 
нашей помощью делаются праздником для всей философской обще-
ственности1, или студенты-первокурсники, всякий год торжественно 
«посвящаемые в философию», – каждый может почувствовать к себе 
должное внимание. 

Относительно проведения у себя упомянутого Дня философии 
ЮНЕСКО хотелось бы сказать особо (возможно, наше видение этого 
единственного в своем роде «праздника философии» захотят разде-
лить и другие). Впервые мы отметили этот День в 2003 г. благодаря 
информации, полученной в Стамбуле на XXI Всемирном философ-
ском конгрессе «Философия лицом к мировым проблемам» и конкре-
тизированной в ходе работы на борту «Философского парохода». В 
частности, среди фигурировавших тогда рекомендаций указывалось 
на предпочтительность проведения подобного рода мероприятий дей-
ствительно под эгидой ЮНЕСКО (какого-либо подразделения этой 
организации)2. Именно потому мы в свое время и обратились в Наци-
ональную комиссию Кыргызской Республики по делам ЮНЕСКО с 
соответствующими предложениями, а затем, получив необходимую 
поддержку, организовали в КРСУ круглый стол «Вызовы современ-
ности и ответственность философа» и последующий торжественный 
прием в члены РФО впервые тогда набранных на философское отде-
ление гуманитарного факультета студентов-первокурсников. Со вре-
менем подобные шаги, как отмечалось выше, довольно естественно 
превратились в своеобразную традицию, но конкретно в этом году в 
саму процедуру празднования нами были внесены некоторые измене-
ния. Так, круглый стол, проводимый в КРСУ в рамках Дня филосо-
фии ЮНЕСКО, стал называться уже не «Вызовы современности и 
ответственность философа», а «Вызовы современности и филосо-
фия». Что касается приема в РФО новых членов, то отныне это стало 
рассматриваться уже ни много ни мало как «Посвящение в филосо-
фию»3. Кроме того, расширился масштаб организуемого действа1: 

                                                        
1 В минувшем году мы отметили 70-летие двух замечательнейших русских философов 

(действительно русских, какие бы вопросы ни порождали их фамилии), самых больших в 
наших краях энтузиастов российского любомудрия и российского образования – заведую-
щего кафедрой философии и социально-политических наук КРСУ профессора Вадима Пет-
ровича Тутлиса и профессора этой же кафедры академика Аскара Чукутаевича Какеева 
[Вестник Российского философского общества. 2005. №№ 2 и 4]. 

2 Важно подчеркнуть, что подобные рекомендации были нелишними, поскольку такой 
День в 2003 г. проходил в международном масштабе всего лишь во второй раз, а в странах 
СНГ – впервые (День философии ЮНЕСКО в тот год и вообще отмечали только в России и 
Кыргызстане). 

3 Приятно было смотреть на сияющие лица студентов-неофилософов, когда на главной 
сцене своего университета, сразу после торжественного получения членских билетов Кир-
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впервые – через приглашение философов не только из Киргизии, но 
также из Казахстана и Таджикистана – нам удалось сделать такой 
День значимым для всего центрально-азиатского региона, то есть 
представить его действительно как международное событие (подоб-
ной постановке дела, вдобавок, способствовало также непосредствен-
ное участие в нем регионального руководства ЮНЕСКО, широкое 
использование красочных плакатов «День философии ЮНЕСКО в 
Кыргызско-Российском Славянском университете» и другой необхо-
димой символики, привлечение СМИ). 

Напоследок, в качестве некоторого итога сказанному, хотелось бы 
обратить внимание на то, что все перечисленное сделалось возмож-
ным исключительно благодаря самому факту существования нашей 
организации – Киргизского отделения РФО2, маленькой частички 
грандиозной русской философии. При этом нас, правда, упрекают в 
чрезмерной активности (где те времена, когда ставили в вину вообще 
ее отсутствие?), в том, что мы якобы пытаемся подменить чьи-то 
функции и присвоить чьи-то права. Упрекать-то упрекают, но ника-
кой работы вровень нашей не ведут. Вот мы здесь и продолжаем вы-
полнять однажды взятые на себя обязательства – способствовать раз-
витию подлинного любомудрия и представлять (в роскошной русской 
мантии) Ее величество Философию. 

 

Иванова И.И., к.ф.н., доц., председ. Киргизского отделения РФО, 
член Президиума РФО (Бишкек, Кыргыстан) 

 

СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ 

ОБРАЗ И ИДЕЯ РОССИИ В ДИАЛОГЕ ЦИВИЛИЗАЦИЙ  

Философы на международном общественном форуме  
 

5-9 октября 2005 г. на о. Родос (Греция) состоялась Третья сессия 
Мирового общественного форума «Диалог цивилизаций», проходя-
щего по инициативе Центра национальной славы России и Фонда Ан-
дрея Первозванного (Москва, Россия). В третий раз ежегодная сессия 

                                                                                                                          
 

гизского отделения РФО, они, при эстафетном посредничестве их предшественников-
второкурсников, снявших с себя ярко-желтые футболки с логотипом и девизом кафедры 
философии и социально-политических наук КРСУ «Doctrina multiplex, veritas una», были 
облачены в них как своеобразно-символические мантии. Не менее приятно было видеть 
вдруг неожиданно помолодевших и в чем-то ставших похожими на студентов удивленных 
гостей празднества, которые также получили похожие футболки, но уже зеленого цвета и с 
символикой ЮНЕСКО. Присутствие большого числа сидящих в зале зрителей этого яркого 
действа только подчеркивало важность и торжественность момента. 

1 В том числе во времени: теперь это было уже два дня, из которых один полностью 
посвящался работе круглого стола (в чем-то эта мера оказалась спровоцированной самой 
организацией ЮНЕСКО, которая определила в 2005 г. третий четверг ноября не только, как 
прежде, Днем философии, но почему-то еще и Днем молодежи). 

2 В современном Кыргызстане какая-либо иная общественная организация философов 
отсутствует. 
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Мирового общественного форума «Диалог цивилизаций» собрала бо-
лее пятисот заинтересованных общественных и государственных дея-
телей, интеллектуалов, представителей средств массовой информа-
ции, делового мира и различных конфессий из почти пятидесяти 
стран мира. Участники форума единодушно отметили, что задача, 
ради осуществления которой создавался МОФ, озвученная в Родос-
ской декларации 2003 г., становится все более актуальной. К ее реше-
нию подключаются все новые представители различных цивилизаций, 
стран и народов. В работе Форума в этом году приняли участие по-
сланцы Европы, Азии, Северной и Латинской Америки, Ближнего 
Востока, Африки и Австралии. Мировой общественный форум при-
обретает черты действующего сетевого сообщества, работающего на 
базе различных цивилизационных моделей по всему миру.  

Год от года расширяется не только состав участников, но и тема-
тика обсуждаемых вопросов. От углубленного изучения самых ост-
рых проблем диалога цивилизаций осуществлен переход к системной 
работе и конкретным шагам. Благодаря регулярным консультациям 
руководства Центра национальной славы России и Фонда Андрея 
Первозванного с группой российских философов, задолго до начала 
Форума было принято решение о необходимости создания особой 
секции для реализации программы «Мировой общественный форум 
представляет цивилизацию». И приступить к осуществлению этого 
проекта логичнее всего было бы с представления России. Так появи-
лась специальная секция «Россия: идея и образ в 21-м веке». 

 Со стороны философского сообщества эту секцию представляли 
Ванчугов Василий Викторович, доктор философских наук, профессор, 
зам. декана по информатизации факультета социальных и гуманитар-
ных наук РУДН; Маслин Михаил Александрович, доктор философ-
ских наук, профессор, зав. кафедрой истории русской философии фи-
лософского факультета МГУ; Козырев Алексей Павлович, кандидат 
философских наук, зам. декана по информационной политике фило-
софского факультета МГУ, доцент кафедры истории русской филосо-
фии; Сербиненко Вячеслав Владимирович, доктор философских наук, 
профессор, зав. кафедрой истории отечественной философии фило-
софского факультета РГГУ и зав. кафедрой философии в МФТИ. 

При подготовке секции представители философского сообщества 
исходили из того, что в условиях поиска новых конструктивных идей 
для мирового развития актуальным становится обращение к образам и 
идеям России, как источнику перспективного духовного и идейного 
ресурса человечества. Серия специально подобранных докладов 
должна была создать условие для целостного представления совре-
менной России прежде всего в идейном плане. Так среди основных 
докладов секции со стороны философского сообщества оказались: 
«Этнософия: образы наций в русской философской мысли» (Ванчугов 
В.В); «Русское философское наследие в XXI веке» (Маслин М.А.); 
«Проблема «конца истории» и русская философская эсхатология» 
(Сербиненко В.В.). К этой группе московских философов присоеди-
нился и В.В. Малявин – д.ф.н., проф., директор Института изучения 
России Тамканского университета (Тайвань), выступивший с докла-
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дом ««Русский мир» в глобальном мире». Совокупность этих докла-
дов можно воспринимать и как определенный вклад в философское 
россиеведение. 

Работа секции осуществлялась в течение двух дней (6 и 7 октября) 
на греческом острове Родос. Руководителями секции были профессор 
МГУ им. М.В. Ломоносова М.А. Маслин (Россия) и Президент ЦНСР 
А.В. Мельник; координатором секции выступал сотрудник ЦНСР, 
зам. главного редактора журнала «Русскiй Мiръ» М.А. Смирнов. Если 
работа секции начиналась докладом «Этнософия: образы наций в рус-
ской философской мысли», выражающим взгляд русских на ино-
странцев, то завершала ее дискуссия «Мнение иностранцев о России», 
где  модератором выступал к.ф.н. А.П. Козырев.  

Большой интерес к работе секции был проявлен со стороны рос-
сийских  и зарубежных СМИ. Всего в ходе работы секции прозвучало 
семь основных докладов, и около тридцати выступлений. Секцию по-
сетили представители более чем двадцати стран ближнего и дальнего 
зарубежья. Тщательная подготовка к форуму, подбор докладчиков и 
участников секции позволил выполнить поставленную организатора-
ми задачу – представить мировому сообществу Россию в ее идейном 
многообразии на основе прошлого и настоящего. Работа секции в со-
держательном и методологическом плане, анализ духовной ситуации 
в России и за рубежом, интерес со стороны иностранцев к России – 
все это позволило участникам секции обратиться к представителям 
Центра национальной славы России и Фонда Андрея Первозванного с 
инициативой о необходимости создания Института русской мысли. 
Эта структура позволила бы координировать деятельность научного 
сообщества и представителей общественных организаций, сосредото-
чить усилия различных структур и сообществ в едином направлении – 
популяризации образа России в мировом сообществе. Целостный об-
раз России, основанный на междисциплинарном анализе, мог бы ока-
зать положительное воздействие на многих участников международ-
ного сообщества, перевести диалог цивилизаций в плоскость кон-
кретных дел и поступков. 

Представление России как образа и как идеи состоялось в между-
народном масштабе… Теперь наступает время конкретных дел, чтобы 
этот образ не только улучшался, но и оказывал воздействие на окру-
жающую действительность как внутри России, так и за рубежом. И на 
передовых рубежах – философское сообщество. 

 
Ванчугов В.В., д.ф.н. (Москва) 

*     *     * 

ЕСТЕСТВОЗНАНИЕ В XXI ВЕКЕ:  

ФИЛОСОФСКИЕ, СОЦИАЛЬНЫЕ И ЭТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 

Таким было название конференции, прошедшей в рамках ежегод-
ных «Фроловских чтений» 15 ноября 2005 г. в Институте философии 
РАН. 

Открывая работу конференции, директор Института философии 
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Ран академик В.С. Степин отметил выдающийся вклад, внесенный 
академиком И.Т. Фроловым в развитие отечественной философии и 
методологии естествознания, его роль организатора отечественной 
науки, долгое время возглавлявшего Научный совет по философским 
и социальным проблемам науки. Завершая вступительную часть свое-
го доклада, академик В.С. Степин выразил надежду на то, что идеи, 
сформулированные академиком И.Т. Фроловым в этой области, полу-
чат свое дальнейшее развитие в работах современных исследователей. 

Продолжая свой доклад на тему «Наука и тенденции ее развития», 
академик В.С. Степин остановился на анализе проблем специфики 
научного знания, проблемах этоса науки. 

Член-корреспондент РАН А.В. Яблоков в своем докладе «Эколо-
гические корни некоторых социальных проблем» остановился на ана-
лизе экологической составляющей проблем здоровья, демографиче-
ских проблем, проблемы пьянства и алкоголизма. 

Затем перед участниками конференции выступил зам. Главного 
редактора энциклопедии «Лучшие люди России» к.филос.н. Ю.Д. Бо-
рисов, представивший седьмой выпуск ежегодного издания энцикло-
педии (Москва, изд-во «Спец-Адрес», 2005) с опубликованной в нем 
статьей, посвященной академику И.Т. Фролову. Как отметил высту-
пающий, в энциклопедии «рассказывается о людях, которые внесли в 
социально-экономическое развитие России, в ее культуру вклад самой 
высокой пробы», а потому редакция не могла пройти мимо личности 
академика И.Т. Фролова и не поместить о нем статью. Затем Ю.Д. 
Борисов вручил двухтомный выпуск энциклопедии и памятную ме-
даль вдове ученого Г.Л. Белкиной. 

В перерыве работы конференции участникам конференции была 
продемонстрирована чудом сохранившаяся запись одной из телевизи-
онных трансляций из серии «Философские беседы», организатором и 
ведущим которых был И.Т. Фролов. Беседа, носившая название 
«Жизнь и познание», была посвящена социально-экологическим и 
этическим проблемам развития современной науки.   

Работа конференции была продолжена выступлениями 
д.психол.н. А.Л. Журавлева («Психологические проблемы гуманиза-
ции управленческих отношений в современной организации»), 
д.филос.н. И.К. Лисеева («Природа в современном философском дис-
курсе»), д.филос.н. Е.А. Мамчур («Наука и этика»), д.филос.н. 
Ю.В. Сачкова («Вероятность и пути познания сложности»), 
д.филос.н. Р.А. Гарковенко («Индивидуальность вещества»), д.биол.н. 
Э.Н. Мирзояна («Теория биологии в XXI в.»), д.филос.н. В.Г. Борзен-
кова («Был ли Дарвин телеологистом?»), д.филос.н. В.Л. Рабиновича 
(«Алхимия в XXI в.?»), д.филос.н. Ю.М. Резника («Человек как про-
блема комплексного изучения»), к.физ.-мат.н. И.И. Ашмарина и 
к.психол.н. Г.Б. Степановой («Человеческий потенциал: опыт ком-
плексного исследования»), к.филос.н. С.Н. Корсакова («О статусе эн-
циклопедического знания») и др. 

 
Игнатьев В.Н., к.ф.н. (Москва) 
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КОНГРЕСС НЕЗАВИСИМЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ РОССИИ 

Уходящий в историю 2005 год был знаменателен многими инте-
ресными событиями в научном и общественно-политическом мире. 

Пристальное внимание наших сограждан было привлечено к про-
шедшему осенью съезду Вольного экономического общества (ВЭО) 
России. Съезд был необычен по двум причинам. Во-первых, он был 
юбилейным и посвящен 240-летию основания ВЭО России. Во-
вторых, на съезде по инициативе Президента ВЭО России Г.Х. Попо-
ва и при поддержке Российского Союза научных и инженерных об-
щественных объединений, Ассоциации нейрохирургов России было 
принято Обращение к независимым гражданским организациям Рос-
сии с предложением о создании Конгресса Независимых Организаций 
России. 

Главной задачей Конгресса, по замыслу организаторов, должно 
стать «формирование долгосрочных стратегий по наиболее важным, 
глобальным проблемам России в ХХI  веке». Одновременно Конгрес-
су отводится важная роль выразителя коллективного мнения россий-
ской интеллигенции, чтобы он мог выступать  «не столько советни-
ком, сколько главным первоисточником гражданской позиции госу-
дарства».          

18 ноября в здании Мэрии Москвы проходило первое заседание 
Оргкомитета Конгресса Независимых Организаций России, на кото-
рое были приглашены представители 45 общественных организаций, 
в том  числе и Российского философского общества РАН. Заседание 
было информативным и носило рабочий характер. 

С главным докладом выступил д.э.н., проф. Г.Х. Попов, который 
ознакомил присутствующих с некоторыми положениями проекта бу-
дущей программы деятельности Конгресса. Президент ВЭО России 
подчеркнул, что именно интеллигенция должна взять на себя веду-
щую роль в создании структур гражданского общества России, отме-
тил необходимость разработки концепций  стратегического развития 
страны по разным направлениям, а также выработки универсального 
критерия, по которому можно было бы оценивать действия государ-
ства. Особо было сказано о недопустимости использования Конгресса 
для заработка политического капитала отдельными лицами.      

После непродолжительных прений было решено создать рабочую 
группу по подготовке проекта программы, устава Конгресса, после-
дующих заседаний Оргкомитета и первого заседания Конгресса, ко-
торое будет посвящено теме «Аграрное будущее России» и состоится 
19 апреля 2006 года в Большом Кремлевском Дворце.   

Как мы видим, Конгресс поставил перед собой цели великие, бла-
гие. Нам остается только пожелать ему плодотворной и успешной 
работы. Тем более, что Президент России В.В. Путин выразил надеж-
ду, что депутаты Государственной Думы, обсуждая закон о неправи-
тельственных организациях, общественных и некоммерческих объ-
единениях «не допустят принятия такого закона, который нанесет 
ущерб гражданскому обществу в России». 

Очень хочется верить, что Российское философское общество, столь 
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богатое своим научным и творческим потенциалом, сможет внести до-
стойный вклад в формирование гражданского сознания россиян и долго-
срочных стратегий по проблемам России нового столетия.  

 

Роднова Н.Н., секретарь Президиума РФО (Москва) 

*     *     * 

II ЛЕОНТЬЕВСКИЕ ЧТЕНИЯ  

26 ноября в актовом зале Московской Православной Духовной 
Академии в Свято-Троицкой Сергиевой Лавре в г. Сергиев Посад 
прошли II Леонтьевские чтения, которые организовали Научно-
Богословская Секция и Сергиево-Посадское отделение Российского 
философского общества, Московская Православная Духовная Акаде-
мия, Журнал «Наследие России», культурно-образовательное Движе-
ние «Наследие России», Центр информации, культуры и технологий, 
библиотека им. В.В. Розанова. 

В чтениях приняли участие представители Российского философ-
ского общества, профессора и студенты Московского Государствен-
ного Университета, Московской Православной Духовной Академии, 
Государственной Академии Славянской письменности и культуры, 
РАН, Дипломатической академии МИД РФ, Свято-Тихоновского Гу-
манитарного Университета, Российского Православного Университе-
та Св.Апостола Иоанна Богослова, Открытого педагогического уни-
верситета им. Шолохова, других вузов Москвы и Московской обла-
сти. Также в Чтениях приняли участие представители регионов, пред-
ставители Общественной Палаты при Президенте РФ, Министерства 
образования и науки РФ, Движения «Наследие России», Император-
ского православного палестинского общества, «Вестника РФО», жур-
нала МПДА «Встреча», журнала «Наследие России», «Воскресной 
газеты Покров», журнала «Единое», Интернет-портала 
www.delosergievo.ru, телеканала «Тонус», другие. 

II Леонтьевские чтения прошли в день известного православного 
богослова и просветителя, общественного и церковного деятеля Св. 
Иоанна Златоустаго, а также, в преддверии дня двух других историче-
ских личностей: древнего богослова и просветителя Григория Пала-
мы, и, как сообщил один из докладчиков, одного из духовных отцов 
К. Леонтьева, русского иеросхимонаха с горы Афон (Греция), Иеро-
нима Соломенцева. 

На Чтения поступили приветствия от Общественной Палаты при 
Президенте РФ, Московской Православной Духовной Академии, 
Московского Государственного Университета, Российского философ-
ского общества РАН, Дипломатической академии МИД РФ, Движе-
ния «Наследие России», Министерства образования и науки РФ, от 
регионов, и другие. 

Чтения прошли по следующей программе: рано утром отъезд ав-
тобусов из Москвы в Сергиев Посад, по приезду посещение Гефси-
манского скита, где прошла панихида по монаху Клименту (Леонтье-
ву), участники посетили могилу К. Леонтьева. Затем участники были 

http://www.delosergievo.ru/
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доставлены в Свято-Троицкую Сергиеву Лавру, в Московскую Пра-
вославную Духовную Академию (МПДА), где после регистрации 
участников и торжественного открытия начались II Леонтьевские 
чтения. Чтения вел председатель Сергиево-Посадского отделения 
РФО, Научно-Богословской Секции РФО Леонтьев В.Г. 

В первой части чтений с содержательным докладом 
«К.Н. Леонтьев и будущее России» выступил автор многих книг о 
К. Леонтьеве, засл. деятель науки РФ, гл. научный сотрудник Инсти-
тута философии РАН, зав. каф. Дипломатической Академии МИД РФ 
профессор Долгов К.М.. Далее следовал доклад известный богослова, 
засл. проф. МПДА А.И. Осипова «Духовность, культура и общество», 
который вызвал немедленную реакцию зала и вопросы. С докладом 
«Этнокультурное измерение политики», также вызвавшем оживлен-
ную дискуссию, выступил сопредседатель Движения «Наследие Рос-
сии», академик РАЕН, профессор, зав.каф. МГУ Расторгуев В.Н. 
Много неизвестного раннее материала оказалось в интересном докла-
де «Иеросхимонах Иероним Соломенцев и К. Леонтьев: к вопросу 
духовного преемства», с которым выступил первый проректор Рос-
сийского Православного Университета Св. ап. Иоанна Богослова 
Игумен Петр (Пиголь). 

Чтения проходили в стиле большого круглого стола с участием 
зала, докладчики ответили на вопросы аудитории; возникали неболь-
шие, но интереснейшие дискуссии. 

Во второй части Чтений выступил главный ученый секретарь 
РФО Королев А.Д.. От имени Министерства образовании и науки РФ 
приветствие произнес гл. специалист Министерства Бахтин М.В..  

Большой интерес вызвал доклад Громова М. Н., д.филос.н., зав. 
сектором истории рус. философии Института философии РАН, кото-
рый раскрыл ряд необычных аспектов и изложил несколько интерес-
ных обобщений о творчестве К. Леонтьева. С докладом «Духовная 
культура и общество» выступила Гаер Е.А., Академик РАЕН, проф., 
генеральный секретарь Лиги малочисленных народов и этнических 
групп. Также интересным и близким к практике оказался доклад 
«Идейный консерватор» или «разочарованный романтик» (теоретиче-
ский антиглобализм К.Н. Леонтьева)», с которым выступила член 
РФО Довгий Т.П., доцент СГПУ, зам. начальника Департамента по 
образованию, науке и молодежной политике Смоленской области. 

В программе конференции также были доклады: «Защита куль-
турного наследия России» члена Общественной Палаты при Прези-
денте РФ, сопредседателя Движения «Наследие России» Меланиче-
вой Г.И., «Принципы духовной политики и наследие России» предсе-
дателя Сергиево-Посадского отделения и Научно-Богословской Сек-
ции РФО, сопредседателя движения «Наследие России» Леонтьева 
В.Г., «Леонтьев и русская духовно-академическая философия» проф. 
МПДА Гаврюшина Н.К., «Эсхатология и метод К. Леонтьева» Браж-
никова И.Л., представителя Интернет – сообщества и другие.  

В заключение состоялось подведение итогов Чтений, принятие 
Резолюции Чтений. Было сообщено, что юбилейные III Леонтьевские 
чтения состоятся в 2006 году, по уже сложившейся традиции, на не-
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скольких конференц-площадках Москвы и в Сергиевом Посаде. 
Участниками Чтений было принято решение о создании философско-
богословского Леонтьевского общества с целью дальнейшего изуче-
ния наследия К. Леонтьева. Сразу же был создан учредительно-
организационный комитет Леонтьевского общества. Также состоя-
лось организационное заседание культурно-образовательного Движе-
ния «Наследие России», на котором были приняты новые члены  
Движения. 

В зале, где проходили Чтения, главным ученым секретарем РФО 
Королевым А.Д. были приняты заявления от желающих вступить в 
Научно-Богословскую Секцию РФО. Таким образом, по итогам Чте-
ний, РФО пополнилось новыми членами. 

Все доклады, материалы Чтений, а также поступившие в адрес 
Чтений стихи поэта и писателя, журналиста Чернакова В.А., посвя-
щенные К.Леонтьеву, будут опубликованы в сборнике Чтений. Жур-
налом «Наследие России» (www.nasledierossii.ru) планируется выпу-
стить в качестве приложения к сборнику Чтений CD и DVD с фото-
графиям и звуковой и видеозаписью чтений. Часть материалов Чте-
ний будет размещена после 15 декабря на сайте www.nasledierossii.ru. 

Оргкомитет Леонтьевских чтений благодарит благотворителей 
Чтений, с чьей своевременной поддержкой Чтения удалось провести 
на соответствующем уровне. Желающие принять участие в III Леон-
тьевских чтениях, а также в работе Леонтьевского философско-
богословского общества, могут контактировать с Оргкомитетом 
Леонтьевских чтений: 8-926-529-4187, 8-926-523-11-06, 201-24-02, 
vgl@mail.ru. 

 

Корепанова В.В., член РФО (Сергиев-Посад,  Моск. обл.) 

*     *     * 

СОВРЕМЕННЫЙ КОГНИТИВИЗМ: ФИЛОСОФИЯ,  

КОГНИТИВНАЯ НАУКА, КОГНИТИВНЫЕ ДИСЦИПЛИНЫ  

1-3 декабря 2004 года в ИФ РАН состоялась конференция с одно-
именным названием. 

На Конференции дискуссии и обсуждения группировались вокруг 
следующих фундаментальных вопросов:  

– историко-методологические вопросы становления идей ко-
гнитивизма,  

– философско-методологические аспекты и практические при-
ложения когнитивных наук, 

– перспективы развития когнитивных дисциплин. 
В оргкомитет конференции вошли: д.ф.н. Аршинов В.И., акаде-

мик РАО Донцов А.И., д.ф.н. Мамчур Е.А., д.ф.н. Меркулов И.П., 
д.ф.н. Огурцов А.П., д.ф.н. Розин В.М. Сопредседателями оргкомите-
та были член-корреспондент РАН Лекторский В.А. и проф., д.ф.н. 
Баксанский О.Е. 

Во вступительном докладе член-корреспондент Лекторский В.А. 
проанализировал современное состояние философии, эпистемологии, 

http://www.nasledierossii.ru/
http://www.nasledierossii.ru/
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когнитивной науки вообще и когнитивных наук в частности.  
Дубровский В.И. сосредоточил внимание на методологических 

проблемах исследований субъективной реальности, отстаивая тезис, 
что эта проблематика играет принципиальную роль в когнитивизме. 

Швырев В.С. сопоставил современные и классические когнитив-
ные подходы, выделил общие тенденции и сосредоточил внимание на 
специфических различиях и новоприобретениях. Баксанский О.Е. вы-
полнил аналитический обзор фундаментальных, прикладных и прак-
тических аспектов когнитивных наук, которые представляют собой 
сегодня целое семейство дисциплин, объединенных взаимодейству-
ющей проблематикой и сходными методологическими принципами. 
Традиционно к ним относят философию (прежде всего, эпистемоло-
гию и методологию науки), лингвистику, антропологию, нейрофизио-
логию, область искусственного интеллекта (включая теорию инфор-
мации, теорию принятия решений и теоретическую информатику) и 
психологию (в первую очередь, когнитивную – психологию познава-
тельных процессов).  

Постепенно в различных областях философии происходит зарож-
дение и развитие новых позиций, соответствующих принципам ко-
гнитивного подхода. Фактически, идет процесс второго порядка: сна-
чала философия внесла свой вклад в становление когнитологии, те-
перь же когнитивные представления изменяют предмет самой фило-
софии. Соответственно, в философии не может не проявиться когни-
тивная экспансия. Эти вопросы были детально проанализированы в 
докладе А.П. Огурцова. Новые представления о познании и человече-
ском интеллекте неизбежно влекут за собой новые представления о 
человеке вообще, о соотношении «внешней» реальности (окружаю-
щего мира) и реальности-для-человека, о соотношении индивидуаль-
ной свободы и социальной необходимости, а также о том, что следует 
понимать под «когнитивной эволюцией» человека были рассмотрены 
в выступлении И.П. Меркулова. В.И. Аршинов показал в своем до-
кладе, что когнитивные науки представляют собой принципиально 
междисциплинарное направление. Так, наряду с психологическими и 
кибернетическими моделями, когнитивные исследователи эффектив-
но оперируют нейрофизиологическими, лингвистическими и синерге-
тическими моделями и подходами. С точки зрения Васюкова В.Л. ко-
гнитивные исследования представляют собой мощный инструмент 
для формулировки формальной онтологии. Их ведущая методология – 
информационный подход. Информационный подход рассматривает 
реальность с точки зрения информационных процессов, имеющих в 
ней место,  человек понимается как мыслящая система в мире ин-
формации.  

В.Г. Лысенко продемонстрировала, что когнитивный подход мо-
жет служить действенным средством для интерпретации фаз чув-
ственного восприятия даже в такой области, как понимание индий-
ских философских традиций. В своем выступлении академик РАО 
Зинченко В.П. заметил, что в отечественной традиции принято не-
обоснованно сужать поле cognitive sciences, сводя его к проблематике 
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искусственного интеллекта, что аналогично термину «когнитивная 
психология», охватывающему во всем мире широкий спектр исследо-
ваний человека, в первую очередь, как существа мыслящего. Но в 
нашей стране он обычно сводился к обозначению области моделей 
микроструктуры восприятия, внимания и кратковременной памяти 
(так называемые проблемы миллисекундного диапазона). Академик 
РАО Г.М. Андреева дала аналитический анализ широкого спектра 
когнитивных подходов в современной социальной психологии, кри-
тически проанализировала достигнутые успехи и остановилась на по-
ставленных проблемах.  

В своем выступление Кучер Е.Н. сосредоточила внимание на тех 
новых, порой неожиданных перспективах, которые открываются в 
педагогической психологии, особенно в свете реформирования и мо-
дернизации системы образования. Сачков Ю.В. остановился на анали-
зе вероятностных моделей в когнитивных исследованиях. Проблема-
тика когнитивной герменевтики в системе философского знания ана-
лизировалась в докладе Шульги Е.Н. С.Н.Коняев остановился на про-
блематике когнитивной когерентности и виртуальной реальности, 
конструировании виртуальных миров. Детальный анализ когнитив-
ных социальных факторов в теоретической реконструкции процесса 
развития научного знания был выполнен Мамчур Е.А., которая отме-
тила как достоинства, так и те проблемы, перед которыми оказался 
современный когнитивизм. 

Данная тема была продолжена Федотовой В.Г., критически про-
анализировавшей когнитивные принципы в социально-гуманитарных 
науках. Смирнова Н.М. сосредоточила внимание на проблеме позна-
ния и конструирования социальной реальности. Вызвал много споров 
доклад Л.В. Максимова, который акцентировал внимание на ценност-
ных аспектах когнитивизма в гуманитарных науках. 

В заключительном слове В.А. Лекторский отметил, что достиже-
ние современного познания состоит в утверждении коммуникацион-
ного подхода и выявлении в этой связи «фундаментальной важности 
факта производства и потребления знания для понимания самых раз-
нообразных явлений».  

 

Баксанский О.Е., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

ФИЛОСОФСКИЙ КЛУБ «БИБЛИО-ГЛОБУС» 

Торговый Дом «Библио-Глобус» известен не только книгами, но и 
разнообразной программой творческих встреч. Руководство магазина 
находится в постоянном поиске новых форм общения авторов книг с 
их читателями. По инициативе директора Торгового Дома, кандидата 
философских наук, члена РФО Бориса Семёновича Есенькина в ок-
тябре 2004 года был организован Философский клуб «Библио-
Глобус». 

Цель создания Философского клуба «Библио-Глобус» состоит в 
том, чтобы дать возможность известным российским и иностранным 
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ученым, депутатам Госдумы, государственным и общественным дея-
телям, а также высшим специалистам и экспертам из разных областей 
знаний встретиться для публичного обсуждения наиболее значимых 
проблем, стоящих перед российским государством и мировым сооб-
ществом. Например, в 2004-2005 году были проведены заседания на 
следующие темы: Философия и современная политика, Философия и 
безопасность общества, Философия и средства массовой информация, 
Философия и наука, Столкновение цивилизаций: миф или реаль-
ность? и др. Руководство Клуба постоянно совершенствует план и 
стиль работы, поэтому на 2005-2006 год были намечены для обсужде-
ния такие жизненно важные темы, как Россия в современном мире, 
Современные представления о биологической эволюции, Современ-
ные международные организации и движения, Современная эзотерика 
и ряд других. 

Год деятельности Философского клуба говорит не только о его 
молодости, но и о большой творческой работе, проделанной многими 
интеллектуалами. Участники заседаний Клуба имели удовольствие 
дискутировать с такими ведущими философами, как д.ф.н., проф. 
В.Ж. Келле (ИФ РАН); д.ф.н., проф. А.А. Крушанов (ИФ РАН); д.ф.н., 
проф. В.Ф. Дружинин (МГОУ); д.ф.н., проф. Ю.М. Павлов (МГУ); 
д.ф.н., проф. Ю.М. Хрусталев (ММА); к.ф.н., доц. Н.И. Бирюков 
(МГИМО); к.ф.н., доц. В.М. Адров; к.полит.н., с.н.с. А.В. Митрофанова 
(Дипломатическая академия МИД РФ); к.ф.н., доц. В.В. Колотуша; 
к.ф.н., доц. А.Г. Пырин; к.ф.н. А.Ю. Алексеев; к.ф.н. Р.С. Сейфуллаев; 
к.мед.н., с.н.с. М.А. Пронин; доктор философии, проф. Э.М. Боровецкая, 
академик Д.И. Корнющенко; ответственный секретарь «Российской фи-
лософской газеты» Д.Н. Донской; Г.П. Киселев; Д.Г. Шкаев и др. 

Клуб плодотворно сотрудничает со многими периодическими пе-
чатными изданиями. Автор публикаций и член редколлегии журнала 
«Политический Класс» Екатерина Забродина неоднократно принима-
ла участие в заседаниях Философского клуба, а главный редактор 
научно-популярного и литературно-художественного журнала «Эво-
люция» А.Г. Ганжа является активным участником всех клубных дис-
куссий. 

Клуб также проводит встречи с авторами интересных книг и спо-
собствует их популяризации.  

Заседания Клуба проходят в режиме круглого стола с двумя ве-
дущими: высоко профессиональным журналистом, членом РФО 
С.А. Шаракшанэ и к.ф.н. А.Д. Королёвым. Дискуссии проводятся от-
крыто, поэтому в них могут принимать участие не только заявленные 
докладчики и приглашенные гости Клуба, но и покупатели Торгового 
Дома. Талантливые ведущие умело создают атмосферу толерантно-
сти, научного подхода и активного творческого обмена мнениями.  

Многие участники считают, что встречи в Философском клубе 
«Библио-Глобус» помогают им развивать аналитические способности, 
укрепляют веру в значимость их индивидуальности и убеждают в 
возможности влиять на процесс рождения новых идей, которые бы 
способствовали формированию прогрессивных тенденций в россий-
ском обществе. Гениальная мысль иногда просится быть высказанной 
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в изящной поэтической форме, поэтому некоторые ученые позволяют 
себе говорить стихами или демонстрируют свои картины, написанные 
на уровне профессиональных художников. 

А теперь мне хотелось бы рассказать об одном из заседаний Фи-
лософского клуба, на котором 8 ноября 2005 года проходила презен-
тация книги К.Н. Брутенца «НЕСБЫВШЕЕСЯ. Неравнодушные за-
метки о перестройке» (М.: Международные отношения, 2005. – 
656 с.). Состоялся откровенный разговор с участниками перестройки 
и молодежью. 

В перестроечные годы Карен Нерсесович Брутенц работал в куз-
нице национальной и внешней политики советского государства сна-
чала первым заместителем заведующего Международным отделом 
ЦК КПСС, а затем советником Президента СССР. Автор книги 
«Несбывшееся» является одним из наиболее авторитетных знатоков 
перестройки. На встречу с К.Н. Брутенцем пришло более 60 человек: 
известные ученые д.ф.н., проф. В.Ж. Келле; к.ф.н., доц. Н.И. Бирю-
ков; к.мед.н., с.н.с. М.А. Пронин и другие представители философ-
ской общественности, а также бывшие соратники автора, его близкие 
друзья и родные.  

Выступая перед слушателями, К.Н. Брутенц обрисовал реальное 
состояние советского общества перестроечного времени. Свой анализ 
и выводы автор аргументировал конкретными фактами. Аудитория с 
огромным интересом слушала К.Н. Брутенца, надеясь услышать то 
новое, что могло бы пролить свет на некоторые вопросы рождения 
идеи перестройки, её осуществления и остановки в незавершенной 
форме. После выступления К.Н. Брутенца в зале развернулись насто-
ящие баталии между защитниками и противниками перестройки. На 
вопрос «Было ли предопределено поражение перестройки?» автор дал 
однозначный ответ: «Нет, не было. На деле судьба перестройки могла 
бы быть и иной». 

Конечно, за полтора часа, отведенные для проведения официаль-
ной части встречи, не было возможности обсудить все вопросы. Но 
большинство участников смогли высказать свою точку зрения по су-
ществу поднятой проблемы и, соответственно, выслушать суждение 
не только К.Н. Брутенца, но и других присутствующих. При этом 
нужно отдать должное мастерству ведущего С.А. Шаракшанэ, кото-
рый умело дирижировал аудиторией и не позволял слишком эмоцио-
нальным оппонентам уходить от главного направления дискуссии. 

После завершения официальной части встречи многие заторопи-
лись приобрести в магазине книгу К.Н. Брутенца и получить автограф 
у автора. Мне тоже повезло: я, купив книгу, стала счастливой облада-
тельницей интереснейшего исследования по проблемам современно-
сти. Далее дискуссия продолжалась в неформальной обстановке за 
чашкой чая. Одни, кому удалось до презентации прочитать книгу, в 
числе которых была и я, делились своими впечатлениями от прочи-
танного, другие высказывали своё мнение, резюмируя выступление 
автора и его ответы на наболевшие вопросы. Разговор был душевным 
и искренним. Похоже, что и К.Н. Брутенц услышал много полезного 
для себя.  
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Лично мне был интересен оригинальный взгляд автора книги на 
прошедшую историческую эпоху. Исследование сложных проблем 
перестройки читается легко, потому что написано высокопрофессио-
нальным специалистом. Стиль языка не только выразителен, но ме-
стами даже лирический. С особым волнением я прочитала главу о 
Раисе Максимовне Горбачевой, написанной, на мой взгляд, объектив-
но и, главное, очень деликатно. 

Также хотелось бы отметить, что встречи в Клубе способствуют 
диалогу и взаимопониманию разных поколений. Например, на пре-
зентации книги К.Н. Брутенца присутствовал первый заместитель 
начальника Главного управления пограничных войск КГБ СССР, Ге-
рой Советского Союза, генерал-полковник И.П. Вертелко, близкий 
друг автора. Генерал-полковник был тепло встречен студентами Го-
лицинского пограничного института ФСБ РФ. 

Если истина рождается в дискуссиях, то Философский клуб «Биб-
лио-Глобус» – наилучшее место для того, чтобы она там появлялась 
на свет. Руководство Клуба приглашает всех желающих подсоеди-
ниться к нашим встречам, которые проводятся в прекрасно оформ-
ленном зале «Искусство» на минус первом этаже Торгового Дома 
«Библио-Глобус» каждый второй вторник месяца с 18.00 до 19.30. С 
планом работы Клуба на 2006 год можно ознакомиться на сайте: 
www.book.aintell.ru/phclub/index.htm.  

Руководство и участники заседаний Философского клуба «Биб-
лио-Глобус» благодарят сотрудников Торгового Дома М.Г. Харькову, 
Е.Н. Ерошину и Г.В. Колбунову за большую помощь в подготовке и 
проведении встреч Клуба. 

 

Роднова Н.Н., секретарь Президиума РФО (Москва) 

*     *     * 

ДНИ ФИЛОСОФИИ В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ  

17 ноября 2005 года в г. Санкт-Петербурге «вы-
садился десант» РФО в составе Королева А.Д., Хру-
сталева Ю.М., Сориной Г.В., Малюковой О.В. и 
Матрониной Л.Ф. для участия в Днях петербург-
ской философии.  

Дни петербургской философии организованы 
Санкт-Петербургским философским обществом и 
философским факультетом Санкт-Петербургского 
государственного университета. В этом году они 
были приурочены к 65-летию философского фа-
культета СПбГУ. В рамках праздника состоялась 
научная конференция «Общественное призвание 

философии». Пленарное заседание конференции проходило в актовом 
зале СПбГУ в знаменитом здании Двенадцати коллегий. На нем вы-
ступили: академик РАО РФ Кон И. С., проф. Здравомыслов А.Г., 
проф. Ядов В.А., проф. Грекалов А.А., к.ф.-м.н., зам. гл. редактора 
журнала «Нева» Мелихов А., а также член Совета Федерации Бурбу-

http://www.book.aintell.ru/phclub/index.htm
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лис Г.Э. Конференция оказалась достаточно представительной, в ней 
приняли участие гости из Москвы, Ростова-на-Дону, Екатеринбурга, 
стран СНГ и др.  

Большой интерес к мероприятию был вызван также тем, что в 
рамках Дней петербургской философии проводилось вручение пре-
мий Санкт-Петербургского философского общества «Вторая навига-
ция». Премии вручались по четырем номинациям и представляли со-
бой довольно внушительные для современного гуманитария суммы. 
Их получили более 12 человек, причем не только представители 
Санкт-Петербурга. Вручение премий сопровождалось выступлением 
вокальной студии Санкт-Петербургского государственного  
университета.  

К празднованию Дней философии было приурочено торжествен-
ное собрание, посвященное 65-летию философского факультета 
СПбГУ, и юбилейный вечер, который состоялся в здании Российского 
этнографического музея.  

18 ноября состоялась акция «Вспоминая «Философский пароход», 
в память об этом событии на Университетской набережной у 9 линии 
Васильевского острова был установлен памятный знак. В этот день 
конференция продолжила свою работу в режиме секций и круглых 
столов (их было более 20). Далеко не все интересные мероприятия 
удалось посетить. Наша делегация приняла участие в работе следую-
щих секций и семинаров: «Философия науки и техники: история и 
современность», «В.А. Штофф и современная философия науки», 
«Философия глобализма», «Ницше-семинар ХХ».  

В эти дни проводилось отчетно-перевыборное собрание СПбФО, 
в котором принимала участие наша делегация. Помимо членов СПб-
ФО на собрании выступил главный ученый секретарь РФО Королев 
А.Д., высоко оценивший деятельность СПбФО. Председателем СПб-
ФО единогласно избран декан философского факультета СПбГУ 
проф. Солонин Ю.Н. На этом собрании петербургские философы вы-
двинули свою кандидатуру в состав Общественной палаты, ею стала 
проф. Иконникова С.Н. Собрание завершилось презентацией «Вест-
ника РФО», в ней приняли участие около 30-ти человек. На следую-
щий день состоялась еще одна презентация «Вестника РФО», теперь 
уже в электронном формате, ее подготовила Матронина Л.Ф.  

В целом, и конференция, и прием санкт-петербуржцев оставили 
очень хорошее впечатление. Идея совмещения праздника и научной 
конференции является той находкой, которую хорошо бы перенять и 
другим организациям. Организационные способности руководства 
факультета также заслуживают самой высокой похвалы.  

Рассказывая о мероприятиях, состоявшихся в Санкт-
Петербургском университете, нельзя не сказать о впечатлениях, кото-
рые произвел на нас город, хотя стоит заметить, что мы побывали там 
не в лучшие погодные дни. За последние годы Санкт-Петербург из-
менился: идут активные ремонтные работы на Невском проспекте, 
многие здания уже отремонтированы, музеи работают в экскурсион-
ном режиме, наконец, после реставрации открыт храм Воскресения 
Христова (Спаса на крови), появились новые необычные выставки 
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(например, Музей шоколада).  
Мы надеемся на дальнейшее сотрудничество и новые плодотвор-

ные встречи с нашими петербургскими коллегами.  
 

Королев А.Д., к.ф.н., гл. ученый секретарь РФО (Москва) 
Малюкова О.В., к.ф.н., доц.  (Москва) 
Матронина Л.Ф., к.ф.н., доц.  (Москва)               
Сорина Г.В., д.ф.н., проф.  (Москва) 
Хрусталев Ю.М., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

ДНИ ФИЛОСОФИИ В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ:  

ВЗГЛЯД ИЗ КАЗАНИ 

С 17 по 19 ноября проходили «Дни петербургской философии» в 
Санкт-Петербургском государственном университете. Нам препода-
вателям и студентам Казанского Государственного Технологического 
университета посчастливилось побывать на праздновании 65-летия 
философского факультета и на конференциях, приуроченным к этим 
знаменательным событиям. Главная мысль, прозвучавшая на пленар-
ном заседании и на многих секциях – это место философа в совре-
менном мире и место человека в современном обществе. В любые 
времена философ желает быть востребован, потому что чувствует 
личную ответственность за происходящее, и, не смотря на элитар-
ность философских знаний и более высокий теоретический уровень 
своих размышлений, стремится к просветительской деятельности, к 
«выходу из аудитории». «Вне философского знания человек не может 
существовать», – отмечает Ю.Н. Солонин, – «Прискорбно то, что в 
современном высшем образовании появилась тенденция сокращать 
философские дисциплины, чтобы расширить за их счет дисциплины 
узкопрофессиональные. С философией жить трудно, а без нее – не-
возможно… и все попытки стерилизовать культуру от философии 
заканчивались гибелью… для культуры»…  

В наши дни проявляется отсутствие толерантности в этической 
сфере, поэтому в Санкт-Петербурге ясно звучала мысль о необходи-
мости понимания того, что же представляет собой душа человека, 
всего народа и человечества в целом. На этот вопрос может дать ответ 
только философия.  

В рамках дней философии проходила также студенческая конфе-
ренция «Философия и жизнь», где обменивались мнениями студенты 
С. Петербурга, Перми, Казани. Темы выступлений были различными, 
но их объединяло главное – любовь к философии, как к предмету, 
предполагающему знания мира в целом. Было интересно узнать, что в 
Перми действует философский клуб «Касталия», в нем студенты за-
нимаются философскими проблемами познания и сознания, перево-
дят с английского работы американского ученого Дж. Поллока. Инте-
ресен модернистский подход Санкт-Петербургской студентки, которая 
сопоставляла «Трактат о небытии» А.Н. Чанышева и поэму «О приро-
де» Парменида. Главное, что к работе студенческой конференции инте-
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рес проявляли не только сами студенты, но и преподаватели. В «Днях 
петербургской философии» было множество интересных секций, и на них 
высказано множество нужных и полезных идей. Большое спасибо всем 
организаторам, нам понравилось быть гостями на этом «пире духа». 

 

Дружинина И.А., к.ист.н., доц. (Казань) 
Краснова И.Г., ст. препод. (Казань) 

*     *     * 

ПЕРВЫЕ ТАВРИЧЕСКИЕ ЧТЕНИЯ 

17-21 сентября 2005 года состоялись I Таврические чтения «Оте-
чественная философия: современные коллизии». Инициатором и 
главным организатором конференции выступил философский фа-
культет Таврического национального университета им В.И. Вернад-
ского (Симферополь) при поддержке фонда «Москва-Крым». Страте-
гической целью проведения чтений являлся «зондаж почвы» на пред-
мет возрождения практики проведения регулярных философских чте-
ний, которая существовала в Крыму в 70-80-ые годы ХХ в. Конфе-
ренция была посвящена памяти выдающихся русских философов: С. 
Булгакова, Л. Шестова, И.П. Новгородцева, работавших в Тавриче-
ском университете в 1918-1920 гг. 

Формат чтений предполагает обширную географию участников, 
высокую степень представительности делегаций, свободную трактов-
ку заявленных в подзаголовке проблем, а также большой диапазон 
научных дискурсов. С этой целью, сотрудниками философского фа-
культета ТНУ была проведены значительные подготовительные ме-
роприятия, результатом чего явилась организация работы пяти сек-
ций, двух круглых столов и одного тематического семинара.  

Среди поднятых тем следует отметить: «Дискурсы современной 
феноменологии и семиотики; философия имени», «Метафизика бес-
почвенности (Л. Шестов) и методология 21 века, проблемы техноген-
ной цивилизации», «Этические универсалии: современные интерпре-
тации», «Актуальные концепты социальной политической филосо-
фии», «Проблемы философской и культурной антропологии». В рам-
ках круглых столов состоялись дискуссии о современном статусе фи-
лософии и возможности существования религиозной философии. Те-
матический семинар был посвящен проблеме современных типов ло-
гических задач.  

Инициатива оказалась вполне актуальной. Всего в Таврических 
чтениях приняло участие свыше ста человек. Из них более четверти 
приехало из Российской Федерации. География российских гостей 
впечатляет, это не только Москва и СПб, но и редкие на украинских 
конференциях гости из Астрахани, Екатеринбурга, Иваново, Курска, 
Челябинска, Ростова-на-Дону.  

Более 50 человек приехало из разных регионов Украины, из них 
четверть – доктора наук. Были представлены вузы более десяти горо-
дов, среди которых Харьков, Киев, Днепропетровск, Донецк, Полтава, 
Запорожье, Луганск, Дрогобыч, Одесса, Черкассы, Мариуполь, Вин-
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ница.  Из вузов Крыма приехало более 30 человек. 
Принимали участие в чтениях представители академических ин-

ститутов (Институт философии НАНУ, Институт философии РАН), а 
также ведущих вузов, таких как Московский государственный уни-
верситет, Киевский национальный университет, Национальная акаде-
мия  государственного управления при Президенте Украины, Санкт-
Петербургский государственный университет и др. 

Наиболее многочисленная украинская делегация, не считая Сим-
ферополя, приехала из Харькова – 16 человек (из них треть – доктора 
наук). На втором месте идет Киев – 12 человек (4 доктора наук). На 
третьем месте – Днепропетровск – 7 человек. Среди представителей 
РФ первое место по количеству приехавших разделили Москва и 
Иваново – по 6 человек из каждого города, 3 человека приехало из 
СПб и двое из Ростова-на-Дону. Несколько человек прибыло из Мин-
ска, что дает надежду на дальнейшее расширение географии конфе-
ренции. Очень большим оказался процент докторов наук – более чет-
верти всех участников Таврических чтений.  

Анализ списка прибывших показал, что в рамках проведенной 
конференции были представлены почти все известные философские 
школы и направления России и Украины. 

Результаты конференции позволяют говорить, что первый опыт 
прошел удачно. Заявленные в самом начале параметры чтений были 
соблюдены, а задачи проведения I Таврических чтений - выполнены.  

«Первые Таврические чтения» оказались востребованы, а прие-
хавших гостей не постигло разочарование. Это позволяет не только 
говорить о необходимости проведения  II Таврических чтений и рас-
ширении их географии, но и высказывать надежду на их продолже-
ние. 

В ближайших планах организационного комитета I Таврических 
чтений – издание материалов конференции в журнальном варианте до 
декабря 2005 года.  

Все заинтересованные лица могут получить более подробную ин-
формацию на философском факультете ТНУ или прислать сообщения 
по адресу: phylos_decan@crimea.edu  и  tanqa@ukr.net  

 
Шевченко О.К., член РФО (Симферополь, Украина) 
Ганоу Т.В. (Симферополь, Украина) 

*     *     * 

ПЕРВЫЙ НАЦИОНАЛЬНЫЙ КОНГРЕСС ПО БИОЭТИКЕ  

В УЗБЕКИСТАНЕ 

Первый Национальный Конгресс по Биоэтике состоялся 15-16 
сентября 2005 года по инициативе Министерства здравоохранения 
Республики Узбекистан и Национального Комитета по Биоэтике при 
МЗ РУз в Чарваке (курортная зона отдыха в пригороде Ташкента). 
Конгресс был посвящен году здоровья, объявленному Президентом 
И.А. Каримовым в 2005 г. Соорганизаторами Конгресса являлись 
ЮСАИД и СДС.  

mailto:phylos_decan@crimea.edu
mailto:tanqa@ukr.net
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Сегодня биоэтика – это раздел прикладной этики, который изуча-
ет проблемы морали и нравственности относительно всего живого. 
Современные достижения по введению новых медицинских техноло-
гий, расшифровка генома человека, генная терапия, клонирование, 
распространение генетически модифицированных организмов и ис-
пользование их для изготовления пищевых продуктов, проблемы эв-
таназии, репродуктивных технологий, трансплантации органов и тка-
ней – вот далеко неполный список достижений науки, которые тре-
буют пристального внимания биоэтики.  

Большой резонанс общественного мнения, вызванный междуна-
родными симпозиумами по этике, которые прошли в мировом сооб-
ществе за последние 15 лет свидетельствует о чрезвычайной актуаль-
ности биоэтических проблем. Их решение и воплощение в жизнь се-
годня во всем мире является показателем цивилизованности государ-
ства. Мировое научное сообщество и общественные организации, та-
кие как ЮНЭСКО, ЮНИСЭФ, ВОЗ и другие относят биоэтику к 
наивысшим приоритетам. Совет Европы принял Конвенцию по защи-
те прав и достоинства человека в связи с использованием достижений 
биологии и медицины. 

Идея взаимодействия прогресса и морали собрала около 200 уче-
ных-медиков и преподавателей Ташкентской Медицинской Акаде-
мии, других ВУЗов, сотрудников научно-исследовательских институ-
тов МЗ РУз и АН РУз, врачей, биологов, юристов, философов, теоло-
гов, журналистов, депутатов законодательной палаты Олий Мажлиса 
Республики Узбекистан, представителей различных общественных 
организаций Узбекистана, делегатов из различных городов Узбеки-
стана, Бельгии, России, Казахстана, Кыргызстана, Таджикистана, Фи-
липпин, Украины, Южной Африки, и других стран.  

Целью Конгресса было обсуждение проблем глобальной биоэти-
ки: экологической, биомедицинской. Доклады сгруппировались в че-
тырех основных направлениях: этические проблемы науки, правовые 
аспекты биоэтики, биоэтика и образование, биоэтика и окружающая 
среда. Среди рассмотренных вопросов: защита прав и достоинства 
человека как субъекта медицинских исследований в связи с использо-
ванием достижений биологии и медицины; биоэтические аспекты 
клинических испытаний медицинских препаратов и технологий; пра-
вовые основы биоэтики; мировоззренческие и философские основы 
биоэтики; биоэтика и окружающая среда; биоэтика и образование. 

В докладе Министра здравоохранения Республики Узбекистан 
проф. Ф.Г. Назирова сообщается  о современных этических аспектах 
использования новых технологий в медицине. Доктор философии, 
проф. Мохсин Ибрахим из исламского университета Квазулу Наталь 
(Южно-Африканская Республика) поделился видением прав неро-
дившегося ребенка в контексте исламской перспективы. Ученые Рос-
сии, Украины, преподаватель Руививар Шехеразаде из филиппинско-
го Университета (De la Salle Ganlubang Laguna) обращают внимание 
на права человека и этические проблемы исследования эмбриональ-
ных стволовых клеток, использования их в лечении различных забо-
леваний человека. Председатель форума стран СНГ по биоэтике 
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проф. О.И. Кубарь из Санкт-Петербурга рассматривает этические ас-
пекты клинических исследований в области ВИЧ/СПИДа, врачи из 
РСЦ хирургии МЗ РУз сообщили о биоэтических аспектах пересадки 
органов и тканей. Аналогичные проблемы медицины критических 
состояний стали предметом обсуждения в докладах  сотрудников 
Республиканского Научного Центра экстренной медицинской помо-
щи МЗ РУз.   

Аспирант из Филиппинского университета Дилиман (Quezon City) 
Жозе Н.Франко и группа медиков из Бельгии посвятили свои доклады 
проблемам взаимоотношения врача и пациента в условиях развития 
новых биотехнологий, а также информирования о конце жизни паци-
ента с неизлечимым заболеванием. Об этических аспектах защиты 
прав пациента при телемедицинских консультациях сообщил сотруд-
ник Центра «ADEPT» Баймухамедов М (Ташкент), проф. Микирти-
чан Г.Л. из Санкт-Петербурга уделила внимание этическим пробле-
мам педиатрии.  

Об этике экологических проблем, в том числе применении пести-
цидов, генетически модифицированных продуктов и их влияния на 
целостное здоровье людей сделали доклады академик Т.И. Исканда-
ров (Узбекистан), ученые из Казахстана и Таджикистана.  

Правовым основам биоэтики посвящены  доклады главы офиса 
ВОЗ в Узбекистане доктора Арун Нанда, проф. Мусабаева Э.И. (Уз-
бекистан), д.ю.н. Умарахунова И.М. (Узбекистан), врачей из России, 
Ташкентской Медицинской Академии и Самаркандского филиала 
РНСЦЭМП МЗ РУз.   

Председатель Национального этического комитета МЗ РУз, пред-
седатель Ученого медицинского совета МЗ РУз академик 
М.С. Абдуллаходжаева посвятила свой доклад этике в науке, доц. 
З.М. Мухамедова – историческим аспектам развития исламской биоэ-
тики, актуальности введения биоэтики  в образовательные програм-
мы, роли социально – культурных вопросов  и особенностей религи-
озного сознания в развитии биоэтики.  

Интересные доклады по различным аспектам биомедицинских и 
биоэтических проблем сделали сотрудники Ташкентской Медицин-
ской Академии и Института усовершенствования врачей МЗ РУз. Бы-
ло обращено внимание на актуальность преемственности  разрабо-
танного Авиценной классически  целостного метода, который вклю-
чает сущность этики в науку, медицину, в отношения с пациентом. 
Этот метод начал служить в качестве источника вдохновения для 
продвижения актуальных  проблем биоэтики сегодня во всем мире.  

В рамках I Национального Конгресса по биоэтике была проведена 
школа с рассмотрением ключевых проблем биоэтики (практическое 
применение принципов СДС в Центральной Азии, нормативное регу-
лирование соблюдения биоэтических норм при биомедицинских ис-
следованиях, вопросы этики в пренатологии, проблемы внедрения 
этических норм в практику клинических испытаний, принципы био-
медицинской этики в общественном здравоохранении, стандартные 
рабочие процедуры в работе этических комитетов, зарубежный опыт 
работы комитетов по этике) с участием Узбекистанского и Казахстан-
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ского филиалов СДС, членов этических комитетов Узбекистана, Кыр-
гызстана, Таджикистана. 

Участники конгресса приняли резолюцию, проекты «Руководства 
о локальных этических комитетах», «Этический кодекс ученого – ис-
следователя» и др. документы.  

Последний документ обращен  к проблемам морального отноше-
ния  врача к больному и к его родственникам в повседневной лечеб-
ной практике и во время научных клинических исследований. Он ак-
центирует внимание на новых проблемах, возникающих в связи с во-
площением в жизнь современных достижений биологии и медицины 
– трансплантологии, пересадке стволовых клеток, генной инженерии 
и многих других. Принятие этического кодекса ученого исследовате-
ля – это не только определенный этап в перспективе дальнейшей ра-
боты в направлении этического, но и в осмыслении актуальности 
формирования правового регулирования проблем биоэтики  
в Узбекистане. 

Участники конгресса выразили надежду, что внимание к пробле-
мам биоэтики  будет обеспечиваться дальнейшей работой не только 
Национального Комитета Биоэтики Узбекистана, но и  активизацией 
работы локальных комитетов, широким привлечением  к обсуждению 
проблем общественности. Пропаганда актуальных проблем биоэтики 
– одно из центральных направлений в многофункциональной дея-
тельности UNESCO. В принятом исполнительным советом UNESCO 
уставе премии Авиценны этики в науке, говорится, что среди приори-
тетных целей стратегии UNESCO в перспективе на 2002-2007 гг., яв-
ляется продвижение этических норм и принципов, для развития науч-
ного прогресса и общественных преобразований. В этом направлении 
первый Национальный Конгресс по Биоэтике в Узбекистане  сделал 
свои первые шаги. 

 

Мухамедова З.М., к.ф.н., доц. (Ташкент, Узбекистан) 

*     *     * 

ПРОБЛЕМЫ СОЦИАЛИЗАЦИИ МОЛОДЕЖИ  

В ГЛОБАЛИЗИРУЮЩЕМСЯ МИРЕ 

(По материалам Международной конференции  

«Молодежь – будущее цивилизации», 15-17 ноября 2005 года, СПб.) 
 

В современных условиях проблемы социализации и идентифика-
ции молодежи все чаше становятся предметом исследования ученых, 
а их концептуализация востребована политическими институтами 
государства. Свой вклад в изучении этих проблем внесла прошедшая 
в ноябре 2005 года в Санкт-Петербургском имени В.Б. Бобкова фили-
але Российской таможенной академии международная конференция 
«Молодежь – будущее цивилизации». Она проводилась в рамках все-
российского проекта «Лидер XXI века». В ее работе приняли участие 
ученые из Украины, Кыргызстана, Российской Федерации. Россию 
представляли 29 вузов из 21 города. Научно-практический характер 
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конференции придало участие в ее работе 37 представителей моло-
дежных организаций; республиканских, городских и районных коми-
тетов  по молодежной политике из различных регионов страны. 

Активными участниками конференции выступили студенты ряда 
вузов Санкт-Петербурга и, прежде всего, члены отделения Российско-
го философского общества Санкт-Петербургского имени В.Б. Бобкова 
филиала Российской таможенной академии, Студенческого научного 
общества, созданной на его базе Молодежной общественной органи-
зации «Наш взгляд».  

Высокий научно-теоретический уровень конференции был опре-
делен участием таких известных ученых, как д.и.н., проф., Почетный 
работник высшего профессионального образования Российской Фе-
дерации Мячин А.Н.; д.ф.н, проф., академик РАЕН Кусжанова А.Ж.; 
д.ф.н., проф. Иваненков С.П.; д.п.н. МусиенкоТ.В.; д.пед.н., проф. 
Тетерский С.В. и других. В их докладах были актуализированы роль 
образования, как института социализации молодежи; состояние и 
перспективы развития общественных молодежных объединений и 
организаций; становление государственной молодежной политики в 
России в современных условиях. 

Научная дискуссия была продолжена в нескольких секциях. В ней 
приняли активное участие преподаватели и студенты вузов, руково-
дители молодежных организаций различных регионов России.  

Большой интерес вызвало обсуждение проблем современных цен-
ностей, ориентаций, рисков идентификации и социализации молоде-
жи, трансформации общественного сознания, стратификации моло-
дежи в сфере образования, новых стратегий образования в условиях 
глобального мира, мотивов и мотиваций в молодежной среде, доступ-
ности образования, проблемы самоидентификации молодежи в усло-
виях информатизации, девиантного поведения, социально-
технологических инноваций, религии и другие. 

В выступлениях  представителей молодежных организаций, таких 
как Молодежная организация «Орден Добра», Областной центр раз-
вития творчества детей и юношества «Муравейник» (Пермь), Центра 
эстетического воспитания молодежи (Нижний Новгород) республи-
канских, городских и районных комитетов по молодежной политике 
из 20 городов и регионов страны, включая Карелию, Башкортостан, 
Сахалин, Пермский и Краснодарский края, Самару, Ростов-на-Дону, 
Архангельск и других. Мнение этой категории участников конферен-
ции было единым в оценке уровня теоретического осмысления моло-
дежных проблем, качества представляемых общественности проектов 
стратегии молодежной государственной политики – все это не соот-
ветствует современным требованиям и создает большие трудности в 
работе с молодежью.   

По итогам проделанной работы была принята резолюция конфе-
ренции: 1) углубить и расширить проблематику исследований моло-
дежи, привлекая к этому внимание представителей разных научных 
сообществ от философов и политологов до психологов и педагогов; 
2) привлечь внимание Общественной палаты при Президенте РФ к 
проблемам реформы образования и к проекту федерального закона 
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№ 131; 3) обратиться с просьбой в Федеральное агентство по образо-
ванию придать данной конференции статус ежегодной; 4) создать на 
базе СПб филиала РТА Санкт-Петербургский Центр исследований 
будущего. 

 
Иваненков С.П., д.ф.н., проф., член Президиума РФО (Санкт-

Петербург) 
Лукин В.Н., к.и.н., доц., член РФО (Санкт-Петербург) 

 

ЮНЕСКО И ФИЛОСОФИЯ 

17 ноября 2005 года уже в четвертый раз отмечался Всемирный 

День философии по решению ЮНЕСКО. Президиум Российского фи-

лософского общества и многие организации РФО также провели ме-
роприятия, посвященные этому дню. 

  

ВСЕМИРНЫЙ ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ  

Обращение по случаю Дня философии  

Одним из элементов международного мандата ЮНЕСКО является 
продвижение знаний, разработка норм и развитие интеллектуального 
сотрудничества с целью содействия социальным преобразованиям, 
ведущим к утверждению всеобщих ценностей справедливости, свобо-
ды и человеческого достоинства. Философия и развитие философско-
го знания здесь играют важнейшую роль. В рамках Стратегии ЮНЕ-
СКО в области философии  преследуется цель способствовать интел-
лектуальному сотрудничеству и диалогу между представителями раз-
личных культур и цивилизаций.  

План действий ЮНЕСКО в области Программы по философии 
включает внесение вклада в укрепление мира и безопасности людей и 
предупреждение конфликтов в соответствии с целями Международ-
ного десятилетия культуры мира и ненасилия в интересах детей пла-
неты (2001-2010 гг.), в отношении которого ЮНЕСКО является ве-
дущим учреждением, в частности посредством: 

– дальнейшей разработки региональных и субрегиональных рамок 
деятельности по укреплению безопасности людей и мира в Африке и 
в Восточной Европе; 

– проведения сравнительного анализа различных региональных 
приоритетов в плане безопасности людей, а также разработки и ши-
рокого распространения доклада о гуманитарной безопасности; 

– проведения междисциплинарного анализа исторических, соци-
ально-экономических и культурных факторов, вызывающих новые 
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формы насилия, в том числе терроризм, и их последствий; 
– поддержки и признания усилий по пропаганде всеобщих ценно-

стей мира и терпимости, в частности в рамках присуждения Премии 
ЮНЕСКО за воспитание в духе мира. 

Основу Стратегии ЮНЕСКО в области философии, которая раз-
рабатывалась в ходе широких консультаций с представителями по-
стоянных делегаций, национальных комиссий по делам ЮНЕСКО, 
НПО, академических кругов, исследовательских институтов и видных 
деятелей, составляют три основных направления:  

(i) философия и общемировые проблемы;  
(ii) преподавание философии во всем мире;  
(iii) содействие развитию философской мысли и философских ис-

следований. 
ЮНЕСКО ставит перед собой задачу внести свой вклад в прове-

дение международного анализа и в обсуждение современных обще-
мировых проблем, укрепляя философские основы своих крупных 
программ. Наряду с этим необходимо усилить внимание к вопросам 
преподавания философии и содействовать созданию местного потен-
циала, особенно в тех странах, где преподавание философии не вхо-
дит в официальные учебные программы. Чтобы заложить фундамент 
этой деятельности, намечено провести исследование о состоянии пре-
подавания философии во всем мире. 

Проведение межрегионального диалога по вопросам философии 
предполагает налаживание обменов между исследователями фило-
софской проблематики в различных регионах мира. Эта работа явля-
ется частью Глобальной повестки ООН для диалога между цивилиза-
циями и народами и открывает перед учеными – философами этих 
регионов возможности для проведения дискуссий, в центре которых 
будут находиться различные аспекты их соответствующих философ-
ских традиций, а также точки соприкосновения их позиций в плане 
философского исследования и анализа и уяснения современной  
проблематики. 

Проведение Дня философии в странах и привлечение академиче-
ских и учебных заведений и ведущих экспертов, на наш взгляд, явля-
ется важным этапом в организации диалогов по обсуждению актуаль-
ных проблем и вызовов современного мира на национальном и меж-
региональном уровне. 

 

Дендев Бадарч, директор бюро ЮНЕСКО в Москве 

*     *     * 

ВСЕМИРНЫЙ ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ В ПРЕЗИДИУМЕ РФО 

И В ИФ РАН 

День философии, проводимый в третий четверг ноября с 2002 го-
да, был провозглашен Всемирным Днем философии (World Philosophy 
Day) на 33 сессии ЮНЕСКО (UNESCO General Conference) (Октябрь 
2005)). Институтом философии РАН совместно с Российским фило-
софским обществом был организован симпозиум, посвященный этому 
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событию.  
Программный комитет: Стёпин В.С – сопредседатель, Гусей-

нов А.А. – сопредседатель, Лекторский В.А., Лисеев И.К., Степа-
нянц М.Т., Чумаков А.Н. 

Организационный комитет: Павлов С.А. – председатель, Васю-
ков В.Л. – сопредседатель,  Королев А.Д., Николаичев Б.О., Поваро-
ва Т.Е., Покровская Т.П., Роднова Н.Н., Смирнов С.В., Ярощук Н.З. 

В адрес Оргкомитета поступило Обращение по случаю Дня фило-
софии Директора бюро ЮНЕСКО в Москве Дендева Бадарча (Текст 
см. выше). 

Вступительным словом открыл симпозиум академик А.А. Гусей-
нов (ИФ РАН) (Текст см. ниже). Затем выступил начальник Отдела 
образования и науки Комиссии Российской Федерации по делам 
ЮНЕСКО В.В.Сахаров. Панорама философских идей была представ-
лена в выступлениях Розина В.М. (ИФ РАН) «Философия должна 
быть современной», Дубровского Д.И. «Философия в информацион-
ном обществе», Чумакова А.Н. «Современные проблемы глобализа-
ции: философский аспект», Ярощука Н.З. (РФО) «Нациология как фи-
лософская проблема», Павлова Ю.М. (МГУ) «Философия государства 
в современных условиях», Гуревича П.С. (ИФ РАН) «Философская 
антропология сегодня», Кондрашина И.И. (РФО) «О новой стратегии 
философии ЮНЕСКО», Глаголева В.С. (МГИМО) «Перспективы фи-
лософии в современных вузах». Также выступили: Юдин Б.Г. (ИФ 
РАН), Джохадзе Д.В. (ИФ РАН), Ярославцева Е.И. (ИФ РАН).   

Полный текст выступлений будет помещен на сайт РФО. 
Художественная часть была представлена студентами: Алексей 

Сайдумов ГУГН прочитал стихи Сергея Есенина, с танцем «Румба» 
выступили студент МГУ Алексей Лексин и студентка философского 
факультета ГУГН Евгения Рыжкова. 

Оргкомитет благодарит дирекцию ИФ РАН, РФО, профком ИФ 
РАН, Бюро ЮНЕСКО в Москве за помощь в проведении Дня фило-
софии. 

 

Павлов С.А., к.ф.н., председ. философского общества института 
философии РАН (Москва) 

*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ УЧИТ ДОСТОЙНО ЖИТЬ 

Выступление академика РАН, вице-президента РФО  
Гусейнова А.А.  

на симпозиуме, посвященном Всемирному Дню философии  
 
Вот уже четвертый раз отмечается Всемирный день философии, 

который был утвержден Международной организацией Юнеско.  
Нам очень важно понять обязывающий смысл самого факта учре-

ждения такого дня и адекватно вписать его в нашу богатую и разно-
образную философскую жизнь. 

Юнеско, учреждая этот праздник, тем самым подтверждает 
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огромную роль, которую играет философия в интеллектуальной жиз-
ни и гуманитарной практике современного мира. 

В самом деле, если взять только середину и конец ХХ века, то это 
время невозможно представить без таких имен, как немец Мартин 
Хайдеггер, француз Жан-Поль Сартр, англичанин Бертран Рассел, 
американец Джон Дьюи. Это не только выдающиеся философы, но и 
общественно значимые личности. Можно привести массу  примеров, 
когда философия в значительной мере определяла идейные течения, 
настроения эпохи. Достаточно назвать Венский кружок и тот импульс 
рациональному мышлению и духовному освобождению, который он 
дал. Можно назвать и неомарксистские исследования в рамках 
Франкфуртской школы, которые существенно повлияли на обще-
ственную жизнь Европы. И, конечно, надо особо сказать об огромной, 
хотя и противоречивой роли, которую играла марксистская филосо-
фия в жизни советского общества.  

Философия ХХ века – это, прежде всего философия университет-
ская, в отличие, к примеру, от философии  прошлого, даже Х! Х века. 
Это было время, когда одни философы, к примеру, Шопенгауэр, 
Ницше, для того чтобы заявить свои позиции, вынуждены были поки-
дать университеты, а других, Маркса, например, и не пускали туда. 
Думаю, что, выделяя этот день, как День философии, Юнеско имело в 
виду и эту особенность.  

Сейчас университету в Калининграде присвоили имя Канта. И это 
прекрасно. Есть в Италии город, носящий имя Эмпедокла. В Афинах, 
в Париже существует много улиц, названных в честь философов. У 
нас, в России пока этого нет, но, может быть, мы доживем и до этого. 
Хотя можно вспомнить, что в свое время, в 80-х годах прошлого века 
по инициативе профессора Ф.Х. Кессиди в Грузии был поставлен па-
мятник Аристотелю. 

Философию необходимо рассматривать в сопряжении с обще-
ством, с иными формами культуры, общественной практики. Считаю, 
что День философии надо осмысливать, как день, когда мы отчитыва-
емся перед обществом в том, что мы сделали, чего мы достигли. В 
этот день необходимо предъявить обществу наше видение духовной 
жизни, путей развития культуры. С другой стороны в этот день само 
общество как бы пристально смотрит на нас, оценивает нас, и может 
быть, где-то чествует, а где-то и ругает.  

Философская жизнь огромна и  разнообразна. К примеру,  в 
нашем институте работают десятки семинаров, пять специализиро-
ванных советов по защите диссертаций, проходит множество конфе-
ренций, симпозиумов. Важно, чтобы День философии нашел свое ме-
сто в этом многообразии.  

Сегодня мы должны подвести некоторые итоги и ответить на не-
которые важные вопросы: Как в стране обстоят дела с философским 
образованием, с философским просвещением нашего народа, как об-
стоит дело с философской публицистикой? Как обстоит дело с фило-
софским обсуждением тех острых социальных и научных проблем, 
которыми обеспокоено наше общество?   

Очень важно также в исследовательском плане задуматься над 
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тем, в каких формах философия выходит в практику и влияет на нее. 
Это не простой вопрос. Есть, по крайней мере, ряд общепризнанных 
ответов на него. Первый ответ – философия учит правильно мыслить. 
Через логику, методологию науки она оказывает влияние на обще-
ство, на сознание и мироощущение людей, или прямо или опосредо-
вано через другие сферы научного знания. Другой ответ – философия 
учит достойно жить, и в этом смысле выходит в практику жизни через 
определенные этико-нормативные программы. В данном случае фи-
лософия выступает уже не просто как некое интеллектуальное явле-
ние, а и как некий образ жизни. Это, идущее от древности представ-
ление о философии, конечно, мы ни в коем случае не должны терять.  

Есть еще и третий аспект философии, который существенен 
именно с точки зрения выхода в практику, влияния на другие формы 
культуры. Это то, что обычно связывается с мировоззренческой 
функцией философии. О ней в последнее время мы стали забывать. А 
между тем мировоззренческая функция философии особенно важна в 
современной ситуации.  

Сейчас в мире происходят сложные процессы, обозначенные как 
кризис идентичностей, конфликт цивилизаций. Возрастает значение 
национальных, культурных, конфессиональных различий как основ-
ных мотивов поведения. В этих условиях философия становится не-
заменимым средством межцивилизационного диалога. Она становит-
ся таким средством по той причине, что, будучи укорененной в наци-
онально-культурных традициях, в то же время опирается на научное 
познание и способна предложить универсальный язык общения. 

Сегодня мир, с моей точки зрения, потерял перспективу. Дело 
дошло до того, что не ставится даже вопрос об общественном идеале, 
которым мы руководствуемся в своей жизни. И это – вызов филосо-
фии. Философия всегда играла особую роль в культуре именно тем, 
что она задавала культуре некую целостность. Сам Космос – изобре-
тение философов, так как именно они ввели в культуру это понятие. 
Эпикур пришел в философию, потому что у филологов он не мог 
найти ответа на вопрос, откуда взялся Хаос. Именно философия 
должна была ответить на него. Философия, выражаясь фигурально, 
превратила Хаос в Космос, тем, что сформировала идею упорядочен-
ности мира, целостностного представления о нем.  

По крайней мере со времен Платона, создавшего образ идеального 
государства, от философии, именно от нее, ждут ответа на вопрос о 
том, каким должно быть общество, построенное на началах социаль-
ной справедливости. Словом, философия действенна во всех своих 
аспектах: и как логика и методология познания, и как метафизика, и 
как этика, и как политическая философия. 

Говоря о месте философии в культуре и в нашей повседневной 
жизни, хочу обратить внимание на такой факт. Речь современного 
образованного человека насыщена по крайней мере десятками, если 
не сотнями слов, прямо относящимися к философии, такими, напри-
мер, как: истина, сознание, метод, практика, мораль, добро, зло, этика, 
эстетика, счастье… Эти понятия, а во многих случаях и эти слова, 
имеют философское происхождение. И что особенно важно для нас, 
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за их правильное понимание и употребление ответственность несет 
философия, мы с вами.  

Я вас всех поздравляю с тем, что у нас есть такой замечательный 
день и давайте воспользуемся подарком Юнеско, и наполним этот 
день живым и полезным смыслом.  

*     *     * 

ВСЕМИРНЫЙ ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ В КРАСНОЯРСКЕ 

Всемирный День философии широко отмечался Красноярским 
отделением Российского философского общества. Накануне этого 
Дня состоялось открытое торжественное заседание кафедры филосо-
фии Сибирского юридического института МВД России, на котором 
вместе с профессорами кафедры Т.А. Бажан, В.И. Кудашовым, 
О.Ф. Нескрябиной, А.И. Панюковым, Ю.Г. Панюковой, 
К.В. Рубчевским выступили руководители института С.Д. Назаров, 
Д.Д. Невирко, С.П. Рожков, известные профессора красноярских ву-
зов Н.М. Чуринов, А.Л. Андреев, Р.И. Иванова, В.Д. Калашников, 
И.А. Пфаненштиль и многие другие. Речь велась о роли философии в 
мировом и российском образовании, о подготовке молодых ученых и 
квалификационной деятельности Красноярского регионального сове-
та по защите диссертаций на соискание ученой степени доктора фи-
лософских наук. 

17 ноября Красноярское отделение РФО совместно с Краевой 
универсальной научной библиотекой провели заседание теоретиче-
ского семинара, на котором выступил к.ф.н., доц. Иванов В.И. с до-
кладом «Русская идея и русская философия как проявление типа мен-
тальности общества». Была предпринята попытка более глубокого 
осознания необходимости возращения к проекту «Русская идея» в 
условиях новой модели российского общества. Выступающие студен-
ты и преподаватели красноярских вузов высказали свои представле-
ния о взаимосвязи современной российской ментальности и необхо-
димости более продуктивного поиска новой идеи национальной иден-
тичности современного российского общества, которое по-прежнему 
находится в состоянии смыслового поиска нового типа национально-
го самосознания, что выражается и в поиске нового типа философско-
го мышления. 

В это же время в крупном городе Красноярского края Канске со-
стоялась научно-практическая конференция «Воспитание историче-
ского и национального самосознания», на которой с докладами о роли 
философии и гуманитарного образования в формировании историче-
ского сознания и национальной идеологии, а также с поздравлениями 
в честь Всемирного Дня философии выступили руководители и про-
фессора красноярских и канских учебных заведений А.Л. Андреев, 
Н.М. Чуринов, В.И. Кудашов, Я.М. Кофман, В.Я. Жуковский, 
Г.М. Шленская и многие другие. Но не только торжественными реча-
ми и тостами был отмечен День философии на красноярской земле. 
Красноярское отделение РФО совместно с Санкт-Петербургской ака-
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демией управления в лице директора Красноярского филиала к.ф.н., 
доц. Яковлева В.Г. и декана факультета менеджмента к.ф.н. Дуре-
ева С.П. образовали новое отделение и постоянно действующий тео-
ретический семинар по проблеме «Философия современного управ-
ления», в котором приняли участие Свитин А.П., Змановский Г.Р., 
Еремин А.Н., Кускашев Д.В., Прокопович Д.А. 

В Красноярске также состоялось учредительное собрание новой 
проблемной исследовательской группы «Информационные техноло-
гии культуры». Ректор Красноярского государственного технического 
университета, заведующий кафедрой ЮНЕСКО «Новые материалы и 
технологии», профессор С.А. Подлесный объяснил необходимость 
исследования современных информационных процессов не только в 
технической, но и в социокультурной сфере. Эта идея была поддер-
жана генеральным директором Красноярского культурно-
исторического музейного комплекса, заведующим базовой кафедрой 
КГТУ «Информационные системы в музейных и выставочных ком-
плексах» к.ф.н., профессором Шубским М.П. Были высказаны пред-
ложения по разработке и осуществлению информационных техноло-
гий презентации д.т.н., проректором по информационным технологи-
ям КГТУ, профессором Сарафановым А.В., сотрудниками музея и 
технического университета, которые высказали ряд интересных и 
продуктивных идей. 

 

Кудашов В.И., д.ф.н., проф., председ. Красноярского отделения 
РФО, член Президиума РФО (Красноярск) 

Колмаков В.Ю., к.ф.н., доц., ученый секретарь Красноярского 
отделения РФО (Красноярск) 

*     *     * 

ГУМАНИЗМ ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ И ПРАКТИЧЕСКИЙ 

(О проведении Дня философии в Нижневартовске) 
 
Нижневартовское отделение Российского философского общества 

под председательством профессора В.Д. Жукоцкого отметило Все-
мирный День философии ЮНЕСКО проведением в Нижневартовске 
Республиканской очно-заочной научной конференции с Международ-
ным участием, посвященной 75-летию Тюменского государственного 
университета «Гуманизм социальный, либеральный и религиозный: 
проблема диалога». Более 50 авторов прислали свои тезисы для уча-
стия в конференции из различных городов России и ближнего Зару-
бежья. География участников от Владивостока и Комсомольска-на-
Амуре до Махачкалы, Старого Оскола и Санкт-Петербурга. Привет-
ственное слово в адрес конференции прислал Президент Российского 
гуманистического общества, академик-секретарь Международной 
академии гуманизма, профессор МГУ им. М.В. Ломоносова  
В.А. Кувакин.  

«Гуманизм, родившийся более двух с половиной тысячелетий то-
му назад, – отметил В.А. Кувакин – заявил о себе как феномен демо-
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кратии, уважения к разуму и правам людей. Он всегда шел рука об 
руку с наукой, просвещением, демократией и прогрессом. И сегодня 
он подтверждает свою приверженность этому стратегическому парт-
нерству. Современный гуманизм также решительно заявляет о своей 
приверженности свободе совести, принципам светскости государства, 
толерантности и диалогу культур. Гуманизм сегодня – это путеводная 
звезда людей на пути к мирному сотрудничеству и взаимному уваже-
нию, к цветущему многообразия культур и традиций, плюрализму 
религиозной, этической и культурной жизни людей. В обеспечении и 
охранении этого богатства состоит благородная миссия Нового Про-
свещения, далекая от какого-либо догматизма, пропаганды, внушения 
и манипуляции волей и сознанием человека. Современный гуманизм 
– не более чем пространство диалога, соединяющее людей в том об-
щем, что составляет саму свободу и возможность культурного и соци-
ального взаимодействия во имя согласия и плодотворного сотрудни-
чества».  

На конференцию были выдвинуты тезисы для обсуждения: «Гу-
манизм как практическая философия и культура. Гуманизм как воля к 
диалогу. Гуманизм как живое пространство межкультурной и смыс-
ловой коммуникации. Гуманизм как концептуальная форма мировоз-
зрения, в которой устанавливаются диалоговый режим и смысловое 
равновесие между основными ценностными доминантами человека. 
Проблема диалога и взаимодействия между основными видами со-
временного гуманизма: социального, либерального и религиозного – 
исторические, теоретические и прикладные аспекты».  

В работе конференции приняла участие философская элита горо-
да, представители депутатского корпуса, журналисты местной прессы 
и телевидения, студенты и преподаватели вузов. В докладе депутата 
городской Думы С.В. Титовой, автора книги «Самообучающаяся пе-
дагогика», рассматривался гуманистический аспект диалоговой дея-
тельности педагога и учеников. Директор Центра культурологии 
НГГУ В.И. Полищук выступил с докладом «Гуманитарная культура и 
культура гуманизма», в котором отметил характерные черты гумани-
тарной культуры, роль и значение гуманитарной науки, которую, по 
его мнению, следует отличать от собственно «культуры гуманизма», 
ориентированной непосредственно на личность и личностное само-
развития. Профессор Уральского госуниверситета Б.В. Емельянов 
осветил проблемы гуманистического потенциала русской «космиче-
ской педагогики». В пленарном докладе профессора В.Д. Жукоцкого 
был сделан акцент на проблемах развития культуры и идеологии 
«светского гуманизма как основы современных межкультурных ком-
муникаций». Истории становления философской концепции гуманиз-
ма в произведениях И.Г. Гердера посвятил свой доклад профессор 
Р.А. Бурханов. О современной педагогике в парадигмах демократиза-
ции, гуманизации и гуманитаризации говорил профессор Н.Д. 
Наумов, подчеркнувший недостаточность чисто либерального взгляда 
на эту проблему и необходимость дополнения его ценностями «здо-
рового консерватизма» и «социальной ориентированности». Пробле-
ма повседневности в философии классического марксизма нашла от-
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ражение в докладе профессора К.Н. Любутина (Екатеринбург) и 
П.Н. Кондрашова (Верхняя Салда).  

Работа в секциях проходила по двум направлениям: проблем тео-
ретического и исторического гуманизма и проблем практического 
гуманизма. Особый интерес вызвала тема гуманизации образователь-
ного процесса, защиты базовых гуманистических ценностей перед 
угрозой технократизма, клерикализма и утилитаризма. Принято ре-
шение об издании Сборника материалов конференции и использова-
нии его в учебном процессе с целью популяризации гуманистической 
проблематики и способа ее отражения в философской рефлексии. 

 

Жукоцкая З.Р., д. культурологии, проф., ученый секретарь Ниж-
невартовского отделения РФО (Нижневартовск) 

*     *     * 

ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ В ЧУВАШИИ 

17 ноября 2005 г. на кафедре философии Чувашского гос. педаго-
гического университета им. И.Я.Яковлева состоялось первое заседа-
ние регионального отделения Российского философского общества. 
На собрании присутствовали доктора и кандидаты философских наук, 
аспиранты; среди приглашенных были также певица и поэтесса Поля-
кова Наталья, директор издательского дома «Глаголь» Степанов Ана-
толий Петрович. Главным организатором и вдохновителем празднич-
ного мероприятия явился доктор философских наук, профессор ЧГПУ 
Трифонов Геннадий Федорович. 

На этом мероприятии нас всех объединила горячая любовь к фи-
лософии и, конечно, приверженность РФО. Поэтому собрание совсем 
не было похоже на официальное заседание, а скорее это был теплый 
дружеский вечер, на котором царило праздничное настроение (День 
философии все-таки!), где каждый смог выразить себя, подискутиро-
вать, узнать последние новости из мира философии, да и просто по-
пить вкусного чаю в компании своих коллег. Философский диспут 
проходил очень оживленно и касался совершенно различных сфер 
знания, начиная с того, «является ли постмодернизм крахом всей фи-
лософии?» и заканчивая вопросом о природе инь и ян. 

В промежутках между философскими прениями  читались стихо-
творения О. Хайяма, А.С. Пушкина, У. Блейка, проводились шуточ-
ные и интеллектуальные игры, например викторина «Самый умный». 
Гостья праздника, Наталья Полякова, замечательно исполнила песню 
собственного сочинения на чувашском языке, которая затронула 
сердца всех собравшихся и внесла еще одну ноту вдохновения в этот 
прекрасный вечер. Директор издательского дома А.П. Степанов, пой-
мав это настроение бодрости и оптимизма, предложил собранию 
начать выпуск собственной газеты регионального отделения РФО. 
Несмотря на многие проблемы, связанные с этим предложением (фи-
нансирование газеты, ее заполнение и распространение), все участни-
ки мероприятия высказались за осуществление этой идеи. И тут же 
посыпались как из рога изобилия варианты названия газеты («Любо-
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мудр», «София», «Новое слово», «Логос» и др.), предложения по 
наполнению издания и способам его реализации преподавателям и 
студентам. Была выбрана редколлегия из трех человек, которая вы-
звалась уже к Новому году выпустить первый праздничный номер, в 
котором одна из рубрик будет называться «Философы шутят». 

Уже в конце вечера был просмотрен видеофильм о поездке членов 
РФО в Стамбул в 2003 г. В этой сказочно-философской атмосфере 
Востока под звуки тамбурина и кифары закончилось наше празднич-
ное собрание, с которого никому не хотелось уходить. И, уже проща-
ясь со всеми, я вспомнила слова Антуана де Сент-Экзюпери о том, 
что на свете существует только одна подлинная роскошь – это рос-
кошь общения. А что способствует интересному и живому общению? 
Конечно же, философия! Так пусть праздник истинной философии 
будет каждый день. В душе каждого из нас. 

 

Черкунова Е.В., член РФО (Чебоксары) 

*     *     * 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ В ЯКУТСКЕ 

Философы Якутии в третий раз отметили Международный день 
философии. Следует отметить произошедшие при этом качественные 
изменения. На первой встрече 20 ноября 2003 г. Н.Н. Кожевников 
сделал доклад «Философия лицом к мировым проблемам», обсужде-
ние которого и стало основным предметом последующего разговора. 
В докладе подчеркивалось международное значение этого дня, его 
нацеленность на расширение контактов с международным философ-
ским сообществом. Были и другие выступления. Например, профес-
сор, доктор философских наук Л.С. Филиппов выступил с сообщени-
ем о разумных потребностях личности в современном обществе, а 
профессор, доктор медицинских наук К.Г. Башарин – о необходимо-
сти здорового образа жизни. В целом возникла продолжительная дис-
куссия между студентами различных факультетов, преподавателями, 
представителем СМИ. Атмосфера обсуждений была откровенная и 
доброжелательная.   

18 ноября 2004 года Международный День философии собрал же-
лающих обменяться своими мнениями по «основным тенденциям 
развития современной философии». Н.Н. Кожевников сделал исход-
ное сообщение на эту тему, после чего главная роль в обсуждении 
была предоставлена студентам. С интересными сообщениями высту-
пили тогда профессор, доктор философских наук А.С. Саввинов и 
другие. Обстановка располагала к откровенному и дружелюбному 
диалогу, все присутствующие в последствии отмечали, что состоялся 
полезный доверительный разговор. 

17 ноября 2005 г. все желающие собрались в День философии в 
корпусе гуманитарных факультетов Якутского госуниверситета. При-
сутствовали доктор социологических наук И.И. Подойницына, другие 
преподаватели. Н.Н. Кожевников открыл встречу, рассказал о тради-
циях, складывающихся в связи со Всемирным Днем философии, о 
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философских проблемах обусловленных современной жизнью. Со-
общил о планах по проведению следующего XXII Всемирного фило-
софского конгресса в Сеуле и Пятого Российского – в Новосибирске, 
как и на предыдущих Днях философии, проинформировал присут-
ствующих о работе Философского общества Республики Саха (Яку-
тия).  

Собравшимся было предложено обсудить несколько вопросов: 
«Нужна ли студенту философия?», «Каким образом можно проводить 
Международный День философии в нашем городе в будущем?». По-
началу разговор был настороженным и немногословным, но посте-
пенно все вошло в нормальную колею. Во второй половине разговора 
за преподавательской кафедрой находились только студенты, которые 
и вели с залом живой конструктивный диалог. Сначала мнение зала 
склонилось к тому, что философия нужна бывает человеку, особенно 
молодому, редко, раз-два в год. Большей же частью он занят совсем 
другими конкретными делами. Но постепенно проблема стала прояс-
няться, поскольку философские вопросы в современных условиях 
приобрели совершенно другой вид и принципиально отличаются от 
классических вопросов древних греков, Канта, а также от многих во-
просов, которые исследовались в философских концепциях предыду-
щего столетия. «Как разобраться в море информации, в том числе не-
доброкачественной и избыточной?». «Как совместить научное, рели-
гиозное и мифологическое в нашей жизни; как это осуществляется в 
современной литературе, искусстве?». «Что может принести глобали-
зация малочисленным этносам?». Все эти и другие подобные им во-
просы могли возникнуть только в результате заинтересованного, ис-
креннего разговора, который и состоялся у нас в  Международный 
День философии. И как стало ясно к концу нашей встречи, многие из 
возникших вопросов были соответствующим образом прояснены и 
разрешены. Все присутствующие согласились с тем, что без направ-
ляющей роли философии в этих и подобных им вопросах разобраться 
невозможно.  

В целом эти «Дни философии» многим понравились, поэтому 
возникло желание распространить их проведение, как можно шире. 
Нашлись ВУЗы в Якутске, которые тоже захотели провести у себя 
Международный День философии немного позже. Собравшиеся при-
шли к выводу, что не обязательно, чтобы День философии непремен-
но приходился на третий четверг ноября. Главное, чтобы собрались 
единомышленники, которые видят в своем объединении средство 
противостояния вызовам современного мира. Было рекомендовано во 
время проведения Дней философии создавать ячейки философского 
общества. Работа по созданию философских обществ на ряде факуль-
тетов Якутского госуниверситета. А также в одной из школ Якутска. 
Все это говорит в пользу того, что у Всемирного Дня философии 
огромный потенциал, и наша задача – поддержать все эти начинания, 
направить их в конструктивное, гуманистическое русло. 

 

Кожевников Н.Н., д.ф.н., проф., председ. Философского обще-
ства Республики Саха (Якутия) (Якутск) 
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ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ В КРЫМУ 

17 ноября 2005 г. на философском факультете ТНУ им. 
В.И. Вернадского прошли торжественные мероприятия, посвященные 
Всемирному Дню Философа. Отрадно то, что этот праздник совпал с 
днём философского факультета ТНУ им. В.И.Вернадского. 

Праздник открыл декан философского факультета, д.ф.н., проф. 
Шоркин А.Д. Он поздравил всех с днём рождения философского фа-
культета и с Всемирным Днём философа, отметил важность проведе-
ния подобных мероприятий на философском факультете. Далее вы-
ступили: зав. кафедрой социальной философии, д.ф.н., проф. Каль-
ной И.И., который в своём поздравлении отметил, что, начиная с 
2004 года, по инициативе ЮНЕСКО празднуется Всемирный День 
философа и высказал своё удовлетворение тем, что крымские фило-
софы идут в унисон со своими зарубежными коллегами; зав. кафед-
рой политологии, д.ф.н., проф. Габриелян О.А., который «признался» 
в своей любви не только к философии, но и к студентам; зав. кафед-
рой культурологии, д.ф.н., проф. Берестовская Д.С., отметившая зна-
чимость объединения на философском факультете философии, поли-
тологии и культурологии для формирования специалистов по обще-
ственным дисциплинам; д.ф.н., профессор кафедры философии Ни-
колко В.Н., который заметил, что обыденному сознанию философское 
виденье мира кажется странным, и это правильно, потому что фило-
софы действительно странники в мире познания, апеллирующие к 
абстрактным, отвлеченным сущностям. 

После поздравлений преподавателей председатель студенческого 
совета Микитинец А. Ю. впервые представил символику философ-
ского факультета: под всеобщие аплодисменты в зал были торже-
ственно внесены герб и  флаг философского факультета ТНУ им. 
В.И. Вернадского. 

Торжественная часть была завершена присягой студентов I курса 
философского факультета: 

«Берём в свидетели 
Вас, стены нашего нового дома, 
Вас, мудрые наставники,  
Вас, наши друзья и братья, 
и торжественно обещаем: 

– Быть достойными почётного звания  
«студент философского факультета ТНУ». 
– Следовать по пути  сохранения и развития культурологии, 
политологии и философии в государствах всех народов Мира. 
– Помогая друг другу, без страха идти вперёд. 
– Стремиться к постижению знаний, принимая во внимание 
советы наших наставников. 
– Быть справедливым и добрым ко всем членам нашей друж-
ной семьи». 

После присяги состоялся праздничный концерт, в котором приня-
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ли участие студенты разных курсов и специальностей философского 
факультета. 

 

Микитинец А.Ю., студент V курса философского факультета 
ТНУ им. В.И. Вернадского (Симферополь, Украина) 

Шевченко О.К., аспирант ТНУ им. В.И. Вернадского (Симферо-
поль, Украина) 

Цветков А.П., к.ф.н., доц. ТНУ им. В.И. Вернадского (Симферо-
поль, Украина) 

 

УПРАВЛЕНИЕ ОБРАЗОВАНИЕМ:  
СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ 

 

Рубрику ведет Галина Вениаминовна Сорина 
E-mail: gsorina@.philos.msu.ru 

 

 

Редколлегия журнала «Вестник РФО» продолжает публикацию 
серии интервью с людьми, самым непосредственным образом оказы-
вающими влияние на систему управления образованием. Сегодня мы 
публикуем интервью с Председателем Счетной палаты РФ, док-
тором юридических наук, профессором С.В. Степашиным. 

 

Следующие два материала рубрики позволяют взглянуть на про-
блемы управления образованием, с одной стороны, в историко-
политическом контексте его бытия, с другой стороны – в контек-
сте деятельности Президиума Отделения по философии, политоло-
гии и религиоведению УМО (Учебно-методическое объединение) по 
классическому университетскому образованию. УМО является госу-
дарственно-общественным объединением в системе высшего и по-
слевузовского классического университетского образования Россий-
ской Федерации и выполняет ряд управленческих функций в этой си-
стеме. 

СЕРГЕЙ СТЕПАШИН:  

ОБРАЗОВАНИЕ ВМЕСТО «ОБРАЗОВАНЩИНЫ» 

Ответы Председателя Счетной палаты Российской Федерации 

 на вопросы журнала  
«Вестник Российского философского общества» 

Позвольте мне сначала сказать несколько вступительных слов. 
Решение журнала обратиться с вопросами об образовательном про-
цессе в России к руководителю ведомства, которое, как до недавнего 
времени полагали некоторые, должно заниматься «сведением дебита 
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с кредитом», и впрямь может несколько озадачить иного читателя. 
Между тем, для меня выбор редакции не такой уж неожиданный. В 
последние два-три года в деятельности Счетной палаты неуклонно 
увеличивается удельный вес аудита эффективности – прогнозной 
проверки результативности расходования бюджетных средств с точки 
зрения решения конкретных национальных социально-экономических 
задач. Одна из них – «подтягивание» образовательного процесса и 
научно-инновационной деятельности к потребностям развития новой, 
демократической России. Вот почему я охотно предпринимаю попыт-
ку ответить на вопросы журнала.  

 

Вопрос. Какими предстают проблемы в сфере науки и образо-
вания в контексте деятельности Счетной палаты? 

Ответ. Конечно, читатель ожидает, что в контексте нашей дея-
тельности сейчас будут представлены данные о правильном или не-
правильном расходовании средств в образовательных и научных 
учреждениях. Эти сведения будут приведены – ниже. Ибо сначала 
хотелось бы поделиться некоторыми соображениями по поводу места 
образовательного и научного процесса в постсоветской России.  

В лихие 90-ые годы, когда нашим преобразованиям был свойстве-
нен сильный налет революционности, среди реформенной риторики 
выделялось утверждение о том, что государство должно самоустра-
ниться от регулирования всех процессов. Мол, рынок сам все по ме-
стам расставит. Многие в экономике и социальной сфере сполна по-
знали на себе последствия такого радикал-либерального подхода. 
Между тем, в рыночных условиях господдержка сфер деятельности, 
куда частному бизнесу идти невыгодно, но которые нужны обществу, 
в том числе научно-образовательная сфера, – это не патернализм со-
циалистических времен. Похоже, лишь сейчас государство стало про-
водить осмысленную политику в этом вопросе, одновременно все 
больше осознавая себя в качестве одного из участников рынка и 
начиная более эффективно управлять в тех сферах, где оно владеет  
акциями. 

Отстранение государства от функций, свойственных ему при лю-
бых режимах, приводило к тому, что оставались за бортом проблемы 
семьи, забота о здоровье, о женщине-матери. Чуть было не сняли с 
повестки дня заботу государства об образовании. Конечно, государ-
ственное попечение образования в совдеповский период, помимо, 
между прочим, классной фундаментальной подготовки, концентриро-
валось на индоктринации, делало образование подчиненным государ-
ственной идеологии. Такое образование отвергало общечеловеческие 
ценности, духовный опыт предков, оставляло людей зашоренными. В 
общем, как сказал Солженицын, была «образованщина». Но почему 
ей на смену пришла и вовсе «необразованность»? А ведь взращивание 
образовательного, интеллектуального потенциала нации сродни про-
цессу длительного наращивания вокруг коралловой песчинки того, 
что потом знатоки назовут жемчужиной. 

  

Вопрос. Как, по Вашему, образованность населения соотно-
сится с экономическим потенциалом страны? 
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Ответ. Мировой опыт убедительно свидетельствует о том, что об-
разовательная, научная деятельность является решающим фактором 
экономического развития, а также в значительной мере способствует 
преодолению кризисных явлений и достижению стабилизации эконо-
мики. Новые знания, воплощенные в технологиях, оборудовании и 
организации производства, в промышленно развитых странах обеспе-
чивают свыше 75 процентов прироста валового внутреннего продук-
та. Объем мирового рынка наукоемкой продукции составляет более 2 
трлн. долл. США.  

Уровень развития образовательной и научной сферы определяет 
эффективность экономической деятельности, обороноспособность, 
духовную и политическую культуру населения страны, защищенность 
личности и общества от последствий неблагоприятных природных и 
техногенных воздействий.  

Между тем, в России до недавнего времени факторы образования 
и науки были, по существу, исключены из числа стратегических госу-
дарственных приоритетов. Акценты российских реформ в основном 
касались изменений отношений собственности и финансовой сферы. 
Образовательная сфера и отечественная наука оказались той обла-
стью деятельности, для которой последствия перехода к рынку носи-
ли наиболее деструктивный характер. В последние годы сделано не-
мало, чтобы выправить такое положение. Но инерционность негатив-
ных явлений трудно поддается радикальным сдвигам. В том числе – и 
в сфере эффективного использования средств на образование и науку.  

Например, в ходе недавней проверки использования средств фе-
дерального бюджета в Российской академии образования в 2004 году 
(и вот здесь уважаемому читателю придется смириться с сухими ста-
тистическими выкладками) мы с сожалением констатировали, что там  
допускались существенные нарушения бюджетного и гражданского 
законодательства по распоряжению бюджетными средствами и госу-
дарственным имуществом. Например, Академия приобрела за счет 
госсредств ценное оборудование. И что вы думаете – задействовала 
его в интересах своей профильной деятельности? Да ничуть. Сдала в 
аренду. При этом арендная плата не покрыла даже величину начис-
ленного и включенного в расходы Академии износа техники. В ре-
зультате ущерб федеральному бюджету составил 7,8 млн. рублей.  

Увы, одно из ведущих учреждений в сфере образования поставля-
ет курируемой сфере не лучшую матрицу. Особенно беспокоит поло-
жение  дел на селе. Которое – почему бы и нет – должно снабжать 
страну новыми ломоносовыми. Между тем, как видно из проведенной 
нами этим летом проверки эффективности и целевого использования 
средств федерального бюджета, выделенных на создание телекомму-
никационной системы доступа удаленных сельских школ к информа-
ционным образовательным ресурсам, государственные ассигнования 
используются неэффективно. В 22 субъектах Федерации из 63, в ко-
торых установлены спутниковые системы доступа к информацион-
ным образовательным ресурсам, из более чем двух с лишним тысяч 
школ это оборудование не работает почти в семистах. Стоимость не-
работающего оборудования составляет свыше 23 млн. рублей.  
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Вот почему Счетная палата приступила к комплексной проверке 
использования средств федерального бюджета в области науки и об-
разования, которая завершится летом будущего года. Эта проверка 
будет проводиться с учетом требований концепции научной и инно-
вационной политики в системе образования РФ на 2001 – 2005 годы. 
Контрольное мероприятие затронет целый ряд ведущих вузов страны, 
таких как МГУ, Санкт-Петербургский госуниверситет, Высшую шко-
лу экономики, а также отделения и отдельные институты Российской 
академии наук.  

 

Вопрос. Какие, с Вашей точки зрения, принципы, какие стра-
тегические установки должны быть заложены в фундамент поли-
тики России в области науки и образования? 

Ответ. В силу своего геополитического положения, традиционно 
значимой роли в мировых делах, богатству человеческих и природ-
ных ресурсов, наконец, Россия должна бы быть конкурентоспособной 
страной. Но взгляните на такой показательный для любой страны ас-
пект деятельности российского государства, как экспорт. Его струк-
тура за несколько десятилетий практически не изменилась: свыше 
половины экспорта – отнюдь не товары с высокой добавленной стои-
мостью, а просто сырье. Российский экспорт высокотехнологической 
продукции примерно в 14 раз меньше, чем малайзийский. Структура 
нашего экспорта – зеркальное отражение структуры российской эко-
номики и, стало быть, показатель нашей реальной конкурентоспособ-
ности. Приходится признать, что по уровню развития человеческого 
капитала наш отрыв от развитых стран по сравнению с советским пе-
риодом увеличивается. По данным ООН, в 2003 году по индексу че-
ловеческого развития мы занимали 62-ое место и относились к группе 
стран «среднего уровня».  

Как выправить это положение? Я согласен с рядом уважаемых ав-
торов Вашего журнала в том, что стратегическое направление в этой 
сфере – крупные научно-образовательные центры, осмысленное со-
здание особых экономических зон, наукоградов в широком смысле 
этого слова, а также федеральные целевые программы. Мне кажется, 
на этом пути мы добьемся роста уровня человеческого развития. И, 
стало быть, - повышения конкурентоспособности нашей страны.  

Здесь огромную роль призваны сыграть федеральные целевые 
программы. Увы, проводимый нами еще с 1999 года анализ финанси-
рования и реализации ФЦП показал, что приоритеты их отбора отсут-
ствовали, а финансирование осуществлялось неудовлетворительно. 
Скажем, программа развития г. Обнинска как наукограда в 2000-2002 
гг. была профинансирована лишь на 25 процентов. А главное – выде-
ленные средства осваивались неэффективно. Значительная их часть 
шла не на НИОКР, а на так называемые «прочие нужды». Тем самым, 
ассигнования фактически теряли целевой характер. 

В последние годы процессы формирования, финансирования и ре-
ализации целевых программ удалось несколько упорядочить. Их ко-
личество сократилось почти вдвое. Объем финансирования заметно 
увеличился. И все же. Посмотрите проект бюджета-2006. Удельный 
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вес расходов на «прочие нужды» в ассигнованиях на ФЦП превышает 
37 процентов. А как насчет инновационной направленности? Доля 
расходов на НИОКР составит всего чуть более 10 процентов. Где уж 
тут инноваторам развернуться? По данным Счетной палаты, в России 
используется лишь 8-10 процентов инновационных идей и проектов 
против 62 процентов в США и 95 – в Японии. Неудивительно поэтому, 
что результаты работы Роспатента, деятельность которого в 2004 году 
мы недавно проверили, просто плачевны. По сравнению с предшество-
вавшим годом, число выданных патентов снизилось более чем на 11 
тысяч или на 12 процентов и составило немногим более 90 тысяч.  

Понятно поэтому, что в социальных слоях, привыкших относить 
себя к общественной элите, но фактически потерявших этот статус, 
проявляются достаточно негативные тенденции и настроения, кото-
рые выражаются как в смене профессиональной направленности, так 
и в «утечке мозгов» за рубеж. Отсутствие же необходимого матери-
ально-технического и информационного обеспечения научных иссле-
дований не может быть компенсировано энтузиазмом ученых даже 
при условии повышения уровня их заработной платы. Прогрессиру-
ющее отставание научно-технического потенциала России от мирово-
го уровня – если не будет радикальных изменений – просто неизбеж-
но. Поэтому решение проблемы его сохранения и развития должно 
стать первоочередной государственной задачей, стратегической це-
лью в сфере образования и науки. 

 

Вопрос. Какие адресные инвестиционные программы, 
направленные на развитие системы образования и научной ин-
фраструктуры, следовало бы, с Вашей точки зрения, формиро-
вать в России?  

Ответ. Мне кажется, переход России на инновационный путь раз-
вития и оптимизации научно-образовательного процесса должен про-
легать через своеобразные станции на этом пути – «особые экономи-
ческие зоны». Известно, что идея федерального закона об ОЭЗ – со-
здание должных условий для форсированного развития научно-
экономического потенциала страны. ОЭЗ, как показывает опыт ряда 
стран – это генератор новых промышленных технологий, новаторских 
разработок, т.е. факторов, отражающих индекс человеческого капита-
ла и конкурентоспособность экономики.  

Увы, мы сталкивались с примерами, когда сама идея ОЭЗ по сути 
извращалась. Злоупотребляли налоговыми льготам, иными админи-
стративными и финансовыми преференциями. Между тем, предостав-
ление льгот предполагает высокую взаимную ответственность адми-
нистраций ОЭЗ и власти. «Особые экономические зоны» не должны 
трансформироваться в «налоговые дыры». 

Именно чтобы этого избежать, и создано Федеральное агентство 
по управлению ОЭЗ, о котором я упомянул в ответе на один из 
предыдущих вопросов. Этот новый административный орган, как мне 
представляется, должен обеспечить упорядоченность процесса пред-
полагаемой передачи  части управленческих функций, ныне закреп-
ленных за региональными и местными органами, специально создава-
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емым администрациям ОЭЗ. Надеюсь также, что прочтенная заново 
идея ОЭЗ будет встроена не только в налоговый, но и в бюджетный 
процесс. Она должна быть сообразована и с вновь вводимыми проце-
дурами функционирования местного самоуправления. 

Одной из основ формирования системы ОЭЗ может стать сеть 
российских наукоградов. Их деятельность – это консолидация мест-
ного научно-производственного потенциала, его ориентация на пер-
спективные исследования и разработки, выпуск наукоемкой конку-
рентоспособной продукции. Конечно же, важной составной частью 
должно стать комплексное развитие города и его социальной сферы, а 
также соблюдение взаимных интересов Российской Федерации, субъ-
екта Федерации, на территории которого размещен конкретный 
наукоград, и собственно муниципального образования — наукограда.   

Все эти соображения общего порядка я изложил как гражданин, 
заинтересованный в переходе России на инновационный путь разви-
тия. Как руководитель контрольного ведомства добавил бы, что от-
сутствие пока масштабного прорыва в научно-техническом развитии 
наукоградов обусловлено не только дефицитом финансовых ресурсов, 
но и недостатками в реализации программ, которые бы повысили эф-
фективность использования бюджетных средств.  

Или вот еще что. Мы много говорим о конкурентности. Так да-
вайте начнем с себя. Ведь во многих случаях конкурсного отбора 
проектов попросту не происходит. Вот мы посмотрели в минувшем 
году, насколько эффективно используются казенные средства в Рос-
сийском фонде фундаментальных исследований. В ходе проверки бы-
ло установлено, что Фонд прибегал к практике внеконкурсного 
предоставления бюджетных средств ряду научных центров и органи-
заций – исполнителей, специализация которых не всегда отвечала ха-
рактеру поставленных задач. По этой причине в ходе реализации, 
например, проектов поддержки научных электронных библиотек 
Фонд допустил неэффективное использование федеральных средств 
на сумму свыше 11,5 млн. рублей.  

 

Вопрос: Как, по Вашему мнению, образование соотносится с 
системой национальной безопасности России? 

Ответ. Напрямую. Что есть  мотивация защитника Отечества от 
внешней угрозы? Что есть мотивация сотрудников соответствующих 
служб в отражении террористических вылазок внутри страны? Что 
вообще есть мотивация граждан, для которых Россия – не «эта стра-
на»? Она – производное от духовности. От убежденности в справед-
ливости ценностей, которые оказываются под угрозой. Система цен-
ностей вырабатывается в ходе познания, наполнения собственного 
духовного мира ценностными представлениями, выработанными 
нашими предками и вырабатываемыми выдающимися современника-
ми. Ведь в XXI веке национальная безопасность, суверенитет страны 
определяется не количеством танков, а конкурентоспособностью эко-
номики, помноженной на убежденность гражданина в нравственности 
своей страны, ее морально-политическом праве быть в первых рядах 
международного сообщества.  
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Сейчас в стране стали происходить фундаментальные изменения, 
вытесняющие пороки нашего олигархического рынка. Власть взяла 
курс на то, чтобы демократическое государство решительно исполня-
ло свои функции, используя законодательные, финансовые и админи-
стративные рычаги. Популизм первых лет постсоветского романтизма 
уступает место упорядоченному и цивилизационному диалогу между 
властью и различными сегментами общества. Формируется Обще-
ственная палата как один из существенных элементов гражданского 
общества. Собственно говоря, и со Смутой на Руси было покончено 
путем задействования того, что сейчас назвали бы инструментами 
гражданского общества. Именно его институты, во взаимодействии с 
государством, – я убежден – укрепят потенциал духовности, которая, 
в свою очередь, есть одно из следствий образовательного процесса.  

Сейчас, с окончанием того периода нашей истории, когда граждан 
заставляли отказываться от нравственного наследия их предков, все 
еще сохраняющийся духовный вакуум не всегда заполняется теми 
ценностями, которые проистекают из самобытности каждого из насе-
ляющих нашу страну народов. Именно институты гражданского об-
щества способствует тому, чтобы добиться сочетания ценностей, во-
площенных в нашей многонациональной культуре и традициях, - гла-
венство духовного над материальным, готовность жертвовать собой 
ради благого дела, патриотизм и желание жить в согласии с интере-
сами страны – с современными технологиями, со свежим взглядом на 
внешний мир. 

Именно институты гражданского общества сцементируют эконо-
мические, социальные и нравственные принципы, которые выбьют 
почву из-под ног тех, кто пытается эксплуатировать минорные 
настроения части граждан в интересах разжигания социальных рас-
прей, межконфессиональной вражды, розни между представителями 
различных национальностей. Нейтрализовать эти факторы – вот путь 
достижения национальной безопасности.  

 

Вопрос. В последний день октября этого года, после заверше-
ния аудита Счетной палаты России ее английским аналогом – 
Национальным контрольно-ревизионным управлением Велико-
британии, одним из старейших учреждений подобного рода в Ев-
ропе, Вы сказали, что Счетная палата получила своеобразный 
международный сертификат. Не могли бы Вы сравнить позиции 
обоих контрольных органов в их отношении к системам образо-
вания и науки в своих странах? 

Ответ. В тот день, о котором Вы говорите, мой английский колле-
га сэр Джон Борн выступил у нас с докладом, посвященным состояв-
шейся тогда же презентации аналитического документа «Функцио-
нальная оценка деятельности Счетной палаты Российской Федера-
ции». Документ был подготовлен ведомством, возглавляемым сэром 
Джоном. Он, в частности, сказал, что обратная связь между его учре-
ждением и гражданами способствует дальнейшему укреплению граж-
данского общества в Англии. В конечном счете, и российская Счетная 
палата – своеобразный институт нарождающегося у нас гражданского 
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общества. Ведь, как и в Англии, она формируется представительным 
органом власти – Федеральным Собранием. И граждане, через своих 
представителей в этом законодательном органе, поручают Счетной 
палате следить за правильностью расходования органами исполни-
тельной власти денег налогоплательщиков. Отсюда – идентичность 
позиций контрольных органов обеих стран по проблемам, которые 
волнуют налогоплательщиков. В том числе – и по проблемам образо-
вания и науки. Скажем, наши английские коллеги некоторое время 
назад представили британскому парламенту аналитический документ, 
касающийся проблемы повышения посещаемости в школах. Разве это 
не важный социальный вопрос? Ведь от его решения зависит как уро-
вень знаний учащихся, так и снижение числа нежелательных эксцес-
сов во время прогулов. Контрольное мероприятие подобного рода – 
хороший пример гражданской ответственности аудиторского органа 
перед обществом. Я думаю, этому примеру последуем и мы.   

 

Вопрос. Всему, что мы затронули в интервью, есть «начало 
начал» - средняя школа. Что Вас волнует в этой области? 

Ответ. Эта область – объект, пожалуй, самых частых эксперимен-
тов на протяжении последнего полувека. Я пошел в школу на рубеже 
50-х – 60-х. Незадолго до этого возвратили совместное обучение де-
вочек и мальчиков. Ввели производственную практику. Затем иници-
ировали понятие производственного стажа, дававшего льготы при 
поступлении в вуз. Потом эксперименты с 11-леткой. И так далее – до 
ЕГЭ.  

Давайте определимся: что есть среднее образование в рыночных 
условиях? Благотворительность? Скорее – рынок услуг, которые, по 
Конституции, оплачивает государство. Но ведь рынок же! А точнее – 
сектор рынка. Который должен эффективно функционировать в рамках 
рыночной экономики, дабы поставлять на национальный рынок адек-
ватных выпускников, способных соответствовать приоритетам эконо-
мики и национальной безопасности, потребностям высшей школы.  

Характерно, что вопросами среднего образования как важного 
элемента национального рынка озаботился один из флагманов в сфере 
изучения народнохозяйственной проблематики – Высшая школа эко-
номики, создавшая Институт развития образования. Не менее интере-
сен для нас, в Счетной палате, делающей упор на аудит эффективно-
сти, и планируемый в наступающем году частичный переход от смет-
ного финансирования к принципу нормативно-подушевого финанси-
рования. Это когда деньги следуют за учеником. Новая система при-
звана сформировать прямую взаимосвязь между качеством педагоги-
ческого продукта, получаемого учеником, и величиной зарплаты его 
учителя. Мы, несомненно, проследим, какова будет финансовая и об-
разовательная отдача от этого перспективного нововведения.  

Беспокоит же меня растущая меркантилизация образовательного 
процесса, т.е. всяческие «взносы». Пусть и на благие, вроде бы, дела, 
но все равно это – посягательство на конституционное положение о 
бесплатном среднем образовании. А репетиторство? И то, и другое 
ведет к социальной сегрегации учеников из менее обеспеченных се-
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мей. Убежден: государство призвано бороться с этой тревожной тен-
денцией – стартовые возможности должны быть одинаковыми для 
всех. Необходимо сделать так, чтобы двери  «социального лифта» – 
среднего и высшего образования – были открытыми для каждого под-
растающего россиянина.  

____________________________ 
 

Уважаемый Сергей Вадимович, позвольте мне от имени редкол-
легии журнала поблагодарить Вас за это интервью. Читателями 
нашего журнала являются не только непосредственно члены Россий-
ского философского общества, но и их уже более пяти с половиной 
тысяч. РФО, как мы думаем, – это один из элементов формирующе-
гося гражданского общества России, о котором Вы только что го-
ворили. Именно в силу этого у «Вестника РФО» широкая читатель-
ская аудитория, которую волнуют проблемы, затронутые в Вашем 
интервью. Спасибо. 

*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ И ПОЛИТИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ ЕЕ БЫТИЯ 

Проблема, обозначенная названием статьи, ярче всего прослежи-
вается на институциональной форме философии – философских фа-
культетов Российских университетов, судьба которых была особенно 
драматична. 65 лет философскому факультету СПГУ – дата, которая 
обращает нас к этому контексту. 

1940-й год, от которого упомянутая дата ведет свое счисление, не 
является в точном смысле временем основания факультета. Посколь-
ку, как показали исторические изыскания, нынешний Петербургский 
университет является прямым наследником Академического универ-
ситета, основанного вкупе с Академией Наук указом Петра Великого 
в 1724 году, то и история нашего факультета должна быть начата с 
этого года, так как он назван в числе четырех факультетов новоот-
крытого учебного заведения. До той поры подобного в России не су-
ществовало. Славяно-Греко-Латинская Академия в Москве была в 
сущности духовным учебным заведением: она возглавлялась духов-
ными лицами, опекалась патриархами и митрополитами, руководи-
лась духовным ведомством, а его выпускники оставались по преиму-
ществу в церковном мире. Изучались главным образом богословские 
науки, а кроме них только те, которые обслуживали постижение глав-
ных наук. В этом смысле она была далека от запросов бурно развива-
ющегося светского общества. 

Новый университет стал учреждением принципиально иного рода. 
Он был задуман и реализован именно как светская высшая школа. И 
такой светский принцип русский университет хранит в целом и до-
ныне. Попытки приобщить к нему богословские отделения, предпри-
нимавшиеся неоднократно в прошлом и в совсем недавнее время, не 
дали, к счастью и в назидание, результатов. Но помимо того, что уни-
верситет основан был как светская школа, он был создан как первый в 
России классический университет, то есть состоящий из факультетов, 
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науки в которых объединяли все классическое знание, то есть такое, 
которое относится к изучению человека, культуры и природы. В цен-
тре этого знания по тогдашнему представлению стояла философия. 
Она изучалась и преподавалась на всех других факультетах, но сверх 
того имела и свой собственный удел, где она получала всестороннюю 
разработку. Классичность знания и университета – определение нор-
мативное, а не абстрактно-теоретическое. Знание понималось как це-
лостное, лишь условно разделяющееся на отдельные фрагменты, не 
имеющие самодостаточности, не противостоящие друг другу, а, 
наоборот, взаимообусловленные. Подчеркиваем, целостность пони-
малась не как механическая совокупность частей и сегментов знания, 
чисто формально скрепляемая в некий агрегат, или соединенных как-
то функционально или формальным постулатом. Существовало толь-
ко одно понимание целостности как живого, органичного единства 
всего знаемого, в котором пульсировало напряжение смысла, обеспе-
чивавшего безусловное понимание внутренней структуры и иерархии 
этого целостного знания. Наличие этого смысла становилось очевид-
ным всякому, соприкасавшемуся со знанием не в силу некой непроиз-
вольной данности или интуиции, а двумя важнейшими факторами. 
Поскольку уже в XVIII веке знание было столь многообразно и значи-
тельно по объему, что лишало обычного человека возможности не 
только познать все, но даже просто охватить его мысленным взором, 
хотя и не переводились мыслители универсального энциклопедиче-
ского дарования, то осмысление живой целостности и единства зна-
ния обеспечивалось философскими средствами. Прежде всего фило-
софскими принципами и категориями. Последние обеспечивали 
структурную компактность знания и наук. Предметное разнообразие 
знания почти сразу же отступало на второй план, когда решался из-
вечный вопрос о смысле познания и тогда выявлялось принципиаль-
ное единство существенного, скрытого многообразностью явлений. 
Эта сущностность и определяла категориальную универсальность 
знания. Но категориальное строение знания все же имело определен-
ный формальный характер, если оно было предоставлено самому се-
бе, как некая самоцель.  Вольфианский схематизм наук тому особенно 
известный пример. Эта формальность в организации знания исчезала, 
когда категориальность сама получала прояснение от философского 
принципа, в котором в концентрированном виде выражалась сущ-
ность того, что этим принципом представлялось, а именно способ 
связи строения и бытия самой живой и одухотворенной природы, са-
мого мира как источника явлений и причины их сущностной связи. 
Таким образом, философия обеспечивала универсальное единство 
знания, его целостность в формальном и сущностно-содержательном 
отношении и, что может быть важнее всего, его смысловой вектор. 
Он был направлен на то, что находится за пределами самих наук, их 
законов и формул. Он ориентировал ум на источник всякого смысла, 
на действительность. Но посредником и гарантом того, что ум выйдет 
на действительность в ее адекватной данности бытия была филосо-
фия. Эту свою задачу философия далеко не всегда решала продуктив-
но, подсовывая наукам под видом реальности ее натурфилософские 
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спекулятивные конструкты. 
Конечно, эта функция или роль философии позже была отвергну-

та. Науки прониклись уверенностью, что они без посредников, сами 
напрямую способны выходить на реальность. Уклонимся от обсужде-
ния этой установки, вскользь заметив, что они гораздо чаще выходят 
не на реальность, а на свой «предмет», то есть условный, изолирован-
ный и специфически препарированный фрагмент квазиреальности, 
который не способен репрезентировать сущностные структуры реаль-
ности. Синтез наук, новая единая научная концепция (картина) мира 
без философской составляющей – невозможна. 

Мы теперь имеем «классические университеты» без философских 
факультетов. Но не так обстояло дело во время основания нашего 
университета. Он не мыслился без философского факультета.  

И тем не менее дело не заладилось. В Петербургском университе-
те долгое время не удавалось создать философский факультет. Ино-
странных сил, призываемых в университет явно для этого недостава-
ло. Так было на протяжении всего XVIII века вплоть до 1819 года, 
когда Петербургский университет как бы повторно создался, но уже 
вне формальной связи с Академией Наук. 

Почему философский факультет так сложно прививался в новом 
учреждении? Позволю высказать свое объяснение. Дело не в недо-
статке организационной воли или в нехватке кадров. Они регулярно 
прибывали из «немецких земель». Да и «воли» в самодержавной, дик-
таторской, авторитарной России всегда было с избытком. На самом 
деле, в России ко времени создания Петербургского университета еще 
не существовало несколько обстоятельств или условий, наличие ко-
торых обеспечило бы привитие философии и ее самодостаточное су-
ществование. Прежде всего не сложилась та социальная и культурная 
среда, для которой была бы насущна философская компонента жизни. 
И это, кажется, главное. Философская традиция в России была и вре-
мя от времени появлялись гении, наделенные философским вообра-
жением, но не приносящим соответствующие плоды в виде ориги-
нальных философских идей. Но эта традиция была существенно кон-
фессиональна. В ней философия всегда была обречена на подчинен-
ную роль и строгую теологическую цензуру философских проблем и 
учений. В среде клириков философия неизбежно говорила теологиче-
ским языком. Европейская светская философия проникала как марги-
нальная линия, как элемент эрудиции или предмет критики. Светской 
же культурной среды еще не было. Она складывалась на протяжении 
XVIII века и сложилась полностью к первой трети следующего столе-
тия. В ходе этого процесса философия хотя и упрочивалась, множи-
лась, но все еще имела комментаторский характер, выступая вторич-
ным делом в деятельности многих университетских деятелей Москвы 
и Петербурга. Ее востребованность все еще было делом частного за-
проса. Философские курсы для учащихся преследовали ознакоми-
тельные цели. Студент никогда не видел перед собой профессионала-
философа в точном значении этого слова. Были философствующие 
ученые, были профессора философии, изредка появлялись сочинения, 
претендующие быть философским трактатом, но профессиональная 
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философия отсутствовала, философствование как регулярный непре-
рывный дискурс, необходимый обществу, им стимулируемый, но 
внутренне самодостаточный, вот этого не было. Русская светская 
культура еще только зрела. И не случайно, наиболее интенсивно и 
свежо философствовали в тех местах, где создание светской культуры 
и свойственный ей тип общения зашли далеко вперед. Это – светские 
салоны и зарождающиеся литературно-общественные кружки разно-
чинной интеллигенции.  

Но была и вторая причина, препятствовавшая утверждению фило-
софского мышления как новой формы общественного сознания. Име-
ется в виду язык. Точнее тот фрагмент природного русского языка, 
который выделяет из себя лексические средства в их особой смысло-
вой нагрузке и функции, приспособленных для обеспечения интел-
лектуально-познавательной деятельности, адекватной специфике фи-
лософского знания и его предметности. Создание такого языка не бы-
ло проблемой и трудностью только философии. Я опять-таки согла-
шусь, что имелась традиция философского языка. Ведь переводились 
на церковно-славянский язык Платон, Аристотель, некоторые схола-
сты, философствующие западные и восточные богословы. Но на бы-
товой разговорный язык – едва ли. Это же обстоятельство затрудняло 
создание русского научного языка вообще. Ученые ломоносовского 
круга и после него приложили удивительные по своей продуктивно-
сти усилия, чтобы возник у нас научный язык, полностью обслужи-
вавший потребности науки и научной коммуникации и не оторвав-
шийся от естественных законов развития русской речи и присущих ей 
смысловых интуиций. 

Переводы на русский язык европейских философских трактатов 
шли туго. Везло более всего французским салонным философам, мо-
ралистам и политическим мыслителям. В этом сегменте русского 
языка связанного с быстрыми успехами национальной литературы 
дела обстояли много лучше. Но труды по спекулятивной метафизике 
немецких авторов, при всем влиянии немецкой научной традиции, об-
речены были на использование в узкой сфере знатоков языка со склон-
ностью к философствованию. Известно, что многие из первых русских 
интеллигентов разночинцев, подобных В.Г. Белинскому, знали немец-
кую философию и спорили о ней в перессказе и изложении своих дру-
зей по кружкам. Создание профессионального философского языка в 
России шло медленнее, чем иных научных языков. Поэтому русские 
классические университеты обречены были иметь философские факуль-
теты в неразвитой зачаточной форме и довольствоваться либо ино-
странными профессорами, либо поверхностным, приблизительным из-
ложением европейской философии по мере ее усвоения.  

Отсутствовал философский язык – отсутствовало и философское 
общение в самой широкой университетской среде, в студенчестве. 
Невозможно было и самовоспроизводящее философское творчество. 
Философия в форме компиляции, интерпретации, монологического 
изложения и в иных пассивных техниках и оболочках существовать и 
развиваться не может. Не может она стать формой национальной 
культуры, не будучи укорененной в свойственном ей языке и речи. 
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Следовательно, задачей русской культуры и являлось создание языка, 
обеспечивающего адекватную артикуляцию философских сюжетов. 
Но это одновременно означало и подъем самой этой культуры к выс-
шим ее сферам, где возможна интеллектуальная продуктивность 
высшего порядка, обеспечивающая и выход наук на решение своих 
фундаментальных задач. Такую задачу русская культура решила к 60-
м годам XIX столетия, когда усилиями петербургского философа и 
ректора Петербургского университета М.И. Владиславлева был сде-
лан первый отечественный перевод Кантовой «Критики чистого ра-
зума» – работы, без которой вхождение в современную профессио-
нальную философию закрыто и немыслимо. Спустя около 40 лет этот 
перевод был заменен новым Н.О. Лосского, которым мы пользуемся и 
поныне. И что замечательно! Он тоже петербургский философ, про-
фессор нашего университета и без малейших скидок профессионал 
европейского уровня. Создатель оригинальных философских систем, 
признанных в мировой философии, Н.О. Лосский являл собой челове-
ка полностью погруженного в профессиональные проблемы филосо-
фии, работающего в профессиональной среде, то есть в условиях диа-
лога и продуктивного общения, имеющего студенческую аудиторию, 
адекватно воспринимающую смысловую структуру философствова-
ния. Из этого я делаю вывод, что к последней трети XIX века в России 
сложились возможности профессионального философствования, сло-
жились в первую очередь в Петербурге, то есть, разумеется, в Петер-
бургском университете. С этого времени философия обрела свое 
незыблемое место в национальной культуре. Она могла меняться со-
держательно по идеологическим и политическим установкам, иметь 
признаки упадка и вырождения, вновь возвышаться, но не могла ис-
чезнуть.  

А вот с организационными формами дело выглядело менее благо-
получно. Мы знаем, что в эпоху духовного ретроградства при Нико-
лае I факультет, и так не блиставший, был закрыт на несколько деся-
тилетий. Данное обстоятельство, возможно, на несколько десятилетий 
задержало становление профессиональной философии. Ее преподава-
ние было отдано в руки богословов, а философские исследования и 
вовсе замерли. Мысли о воссоздании факультета высказывались по-
стоянно. Ведь отечественная философия не вмещалась в границах 
университетской кафедры у нас и в Москве. Смогли создать только 
Петербургское философское общество при университете и в Москве 
основали единственный полуфилософский журнал. И революция ма-
ло что изменила в этом порядке вещей. Институционально философия 
пребывала в эмбриональном состоянии. 

Последнее характеризовало существование философии в Петро-
градском, затем Ленинградском университете, в 20-х – 30-х годах 
прошлого века сначала в рамках Факультета общественных наук 
(ФОН), затем Института философии, литературы, истории (ИФЛИ) и 
короткое время, как отделения исторического факультета. Только в 
1940 году принимается решение об учреждении философского фа-
культета. Конечно, он мыслился как орган развития марксистской 
философии и подготовки идеологических специалистов на базе этого 
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учения. Внешне все обстояло так. Но внутренняя логика развития фи-
лософского дела в той мере, в какой оно подчинялось своим соб-
ственным законам, вела к результатам, не отвечавшим ожиданиям 
официальных властей. Нередко марксизм оказывался лишь мимикри-
ей или оболочкой, внутри которой развивались философские пробле-
мы и идеи, соответствовавшие собственной природе философии, а не 
политико-идеологическим догматам тех времен.  

В моей памяти сохранился эпизод, который, кажется, иллюстри-
рует эту мысль. В конце шестидесятых годов, то есть лет этак трид-
цать пять тому назад, я был свидетелем дискуссии на одном из теоре-
тических семинаров. Речь шла об онтологии, точнее о правомерности 
этого понятия в системе категорий философии диалектического мате-
риализма и как отдельной философской науки. Все понимали, что 
дело состояло в существенном обновлении и расширении теоретиче-
ского аппарата этой философии, в которой традиционно уклонялись 
от употребления понятия онтология, считая его наследием схоластиз-
ма и натурфилософии, смерть которой впечатляюще констатировал 
еще в XIX веке Ф. Энгельс. Учение о бытии заменилось учением о 
материи, поскольку тот же Энгельс в своем знаменитом «Анти-
Дюринге» высказал убеждение в его – понятии бытия – малой про-
дуктивности ввиду крайней абстрактности и бессодержательности, 
допускающей только принятие принципа бытия в качестве молчали-
вой предпосылки всякого философствования и научного исследова-
ния, и только.  

Поэтому потребовалась немалая казуистика, чтобы, не колебля 
точку зрения классика марксизма, проводить мысль о необходимости 
особого раздела философии, учения о бытии, не покрывающегося 
обычным учением о материи. Ее инициаторы профессора В.И. Сви-
дерский и В.П. Тугаринов сформулировали странный тезис о функци-
ях диалектического материализма и аспектах ленинского определения 
материи, и дело было отдано изобретательности ума в придумывании 
таковых. Помнится, среди них назывались мировоззренческие, гно-
сеологические, методологические, аксиологические. И вот нашлось 
место и онтологической функции, в силу которой марксистская фило-
софия должна была содержать в себе учение о бытии как таковом, и 
его только требуется развернуть. Аргументы противников обновления 
марксизма представил на семинаре ныне, видимо, всеми забытый до-
цент Воробьев. Определение материи данное В.И. Лениным, говорил 
он, только гносеологическое и философия есть в силу этого прежде 
всего учение о познании, о том как материя «отображается», «фото-
графируется» в наших чувствах, и нет в ней ничего онтологического. 
А онтология никак не согласуется с диаматом, еще и потому, что она 
существует только и единственно как религиозно-идеалистическое 
учение и ничего иного этим словом обозначено быть не может. Даже 
я, пассивный участник семинара, был удивлен прискорбной ограни-
ченностью этого тезиса. Слово-то тут причем? Его можно трактовать 
и так, и эдак, следовательно и материалистическим содержанием 
наполнить. Но вернемся к истории факультета.        

За десятилетия с момента своего образования факультет претер-
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пел различные изменения, расширяясь и становясь полноценной 
учебно-научной структурой, органично связанной с университетом. 
Статус и место факультета определяется особой миссией, которую 
несет философия в культуре вообще и лишь потом спецификой наци-
ональной ситуации. Мы относимся к континууму европейской куль-
туры. Университеты в ней занимают совершенно специфическое ме-
сто. Они есть центры сосредоточения и одновременно источниками 
распространения того, что именуется культурологами «высокой куль-
турой» (Hochkultur). Принадлежность к ней определяется прежде все-
го образованием. И именно университетским образованием, полно-
правным и целостным на классических принципах. Оно не гарант, но 
непременное условие. При всех трагических перипетиях, преследо-
вавших европейскую культуру, философское, философско-этическое, 
философско-гуманистическое ядро ее остается незыблемым. 
Насколько оно сохраняется, настолько удается сохранять духовные 
ценности от окончательного размывания волнами обыденной буржу-
азности, основанной на гедонистической потребительности, на при-
земленной утилитарной расчетливости, соизмеряющей эффектив-
ность жизненной стратегии человека критериями телесной удовле-
творенности, чувственного комфорта и сиюминутной самоуспокоен-
ности нравственного сознания. Без этого ядра европейская культура 
невозможна. И мне кажется, что те странные явления, которые в ей 
наблюдаются: материализация, прагматизация, переход на элемен-
тарные консумпционно-гедонистические ценности, с реализацией 
которых все более связывают проблему качества жизни, прав и сво-
бод человека как раз и связаны с обеднением этого ядра, сужением 
его, со своеобразной эрозией под воздействием прагматического ра-
ционализма, инструментализацией духовно-душевной жизни. Впро-
чем, об этих вещах сказано много другими и несомненно лучше. Я же 
хочу обратить внимание на тот факт, что указанные вырожденческие 
тенденции напрямую связаны с потерей европейскими университета-
ми философской компоненты в своих образовательных стратегиях. За 
исключением редких всплесков внимания к каким-то теориям или 
личностям, общество держит философию в отдалении от своих ос-
новных проблем, маргинализует ее. И «высокая культура», связанная 
со своей институциональной формой – университетами чахнет, увяда-
ет. Это печальный факт, но его иногда приветствуют как победу де-
мократической тенденции в культуре. Я питаю убеждение, что имен-
но университет является единственным хранителем или прибежищем 
философии, ибо он один представляет для нее условия ее подлинного 
существования. Вырождение классических университетов верный 
признак угасания духовного базиса европейской культуры и перехода 
ее в иное качество. Победа в философии образования американского 
типа университета, несущих интерактивную педагогику, имитирую-
щую действительное гуманистического общение технологий компью-
терных игр, возможно ведет к успеху в дискретных прагматических 
ситуациях, но убийственна для целостной духовной жизни. Философ-
ская составляющая такой педагогики настолько ничтожна и представ-
лена  в такой уродливой форме, что говорить об этом лишено всякого 
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смысла. В таких университетах нет философских факультетов, но 
может быть два – три центра или факультета менеджерского профиля 
одновременно. Курсы философские фрагментарны и ни на что не 
ориентированы. А там, где философия изучается, изучение сводится к 
аналитике, то есть своеобразного анатомирования фрагмента текста, 
потерявшего свою контекстуальную осмысленность. 

Наш университет не просто имеет и сохраняет философский фа-
культет. Он предоставил ему все возможности в данных условиях для 
развития и преодоления прежней стагнации. 

Я написал стагнации и подумал, что если я не поправлюсь, то по-
грешу против истины. Оглядываясь на прошлое факультета, особенно 
на шестидесятые и семидесятые годы, я не могу сказать, что вижу 
безжизненную пустыню. Я уже привел пример, как утверждалась он-
тология в нашей философии. Ведь в итоге было положено начал он-
тологическому направлению в философской проблематике. И первен-
ство нашего факультета было бесспорным. Ныне у нас существует 
целая кафедра онтологии и теории познания, не имеющая аналогов в 
других университетах, где под руководством профессора Б.И. Лип-
ского ведутся широкие исследования философских проблем бытия. 
Позволю себе увеличить число примеров философских новаций фа-
культетских ученых. Здесь было положено начало философскому 
осмыслению семиотики, приведшее к серьезным исследованиям про-
блем знака и философии языка. Назову имена из прошлого и совре-
менников: профессор Л.О. Резников, профессор М.С. Козлова, про-
фессор Б.В. Марков. Впервые в стране на факультете в 1960-м году 
был открыт логико-кибернетический цикл. Исследования математи-
ческой логики И.Н. Бродского, С.Ф. Серебренникова на нем имеют 
доныне непреходящее значения, положившие начало традиции, к ко-
торой следует отнести профессора Я.А. Слинина, профессора Б.И. 
Федорова, профессора Э.Ф. Караваева. Кафедра логики стала центром 
общероссийского объединения логиков, защиты научного рациона-
лизма и здравого смысла 

Теория познания нашла в лице профессора В.А. Штоффа создате-
ля учения о моделях, кажется лучшее, что до сих пор существует по 
этой проблеме у нас. 

60-е годы ознаменованы были интенсивными спорами о природе 
эстетического. Из них родилась эстетическая теория профессора 
М.С. Кагана, создавшего лучший по тем временам, но читаемый в 
новой редакции и ныне учебник по эстетике. Это философ и ученый 
почти неограниченного потенциала и чувством нового.  Системный 
подход, овладевший методологическим мышлением большинства 
ученых на факультете в начале 60-х годов философски развивался и 
обосновывался, как мне теперь представляется, в двух главных мне-
ниях: как «диалектика элементов и структуры» В.И. Свидерским, Р.А. 
Зобовым, А.С. Карминым в русле философии природы, и в трактовке 
социо-культурной деятельности человека. Здесь оставили свой след 
профессор В.П. Рожин и профессор В.П. Тугаринов, но наиболее зна-
чимы работы М.С. Кагана. Его системный, междисциплинарный под-
ход позволил развить категориальный аппарат, отображающий строе-
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ние искусства, культуры вообще, человеческой деятельности, что во-
шло в мышление целого поколения российских философов, искус-
ствоведов, культурологов. Освоение синергетической методологии в 
приложении к культуре позволило М.С. Кагану развить оригиналь-
ную  философию истории, возможно еще ждущей оценки. В этой же 
области занял пионерские позиции профессор В.П. Бранский, прежде 
работавший почти исключительно в сфере философской интерпрета-
ции физики, где ему мало было равных. Именно философам нашего 
университета принадлежит исключительная по значению заслуга по-
ложить начало аксиологическим исследованиям в нашей стране. Со-
временники этого начинания стали свидетелями в сущности духовно-
го переворота в философии, когда был совершен прорыв от социаль-
но-экономического детерминизма в тогдашнем марксизме к гуманиз-
му, к ценностному определению человека, его деятельности и смысла 
бытия. Работы В.П. Тугаринова, опять-таки М.С. Кагана, В.В. Про-
зерского стали в этой области своеобразной классикой и фундамен-
том. А сам способ и действия, какими были пробиты бреши для про-
никновения ценностного мышления в наше сознание уже стали ле-
гендой философской жизни и свидетельством человеческого подвига. 
Упомянутый прорыв к гуманизму был внешне стимулирован публи-
кацией ранних текстов К. Маркса. Обсуждение феномена отчужде-
ния, проблем личности имело следствием создание впервые в стране 
социально-философских теорий личности профессора И.С. Кона и 
В.П. Тугаринова. К этому же перевороту относятся работы по социо-
логии искусства Ю.В. Перова, этические исследования профессора 
В.Г. Иванова. Развитие социальной философии все далее уводило его 
участников от узких истматовских установок. С одной стороны, ве-
лись работы В.А. Ядова, А.Г. Здравомыслова, создавших знаменитую 
«Ленинградскую школу» прикладной социологии, с изучением про-
блем потребностей, мотиваций, интереса в социальной практике, а с 
другой, развивались учения о психической жизни социума. Профес-
сор Б.Д. Парыгин впервые обосновал необходимость социально-
психологических исследований и заложил методологические основы 
и тематику нового направления. 

Поучительный пример того, как новое может зреть в оболочке не-
продуктивной ложной науки являет собой социально-политическая 
теория управления, возникшая впервые в недрах так называемого 
научного коммунизма. Как бы ни судили, но у истоков этого дела, 
надо признать, стоял профессор А.К. Белых. Философия того периода 
мыслилась как особая наука. Поэтому все вышеуказанные начинания 
отмечены ясной, рационалистически проработанной, логически выве-
ренной проработкой проблем и материала. В этом выразились и 
стиль, и тип петербургского философствования. 

Всякая годовщина повод говорить прежде всего о прошлом, о 
сделанном. О нынешнем положении вещей следует говорить куда 
сдержанней. Таково требования и приличия и понимание, что оценки 
– дело будущего. Но все же хочу заметить, что в этой вводной харак-
теристике философского факультета допущена односторонность, а, 
следовательно, несправедливость. Ведь за последние пятнадцать лет 
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он совершенно изменил свою структуру. Философский факультет 
ныне – это не одна только философия. С 1989 года существует на нем 
кафедра политологии, основанная профессором А.А. Федосеевым, а с 
1992-го года – отделение политологии. Все они  – первые в России и 
ученые-политологи факультета, в частности, профессора В.А. Гуто-
ров, Г.П. Артемов, В.А. Ачкасов, Л.В. Сморгунов в числе лидеров 
этой науки. С середины 90-х годов существуют отделения культуро-
логии и религиоведения. Их ведущие профессора Е.Г. Соколов, 
В.М. Дианова, М.М. Шахнович, С.Л. Фирсов – все исследователи с 
российскими именами и создатели первоклассных трудов. 

Есть исключительное и даже экзотическое явление – кафедра фи-
лософии и культурологии Востока. Ее организовал незабвенный 
Е.А. Торчинов, буддологические исследования которого удивительны 
своей широтой, выходящей за обозначенную проблематику. Китаеве-
дение по линии культуры и философии (М.Е. Кравцова, 
К.Ю. Солонин) вообще на ней хорошо представлены, а работы 
И.Р. Тантлевского по кумранистике, библейской истории и библей-
ским текстам, видимо, не имеют серьезных сопоставлений по значи-
мости в нашей стране. 

Упорная работа коллектива факультета по поиску уникальных, но 
жизненно необходимых образовательных программ для профессий 
новой, изменяющей свой облик России привела к созданию отделе-
ний, возможно не имеющих аналогов в Европе, конфликтологии и 
прикладной этики. Очевидно, за ними будущее как и за последним 
приобретением факультета – отделением музейного дела и охраны 
памятников. Впервые общество станет получать специалистов, спо-
собных отстаивать культуру, человеческие отношения и социально-
культурные контакты и связи на принципах цивилизации универси-
тетского типа с общечеловеческими притязаниями.  

 

Солонин Ю.Н., д.ф.н., проф., Член Совета Федерации, Вице-
президент РФО, декан философского факультета СПГУ (Санкт-
Петербург) 

*     *     * 

ЗАСЕДАНИЕ ПРЕЗИДИУМА УМС  

3 ноября 2005 года 
 

Одной из основных функций Учебно-методического совета 
(УМС) по философии, политологии и религиоведению является раз-
работка предложений по структуре и содержанию основных образо-
вательных программ в области философии, политологии и религиове-
дения, включая разработку проектов федеральных требований к уров-
ню подготовки выпускников и содержанию образовательных  
программ. 

3 ноября 2005 года на философском факультете Московского гос-
ударственного университета имени М.В. Ломоносова состоялось оче-
редное заседание Президиума Учебно-методического совета по фило-
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софии, политологии и религиоведению УМО по классическому уни-
верситетскому образованию. 

Основным вопросом стало обсуждение подходов к проектирова-
нию Государственных образовательных стандартов высшего профес-
сионального образования 3-го поколения по закрепленным за УМС 
направлениям (специальностям) на основе компетентностного подхо-
да, с использованием модульно-кредитной системы. 

Участникам заседания были представлены проекты новых ГОС 
ВПО по направлениям и специальностям «Философия», «Политоло-
гия» и «Религиоведение», разработанные в соответствии с задачами 
реформы российского образования и необходимостью вхождения 
России в европейское образовательное пространство. За основу был взят 
разработанный группой экспертов Совета УМО по классическому уни-
верситетскому образованию и Исполкома Ассоциации классических 
университетов России пилотный проект Государственного образова-
тельного стандарта по «укрупненному» направлению подготовки. 

Разработчики новых ГОС ВПО руководствовались принципами 
преемственности (для обеспечения сохранения традиций, фундамен-
тальности и качества классического университетского образования), 
постепенности (для возможности корректировки и адаптации в зави-
симости от дальнейшего развития реформы образования) и узнавае-
мости (для создания условий и механизмов обеспечения узнавания и 
признания Российского образования в Болонском процессе). Учиты-
вался опыт реализации многоуровневого высшего профессионального 
образования ряда российских вузов. В частности, в качестве рабочей 
модели предложена сопряженная схема подготовки выпускников: 4 
года (бакалавр), 4+1 (специалист), 4+2 (магистр). 

Проектирование госстандартов на основе сопряженных образова-
тельных программ имеет ряд преимуществ: 
— возможность последовательного освоения основных образова-

тельных программ разных уровней: бакалавра (первый уровень), 
специалиста или магистра (второй уровень); обеспечение фунда-
ментальности образования и научных традиций; сохранение ос-
новных преимуществ пятилетнего образования; 

— преемственность образовательных программ разных уровней; от-
сутствие дублирования дисциплин в учебных модулях; возмож-
ность асинхронной организации учебного процесса, возможность 
выбора продолжительности обучения; возможность конкурсного 
отбора при переходе с уровня на уровень.  
Механизм последовательной реализации образовательных про-

грамм разного уровня опирается на очень важную деталь – наличие 
профилизации в программе подготовки бакалавра, которая становится 
фундаментальной основой базового образования и условием продол-
жения обучения на уровне специалиста или магистра. 

В проектах новых госттандартов предлагается закрепить норма-
тивные сроки освоения основных образовательных программ и ква-
лификацию (или степень выпускников) при последовательном освое-
нии программ разных уровней, а также объем трудоемкости каждого 
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уровня подготовки в зачетных единицах. 
Первый уровень подготовки предусматривает освоение основной 

образовательной программы подготовки бакалавра, рассчитанной на 4 
года и общую трудоемкость 240 зачетных единиц. 

Второй уровень подготовки предусматривает освоение основной 
образовательной программы подготовки специалиста (1 год, 60 зачет-
ных единиц), или программы подготовки магистра (2 года, 120 зачет-
ных единиц). При этом образовательные программы подготовки спе-
циалиста и магистра реализуются на базе образовательной программы 
подготовки бакалавра. 

В госстандартах третьего поколения предполагается сохранить 
упоминание квалификационных характеристик выпускников (об-
ласть, виды и обобщенные задачи профессиональной деятельности. 

В соответствии с требованиями реформы образования новые про-
екты ГОС ВПО разрабатывались на основе компетентностного под-
хода, В современных условиях смещаются акценты образования с 
принципа адаптивности на принцип компетентности выпускников. В 
качестве основных категорий выступают понятия «компетенция» 
(предметная область, в которой индивид хорошо осведомлен и прояв-
ляет готовность к выполнению деятельности) и «компетентность» 
(интегрированная характеристика качеств личности, выступающая 
как результат подготовки выпускника для выполнения деятельности в 
определенных областях). 

Разработчики новых госстандартов опирались на опыт европейских 
экспертов, используя понятия общих и специальных компетенций. 

К общим компетенциям относятся: 
— инструментальные (общенаучные), включающие базовые общие 

знания в области математики и естественных наук, гуманитарных 
и социально-экономических наук; базовые компьютерные и линг-
вистические навыки; умение извлекать и анализировать информа-
цию из различных источников; способность понимать и исполь-
зовать новые идеи; способность организовать и спланировать ра-
боту и др.; 

— межличностные (социально-личностные), включающие способ-
ность к критике и самокритике, терпимость, умение работать в 
коллективе, общая культура, приверженность к этическим ценно-
стям; 

— системные (в том числе – организационно-управленческие), 
включающие способность применять полученные знания на прак-
тике; способность к адаптации к новым ситуациям; знание орга-
низационно-правовых основ своей деятельности, способность ор-
ганизовать работу и др. 
К специальным (профессиональным) компетенциям причисляют: 

— базовые общепрофессиональные знания в избранной сфере дея-
тельности; 

— профессионально профилированные (специализированные) зна-
ния в соответствии с конкретной профилизацией или специализа-
цией выпускника. 
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В проектах новых госстандартов предполагается закрепить одина-
ковый набор общих компетенций для одного направления образова-
ния, а наборы специальных компетенций для бакалавра, специалиста 
и магистра сделать разными по объёму: число компетенций возраста-
ет при переходе на более высокий уровень образования. Формирова-
ние каждой компетенции обеспечивается определенным набором 
дисциплин (или практик), объединенных в соответствующие модули, 
а содержание модулей дисциплин - полностью соответствует уровню 
этих компетенций. 

Основная образовательная программа (ООП) по направлению 
подготовки 030100 Философия состоит из трех частей: 

— ООП подготовки бакалавра по направлению; 
— ООП подготовки специалиста; 
— ООП подготовки магистра. 
— ООП подготовка бакалавра, специалиста и магистра на каж-

дом из уровней содержит три части: 
 Общеобразовательную; 
 Основную образовательную (профессиональное ядро); 
 Дополнительную образовательную (факультативы). 

Общеобразовательная часть состоит из одного модуля – поддер-
живающего (фундаментального). 

Основная образовательная часть программы состоит из двух мо-
дулей – основного профессионального (теоретического) и переноси-
мого (практического). 

В предложенном для обсуждения проекте новых ГОС ВПО под-
держивающий и основной профессиональный модули разбиты на 
блоки базовых, профессионально профилированных дисциплин, а 
также дисциплин по выбору. При этом соблюдается принцип: чем 
выше уровень подготовки, тем больше модулей, углубляющих знание 
и устанавливающих связь между теорией и практикой. 

Поскольку увеличение свобод вуза при реализации образова-
тельных программ – одно из принципиальных условий Болонского 
процесса, было предложено предлагаем в ГОС ВПО нового поколе-
ния сформулировать следующий набор прав вуза при реализации 
ООП: 

— самостоятельно разрабатывать основной учебный план (до-
кумент, определяющий перечень модулей (дисциплин) образователь-
ной программы и основные ограничения на последовательность их 
изучения), утверждать форму и требования к составлению учебных 
планов-графиков студентов; 

— формировать модули образовательных программ, объединяя 
при этом базовые и профессионально профилированные дисциплины 
модулей государственного образовательного стандарта по направле-
нию с учетом профиля подготовки выпускников и задач их професси-
ональной деятельности; 

— изменять объем часов, отводимых на освоение учебного ма-
териала для блоков базовых дисциплин, - в пределах 10%; для блоков 
профессионально профилированных дисциплин – 20 %; 
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— формировать программы дисциплин, входящих в модули об-
разовательных программ, объединять дисциплины в междисципли-
нарные курсы при условии обеспечения данным модулем необходи-
мых компетенций, установленных ГОС; 

— устанавливать необходимую глубину преподавания отдель-
ных дисциплин, входящих в модули основных образовательных про-
грамм бакалавра, специалиста, магистра; для студентов с разным 
уровнем подготовки вводить различные уровни освоения дисциплин: 
ознакомительный уровень, базовый уровень, профессиональный уро-
вень, углубленный профессиональный уровень; 

— определять последовательность освоения модулей образова-
тельных программ (дисциплин внутри модуля); 

— формировать необходимые условия (ограничения) для полу-
чения выпускниками диплома соответствующего вуза (с учетом того, 
что часть модулей может быть освоена в других вузах): регламенти-
ровать долю объема трудоемкости образовательной программы, реа-
лизованной в данном вузе; устанавливать перечень базовых модулей, 
которые необходимо освоить и аттестовать в данном вузе; устанавли-
вать в качестве обязательного условия прохождение студентом всех 
(или отдельных) квалификационных государственных испытаний в 
данном вузе; 

— выбирать и устанавливать форму организации учебного про-
цесса (синхронную (поточно-групповую, индивидуально-
ориентированную), асинхронную, комбинированную); 

— устанавливать соотношение количества аудиторных часов и 
часов самостоятельной работы студента; 

— предусматривать сокращение сроков обучения по основным 
образовательным программам ВПО для студентов вузов, имеющих 
среднее профессиональное образование соответствующего профиля 
или высшее профессиональное образование. 

Проектирование ГОС ВПО третьего поколения осуществлялось 
на основе использования системы зачетных единиц (кредитов), вы-
ступающих в качестве меры трудоемкости учебной работы и выра-
жающей совокупность всех составляющих учебного процесса. Суще-
ствуют различные подходы к определению трудоемкости учебных 
дисциплин в зачетных единицах. Так, во многих странах они рассчи-
тываются на основе суммарного числа часов, отводимых на лекции, 
семинарские занятия, лабораторные работы и самостоятельную под-
готовку. 

В методике, приводимой в Инструктивном письме Минобразова-
ния России от 28.11.2002 г. №14-52-988 ин/13 было предложено счи-
тать, что 1 зачетная единица соответствует 36 академическим часам 
общей трудоемкости; объем учебной нагрузки 54 часа в неделю соот-
ветствует 1,5 зач. ед.; зачеты по дисциплинам и трудоемкость курсо-
вых проектов входят в общую трудоемкость дисциплин в зачетных 
единицах; одна неделя практики равна 1,5 зач. ед.; один семестровый 
экзамен равен 1 зачетной единице. 

Практика пересчета трудоемкости образовательных программ из 
выраженных в часах суммарных объемов аудиторных самостоятель-
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ных и других видов учебной работы в зачетные единицы показывает, 
что этот пересчет неоднозначен и зависит от особенностей техноло-
гий, реализуемых в конкретных университетах в рамках предостав-
ленных им академических свобод. 

Тем не менее, Болонский процесс требует единства нормативов 
трудоемкости, как основы стандартизации каждого уровня образова-
ния. Поэтому, при формировании проекта нового ГОС ВПО были 
приняты во внимание как методика, предложенная Минобразованием 
России, так и общие требования Европейской системы перезачета 
кредитов (ECTS): 

— за учебный год начисляется ровно 60 академических кредитов 
(за семестр 30); 

— количество кредитов за дисциплину не может быть дробным 
(в порядке исключения – допускается начислять 0,5 кредитов); 

— для получения квалификации (степени) бакалавра студент 
должен набрать не менее 240 кредитов (4 года обучения), для получе-
ния квалификации магистра (специалиста) – не менее 300 кредитов 
(5 лет); 

— при начислении кредитов за модуль (блок дисциплин, отдель-
ную дисциплину) в трудоемкость засчитываются: аудиторная нагруз-
ка, самостоятельная работа студента, курсовые работы, подготовка и 
сдача зачетов и экзаменов, а также – практики, научно-
исследовательская работа студента, написание выпускной квалифи-
кационной работы); 

— кредиты начисляются студенту после успешной сдачи им (по-
ложительная оценка) итогового испытания по дисциплине (зачета, 
экзамена и т.д.), количество начисляемых кредитов по дисциплине не 
зависит от оценки; 

— 60 кредитов – это нагрузка типичного студента в течение од-
ного учебного года. Что касается количества часов работы студента, 
которое требуется для достижения некоторого заданного результата, 
то это зависит как от способностей студента, так и от стиля и методов 
обучения, ресурсов, учебного плана и т.д. 

Следует подчеркнуть, что принятая разработчиками проектов 
ГОС методика начисления зачетных единиц (кредитов) использует в 
качестве меры эквивалентности образовательных программ только 
показатели длительности учебного года в неделях без их разделения 
на часы, отводимые на аудиторные занятия и самостоятельную работу 
студента. Именно эти показатели являются нормативной основой 
ГОС ВПО третьего поколения. При таком подходе выраженная в за-
четных единицах трудоемкость конкретного модуля (или дисципли-
ны) не имеет своего прямого эквивалента, выраженного в часах, но 
указывает только долю трудоемкости этой дисциплины в общей трудо-
емкости всей образовательной программы. При реализации вузом обра-
зовательных программ в зачетных единицах суммарная трудоемкость 
всех дисциплин годового учебного плана (в часах) может быть прирав-
нена к 60 зачетным единицам, а затем перераспределена для каждой 
дисциплины в зачетных единицах в соответствии с долей учебных часов 
этой дисциплины в годовом бюджете учебного времени. 
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Дискуссионным является вопрос о пересчете трудоемкости дис-
циплин, не относящихся напрямую к профессиональной подготовке 
философов, политологов и религиоведов (например, физической 
культуры, иностранного языка), для освоения которых в ныне дей-
ствующих ГОС ВПО отводится значительный объем часов. 

Представленный на обсуждение Президиума УМС проект ГОС 
ВПО третьего поколения в принципе позволяет упростить его, оста-
вив только: набор компетенций, нормативные соотношения между 
учебными модулями, формулировки требований и условий к реализа-
ции учебного процесса и к итоговой аттестации выпускника. При та-
ком подходе к ГОС, необходимо понимать, что перечень и примерные 
программы основных дисциплин и практик, программы промежуточ-
ных и итоговых аттестаций студентов – то есть все то, что определяет 
компетенции выпускников, – должны быть разработаны и доведены 
до вузов, реализующих образовательные программы, а главное – до 
служб контроля за качеством образования. 

В случае принципиального изменения самого понятия государ-
ственного образовательного стандарта (и, соответственно, всей нор-
мативной базы высшего образования), «содержание» образования 
может быть выведено за рамки госстандартов. 

В таком случае потребуются приложения к госстандартам норма-
тивного характера, описывающие критерии аттестации образователь-
ных программ. В качестве альтернативы возможна передача функции 
лицензирования и аттестации образовательных программ профессио-
нально-образовательным ассоциациям (ядром которых могут стать 
нынешние структуры, объединяющие вузовскую общественность – 
учебно-методические объединения). 

Участники дискуссии отметили, что разработка проектов новых 
ГОС ВПО – лишь начало работы по совершенствованию системы фи-
лософского, политологического и религиоведческого образования в 
России. Подготовленные УМС документы должны стать основой для 
широкой дискуссии в профессиональных сообществах, с участием 
потенциальных работодателей, заинтересованных в качественной от-
вечающей современным требованиям подготовке выпускников. 

В будущем, вероятно, предстоит также обсудить вопрос о воз-
можностях и целесообразности (а, может, и настоятельной необходи-
мости) сохранения моноуровневой (5-летней) подготовки по специ-
альностям «Философия», «Политология» и «Религиоведение». 

На заседании Президиума УМС были также зарегистрированы 
новые специализации в рамках специальностей «Философия» (специ-
ализация 030101/21 Философия и методология принятия решений) и 
«Политология» (030201/20 Политическая коммуникативистика, 
030201/21 Политическая информатика и информационно-
аналитическая работа, 030201/54 Политический анализ и СМИ). 

Полный список, зарегистрированных УМС специализаций по фи-
лософии, политологии и религиоведению прилагается. 

 

Демчук А.Л., зам. председателя УМС, зам. декана философского 
факультета МГУ (Москва) 
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_____________________ 
 

Учебно-методическое объединение  
по классическому университетскому образованию 

 

Учебно-методический Совет  
по философии, политологии и религиоведения 

 
СПИСОК СПЕЦИАЛИЗАЦИЙ  

В РАМКАХ СПЕЦИАЛЬНОСТЕЙ 

030101  Философия 

030101/01 Логика 
030101/02 Онтология и теория познания 
030101/03 Социальная философия 
030101/04 История зарубежной философии 

030101/05  История русской философии 

030101/06 Этика 
030101/07 Эстетика 
030101/08 Философия и методология науки 
030101/09 Философия религии 
030101/10 Философская антропология 
030101/11 История и теория культуры 
030101/12 Философия языка 
030101/13 Философия права 
030101/14 Социолингвистика 
030101/15 Социальное управление 
030101/16  Гуманитарная информатика 
030101/17  Эстетика: арт-бизнес 
030101/18 Восточная философия 
030101/19 Философия экономики  
030101/20 Философское россиеведение 
030101/21 Философия и методология принятия решений  

030201 Политология 

030201/01 История политических учений 
030201/02 Теоретическая политология 
030201/03 Политическая философия 
030201/04 Политическая социология 
030201/05 Политическая психология 
030201/06 Сравнительная политология 
030201/07 Государственная политика и управление 
030201/08 Политическая регионалистика и этнополитология 
030201/09 Мировая политика, международные отношения и геопо-

литика 
030201/10 Политический процесс в России 
030201/11 Политический анализ и прогнозирование 
030201/12 Политический менеджмент 
030201/13 Политическая конфликтология 
030201/14 Политика и право 
030201/15 Экономическая политика 
030201/16 Социальная политика 
030201/17 Экологическая политика 
030201/18 Избирательные системы и избирательный процесс 
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030201/19 Стратегическое планирование 
030201/20 Политическая коммуникативистика 
030201/21 Политическая информатика и информационно-     анали-

тическая работа  
030201/51  Политический менеджмент и связи с общественностью 
030201/52  Политические технологии 
030201/53  Глобалистика и экополитология 
030201/54 Политический анализ и СМИ 

031801 Религиоведение 

031801/01 Философия религии 
031801/02 Социология религии 
031801/03 Психология религии 
031801/04 История религии 
031801/05 Феноменология религии 
031801/06 Религиозная мораль 
031801/07 Религиозное искусство 
031801/08 Наука и религия 
031801/09 Свободомыслие в истории культуры и свобода совести 
031801/10 Государственно-церковные отношения в истории России 
031801/11 Диалог религиозных и нерелигиозных мировоззрений 
031801/12 Религия и политика 
031801/13 Вероучение, культ и организации религий мира 
031801/14 Сакральные тексты 
031801/15 Религиозная культура: особенности, история развития и 

современное состояние 

Специализации указаны по состоянию на 15 ноября 2005 года. 

 

ФИЛОСОФИЯ И МОЛОДЕЖЬ 

К ВОПРОСУ О МОЛОДЕЖНОЙ ПОЛИТИКЕ 

В этой статье речь не пойдет о том, как нам всем лучше препода-
вать философию для студентов или как обновить стандарт, или что 
делать с кандидатским экзаменом и пр. проблемах внутрицехового 
существования философии как учебной дисциплины. Речь здесь пой-
дет об отношении философов к проблемам всей молодежи страны, а 
не только той ее части, которая по неволе должна слушать курс фило-
софии, чуть лучше или чуть хуже составленный и преподносимый 
отдельными остепененными и не остепененными преподавателями 
философии.  

В конце 1999 года – когда автор этих строк защищал на философ-
ском факультете МГУ докторскую диссертацию по проблемам социа-
лизации молодежи в современных условиях, в процессе обсуждения 
представленных материалов, ведущие социальные философы страны 
единогласно признали, и устами  уважаемого К.Х. Момджяна сфор-
мулировали суть проблемной ситуации в этой сфере исследований: 
социальные философы просмотрели проблемы молодежи именно как 
философские, социально-философские проблемы и надо пристальнее 



 
142 

и глубже заняться их изучением. Однако, увы, с тех пор минуло шесть 
лет, а новых имен специалистов глубоко и постоянно занимающихся 
проблемами молодежи так и не возникло на горизонте. На отдельных 
конференциях и по проблемам молодежи, и по образованию (а за эти 
годы мне довелось поучаствовать  более чем в 20 конференциях раз-
ного уровня и толка, как в столичных городах, так и в провинции) 
можно встретить в списке выступающих отдельные, временами мель-
кающие, фамилии философов, которые мимоходом затрагивают по 
той или иной необходимости проблемы молодежи и далее вновь исче-
зают с этой площадки. 

На 4 Российском конгрессе нам удалось организовать круглый 
стол по проблемам молодежи, на котором основными докладчиками 
были все-таки молодые исследователи, а такие известные исследова-
тели проблем молодежи как И.М. Ильинский и др. занялись пробле-
мами философии образования. С одной стороны, конечно же, это 
личное дело каждого философа заниматься теми или иными пробле-
мами мироздания, создавать свои собственные концепции в этике, 
логике, теории познания, антропологии т.д. Но с другой стороны, ко-
гда мы всем философским сообществом «жалуемся» друг другу, что 
нас вытесняют даже с насиженного места – учебного процесса, то 
возникает прямой вопрос: а что мы как философы сделали для того, 
чтобы  в обществе нас не просто терпели как учителей мудрости и 
премудрости, но и относились с уважением к философскому сообще-
ству, одной из основных функций которого является осмысление ос-
нований бытия социума в целом и отдельных сфер его жизнедеятель-
ноти, постоянное продуцирование адекватных времени и ситуации 
концептов, в рамках которых практики найдут или могут при желании 
найти ключи к осмысленному действию. Вот здесь и возникает глав-
ная проблема – философию и философов просто игнорируют. Зато на 
их место, которое, как известно пусто не бывает, устремились поли-
тологи, психологи и педагоги, и вообще все кому не лень. Ситуация 
именно так и обстоит, по крайней мере, в изучении проблем молоде-
жи и, главное, в предложении нашим управляющим государственным 
структурам концептуально-стратегических документов. 

В ноябре 2005 года в Москве состоялся всероссийский форум 
«Молодежь меняет мир», на котором должно было состояться по-
следнее обсуждение и принятие проекта стратегии реализации Госу-
дарственной молодежной политики до 2016 года в Российской Феде-
рации. Этот документ предполагалось представить в начале декабря 
на заседание Правительства РФ, и после принятия его, он должен 
стать фактически главным идеологическим документом в работе с 
молодежью государственных органов управления. Но всеобщего 
«одобрямся» на форуме сей документ не получил, и министру Фур-
сенко пришлось выслушать немало критических замечаний в адрес 
этого документа. Конечно же, в ответ участники услышали о том, что 
все замечания будут учтены и стратегия будет доработана и т.д. и т.п., 
что обычно говорят чиновники высокого уровня в таких случаях.  

Но вся проблема в том, что сей документ нельзя улучшить, ибо, 
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как сказал один из участников форума – «не понятно, почему этот 
документ называется стратегия и почему государственной молодеж-
ной политики, а все остальное понятно». Действительно, желающие, в 
том числе и  философы, могут легко обнаружить этот документ на 
официальном сайте Департамента государственной молодежной по-
литики, воспитания и социальной защиты детей (адрес в Интернете 
http://internet-1.ru/1dep/) и составить свое собственное мнение об этом 
документе. Хорошо бы еще, чтобы оно не осталось опять-таки доку-
ментом для внутреннего пользования. 

Не хочу навязывать своего субъективного мнения, но тем не мене 
не могу не удержаться от основного комментария к этому документу. 
Невооруженным взглядом видно, что стратегию писали педагоги, и 
написали, как смогли, по своим педагогическим меркам. Получается, 
что социальные проблемы молодежи начинают и заканчивают решать 
педагогическими средствами. Философы в очередной раз оказались 
не у дел. Видимо во властных структурах действительно считают, что 
стратегии и концепции развития различных сфер жизнедеятельности 
общества не имеют никакого отношения к философии, и вся филосо-
фия и отдельные ее представители ничего не могут конструктивного 
предложить им для работы как в режиме функционирования, так в 
режиме развития. 

Не буду сетовать на «подковерные игры», «кремлевские тайны» и 
прочие аргументы подобного рода, которые могут быть выдвинуты 
против моего главного тезиса – необходимости философского сооб-
щества активнее  и быстрее становится из сообщества « в себе» в со-
общество «для себя». Ведь, как справедливо, заметил на пленарном 
заседании последнего конгресса в Москве В.Третьяков – ни одно цен-
тральное средство массовой информации и коммуникации не удосу-
жилось посвятить этому мероприятию ни одной минуты, ни одной 
строчки. Понятно, что никто кроме нас самих эту ситуацию изменить 
не сможет. И если мы  и далее ограничимся собственной  философ-
ской кухней, то в скором времени нас «ликвидируют как класс», а 
остальные – будут «распроданы по одиночке». Если я чего-то сгущаю 
и не понимаю, то готов выслушать ответное аргументированное мне-
ние товарищей по цеху. А может, это только в области молодежной 
политики, и обсуждения и исследования ее проблем, не считаются с 
философией? Рад буду услышать об успехах, как отдельных филосо-
фов, так и исследовательских центров, которые смогли донести до 
власти и общества значимость философии в решении жизненно-
важных проблем страны. 

Что касается конкретно ситуации со стратегией  государственной 
молодежной политики, то пока еще есть время, может хоть через 
нашего представителя в Общественной палате при Президенте РФ 
попытаться вернуть документ не просто на доработку, а на перера-
ботку и экспертизу, в том числе и в философское сообщество, и пред-
ложить взамен качественный документ. Может тогда возникнет пре-
цедент, и на философию перестанут смотреть как на очень далекую от 
жизни и очень мудреную то ли науку, то ли времяпровождение от-
дельных индивидов, в свое удовольствие читающих умные книжки, и 
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иногда пишущих такие же умные и мало кому, кроме самих филосо-
фов, нужные и понятные тексты. 

 

Иваненков С.П., д.ф.н., проф., член Президиума РФО (Санкт-
Петербург) 

 

ОПЫТ ЗАРУБЕЖНЫХ КОЛЛЕГ 

ПРОБЛЕМЫ ГЛОБАЛИЗАЦИИ В КИТАЕ 

В 1972 г. Китай принял участие в совещании по проблемам окру-
жающей среды, проводившимся ООН в столице Швеции Стокгольме. 
Это было его первое знакомство с проблемой глобализации. Посколь-
ку в то время в стране проводилась «пролетарская культурная рево-
люция», китайское правительство практически не смогло правильно 
отнестись к этой проблеме. Осознание ее важности тесно связано с 
началом осуществления в конце 70-х гг. двадцатого столетия полити-
ки реформ и открытости. Так называемая открытость означала, что 
китайская экономика будет активно участвовать в мировой экономи-
ке, импортировать зарубежные инвестиции и передовую технику; 
продавать свою продукцию на мировом рынке. Данное обстоятель-
ство с двух сторон стимулировало изучение проблем глобализации. 
Во-первых, открытость в отношениях с внешним миром практически 
приводит к тому, что китайская экономика вливается в единый гло-
бальный большой рынок, в основе данного процесса была экономиче-
ская глобализация, поэтому политика открытости значительно спо-
собствовала тому, что научная общественность обратила внимание на 
проблему глобализации, стала ее изучать. Во-вторых, политика от-
крытости сняла «идеологические» запреты, в Китай из-за рубежа ста-
ли в большом количестве проникать новые идеи, в том числе идеи 
относительно глобализации. В 80-х гг. двадцатого столетия в Китае 
была издана серия книг Римского клуба как, например, Д.Л. Медоуса 
«Увеличивающиеся (лимиты) пределы» (1983), Аурилио Пессей «Бу-
дущие сто лет» (1984), «Качества человечества» (1988), «Будущее 
находится в наших руках» (1988), Ф. Фредерихса и А.Шаффа «Мик-
роэнергетика и общество», Е.Пестеля «Человечество находится на 
переломе» (1987) и др. Увидели свет и соответствующие работы ки-
тайских философов. Проф. Китайского Народного университета Хуан 
Шуньцзи в 1986 г. опубликовал монографию под заглавием «Большой 
рычаг», в которой всесторонне и глубоко проанализировал влияние 
новой научно-технической революции на развитие общества и мира в 
целом. Она получила в Китае большой отклик. Были также изданы 
работы российских философов И.Т. Фролова «Перспективы челове-
ка» (1989) и Г.Х. Шахназарова «Куда идет человечество?» (1987). 

Начиная с 90-х гг. двадцатого столетия проблема глобализации 
постепенно становится центром внимания китайского общества. В 



 
145 

Китае было издано большое количество зарубежных работ по данной 
проблеме, в основном, европейских и американских ученых, были 
изданы также работы российских ученых – А.Н.Чумакова «Философ-
ские проблемы глобализации», Федора Кострова «Глобализация и 
современный капитализм», а также Г.А.Зюганова «Глобализация и 
судьбы человечества». В 1992 г. в столице Бразилии состоялся Форум 
ООН по проблемам окружающей обстановки и развития, на котором 
был принят важный документ «Повестка дня ХХ1 века». После этого 
Форума китайское правительство стало активно заниматься данным 
вопросом, в 1994 г. оно опубликовало «Белую книгу» «Повестка дня 
Китая ХХI века – население, окружающая обстановка и развитие Ки-
тая в ХХI веке». В нем была изложена точка зрения китайского пра-
вительства. В этом документе указывается – в Китае очень большое 
население, существует нехватка природных ресурсов, производство 
отсталое, страна в настоящее время находится в процессе быстрой 
индустриализации и урбанизации; для того, чтобы осуществлять 
устойчивое развитие Китай ни в коем случае не должен следовать 
старой дорогой западных стран, когда все сводится к количественно-
му росту экономики, опирающейся на простой рост потребления; 
проблема ресурсов и окружающей обстановки  относится к глобаль-
ным проблемам. Поэтому все государства мира должны совместно 
разрешать существующие трудности, стоящие перед человечеством. 
По мнению китайского правительства: 1) экономическое развитие 
должно согласовываться с охраной (сохранением) окружающей сре-
ды; 2) охрана окружающей среды есть общая задача человечества, 
однако большая ответственность ложится на развитые государства; 3) 
международное сотрудничество должно иметь в своей основе уваже-
ние суверенитета государств; 4) охрана окружающей среды не может 
быть оторвана от мира и стабильности на земном шаре; 5) при реше-
нии вопросов окружающей среды нельзя упускать из виду практиче-
ские интересы различных государств и длительные интересы мира в 
целом. Одновременно указывалось, что такое отсталое государство 
как Китай только опираясь на быстрый рост экономики может покон-
чить с бедностью, обеспечить стабильность в обществе, накопить 
средства и технику, улучшить окружающую обстановку и добиться 
устойчивого развития. Подобный подход был одобрен подавляющим 
большинством китайских ученых. Китайское правительство с боль-
шим уважением относится к экономической глобализации, но высту-
пает против  унификации в глобальном масштабе политики и эконо-
мики, одобряя создание единой мировой экономики, оно одновремен-
но выступает за политическую многополярность и культурное много-
образие. Некоторые ученые не согласны с подобным подходом, они 
полагают, что в условиях создания единой мировой экономики появ-
ление единой политики и культуры неизбежно; борясь против поли-
тического и культурного гегемонизма США в глобальном масштабе, 
необходимо добиваться сосуществования глобальной демократии и 
различных национальных культур. С 90-х гг. двадцатого столетия 
происходит быстрое увеличение работ китайских ученых по проблеме 
глобализации, включая статьи и специальные монографии. К настоя-
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щему времени на эту тему уже опубликовано свыше 10000 работ. 
Изучение в Китае проблемы глобализации отличается следующи-

ми особенностями. 
Во-первых, широтой охвата изучаемых вопросов. Данной пробле-

мой занимаются не только философы, но и вообще ученые. Экономи-
сты, политологи, историки, литераторы, искусствоведы, а также пра-
вительственные чиновники и предприниматели проявляют к ней глу-
бокий интерес. В результате и произошел чрезвычайно широкий 
охват вопросов. Среди крупных из них можно назвать следующие: 
понятие глобализации; экономическая глобализация; марксизм и гло-
бализация; теория Дэн Сяопина и глобализация; социализм, капита-
лизм и глобализация; нация, государство, правительство и глобализа-
ция; глобализация и Китай; влияние глобализации на экономику раз-
личных стран; глобализация и международная политика; финансы и 
глобализация; глобализация и вопросы культуры и т.д. В каждом из 
этих крупных вопросов происходит обсуждение менее значительных, 
но также важных. К примеру, при обсуждении такого большого во-
проса, как влияние глобализации на экономику различных стран, ки-
тайские ученые обращают внимание на следующие конкретные во-
просы - способность развивающихся стран участвовать в экономиче-
ской глобализации; как развивающиеся страны должны относиться к 
экономической глобализации; выбор политики развивающихся стран 
в процессе экономической глобализации; неравномерное развитие 
экономической глобализации и развивающиеся страны; предостере-
жение развивающимся странам со стороны экономической глобали-
зации; социальная несправедливость в ХХI веке; экономическая гло-
бализация и региональное сотрудничество; экономическая глобализа-
ция и объединение Европы; место и роль США в процессе экономи-
ческой глобализации; немецкая модель на фоне глобализации; глоба-
лизация и государство благоденствия; глобализация м внешнеполити-
ческая стратегия США в ХХI веке; глобализация и демократическая 
политика в странах Латинской Америки; Россия и экономическая 
глобализация; польза и вред экономической глобализации и ответ 
развивающихся стран; как определить уровень участия в экономиче-
ской глобализации; глобализация и Япония; путь глобализации в 
Азии; глобализация и безопасность государства и т.д. Эти вопросы не 
являются чисто научными вопросами, они тесно связанны с конкрет-
ной политикой правительств в различных областях. Поскольку охват 
изучаемых проблем очень широк, за последние десять с лишним лет в 
Китае у проблемы глобализации не появилось каких-либо общих тем, 
абсолютное большинство ученых касается проблемы глобализации 
при изучении своей конкретной темы; поэтому до сих пор нет автори-
тетных работ в этой области исследований. 

Во-вторых, проявляется сильное влияние марксистской филосо-
фии. Китай в настоящее время единственное крупное государство ми-
ра, выступающее под флагом социализма. Хотя марксизм уже не об-
ладает таким критическим и боевым духом как раньше, однако он по-
прежнему является главным идейным течением китайского общества. 
Марксизм, прежде всего марксистская философия, оказали глубокое 
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влияние на изучение в Китае проблемы глобализации. Некоторые 
ученые используют «теорию мировой истории» Маркса и Энгельса 
для объяснения тенденций современной глобализации. Они указыва-
ют, что в «Немецкой идеологии» 1846 г. и «Манифесте коммунисти-
ческой партии» 1848 г. уже содержалось предвидение о неизбежном 
расширении капитализма в глобальном масштабе, о создании един-
ства различных стран в экономической, политической и культурной 
жизни, что будет означать начало подлинной «мировой истории». 
Глобализация, с которой мы сталкиваемся сегодня, есть подтвержде-
ние идей Маркса и Энгельса. Другая группа ученых для познания 
тенденций нынешней глобализации использует марксистский метод 
классового анализа, они считают, что так называемая глобализация 
есть международное разделение труда в глобальном масштабе, США 
и другие западные развитые страны, опираясь на свой капитал и тех-
нику выступают как капиталисты в мировой экономической системе, 
а Китай и другие развивающиеся страны, опираясь, главным образом, 
на свою дешевую рабочую силу производят для западных стран про-
дукты, поэтому они выступают в качестве мирового пролетариата. 
Нынешние международные отношения приобрели классовый харак-
тер, стали «классовыми». Еще одна группа ученых связывает пробле-
му глобализации с исторической судьбой капитализма, а также буду-
щем социализма и капитализма, по их мнению, появление проблемы 
глобализации свидетельствует о том, что капитализм ввергает в кри-
зис существование всего человечества, его развитие уже подошло к 
историческому концу, а замена капитализма коммунизмом по-
настоящему становится неизбежностью исторического развития. 

В-третьих, самой главной особенностью изучения в Китае про-
блемы глобализации является его глубокий практический рациона-
лизм. Абсолютное большинство китайских ученых не интересуют 
вопросы характера глобализации, ее нравственной оценки, а также 
будущего социализма и капитализма. Они предпочитают изучать не-
которые весьма конкретные технические вопросы. Китайские ученые 
прежде всего рассматривают глобализацию как объективную истори-
чески неизбежную тенденцию, направляемую развитыми капитали-
стическими странами, но которой нельзя сопротивляться, ее необхо-
димо принять. Затем с совершенно различных точек зрения они изу-
чают следующие вопросы – как Китай должен отвечать на глобализа-
цию, как Китай сможет избежать или смягчить неблагоприятное вли-
яние глобализации, как использовать благоприятные факторы и спо-
собствовать развитию страны. Большинство китайских работ о глоба-
лизации носят именно такой характер – «Экономическая глобализа-
ция и развитие китайской торговли» (2005), «Экономическая глобали-
зация и социализм с китайской спецификой» (2005). «Глобальное 
управление и реформа управления в Китае общественных дел» (2005), 
«Глобализация и интересы китайского государства» (2004), «Эконо-
мическая глобализация и политика Китая в области торговли» (2004), 
«Экономическая глобализация, придание знаниям экономического 
характера и индустриализация Китая» (2004), «Модернизация, глоба-
лизация и путь Китая» (2003), «Глобализация и Китай» (2003), «Без-
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опасность государства в эпоху глобализации» (2003), «Глобализация 
и образование в Китае» (2002), «Экономическая глобализация и ответ 
Китая» (2000), «Экономическая глобализация и стратегический выбор 
Китая» (2000) и т.д. В силу большого влияния практического рацио-
нализма в Китае не существует распространенного в западных разви-
тых странах движения антиглобализма. Сегодняшние успехи Китая в 
экономике в значительной степени связаны с тем, что он по-
настоящему сумел ухватить и очень эффективно использовать шанс, 
предоставляемый ему глобализацией. 

Практический рационализм, являющийся самой главной особен-
ностью изучения в Китае проблемы глобализации, принципиальным 
образом отличаются от подхода, существующего в других странах, 
особенно в России. Российская научная общественность на первое 
место при изучении проблемы глобализации ставит ценностную 
оценку, она прежде всего обращает внимание на то, что процесс гло-
бализации сопровождается расширением американского гегемонизма, 
она пишет о том, на сколько неравноправна и несправедлива глобали-
зация по отношению к России, Китаю, другим развивающимся стра-
нам, как «золотой миллиард» потребляет большинство естественных 
ресурсов мира, что глобализация принесла природной среде громад-
ное загрязнение и как в результате этого возникла угроза для суще-
ствования человечества. Большинство китайцев равнодушны к этим 
вопросам. Дэн Сяопин говорил: «Самым главным принципом являет-
ся развитие». Больше всего китайцев интересует вопрос, как можно 
быстрее развить экономику и как можно быстрее улучшить свою 
жизнь. Стремление к практическому рационализму является основной 
особенностью всех китайских реформ. Основной курс китайских ре-
форм определяется словами Дэн Сяопина «неважно какого цвета 
кошка – белого или черного – главное, чтобы она ловила мышей». 
Дэн Сяопин был категорически против дискуссий на тему «куда ведут 
реформы – к социализму или капитализму», он подчеркивал, что дей-
ствия, ведущие к развитию производительных сил, есть социализм. 
Практический рационализм есть основной дух китайской традицион-
ной культуры, китайские реформы и изучение в Китае проблемы гло-
бализации воплощают дух традиций практического рационализма. 

При изучении проблемы глобализации китайские ученые особо 
подчеркивают активное значение китайской традиционной филосо-
фии. Ряд ученых указывают, что уже давно две тысячи лет назад, в 
конфуцианском каноне «Лиюнь» была выдвинута идея мирового 
единства (единения), при котором исчезнут частная собственность и 
эгоистичные (индивидуалистические) мысли, все люди будут братья-
ми. Эта идея тождественна идеям глобализации. Некоторые ученые 
считают, что западная культура делает ударение на борьбе человека и 
природы, человека с человеком, а китайская культура делает ударение 
на согласии человека и природы, человека с человеком. Проф. Чжан 
Ливэнь особенно подчеркивает важность такой категории в конфуци-
анской  идеологии «согласие» (хэ). Конфуций говорил: «Благородные 
мужи живут в согласии, поэтому они неодинаковы, низшие люди 
одинаковы и поэтому не живут в согласии». «Согласие» (хэ) означает 
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признание того факта, что существующие на основе различий и само-
стоятельности элементы приходят к взаимопониманию, взаимному 
согласию, чтобы люди могли жить в дружбе, взаимно сосущество-
вать, взаимно развиваться. По мнению проф. Чжан Ливэня, в совре-
менную эпоху из-за распространения по всему миру рыночной эко-
номики, резкого развития материальных производительных сил 
«борьба» человека и природы, конкуренция между людьми, ухудше-
ние окружающей среды в результате глобализации, истощение при-
родных ресурсов, а также конфликты между различными нациями и 
различными культурами уже серьезно угрожают самому существова-
нию человечества. В подобных условиях идеи конфуцианства приоб-
ретают чрезвычайно важное реальное значение. На основе подобного 
понимания проф. Чжан Ливэнь выдвинул свою теорию – философию 
согласия. Некоторые ученые считают, что китайская традиционная 
культура является классической восточной культурой, русская тради-
ционная культура является культурой с наглядно выраженной во-
сточной спецификой в сравнении с западной буржуазной культурой - 
обе они имеют между собой общие черты. К примеру, китайская и 
русская культуры выступают против погони за материальными 
наслаждениями, против антагонизма или войн между людьми, между 
человеком и природой, обе они пропагандируют дружбу и гармонию. 
В то же время, если на конкретном пути осуществления дружбы и 
гармонии китайская культура делает упор на ограничениях, которые 
накладывают нравственные отношения людей на их поведение, то 
русская культура делает упор на духовное очищение человека с по-
мощью православия, на важность духовной жизни. По моему мнению, 
западная буржуазная культура ценит научную рациональность, ки-
тайская культура ценит отношения между людьми, русская культура 
ценит духовное совершенствование и обогащение личности. Надежда 
людей на преодоление кризиса существования, связанного с глобали-
зацией, осуществимы на пути соединения этих трех культур. 

 

Литература: Ван Синчэн, Цинь Линчжэн «Изучение глобализации и его пер-
спективы», Пекин, 1988; Юй Моучан «Философия экологии», Куньмин, 1991; «Белая 
книга. Повестка дня Китая в ХХ1 в. – население, окружающая среда и развитие Китая 
в Х1 веке», Пекин, 1994; Ван Вэй «Существование и развитие: геоэтика», Пекин, 1995; 
Чэнь Миньхао «Экологическая культура и перспективы цивилизации», Ухань, 1995; 
Чжан Ливэнь «Выводы учения о согласии – замысел культурной стратегии ХХ1 в.», 
Пекин, 1996; Инь Сичэн «Глобальные вопросы и Китай», Ухань, 1997; Янь Сюетун 
«Анализ интересов китайского государства», Тяньцзинь, 1997; Юй Кэпин «Вопреки 
глобализации», Пекин, 1998;  Чжан Шипэн «Капитализм эпохи глобализации», Пекин, 
1998; Ван Ле «Глобализация и мир», Пекин, 1998;  Юй Моучан «Экологическая эти-
ка», Пекин, 1999; Линь Я «Краткий очерк философии окружающей среды», Пекин, 
2000; Ма Вэйе «Безопасность государства в эпоху глобализации», Ухань, 2003; Фань 
Жуй «Глобальная деревня – глобализация и общие интересы человечества», Пекин, 
2005. 

 

Ань Цинянь, доктор философии, профессор (Пекин, Китай)        
 

Перевод с китайского В.Г. Бурова, д.ф.н., проф. 
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ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО  

 

Рубрику ведут: 

Сергей Александрович Марков, 
Юрий Васильевич Ярмак 

E-mail: jyarmak@mail.ru 
 

 
Президиум РФО информирует членов Общества о важном со-

бытии в жизни нашей организации – Российское философское обще-
ство  представлено в Общественной палате РФ. Надеемся, что это 
событие станет дополнительным стимулом активизации творче-
ской активности философов России по постановке и обсуждению 
важнейших проблем социально-политической жизни нашей страны и 
становлению гражданского общества. 

Открывая новую рубрику, публикуем беседу д. полит.н., проф. 
Ю.В. Ярмака с нашим представителем в Общественной палате, из-
вестным политологом, к.полит.н. С.А. Марковым и ждем ваших 
предложений, вопросов, размышлений.   

 

  

Уважаемый Сергей Александрович! 
 

Вы являетесь председателем Национального гражданского совета 
по международным делам, директором Института политических ис-
следований,  членом Совета при Президенте РФ по развитию Граж-
данского общества и прав человека. Надеемся, что с Вашим активным 
участием Российское философское общество будет достойно пред-
ставлено в Общественной палате и внесет свой заметный вклад в 
формирования основ Гражданского общества России. 

Вместе с тем хотелось бы конкретизировать определённые аспек-
ты Вашего видения тех особенностей, которые будут свойственны 
работе этого общественного органа. Думаю, нашим читателям будет 
интересно узнать и о том, какая философия положена в основание 
Общественной палаты, как будут строиться её отношения с государ-
ственными институтами власти, политическими партиями, социаль-
ными сегментами общества. Впоследствии, думаю, для нас с Вами как 
ведущих рубрики будет важным познакомить членов РФО с тем, как 
можно представить философское измерение всей совокупности про-
блем создания основ Гражданского общества России. 

Теперь несколько конкретных вопросов, связанных с новым для 
Вас форматом деятельности.  

Каковы задачи общественной палаты и существуют ли в мире 
аналоги, подобные такой общественной структуре? 

 

— Остановлюсь вначале на сущности идеи Общественной палаты. 

mailto:jyarmak@mail.ru
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Общественная палата (ОП) является новым политическим инсти-
тутом. Хотя и не уникальным. В частности, во Франции существует 
социально-экономический совет. Он был образован в обстановке 
острого политического и социального кризиса для формирования об-
щественного консенсуса в стране по поводу направлений ее социаль-
ного и политического развития. Похожие цели, в общем, и у ОП в 
России.  

Но в целом аналогом ОП в мире немного. Вместе с тем, я  думаю, 
что институты типа ОП скоро появятся в других странах. В ОП пред-
ставлены неправительственные организации – НПО. Сейчас полити-
ческая роль НПО стремительно растет. Оранжевые революции – это 
революции 21 века, революции НПО. Поэтому НПО все больше будут 
представлены в политике. ОП не подменяет парламент, а дополняет 
его. Парламент представляет всех граждан страны.  Как институт ОП 
представляет не всех граждан, а только активную его часть. В этом 
его главная роль. Поэтому, я думаю, институты типа ОП скоро будут 
появляться и в других странах мира. В недавней беседе с вице-
премьером Таиланда, кандидатом от азиатских стран на пост Генсека 
ООН, который поддержан Россией, мы рассказали ему об ОП и пред-
ложили создать аналог при Генассамблее ООН – Ассамблею НПО. 
Им эта идея была поддержана полностью и нет сомнений, что рано 
или поздно она будет реализована. 

 

Как возникла идея создания Общественной палаты, каковы были 
намерения её учредителя в использовании данного инструмента об-
щественной политики?  

 

 — Идея ОП принадлежит Президенту В.Путину. 
Главная идея В.Путина как я ее понимаю – создать для него но-

вый инструмент политики, на который он мог бы опереться. Ему при-
ходится иметь дело с не реформированной и коррумпированной бю-
рократией. Политика В.Путина часто оказывается заложницей бюро-
кратии. Независимая от бюрократии Общественная палата могла бы 
помочь ему в реализации его политики.  

Вторая идея, которая тоже, я думаю, была заложена в это – по-
мочь В. Путину в возможный критический политический момент. В 
этом случае ОП могла бы стать некоторым аналогом общественного 
мнения. 

Исходя из этих политических задач, и формируется политическое 
лицо палаты: туда входят люди, которые в целом лояльно относятся к 
В. Путину и его политике, но не очень зависят от бюрократических 
структур. В решающий момент, если В.Путин пойдет на столкновение 
с бюрократией, партия «Единая Россия» поддержит бюрократию, а 
ОП поддержит В.Путина. 

 

Не существует ли, на Ваш взгляд, в движении по этому пути ка-
ких-то угроз? 

 

— Конечно, при формировании ОП Администрация Президента 
немого перестаралась и ввела туда довольно большое количество 
слишком лояльных людей. Поэтому угроза, которая могла быть сна-
чала – втянуться в конфликт с властью, ОП в ее фактическом составе 



 
152 

не грозит. Грозит другое – стать, как говорил Ленин о земствах, «пя-
тым колесом в телеге российской бюрократии».  

Но в этом качестве ОП В.Путину не нужна. В этом качестве она 
бюрократизируется, потеряет ярких самостоятельных людей, поблед-
неет, станет бледной копией Госдумы и тихо прекратит свое суще-
ствование. 

Тем не менее, образ хороших перспектив для существования и ра-
боты Общественной палаты витает  в социальном сознании граж-
дан страны. В связи с этим вопрос: каковы важнейшие цели Обще-
ственной палаты? 

 

— Важнейшая цель – помочь гражданам России в отстаивании 
своих прав перед бюрократической машиной. В обычном обществе 
европейского типа этой функцией занимается само гражданское об-
щество, но у нас оно слабо и не справляется с этой функцией. ОП, 
облеченная дополнительной, как бы государственной властью, смо-
жет отчасти восполнить недостаток гражданского общества. Но, вос-
полняя недостаток гражданского общества, ОП должна и способство-
вать его развитию. 

Другая общая задача, тесно связанная с первой – сделать полити-
ческую и административную систему более эффективной, чтобы она 
меньше работала на себя и больше на страну, граждан, общество. 

 

Если обозначить указанные цели как стратегические, то суще-
ствуют ли цели более частные или конкретные? 

 

— Да, из этих общих целей вытекают цели конкретные: 
1. Общественная экспертиза законопроектов. Такая экспертиза 

должна не допустить принятия законов типа закона 122 о монети-
зации льгот. Она должна скорректировать законы, принимаемые 
бюрократией. 

2. Общественный контроль. Это контроль не только над принятием 
законов, но и над их реализацией, над правоприменением. Это 
называется общественный контроль. Жалобы будут рассматри-
ваться. Частным случаям будут оказываться некоторое содей-
ствие, но главное – будут выделяться типичные случаи и будут 
предлагаться варианты, как исправить, чтобы не было таких недо-
статков. 

3. Помогать общественным инициативам. Авторитет ОП и её членов 
должен служить не только им самим и их проектам, но и многим 
другим. Он должен работать на другие хорошие общественные 
инициативы. 

4. Создать благоприятные условия для развития НПО и гражданско-
го общества в целом. Здесь надо изменит законы, так чтобы со-
действовать развитию НПО. В частности, надо уменьшить нало-
говый пресс на НПО, так как они во многом приравнены к бизне-
су. Надо уменьшить бремя администрирования, убрать всю эту 
сложную отчетность. Надо изменить закон о благотворительно-
сти, так чтобы ресурсы пошли в гражданский сектор. Надо разви-
вать гражданское образование в разных формах, чтобы люди шли 
в НПО, а бюрократия, СМИ и бизнес умели с ними сотрудничать. 
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А какие направления работы в ОП предписывает себе по нрав-
ственно-профессиональному императиву член Общественной палаты 
Марков С.А.? 

 

— Направления моей  работы будут связаны со следующим: 
1. Участие в общих проектах ОП. 
2. Развитие гражданского образования и гуманитарного образования 

вообще. Я исхожу из того, что система образования в России 
должна готовить не только рабочую силу для рынка труда, но и 
граждан для общественной и политической, в целом – граждан-
ской жизни. Необходима защита гуманитарного образования и 
философского, в частности от попыток уменьшить их роль. 

3. Развитие концепции «Демократия для России». Дело в том, что 
процедурная концепция демократии находится в кризисе. Необ-
ходимо больше увязать ценности демократии, справедливости и 
развития. Концепция демократизации, существующая сегодня, не 
подходит для России. Она создана на базе демократизации Запад-
ной Европы в 18- 20 веках; Южной Европы и Южной Америки в 
50-80-е годы; Восточной Европы в 90-е годы. Специфику России 
и постсоветского пространства с их кризисом государственности 
и отсутствием поддержки извне и с совмещением эволюции поли-
тической, социальной и экономической, эти теории не отражают. 
Необходима теория развития демократии для России и близких к  
ней стран типа Украины. 

4. Развитие программ защиты прав российских граждан за рубежом. 
Этими программами уже несколько лет занимается Националь-
ный гражданский совет по международным делам, который я воз-
главляю 

5. Необходимо стимулировать широкую общенациональную дис-
куссию о стратегии развития страны и о ценностях. России нужна 
стратегия развития. Мы должны извлечь уроки из развития 80-х и 
90-х годов, из тех тяжелых поражений.  

6. России нужно возрождение нравственности. Россия без духовно-
сти и без идеи духовности обречена на прозябание, деградацию и 
возможно распад. 

 

Если акцентировать наиболее важные аспекты для деятельно-
сти философской общественности, объединённой в Российском фи-
лософском обществе, то где проявиться с наибольшей силой её го-
лос? 

 

— Голос российской философской общественности будет особен-
но важен, на мой взгляд, для реализации направлений, указанных в 
пунктах 2, 3, 5, 6. 

 

На Ваш взгляд, в какой системе координат должно происходить 
позиционирование РФО по отношению к решаемым Общественной 
палатой задачам и, может быть, даже существуют для нас в этом 
смысле какие-либо сверх задачи? 

 

— Думаю, что некоторые дополнительные направления работы, 
безусловно, существуют. Укажу лишь на некоторые: 
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1. Необходимо, чтобы члены РФО вошли в состав Общественных 
палат, которые будут, видимо, формироваться в регионах. 

2. Информировать членов ОП и политическую элиту РФ в целом о 
деятельности РФО и о том, чем занимается философская обще-
ственность, о ее потенциале и ресурсах. 

3. Поднимать роль философии и гуманитарного знания в россий-
ском обществе, содействовать развитию РФО. 

 

Ну что ж, спасибо. Будем сотрудничать. 

 
ГЛОБАЛИСТИКА 

ФИЛОСОФСКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ  

ИССЛЕДОВАНИЯ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

28 сентября 2005 г. на семинаре «Философско-методологические 
исследования процессов глобализации», проводимом секцией «Гло-
балистика» при Президиуме РФО, с докладом «Соотношение концеп-
ций «глобализация» и «устойчивое развитие»»  выступил д.э.н., проф. 
Барлыбаев Х.А. – автор книги «Общая теория глобализации и устой-
чивого развития», бывший депутат и заместителем председателя ко-
миссии по устойчивому развитию Государственной Думы.   

По мнению докладчика проблема устойчивого развития уходит из 
поля зрения ученых и лиц принимающих решение. Идеи саммита 
2002 года забыты. Концепция в загоне у науки, т.к. считается продук-
том западного мира. Проблема глобализации тоже не имеет выхода на 
практические меры. Обе эти концепции должны быть соединены. 
Процесс глобализации должен быть переведен на устойчивое разви-
тие, это даст иные ценностные ориентации, связанные прежде всего с 
уменьшением потребностей. Самое сложное здесь – это быть услы-
шанным властями. С этой целью докладчик предложил свою перио-
дизацию истории по уровням материальной культуры и социокуль-
турной зрелости человечества. Два последних  из них выглядят сле-
дующим образом. Материально-накопительный период (XVII – XX 
вв.) – История движется гигантскими прыжками. Человек одержим 
накоплением материального богатства, подчиняет этому «божеству» 
все: земную природу, государство, семью, религию, науку, культуру, 
искусство, честь, достоинство и т.д. Глобализация неимоверно уско-
ряется, приобретет новые качества, но единого мира человечества еще 
нет. Интеллектуально-гуманистический период (С XXI в. и далее) – 
Из всех начал в человеке – биологического, производительного, соци-
ального, интеллектуального и духовного – на первый план выдвига-
ются, доминируют интеллект и духовность. Человечество живет в 
едином мире. Если не произойдет перехода на этот последний этап то, 
по мнению докладчика, наша цивилизация погибнет.  

Докладчику были заданы следующие вопросы: Возможно ли со-
кратить рождаемость на Востоке? Ответ: Чтобы сократить населе-
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ние Востока, надо, чтобы этим занялся Запад, нужны деньги, а их под 
эти программы не выделяют; Существуют ли иные варианты глоба-
лизации? Ответ: Они есть, но реализуется лишь западная модель; Ка-
кова суть концепции устойчивого развития? Ответ: Это самоподдер-
живающее функционирование, не наносящее вреда окружающей сре-
де. Здесь надо искать практические меры; Является ли процесс глоба-
лизации управляемым? Ответ: Да, он управляется «золотым миллиар-
дом»; Каков путь глобализации для России? Ответ: Необходимо ис-
кать свои направления, однако всерьез этим никто не занимается.  

В ходе дискуссии выступил к.ф.н. Штеренберг М.И., который ска-
зал, что в результате XXI века мы можем получить вместо человека 
монстра. Нужны радикальные мероприятия по изменению человече-
ской натуры. Надо компенсировать животное начало в человеке. Доц. 
Пырин А.Г. отметил, что можно согласиться с определением устой-
чивого развития как самоподдерживающее функционирование обще-
ства, без нанесения «вреда природе». Однако, в обосновании этого 
тезиса приводятся аргументы, абсолютизирующие разрушительные 
аспекты человеческой деятельности и забываются созидательные ее 
элементы, которые, в конечном счете, обеспечивают устойчивость 
развития. Навязывание идеи устойчивого развития с деструктивной 
позиции иногда напоминает попытку оправдать неспособность Запада 
к собственному энергичному развитию и призвать развивающиеся 
страны (Россию, Китай, Индию и др.) резко сократить темпы эконо-
мического роста, пропагандируя для них идею аскетизма. Созидание, 
это не простое тиражирование устаревших потребностей, т.к. активно 
идут процессы как формирования новых потребностей, так и замены 
источников удовлетворения старых потребностей на менее вредонос-
ные: например, бензиновые двигатели постепенно заменяются на га-
зовые, электрические, гибридные и т.д. Стратегия устойчивого разви-
тия должна основываться не на замедлении, а на ускорении развития, 
только на новой, технологической основе. Проф. Чумаков А.Н.: У 
мирового сообщества есть пока только один, да и то недостаточно 
эффективный механизм решения глобальных проблем – это ООН. 
Управляемость же глобализацией очень сомнительна, особенно если 
это делать по частям. Уже имеется негативный опыт решения гло-
бальных проблем по отдельности в 1960-е – 70-е гг. Нужно управлять 
всем процессом глобализации, как целостностью, а это уже совсем 
другой разговор. Проф. Лисеев И.К.: Доклад очень актуален, об 
устойчивом развитии действительно много говорили, а потом все 
стихло. Глобализация затрагивает не только экономику, но и лич-
ность. Необходимо внедрять экологические императивы современной 
культуры направленные на изменение мировоззрения молодежи. В 
заключительном слове докладчик поблагодарил всех присутствую-
щих.         

        
Малюкова О.В., к.ф.н., доц. МГУИЭ (Москва) 

*     *     * 
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МЕТАФИЗИКА ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

26 октября состоялся очередной семинар «Философско-
методологические исследования процессов глобализации». С докла-
дом на тему «Культурно-цивилизационный контекст глобализации» 
выступил проф. А.Н. Чумаков, который вынес на обсуждение ряд ак-
туальных вопросов современной глобалистики. Доклад начался с  
анализа специальной литературы и философских диссертаций за по-
следние 5 лет из которого следует, что серьезных исследований в об-
ласти глобалистики сегодня неадекватно мало, в сравнении с тем, ка-
кой общественный резонанс и практическое значение в современном 
мире имеет данная тема. Актуальность темы объясняется и тем, что в 
специальной литературе не уделяется должного внимания к тесной 
взаимозависимости понятий (и стоящих за ними явлений) «культура», 
«цивилизация» и «глобализация». Также в силу отсутствия теории 
глобализации, она рассматривается по большей части упрощенно, в 
духе «плоского эволюционизма», когда культура и цивилизация 
остаются вне поля зрения.   

Если подходить к историческому процессу как целостности и рас-
сматривать его системно, то указанные понятия выступают категори-
ями, которые с разных сторон и на разных уровнях описывают еди-
ный объект – социосистему. Посредством этих категорий исследова-
тели стремятся раскрыть содержание, форму и динамику развития 
общественных структур на различных уровнях. При этом по большей 
части используется либо культурологический, либо цивилизационный 
подходы, а в последнее время немало говорят и о глобализации. Од-
нако эти подходы по существу оказываются самодостаточными, слабо 
взаимосвязанными, хотя, как правило, ни у кого не возникает сомне-
ния в том, что глобализация  осуществляется в культурном и цивили-
зационном контексте и оказывает на эти явления общественной жиз-
ни самое непосредственное влияние. В этой связи докладчик предло-
жил представить все мировое сообщество и составляющие его социо-
культурные элементы в виде одного большого фрактала. Рассмотре-
ние глобального человечества в качестве фрактала открывает прин-
ципиально новые возможности для понимания целостности фрагмен-
тарно устроенного мира и, в то же время, самобытности, а в извест-
ном смысле и самодостаточности отдельных фрагментов, составных 
частей этой целостности, когда в многообразии легко просматривает-
ся единство и, наоборот, в единстве – многообразие.   

Проанализировав процессы глобализации культуры, расслоение 
ее на массовую и элитарную составляющие, докладчик подчеркнул, 
что введение в оборот и использование нового термина «глокализа-
ция», образованного путем совмещения слов «глобализация» и «лока-
лизация», позволяет отразить сложный процесс переплетения гло-
бальных тенденций общественного развития и локальных, местных 
особенностей развития культуры тех или иных народов, когда гло-
бальное и локальное не исключают, а взаимодополняют друг друга. В 
этом контексте он выдвинул тезис о становлении глобальной цивили-
зации, как бы вырастающей под влиянием процессов глобализации из 
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локальных и региональных цивилизаций, которые уходят в прошлое 
также, как мегаполис «поглощая» мелкие города-спутники, делает их 
своими составными частями. 

Рассматривая культуру и цивилизацию как две оборотные сторо-
ны единого организма – социосистемы, которые, упрощенно говоря, 
выражают ее содержание и форму, сущность и явление, «душу» и 
внешнюю оболочку, он предложил описывать выделяемые в литера-
туре различные типы цивилизаций синтетическим термином «куль-
турно-цивилизационные ойкумены», когда речь идет о территориаль-
ном расположении той или иной социосистемы, и термином «куль-
турно-цивилизационные системы», если системообразующим факто-
ром выступает, например, религия, идеология, технология и т.п. при 
том, что внешние (территориальные) границы их не поддаются чет-
кому определению. В первом случае, такими ойкуменами являются 
все так называемые «локальные цивилизации» (Египетская, Китай-
ская, Индийская, Российская, Европейская и т.п.). А культурно-
цивилизационными системами будут: Христианская, Исламская, Буд-
дистская, Социалистическая (была), Западная и т.п. Такой подход, по 
мнению докладчика, позволяет решить извечную проблему выделе-
ния и классификации различных цивилизаций, а также открывает но-
вые возможности для понимания сущности взаимодействия (столкно-
вения) различных общественно-политических систем.  

Докладчик полагает, что различные культурно-цивилизационные 
ойкумены и культурно-цивилизационные системы развиваются в 
направлении единой мировой цивилизации, где наряду с установле-
нием единых цивилизационных принципов всегда будет сохраняться 
культурное разнообразие. А отношения отдельных стран в таком мире 
будут напоминать акционерное общество в котором голос каждого 
будет тем сильнее, чем более значительным пакетом акций он облада-
ет. Ряд основных параметров, по которым сопоставляются современ-
ные общества, дает основание утверждать, что разговоры об «однопо-
лярном мире» не соответствуют действительности. В частности, в 
настоящее время вес «акций» распределен весьма неравномерно и 
составляет для наиболее крупных «инвесторов»: США – 20-25%, ЕС – 
12-18%, Россия - 5-10%, Китай – 4-8%, Индия – 2-4%. При этом сле-
дует принимать во внимание вступление в различного рода соглаше-
ния и полное (или частичное) «объединение» пакетов «акций». 

В заключение докладчик ответил на многочисленные вопросы, 
подчеркнув, что выбрал культурно-цивилизационный контекст анали-
за процесса глобализации, так как это позволяет, с одной стороны, 
выявить проявляющийся в социосистемах эффект неопределенности 
(относительно культуры и цивилизации), по аналогии с принципом 
неопределенности (Гейзенберг), а с другой стороны, снять его прин-
ципом дополнительности (Н. Бор). Культура и цивилизация характе-
ризуются в социуме и неопределенностью и взаимной дополнитель-
ностью. Чем точнее мы определяем культуру, тем размытей, мене 
четкими становятся наши представления о цивилизации и наоборот. 
Данная целостность культуры и цивилизации характеризует совре-
менную мировую глобальную систему. 
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Затем последовали выступления, в которых приняли участие: 
к.биол.н. Б.Г. Режабек, д.ф.н., проф. Ю.М. Павлов, д.и.н., проф. 
Л.Г. Медведко, к.т.н. М.И. Штеренберг, к.ю.н., доц. П. Калиниченко, 
д.ф.н., проф. Д.В. Джохадзе, д.ф.н., проф. В.А. Лось, к.ф.н. А.Д. Коро-
лев, к.ф.н., доц. М.М. Мчедлова, А.К. Казьмин, В.М. Смолкин и др. 

 

Записал Пырин А.Г., к.ф.н., доц. 

*     *     * 

ГЛОБАЛИЗАЦИЯ: ДЕРЖАВНОЕ ОБЩЕСТВО  
 

В первую очередь, хочу выразить глубокую признательность 
д.ф.н., проф. Чумакову А.Н. за проведенное им обсуждение моногра-
фии «Глобализация: контуры целостного мира»1. Новые подходы к 
осмыслению проблематики, созданная им схема систематизации и 
введенные неологизмы, являются, конечно, прорывными в объемном 
понимании проблем глобализации. Триосфера может быть восприня-
та только в объеме, и чтобы определить ее точные координаты и зри-
мо увидеть хоть на листе бумаги нужно или позволить ей быть еще и 
системой координат (А, Б, С из точки О «начало глобализации»), или 
вводить в оборот еще один неологизм, например, «Система ГБС ко-
ординат». Вектор времени из точки О нанизывает на себя нечто непо-
нятной формы и объема, которое и есть геобиосоциосфера. Пока нет 
ученых – глобалистов, осмыслением ранее происходивших, происхо-
дящих ныне и определением во что все это выльется завтра, придется 
заниматься философам. Но пока, не отвлекаясь за недостатком време-
ни и места, можно определить это нечто, как вещь в себе. Интересу-
ющиеся подходами автора к проблеме, исходящей из названия насто-
ящей статьи, могут прочитать более полный материал на моем сайте 
www.tzu1800info.narod.ru  

Пользуясь новыми понятиями и терминами (вернее принципами), 
предлагаемыми ведущим рубрики Михаилом Эпштейном2, следует 
ввести в оборот новое понятие «Глобософия». При этом важнейшими 
составляющими глобософии будут геософия, биософия и социософия. 
Естественным будет продолжить укомплектование вопросами куль-
туры, научно-технического прогресса и проч. Все к чему прикасается 
процесс глобализации, должно быть представлено в наборе инстру-
ментов ученых-глобалистов. А ныне не стоит опираться на ответ 
А. Чумакова, что не задача философов изучать проблемы глобализа-
ции, ибо в самом факте написания своей книги о глобализации докто-
ром философии, ответ на вопрос «быть или не быть» уже дан. И пра-
вильно: триосфера целостного мира бросила вызов, и русский фило-
соф его принял.  

Пока не отработаны общие, глобальные, так сказать, вопросы 
неизбежны будут и ошибки и недопонимание. Но нельзя ждать при-
хода каких-то новых ученых, специалистов, они из космоса не упадут. 

                                                        
1 Вестник Российского философского общества. 2004. № 4 (32).  
2 Вестник Российского философского общества. 2005. № 1 (33). 
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А мир болен, мы видим последствия, но не знаем точно является ли 
видимое нами результатом процесса глобализации. А может мир ею 
беременен, тогда это не есть болезнь. Кто будет терапевтом во все-
мирной поликлинике, направляющим больных к узким специалистам? 
Попытаться не обращать на проблему внимания, не значит не постра-
дать от ее последствий, ведь терроризм это ответ одной части целост-
ного мира другой его части. В качестве дополнения к предложенной 
авторами сегодняшнего этапа глобализации игре, причем дополнение, 
которого невозможно не принять, так как оно никого не спрашивает. 
Можно считать человека террористом номер один, а можно считать 
лучшим брокером нефтяного рынка, ведь заявленные им 100 долларов 
США за баррель сырой нефти сегодня уже явно просматриваются. 
Мы подошли к важнейшей составляющей глобософии – экономике, и 
можно считать главным движителем глобализации научно-
технический прогресс, а можно видеть, что происходит это с помо-
щью плодов научно-технического прогресса, таких как освоение кос-
моса (телевидение, связь, разведданные), но в условиях капитализма 
это может быть только одним – прибылью гигантского частного 
предпринимателя, опирающегося на всю мощь североамериканского 
государства. Обычная человеческая жадность, ярчайшим образом 
проявившая себя в процессе колонизации земель индейцев севера 
американского континента, держит теперь за индейцев русских с их 
несметными и беспризорными богатствами. Два миллиона умираю-
щих в год, статистически компенсированных новыми российскими 
(спасибо Ожегову, Ельцину и Газманову за нахождение и возвеличи-
вание этого никого конкретно не обозначающего слова) гражданами, 
которые неизвестно куда разбегутся и под какие рыночные прилавки 
забьются «в случае чего», но которые же не только улучшают демо-
графические статистические показатели, но и прописываются в осво-
бодившихся квартирах.  

Экономическая война, имеющая явные и скрытые стороны, но 
имеющая одну только цель - «нам сверхприбыль за ваш счет», бушует 
на территории СССР. И Россия не является исключением из правил. 
Философы не могут остаться в стороне, тем более что один из них 
давно объяснил ныне происходящее в работе «Капитал». Все гораздо 
проще, чем кажется в этом сознательно усложненном целостном ми-
ре. Вот никак у американцев не получается ограбить Люксембург. 
Видимо это сильное государство и гораздо сильнее Российской Феде-
рации. Дело не в этических нормах и простой человеческой совести, 
дело в том, что эту совесть нужно сделать экономически выгодной, 
как в Люксембурге. А пока за одну подпись на документе чиновник 
берет столько денег, сколько 90 процентам легальных россиян, мил-
лионам нелегальных китайцев, молдаван, украинцев и проч., 
приснится, ничего у нас от Люксембурга похожего не будет. Относи-
тельно же НТП можно сказать, что в период, когда нефтяным компа-
ниям было выгодно накачивать нефтяную составляющую валового 
продукта США, готовый проект электровоза десятилетиями лежал 
под сукном на столе владельцев железных дорог. И ничего не изме-
нилось в подходах к этому вопросу у сегодняшней буржуазии. Зачем 
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вкладывать деньги в мозги наших ученых и иметь, напрягаясь и 
рискуя, 300 процентов прибыли, когда можно вложить копеечку в 
нищую, умирающую от СПИДа черную Африку и получить 600 про-
центов? Причем методами, опробованными здесь дома. Не надо 
напрягать мозговые извилины, надо только согласовать вопрос и вы-
яснить его цену. Наши компании смело стали транснациональными. И 
вопросы внутренней этики никого особо уже не волнуют. И когда 
аналитики говорят о том, что при 100 долларах за баррель в мировой 
экономике наступит коллапс, это не пугает никого из финансистов. 
Они и на коллапсе себе неплохо заработают. И никакого коллапса не 
будет, потому, как наши автомобилисты ездили на КАМАЗах тогда, 
когда доля горюче-смазочных материалов составляла 25 % от  себе-
стоимости, так и ездят себе, хотя сегодня эта доля составляет 45 %. А 
вот на Западе ожидается снижение доли заработной платы в ВВП за 
счет роста цены на нефть, и последствия это будет какие-то иметь, но 
не катастрофические. Почему наши нефтяники в Украине доволь-
ствуются предельно разрешенными ценами на бензин, а в России нет, 
это – второй вопрос, коррумпированный ответ на который уже всем 
надоел. Ну и ладно.  

Единственно кто этому процессу может оказать и оказывает до-
стойное сопротивление – это независимые профсоюзы. Запретив пар-
тиям формировать свои ячейки по производственному признаку, 
наши работодатели оставили наши профсоюзы в гордом одиночестве 
на этом поле битвы. Как раз там, где и рождается марксова дельта. 
Пусть на сегодня доля зарплаты в национальном продукте и ВВП ни-
чтожно мала, но независимые профсоюзы борются за ее увеличения, 
пользуясь тем, что, сколько бы кто зарплаты не платил, а без наличия 
способности к труду и ее реализации в процессе производства, при-
были ни большой, ни малой предприниматель не получит. И нам все 
равно американский это бизнесмен или отечественный производи-
тель. Президент Конфедерации труда России, объединяющей более 
1,1 млн. членов профсоюзов, входящих в КТР, А.Н. Шепель заявляет: 
«Россия с ее высококвалифицированными кадрами, богатыми при-
родными ресурсами, большим экономическим потенциалом для мо-
дернизации производства не может рассматриваться как территория, 
лишенная профсоюзной защиты … и российские профсоюзные орга-
низации в случае необходимости  смогут постоять за себя!»1. Похоже, 
что и за многих остальных.  

    

Бутов С.А., Советник по вопросам глобализации Президента 
Конфедерации труда России (Москва) 

                                                        
1 Горн Р.З., Время профсоюзов. Репортажи и интервью. М.: Изд-во МУП 

ИКЦ «БН-ТВ», 2004.  
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ОТКЛИКИ НА НАШИ ПУБЛИКАЦИИ  

 

В «Вестнике РФО» № 3(35) под рубрикой «Философский поход в 
греки» был опубликован материал об автобусной поездке большой 

группы членов РФО в Грецию. Публикуем письмо, поступившее в Пре-
зидиум РФО от известного философа Ф.Х. Кессиди, беседа с кото-

рым содержалась в названной публикации.  

Уважаемые коллеги! 
 

Были очень рады, получив фотографии нашей встречи в Афинах. 
Они не только интересны сами по себе, но и представляют своего ро-
да исторический документ. Ведь впервые философский автобус при-
езжает в страну, где философия получила не только свое наименова-
ние, но и необычайный расцвет. Если Иерусалим является духовным 
центром для христиан, то таким же (если не большим) центром для 
людей философии, науки и искусства является Греция, особенно 
Афины.  

Если судьба позволит мне прожить до 90 лет, и я составлю альбом 
к этой дате, а в  противном случае мои друзья напишут обо мне, то в 
этот материал, надеюсь, войдут и эти фотографии и материалы нашей 
беседы в № 3 Вестника (я его получил, спасибо)… В Ростове-на-Дону 
намечается восстановление Аристотелевских чтений, начатых когда-
то мною на Цалке (Грузия). Было бы приятно, чтобы сотрудники 
Вестника приняли в них участие. Например, Игорь Лисеев, мой друг, 
мог бы написать в качестве выступления или доклада о биологиче-
ских воззрениях Аристотеля. Передайте самые теплые пожелания и 
приветствия всем «пассажирам» философского автобуса, и прежде 
всего Лисееву, Чумакову, Королеву и другим, имена которых, к сожа-
лению, не помню. Было бы хорошо получить список имен всех участ-
ников нашей встречи. 

С наилучшими пожеланиями. 
  Ф.Х. Кессиди   

*     *     * 

О СТАТУСЕ ГЛОБАЛИСТИКИ 

Статья Уварова А.И «О глобалистике и ее философии» (Вестник 
РФО. 2005, № 3 (35)) затронула столько вопросов научного познания, 
что может сравниться разве что с числом логических противоречий, 
обнаруженных нами в данной работе. Полагая, что термин «глобали-
стика» не является обозначением специфического собрания логиче-
ских ошибок, мы укажем только на некоторые из них. 

Как известно, признаком разумного, или истинно философского 
знания является единство формы и содержания представления. И как 
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в этой связи следует рассматривать конъюнкцию «О глобалистике и 
ее философии»? Как бытие содержания (глобалистики) и формы (фи-
лософского) знания по отдельности? Тогда, если у глобалистики мо-
жет быть или уже есть своя философия, то, очевидно, что «философу-
неглобалистику» в этой науке просто нечего делать по причине своей 
узкой специализации. 

Как подтверждение сказанному выступает пространное рассужде-
ние автора о возможности существования глобалистики как науки. 
Данное обстоятельство подчеркивает незнание автором элементов 
методологии научного познания, ибо возможность существования 
отдельной науки следует уже из факта признания некоего явления 
предметом познания. А вот характеристика сущности науки ее зако-
нами является сугубо логической ошибкой подмены категорий позна-
ния. Определяющим признаком (сущностью) науки является форма 
этого явления, тогда как законы науки, выступают в качестве содер-
жания науки, но отнюдь не сущности этого явления. 

Еще одной (методо)логической ошибкой автора выступает попытка 
рассмотреть «объект глобалистики». Судя по перечню отдельных (соот-
носимых) явлений, автор говорит об общем явлении, ранее получившем 
название «глобализации», и которое в свете общего бытия представле-
ний, имеет признаки (логического) процесса. Иными словами, автор явно 
путает понятия объект и предмет науки глобалистики. 

Приводимые автором категории глобалистики вообще настолько 
противоречат логике, что даже затруднительно сформулировать во-
прос об их основаниях. Уже сам факт принятия автором трех понятий 
в качестве соотносимых категорий, является грубейшей ошибкой тео-
ретического познания, выступающей как подмена двух положений 
(логики) знания тремя положениями (методологии) познания. В этом 
случае просто невозможно логически однозначно указать на опреде-
ляемое и определяющее бытие категорий, и в чем же тогда может 
быть категоричность этих представлений? 

Как следствие ложной формы бытия, и содержание этих катего-
рий не подчиняется законам логики. Например, в «общечеловеческих 
категориях» соотносимыми оказываются архетип, схема и мудрость. 
Следует ли из этого, что архетип и схему необходимо рассматривать 
как глупости, поскольку они категорически (как иные категории бы-
тия) противопоставлены мудрости? 

«Метафизические категории» автора еще более удивительны: 
время, хаос, цивилизация. Время является формой субъекта познания 
в познаваемом бытии, и потому это типичная категория физики. Хаос 
есть плод воображения Пригожина и только, поскольку никакой 
определенности у данного явления быть не может по определению. А 
присоединение в этот ряд цивилизации вместо отнесения ее к обще-
человеческой категории бытия, делает нас всех нецивилизованными 
людьми, ибо метафизика по определению является чисто логическим 
(абстрактным) представлением. 

Мы не настаиваем на запрете публикаций философов без «визы» 
логического отдела секции РФО «Наукоучение», хотя сознательное и 
отличается от бессознательного именно логическим контролем бытия. 
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Но неужели и сегодня большинству философов не ясна ограничен-
ность разумных высказываний на основе формально-логического 
мышления? 

 

Киссель В.Л., председ.  секции РФО «Наукоучение» (Москва) 

*     *     * 

СЛЕЗАМИ ГОРЮ НЕ ПОМОЖЕШЬ. ДАВАЙТЕ ДЕЙСТВОВАТЬ 

Хотелось бы надеяться, наши авторы не оставят без 
внимания наряду с сугубо философскими проблемами 
также и пока не слишком успешные полуторадесяти-
летние поиски Россией своей идентичности, новой си-
стемы ценностей и собственного пути развития в 
стремительно глобализирующемся мире. 

 

Вестник РФО. № 2 (34). 2005. Колонка редактора  
 

Отклики о IV Российском философском конгрессе, опубликован-
ные во втором номере «Вестника РФО» за 2005 год полны стенаний 
двух видов: 1) «нет анализа современного общества переживающего 
не лучшие времена» (И.А. Гобозов); 2) «Конгресс не освещался ши-
роко средствами массовой информации» (В.Ф. Дружинин). Совер-
шенно очевидна взаимосвязь этих моментов: Конгресс потому и не 
освещался средствами массовой информации, что на нем не было 
анализа современного общества, т.е. не было того единственного, чем 
философские дискуссии могут быть интересны обществу и прессе. Не 
удивительно ли! В общественной жизни страны, да и в ее ближайшем 
окружении, происходят прямо-таки тектонические подвижки, и в то 
же время «создается впечатление, что наши философы живут на дру-
гой планете» (И.А. Гобозов). Скажут: каждый философ вправе зани-
маться своей специфической проблематикой. Это верно, но разработ-
ка теории идей не помешала Платону написать «Государство». «Кри-
тика чистого разума» не стала препятствием для знаменитого «К веч-
ному миру», а создатель абстрактнейшего наукоучения Фихте высту-
пил с политически заостренными «Речами к немецкой нации». По-
этому, перефразируя афоризм В.И. Холодного1, можно сказать: соци-
альным философом ты можешь и не быть, но размышлять о судьбах 
родины обязан. 

Это полбеды, что наши философы сами по себе не уделяют долж-
ного внимания социально значимым проблемам. Беда в том, что от-
сутствует стратегическая ориентировка на эти проблемы. Разве ори-
ентировало на них само название Конгресса? Был ли посвящен им 
хоть один из многочисленных пленарных докладов? Характерный 
штрих подметил И.И. Кондрашин: «В розданных участникам кон-
гресса анкетах вопрошалось, что более для них актуально: неопозити-
визм или постмодернизм, кто больше из известных ученых сделал для 
структурализма и экзистенциализма, и т.п. После этого стоит не 

                                                        
1 Холодный В.И. Философом ты можешь и не быть, но гражданином быть обязан // 

Вестник РФО.2004. №4 
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удивляться, отчего философию изгоняют из учебных курсов»1. Взгля-
нем на вещи чуть шире и посмотрим проблематику подразделений 
РФО по направлениям исследований. Согласно «Вестникам РФО» 
№ 3 и №4 за 2004 год, таких направлений 36. Они самые разные: есть 
научно-богословская секция, есть даже секция «История и философия 
Каббалы», но нет секции, озабоченной осмыслением проблем совре-
менной России.  

Чтобы изменить эту ситуацию, чтобы «наши авторы не оставили 
без внимания… поиски Россией своей идентичности» и т.д. (см. эпи-
граф), необходимы крупные мероприятия, напрямую ориентирующие 
философов на занятие социально значимыми  проблемами. Предла-
гаю провести в будущем году в Москве Всероссийскую конференцию 
под названием «Политико-экономическая стратегия развития России 
как проблема философии» (название можно уточнять). Естественно, 
что в числе секций такой конференции должна быть секция теорети-
ческих проблем развития общества и секция философии истории, ибо 
необходимо глубокое и всестороннее осмысление влияния на совре-
менность Великой русской революции (а именно так вслед за Вели-
кой французской революцией следует именовать революцию февра-
ля-октября 1917 года). Кто и как ни относился бы к ней, но мы живем 
в стране сформированной этой революцией. Ясно, что необходим и 
философско-исторический анализ процессов, происходящих в  совре-
менной России. Одной из ведущих секций должна стать секция фило-
софии образования, ибо образование – важнейшая составляющая по-
литико-экономической стратегии. Политическая философия, филосо-
фия права, техники и хозяйства, религии и т.д. – широкий спектр фи-
лософских направлений должен быть представлен на этой конферен-
ции, но не «вообче», а исключительно в аспекте политико-
экономического развития России. 

Успех предлагаемой конференции (как, впрочем, и всякой другой) 
будет зависеть от организации. Надо сказать, что организаторы кон-
ференций (симпозиумов и т.д.) еще не преодолели психологию тех 
времен, когда размножение печатных материалов затягивалось на 
многие месяцы. Как и тогда участники получают тезисы в день реги-
страции. Радикальное сокращение сроков тиражирования повлияло 
лишь на то, что крайний срок подачи тезисов подтянули к началу ме-
роприятия. Но плодотворность мероприятия качественно возрастет, 
если тезисы будут представлены месяца за три до его начала, размно-
жены и разосланы участникам мероприятия, чтобы они приехали на 
него с пониманием, о чем будет речь и с подготовленным планом 
своих действий. В случае предлагаемой конференции это особенно 
необходимо для того, чтобы послать сборник тезисов в органы госу-
дарственной власти и в средства массовой информации. Стало прит-
чей во языцех, что наше Правительство (а значит, и Президент) не 
имеют определенной осознанной политико-экономической стратегии. 
Поэтому можно надеяться на интерес представителей власти и средств 

                                                        
1 Кондрашин И.И. Конгресс надежд и разочарований // Вестник РФО. 2005. 

№2. С. 65. 
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массовой информации к тому, что думают о такой стратегии российские 
философы (а приглашены должны быть и философы стран СНГ, и все 
иностранные философы, изучающие Россию). И не беда, если поначалу 
доклады не в полной мере оправдают ожидания. Главное, что такая кон-
ференция станет толчком к систематической работе философского со-
общества над социально значимыми проблемами. 

Памятуя бытовавший в советские времена принцип «инициатива 
наказуема», я, во-первых, изъявляю готовность трудиться в оргкоми-
тете предложенной конференции. Во-вторых, предлагаю «для затрав-
ки» материал, который мог бы стать на ней предметом обсуждения. 

О государственной идеологии как категории социальной филосо-
фии. Народная мудрость давно очертила проблематику социальной 
философии в форме трех вопросов: «Кто виноват? Что делать? С чего 
начать?». Считается, что это сугубо российские проблемы. Но, если 
окинуть взором социальную философию, начиная с Платона, то не-
трудно увидеть, что любая ее проблема в той или иной мере касается 
этих вечных вопросов. Я буду говорить о них применительно к Рос-
сии. О какой вине надо говорить в этом случае? Здесь надо выяснить, 
кто виноват, что многонациональный русский народ, отличаясь тру-
долюбием и мудростью, обладая сказочными природными богат-
ствами, живет в нищете. Надо выяснить, что делать и с чего начать, 
чтобы русский народ жил достойно своим возможностям. Моя гипо-
теза состоит в том, что виноваты правители России тем, что они на 
протяжении многих веков проводят одну и ту же губительную госу-
дарственную идеологию. Виноват и народ в той части, что он смиря-
ется с этой идеологией. И начать надо с того, чтобы сформулировать 
оптимальную государственную идеологию и воодушевить ею дееспо-
собную политическую силу. 

Но что такое «государственная идеология»? С понятием «идеоло-
гия» связывают систему политических, правовых, нравственных, фи-
лософских взглядов и идей. «Государственная идеология» обычно 
отождествляется с официальной пропагандой указанной системы. Но 
необходимо различать официальную внешнюю и реальную внутрен-
нюю государственную идеологию. Последняя и должна быть предме-
том внимания социальной философии. 

Прежде всего, необходимо установить род деятельности, который 
следует называть словами «осуществление государственной идеоло-
гии». Идеология вращалась и будет вращаться вокруг распредели-
тельного принципа, т.е. принципа распределения жизненных благ и 
средств их производства. Другими словами, государственная идеоло-
гия – это принцип управления собственностью, принятый в данном 
государстве, а род деятельности по осуществлению государственной 
идеологии – управление собственностью.  

Какая же государственная идеология является оптимальной? Из-
вестный философствующий писатель А. Зиновьев в книге «Идеология 
партии будущего» утверждает, что прогрессивная идеология – пред-
мет изобретения идеологов. Но в таком случае мы получим конкурс 
утопий. Подход к установлению оптимальной государственной идео-
логии обрисован еще Гегелем. Обсуждая положение Платона о том, 
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что править должны философы, Гегель отнюдь не усматривал в этом 
положении правление чудаковатых людей, падающих в яму, при со-
зерцании звезд. По Гегелю, это означает «определение всего порядка 
вещей в государстве всеобщими принципами». Эти всеобщие прин-
ципы «должны составлять субстанциальную сторону правления и 
правительства». Реальная государственная идеология – это и есть все-
общие принципы, составляющие субстанциальную основу правления 
и правительства. Поэтому оптимальную идеологию не изобретают, а 
устанавливают из анализа исторического процесса.   

Исторический процесс можно рассматривать как процесс соци-
ально-естественного отбора сообществ, ведущих между собой воору-
женную или экономическую борьбу. Сообществами-победителями 
оказываются наиболее боеспособные, наиболее экономически разви-
тые сообщества. Другими словами, побеждают сообщества, которые 
получают наибольшую отдачу от деятельности своих членов. Тако-
выми оказываются сообщества, в которых средства производства и 
должности, а также различные виды вознаграждения за труд опти-
мально распределены между участниками производительного поли-
тико-экономического процесса. Поэтому закон социально-
естественного отбора (закон развития общества) гласит: в ходе соци-
ально-естественного отбора побеждают те сообщества, чей принцип  
распределения средств и предметов потребностей  наиболее близок к 
оптимальному варианту – «каждому по его способностям создавать 
для сообщества средства и предметы потребностей». Распределение 
здесь понимается не только как деятельность какого-либо специаль-
ного органа (например, парламента, распределяющего бюджет), но и 
как распределение через посредство рынка, дарения, завещания и т.д. 
Способности понимаются не как природные задатки, а как произво-
дительные способности, характеризуемые качеством и количеством 
продукта, реально производимого индивидом для сообщества.  

Важнейшим аргументом в подтверждение правильности указан-
ного закона является то, что рыночный механизм распределения 
предстает здесь как частный случай общего механизма социально-
естественного отбора. В условиях рынка принцип «каждому по его 
способностям создавать для сообщества средства и предметы потреб-
ностей» реализуется наиболее наглядно: каков предъявленный товар, 
таково и вознаграждение за него. 

Итак, оптимальную государственную идеологию не надо изобре-
тать. Она выработана всем ходом исторического процесса, представ-
ляющего собой социально-естественный отбор сообществ. Государ-
ство, которое сознательно примет в качестве государственной идео-
логии принцип, по которому социально-естественный отбор опреде-
ляет победителей, встанет на путь ускоренного социального прогрес-
са. И напротив, государства с противоестественной идеологией могут 
существовать веками, но они обречены на то, чтобы рано или поздно 
сойти с исторической сцены. Поэтому актуальнейшую задачу нашей 
социальной философии я вижу в изучении механизма действия соци-
ально-естественного отбора или другими словами: изучение механиз-
ма распада одних и становления других сообществ. Среди диких пле-
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мен он действовал иначе, чем при феодализме, а на заре капитализма 
– иначе, чем в условиях глобализации. Социальная философия навсе-
гда избавиться от упреков в неактуальности своих исследований, если 
будет более целенаправленно заниматься поисков ответов на вопросы 
«Кто виноват?», «Что делать?» и «С чего начать?». 

 

Перуанский С., к. ф.-м. н., доц. (Москва) 

*     *     * 

ОТ СМЕРТИ К БЕССМЕРТИЮ 

на статью проф. И.В. Вишева (См.: «Вестник РФО». 2005. №2) 

Есть проблема, над которой задумывался хотя бы однажды каж-
дый из людей. Это проблема смерти. Феномен смерти лежит на стыке 
науки (прежде всего биологии и медицины), искусства, философии и 
религии. Почти полное отсутствие литературы, в которой эта тема 
рассматривалась бы полно и всесторонне, заставило меня взяться за 
перо, чтобы обобщить доступные источники, плоды своих многолет-
них размышлений и профессиональных наблюдений. Изложу их здесь 
тезисно. 

Человек, как мыслящее существо, отличается от других живых 
существ тем, что он осознает свою смертность. Четкое понимание 
этого происходит в подростковом возрасте и сопровождается 
обостренным эмоциональным потрясением. Подросток, переступив-
ший этот рубеж, становится уже человеком, личностью. Здесь корни, 
и отсюда путь в религию и философию. 

Как ни тяжко лишиться тела, но особенно тяжело воспринимается 
утрата интеллектуальных способностей, способностей ощущать и 
воспринимать мир. Протест против этого – один из истоков религиоз-
ного мировоззрения, где утверждается о смертности тела и бессмер-
тии, вечности души. 

Испытав психоэмоциональный шок, человек, руководствуясь ин-
стинктом психического самосохранения старается избежать, уйти от 
этой мысли путем: 
— ухода в повседневную жизнь без особых размышлений (делай как 

все); 
— погони за материальными благами (побольше успеть); 
— ухода в аскетический, духовный мир (прижизненное умирание). 

И лишь немногим приходит желание осмыслить явление смерти. 
И тогда оказывается, что смерть ни чья-то злая прихоть, а неизбежное 
условие развития жизни. Смерть индивидуума является непременным 
условием эволюции и развития всеобщей жизни. Благодаря этому 
возникает ее биологическое разнообразие, приводящее к  «давлению», 
«всюдности» жизни и приводящее к относительному бессмертию. 

Эволюция путем энцефализации привела к возникновению чело-
века, при этом имела место выбраковка, гибель миллионов «непер-
спективных» видов. Медленная биологическая эволюция сменилась 
значительно более быстрой и все ускоряющейся социальной эволю-
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цией, сопровождающейся вовлечением в процесс громадного количе-
ства геологического, ранее инертного, вещества. О конечной цели, в 
целом такого же стихийного, социального прогресса мы можем толь-
ко смутно догадываться. Условием социального прогресса является 
не только рост населения и увеличение продолжительности жизни, но 
и смерть, смена поколений, способных оседлать, осмыслить и удер-
жаться на гребне этого прогресса. 

Внутри человеческого организма происходит ежесекундное отми-
рание миллионов клеток. Более того, существует четкий, отлаженный 
механизм такого отмирания – апоптоз. И горе тому, у кого ликвиди-
руется этот механизм, тогда возникает неконтролируемый «бессмерт-
ный» рост раковых клеток, разрушение механизмов иммунитета, бо-
лезнь и быстрая смерть. Параллельно процессу отмирания клеток 
идет процесс психологического развития личности. Наивного ребенка 
сменяет пытливый юноша, мужественный мужчина, мудрый старик. 
Все происходит путем отрицания отрицания.  

Смерть неизбежно присутствует во всех процессах: гибнут галак-
тики, звезды, планеты, великие «бессмертные» идеи, могущественные 
империи и вожди. Им на смену приходят более удачные модели об-
щества. Возможно, тяжкий крест осознания своей смертности и дан 
человеку, что бы он более бережно относился к жизни, своей и дру-
гих, к жизни вообще, чтобы прожил ее ярко, насыщено. 

Смерть, безусловно, один из символов высшей социальной спра-
ведливости и конечного равенства всех живущих. В тоже время, осо-
знав неизбежность и необходимость смерти, человек не может отно-
ситься к ней как к благу. Благо есть категория нравственная, которая 
предполагает выбор. Здесь же выбора нет. И в этом смысле смерть – 
символ абсолютной несвободы. 

Понимание смерти не только учит правильной, праведной жизни, 
но и готовит к неизбежному умиранию. Возраст человека в четыре 
четверти века предопределен (как и любой другой системы) теми за-
дачами, которые перед ним поставлены. Первая четверть – рост и 
обучение, вторая – рождение и воспитание детей. На этом чисто био-
логическая задача исчерпана, именно такой и была продолжитель-
ность жизни до 19 века. Третья четверть – показатель социального 
благополучия общества, возраст активного творчества. Четвертая – 
награда праведникам и луч надежды для остальных. 

Профессиональный опыт учит, что ужасы умирания значительно 
преувеличены. Очень многие люди умирают внезапно, часто во сне, 
другие угасают от болезней, ожидая смерть как избавление. В глубо-
кой старости смерть ожидают как заслуженный отдых, вечный покой.  
Умирают, в большинстве случаев, как живут: герои – ярко, праведни-
ки – тихо, грешники – шумно и бестолково. 

Безусловно, глубоко и истинно верующему человеку умирать лег-
че, чем атеисту. А вот ожидание вечных мук вряд ли лучше ожидания 
небытия, покоя. 

Начало современной жизни (ее Идея, если хотите) в глубине ты-
сячелетий, в цепи наших предков, а продолжение – в детях, внуках. 
Это биологическое бессмертие, переходящее в бессмертие рода, 



 
169 

народа, человечества. Есть социальное бессмертие – друзья, дела 
большие или малые, открывающие немногим избранным: ученым, 
писателям, практическим деятелям дорогу в бессмертие. 

Приходим к выводу, что биологическая сознательная жизнь есть 
лишь часть человеческого бытия. Из этого следует понимание смерт-
ности нашего мелкого себялюбивого, эгоистического я (для себя) и 
бессмертия большого Я (для других), у кого оно, конечно, есть. Ощу-
щение себя частью неразрывного (во времени и пространстве) целого 
заставляет глубже и внимательнее всматриваться и познавать это це-
лое, делает нашу жизнь цельной и значительно упрощает подготовку 
к смерти. И страшно ощутить дыхание смерти эгоисту, живущему 
лишь для себя. Именно это и есть «ад» и «рай» в душе в момент 
наивысшего напряжения при приближении и переходе в Ничто. Или в 
Нечто? 

Символом нерасторжимого единства прошлого и будущего, зем-
ного и небесного, друзей, общественных связей есть Крест. Только от 
самого человека зависит будут ли лучи, исходящие от него в будущее 
(включая физическое, психическое здоровье потомков, их жизнестой-
кость) светлыми, просветленными или темными. Цвет боковых соци-
альных связей, оставленных нами, тоже не в последнюю очередь, за-
висит от нас. Индивидуальная смерть привела к громадному расши-
рению границ жизни, к созданию бессмертной Биосферы. Энцефали-
зация, возникновение человека, социальный прогресс вовлекли в сфе-
ру живого огромное количество косной материи, привели к созданию 
Ноосферы и выходу ее за пределы биосферы в Космос. Или по Тейяру 
де Шардену к Теосфере.  

Время есть понятие относительное, это мерило процессов. Его од-
нонаправленность связывают с таким фундаментальным свойством 
жизни как асимметрия. Фундаментальное свойство бытия – его спо-
собность к саморазвитию. И это развитие идет в плане все большего 
познания Природой самой себя посредством Человека, возникновения 
такого явления как Мысль, Логос (Голос), не подвластного законам 
времени и пространства. Причем мысль в форме книги, других носи-
телей информации, особенно Интернета, все больше отделяется от 
конкретного творца и становится достоянием и общим продуктом 
всего Человечества. 

В Притчах Соломоновых (8. 22,23) четко сказано о вечном суще-
ствовании Мысли. Между тем время существования Земли, Солнеч-
ной системы, Галактики и Вселенной ограничено.  Когда-нибудь  
наступит смерть всего материального, вещественного мира, но, как 
нам кажется, останется существовать Логос. Закончатся процессы, а 
вместе с ними и время, и наступит Вечность, как совсем другой этап 
существования нематериальной вечной Вселенной, наполненной 
Мыслью или Духом. Духом, интегрирующим в себе  мириады ранее 
отделившихся от него и богатых опытом душ. И эта Душа (Логос) 
осознает себя и станет Богом. Богом-творцом, который начнет Творе-
ние новой более совершенной и быстрее эволюционирующей Вселен-
ной. И в этой Вселенной будет частица нашего опыта и мыслей. Та 
наша частица, которая была частью Бога (или Высшего Разума, если 
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хотите), соприкасалась с ним, была частью его вести, то есть совести 
и пребудет вечно. В этом залог Вечности и Бессмертия. И, кстати, 
объяснение существования такого невыгодного, особенно сейчас, по-
нятия как совесть. 

 

Безух Ю.В., врач, философ, краевед (Херсон, Украина) 

*     *     * 

Отклики на статью проф. А.А. Крушанова  

Стратегический резерв цивилизации  
(См.: Вестник РФО. 2005. № 1) 

________ 

КАК ПОЛУЧИТЬ ДОСТУП К УПРАВЛЕНИЮ БУДУЩИМ? 

Если мы не в ладу с молодежью, я думаю, 
что наше время в этом мире истекло. 

Макдональд 
 

Меня заинтересовала статья профессора Крушанова. Я думаю, что 
сама идея «стратегической власти» своевременна и логична, ведь да-
же практически решенный вопрос о вступлении России в ВТО, без-
условно, затрагивает и нынешние интересы, но все последствия этого 
решения отразятся в первую очередь на последующих поколениях . 

Плюс реализации подобной программы и в том, что она позволяет 
молодежи решать проблемы демократическим путем – обсуждением  
и голосованием. 

Но, несмотря на все достоинства этого проекта, я плохо представ-
ляю себе его реализацию. Во-первых, крайне сомнительно, что депу-
таты Госдумы и другие властные структуры лишат себя части полно-
мочий, а заодно и признаются в своем непрофессионализме, коль ско-
ро в обществе возникают вопросы о рациональности и жизнеспособ-
ности, принимаемых ими законов.  

Во-вторых, предложенная система голосования (депутаты выби-
раются своими сверстниками) на мой взгляд, неэффективна. Каким 
образом молодые люди, придя на избирательные участки, не зная ни 
одной фамилии, сделают правильный выбор? К сожалению, это осве-
щает еще одну проблему российского общества – молодые, талантли-
вые люди, отстранены от практической деятельности и, следователь-
но, не известны сверстникам, в отличие от давно сложившегося про-
фессионального клана,  представители, которого появились  на поли-
тической арене уже давно. 

К сожалению, большинство политических партий уготавливают 
молодежи только подчиненные роли, вроде распространителей пар-
тийной прессы, которые не дают талантливым молодым людям разви-
вать свои способности. Хотя при этом делаются заявления о поддерж-
ке молодежной политики всеми возрастными группами. 

Другие организации, выступая от имени молодых людей, и фак-
тически опираясь именно на эту возрастную категорию, не считают 
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нужным отстаивать интересы своего электората в органах власти. 
При создании подобной палаты необходимо очень внимательно 

отнестись к созданию партийной структуры – безусловно, люди с 
одинаковыми идеями будут объединяться, но принадлежность к той 
или иной партии не должна составлять условие для прохождения в 
Президентский Совет. То есть, неприемлемым будет существование  
в подобной палате механизма выборов по партийной системе, которая 
в данном случае лишь помешает работе талантливых депутатов. 

К сожалению, формат опубликованной статьи пока не позволяет 
более подробно  представить механизм работы Президентского моло-
дежного совета, но я надеюсь, что после соответствующей доработки 
концепции, проект со временем все-таки будет реализован. 

 

Ершова М., ученица 11 класса (Москва) 

*     *     * 

ЛЮДИ НЕ ХОТЯТ ЗНАТЬ, ЧТО БУДЕТ ЗАВТРА 

Я солидарен с профессором Крушановым и в прогнозной части 
его статьи, и в рекомендательной. 

Очень грустно осознавать, что мы наследуем крайне несовершен-
ный и ненадежный мир. И это мир, в котором люди не хотят знать, 
что будет завтра. А почему это так? Я согласен с профессором, что 
люди сегодня просто боятся прогнозов. Да и какие вообще могут быть 
прогнозы для тех, кто каждый день просыпается с мыслью  об эле-
ментарном выживании. Конечно, есть граждане «золотого миллиар-
да», но это только меньшая часть населения Земли. А перед большей 
частью часто стоит проблема элементарного выживания, особенно в 
тех, еще распространенных случаях, когда выживать приходится на 
доллар в день. Таким людям не до прогнозов, – они часто умирают от 
голода, или гибнут в бесконечных войнах, характерных для бедных 
регионов, оказываясь жертвами политических интриг (что, например, 
уже около полувека происходит на африканском континенте).  

Конечно, в такой мировой ситуации не может не возникнуть во-
прос о роли ООН в мировых делах, т.к. именно эта международная 
организация отвечает за поддержание мира и порядка на планете. По-
ка можно констатировать, что все попытки этой организации изме-
нить жизнь человечества к лучшему с треском провалились. Вообще 
ООН  переживает сейчас не самые лучшие времена, о чем свидетель-
ствуют  и многочисленные предложения о реформировании ее рабо-
ты, и коррупционные скандалы. А попытка заглянуть в будущее, про-
считать перспективы развития, на мой взгляд, добьют ее окончатель-
но. В настоящее время такие исследования  способны дестабилизиро-
вать и без того расшатанную мировую политическую систему.  И в 
Нью-Йорке это отлично понимают. 

На решение  мировых  проблем  многие  западные  политологи 
отводят 20 – 30 лет, в один голос предрекая возможный глобальный 
кризис. Это значит, что искать пути выхода предстоит сегодняшнему 
поколению. Но стоит ли преувеличивать роль молодежи в этом про-
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цессе? Думаю, выдвижение профессором Крушановым идеи создания 
молодежной палаты довольно рискованно. Хотя суть идеи – создание 
молодежных организаций, которые выполняли бы консультативные 
функции, мне близка и нравится. Но, боюсь, что последствия ввода в 
игру незрелой молодой политической элиты, чрезмерно амбициозной, 
реакционно настроенной, и не обладающей достаточным опытом – 
могут быть катастрофическими. Стоит помнить, что зараза столь по-
пулярных в последнее время бархатных революций в подходящих 
условиях способна породить неизлечимую эпидемию, которую уже с 
полной уверенностью можно будет назвать апокалипсисом. 

Люди достаточно хорошо понимают, что происходит вокруг, и 
потому живут сегодняшним днем и не хотят знать, что будет завтра. 

 

Капник Д., студент Московского государственного  института 
международных отношений (Москва) 

 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 

ОПРАВДАНИЕ ОПРЕДЕЛЕННОСТИ1 

Занятие прогнозными исследованиями в наше время очень уж 
легким делом не назовешь. С одной стороны, в XXI  веке приходится 
говорить о грядущих вызовах, но граждане, уставшие от потрясений и 
проблем, хотят слышать совсем другие новости. Тем более что, по 
утверждению психологов, людям свойственно недооценивать буду-
щие опасности. С другой стороны, на книжные прилавки как горох 
посыпались книги2 синергетиков, настойчиво проводящих одну и ту 
же мысль, что будущее в существенной мере виртуально и «принци-
пиально непредсказуемо»3. 

В то время как имеющиеся тревожные глобальные прогнозы под-
разумевают необходимость мобилизации сил на предотвращение гря-
дущих вызовов, отмеченные выше факторы действуют обезоружива-
юще и деморализующе, поэтому чисто теоретические вопросы пред-
сказуемости будущего ныне приобретают большую социальную зна-
чимость. 

Я считаю, что долгосрочные прогнозы необходимы и теоретиче-
ски допустимы, поэтому хочу специально остановиться на модельных 
представлениях синергетики, на основе которых и делаются далеко 
идущие выводы. Тем более, что основной, «горячий и романтиче-
ский» период увлечения синергетикой, кажется, завершился и это со-
здает возможность более спокойного и взвешенного обсуждения ее 

                                                        
1  Подготовлено при поддержке РГНФ, грант № 04 – 03 – 00148а. 
2 См., например: Пригожин И. Конец определенности. М, 1999; Капица С.П., 

Курдюмов С.П., Малинецкий Г.Г. Синергетика и прогнозы будущего. М., 2003;  
Пригожин И. (ред.) Человек перед лицом неопределенности. М., 2003; Приго-
жин И. Определено ли будущее? М.- Ижевск, 2005 

3  Пригожин И. Определено ли будущее? С. 143. 
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деклараций и их корректности. 
В принципе я вижу свою задачу в переключении внимания коллег 

на тот факт, что определенность, позволяющая вырабатывать пред-
сказания, вполне присуща нашему миру и занимает в нем свое до-
стойное и уважаемое место. В этой связи особого внимания заслужи-
вает сформулированный И. Пригожиным «парадокс времени», свиде-
тельствующий, по его мнению, о фактической искусственности клас-
сического детерминизма, поскольку «обратимость законов динамики, 
равно как и законов обоих фундаментальных наук, созданных в XX 
столетии – квантовой механики и теории относительности, - выражает 
такое радикальное отрицание времени, какого никогда не могли вооб-
разить никакая культура, никакое коллективное знание»1. И это при 
том, что многие науки (геология, биология, химия и др.) явно демон-
стрируют наличие «стрелы времени», т.е. такого протекания процес-
сов, при котором прошлое и будущее играют явно разные роли, так 
что процессы нельзя повернуть вспять, подобно тому, как упавшая и 
разбившаяся чашка не может самопроизвольно восстановиться из че-
репков и взлететь на стол, с которого только что упала. 

Несмотря на простоту и наглядность, этот анитидетерминистский 
аргумент, на мой взгляд, бьет мимо цели. Дело в том, что в научном 
познанием формируются два различных типа дисциплин и наук, свя-
занных с изучением разных классов изменений.в интересующих объ-
ектах. Одни из них относятся к дисциплинам изучающим различного 
рода «перемещения» (интересующих объектов). Именно эта задача 
характерна для известных сегодня «механик». Однако есть и другой 
цикл дисциплин и наук, ориентированных на изучение «эволюцион-
ных изменений». Кстати, на этот факт порой обращают внимание и 
сами критики классического детерминизма: «Довольно примечатель-
ным совпадением является то, что эволюционная идея возникла в XIX 
веке в двух прямо противоположных формах. В термодинамике 
принцип Карно-Клаузиуса формулируется как эволюционный закон 
непрерывной деградации, или разрушения изначально заданной 
структуры. В биологии или социологии идея эволюции, напротив, 
ассоциируется с усложнением организации»2.. 

Таким образом, сомневаться в добропорядочности наук о пере-
мещениях из-за их внешней искусственности для синергетика – это в 
принципе  обращение не потому адресу. Процессами с явной стрелой 
времени специально занимаются науки эволюционного типа. Так что 
в обсуждаемой связи корректно обращаться к семейству именно та-
ких наук. 

Второй важный и принципиальный аргумент против классическо-
го детерминизма и возможности долгосрочных предсказаний связан с 
существованием «эффекта бабочки», т.е. наблюдаемого, скажем, при 
изучении погодных явлений, расхождения траекторий изменения си-

                                                        
1 Пригожин И. Переоткрытие времени // Вопросы философии. 1989. № 8. 

С. 7. 
2 Гленсдорф П., Пригожин И. Термодинамическая теория структуры, устой-

чивости и флуктуаций. М., 1973. С. 258–259. 
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стемы при выходе даже из одного и того же состояния. Например, 
некое погодное явление начинает весьма свободно перемещаться по 
всему полю возможного, подобно бабочке, перелетающей с цветка на 
цветок, и не повторяющей рисунок своего полета, даже при отправке 
в полет с прежнего места поляны. Отбор конкретных траекторий про-
исходит под существенным влиянием естественных малых случайных 
воздействий – флуктуаций, создающих таким образом, всякий раз 
свой, неповторимый рисунок изменений. 

Анализ показывает однако, что таким образом описывается до-
вольно специальный случай перемен, когда исходное состояние, во-
первых, неравновесно, т.е. обладает избытком свободной энергии, и, 
во-вторых, хаотично в силу существования взаимной уравновешенно-
сти влияющих на систему факторов (что напоминает ситуацию бури-
данова осла). Именно в этом случае особую роль начинают играть 
флуктуации, естественным образом разводящие траектории друг от дру-
га, так что их долгосрочное предвидение становится невозможным. Но 
это все же, повторю, довольно специальный случай изменений. Если же 
в действующие факторы не уравновешивают друг друга, но выделяется 
некий доминантный, то он вызывает более определенное изменение, 
выступая его причиной и внося вполне внятную определенность в про-
текающие процессы, в том числе и процессы развития. 

Я думаю, основная интересная и важная работа по критическому 
анализу наблюдающегося отчаянно смелого распространения нели-
нейных идей на все мироздание еще впереди. Во-первых, уподобле-
ние реальности непредсказуемому «минному полю» не вполне совпа-
дает с нашим обыденным опытом. А, во-вторых, еще вопрос, что 
важнее. Ведь как замечают сами критики определенности, «долгое 
время наше видение мира оставалось неполным. Как неполным будет, 
скажем, вид, открывающийся из окна самолета при подлете к Вене-
ции: пока в поле нашего зрения находятся величественные здания и 
площади, нас не оставляет образ совершенной, упорядоченной, гран-
диозной структуры. По прибытии в город мы обнаруживаем и не 
слишком чистую воду, и назойливую мошкару, но именно таким пу-
тем перед нами предстают обе стороны объекта»1. 

Может быть пришла пора снова вспомнить о дворцах и площа-
дях? 

 

Крушанов А.А., д.ф.н., проф. (Москва) 

                                                        
1  Пригожин И. Философия нестабильности // Вопросы философии. 1991. 

№ 6. С. 49. 
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В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

ТРАНСНАЦИОНАЛЬНАЯ ИДЕЯ  

СУПЕРДЕРЖАВА «КИЕВСКАЯ РУСЬ» 

(Белоруссия, Россия, Украина) 

Глобализация с необходимостью требует формулирования транс-
национальных идей, в отличие от национальных. ХХI век «похоро-
нил» национальные идеи, т.к. идет активный процесс формирования 
транснациональных общностей. Особенно интенсивно данный про-
цесс происходит в Западной Европе. Подобная потребность возникает 
и на Евразийском континенте, в частности на постсоветском про-
странстве. Стержнем такой интеграции могут быть родственные 
народы Белоруссии, России и Украины. Их историческим корнем яв-
лялась Киевская Русь. На мой взгляд, в настоящее переломное время 
возникла реальная потребность в возрождении Киевской Руси (Кста-
ти, это надо было сделать раньше, тогда бы СССР не распался). Дей-
ствительно, во-первых, в одиночку каждая из этих стран, кроме отча-
сти России, справиться с проблемами, возникающими в процессе гло-
бализации, без потери суверенитета не сможет. Во-вторых, стремле-
ние Украины войти в Европейский Союз, не только означает потерю 
собственного суверенитета, что противоречит ее национальным инте-
ресам, но и абсолютно экономически невыгодно, в силу стагнации 
последнего. Глобальные проблемы можно решать лишь объединив 
усилия, прежде всего, народов-культурно-исторических родственни-
ков. Вновь возрожденная Киевская Русь стала бы мощнейшим геопо-
литическим фактором не только на постсоветском пространстве, но и 
на Евразийском континенте в целом. Только супердержава «Киевская 
Русь» способна решать как глобальные, так и межнациональные про-
блемы с соседними государствами. Экономические, политические, 
социальные и духовные выгоды такого объединения очевидны. Я не 
буду их конкретно рассматривать, т.к. эксперты могут показать дан-
ные преимущества гораздо более конкретно и убедительно. 

Формы организации Киевской Руси могут быть различными, что 
требует специального обсуждения. Скорее всего, объединение воз-
можно по типу Европейского Союза. Основная проблема соединения 
народов- культурно-исторических родственников сосредоточена в 
Киеве. Поэтому, с целью получения согласия со стороны Украины на 
теснейший союз с Белоруссией и Россией, предлагается провозгла-
сить Киев столицей мощнейшего союза государств на Евразийском 
континенте. Возможен также вариант: распределения федеральных 
органов по трем столицам с номинальным главенством Киева. В 
дальнейшем, по мере укрепления единого союза, предлагается рота-
ция столиц, но это дело будущих поколений. Как свидетельствует 
история, мощь России только возрастала от перемены столицы. Не 
следует забывать, что Москва это далеко не вся Россия, поэтому, в 



 
176 

целях возрождения единого союза государств «Киевская Русь», 
Москве необходимо пожертвовать своими столичными функциями, 
хотя бы частично. В противном случае, Россия может окончательно 
потерять Украину как родственную страну.  

Инициатором создания «Киевской Руси» должна быть Россия как 
наиболее мощное государство на постсоветском пространстве. К со-
жалению, в последние 15-20 лет геополитика России носит в основ-
ном адаптивный, приспособительный характер. Что неизбежно при-
водит к потере былого влияния среди других стран и прежде всего у 
родственных народов. Мы разучились защищать собственные интере-
сы в конкурентной борьбе за геополитическое влияние. Россия, к со-
жалению, пока не осознает, что она континент, а поэтому ее интересы 
глобальны, по крайней мере, на Евразийском пространстве. Необхо-
димы наступательные инициативы, с целью реализации геополитиче-
ских интересов России. Первым серьезным шагом на этом пути может 
быть решение народов Белоруссии, России, Украины о возращении 
столицы союза этих государств в Киев. 

 

Пырин А.Г., к. ф. н., доц. МГЮА (Москва) 

*     *     * 

НАУЧНАЯ РАЦИОНАЛЬНОСТЬ: СМЕНА ПАРАДИГМЫ 

Предлагается новый подход к проблеме рациональности, а также 
к пониманию ее современной формы и роли в системе научного зна-
ния. Исходные положения нового подхода: пересмотр понимания 
субъекта познания, или субъекта рационального отношения к миру. 
Пересмотр заключается во введении сложности сознания субъекта в 
научную картину мира. Философским основанием пересмотра являет-
ся онтологическая концепция сознания. Физическим основанием пе-
ресмотра является квантовая концепция сознания. Можно говорить 
также о биологических концепциях (например, концепция двух видов 
мышления, в основе которых лежат иерархические и сетевые принци-
пы организации живого) и концепциях других наук, которые напря-
мую подводят к необходимости введения в науку сложности сознания 
субъекта. О какой сложности идет речь? 

1. Сложная природа сознания выявлена в онтологических фило-
софских представлениях о сознании (т.е. в представлении о сознании 
как о бытии в противоположность гносеологизму – сведению созна-
ния к познавательному процессу). В онтологическом подходе к со-
знанию свойства объекта и сознание субъекта образуют единое мно-
гомерное целое. Многомерность проявляется в наличии постоянного 
нерефлексируемого «остатка» ввиду невозможности одновременной 
рефлексии над актом и содержанием сознания. Отсюда – постоянная 
неполнота рефлексии, вечно неполная «прозрачность» сознания для 
самого себя, образующая сложность пространства и времени созна-
ния. По словам М.К. Мамардашвили, «понимание законов мира есть 
одновременно элемент мира, законы которого понимаются». 

М. Мамардашвили – выдающийся представитель онтологической 
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философской традиции исследования сознания. Данная традиция 
имеет предпосылкой философские представления о сложности созна-
ния, которые развивались, начиная с античности (представления Ари-
стотеля о сложной структуре души и др.). Они получили свое наибо-
лее яркое выражение в Новое время в философии М.Хайдеггера, 
Э. Гуссерля, Ж.-П. Сартра, а также в России, в философии 
Э. Ильенкова, М. Бахтина и др.  

Однако до сегодняшнего времени они не нашли своей точки со-
прикосновения с развивающимися представлениями науки о сложно-
сти мироздания. Сложность объекта науки (прежде всего, квантовый 
мир) продолжала восприниматься (в том числе и основоположниками 
квантовой механики) и продолжает восприниматься сейчас без учета 
реальной сложности субъекта познания. Принятие этой сложности, 
собственно, означает и отказ от традиционного понимания субъекта и 
объекта. 

2. К пониманию сложности сознания и описанию ее языком своей 
науки подходит также физика (квантовая механика). В настоящее 
время наиболее близко подойти к идее сложности сознания с позиции 
квантовой механики (идея «квантового сознания»), очевидно, воз-
можно в рамках предложенной М.Б.Менским расширенной концеп-
ции Эверетта. В этом случае надо принять, что копенгагенская интер-
претация квантовой механики, опирающаяся на постулат редукции 
фон Неймана, условна и служит практическим целям. Иная же, более 
глубокая и более адекватная природе квантовой реальности интерпре-
тация не подразумевает редукции состояния и выражает одновремен-
ное существование различных «миров» как различных пластов реаль-
ности, являющейся в то же время реальностью сознания (см. Мен-
ский М.Б. Понятие сознания в контексте квантовой механики. УФН 
175, 413-435 (2005); Менский М.Б. Квантовая механика, сознание и 
мост между двумя культурами. «Вопросы философии» №. 6 (2004), 
с..64-74 и др.). 

Автором данной статьи предлагается идея соединения подходов и 
языков физики и философии в решении данной проблемы, введения 
понимания сложности сознания в контекст квантовой механики и 
научной картины мира в целом  на основе философской методологии, 
предполагающей обращение к онтологическому пониманию созна-
ния. Следствием соединения сложности объекта (квантовая реаль-
ность) и сложности сознания субъекта  очевидно становятся новые 
представления о свойствах реальности (включая пространство и вре-
мя). Философским следствием этого подхода становится ограничение 
классического основного вопроса философии, реальное преодоление 
гносеологизма в понимании сознания и новая типологизация рацио-
нальности. Противостояние духа и материи в основном вопросе фи-
лософии оказывается только частью этого вопроса, поскольку он тра-
диционно рассматривался в форме мышления, а не сознания. Взятый 
как момент сознания, он тоже приобретает сложную структуру, в ко-
торой находят место опосредующие звенья, а также различные «ипо-
стаси» как духа, так и материи.  

Новая типологизация рациональности, возникающая с введением 
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сложности сознания субъекта, не отрицает прежнюю (классический, 
неклассический и постнеклассический типы рациональности), но про-
сто строится на других основаниях (основаниях не мышления, а со-
знания) и выступает, на наш взгляд, как дополнительная по отноше-
нию к прежней.   

В этой ситуации все три названных типа рациональности можно 
отнести к одному типу предлагаемой нами классификации – к рацио-
нальности «простого субъекта» («субъекта мышления»). Новый же, 
складывающийся тип рациональности становится рациональностью 
«сложного субъекта» («субъекта сознания»). На наш взгляд, филосо-
фия все последние годы идет к осмыслению необходимости выявле-
ния новых оснований рациональности (см. Суркова Л.В. Философия в 
мире: поиск методологических оснований // Вестник Московского 
университета, серия «Философия». 2004. № 1. С. 3-21; Суркова Л.В. 
XXI Всемирный философский конгресс: диалог парадигм // Журнал 
«Вестник РФО». 2003. № 3. С. 53-56). 

Новая парадигма научной рациональности как рациональности 
продуктивного научного диалога получает, очевидно, новое, более 
глубокое обоснование в рамках предлагаемой концепции, разверты-
вая картину диалога как многомерного саморазвивающегося феноме-
на, который может быть понят и описан с взаимодополнительных по-
зиций философско-онтологического и квантово-механического под-
ходов.  

 

Суркова Л.В., д.ф.н., проф. МГУ им. М.В.Ломоносова (Москва) 

*     *     * 

ТРУДНЫЙ ПУТЬ РОССИЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ 

В настоящей статье автор дает ответы на следующие трудные во-
просы российской философии и хотел бы услышать мнения читателей 
«Вестника» по затронутым вопросам. 

1. Какая философия нужна современному российскому обществу? 
2. Почему современная российская философия не может найти 

своего места в системе мировой философии? 
3. В какой мере современные преобразования общественно-

экономической системы России должны отвечать изменению в обще-
ственном сознании российского общества? 

В связи с политическим кризисом общественной системы России 
и произошедшим уже преобразованием ее социалистической обще-
ственно-экономической системы в капиталистическую, ответы на эти 
и многие другие аналогичные вопросы вызывают у подавляющего 
большинства российских философов естественную трудность, если не 
сказать более точно, непреодолимую трудность. Действительно, пе-
реход от социализма к капитализму в современной России с позиций 
классической философии, т.е. на основе знаний классической диалек-
тики и классического марксизма, был  просто невозможен. Использо-
вать же современные течения западной философии для обоснования 
такого перехода, а тем более для предсказания пути развития России, 
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пока никому не удалось и, с нашей точки зрения, не удастся и впредь. 
Здесь важно понять объективный ход развития истории России, кото-
рая в современный период переживает уже состояние близкое к по-
вторной бифуркации – раздвоение своего пути развития с капитали-
стического на социалистический или постсоциалистический. 

Не поняв этих закономерностей, ответы на поставленные выше 
вопросы будут звучать примерно так, как это имеет место сегодня в 
реальной жизни. 

1. Современному российскому обществу никакая философия не 
нужна. 

2. Современная российская философия пытается вернуться в 
русло западной философии, не свойственное ее многовековой исто-
рии и философским традициям, поэтому она, естественно, не может 
найти там своего места. 

3. Если следовать одному из основных принципов марксистской 
философии, согласно которому общественное бытие определяет об-
щественное сознание, то тогда современный кризис общественно-
экономической системы России может привести со временем только к 
исчезновению России с карты Земли. 

А вот какие ответы на поставленные выше вопросы дает автор. 
1. Российскому обществу нужна обновленная философия марк-

сизма, основанная на системной диалектике – новой форме некласси-
ческой диалектики [1-2]. 

2. Место российской философии в мировой философии уже опре-
делено ее прошлой историей, поскольку российская философия – это, 
во-первых, наследница традиций классической западной философии, 
и, во-вторых, она продолжатель ее новейших традиций в ХХ веке в 
виде философии марксизма. Следуя логике истории, или принципу 
единства логического и исторического, российская философия  XXI 
века останется продолжателем своих традиций в виде обновленного 
марксизма, построенного теперь уже на основе знаний системной 
диалектики. Таким образом, российская философия имеет одинако-
вые корни, или истоки своего развития с мировой философией, но при 
этом – у нее разные пути развития по сравнению с западной филосо-
фией. Если западная философия – это философия свободы, то россий-
ская философия – это философия справедливости. 

3. Прежде чем ответить на третий вопрос, отметим сначала, что у 
России более трудный путь развития, чем у стран запада и поэтому 
более трудным является путь развития российской философии, что и 
станет ясно из нижеследующего текста. 

Так, обращение к системно-диалектическим закономерностям 
развития капитализма и социализма показало, что путь общественно-
экономического развития России формируется на основе объектив-
ных диалектических закономерностей развития, согласно которым 
историческим этапам развития социализма в России отвечают проти-
воположные им по своей сущности исторические этапы развития ка-
питализма в развитых странах Запада, которые на два исторических 
этапа опережают в своем развитии Россию. 

Далее, мы считаем, что капитализм находится сейчас в состоянии 
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завершения своего первого исторического цикла развития, проявив 
себя уже в следующих исторических формах  развития своей целост-
ной системы – как капитализм первоначального накопления экономи-
ческого капитала в период конца XV – середины XVIII веков; как ры-
ночно-монополистический капитализм свободных рыночных отноше-
ний первоначального накопления политического капитала и дальней-
шего накопления экономического капитала с превращением в конце 
XIX века в монополистический капитализм; как монополистический 
капитализм периода мирового экономического кризиса перепроиз-
водства в 1929 – 1932 годах; как государственно-монополистический 
капитализм дальнейшего накопления экономического и политическо-
го капиталов после мирового экономического кризиса и, наконец, как 
современный имперский капитализм. 

Социализм, как новая общественно-экономическая формация, с 
момента своего зарождения в мире проявил себя в России уже в трех 
формах своего развития как государственный социализм первона-
чального накопления политического капитала в период с 1917 по 1929 
годы; как  государственно-номенклатурный социализм первоначаль-
ного накопления экономического капитала и дальнейшего накопления 
политического капитала в период с 1929 по 1989 годы и  как государ-
ственно-номенклатурный капитализм мирового политического кризи-
са социалистической системы в современную эпоху. Опираясь теперь 
уже на проявленные формы развития социализма в России и следуя 
диалектической логике развития двух противоположных мировых 
общественно-экономических систем, можно уже достаточно уверенно 
сказать, что следующими формами развития социализма в России в 
первом цикле, которые и завершат ее развитие как целостной систе-
мы, будут государственно-монополистический  социализм дальней-
шего накопления политического и экономического капиталов и затем 
имперский социализм. 

Итак, мировой экономический кризис капитализма периода 1929 – 
1932 годов изменил общественно-экономическую систему капита-
лизма с монополистического капитализма на государственно-
монополистический капитализм, т.е. изменил форму общественной  
системы, не изменив ее капиталистической сущности. В то же время 
мировой политический кризис социализма привел уже к изменению 
самой сущности общественно-экономической системы России с соци-
алистической на капиталистическую, т.е. в соответствии с диалекти-
ческими закономерностями развития капитализма и социализма в 
России произошло превращение государственно-номенклатурного 
социализма в государственно-номенклатурный капитализм. Теперь 
же при выходе из мирового политического кризиса социализма, т.е. 
на следующем историческом этапе общественно-экономического раз-
вития России  должно произойти превращение современного государ-
ственно-монополистического капитализма в государственно-
монополистический социализм. Следовательно, за сравнительно не-
большой исторический промежуток времени, согласно нашим иссле-
дованиям, в период с 1989 по 2025 год, должно произойти изменение 
общественной системы России, как по форме, так и по содержанию 
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сначала с социалистической на капиталистическую в период с 1989 по 
2013 гг. и затем снова на социалистическую в период с 2013 по 
2025 гг. 

В условиях такого трудного пути России трудным является и 
естественный путь российской философии. Для того чтобы макси-
мально облегчить такой путь развития общественно-экономической 
системы России, общественное сознание России уже должно опреде-
лять ее общественное бытие. В этих условиях  определяющая роль, 
очевидно, должна принадлежать российской философии, а она, к со-
жалению, еще не в состоянии даже воспринять новые формы диалек-
тики. Российская философия, похоже, не понимает, что Россия живет 
уже в новой реальности [2]. 

Конечно, ответы автора на поставленные выше вопросы требуют 
более полного и детального их обоснования, что автор  и сделал в ру-
кописях двух  работ «Марксизм и диалектика: прошлое, настоящее и 
будущее марксизма» и «Россия в поисках пути к истине», представ-
ленных для опубликования в журналах «Вопросы философии» и «По-
литический класс» соответственно. Однако, первая работа не была 
принята к публикации, лишний раз, подтвердив закрытый характер 
журнала «Вопросы философии» и непонимание членами редакцион-
ной коллегии системной диалектики. Нельзя не отметить при этом, 
что работа «Марксизм и диалектика» была не первой работой по теме 
системной диалектики, отклоненной редакцией журнала «Вопросы 
философии». По мнению автора именно это обстоятельство является 
причиной того, что за десять лет с момента выхода первой статьи по 
данной тематике и, несмотря на многочисленные выступления автора 
на различных философских семинарах, конференциях и конгрессах, 
никакой реакции философской общественности по дальнейшему раз-
витию диалектики в печати не было. Не это ли обстоятельство опре-
деляет, в том числе, трудный путь российской философии? Вторая 
работа, отклоненная журналом «Политический класс», показала осто-
рожную позицию журнала по отношению к принципиально новым по 
содержанию философским работам. Вместе с тем,  издатели журнала 
«Политический класс» поместили с разрешения автора его работу в 
Интернете на сайте своего журнала (www. politklass. ru).  

Имея в виду открытость «Вестника» по отношению к различным 
мнениям философской общественности, автор, желая облегчить трудный 
путь  России, а, возможно, и ускорить прохождение трудного пути рос-
сийской философии, считает полезным публикацию настоящей заметки 
в «Вестнике» до опубликования полного текста его работ, теперь уже, 
очевидно, в платных изданиях, которые, к сожалению, не вызывают жи-
вого отклика читателей на помещенные в них материалы, поскольку они 
воспринимаются только как личное мнение автора. 

 

Литература: 
1.  Александров И.А. Философия диалектики. Труды членов Российского философско-

го общества. Московский философский фонд  2004; . Вып. 8. С. 88-131 
2. Александров И.А. Системная диалектика и новая реальность. Труды членов Россий-

ского философского общества: Московский философский фонд. 2005; Вып. 10.  
 

Александров И.А., член РФО, д.т.н., проф. Московского Госу-
дарственного открытого университета (Москва) 
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ЭКОЛОГИЯ В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ  
 

Значительное увеличение населения в последние десятилетия приве-
ли к естественному увеличению антропогенного давления на окружаю-
щую среду. Параметр увеличения антропогенного фактора оказался зна-
чительно выше ожидаемого, т.к. за счет последних достижений науки и 
техники явно повысились технологические возможности влияния на 
окружающую среду. Это прежде всего относится к биосфере, т.к. резко 
увеличившиеся масштабы ресурсопотребления привели к мощному дав-
лению на естественную биоту, к изменению глобального климата и 
верхней части литосферы. А также к уменьшению защитного потенциа-
ла, эволюционно созданных, экранов Земли. Нынешнее развитие глоба-
лизации, носящее пока хищнеческий характер, практически во всех 
сферах деятельности современной цивилизации обострила и породила 
многочисленные проблемы взаимодействия человечества с природой. 

Эволюционно развиваясь биосфера Земли, по нашему субъектив-
ному мнению, успевала на различных своих длительных стабильных 
этапах (эрах) создавать и поддерживать замкнутые энергоэнтропий-
ные циклы. В настоящее время мы начинаем сталкиваться с увеличи-
вающимся количеством незамкнутых энергоэнтропийных циклов в 
биосфере, причем в некоторых из них степень перехода из состояния 
«порядок» в состояние «хаос» носит прогрессирующий характер. 
Несомненно, что здесь придется согласиться с учеными, которые в 
той или иной форме констатируют смену эр в геохронологическом 
плане, называя нынешнее время начальной стадией психозойской (ан-
тропогенно-техногенной) эры. 

Предпринимаемые ныне усилия (на различных уровнях) по 
предотвращению негативных тенденций истощения ресурсов биосфе-
ры и в целом нашей планеты не обеспечивают необходимого эффекта 
из-за сохранения хищнеческого образа существования человечества. 
Последняя форма существования естественно изменяется в процессе 
эволюции, и на современном этапе заметно проявляется в политиче-
ских, социальных и экономических позициях. Нормальное логическое 
развитие человеческой цивилизации для достижения энергоэнтро-
пийного равновесия биосферы возможно только при геохронологиче-
ски быстром переходе из психозойской эры в ноосферную эру. 

 

Ариз Авяз оглы Гезалов, к.ф.н., докторант кафедры философии 
РАН (Москва) 

*     *     * 

БИОЦЕНТРИЗМ И УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ 

Посвящается памяти декана биологического 
 факультета МГУ проф. М.В. Гусева, развивавшего 
философские аспекты биоцентрической парадигмы 

 

Михаил Викторович Гусев полагал настоятельной необходимо-
стью для современной цивилизации философски осмысленный мате-
риал биологического знания, имеющий экологическую направлен-
ность и базирующийся на биосферном мировоззрении и коэволюци-
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онной стратегии, довести до сознания всех и каждого. Он рассматри-
вал биос (совокупность всех форм живого на Земле) как мощный гео-
химический и энергетический фактор, для которого характерно пла-
нетарное развитие. В 90-х годах М.В. Гусев выступил с парадигмой 
биоцентризма12 против рассечения природы на две категории — че-
ловека и «окружающую» его среду, в конечном счете, против дис-
криминации биоса. Одно из важнейших положений биоцентризма 
состоит в том, что потребности человека должны быть удовлетворяе-
мы лишь постольку, поскольку они не затрагивают многообразия 
жизни на Земле в целом, что, в свою очередь, обеспечивает динами-
ческое равновесие биосферы, к которому генетически адаптирован 
человек. 

В наши дни, когда человечество озабочено глобальной политикой 
развития цивилизации XXI века и вытекающей из нее концепцией 
устойчивого развития с учетом нового экологически ориентированно-
го мышления, парадигма биоцентизма приобретает особую актуаль-
ность. Устойчивое развитие как отдельных государств и регионов, так 
и всего мирового сообщества, «канонизированное» в решениях Кон-
ференции ООН по окружающей среде и развитию (Рио-де-Жанейро, 
1992) и принятое на Всемирном саммите (Йоханнесбург, 2002), под-
разумевает коллективную ответственность за усиление и упрочнение 
взаимосвязанных, дополняющих друг друга основ устойчивого эко-
номического, социального развития и охраны среды обитания живого 
на местном, региональном и глобальном уровнях. Однако в трактовке 
концепции устойчивого развития имеются различия, связанные с от-
ношением к природе и пониманием самого развития в зависимости от 
приверженности (сознательной, либо интуитивной) к антропо- или 
биоцентрической парадигме. Мы ходим подчеркнуть, что «базовое 
различие» между антропо- или биоцентрической платформой опреде-
ляет не только понимание природы и отношение к ней «как к ресур-
су», либо как к Великому разнообразию жизни, не отделимому от 
жизни человека, но и понимание внутренних отношений между эко-
номическим, социальным и экологическим развитием. Например, 
немецкий философ Г. Бехманн3 выделяет следующие различия трак-
товки развития: 

1. «Бизнес как обычно». 
2. «Зеленая экономика» или «экологическая модернизация», где 

исходным моментом является критика понимания «окружающей сре-
ды как сферы потребления». При этом экологическая модернизация 
промышленности рассматривается как совмещение охраны окружа-
ющей среды с экономическим ростом. 

3. «Интегральное устойчивое развитие» или «структурная эко-
логизация». Структурная экологизация подразумевает, что только 

                                                        
1 Гусев М.В. Парадигма биоцентризма и фундаментальное образование. Ма-

териалы международной конференции «Биология, гуманитарные науки и образо-
вание». М., 1997. С. 17-19. 

2 Гусев М.В. Биоцентризм. Глобалистика. Энциклопедия. М., 2003. С. 88, 89. 
3 Бехманн Г. Устойчивого развития концепция. Глобалистика. Энциклопедия. 

М. 2003. С. 1052–1058. 
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структурные изменения образа жизни, последовательная переориен-
тация повседневного поведения на экологические императивы может 
сделать возможным устойчивое развитие. 

4. «Антимодернистский традиционализм», означающий возврат 
к традиционным типам культуры, которые основаны на существова-
нии в устойчивом балансе  с природой на протяжении столетий. 

Рассматривая эти четыре точки зрения на устойчивое развитие мы 
можем сразу отметить, что только первая из них имеет четкую антро-
поцентрическую ориентацию. Три же других в той или иной степени 
отражают биоцентрическую парадигму, наиболее четко проявляю-
щуюся в «структурной экологизации», требующей от человека пере-
осмысления его ценностных и деятельностных ориентиров в обще-
ственном мировоззрении с техногенных на эколого-биосферные. 

В противоречивом современном мире разные страны придержи-
ваются различных путей устойчивого развития, что же касается Рос-
сии, то она, на наш взгляд, следует «экологической модернизации» — 
антропо-биоцентрического пути развития. Многие регионы России на 
пути к устойчивому развитию разрабатывают собственные социаль-
но-экономические программы с учетом здоровья среды. Проблема 
здоровья среды является новой как для философской,1 так и для эко-
номической науки.2 Проведение оценки здоровья среды необходимо 
для определения состояния природных ресурсов, продуктивности 
экосистем; разработки стратегии рационального использования реги-
она, определения предельно допустимых антропогенных нагрузок для 
любого региона; выявления зон экологического бедствия; оценки эф-
фективности природоохранных мероприятий и в целом ряде других 
случаев. Экономические подходы к оценке здоровья среды наряду с 
юридическим понятием «здоровье среды» можно рассматривать как 
одну из сторон реализации биоцентрической парадигмы, поскольку 
они создают новые критерии для принятия решений в пользу эколо-
гической составляющей устойчивого развития. Эксперт Центра эко-
логической политики России М.И. Васильева3 отмечает, что результа-
тивность действия законодательных норм взаимодействия общества и 
природы зависит о наличия экологических, идеологических, органи-
зационных и других гарантий, составляющих единое целое в меха-
низме эколого-правового регулирования. Вместе с тем, как отмечал 
декан биологического факультета МГУ проф. М.В. Гусев, многие во-
просы в отношении природы остаются не отрегулированными ни 
юридически, ни нравственно, а от этого во многом зависит будущая 
судьба человечества. 

 

Карташова Е.Р., к.б.н., ст.н.с. МГУ (Москва) 
Олескин А.В., д.б.н., проф. МГУ (Москва) 

                                                        
1 Шишкин М.Ю. К проблеме философских оснований здоровья среды. На пу-

ти к устойчивому развитию России. М. 2004. № 30. Здоровье среды. С. 17–19. 
2 Бобылёв С.Н., Медведева О.Е, Экономика и здоровье среды. Там же. С. 3-8. 
3 Васильева М.И. О значении оценок здоровья среды для развития законода-

тельства и правоприменительной практики. Там же. С. 9-13. 



 
185 

К ВОЗМОЖНОСТИ ОНТОАНТРОПОЛОГИЧЕСКОГО  

ПРИНЦИПА В ФИЛОСОФИИ 

Философская антропология преодолевает кризис структуральной 
раздробленности на множество прикладных объектно-
ориентированных течений: структурная, социальная, культурная, эт-
ническая и т.п. Философская мысль возвращается к синтезу методов 
несводимого к психологии самоисследования человека «изнутри» как 
анализа простых способностей (условий возможности) представления 
бытия и себя в бытии, с одной стороны, и «извне», как объектной 
структуры, которая проецирует вовне свои свойства и качества, со-
здавая символический мир культуры и стремясь к достижению тех 
или иных форм соответствия последнего бытию в целом.   

Но это уже антропология осознанно онтологическая, ибо в фокусе 
ее внимания находится не какая-либо способность человека (познава-
тельная, этическая, деятельно-преобразующая), а целостный способ 
бытия – человека – в – мире, когда понимание бытия задается откры-
тым, диалогичным и изменяющимся типом рациональности, а человек 
– проективно-конструирующей частью самого бытия. Высказанная 
автором идея онтоантропологии исходно формулировалась в контек-
сте разработки нового, четвертого культурно – исторического типа 
рациональности. Последний рассматривается нами как трансформа-
ция научной рациональности в сторону деуниверсализации и созна-
тельного введения в знание антропологических характеристик как 
неэлиминируемой и вполне объективной смысловой, ценностной ча-
сти науки будущего. Включенный в контекст социального действия, 
искомый тип рациональности рассматривает коммуникативные акты 
как производные от антропологических характеристик, полагая, 
например, живую мысль предшествующей языку, а свободный выбор 
и личную ответственность безосновными (безусловными) качествами 
человека. Последующее развитие этой идеи до онтоантропологиче-
ского принципа, сопровождавшееся введением потенциальности и 
уподобления как свойств экзистенциально – бытийного отношения 
человека к миру, позволяет ввести в теоретическое описание бытия 
(онтологию и теорию познания) следующее. Действуя по мере вещей 
благодаря и посредством теоретического мышления, человек уподоб-
ляется бытию потенциями собственного бытия. Это может быть 
наглядно проиллюстрировано сферой знаний. Как показывают сто-
ронники эволюционной эпистемологии, мир знаний, и в особенности 
современных научных знаний,  может рассматриваться в качестве по-
средника (культурной формы) «естественного отбора» для человека: 
вместо себя человек «подставляет» овеществленные формы разума, 
технологии, которые и участвуют в отборе. Но участвуют исключи-
тельно посредством живой человеческой деятельности. Тем самым в 
отношении знаний речь идет не только о формах получения знания, 
но и о его содержании: из ряда возможностей, которые предоставляют 
нам знания и технологии, мы отбираем ту небольшую часть, которая 
необратимо предопределяет спектр новых возможностей и нового 
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выбора. Это меняет понимание человеком своего статуса в бытии: из 
демиурга он превращается в чуткого посредника потенциальности, 
сознавая каждый акт выбора как соответствующий или не соответ-
ствующий его ценностям и смыслам.  

Серьезные шаги в этом направлении были сделаны в феноменоло-
гии Э. Гуссерля и в фундаментальной онтологии М. Хайдеггера, в 
антропологических концепциях М. Шелера и в особенности 
Х. Плесснера. Во всяком случае, эксцентрическая позициональность 
объясняется в концепции Плесснера опосредующей ролью рефлексии 
(теоретического мышления) как своего рода «логического органа», 
что позволяет человеку одновременно пребывать в бытии и оставать-
ся «в центре своего стояния». В свою очередь, Хайдеггер придает ан-
тропологии онтрологический статус, когда демонстрирует объектив-
ность присутствия бытия в «зазоре», возникающем в пограничной 
ситуации в результате человеческого выбора. 

 

Кашперский В.И., д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 

*     *     * 

ПРИВАТИЗАЦИЯ ПО-РОССИЙСКИ: 

ОПЫТ МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЙ РЕФЛЕКСИИ 

В вопросах оценочного характера, – а рефлексия неизбежно 
включает в себя момент оценки, – мысль обычно колеблется между 
двумя крайними вариантами отношения. Оба они  равно неприемле-
мы, но именно поэтому их учет помогает избежать крайностей. При-
менительно к социальным преобразованиям их можно назвать «то-
тальным критицизмом» и «казенным оптимизмом». Каждый вариант 
ложен по-своему. Последовательно проведенная тотальная критика 
обращается на саму себя и в результате оставляет все таким, каково 
оно есть. В силу чего она явно не представляет собой абсолютного 
торжества истины. Ведь в изменении всегда содержится нечто пози-
тивное. Казенный оптимист, напротив, стремится идти впереди про-
гресса. Он верит, что «нам нужна одна победа, одна – на всех», и громко 
клянется, – «мы за ценой не постоим». Впрочем, внутри у него всегда 
шевелится надежда, что основное тягло будут нести другие. Казенный 
оптимист принимает происходящее, не учитывая различий в способах, 
а, следовательно, и в социальных издержках реформ. Нужно помнить об 
этих крайностях и тогда легче держаться середины. 

Когда нынешний Президент благословил свою рать на поход про-
тив бедности, разница в доходах десяти процентов самой неимущей и 
самой обеспеченной части населения колебалась между 13,8 (замеры 
2000 г.) и 14,4 раза (2003 г.). Год усилий на сем благородном поприще 
привел к увеличению разрыва, - это признается даже официальной 
статистикой. Столь удручающий результат говорит не только о каче-
стве нашего управления. Он опасен социально. Ибо стимулирует 
дальнейшую криминализацию общества, разрушает веру в справедли-
вость частной собственности и, препятствуя развитию гражданского 
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общества, толкает по пути к режиму личной власти. Конечно, рост 
социальных различий можно интерпретировать в духе принципа 
«каждый сам лучший судья и кузнец своего счастья». Однако боль-
шинство «новых нищих» напряженно работают и, тем не менее, не 
могут выйти из этого своего положения уже второе десятилетие. От-
сюда резонно предположить, что в противовес управленческим реше-
ниям действует некая объективная тенденция. И второе: истоки этой 
тенденции следует искать в обстоятельствах, сопровождавших прива-
тизацию. Поскольку именно тогда был осуществлен ряд политиче-
ских решений, которые радикально изменили социально-
экономическую структуру российского общества.  

Схему политического решения нередко сводят к двум составляю-
щим: анализу ситуации (диагнозу) и программе действий (рецепту). 
При такой перспективе интересы, ради которых принимается реше-
ние, остаются в тени. В случае методологического анализа это явный 
недостаток. По этой причине лучше обратиться к модели, предложен-
ной Ф. д’Агостино. Она репрезентирует политическое решение в виде 
силлогизма: (v) желателен x; (f) a – последовательность действий, не-
обходимых и достаточных для x; (d) следует предпринять a. Эта трех-
звенная схема репрезентирует интересы в качестве самостоятельного 
фактора социальной ситуации и в аналитическом плане она, думается, 
будет более эффективной. Она позволит уточнить смысл и задачи то-
го, что сегодня называют гуманитарной экспертизой. Добавим только, 
что значимость ценностной (v) и фактуальной (f) посылок не одина-
кова. Ценности (интересы) способствуют принятию решений, могу-
щих повлечь те или иные следствия. Но возможность этих следствий 
существует независимо от ценностей и осознается в рамках фактуаль-
ной, а вернее (поскольку факт теоретически нагружен) – теоретиче-
ской посылки.  

Когда один и тот же результат может быть получен разными спо-
собами и тезаурус средств остается постоянным, выбор пути опреде-
ляется ценностными предпочтениями деятеля. Поэтому сопоставле-
ние особенностей избранного метода приватизации с другими извест-
ными в науке позволяет пролить дополнительный свет на ценностную 
посылку вдохновителей и организаторов всего процесса.  

Вообще говоря, известны разные формы и способы передачи гос-
ударственной собственности в частные руки: лизинг, бесплатная пе-
редача, аукционы и т.п. В эпоху перестройки пытались опереться на 
кооперативы, то есть использовали лизинг. Но на основном этапе раз-
государствления были применены ваучеры. Кроме того, этот этап от-
личался масштабами и быстротой (в силу чего и был назван шоко-
вым). В книге «Приватизация по-российски» Чубайс оправдывает об-
ращение к чекам и шоковую терапию стремлением к справедливости: 
богатство России создавалось всеми, и каждый ее гражданин должен 
обладать равным правом на получение доли общенародной собствен-
ности. Еще один довод состоял в ссылке на неразворотливость преж-
него режима: провозгласив курс на стимуляцию частной инициативы, 
государство тянуло с ответом на вопрос «как это делать?». Последний 
аргумент, похоже, имел реальные основания, первый же строится на 
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смешивании источника доходов и механизма перераспределения об-
щественного продукта. Но такое смешение не выдерживает критики. 
Для осуществления справедливости важно не то, есть ли у «бюджет-
ника» пара – другая акций «Лукойла» или «Норильского никеля», а 
то, как работают фискальные службы и куда уходят налоги. Работни-
ки федеральных структур не являются ни предпринимателями, ни 
членами производственных коллективов, но они определенно не бед-
ствуют.  

Отсутствие теоретической строгости в аргументе делает сомни-
тельной демократичность ценностной посылки. Правда, эти сомнения 
можно попробовать устранить путем анализа фактуальной, а по суще-
ству, как уже говорилось, теоретической посылки.  

Напомню, что монетаристская теория, на которую пытались опе-
реться приватизаторы, исследует механизмы стабильного функцио-
нирования рыночной экономики в условиях полного использования 
ресурсов, и с точки зрения макроэкономических тенденций выбор 
Гайдара был не так уж и плох. Монетаризм – дочернее ответвление 
неоклассической теории. Вследствие чего реализуемость монетарист-
ских прогнозов связана с обязательностью ряда условий, как-то ми-
нимальной зависимостью хозяйственной деятельности от политики и 
моральных соображений, стремлением цены факторов производства к 
предельным значениям, устойчивостью вкусов и предпочтений и т.п. 
Эти условия известны. Известно и то, что нарушение даже одного 
условия резко модифицирует получаемый результат. Если, к примеру, 
вы выбрасываете на рынок огромную массу одинакового товара, ска-
жем, ваучеров и при этом ограничиваете сроки их потребительной 
пригодности, то цена на данный товар неминуемо пойдет вниз.  

Столь же печально сложилась судьба ещё одного, не менее важ-
ного условия реформы, а именно равной доступности экономической 
информации для всех участников рыночных взаимодействий. Уже 
самое поверхностное знакомство с возрастом, образованием и связя-
ми тех, кто входит в состав финансово-промышленной элиты России 
ведет к подозрению, что пользователи ваучерной программы не обо-
шлись без привлечения административного ресурса. Оно преобразу-
ется в уверенность после прочтения доклада Счетной палаты, обнаро-
довать который, кажется, не решилась ни одно СМИ, за исключением 
чекалинской «Экономической и философской  газеты». Но дело даже 
не в том, что смена собственника сопровождалась множеством адми-
нистративных и правовых нарушений, – важно, что эта практика ве-
лась в полном противоречии с принципами методологического инди-
видуализма, который, собственно, и лежал в основе концепции вауче-
ра. 

В случае успеха в стране мог возникнуть широкий слой мелких 
собственников как предтеча среднего класса и социальная база демо-
кратизации. Но для такого результата требовалось соблюдение всех 
условий. Воспоминания П. Мостового, заместителя Чубайса по Гос-
комимуществу РФ, с полной очевидностью свидетельствуют, – как 
раз это требование гарвардских «парашютистов» осталось благим 
пожеланием. Вместо дельных предложений, «консультанты, – пояс-
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няет сподвижник Анатолия Борисовича, – все время сползали на роль 
критиков и пытались объяснить, как все должно быть». Вот это и есть 
russicshe politik! Или политика по-российски. При нормальной поли-
тике не теория подгоняется под условия, а напротив – условия созда-
ются сообразно теории и создаются загодя, а не вдогонку принятым 
решениям. 

Таким образом, науку в очередной раз подставили, сделав её 
ширмой для прикрытия частных корыстных и по отношению к произ-
водству случайных интересов «своих людей». В лучшем случае твор-
цы приватизации руководствовались слоганом «надо начать, а там 
видно будет»! Но историки знают, кто был большим любителем этого 
лозунга, и всем нам ведомо, чем все это кончилось. 

Какой урок из всего произошедшего должны извлечь обществове-
ды?  

В процедурах выработки политического решения есть два момен-
та, где участие науки становится делом совершенно обязательным: 
один – это обсуждение целесообразности предлагаемого преобразо-
вания, другой – поиск условий, необходимых для того, чтобы процесс 
пошел в желательном направлении. На первом этапе проясняются и 
систематизируются мнения и позиции всех заинтересованных, и зада-
ча науки – выявить и описать последствия предлагаемой реформы 
применительно к задетым группам населения. По своему результату 
она является ценностной и решается в тесном взаимодействии со 
СМИ и независимыми от государства аналитическими структурами 
(свое слово здесь, по-видимому, могли бы сказать и профсоюзы, и 
объединения промышленников и т.п.).  

На втором этапе, когда компромисс найден и решение принято, 
целью науки становится уточнение всех достаточных условий желае-
мого изменения. По существу это теоретический фазис: здесь имеют 
место идеализации сущего, манипулирование абстрактными объекта-
ми, мысленное конструирование и т.д. Такая работа должна быть ан-
гажированной, заказной и политически ответственной. На первом 
этапе доминирует холистский подход, признающий системную це-
лостность общества, функциональную неоднородность социальных 
групп, объективный характер различий в позициях и интересах. На 
втором этапе задача заключается в том, чтобы найти для всех этих 
различий систему уравнивающих противовесов, что означает, что в 
основаниях когнитивной работы здесь лежит образ социальности, 
приближающийся к методологическому индивидуализму. 

 

Литература: 
1. М. Бойко, П. Мостовой, А. Чубайс и др. Приватизация по-российски. Под ред. А. Чу-

байса. М., 1999. 
2. F. D’Agostino. Social science as a social institution: Neutrality and the politics of social 

research // Philosophy of the Social Sciences, vol. 25 No. 3, September 1995, p.396. 
3. D. Ellerman. Lessons from Eastern Europe’s voucher privatization // Challenge: The Maga-

zine of Economic Affairs. July-August 2001, vol. 44, no4, pp. 14-38. 
4. P. Klebnicov. Theft of the Centuty. Privatization and the Looting of Russia // Multinational 

Monitor. 2002, February, pp. 23-28. 
 

Шрейбер В.К., к.ф.н., доц. (Челябинск)     

*     *     * 
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ИНТЕРПРЕТАЦИЯ КАК ФАКТОР СТАНОВЛЕНИЯ ЛИЧНОСТИ 

Необходимость в интерпретации возникает всегда там, где имеет 
место многосложный смысл, где за очевидным смыслом скрывается 
другой, более глубокий, непосредственно не данный. Иными словами, 
условием запуска механизма интерпретирования является осознанная 
ситуация отчуждения человека от мира природы и культуры. «От-
чуждение» – не однолинейная философская категория, описывающая 
парадоксальность человеческого бытия, прежде всего процессы и си-
туации, где человек становится чуждым собственной деятельности, ее 
условиям, средствам, результатам и самому себе. Многообразие форм 
деятельности человека позволяет ставить вопрос о разграничении по-
нятий «отчуждение» и «формы отчуждения». Результаты человече-
ского труда отчуждаются в виде «предмета//вещи» имеющей двойное 
существование, с одной стороны, как конкретного овеществленного 
предмета, с другой, как идеальное представление. Так, В.Г. Кузнецов, 
определяя предмет гуманитарных наук, отмечает, что он генетически 
зависит от человека, но, будучи создан, он обладает способностью к 
объективизации, противостоит человеку как вещь, внешняя по отно-
шению к нему отчужденная от него1. Специфической формой отчуж-
дения является социокультурное отчуждение, отражающее диалекти-
ку человеческого существования. Это состояние – ощущение «зазора» 
между индивидом и культурой, когда человек осознает себя чуждым 
деятельности прошлых поколений, чуждым культуре своего народа и 
т.д. Снятие этого отчуждения происходит путем деятельности «позна-
ния/постижения» и освоения различных форм и содержания культуры. 

«Объект/предмет» понимания и интерпретации – это то, что уже 
имеет смысл. То, что уже попало в «орбиту» человеческой деятельно-
сти; то, что может быть обозначено как «сфера культуры» («третья 
сфера» Н.А. Бердяева; – «третий мир» К. Поппера; – «идеальное» 
Э.В. Ильенкова; – сфера «третьих вещей» М.К. Мамардашвили). 
Культура, ее пространство и содержательная плотность представляет 
собой универсальный способ творческой самореализации человека 
посредством полагания смысла, стремление вскрыть и утвердить 
смысл человеческой жизни в ее соотнесенности со смыслом сущего. 
Образно культура представляет собой особое, постоянно развиваю-
щееся ментальное пространство (аналог расширяющейся Вселенной). 
Условием, движущей силой ее развития является человек, поскольку 
культура – это, прежде всего, сфера социальной памяти и опыта, где 
каждая «грань» культуры – религия, наука, философия, искусство, – 
есть одновременно, и «горнило», переплавляющее природные спо-
собности, и пространство «зеркал» (ценности, символы), задающее 
сферу должного человеческого бытия. Одним из механизмов развития 
культуры, точнее, существования человека (олицетворенная культура) 
является интерпретация, процесс интерпретирования. 

Человеку вообще свойственно многое, но не все присущее «идеа-
лизированному» человеку, не все его атрибуты являются качествами 

                                                        
1 Кузнецов В.Г. Герменевтика и гуманитарное познание. Указ. соч. С.129. 
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конкретного человека. Актуализация – осознание себя кем-то (муж-
чиной/женщиной, специалистом, гражданином и т. д.), как не природ-
ного, а социально-духовного существа происходит только «в// и – че-
рез» деятельность. Именно в деятельности происходит необходимое 
для рефлексии над самим собой, своим существом «раздвоение». По-
нимание человеком себя, мира связано с деятельностью, и само явля-
ется таковым, осуществляется посредством предметов, «третьих ве-
щей» сделанных человеком для себя (другого). Сама способность не 
предшествует актам понимания, а производится или воспроизводится 
действием человека с вещественно – понимательными предметами, 
каковыми являются артефакты культуры, обладающие смыслом, по-
скольку они результат целенаправленных и смыслонаполненных дей-
ствий человека. Обладание смыслом для предмета означает его по-
тенциальную возможность конструировать «органы» человеческого 
понимания. Предметы культуры являются своего рода необходимыми 
«костылями//помочами», помогающими человеку «собирать» себя в 
некое качество. Так, по мнению А.Н. Чанышева, «сугубо человече-
ское – не столько изменение человеком среды его обитания, сколько 
достраивание им самого себя ради этого изменения»1.  

Иными словами, интерпретация, в сущности, есть один из процес-
сов восхождения человека к самому себе, к своей сущности через 
придание смысла отчужденным от него результатам материальной и 
духовной деятельности, объективированным в знаковой и или чув-
ственно – воспринимаемой форме. Процесс восхождения человека от 
безликих, всеобщих форм культуры к их пониманию – присвоению, 
включению в свой духовный мир, «жизненный горизонт», оказываю-
щий влияние на способ существования человека в мире. Герменевти-
ческий круг интерпретации позволяет выделить из всеобщей формы, 
сформировать из нее идею, позволяющую придать целесообразность 
деятельности человека в определенный момент времени. Интерпрета-
ция - это способ «собирания» себя в мышлении, выбор модели пове-
дения, формы и норм деятельности. Это полагание себя в неком каче-
стве (смысле) и движение к этому качеству. Таким образом, интер-
претация одновременно включает момент рефлексии и момент дея-
тельности, а интерпретатор представляет собой, по определению 
М.М. Бахтина, «сложное тело вращения», или бытие «собранного 
субъекта», для которого характерно осмысленное отношение к жизни 
по формуле «Я мыслю, Я существую, Я могу». Такое положение 
М.К. Мамардашвили обозначал как бытие личности, как ощущение 
человеком полноты своего существования, как единство где совме-
щены, слиты и нерасторжимы друг от друга все временные модусы, и 
человек готов брать ответственность за все, что он делает, о чем ду-
мает и т.д. Интерпретация, с точки зрения субъекта познания (интер-
претатора), предстает как постоянный и каждодневный «труд жизни» 
– процесс придания смысла миру в целом и его составляющим и через 
это придание смысла собственному существованию. «Труд», постро-
енный на жизненном усилии или на «предположении того, что чело-

                                                        
1 Чанышев А.Н. Философия Древнего мира. М.1998. С.17. 
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век только тогда фигурирует как элемент порядка, когда он сам нахо-
дится в состоянии максимального напряжения всех своих сил»1. Ин-
терпретация, следовательно, двувекторна. С одной стороны, она все-
гда интенционально устремлена к предмету познания, с другой сто-
роны, она еще имеет и вектор, устремленный “вовнутрь”, всегда есть 
еще и самоинтерпретация. Мишель Фуко характеризует интерпрета-
цию как реализацию сократовского требования «Познай самого себя», 
как проявление человеком «заботы о себе», действии изменяющее, 
очищающее и преображающее» его. Метафора интерпретации – «мо-
реплавание». Субъект должен отправиться куда-то, совершить что-то, 
и через это понять, что есть он сам, не только как телесное существо2. 

Образ мореплавания – это образ отстранения от себя привычного, это 
способ «приостановки» бега своей жизни, некое зависание над ней. 
Интерпретация как мореплавание по образам, предметам, нормам и 
ценностям культуры определяет границы личности (его «Я» телесно-
сти, социальности, духовности), границы свободы и ответственности, 
«диаметр» его сознания и самосознания. В ходе интерпретирования 
субъект познания переживает метаморфозы «Я»: Я – точка сборки, Я 
– функция, Я – странник. «Я» – точка сборки – это точка ответствен-
ности, когда субъект стягивает на себя всю ткань социокультурных 
отношений, вплетая себя, таким образом, в бытие. Но, стяжав, на себя 
культурную плотность, субъект превращается в странника в иерархии 
миров культуры, ища свое «тело – образ»3. 

Результат такого рода деятельности может и не иметь своей мате-
риализации//объективации в предметах или деятельности, он может 
быть выражен как установка, жизненная позиция или идея человека 
по отношению к чему-либо влияющей на его социальное дей-
ствие/бездействие в дальнейшем. Безусловно, претворение в реаль-
ность линии жизни требует дополнительных усилий воли и интерпре-
таций, корректирующих и актуализирующих первоначальную уста-
новку, поскольку процесс самоутверждения личности противоречив, 
зигзагообразен. Иными словами, обретенный в процессе интерпрета-
ции смысл нуждается в разворачивании, в другом процессе интерпре-
тации. Следовательно, смысл не является предметом, находящимся в 
мире, а проявляет себя как процесс. 

Интерпретация осуществляется как рефлексия и как действие од-
новременно. Это «труд жизни», представляющий собой непрерывно 
длящуюся череду интерпретации и ре – интерпретаций, в ходе кото-
рых человек постоянно устанавливает себя на линии мысли, жизни, 
деятельности. Усиление человека по отношению к познаваемому, по 
сути, есть «интенциональность интенциональности», самоуглубляю-
щееся и самоудостоверяющееся движение, захватывающее все чело-
веческое существо, а не только его сознание»4. Обрести смысл жизни, 

                                                        
1 Мамардашвили М.К. Как я понимаю философию. С.37. 
2 См.: Фуко М. Герменевтика субъекта. / Социо - Логос. М, 1991. С.284 -315. 
3 Тульчинский Г.Л. Слово и тело постмодернизма. От феноменологии невменя-

емости к метафизике свободы. // Вопросы философии. 1999. № 10. С. 46-52. 
4 Соколов Б.Г. Герменевтика метафизики. СПб., 1998. С. 195. 
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для Э. Фромма означает выйти и находиться в сфере духа, в сфере 
«быть», а не «иметь». Значить «жить», быть плодотворным, “направ-
лять все свои силы, всю свою энергию, на достижение не каких-то 
абстрактных человеческих целей, а на самого себя, придать смысл 
своему существованию, стать в действительности человечным... Быть 
самим собой. Неумение быть собой порождает много негативных яв-
лений (девиантное, деструктивное поведение) и нигилистическое от-
ношение к миру1. 

«Плодотворная ориентация» личности подразумевает определен-
ную основополагающую во всех аспектах установку, способ отноше-
ний во всех сферах человеческого опыта, способность человека ис-
пользовать свои силы и реализовывать заложенные в нем потенци-
альные возможности. Интерпретация как акт мысли всегда есть некое 
событие в жизни интерпретатора, когда он определяется по отноше-
нию к миру и задает меру существования себя в мире. Интерпретация 
предполагает поступок, подразумевает личность. Событие мысли 
означает, что мыслящий определился по отношению к познаваемому 
и дальше должен исполниться, состоятся в том, что определилось. 
Факт понимания есть необратимый факт, меняющий состояние мира. 
Интерпретация как труд жизни есть процесс «смерти» и воскресения, 
смерти себя прошлого – бессмысленного, для того, чтобы воскреснуть 
в новом качестве, в новом смысле. Интерпретация в отличие от объ-
яснения всегда риск, потому что объяснение, решая определенную 
познавательную задачу, всегда заключено в рамки теории, оно знает 
свои концы и начала. В интерпретации же, напротив, мы знаем «мо-
мент/точку», откуда стартуем, но не знаем, к чему придем в конце, 
наше бытие здесь поставлено на карту (жизнь под знаком вопроса). 

Интерпретация – оценочная процедура мышления, это «мысль о 
мире» в мире, момент диалога человека и мира, когда сознание начи-
нает резонировать в вещах, а вещи выступают как вещание, раскры-
вая свой смысловой (общественный, всеобщий) потенциал, завися-
щий от социокультурного опыта, она неустранимый момент бытия 
человека в качестве социально-духовного существа, представляя со-
бой духовно-практическое освоение действительности, процесс, в 
котором, как подчеркивал К. Маркс, человек извлекает из себя все 
свои родовые силы и относится к ним как к предметам.  

В духовно-практическом освоении мира преодолеваются субъект 
– объектные отношения, характерные для познания, потому что мир, 
будучи познанным и опредмеченным, находится в человеке, пред-
ставляя собой культурный феномен, имеющий смысл и значение. В 
результате становится возможным «резонанс» сознания в вещах, по-
является «вещный символизм», когда объект одновременно выступает 
и как вещь и как символ определенных смыслов. Так, Г.С. Батищев 
отмечает, что познавательные отношения между человеком и миром 
можно охарактеризовать как «общение», имеющее онтологическо- 
ировоззренческий смысл.2 Знание – это онтологические узы, связы-

                                                        
1 Фромм Э. Человек для себя. С 503. 
2 Теория познания. Т.2. С.119 - 130. 
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вающие человека и мир в двойной перспективе: и потенциально, в 
качестве заставаемой ими, предуготованной им общности, и актуаль-
но, в качестве общности, созидаемой и устанавливаемой ими заново. 
Онтологическое общение направляет прилив деятельной энергии в 
определенную область познания через ценностную мотивацию, выра-
батывая саму возможность обретения субъектом самостоятельного 
внутреннего смыслового пространства, где он становится способным 
– без подмены себя подлинного – самоотчетливо и самоответственно 
совершать познавательно-преобразовательную деятельность, направ-
ленную на мир и на самого себя, обретая возможность понимать себя 
и мир. Итак, можно утверждать что, интерпретация всегда рождается 
в рамках попыток человека прояснить собственное бытие, сделать его 
самоочевидным и осмысленным. Процедура придания смысла высту-
пает и как способ присвоения мира, и как предпосылка к действию, 
представляя собой и процесс конституирования мира, и способ инсти-
туализации социально-организованной деятельности. 

 

Агапов О.Д., к.ф.н., Нижнекамский филиал Института эконо-
мики, управления и права  (Казань). E – mail: agapov@nzh.ieml.ru 

*     *     * 

ПОЧЕМУ В.ГЕГЕЛЬ ПИСАЛ СВОИ ПРОИЗВЕДЕНИЯ  

МАЛОПОНЯТНЫМ ЯЗЫКОМ? 

Чтобы ответить на вынесенный в заголовок вопрос, надо обра-
титься к той эпохе, в которой жил Гегель, к тем внешним условиям, в 
которых ему приходилось работать. Но прежде необходимо прояс-
нить суть того, что сделал этот человек: зачем и с какой целью он со-
здал свою научную систему.  

1. Во второй половине XVIII в. французские учёные Д`Аламбер, 
Дидро и другие, собрав вместе все известные к тому времени научные 
понятия, разные факты и сведения, свели все эти материалы в одну 
книгу, где расположили их постатейно в простом алфавитном поряд-
ке. Так появился на свет первый энциклопедический словарь. Спустя 
несколько десятилетий немецкий философ Иоганн Готлиб Фихте 
предложил иной принцип всеохватывающей систематизации научных 
понятий – в порядке логической преемственности их смысла, где из 
одного понятия должен вытекать смысл другого, из него – третьего, и 
т.д. Реализации именно этого проекта Вильгельм Гегель посвятил 
свою научную деятельность, творческая фаза которой пришлась на 
первую треть XIX столетия.  

2. Заслуга Гегеля состоит в том, что он впервые в истории разо-
брал и систематизировал все те разрозненные знания о природе и о 
самом человечестве, которые уже были накоплены к тому времени. 
Благодаря этому он привёл в порядок арсеналы человеческого разума, 
выстроил понятия и определения, посредством которых мы осмысли-
ваем окружающий мир и передаём друг другу информацию, по прин-
ципу логической преемственности их смысла.  
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Не менее важным является также то, что проделал он эту работу 
весьма своевременно, не упустив подходящий для этого момент. Ма-
ло знаний – плохо, много знаний – тоже плохо. При недостатке зна-
ний их ещё нельзя привести в разумный порядок, при избытке – уже 
невозможно. В годы жизни Гегеля европейские страны находились 
как раз на том уровне развития, когда данную работу уже не только 
пора было начинать делать, но ещё и можно было сделать. В более 
зрелом возрасте – а за последующие два столетия человечество взрос-
лело не по дням, а по часам – проделать её никому бы уже не удалось 
(что, собственно, и подтвердила дальнейшая история). 

Не только каждому входящему в жизнь молодому человеку тре-
буется по достижении определённого возраста начинать разбираться в 
мире и в самом себе, что достигается только посредством собственно-
го ума и в его пространстве, но и всему человечеству тоже. Вот эта 
громаднейшая работа по введению всего рода человеческого в ум бы-
ла начата именно Вильгельмом Гегелем. А сама процедура наведения 
в нём (в уме) порядка воплотилась в специальную науку, которую он 
создал. Благодаря появлению такой науки, человечество обрело воз-
можность осуществить назревший шаг в своём развитии – перевести 
мышление со ступени рассудка на ступень разума.  

3. Главным или, как принято теперь говорить, системообразую-
щим произведением Гегеля является его трёхтомная «Энциклопедия 
философских наук». В ней он в краткой, тезисной форме выстроил в 
единый логически последовательный ряд все те понятия и определе-
ния, посредством которых мы осмысливаем наш мир и передаём друг 
другу информацию. Из «Энциклопедии» вытекают и к ней сводятся 
все другие его произведения, в которых более подробным образом 
излагаются её отдельные разделы. (Что касается его первой большой 
работы – «Феноменологии духа», которая стоит как бы особняком, то 
она является лишь первоначальным вариантом построения его науч-
ной системы, и не более. От этого варианта он впоследствии отказал-
ся в пользу того, который был реализован им в «Энциклопедии фило-
софских наук».)  

4. Созданная Гегелем наука представляет собой логически упоря-
доченный свод всех эксплуатируемых человечеством понятий. В силу 
данного качества она имеет для нас (для нашего времени) исключи-
тельное значение. Все те проблемы и кризисы, которые охватили ду-
ховную сферу современного общества: в науке, в образовании, в ми-
ровоззрении, в понимании собственной истории, в создании нового 
поколения программ и т.д., имеют одну причину – первозданный бес-
порядок, который ещё царит в содержании нашего сознания. Соответ-
ственно, чтобы преодолеть все эти проблемы, необходимо первым 
делом привести данное содержание в разумный порядок. Вот эту за-
дачу позволяет решить разработанная Гегелем наука.  

Аналогов ей нет и не будет. В настоящее время, когда в крупней-
ших библиотеках мира насчитываются десятки миллионов единиц 
хранения, никто ничего подобного сделать уже не сможет. Заложить 
основы грамматики разума можно было при том уровне науки, совре-
менником которого был Гегель. Соответственно, и выход теперь су-
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ществует только один: возвращаться назад к его работам и, отталки-
ваясь от них, решать проблемы наших дней. Не может человек в 20-
летнем возрасте в одночасье поумнеть, если этот процесс не начался у 
него в более ранние годы. То же самое относится и к процессу 
«взросления» всего рода человеческого. Без опоры на созданную два 
столетия назад научную систему Гегеля мы сегодня уже не сможем 
навести порядок в содержании нашего разума.   

5. К сожалению, все работы этого величайшего рационалиста 
планеты оказались написаны невероятно трудным языком. Настолько 
трудным, что их содержание оставалось закрытым для понимания 
нескольких поколений. Почему это произошло? Почему, прекрасно 
зная об этом недостатке своих произведений, Гегель не предпринимал 
никаких существенных шагов для его исправления? Почему до конца 
жизни он так и продолжал выражать свои мысли в малопонятной для 
читателей и слушателей форме?  

Долгое время я полагал, что причина этого заключалась: а) в но-
визне начатой им работы и б) в её объёмистости. На этом я сделал 
упор в предисловиях к обеим своим книгам1. Но теперь, имея перед 
глазами собственный вариант его доступного изложения, я прихожу к 
выводу, что причина была в его вполне обоснованных опасениях за 
судьбу своего дела. Большинство раскрытых Гегелем понятий в то 
время были непроходными! Их нельзя было делать достоянием обще-
ства. Если бы их смысл стал доступен  его современникам, то сам он 
подвергся бы жесточайшим преследованиям как со стороны церкви, 
так и со стороны государства. Ему приходилось сознательно излагать 
свои мысли таким нарочито трудным языком, который позволял 
улавливать их суть лишь частично и по разрозненным фрагментам. 
По этой причине он почти нигде не использовал никаких примеров, а 
если и приводил их, то либо из далёкого прошлого, либо из далеко 
отстоящих областей. 

6. Вот такая иезуитская дилемма стояла перед ним на протяжении 
всей его жизни. С одной стороны, работу по систематизации накоп-
ленных знаний уже пора было начинать делать. А значит, нужно было 
выстраивать последовательную вязь понятий и раскрывать смысл 
каждого из них. С другой стороны, излагать всё это требовалось та-
ким языком, чтобы никто ничего толком не понял: время ещё не при-
шло для этого. С этой чудовищной спецификой своей работы Гегель 
столкнулся уже в самом начале своего творческого пути. Первым в 
его «Феноменологии духа» рассматривается понятие «сознания», о 
котором ещё вполне можно было говорить открытым текстом. Но 
буквально следующее за ним понятие «самосознания» уже ни в коем 
случае нельзя было излагать доступным языком. Оно было слишком 
революционным на тот момент, а значит, губительным для научной 
карьеры Гегеля. (Понятие самосознания, с одной стороны, обосновы-
вает необходимость разделения общества на классы и установления 

                                                        
1 Труфанов С.Н. «Наука логики» Гегеля в доступном изложении. Самара, 

1999; Труфанов С.Н. Грамматика разума. Самара, 2003. Эта книга представляет 
собой доступное изложение всей «Энциклопедии философских наук» Гегеля. 



 
197 

неравенства между людьми. Но, с другой стороны, оно показывает, 
что данное неравенство имеет преходящий характер и ему на смену 
обязательно придет всеобщее равенство.)  

Можно только восхищаться силой духа этого человека, его верой 
в правоту и необходимость начатого им предприятия. Он не остано-
вился. Он продолжил свою работу. Но ради этого ему пришлось на 
протяжении всей жизни балансировать на грани фола, раскрывать 
смысл понятий и тут же зашифровывать его. И то, что его труды не 
были уничтожены и дошли до нас в целости и сохранности, надо рас-
сматривать в первую очередь как его собственную заслугу. Достаточ-
но вспомнить красноречивое название одной из книг его младшего 
современника Бруно Бауэра: «Трубный глас страшного суда над Геге-
лем, атеистом и антихристом». А что было бы, если бы он излагал 
свою науку доступным языком?!  

7. Отсюда вытекают все те проблемы, с которыми сталкиваются 
читатели его произведений. Миллионы людей пытались просто до-
верчиво вчитываться в них. Сотни тысяч прилагали к этому дополни-
тельные усилия, работая над более точным переводом. Задача же со-
стояла в том, чтобы проявить смелость (или наглость) и самому войти 
в русло мысли Гегеля и самостоятельно повторить весь ход её разви-
тия. Не суть важно, в каком именно месте произойдёт такое вхожде-
ние, важно, чтобы у человека хватило интеллектуальных ресурсов и 
терпения на то, чтобы проделать этот путь до конца. А эта задача 
предполагает совсем иной характер деятельности, чем при создании 
простого перевода или комментария. Здесь требуется длительный эм-
бриональный период сосредоточенной работы мысли по проникнове-
нию в суть каждого параграфа его системы и постижению переходов 
между ними.  

8. Таким образом, именно малопонятный язык, который вынуж-
ден был применять Гегель, позволил ему разработать всю его науч-
ную систему и сохранить её для потомков. Другого выхода у него не 
было.  

Но вот что интересно. Создаётся впечатление, что последующая 
философия приняла этот язык за чистую монету и в подражание ему 
сделала его нормой для себя. Однако в отличие от наследия самого 
Гегеля, за труднодоступной формой которого скрывается богатейшая 
мысль, в произведениях позднейших философов скрывается, скорее, 
её отсутствие или очень скромное её присутствие. В таком же ключе 
продолжают писать свои «труды» и многие нынешние философы, для 
которых главное – малопонятный текст большого объёма. Что же ка-
сается наличия в нём мысли, то это в современной философии, похо-
же, уже не считается необходимым условием.  

 

Труфанов С.Н., член РФО (Самара)  

*     *     * 
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ПОЗНАВАТЕЛЬНЫЙ ПРОЦЕСС ОСНОВ ГАРМОНИИ ЖИЗНИ 

Формы религии не содержат в себе сущность, свойства и поня-
тийный язык уровня сознания «вершины дневного света» главен-
ствующего осознания веры в нравственные образцы общечеловече-
ских ценностей  основы сущности, свойств и понятийного языка 
созидания, гармонии и гуманизма, тем самым они заключают челове-
ка в оковы сущности, свойств и понятийного языка парадигмально-
вертикально-полярного уровня сознания «дна мрака» главенствующе-
го подсознания  основы сущности, свойств и понятийного языка 
эгоцентрического самоутверждения агрессивно-защитной духовно-
психологической направленности фарисейства, фетишизма, идолопо-
клонства, сектантства и конфессиональной разделенности, сформиро-
ванных на невежественно-ограниченном  линейном  «геоцентри-
ческом»  агрессивно-инквизиторском  догматическом  идеоло-
гически-экстремистском  параноидальном  гипертрафированно 
морально-уродливом  приводящим в действие процесс деградации 
 запутанно-извращенном  редукционистском  патологическом 
восприятии дискретно вычлененных проявлений Сущности, Свойств 
и Понятийного Языка Основ Гармонии Жизни.  

Однако, Сущность, Свойства и Понятийный Язык Основ Гармо-
нии Жизни не идентифицируются через проявления-отражения, но 
только лишь по-мошеннически  фарисейски имитируются как в 
знаковой системе (вербально), так и в любых внешних (технических) 
формах, в том числе иллюзорными атрибутами фетишизма и идоло-
поклонства. 

При этом они познаются на не известной ранее на уровне свойств 
и образно-визуальных закономерностей, а также понятийного языка 
главенствующего осознания уровня сознания «вершины дневного 
света» парадигмально-нового познавательного процесса  функцио-
нально-прикладной  основе  нелинейно, поэтапно («посев, прорас-
тание, цветение, плодоношение»), в процессе развития (натрениро-
ванности) соответствующих им свойств, составляющих в  совокупно-
сти духовную сущность человека. 

В то же время, в динамике данного процесса осуществляется их 
акцентированное образно-визуальное осознание в закономерной по-
следовательности формирования (от «истока» до «плода»). 

При этом функционально-прикладной основой — механизмом 
приведения в действие данного процесса является «созревший плод» 
— личность-носитель уровня сознания «вершины дневного света» 
главенствующего осознания  акцентированного образно-
визуального осознания закономерной последовательности формиро-
вания сущности, свойств и понятийного языка этой итоговой цели! 

 

Янкелевич А.Д., член РФО, магистр психологии (Москва) 

*     *     * 
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СОЦИАЛЬНЫЕ «ЦУНАМИ» В ЕВРОПЕ 

На заседаниях теоретического семинара «Марксовские чтения» 
Института философии РАН и проводимых на его основе междуна-
родных научно-практических конференциях по марксизму-ленинизму 
всегда аргументировано доказывалось, что весь мир сегодня развива-
ется «по Марксу и Ленину». Вопреки ненаучным утверждениям «тео-
ретических» и политических лакеев буржуазии об умиротворении 
классов в современном мире и достижении всеобщего социального 
мира и согласия, сегодня вся планета, две трети населения которой 
влачит существование в бедности и за чертой бедности, охвачена 
всеми видами ожесточенной борьбы классов (в том числе террориз-
мом, погромами, поджогами и т.д.), борьбы мирового пролетариата 
против капитала, против капиталистического способа производства и 
присущих ему несправедливых и давно отживших форм распределе-
ния результатов труда. Это – основное содержание революционной 
ситуации современности, важной частью которой являются повсе-
местные выступления трудящихся, активистов коммунистического, 
левого и сочувствующих им движений. В это планетарное протестное 
движение начинает вливаться и школьная молодежь, в том числе из 
этнического меньшинства, которую во Франции – в стране штаб-
квартиры ЮНЕСКО, уничижительно, с нескрываемым расизмом 
называют эмигрантскими бандитами, преступниками и бездельника-
ми-поджигателями, подростками-бунтарями, и которая, однако, на 
родине Парижской Коммуны сегодня, как и терроризм, выступает 
довольно организованной интернациональной протестной силой. До-
стоверные источники сообщают, что 55% французских «поджигате-
лей» – выходцы из третьего мира, остальные французы. Это реальная 
социальная сила, с которой нельзя не считаться. Ни комендантский 
час, ни реанимация закона полувековой давности о введении в стране 
ЧП, ни выделение ЕС одного миллиарда евро для «решения имми-
грантской проблемы» во Франции делу не помогут, ибо то, что сего-
дня происходит, - это проблема не столько иммигрантская, сколько 
общенациональная, даже общеевропейская - частный случай проявле-
ния проблем общемировых. Об этом свидетельствует и выступления 
трудящихся Франции против введения в стране ЧП. Они поддержи-
вают армию иммигрантов т.н. «гастобайкеров» в их справедливой 
борьбе за равные права с коренным населением, против расизма, 
национализма и ксенофобии. Понятно, что всякое насилие, в том чис-
ле такая неразвитая («инобытийная») и до конца не осознанная, но 
имевшая место в истории форма классового насилия, как массовые 
погромы, поджоги, терроризм и т.п., – не лучший способ решения 
социальных проблем, но он исторически вполне оправдан, ибо, как 
верно заметил Ф.Энгельс, «когда нет реакционного насилия, против 
которого надо бороться, то не может быть и речи о каком-либо рево-
люционном насилии» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 38, с. 419). Та-
кова диалектика истории. Не лучшим способом решения социальных 
проблем является также глобальное религиозное одурманивание мо-
лодежи и общество в целом. Пора, в эпоху религиозной агрессии, 
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напомнить философам известные, но забитые философами слова 
Маркса о том, что «критика религии – предпосылка всякой другой 
критики» (там же, т.I, с. 414), ибо сегодня, как и в эпоху античности и 
французского просвещения «критика неба» должна превратиться «в 
критику земли, критика религии – в критику права, критика теологии 
– в критику политики» (там же, с. 415).    

Внутренняя логика совместных действий школьной молодежи и 
их сверстников из этнического меньшинства – выходцев из стран тре-
тьего мира во Франции говорит о том, что это есть своего рода интер-
национал молодежи, основанный не на асоциальной пустой активно-
сти юного поколения, а активности предметно-практической, хотя и 
сокрушающей все на своем пути, но непременно ведущей к самопо-
знанию; это есть некий симбиоз осознанного и стихийного социаль-
ного движения передовой молодежи, не желающей далее терпеть и 
робко взирать, как во Франции и в других странах варварски попира-
ются идеалы Великой Французской революции – идеалы  свободы, 
равенства и братства. Они не желают смотреть, как в «демократиче-
ских» странах Евросоюза ежегодно кончают жизнь самоубийством до 
60 тыс. человек, как в переполненном богатством мире растет обни-
щание людей и другие социальные невзгоды. Замечательно, что 
французская молодежь, вопреки национальной буржуазии, повсе-
местно насаждающей национализм и расизм, выражает свой социаль-
ный протест вместе со своими сверстниками из Азии, Африки и Ла-
тинской Америки – трудящимися, которые жестоко эксплуатируются 
странами «золотого миллиарда», и многие из которых уже стали 
жертвами американо-натовского военно-государственного террориз-
ма. Это – лишнее доказательство того, что в XXI веке молодежный 
интернационал есть важная составляющая интернационала пролетар-
ского. Следовательно, СОЮЗ молодежи всего мира – перспективное 
социальное направление в  коммунистическом и рабочем движении 
современности.   

Своими  действиями,  ищущая социальную справедливость моло-
дежь Франции доступным ей способом, как могла, на деле напомнила 
алчным эксплуататорам Старого и Нового света, что святое знамя 
Спартака, Великой Французской и Октябрьской революций будет, 
наконец, поднято над всем миром. Это не каприз марксистов. Социа-
лизм – категорический императив XXI века, на основе которого толь-
ко и могут быть решены глобальные социально-экономические, поли-
тические, национальные и экологические проблемы современного 
человечества. Все, кто в силу классовой ограниченности упорно не 
желает понять, что стремление трудящихся всего мира к социализму 
и коммунизму есть объективный процесс современности, получит 
волну за волной подобных выступлений социально-агрессивной мо-
лодежи в других странах. Пример подан. Еще не поздно избежать 
кровавого насилия в мировом масштабе, но для этого необходимо 
понимание, что в ненасильственном развитии мира сегодня, как и все-
гда в истории, в первую очередь заинтересовано подавляющее боль-
шинство трудящихся всего мира. Правда, до поры до времени. 

Марксистская философия по-прежнему остается теоретическим и 
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мировоззренческим ориентиром современного человечества, в том 
числе революционной молодежи всего мира. Не в этом ли причина 
упорного замалчивания или просто тупого охаивания марксизма? Не 
в этом ли причина, далеко не философское решение об упразднении в 
ИФ РАН во всех подразделений по марксизму в начале 90-х прошлого 
века, а соответствующих кафедр в вузах? Великий Платон из миро-
воззренческих соображений предал огню все доступные в его распо-
ряжение труды Демокрита. А Гоббс метко заметил, что, если бы в 
геометрии ее абсолютные истинные положения затрагивали полити-
ческие интересы общества, то они непременно подвергались бы со-
мнению. Вопрос: почему мы так безнадежно застряли в положении 
застоя недалекого прошлого? На этот раз, не от платоновской любви к 
идеям, а, уверяю, только от элементарного животного страха. А эта 
большая разница в пользу, убежденного в своем мировоззрении, ве-
ликого Платона.  

 

Джохадзе Д.В., д.ф.н., проф. ИФ РАН (Москва)  

*     *     * 

КАК Я (НЕ) ПОНИМАЮ ФИЛОСОФИЮ 

В наши смутные времена вопрос: что такое философия? – не име-
ет общепризнанного дефинитивного ответа. Каждый, кого он интере-
сует, отвечает на него на свой страх и риск. Ныне это стало частным 
делом, ушло в сферу приватности, а отчасти даже личных идиосин-
кразий. И, прежде чем предлагать мое понимание философии, я счи-
таю уместным повторить для себя и своего виртуального читателя вещие 
слова Константина Бальмонта: «Я не знаю мудрости, // Годной для дру-
гих. // Только мимолетности // Я влагаю в стих». И ничего более. 

Философствуя о философии, полезно освежать в памяти тексты, 
не тронутые тотальным релятивированием всего умственного, не пе-
ремолотые жерновами интертекстуальности, а отмеченные наивной 
цельностью философичности. Занимаясь своим проблематическим 
проектом, я обратился к «Никомаховой этики» Аристотеля – произве-
дению Стагирита, адресованному его сыну Никомаху. При этом стоит 
иметь в виду, что «Никомахова этика» не вышла из-под стилоса само-
го Философа, а является записью его перипатетических лекций, запи-
санных учениками. 

Что может быть  актуальным в 2005 году в размышлениях челове-
ка, который жил в эпоху Александра Македонского (384-322 до Р.Х.)? 
Многое. Гораздо больше, чем может показаться на внешний взгляд. 
Начну с проведенных Аристотелем в «Никомаховой этике» разграни-
чений пяти способов достижения истины посредством утверждения 
или отрицания: наука, искусство (технэ), практичность (фронесис), 
мудрость и разум (нус). Если принять за исходное, что философия в 
доступной ей мере стремится достичь истины (философской истины, 
которая так же отличается от научной, как роман в стихах от просто 
романа), то, скорее всего, она обретается в области «технэ». Таково 
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мое мнение.  
Это означает, что философия не имеет дела с тем, чем, согласно 

Аристотелю, занимается наука, то есть – с необходимым, вечным и 
неизменным. Под эти определения подпадают правильные логические 
выводы, корректные математические доказательства и законы приро-
ды. Ничего подобного в философии нет, и не стоит искать. Стало 
быть, философия не имеет привилегированного, автономного гносео-
логического доступа к миру, который позволил бы ей познавать логи-
ческие, математические и естественные законы, а также споспеше-
ствовать этому, каким-то образом направлять и ориентировать науч-
ное познание. Отсюда непреложно следует, что философия – не 
наука, не наука наук и даже не их царица. Это, как справедливо ука-
зывал Аристотель, «творческая привычка», причем «творческая при-
вычка, следующая истинному разуму». 

Стало быть, чтобы прояснить, что такое философия, надо предва-
рительно рассмотреть понятие философской рациональности в ее от-
личии от научной. Согласно Аристотелю, «наука есть приобретенная 
способность души к доказательствам <…> Человек знает тогда, когда 
он уверен и ему ясны принципы [знания]. Он будет владеть случай-
ным знанием, если уверенность не большая, чем относительно заклю-
чения». Кажется, что Рене Декарт в «Рассуждении о методе» лишь 
повторил Стагирита, когда формулировал свое определение истинно-
го знания: «Считать истинным лишь то, что с очевидностью познает-
ся мною таковым, то есть тщательно избегать поспешности и 
предубеждения и принимать в свои суждения только то, что пред-
ставляется моему уму так ясно и отчетливо, что ни в коем случае не 
возбуждает во мне сомнения». Однако это сходство является мни-
мым: у Декарта приведенное положение фигурирует в качестве пер-
вого правила философского метода; в то время как Аристотель имеет 
в виду науку, которая обеспечивает ясное и достоверное познание 
принципов, т.е. бытийных оснований исследуемых ею вещей. Сдает-
ся, что философия способна скорее на «случайное знание», а достав-
ляемая ею «уверенность» (достоверность) не является большей, неже-
ли достоверность «заключения» от одного случайного к другому слу-
чайному. Таково мое мнение.  

Иными словами, чтобы прояснить (или затемнить), что такое фи-
лософия, надо предварительно уточнить модус присутствия разума в 
философии. Ведь философия вполне может быть – и нередко бывала - 
и неразумной, и внеразумной. Аристотель подходит к делу следую-
щим образом: «Разумная душа делится на две части: первой из них 
мы созерцаем те принципы бытия, которые неизменны; второй – те, 
которые могут меняться». Первая часть разумной души работает с 
платоновскими идеями; а ее детищем является philosophia perennis, 
вечная философия, в терминах высокой схоластики. Но эта часть ра-
зумной души в современном человеке умерла. О вечной философии 
можно спокойно забыть. Что до второй – «рассудочной» - ее части, 
она контактирует с контингентным, изменчивым «жизненным ми-
ром», стало быть, тем миром, в котором мы изживаем свою жизнь. 
Рассудок действует по отношению к «жизненному миру» точно так 
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же, согласно Аристотелю, как при «взвешивании мотивов», то есть 
как в случае целерациональной деятельности. А значит, по-своему 
modus operandi философия ближе к морали, чем к науке. Философия 
аналогична «рассуждению» или рассмотрению того, что может про-
изойти, но может и не произойти. Следовательно, философия связана 
с теми возможностями в «жизненном мире», для реализации которых 
нужна человеческая активность.  

Итак, философия, подобно всякому «технэ», соотносится с тем, 
что способно быть иным, а не с тем, что необходимо, вечно и неиз-
менно. При этом соотносится не механически, а творчески: как пола-
гает Стагирит, «искусство и приобретенное душевное свойство твор-
чества, следующего истинному разуму, - одно и то же». Когда фило-
соф философствует, в этот процесс включается генезис, порождение 
или возникновение чего-то, что раньше не имело места. Будучи твор-
чеством, философия наделяет «то, чего не было», атрибутами новиз-
ны и оригинальности: ведь родиться и возникнуть вполне могло и то, 
что было. И поскольку, согласно Аристотелю, в «технэ» в качестве 
его момента входит «теория того, как что-то создается из того, что 
может быть или не быть», постольку философия должна располагать 
сознанием, как именно появляется некий новый и оригинальный 
взгляд на «жизненный мир», который, по логике вещей, может быть, а 
может и не быть. Иначе говоря, либо философия отдает себе отчет, 
как именно формируется внутриприсущее ей мировоззрение, либо ее 
просто нет, а есть нечто другое: английский common sense или фран-
цузский  esprit, и т.п. вплоть до русского «авось», которое также явля-
ется мировоззрением, правда,  не рефлексивного типа.  

В аристотелевской экспозиции проблемы «технэ», которую я счи-
таю кардинально важной для понимания сущности философии, есть 
еще одна особенность: по Стагириту, «технэ», а значит и философия, 
появляется не под знаком мира, а под знаком человека, который смо-
рит на мир. Философия – это не зеркальное отражение действитель-
ности, не снимок реальности, а взгляд. Сообразно с этим, Философ 
отмечает: принцип создаваемого – в творящем лице, а не в творимом 
предмете, ибо искусство («технэ» – С.З.) касается не того, что суще-
ствует или возникает по необходимости, а также не того, что суще-
ствует от природы, потому что это имеет в себе принцип своего суще-
ствования». 

Таким образом, в философии как «технэ» оперируют не тем, что 
имеет в себе принцип своего существования, а тем, что имеет этот 
принцип в Другом. А именно, - в человеке философствующем. «Жиз-
ненный мир» хотя и интерсубъективен, однако перспективы и гори-
зонты этого мира, включая его анонимные достоверности, выстраи-
ваются вокруг  Dasein.  

И здесь имеет значение один оттенок. Философия как «технэ» 
есть не предметная деятельность, а творчество человека, creatio ex 
nihil. Творение из ничего. Но это ничто не есть некая прореха в бы-
тии, а есть некая онтологическая неполноценность. Суть проблемы 
состоит в том, что философия имеет дело со случайным. Стало быть, 
философия состоит в интимной связи со временем. Она исторична. 
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Ведь случайность в детерминистском смысле есть короткое замыка-
ние двух и более причинно-следственных рядов, которые организу-
ются в соответствии со стрелой времени: от причины – к следствию, 
от прошлого – к настоящему и будущему. Из-за этого короткого за-
мыкания во всеобщем детерминизме возникает некий зазор, где и 
гнездится случайность. 

Из выше изложенного вытекает известное сложносоставное пред-
ставление о философии: философия имеет дело с «жизненным ми-
ром», который может быть и иным, который носит на себе стигматы 
случайности, которому присущи временность и историчность, кото-
рый корреспондирует с философствующим человеком. Тут действует 
нечто вроде «антропного принципа» в космологии: подобно тому, как 
Вселенная должна быть устроена так, чтобы в ней было возможным 
появление homo sapiens, точно так же «жизненный мир» фокусирует-
ся в онтологической точке, где находится человек. Об этом «жизнен-
ном мире» размышлял поздний Гуссерль в «Кризисе европейского 
человечества», критикуя наивный объективизм естественных наук: 
«Исследователь  природы не уясняет себе, что постоянным основани-
ем все же субъективной работы его мысли является окружающий 
жизненный мир; он постоянно предполагается как почва, поле его 
деятельности, в котором только и имеют смысл его проблемы и спо-
собы мышления. Где был раскритикован и прояснен могущественный 
метод, ведущий от наглядного окружающего мира к математическим 
идеализациям и их интерпретации в качестве объективного бытия? 
Эйнштейновский переворот коснулся лишь формул, при посредстве 
которых трактуется идеализированная и наивно объективированная 
природа. Но каким образом формулы вообще, математическое объек-
тивирование вообще обретают смысл на почве жизни и наглядного 
окружающего мира – об этом мы ничего не знаем; так что Эйнштейну 
не удалось реформировать пространство и время, в которых разыгры-
вается наша живая жизнь». Математическое естествознание для того, 
чтобы быть понятым за пределами научного сообщества, вынуждено 
переводить свои формулы и идеализации на естественный язык. Это 
значит, что оно рассказывает о них посторонним на языке «жизненно-
го мира». 

Так что ответ на неизбежный вопрос, а где находится то, в терми-
нах Платона и Аристотеля, «умное место», где обретается «жизнен-
ный мир», вполне может прозвучать следующим образом: «жизнен-
ный мир» обретается там, где присутствует естественный, «родной» 
язык. Что мы не способны назвать, маркировать с помощью слова, в 
нашем «жизненном мире» не наличествует. Это не значит,  что оно не 
присутствует в бытии: просто онтология «жизненного мира» структу-
рируется естественным языком. Находящееся вне рамок языка, безы-
мянное находится вне «жизненного мира». По ветхозаветным преда-
ниям, в именовании выразилась власть над миром человека, сотво-
ренного Богом Яхве из «праха земного» (не случайно само имя 
«Адам» связано с «землей»: женский род от древнееврейского adamah 
означает «земля»; между прочим, латинское homo, «человек», также 
связано с humus, «земля»). В одном из преданий повествуется о том, 
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что Сатана не смог справиться с наименованием животных, а Адам 
смог. Этим Бог доказал превосходство земного человека над небес-
ными ангелами. Сатана был в полном отчаянии и возненавидел чело-
века. А первочеловек, Адам Кадмон, обустроил свой жизненный мир 
с помощью языка: «Господь Бог образовал из земли всех животных 
полевых и всех птиц небесных, и привел [их] к человеку, чтобы ви-
деть, как он назовет их, и чтобы, как наречет человек всякую душу 
живую, так и было имя ей. И нарек человек имена всем скотам и пти-
цам небесным и всем зверям полевым» (Быт 2, 19-20). Согласно тол-
кованиям талмудистов, Адам был мудрым мужем, владевшим «всеми 
70 языками мира». Иными словами, власть над  миром, которой обла-
дает философия, не есть гносеологическая мощь науки, а есть боже-
ственная власть именования. Свою контрольную функцию Господь 
выполняет, наблюдая в сторонке за тем, как «наречет человек всякую 
душу живую». Эту власть над миром, повторяю, человек упражняет с 
помощью естественного, родного языка. Языка, на котором он бредит 
философией, не понимая ее. 

 

Земляной С.Н., к.ф.н., писатель, публицист (Москва) 
 

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ 

P.S. (ПОСТСКРИПТУМ) 

Аналитически-критический обзор журнала «Вестник РФО» № 3. 2005 г. 
 
Одним из наиболее значимых материалов данного номера мне 

представляется статья главного редактора журнала «Вестник РФО 
как зеркало русской философии» (колонка редактора). Похоже, 
следует согласиться с мнением автора в главном: журнал «есть зер-
кальное отражение того, что имеет место быть на самом деле». И что 
уж тут обижаться или негодовать (как тут не вспомнить русскую по-
словицу: «неча на зеркало пенять, если…»). Анализ публикаций в 
журнале (который я внимательно читаю с 1998 г., а с 2003 г. в кото-
ром регулярно публикую аналитически – критические обзоры «Пост-
скриптум») показывает: да, и философский облик современной рос-
сийской философии какой – то «кривой», и философские «короли» 
регулярно демонстрируют свою философскую «наготу» (или «нище-
ту», по Марксу), – будь то российские или мировые философские 
конгрессы, печатные публикации или, тем более, их отсутствие. И 
прав автор статьи, прав он действительно в том, что «желание улуч-
шить, подправить, подретушировать что-то (в публикациях журнала, 
– В.Д.), даже из самых благих побуждений, будет означать только од-
но – вместо реального зеркала… мы получим кривое зеркало»… 

Хотя, конечно, выводы, во многом, зависят и от того, с чем срав-
нивать, каким образом сравнивать. 

Сначала о том, с чем сравнивать. Некоторые наши современники 
очень радуются, когда видят того, кто хоть чуть – чуть приподнялся 
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над общим посредственным уровнем современной российской фило-
софии. Это, в общем, естественно, но многое здесь зависит и от инди-
видуального уровня притязаний, собственной интеллектуальной 
планки. А у кого-то, похоже, вообще все еще не прошла эйфория 
освобождения от идеологического пресса КПСС. Тогда – то и появ-
ляются публикации с заголовками «Россия – философская держава», 
«Российско-всемирный философский конгресс», «Конгресс в Москве 
объединил философов России» (см. анализируемый номер журнала). 
Но, господа – товарищи! Сравнивать – то надо с лучшими образцами 
мировой и российской классики, с мировыми философскими шедев-
рами. Это же должно быть очевидно. Иначе мы так никогда и не вы-
рвемся из замкнутого круга: «кукушка хвалит петуха за то, что»… 
Пока же не просматривается уровень лучших образцов даже совет-
ского периода (где наши «Асмусы, Лосевы, Ойзерманы, Дубровские 
(периода творческой зрелости), где Мамардашвили»?).  

Теперь, что касается того, каким образом сравнивать. Вроде бы 
вновь оказывается прав главный редактор, когда отмечает, что через 
данный журнал у людей «есть возможность свободно, без преслову-
той цензуры высказаться»…Но не будем наивными: если действи-
тельно нет пока идеологической цензуры типа прошлых советских 
времен, то есть иная цензура, – экономическая, устойчивости обще-
ственного и профессионального положения. У каждого преподавателя 
есть заведующий кафедрой, декан; у каждого диссертанта есть науч-
ный руководитель или консультант, члены диссертационных Ученых 
Советов, ВАК, наконец; перед каждым корреспондентом маячит фи-
гура редактора того или иного печатного органа. Поэтому высказыва-
емую автором оценку, – «…люди открыто говорят о том, что их вол-
нует, делятся тем, что думают, к чему стремятся»…, – следует, на мой 
взгляд, воспринимать все же осторожно – критически. 

Да, действительно, журнал «Вестник РФО» - зеркало современной 
русской философии, но грустное зрелище он нам являет. 

Теперь хочу обратить внимание читателей на еще один важный 
момент, отмеченный в публикуемом докладе проф. Миронова В.В. на 
4 Рос. Фил. Конгрессе (я имею в виду тему «Философия и Интер-
нет»). Подчеркивается: «…ранее для нас гарантией авторства текста 
был фактически переплет, на котором указывалось имя автора и изда-
тельства…сегодня виртуальное пространство Интернета может до-
полнить (текст, – В.Д.)… почти реальным участием». Вопрос, по мое-
му мнению, исключительно важный и злободневный и особенно для 
гуманитарных наук, для философии, где нет верификации опытом, 
экспериментом. Из Интернета сегодня можно добыть почти любую 
информацию и, в общем – то, много ума не надо, чтобы из нее сделать 
более- менее связный текст. Как оценивать реальный вклад автора 
текста? Что делать? 

Во-первых, на мой взгляд, из учебных планов и программ необхо-
димо срочно убрать все заочные контрольные письменные работы 
(типа рефератов). Да, лишаемся многих часов учебной нагрузки, но 
это, по крайней мере, будет честно. Кроме того, восполнить потерю 
учебной нагрузки можно было бы увеличив нормативы времени уст-
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ных собеседований. Во-вторых, – сложнейший вопрос, – как быть с 
диссертациями? С одной стороны, оценки оппонентов и рецензентов, 
предзащита на кафедрах, обсуждение (защита) на Ученых Советах, – 
вроде бы гарантия. Но, с другой стороны, - наш век малых зарплат и 
общего падения нравов. Где гарантии адекватности оценки даже и в 
этом традиционном процессе? На мой взгляд, ВАК следует предпри-
нять опять – таки срочные меры, усилить контроль: – представляется 
необходимым вернуть утверждение кандидатских диссертаций в 
ВАК; – представителям ВАК чаще выезжать на места защиты диссер-
таций, может быть даже внезапно. Возможна и более фундаменталь-
ная проработка этого вопроса с изменением самого статуса кандидат-
ских и докторских диссертаций по гуманитарным наукам, по филосо-
фии. Пока же складывается впечатление, что все, кто не в силах защи-
титься по конкретным наукам, рвутся в философию и получают 
(правдами и неправдами) заветные дипломы, не имея иной раз даже 
более – менее солидного багажа знаний. Плодим посредственность и 
безнравственность (опять замкнутый порочный круг, ибо именно эти 
люди будут определять лицо нашей философии в ближайшем буду-
щем, – уже определяют). Но… победим?! 

 

Независимый обозреватель Дружинин В.Ф., д.ф.н., проф. МГОУ 
(Москва) 

 

ФИЛОСОФИЯ В ИНТЕРНЕТЕ 

 

Рубрику ведет Дмитрий Геннадьевич Шкаев 

E-mail: sps-president@rambler.ru 
 

ДАЕШЬ ИНТЕРАКТИВНЫЙ ВЕСТНИК!  :))) 

На страницах «Вестника» мы неоднократно говорили о модерни-
зации и развитии нашей рубрики. В последнее время, благодаря ва-
шим откликам, мы отчетливо осознаем: «Философия в Интернете» 
перестала быть просто путеводителем; она становится – и должна 
стать – средством общения между членами РФО, увлеченными IT1. С 
этой целью мы, посоветовавшись с главным редактором, планируем 
открыть полноценный Интернет-форум «Философия в Интернете», 
где каждый посетитель сможет оставить свои замечания и коммента-
рии. Также есть смысл создать несколько подрубрик практического 
характера, в которых квалифицированные специалисты из номера в 
номер будут отвечать на вопросы читателей. Придерживаясь общей 
политики «Вестника», мы выносим на обсуждение тематику этих 
подрубрик; и уже в следующем номере, сообразно реакции читателей, 

                                                        
1 IT – традиционное сокращение от information technologies («информацион-

ные технологии» - англ.) – здесь: компьютерные и Интернет-технологии 

mailto:sps-president@rambler.ru
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добавим / или не добавим: 
F11 – подрубрика традиционного плана, в которой будут и дальше 

освещаться наиболее интересные и перспективные ресурсы Интерне-
та. 

F.A.Q.2 – подрубрика, в которой прозвучат ответы профессиона-
лов на разнообразные вопросы. 

Software3 – подрубрика, в которой расскажут о программном 
обеспечении, необходимом для полноценной работы в Интернете се-
годня. 

Если вы согласны, если не согласны, если у вас есть, что доба-
вить, пишите на shkaev@bk.ru или звоните: 8 (095) 787-38-03, доб. 
1868. От вас зависит, каким будет следующий номер. 

*     *     * 

ГАЛЕРЕЯ РОССИЙСКИХ МЫСЛИТЕЛЕЙ 

Международное Общество Философов (ISFP) приглашает российских  
философов принять участие в новом электронном проекте «Галерея  

Российских Мыслителей»: http://www.isfp.co.uk/russian_thinkers/ 
 

Патрон проекта – президент Международного Общества Философов  
профессор Джеффри Клемпнер (G.Klempner@sheffield.ac.uk) 

Редактор проекта – Дмитрий Ольшанский (Olshansky@hotmail.com) 
 
В связи с тем, что одной из задач Международного Общества Фи-

лософов мы считаем отслеживание движения философской мысли в 
разных культурах и языках, наше внимание всегда было обращено в 
сторону русскоязычной традиции. Наш неизменный интерес к фило-
софии в России было решено оформить в постоянный проект – Гале-
рею Российских Мыслителей. 

Редакция отдаёт себе отчёт в разнообразии теоретических направ-
лений и богатстве форм интеллектуального дискурса в России. По-
этому мы не стремимся описать всё множество тем и стилей, суще-
ствовавших в российской философии более чем за два века её суще-
ствования. При этом нашим первостепенным желанием является объ-
единение усилий историков и комментаторов из разных стран, инте-
ресующихся российской культурой, и исследовать творчество наибо-
лее значимых теоретиков, избравших для своей философии русский 
язык. Основным критерием отбора персон является своеобразие тео-
ретического стиля и значение автора в контексте мирового философ-
ского процесса. Особое внимание мы уделяем исследованию влияния 
российских мыслителей на формирование современного интеллекту-
ального пространства. 

В круг нашего внимания попадают не только те, кто получил фи-
лософское образование по нескольким причинам: во-первых, фило-

                                                        
1 F1 – традиционная клавиша на клавиатуре типа Microsoft для вызова опций помощи 

или справки 
2 F.A.Q. – сокр. от frequently asked questions – «часто задаваемые вопросы» – англ. 
3 software («легкий продукт» – англ.) – традиционное название программного обеспе-

чения, т.н. «софт» 

mailto:shkaev@bk.ru
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софские факультеты не имеют монополии на философию, а в ряде 
современных учебных заведений – как российских, так и зарубежных 
– философия почти окончательно вытеснена с философских факуль-
тетов политологией, музейным делом, PR-технологиями или наукой о 
религиях. С другой стороны, наибольшее влияние на современную 
философию оказали именно «великие непрофессионалы», представи-
тели других специальностей: экономист Маркс, филологи Ницше и 
Якобсон, доктора Фройд и Лакан, антрополог Леви-Стросс. Некогда 
Сократ позиционировал себя как непрофессионал на фоне учёных 
мужей софистов. Поэтому мы хотели бы сохранить сократическое 
понимание философии, а не ограничивать себя формальными рамка-
ми науки.  

Во-вторых, философские факультета в России существовали 
крайне не регулярно, и многие будущие философы просто не имели 
возможности получить соответствующий диплом, не говоря же о том, 
что этот путь был закрыт для женщин. Это оказало влияние на специ-
фику самой российской философии, которая избегала академических 
форм бытования, а многие российские философы прошлого, а равно и 
наши современники никогда не сотрудничали с официальными фило-
софскими институтами. Мы однако, не настаиваем на том, что в Гале-
рее должны быть представлены только философы, и готовы рассмот-
реть также биографии российских учёных-гуманитариев.  

По этим причинам мы ориентированы на тех теоретиков, которые 
оказали значительное влияние на формирование основных направле-
ний в современной мысли, таких как структурализм (Николай Тру-
бецкой, Владимир Пропп, Роман Якобсон, Юрий Лотман), феномено-
логия (Михаил Бахтин и Александр Кожевников) и психоанализ (Са-
бина Шпильрейн и Владимир Гранов), и в значительной мере опреде-
ливших ландшафт современной мировой философии. В этом проекте 
не считаем необходимым ограничивать себя лишь пантеоном уже 
признанных российских авторов, но стремимся указать на тех мысли-
телей, чьё наследие остаётся актуальным и поныне, чьи идеи не пере-
стали быть значимыми в начале XXI века и включены в философский 
процесс. Именно так мы рассматриваем понятие современности. 

Во-вторых, наш кастинг мотивирован нашим стремлением расши-
рить проблемное поле для исследователей российской мысли, не 
столько открывать забытые имена прошлого, сколько обратить вни-
мание на ту важную роль, которую сыграли в российской философии 
«сократические дилетанты». 

Галерея Российских Мыслителей обновляется каждую неделю. 
Сегодня в проекте уже принимают участие несколько российских ис-
следователей, и мы приглашает всех интересующихся российской 
философии выставить свои работы в нашей Галерее. Ваша статья 
должна быть написана грамотным английским языком и содержать не 
более 20 тыс. знаков, освещать теоретическое наследие мыслителя и 
его влияние на современную мировую философию. Все материалы в 
электронном виде следует посылать редактору проекта Дмитрию 
Ольшанскому по электронной почте – Olshansky@hotmail.com (для 
корреспонденции на английском языке) и Olchasnki@free.fr (для кор-
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респонденции на французском языке). 
Мы открыты для новых идей и предложений и будем рады со-

трудничеству со всегда активными российскими авторами. 
 

Ольшанский Д.А., член президиума Международного Общества 
Философов (http://www.isfp.co.uk), редактор Галереи Российских 
Мыслителей (http://www.isfp.co.uk/russian_thinkers) (Санкт-
Петербург) 

 

РЕЦЕНЗИИ, АННОТАЦИИ  

Рубрику ведет Нина Федоровна Бучило 

E-mail: nbuchilo@gcnet.ru 
 

Уважаемые коллеги! В «Вестнике РФО» публикуются рецензии и 
аннотации. Рецензией признается материал только критически-
дискуссионного характера, концентрирующий внимание читателей  
на проблемах, новизне и недостатках работы (объем рецензии – до 2 
стр.). Материалы, не соответствующие этим требованиям, могут 
быть опубликованы в виде аннотации объемом не более 0,5 стр. 

 

 

РЕЦЕНЗИИ 
 

Гриненко Г.В. ХРЕСТОМАТИЯ  

ПО ИСТОРИИ МИРОВОЙ КУЛЬТУРЫ  

Учеб. пос. 3-е изд. перераб. и доп. М.: Высшее образование, 2005, – 960 с. 

Высоко зарекомендовавшее себя учебное пособие по культурологии, 
подготовленное доктором философских наук, профессором Гринен-
ко Г.В., вышло сейчас в третьем издании. Написанное в соответствии с 
образовательной программой ГОС по культурологии, оно охватывает 
весь объем материала, предусмотренный разделом «история культуры», и 
заслуженно получило гриф «Рекомендовано УМО по образованию  в об-
ласти историко-архивоведения». 

Хотя к настоящему времени уже опубликован ряд учебников и учеб-
ных пособий по культурологии, принадлежащих разным авторам, можно 
с уверенностью утверждать, что книга Гриненко Г.В. представляла и 
представляет собой интересное явление. Являясь по жанру хрестоматией, 
она содержит удачный набор текстов различных авторов. Но еще более 
существенное ее достоинство (благодаря чему она с полным основанием 
может считаться учебным пособием высокого класса) состоит в большом 
количестве авторских комментариев, важных для понимания рассматри-
ваемых культур. 

Данное учебное пособие сразу после выхода в свет в 1998 г. получи-
ло весьма высокую оценку со стороны специалистов и во многих ВУЗах 
включено в учебные программы в качестве рекомендованной студентам. 

http://www.isfp.co.uk/russian_thinkers
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И не случайно, что из всей литературы по культурологии именно оно 
было отобрано Институтом Открытого общества и положено на сайт 
учебной литературы в Интернет (auditorium.ru), в настоящее время по 
обращаемости оно занимает второе место среди всех хрестоматий, нахо-
дящихся в Интернете.  

В настоящем издании объем книги значительно расширен, особенно 
раздел «Мировая культура ХХ века». Уже один он мог бы выступить в 
качестве столь необходимого сейчас учебного пособия по культуре ХХ 
века, по которой так мало работ обобщающего характера. Но, будучи 
включен в эту книгу, он делает данное учебное пособие более завершен-
ным и фундаментальным. Жаль только, что раздел «Русская культура 
послеоктябрьского периода» по-прежнему остался конспективным, а не 
развернутым. 

 

Шульга Е.Н. , д.ф.н. (Москва) 

*     *     * 

Бугера В.Е. СУЩНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА  

Монография. М., Наука, 2005  

Основная идея монографии заключается в том, что сущность челове-
ка есть совокупность всех отношений собственности и управления дан-
ного общества, индивидуально преломляющихся в деятельности и пси-
хике каждого отдельного индивида. Доказывая эту идею, автор излагает 
оригинальную концепцию сущности отношений собственности и управ-
ления, предлагает их принципиально новую классификацию, которую 
использует как инструмент изучения общественных отношений в их ис-
торическом развитии. Проблему периодизации истории человечества 
автор, придерживающийся материалистического понимания истории, 
решает в духе формационного подхода; однако при этом традиционные 
марксистские категории в ряде случаев наполняются существенно новым 
содержанием, и в результате система воззрений автора не укладывается в 
рамки ни одной из до сих пор известных школ и направлений в марксиз-
ме. Таким образом, научная новизна книги несомненна.  

Идеи, выдвигаемые автором, теоретически ценны во многих аспектах 
– и прежде всего в том, что ему удалась попытка исследовать отношения 
собственности в их глубокой внутренней связи с отношениями управле-
ния: данное направление исследования экономических отношений очень 
актуально, но до сих пор мало разработано, что, без сомнения, повышает 
научную ценность исследования В.Е. Бугеры, основанного на богатом 
фактическом материале и отличающегося строгой логичностью.  

Предлагаемая автором классификация отношений собственности и 
управления замечательна еще и тем, что позволяет применять математи-
ческие методы для исследования тех пропорций, в которых разные типы 
отношений собственности и управления смешаны друг с другом как в 
малых группах людей, так и в больших социальных организмах. В книге 
«Сущность человека» изложены методологические основы разработки 
таких методов. Тем самым автор вносит ценный клад в решение актуаль-
нейшей проблемы применения методов количественного анализа для ис-
следования отношений собственности и управления. Исследования В. Е. 
Бугеры открывают новые направления для развития кибернетики, созда-
ют основу для работы по повышению эффективности ее применения в 
исследованиях отношений управления.  
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Книга «Сущность человека» помогает читателю воспринять обще-
ство как органическое целое, развивающееся по своим внутренним зако-
нам. Автор показывает и доказывает, что необходимыми формами чело-
веческой деятельности, через которую и развивается это целое, являются 
отношения собственности и управления – и они же являются субстанцией 
общества, его «клеточками» (отношения управления) и «генетическим 
кодом» (отношения собственности). Аргументация автора опирается на 
богатейший фактический материал, касающийся всех основных сторон 
человеческого бытия – от экономики до человеческой сексуальности, от 
семейных отношений до политики, от индивидуальной и массовой пси-
хики до религии. В этой книге читатели откроют для себя неожиданные 
подходы к объяснению таинственнейших и важнейших явлений челове-
ческого существования – от гомосексуальности до веры в бога и бессмер-
тие души, от экономических и политических кризисов до невротических 
комплексов и психозов.  

Книга «Сущность человека» может быть полезна не только для фило-
софов, экономистов, социологов, историков и психологов, но и – благо-
даря ясности и доступности изложения, образности и яркости стиля – для 
всех, кто интересуется теми актуальными проблемами, которые рассмат-
риваются в рамках соответствующих наук.  

 

Махмутов А.Х., д.э.н., проф., акад. АН Республики Башкорто-
стан  гл. редактор журнала «Экономика и управление» (Уфа)              

*     *     * 

Демина Л.А. ПАРАДИГМЫ СМЫСЛА 

М., 2005. 

Проблема смысла уже более века привлекает внимание ученых и фи-
лософов и, тем не менее, далека от своего решения даже в логике и мате-
матике, не говоря уже о других науках. Мы убеждены, что работа 
Л.А. Деминой, проливающая новый свет на данную проблему, будет вос-
требована научной общественностью. Особое значение она имеет для 
философии, поскольку современная философия во многом – это филосо-
фия языка, где вопросы, связанные со значением и смыслом языковых 
выражений, являются ключевыми. 

Обращаясь к истории вопроса, автор демонстрирует не только глубо-
кое знание предмета исследования, но и способность современного про-
чтения высказываний представителей философии далекого прошлого. 
Хочется, в частности, обратить особое внимание читателя на те страницы 
монографии, где автор осуществляет тончайший анализ философских 
трудов Дунса Скота (с. 78-90), поражающих глубиной предвосхищения и 
во многом перекликающиеся с идеями философии ХХ века.  

Прослеживая эволюцию исторически менявшихся парадигм смысла, 
автор стремится не только показать их достоинства и ограничения, но и 
предложить свое видение решения проблемы смысла в контексте прак-
сиологии и аксиологии, онтологии и гносеологии, антропологии и исто-
рии культуры. Автор показывает, как разрыв названных аспектов смысла 
неизбежно сказывается на глубине и адекватности его интерпретации. 
Синтез названных аспектов автор находит в семиотике, которую автор 
трактует не как отдельную науку, а как особый подход, находящий при-
менение в целом ряде научных дисциплин (философии, лингвистике, 
культурологии и т.д.). При этом данный подход включает в себя различ-
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ные в концептуальном отношении научно-исследовательские программы. 
Отмеченное обстоятельство позволяет Л.А. Деминой осветить проблему 
смысла в различных концептуальных измерениях. Конкретно, в моногра-
фии последовательно рассматриваются три основные парадигмы смысла: 
семиотико-логическая (Ч. Пирс, Ч. Моррис), лингвистическая (Ф. де Сос-
сюр) и семиотико-феноменологическая (Э. Гуссерль, Г. Шпет). Основной 
замысел монографии состоит в демонстрации того, что эти парадигмы 
взаимно дополняют друг друга, что позволяет в результате дать более 
целостную картину процессов смыслообразования. К сожалению,  в мо-
нографии полностью обойдена вниманием автора философская герменев-
тика, внесшая значительный вклад в проблематику понимания и смысла. 

Особое внимание уделяет автор анализу проблемы интерсубъектив-
ности познания, которую рассматривает на пересечении феноменологи-
ческого и коммуникативного подходов. Поиск смысла, способность че-
ловека осмысленно отнестись к любым явлениям действительности, к 
выбору решения и его реализации в деятельности – величайшее достиже-
ние культуры. Социальная коммуникация, эффективное взаимопонима-
ние возможно лишь как частичное совпадение индивидуально-
личностных смыслов, которые определяют неповторимый образ знака, 
предложения или текста, формирующегося в сознании мыслящего и пе-
реживающего его человека. В свою очередь смысл, идет ли речь о языко-
вом выражении или о поступке, – имеет не только индивидуально-
личностное содержание, но сопрягается с общепринятым значением, 
ориентирован на понимание других. В этом, на наш взгляд, состоит глу-
бинная основа социальности личности. Кстати, обращаться к широкому 
кругу источников стало модно (что по вполне понятным причинам 
вполне оправданно), однако многочисленные цитаты зачастую коммен-
тируются словами того, кого цитируют, так что точка зрения пишущего и 
глубина его собственного понимания цитаты остаются «за кадром». В 
этом отношении монография Л.А. Деминой выгодно отличается от мно-
гих исследований. Книга написана хорошим языком, сложные вопросы в 
большинстве ситуаций изложены достаточно ясно, автор опирается на 
широкий круг источников (более ста названий), его аргументы, как пра-
вило, убедительны.   

 

Бучило Н.Ф., д.ф.н., проф. (Москва) 
Павлов С.А., к.ф.н. (Москва) 

*     *     * 

Холодный В.И. А.С. ХОМЯКОВ И СОВРЕМЕННОСТЬ: 

зарождение и перспектива соборной феноменологии  

М.: Академический Проект, 2004. – 528 с. 

Соборная феноменология в интерпретации автора – это процесс пе-
рехода соборного самопонимания из иррациональной психики в сферу 
сознания.  

В своих построениях автор, прежде всего, отталкивается от трактовки 
соборности А.С. Хомякова – как иррационального духовно-целостного 
самопонимания человека, интегрирующего в себе архетипические ценно-
сти и традиции и ориентирующего людей на всечеловеческое единение. 
В.И. Холодный предельно точно фиксирует основные компоненты со-
борной феноменологии русского мыслителя-славянофила: целостность 
внутреннего духа и общинного бытия как первооснова всей человеческой 
жизнедеятельности; целостность познавательной деятельности: воля, ве-
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ра, рассудок, любовь; исторически наиболее совершенная объективация 
соборности в жизни социума: сельская община; наконец, профетический 
момент соборной феноменологии А.С. Хомякова – надежда на воссозда-
ние всемирной соборной цивилизации путем свободного единения наро-
дов и преодоления духа кушитства. Полагаем, совокупность перечислен-
ных аспектов выводит соборную феноменологию А.С. Хомякова во все-
мирную ширь, что позволяет В.И. Холодному трактовать соборность в 
качестве инварианта Вечности, выступающей субстанцией всех разно-
видностей человеческого бытия. 

Автор убедительно показывает, что в соборной феноменологии 
А.С. Хомякова сосредоточены вечные темы русской философии, акту-
альные вне какой-либо хронологической привязки: «соборность как суб-
станция человеческого существования; соборная феноменология как фи-
лософская система, ориентированная на изучение духовно-целостного 
самопонимания и производных от нее других уровней бытия (понима-
ния)», наконец, проблема русской идеи как «философской идеологии 
возрождения соборных ценностей и единения на их основе всех людей 
Земли» (С. 46). 

Опираясь на построения А.С. Хомякова, автор выстраивает собствен-
ную секулярную соборно-феноменологическую концепцию, в которой 
дает гносеологическую и более широкую – онтологическую интерпрета-
цию соборности. Соборное миропонимание, по верному утверждению 
автора, есть базис целостного человеческого понимания. Соборность, 
первоначально проявляемая как одухотворенное пространственно-
временное созерцание, ценностный опыт, проникая в сферу сознания, 
оформляется в соборную феноменологию как иррациональный уровень 
творческого универсального понимания. Соборная феноменология до-
полняется производной от нее рационалистической парадигмой а также 
эмпирическим (объектным) пониманием, образующимся путем взаимо-
действия пространственно-временного опыта и рационализма. Так фор-
мируется целостное познание (понимание). В процессе онтологизации 
соборная секулярная феноменология выполняет роль косвенной предпо-
сылки восстановления целостности бытия, ибо, по справедливому утвер-
ждению автора, призвана «теоретически стимулировать восстановление 
прерванных связей времен, народов и различных сфер человеческой жиз-
недеятельности» (С. 68). 

Отечественная философская традиция восприняла и преломила к 
национальной почве западноевропейские соборные построения. В первой 
половине XIX века в философии славянофилов соборная феноменология 
рождается в религиозной интерпретации; она явилась результатом синте-
за выработанных Западом субъект-объектных (рационалистических) и 
самобытных субъектных (иррациональных) теорий. 

 Выявление сущностных архетипических ценностей нации, полагаем, 
можно рассматривать в качестве переходного звена к теме «русской 
идеи» как эволюции соборной феноменологии А.С. Хомякова. Философ-
ско-мировоззренческий феномен «русскую идею» автор трактует как 
ориентацию на сохранение самобытной архетипичности и «органически 
связанного с ней славянского, православного (или социалистического…) 
российского и общечеловеческого единения» (С. 371). Мы должны здесь 
уточнить, что, на наш взгляд, категория «русская идея» имеет более ши-
рокое толкование – включает в себя еще и эсхатологическое прочтение, 
подразумевающее оценку русским человеком собственного бытия с точ-
ки зрения высших трансцендентных смыслов, с точки зрения эсхатологи-
ческой, метаисторической перспективы, противоположной перспективе 
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неоправданно оптимистичного социально-исторического прогресса.  
Нельзя не согласиться, что современное увлечение идеей европеиза-

ции, в итоге выливающееся в бездумное и некритичное копирование ат-
рибутов западной жизни, только усугубляет ситуацию, ибо российские 
реформаторы-западники игнорируют ту очевидную истину, что «к евро-
пейскому результату, если считать его оптимальным и приемлемым, 
необходимо идти самобытным путем» (С. 407). 

Справедлив вывод автора, что опасность кроется, во-первых, в раз-
общенности, потере русскими своих ментальных основ, способных объ-
единять этносы и наполнять их культуру соборным содержанием; во-
вторых, – в мировой тенденции формализации, «омертвления» соборно-
сти. Поэтому грядущее духовное возрождение необходимо связывать с 
отстаиванием архетипических ценностей на традиционной соборной ос-
нове (См.: С. 410). 

Работа В.И. Холодного отнюдь не лишена спорных моментов. К при-
меру, сомнительна вольная трактовка автором символики Откровения 
Иоанна Богослова, самой загадочной пророческой книги Библии, от тол-
кования которой воздерживались даже святые отцы. Во всяком случае, 
попытка автора расшифровать число зверя 666, спроецировать символы 
Откровения на современную российскую действительность выглядят 
слишком смелым новаторством. 

Впрочем, это частности. Основной упрек автору в том, что он стре-
мится «оторвать» рефлексивно-секулярную (мирскую) соборность от 
соборности религиозной. В его интерпретации секулярная соборность 
вырастает из религиозной, отрицая последнюю (хотя исследователь и не 
исключает религию как таковую – в работе ей отведено место «постоян-
ного спутника мирской соборности» (С. 322)). Основная аргументация 
утверждения мирской соборности как единственно возможной перспек-
тивы такова: «Вера в Бога уже не несет реальной исторической миссии» 
(С. 51). На наш взгляд, данное утверждение автора вступает в противоре-
чие с современными глобальными процессами возвращения незападных 
цивилизаций к своим религиозным истокам (эти процессы С. Хантинг-
тон, в частности, обозначил как реванш Бога в конце XX века). Нельзя 
игнорировать тот факт, что религиозный аспект играет все более значи-
мую роль во внутрицивилизационных интеграционных процессах. 

Впрочем, отмеченные недостатки ничуть не снижают достоинства 
монографии В.И. Холодного. Да и сам автор не претендует на роль по-
следней инстанции истины – не случайно свою концепцию секулярной 
соборной феноменологии он обозначил как гипотезу. 

Уверены, книга будет интересна всем, кого волнуют проблемы отече-
ственной историософии. 

 

Шапошников Л.Е., д.ф.н., проф., первый проректор Нижегород-
ского государственного педагогического университета (Н. Новгород) 

Парилов О.В., к.ф.н., доц. Нижегородской правовой академии 
(Н. Новгород) 

*     *     * 

Эпштейн В.М. ФИЛОСОФИЯ СИСТЕМАТИКИ  

Монография доктора биологических наук, члена РФО В.М.Эпштейна 
представляет собой уникальный  по широте и глубине рассматриваемой 
проблемы труд по теории систематики. Этот труд представлен в четырех 
книгах: кн..1 – «Методология, история, системный подход» (Харьков, 
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1999, 368 с.); кн.2 – «Принципы построения теории систематики и про-
блема целостности организма в истории биологии» (Москва, 2003, 
352 с.); кн.3 – «Современные проблемы теории систематики» (Москва, 
2002, 235 с.); кн.4 – «Теоретическая систематика 1. Идиографическая си-
стематика» (Донецк, 2004, 433 с.). В.М. Эпштейн – один из крупнейших 
современных биологов, специалист по систематике пиявок, в рецензиру-
емой монографии на основании богатейшего эмпирического опыта си-
стемно изложил свои взгляды на роль и место систематики в биологии, 
четко сформулировал основные принципы и правила, которыми нужно 
следовать при систематических исследованиях. 

Как известно, теории систематики в до сих пор нет. Причина сло-
жившейся ситуации состоит в том, что до сих пор эту задачу пытались 
решить, не выходя за пределы биологии. В.М. Эпштейн обратился для 
решения проблем систематики  к истории, методологии, философии, к 
теории систем. В монографии представлен ряд попутных разработок в 
этих областях науки применительно к биологии (например, теория Боль-
ших циклов в истории европейской культуры, теория гуманизации выс-
шего образования, общая теория развивающихся систем). Предваритель-
ные результаты этой работы представлены в трех первых  книгах.   В 
книге четвертой автор рассматривает связи с систематики с указанными 
областями науки, а также с другими гуманитарными науками, в особен-
ности с лингвистикой (ряд совместных работ с Г.В. Ейгером) и изобрази-
тельным искусством. В итоге автору удалось создать первую в современ-
ной науке версию целостной теории систематики.   

Соответственно этой версии систематика делится на два раздела – 
теоретическая и практическая систематика. К практической систематике 
относится работа биологов по изучению различных таксонов, к выделяе-
мой впервые теоретической систематике отнесены три раздела – идио-
графическая систематика, номотетическая систематика и филогенетиче-
ская кибернетика. Идиографическая систематика соответствует теории 
традиционной (= классической) систематики, Номотетическая система-
тика - область теоретического исследования законов эволюции и обосно-
вания правил классифицирования. Филогенетическая кибернетика – об-
ласть моделирования организации видов, таксонов и путей филогенеза, 
основанного на принципе обратной связи. 

Идиографическая систематика, которой посвящена четвертая книга, 
делится на три раздела – мерономия (теория описания), таксономия (тео-
рия классификаций) и филономия (теория реконструкций филогенеза). 
Систематика в целом и ее разделы характеризуются следующими рубри-
ками: определение, объект, предмет, цель и задачи, основные понятия, 
метод, исследовательские программы. 

Одной из основных идей автора является четкое отделение                                                                                                                                                                                                                       
филогенетики от систематики, о необходимости которого писали выда-
ющиеся российские ученые В.Н. Беклемишев (1994) и А.А. Любищев 
(1972). Соответственно этим идеям в книге дана четкая и обстоятельная 
характеристика естественного классифицирования  как метода, который 
характеризуется двумя основными особенностями – по возможности 
полные описания и  апостериорное классифицирование. Таким образом, 
естественное классифицирование освобождается от филогенетических 
спекуляций, благодаря которым  систематика, исследующая виды в ста-
ционарном состоянии (статика), растворяется в филогенетике, изучаю-
щей виды в состоянии развития (динамика). В.М. Эпштейн показывает, 
что классификация и реконструкция филогенеза (= систематика в узком 
смысле слова) и филогенетика связаны прямой и обратной связью. Клас-
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сификация рассматривается как основа реконструкции филогенеза (= 
прямая связь), а филогенетика  – как стимул к проверке и усовершенство-
ванию классификации (= обратная связь). Однако окончательное таксо-
номическое решение принимается на основе традиционного взвешивания 
систематических признаков.    

В книгах отражена обширная литература – классическая и современ-
ная – по систематике, истории и философии науки. Книги написаны про-
стым и ясным языком с разъяснением основных понятий и терминов. В 
«Философии систематики» также представлено обоснование и план уни-
верситетского курса теории систематики и филогенетики для биологов. 
«Философия систематики» может быть рекомендована в качестве посо-
бия специалистам в этих областях науки, преподавателями, аспирантами 
и студентам биологам, палеонтологам, историкам науки и философам. 

 
Алексеев А.С., д.г.-м.н., проф. МГУ (Москва) 
 

 

АННОТАЦИИ И ОТЗЫВЫ 
 

СБОРНИК  

«ФЕНОМЕН САМОДЕЯТЕЛЬНОГО ФИЛОСОФСТВОВАНИЯ» 

Нынешней осенью наконец-то вышел сборник «Феномен самодея-
тельного философствования». Напоминаем, что он составлен по материа-
лам прошедшей в сентябре 2004 года конференции под аналогичным 
названием, проведенной на философском факультете СПбГУ совместно с 
Санкт-Петербургским философским клубом в рамках Российского фило-
софского общества. Книга тематизирует по существу не описанный в 
современной философской науке феномен – инициативу философствова-
ния, исходящую со стороны тех, кто не имеет специального философско-
го образования, но, тем не менее, стремится внести свой вклад в копилку 
философского знания. Инициатива эта представлена в издании двояко: 
во-первых, как рефлексия самого явления (статьи, отвечающие на вопрос, 
что есть самодеятельная философия и в чем специфика её практики), а 
во-вторых, как конкретный опыт самостийного философствования (мно-
гочисленные теории и гипотезы по самым разным философским пробле-
мам). Сборник открывается статьей д.ф.н., профессора, декана философ-
ского факультета СПбГУ Солонина Ю. Н. под названием «Феноменоло-
гия любительства в философии». Редакция сборника осуществлена д.ф.н., 
профессором Пигровым К. С. и председателем Санкт-Петербургского 
философского клуба Годаревым-Лозовским М. Г. Нет сомнения, что ши-
рокий круг читателей найдет в сборнике как материал, так и вдохновение 
для самостоятельных попыток приобщения к процессу философского 
поиска. 

 

Егоров А.Е., сотрудник филос. ф-та СПбГУ (Санкт-Петербург) 

*     *     * 
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Черезов А.Е. ПАРАДИГМА ЖИЗНИ 

М.: Компания Спутник +.  2004.  528 с.  

Монография доцента МГПУ, к.ф.н. А.Е. Черезова посвящена кон-
струированию новой парадигмы жизни на основе общей теории самоор-
ганизации живых и социальных систем. Главная идея автора состоит в 
том, чтобы применить к проблеме происхождения и организации жизни 
во всех формах последней гегелевское учение о противоречии как основ-
ном источнике развития, чьи корни автор видит как в работах самого Ге-
геля, так и в работах других крупных философов и мыслителей  Аристо-
теля, Спинозы, Шеллинга, Маркса и др. Основным концептом теории 
А.Е.Черезова выступает, как утверждает сам автор, «соединение идеаль-
ного начала с материальным в одном диалектическом принципе, каковым 
является принцип сущности жизни, имеющий кольцевую структуру» 
(с. 7). Впоследствии автор показывает, как этот принцип последовательно 
развивается в биологии (в частности, в теории происхождения жизни), в 
кибернетике, в общей теории систем, в философии религии, в истории, 
социологии и экономики, в психологии  в частности, в теории личности. 
В результате, монография представляет собой смелую попытку автора 
провести масштабное междисциплинарное исследование, основанное на 
едином теоретическом постулате, общем для самых разных наук  фило-
софии и биологии, психологии и истории. 

Указанную монографию можно рекомендовать для чтения филосо-
фам, социологам, психологам, а также всем тем, кто интересуется фило-
софскими проблемами естествознания.  

 

Орехов А.М., к.ф.н., доц. (Москва) 

*     *     * 

КРАТКИЙ КУРС ФИЛОСОФИИ  

для студентов экономических специальностей 

В сентябре 2005 издательство «Питер» выпускает учебное пособие 
к.филос.н., доц. каф. философии Санкт-Петербургского Государственно-
го Университета Экономики и финансов «Краткий курс философии для 
студентов экономических специальностей». 

Данное пособие представляет интерес по следующим причинам: 
Глубокий системный анализ основного вопроса философии как нот-

ного стана всей классической философии. Четкое раскрытие изменения 
предмета философии в истории культуры. Изложение истории мировой и 
отечественной философии на основе возрастного принципа анализа исто-
рии, что позволяет раскрыть внутреннюю логику истории философии и 
психологические причины особенностей исторического пути и ментали-
тета России. Теория современной философии показана как органично 
вытекающая из всей предыдущей истории философии. Стержень этой 
теории разработан как диалектика субъективного и объективного факто-
ров. Доминирующая идея в соотношении субъективного и объективного 
факторов – это идея свободы, основное противоречие в развитии которой 
составляют внутренняя и внешняя свобода и сущность которой заключа-
ется в исторической ответственности социального субъекта. Раскрывает-
ся теоретическое содержание современного типа мировоззрения как дея-
тельностного, диалектического, органического в противоположность 
традиционному как созерцательному и механистическому. Анализ исто-
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рии и теории философии позволяет актуально выявить специфику соци-
ально-экономического познания. В последней главе предлагается для 
размышления читателя Кодекс чести российского предпринимателя, по-
строенный на теоретической основе диалектики субъективного и объек-
тивного факторов. 

Заказать книги издательского дома «Питер» можно любым удобным 
для Вас способом: по телефону (812) 703-73-74; по электронному адресу: 
postbook@piter.com; на нашем сервисе: www.piter.com; по почте: 197198, 
Санкт-Петербург, а/я 619 ЗАО «Питер Пост». 

 

Маслобоева О.Д, к.ф.н., доц. каф. СПбГУЭФ (Санкт-Петербург) 

 

ПАМЯТЬ 

ЖИЗНЬ, ОТДАННАЯ ЛЮДЯМ 

Памяти Рафика Османовича Курбанова 
 
Вот уже год как нет с нами Рафика Курбанова, доктора философ-

ских наук, ведущего научного сотрудника Института философии 
РАН. Так уж повелось, что величие тех, кто рядом с нами не замеча-
ется. Только потом, когда они уходят из жизни, мы осознаем, что их 
не всегда понимали, по достоинству не ценили.  

В житейской суете люди поглощены своими заботами. По тради-
ции мельком спрашивают о делах, однако, не надеются услышать 
должного ответа. Считается дурным тоном говорить вслух о своих 
проблемах. И живет человек в окружении людей, но весь в себе. 

В этом отношении Рафик Курбанов был исключением. Он пора-
жал всех тем, что жил проблемами других, всячески содействовал их 
решению. Если бы эти его неординарные качества проявлялись по 
отношению к близким, друзьям, то это еще можно было объяснить. 
Но это касалось абсолютно всех, независимо от национальности и 
вероисповедания…  

Рафик пользовался особым уважением в Институте философии. 
Причина этого заключалась в его высокой нравственности, доброже-
лательности, оптимистической установке, позволяющей с юмором 
воспринимать житейские перипетии. Его порядочность и надежность 
не вызывали сомнений, а обворожительная улыбка покоряла всех. 
Можно сказать, что он относился к особой категории людей, которые 
внушают доверие с первого взгляда.  

Немаловажное значение для коллег, разумеется, имело то обстоя-
тельство, что Рафик был профессионалом своего дела и  свободно 
говорил на английском языке. Знанием английского языка еще недав-
но мало кто мог похвастаться.  

О творчестве Рафика Курбанова можно говорить много. Получив 
блестящее физическое образование, он стал работать в области фило-
софских вопросов физики, в частности, основательно исследовал роль 
категории взаимодействия в физическом познании, защитил доктор-
скую диссертацию.  

mailto:postbook@piter.com
http://www.piter.com/
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Он вел исследования и в области этнологии, национальных и 
межконфессиональных отношений. Усиление национализма в по-
следние десятилетия он воспринимал очень обостренно и пристально 
занимался этим вопросом, пытался понять суть этого явления. Он од-
нозначно склонялся к мысли, что это симптом тяжелой социальной 
болезни. С юмором цитировал Бернарда Шоу: «здоровая нация так же 
не замечает своей национальности, как здоровый человек своего по-
звоночника».  

Его публикации, выступления на конференциях по межнацио-
нальным отношениям вызывали бурную реакцию, хотя он сам эту 
часть своих исследований считал хобби. 

Рафик был прекрасным поэтом, правда, об этом говорил сдержан-
но. Над ним довлела поэтическая культура семьи, творчество отца - 
народного поэта Азербайджана – Османа Сарывелли. Любимыми его 
поэтами были Самед Вургун и А. С. Пушкин. Рафик любил сравни-
вать их поэтический дар, художественную стилистику и считал, что 
после них нужно быть очень смелым человеком, чтобы объявить себя 
поэтом.  

Он обращал внимание на триединый характер духовной культуры 
Азербайджана, обусловленный взаимодействием в течение столетий 
тюркских, арабо-мусульманских и европейских ценностей. Считал 
бесценным просветительское влияние России на Азербайджан в по-
следние два столетия. 

Замечательны переводы Рафика на азербайджанский язык новелл 
англоязычных писателей, которые были изданы в Баку. 

Все это, действительно, очень важно и ценно, но все же не это 
было главным в Рафике. Он был мыслителем от Бога.  

Главные аксиомы в философии Рафика Курбанова – самоценность 
человека и этических норм. Для него жизнь каждого человека была 
превыше всего. Без человека, как он говорил, разговоры о политике, 
культуре, государстве теряют всякий смысл. И этим обстоятельством 
определялись его попытки гуманизировать жесткие социальные от-
ношения, на разумной основе решать конфликтные ситуации. 

Он зачитывался работами Руссо, ему импонировал его девиз 
«Назад к природе», восхищался мыслями Фейербаха о возможной 
гармонизации общества на основе обожествления человеческих от-
ношений, смеялся над  его критиками, считавших это «абстрактным 
гуманизмом».Когда в 1980 г. была издана на русском языке книга А. 
Печчеи «Человеческие качества», Рафик Курбанов превратился в 
настоящего проповедника его идей. А. Печчеи, как известно, предпо-
сылкой решения глобальных проблем считал изменения культуры 
человека, его нравственных качеств.  

 Свои философские взгляды Рафик не только шлифовал в виде 
текстов, но и  реализовывал в делах, благих поступках. И это было не 
случайным порывом, а делом всей жизни. Он пытался понять всех, 
содействовать реализации целей каждого человека. Он производил 
большое впечатление на людей, своим вниманием удивительным об-
разом их возвышал. Обладая огромной эрудицией, он мог поддержать 
любую беседу. Более того, нередко, через день- два он передавал со-
беседнику список литературы по интересующему его вопросу с ком-
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ментариями. 
Поучительна преподавательская деятельность Рафика. Он по сов-

местительству преподавал философию на естественных факультетах 
МГУ им. М.В. Ломоносова, несколько лет был профессором универ-
ситета г. Бурса (Турция). Среди студентов о нем ходили легенды. Не 
только потому, что в самом начале курса, когда обычно все препода-
ватели пугают студентов своей строгостью, Рафик объявлял, что, если 
кто-то не хочет учиться, то может не посещать занятия, он «автома-
том» получит удовлетворительную оценку. Своим авторитетом, уров-
нем лекций он внушал интерес к предмету, и происходило чудо: на 
его лекциях был полный аншлаг, а во время сессии студенты стара-
лись получать только хорошие оценки. 

Рафик обожествлял свою семью, очень любил дочь и гордился 
сыном Эльджаном, который, к счастью, оправдал его надежды и стал 
профессором социологии Вашингтонского университета. 

В последние годы Рафика тревожили неопределенные перспекти-
вы Азербайджана. Он пытался прогнозировать судьбу Азербайджана, 
исходя из наметившихся тенденций в мировой политике, геополити-
ческой стратегии ведущих стран. 

Рафик переживал за драматическую ситуацию, сложившуюся 
между Арменией и Азербайджаном. Он считал наличие определенно-
го различия между народами, их культурами объективным фактом, по 
его мнению, это основа разнообразия человечества. И это надо бе-
речь, не надо пытаться все унифицировать. Однако преступно пере-
водить эти различия в противоречия. Если это делается, то это делает-
ся в политических целях, в интересах чьей-то  стороны. Противопо-
ставление народов, разжигание  войн на этнической почве, по мнению 
Рафика Курбанова, однозначно следует отнести к преступлениям про-
тив человечности. 

Людям, не знающим мировоззренческий подтекст действий Рафи-
ка, казались наивными его попытки разрешать межличностные кон-
фликты, сближать различные позиции. В этой связи он любил повто-
рять слова физика Нильса Бора, о том, что «противоположности не 
должны бороться, а должны дополнять друг друга». Он пытался вый-
ти на диалог с иранской и армянской интеллигенцией по вопросу 
Нагорного Карабаха. Рискуя жизнью, ездил в Ереван и Тегеран. Бу-
дучи в Америке, неоднократно выступал с аналитическими сообще-
ниями о событиях в Закавказье в американских университетах, по ра-
диостанциям «Голос Америки» и «Свобода».  

Мы не знали другого такого человека, с которым считались бы 
все. С ним считались известные ученые, писатели, политики, студен-
ты, простые обыватели. Жизнь и творчество его, вне всякого сомне-
ния, будут служить примером для будущих поколений. 

 

Гирусов Э.В., д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии РАН  
(Москва) 

Мамедов Н.М., д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии и есте-
ствознания Московского государственного института делового ад-
министрирования (Москва) mamedov@ ur. rags. ru ; (тел.:792-18-13). 
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ность – социальная философия. Защита: Российский гос. пед. ун-т  им. 
А.И.Герцена (Санкт-Петербург). 
14. БУЛЫЧЕВ Юрий Юрьевич. Проблема культурно-исторической самобыт-
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ности России как предмет философского исследования. Специальность – рели-
гиоведение, философская антропология, философия культуры. Защита: Россий-
ский гос. пед. ун-т им. А.И.Герцена (Санкт-Петербург). 
15. ШИМОРИНА Елена Федоровна. Воспроизводство и обновление знания в 
современных Российских условиях. Специальность – социальная структура, 
социальные институты и процессы. (доктор социол. наук). Защита: Российский 
гос. соц. ун-т (Москва). 
16. МАКАРОВ Владимир Петрович. Особенности информационной политики 
города Москвы в свете формирования единого информационного простран-
ства России.  Специальность – политические институты, этнополитическая 
конфликтология, национальные и политические процессы и технологии  (доктор 
социол. наук). Защита: МГУ им. М.В.Ломоносова. 

*     *     * 

На соискание ученой степени кандидата философских наук 
 

1. ПОПОВА Елена Валентиновна. Онтологическая и гносеологическая спе-
цифика нормы.  Специальность – онтология и теория познания. Защита: Ом-
ский гос. пед.  ун-т.   
2. СОЛОВЬЕВ Ростислав Евгеньевич. Онтологический нигилизм и перспек-
тивы развития онтологии. Специальность – онтология и теория познания. За-
щита: Ростовский гос. ун-т (Ростов-на-Дону).  
3. ШУВАЛОВА Наталья Владимировна. Рациональные основания образова-
тельных стратегий. Специальность – онтология и теория познания. Защита: 
Саратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского.  
4. МАЛЬШИНА Наталия Анатольевна. Влияние феноменологии Э.Гуссерля 
на современную онтологию. Специальность – история философии. Защита: 
Саратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского.   
5. МИХАЙЛОВ Петр Борисович. Анализ философской аргументации в по-
лемике св. Василия Великого с Евномием. Специальность – история филосо-
фии.   Защита: Институт философии РАН (Москва).   
6. ОЧИРОКОНОВА Наталья Викторовна. Проблема человека в философии 
С.И. Гессена. Специальность – история философии. Защита: Московский пед. 
гос. ун-т.  
7. ПЕНКИНА Наталья Викторовна. Философские идеи прозы Андрея Плато-
нова: проблема человека. Специальность – история философии. Защита: Ураль-
ское отделение РАН (Екатеринбург). 
8. ФОКИН Алексей Русланович. Христианский платонизм Мария Виктори-
на. Специальность – история философии. Защита: Институт философии РАН 
(Москва). 
9. КРЮКОВ Дмитрий Владимирович.  О формах симбиоза элитарного и мас-
сового в современном искусстве. Специальность –  эстетика. Защита: Гос. ин-т 
искусствознания Федерального агентства по культуре и кинематографии и РАН 
(Москва). 
10. НАДТОЧИЙ Игорь Олегович. Нравственная доминанта русского нацио-
нального самосознания. Специальность – этика. Защита: Тульский гос. пед. ун-
т  им. Л.Н.Толстого. 
11. СУХОРУКИХ Алексей Викторович. Этическая составляющая нацио-
нальной концепции российского образования. Специальность – этика. Защи-
та: Тульский  гос. пед. ун-т им. Л.Н.Толстого. 
12. БАТАШЕВ Денис Вячеславович. Семантический анализ простых пара-
нормальных логик. Специальность – логика.  Защита: МГУ им. 
М.В.Ломоносова. 
13. АГАФОНОВА Татьяна Петровна. Фактор рациональности в конструиро-
вании исторического процесса. Специальность – социальная  философия. Защи-
та: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь).   
14. ГРУЗОВ Юрий Владимирович.  Взаимодействие права и морали в соци-
альном регулировании. Специальность – социальная философия. Защита: Ива-
новский гос. ун-т. 
15. ДАШКОВА Софья Владимировна. Идеологическая мимикрия и деструк-
тивная сущность современного терроризма.  Специальность –  социальная 
философия. Защита: Волгоградский  гос. ун-т. 
16. КАЛАШНИКОВА Лариса Валерьевна. Геополитика в системе факторов 
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цивилизованного общества. Специальность – социальная философия.   Защита: 
Саратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского. 
17. ЛАДЫГИНА Ольга Владимировна. Национальное самосознание в контек-
сте современных социальных процессов: философский анализ. Специаль-
ность – социальная философия.   Защита: Московский пед.   гос. ун-т. 
18. МИХАЛКИН Сергей Николаевич. Социальные ситуации как объект фи-
лософского исследования. Специальность – социальная философия.   Защита: 
Московский гос. обл. ун-т. 
19. НАСЕДКИН Владислав Иванович. Политическое сознание российского 
общества в условиях глобализации: социально-философский анализ. Специ-
альность – социальная философия. Защита: Московский   гос. обл.  ун-т. 
20. ПАШКОВСКАЯ Татьяна Викторовна. Фактор темпоральности в констру-
ировании исторической реальности. Специальность – социальная философия. 
Защита: Северо-Кавказский  гос. тех. ун-т (Ставрополь). 
21. СЕРКИНА Надежда Евгеньевна. Парадигма социального управления в 
теории и практике социальной модернизации. Специальность – социальная 
философия. Защита: Казанский гос. ун-т им. В.И.Ульянова-Ленина. 
22. ХОВАНСКАЯ Анастасия Владимировна.  Проекции постмодернистской 
философии в художественном сознании и художественной культуре (соци-
ально-философский анализ). Специальность – социальная философия.  Защита: 
Пермский  гос. ун-т им. А.М.Горького.  
23. ШЕФАТОВ Олег Иванович. Социальная природа языка и его роль в со-
временном обществе. Специальность – социальная философия. Защита: Северо-
Кавказский гос. тех.  ун-т (Ставрополь).   
24. АРХИПОВА Юлия Валерьевна. Синкретизм в структуре культуры. Спе-
циальность – религиоведение,  философская антропология, философия культуры. 
Защита: Саратовский  гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского. 
25. ИВАНОВА Валентина Владимировна. Правда в бытии человека. Специ-
альность – религиоведение,  философская антропология, философия культуры. 
Защита:  Омский  гос. пед.  ун-т. 
26. КЛИМОВ Юрий Евгеньевич. Философско-культурологические интерпре-
тации мифологики. Специальность: - религиоведение, философская антрополо-
гия, философия культуры. Защита: Белгородский гос. ун-т. 
27. КОВАЛЕНКО Елена Михайловна. Концепции символа в философии 
культуры 20 века. Специальность – религиоведение, философская антропология, 
философия культуры. Защита: Ростовский  гос. ун-т (Ростов-на-Дону).   
28. КОТОВ Сергей Владимирович. Европейский фашизм: социокультурные 
псевдоценности политического движения. Специальность – религиоведение,  
философская антропология, философия культуры. Защита: Ростовский  гос.  ун-т 
(Ростов-на-Дону).  
29. МОРОЗОВА Ирина Валерьевна. Память, язык и сознание в диалоге Рос-
сии и Франции XVIII – нач. ХХ вв. Специальность – религиоведение, философ-
ская антропология, философия культуры. Защита:  Саратовский гос. ун-т им. 
Н.Г.Чернышевского. 
30. СЕМЕНИЩЕВА Ольга Александровна. Трансформация образа художни-
ка: от Возрождения к постмодерну (философско-культурологический ана-
лиз). Специальность – религиоведение, философская антропология, философия 
культуры.  Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского. 
31. СОСНА Нина Николаевна. Фотография и образ: философский анализ 
концепций Р. Краусс, М.-Ж. Мондзэн и В. Флюссера. Специальность – рели-
гиоведение, философская антропология, философия культуры. Защита: Институт 
Философии РАН (Москва). 
32. ТИМОФЕЕВА Оксана Викторовна. Тема эротизма в философии Ж.Батая. 
Специальность – религиоведение,  философская антропология, философия куль-
туры. Защита: Институт философии РАН (Москва).  
33. ЧЕРНОШТАН Ольга Николаевна. Проблема идентификации женщины на 
примере трансформации семейно-ролевой модели в социокультурном аспек-
те. Специальность – религиоведение, философская антропология, философия 
культуры. Защита: Ростовский гос. ун-т (Ростов-на-Дону).    
34. ГУСЕЛЬНИКОВ Данил Николаевич. Социально-политические воззрения 
отечественных социологов-народников. Специальность – теория, методология 
и история социологии (канд. социол. наук).   Защита: Саратовский гос. ун-т  им. 
Н.Г.Чернышевского.   
35. КОЖЕВНИКОВА Елена Владимировна. Становление и развитие пробле-
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матики семьи в отечественной социологии. Специальность – теория, методо-
логия и история социологии (канд. социол. наук). Защита: Саратовский гос. ун-т  
им. Н.Г.Чернышевского.     
36. МАЗАЛОВА Валентина Юрьевна. Вклад В.О.Ключевского в разработку 
исторической социологии. Специальность – теория, методология и история 
социологии. Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского.  
37. МУНИНА Ольга Владимировна.  Теоретико-методологические основания 
социологического анализа отклоняющегося социального поведения в совре-
менном российском обществе. Специальность – теория, методология и исто-
рия социологии (канд. социол. наук). Защита: Саратовский гос. ун-т им. 
Н.Г.Чернышевского.  
38. АКСЕНОВА Ирина Сергеевна. Репродуктивное поведение молодежи: со-
циально-экономические аспекты анализа. Специальность – экономическая 
социология и демография (канд. социол. наук). Защита: Саратовский гос. ун-т. им. 
Н.Г.Чернышевского. 
39. КУРГАНОВА Светлана Владимировна. Трудовая мобильность в условиях 
российской транзитивности. Специальность – экономическая социология и де-
мография (канд. социол. наук). Защита: Саратовский гос. ун-т. им. 
Н.Г.Чернышевского. 
40. АЗАРОВА Анна Сергеевна.  Специфика процесса институционализации 
социальной рекламы в современном российском регионе (на примере Ал-
тайского края). Специальность – социальная структура, социальные институ-
ты и процессы (канд. социол. наук). Защита: Алтайский  гос. ун-т (Барнаул). 
41. БАРАБОХА Борис Сергеевич. Десоциализация в местах лишения свобо-
ды: социологический анализ.   Специальность – социальная структура, соци-
альные институты и процессы (канд. социол. наук). Защита: Северо-Кавказский 
гос. тех. ун-т (Ставрополь). 
42. НОВИКОВ Сергей Николаевич. Социальная мобильность выпускников 
ВУЗов в условиях модернизации российского общества.   Специальность –  
социальная структура, социальные институты и процессы (канд. социол. наук). 
Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь).  
43. ШЕКИХАЧЕВА Натэла Иосифовна. Изменение социального статуса пере-
селенца в условиях вынужденной миграции. Специальность – социальная 
структура, социальные институты и процессы (канд. социол. наук). Защита: 
Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь).  
44. АФАНАСЬЕВА Екатерина Николаевна. Архетипические элементы в мас-
совом сознании современного российского общества (аспекты использова-
ния в технологиях рекламы и  PR) (по результатам социологических иссле-
дований в г. Красноярске в 2003-2004 гг.). Специальность – социология культу-
ры, духовной жизни (канд. социол. наук). Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
45. ЕФРЕМОВА Полина Евгеньевна. Социокультурная динамика гендерных 
образов в российской рекламе второй половины XIX  − начала XXI веков. 
Специальность – социология культуры, духовной жизни (канд. социол. наук).  
Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
46. НЕМИРОВСКАЯ Анна Валентиновна. Структура и динамика ценностных 
ориентаций в массовом сознании населения региона в условиях трансфор-
мации российского общества (на материалах исследований в Красноярском 
крае в 1991-2004 гг.). Специальность − социология культуры, духовной жизни 
(канд. социол. наук). Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
47. ХОДОРЕНКО Ольга Васильевна. Управленческая культура и кадровая 
политика в современном российском лечебно-профилактическом учрежде-
нии: состояние и перспективы развития (на примере лечебно-
профилактических учреждений Алтайского края). Специальность – социоло-
гия культуры, духовной жизни (канд. социол. наук). Защита: Алтайский гос. ун-т 
(Барнаул). 
48. АКИМОВА Лидия Викторовна. Детская безнадзорность и беспризорность 
в московском мегаполисе (социолого-управленческий аспект). Специальность 
– социология управления (к. социол.н.). Защита: Российский гос. соц. ун-т 
(Москва). 
49. КРАВЧЕНКО Надежда Юрьевна. Формирование образа политического 
лидера в трансформационный период в России. Специальность – политиче-
ские институты, этнополитическая конфликтология, национальные и полити-
ческие процессы и технологии (социологические науки) (канд. социол. наук). За-
щита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского. 
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50. ТЕМЕРЕВА Наталия Викторовна. Региональная  образовательная поли-
тика: совершенствование взаимодействия общего и профессионального об-
разования в современных российских условиях. Специальность − политиче-
ские институты, этнополитическая конфликтология, национальные и полити-
ческие процессы и технологии (социологические науки) (канд. социол. наук). За-
щита: Саратовский гос.  ун-т им. Н.Г.Чернышевского. 
51. МИТЕЕВА Виктория Валентиновна. Реформистское течение в структуре 
антиглобалистского движения: состав, цели и перспективы. Специальность – 
политические проблемы международных отношений и глобального развития. 
(канд. полит. наук).   Защита: МГУ им. М.В.Ломоносова. 
52. СЕМИБРАТОВ Владимир Константинович. Духовная культура старооб-
рядчества в конце XIX – первой половины ХХ в. (на материалах Вятского 
края). Специальность – теория и история культуры (канд. культурологии). За-
щита: Вятский гос. гуманит. ун-т (Киров).  
53. СПИЦИНА Татьяна Вячеславовна. Национальная идентичность в контек-
сте социокультурного кризиса в России (конец XIX − начало ХХ века). Спе-
циальность –  теория и история культуры.  Защита: Белгородский  гос. ун-т. 

 

НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ 

Уважаемые коллеги! 

В № 3 Вестника РФО было помещено объявление инициативной 
группы Краснодарского и Уральского отделений РФО о подготовке к 
изданию материалов «Золотые страницы» IV Российского философского 
конгресса. Предполагается электронная и печатная версии. Издание по-
свящается 250-летию МГУ. 

Извещаем, что интенсивность поступления материалов повысилась в 
последнее время, в связи с поступлением Вестника РФО № 3 на места. 
Возникла необходимость продлить срок подачи материалов до 30 января 
2006 года. 

Требования к электронной версии Вашего доклада известны: 5-8 
страниц; WinWord >7.0; до 0.5 печ.л.; кегль 12; сноски в тексте. Материа-
лы направлять В.П. Гриценко и В.М. Русакову по E-mail: 
grbasile@yandex.ru; postmodernist@mail.ru; dipi@nm.ru  

Напоминаем, что материалы будут публиковаться только в авторской 
редакции. 

В.П. Гриценко, д.ф.н., проф. (Краснодар) 

ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

НOMO ЕSPERANS 

Сообщаем, что при участии российско-грузинского научно-
исследовательского центра «Человек», Санкт-Петербургского государ-
ственного университета, Тбилисского государственного университета, 
Издательства Санкт-Петербургского государственного Университета, 
Культурного Фонда им. А.С. Грибоедова и института русистики, славя-
новедения и межкультурной комуникации Тбилисского государственного 
университета имени Ив. Джавахишвили учреждён международный меж-
университетский научно-теоретический журнал (ежегодник) 

Редакция журнала в течение года принимает научные статьи по гума-
нитарным и естественнонаучным направлениям, в которых рассматрива-
ются проблемы человека в процессе мировой глобализации и антрополо-

mailto:grbasile@yandex.ru
mailto:postmodernist@mail.ru
mailto:dipi@nm.ru
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гическом измерении.  
По выходу журнала будет объявлен конкурс на лучшую статью. 
Ваши статьи, предложения, отзывы и пожелания присылайте по сле-

дующим адресам: СПбГУ, Философский факультет, кафедра философ-
ской антропологии. e-mail: homo@philosophy.pu.ru;  vaho@petrlink.ru. 

Контактные тел.:  (812) 328-9794; (812) 328-9422 Тишкина А.Г.;                                 
(812) 328-9794 Марков Б.В.; (8-10995-77) 44-0672, (8-10995-32) 79-4757 
Парцвания В.В. 

Требования к представлению рукописи для публикации в меж-
дународном межуниверситетском ежегоднике «HOMO ESPERANS»: 
Рукопись представляется в отпечатанном и в электронном вариантах. 
Объем текста – до 1 п.л. Жанры: статья, рецензия, информация о конфе-
ренции. Формат электронного варианта: редактор Word for Windows 6.0, 
Times New Roman. Через 1,5 интервала (одна статья и одна дискета). 
Сноски концевые, размер шрифта 12, через 1,5 интервала. Иллюстрации к 
статьям принимаются только в электронном виде, отсканированные с 
хорошим разрешением (не менее 300 dpi). К каждой иллюстрации должна 
быть сделана подпись. К тексту статьи должно быть приложено резюме 
на русском и английском языках, включающее: Фамилия, имя, отчество; 
название статьи; собственно резюме содержания — 3-5 предложений. К 
тексту статьи должны быть приложены сведения об авторе на русском и 
английском языках: область научных интересов (краткое описание), уче-
ная степень, ученое звание, должность, организация, контактный теле-
фон, E-mail. На распечатке статьи должна бить подпись автора и заведу-
ющего кафедрой. Тексты статей передавать членам редколлегии. 

 

ПРОЕКТЫ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЧЛЕНОВ РФО 

ПОЛОЖЕНО НАЧАЛО РЕАЛЬНОЙ ПОДДЕРЖКИ  

РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

В прошлом номере Вестника РФО (№ 3 (35), 2005. С. 157-159)  

сообщалось о том, что в Президиум РФО впервые поступили благо-

творительные взносы от членов РФО Пырина А.Г. и Мезенцева Г.Н. 

(всего 23 тысячи рублей).  

На эти деньги для Президиума Российского философского обще-

ства и редколлегии Вестника РФО приобретены:  

— компьютер (системный блок)  

— лазерный принтер  

— ксерокс  

— сканер.  

Ещё раз выражаем спонсорам глубокую благодарность за их бла-

городный поступок.  

Новая техника послужит улучшению нашей работы. 

mailto:homo@philosophy.pu.ru
mailto:vaho@petrlink.ru
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ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ 

 

Рубрику ведет Александр Григорьевич Пырин 
E-mail: pyrin@df.ru 

 

 
ПРЕЗИДИУМ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

 

сердечно поздравляет своих коллег и присоединяется  
к поздравлениям, присланным в редакцию «Вестника РФО» 

85 лет 

Профессор КЕЛЛЕ Владислав Жанович 21.10.1920 

80 лет 

Доцент ШАШЕНКОВ Василий Алексеевич 07.01.1926 

75 лет 

Профессор АШИН Геннадий Константинович 21.10.1930 
Профессор КИЯЩЕНКО Николай Иванович 23.10.1930 

70 лет 

Академик КАКЕЕВ Аскар Чукутаевич (Кыргызстан) 10.12.1935 
Профессор ЕВСТРАТОВ Вадим Данилович 22.12.1935 

60 лет 

Профессор КЕФЕЛИ Игорь Федорович 18.11.1945 

50 лет 

Доцент ЖАРОВ Сергей Николаевич 02.11.1955 

Юбиляры – женщины 

Доцент НИКОНОВА Эмилия Николаевна 04.10 
Профессор ГРИФЦОВА Ирина Николаевна 21.10 
Доцент ГОЛИК Надежда Васильевна 19.11 
Профессор ИКОННИКОВА Светлана Николаевна 19.11 
Доцент ШИРЯЕВА Алевтина Сергеевна 15.12 

*     *     * 

Санкт-Петербургское философское общество 

поздравляет своих коллег с Днем рождения 

Доцента Карнаух Владимира Кузьмича 11.10.1950 
Семенкина Ивана Владимировича 15.10.1985 
Доцента Тузова Виктора Васильевича 26.10.1950 
Сафонову Аллу Сергеевну 06.11 
Рулеву Аллу Александровну 07.11 
Доцента Косых Михаила Петровича 14.11.1955 
Калинину Валентину Васильевну 14.11 
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Сазееву Нелли Николаевну 14.11 
Михашину Ирину Романовну 18.11 
Доцента Шипунову Ольгу Дмитриевну 19.11 
Захарову Надежду Венедиктовну 19.11 
Доцента Сорокину Валентину Николаевну 30.11 
Доцента Скакун Артема Александровича 01.12.1975 
Доцента Костину Анну Владимировну  11.12 
Доцента Бусова Сергея Васильевича 22.12.1955 

*     *     * 

МИКЕШИНА Людмила Александровна 

Юбилей 

Поздравляем Людмилу Александровну – д.ф.н., почетного проф. 
МПГУ, известного ученого и прекрасного человека с юбилеем. За де-
сятки лет плодотворной научной и педагогической деятельности она 
написала более 20 книг, создала научную школу, подготовив 13 док-
торов и 28 кандидатов философских наук. Более 30 лет она руководи-
ла кафедрой философии МПГУ. Благодаря ей,  здесь  была создана и 
продолжает существовать атмосфера доверия, взаимоуважения, не-
прерывного творческого поиска. Накопленные традиции, написанные 
ей труды (Теория познания: полемические главы. М., 2002; Филосо-
фия науки. М., 2005) позволили кафедре успешно справиться с зада-
чей разработки нового курса для аспиринов «Философия и история 
науки» и провести переподготовку  научно-педагогических кадров. В 
МПГУ прошли обучение более 200 человек из разных городов Рос-
сии. Желаем Людмиле Александровне крепкого здоровья, счастья и 
новых свершений в науке.  

 

Друзья и коллеги.  

*     *     * 

СТЕПАНЯНЦ Мариэтта Тиграновна 

Юбилей 

Огромное счастье — работать вместе с Вами. Вы нанесли на карту 
науки океаны восточной философской мудрости и дали название ее 
многим континентам и островам. Ваши успехи и работы всегда были 
для нас источником вдохновения, и мы желаем Вам самого главного 
— чтобы этот источник никогда не иссякал. 

В Ваших работах дан обобщающий анализ основных направлений 
и тенденций философской мысли в странах мусульманского мира, Вы 
определили основания исламской «реформации», исследовали му-
сульманский мистицизм включая суфизм.  

Президиум РФО, коллектив ИФ РАН, сотрудники сектора восточ-
ной философии сердечно поздравляют Мариэтту Тиграновну с юби-
леем и желают творческого долголетия! Будьте счастливы, пусть Вам 
всегда сопутствует удача и окружают улыбки Ваших близких. Мы 
Вас очень любим! 
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МЕЛКОНЯНУ Рубену Гарегиновичу — 60 лет 

Рубен Гарегинович – д.т.н., проф., вице-президент ОАО «РАО 
Роснефтегазстрой», академик РАЕН, член Президиума Российской 
экологической академии, не случайно многие годы является актив-
ным членом РФО. Сочетая в себе естественнонаучное и гуманитарное 
начало, он много делает для укрепления связи философии и естество-
знания. В частности, будучи специалистом в области охраны окру-
жающей среды и проблем ТЭК, внес неоценимый вклад в подготовку 
к изданию Международной междисциплинарной энциклопедии «Гло-
балистика». Труд Рубена Гарегиновича отмечен многими наградами, 
среди которых: медали ВДНХ СССР, Почетный знак им. 
В.Н. Татищева «За пользу Отечеству», серебряная юбилейная медаль 
им. М.В.Ломоносова и золотая медаль в области Науки и образования 
Академии проблем безопасности, обороны и правопорядка и др. Он 
автор 16 изобретений, 150 научных трудов, 3-х монографий и 2-х 
учебных пособий.  

Редколлегия Вестника РФО, друзья и коллеги сердечно поздрав-
ляют Рубена Гарегиновича с юбилеем и желают ему крепкого здоро-
вья и активного продолжения многопрофильного творчества. 

*     *     * 

НИКОЛАИЧЕВУ Борису Олеговичу — 60 лет 

Ученый секретарь Института философии РАН отмечает юбилей. 
Б.О. Николаичев – специалист по психологии морали, доц., к.ф.н. Ко-
ренной москвич, после окончания аспирантуры (1973 г.) и до 1991 г. 
работал на философском фак-те МГУ. С 1993 г. – ст.н.с., а с 1996 г. – 
ученый секретарь ИФ РАН. Рассматривая неосознаваемое нравствен-
ное поведение, Борис Олегович акцентирует внимание в своих трудах 
на различии между «досознательным» и «послесознательным» пове-
дением и предлагает критерии оценки поступка в условиях расхожде-
ния его мотива и результата. 

Президиум РФО, коллектив Института философии от всей души 
поздравляют Бориса Олеговича с юбилеем и желают ему и впредь 
быть моложе своих лет и внешним обликом и душой оставаться таким 
же доброжелательным и готовым помочь в решении любых вопросов. 

*     *     * 

АНИСОВУ Александру Михайловичу — 50 лет 

Видим Вас в расцвете творческих и жизненных сил, полного но-
вых грандиозных планов, основанных на предшествующих Ваших 
свершениях. В их числе монографии по философии и логике времени, 
многочисленные статьи по логике и теории множеств. Истина и ре-
альность в области Ваших интересов и достижений. Педагог в треть-
ем поколении Вы и в преподавании логики даете образцы как педаго-
гической деятельности, так и своей «Современной логикой» очень 
своевременно повысили уровень преподавания логики в высшей шко-
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ле. Ваша эрудиция, конструктивная критика и тщательность в рассмот-
рении работ разных авторов снискали Вам уважение Ваших коллег. 

Президиум РФО, коллектив ИФ РАН сердечно поздравляют 
Александра Михайловича с юбилеем и желают новых больших успе-
хов на Вашем пути, здоровья и личного счастья! 

*     *     * 

ЧЕРНОСВИСТОВУ Евгению Васильевичу — 50 лет 

Евгений Васильевич – проф., д.ф.н. и д.м.н., является автором 
свыше 200 научных работ, в том числе монографий и учебников по 
философии сознания, социологии личности, общей и частной психо-
патологии и психотерапии. Он написал первые в России учебники: 
«Социальная медицина» и «Пенитенциарная медицина», а также фи-
лософские и психологические эссе («Мысли о жизни, смерти и бес-
смертии», «К истокам русской духовности», «Формула смерти», «Сто 
первый километр» и др.). В РФО Евгений Васильевич возглавляет 
секцию социальной медицины. Члены секции и Редколлегия Вестника 
РФО тепло поздравляет Евгения Васильевича с юбилеем и желает ему 
дальнейших успехов на поприще философии и медицины. 

 

 

НАШИ ПОЗДРАВЛЕНИЯ 

 
Президиум РФО, редколлегия «Вестника РФО» сердечно по-

здравляют активного члена Международной группы Президиума РФО 
Митрофанову Анастасию Владимировну с важной вехой ее творче-
ства – защитой докторской диссертации по политологии на тему «По-
литизация православия» и желают ей земных радостей и реализации 
своих идей. 

*     *     * 

Президиум РФО, редколлегия «Вестника РФО» сердечно по-
здравляют члена РФО, ответственного сотрудника аппарата Государ-
ственной Думы РФ, к.ю.н. Калачева Бориса Федоровича с высокой 
правительственной наградой – Орденом Почета и желают ему успе-
хов и благополучия. 
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ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ 

 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 

E-mail: jaroscht@mtu-net.ru 
 

Федор Селиванов (Тюмень) 

ПУСТОМЕЛЯ 

Тот, кто пилит – пильщик, кто чистит – чистильщик. А как 
назвать того, кто поздравляет? Поздравилыцик? Именно им и был 
Семен Анисимович Плоскостопов. Поздравлял с упоением, словно 
любимую песню пел. Его приглашали на банкеты, свадьбы. Но умел 
не только поздравлять. Звали и на похороны. 

Не все организаторы банкетов и свадеб могут или хотят произно-
сить хвалебные речи, особенно на юбилеях. А юбилеи в последние 
годы охватили город как какая-то зараза. Год прошел – юбилей, три – 
тоже, пять – тем более, и пошло-поехало. Плоскостопов даже стих 
сочинил: 

Юбилеи пошли – эпидемия. 
Кто не ленится, тот юбилеется. 
Популярность Семена Анисимовича росла, соответственно росли 

и доходы от речей. Какой бы не приближался праздник, церковный 
или светский, он всем знакомым кланялся и проникновенно, глядя в 
глаза, говорил: 

— Поздравляю! 
Плоскостопов без труда находил, с чем поздравлять родных, со-

служивцев, знакомых. Поводов было предостаточно. Радостно и раз-
дольно ему было перед Новым годом и первым сентября. Книгу «По-
здравления на все случаи жизни» знал наизусть. Она отучала думать 
при сочинении речей. 

Но особенно любил делать пожелания. Говорил долго, складно, 
без запинки. Преображался: глаза становились влажными, начинали 
блестеть. Сначала рассуждал о ценностях, незаметно переходил к 
здоровью: 

— Здоровье – это главное в жизни. Будет здоровье – будет и все 
остальное. 

И неустанно всем желал крепкого, сибирского здоровья, долгих 
лет жизни без болезней и страданий. Видимо полагал, что своими по-
желаниями дает благополучие человеку. 

Входя в роль, становился щедрым, могущественным, готовым от-
дать все блага тем, кого поздравлял. Он дарил безмятежное счастье, 
чистое небо, вечную любовь, неувядаемый почет, бескорыстную 
дружбу, великую славу и, конечно, бездонное богатство. Женщинам 
вдобавок – горы цветов, бездну очарования, неиссякаемое поклонение 
сильного пола. 
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Плоскостопову ничего не было жалко. Ничто из того, что он без 
устали раздавал, ему не принадлежало. Но ему хотелось быть щед-
рым, проявлять широту души. Подхватив распространенные в рекла-
ме утверждения, советовал: 

— Бери от жизни все. 
— Не дай себе засохнуть. 
— Помни: весь мир – для тебя. 
Семен Анисимович нравился женщинам. Они, как известно, лю-

бят ушами. Вида был неказистого, но покорял их словами. Наши 
женщины слышат мало ласковых слов, а Плосокостопов их не жалел. 
Постоянно 

говорил об очаровательных глазках, чарующей улыбке, задушев-
ном голосе, проникновенном взгляде, умопомрачительной фигуре. 
Безбожно повторялся, но собеседницы об этом не знали. Красивым 
женщинам сообщал об их красоте как первооткрыватель. Некоторые 
из них морщились, но в конце концов смирялись и слушали приятные 
слова. 

Поздравилыцик рано овдовел. Но так не бывает, чтобы жил муж-
чина и не было женщины, которая бы его не обожала. Однажды пу-
стозвонство сыграло с ним злую шутку. Подошел к аптечному киос-
ку. За окошком сидела немолодая женщина. Ей не повезло при рож-
дении, природа обделила ее явно: крупный нос, маленькие глазки на 
почти безбровом лице, излишняя полнота. Аптекарша с утра была на 
весь белый свет зла и отнеслась к Семену Анисимовичу враждебно. 
Но он запел про очаровательные глазки, приятный голосок и добрый 
нрав. Женщина посветлела лицом, стала вслушиваться в слова. Ей 
никто и никогда такое не говорил. Правда, ходит одна прибаутка, что 
нет некрасивых женщин, есть мало водки. Но аптекарше и здесь не 
повезло. 

Она зарделась, заулыбалась, смотрела на краснобая влюбленно: 
наконец-то, ее оценили! Фальшивые слова она приняла за чистую мо-
нету. Уже на следующий день выследила, где он работает. Через день 
знала, где живет. Караулила у выхода на работу и у входа в дом. Про-
вожала. Плоскостопов разговаривал с ней неохотно, она не могла по-
нять почему: ведь она решила, что Семен Анисимович ее полюбил. 
Однажды вечером зашла в гости. Хозяину квартиры понадобилось 
немало находчивости, чтобы ее выпроводить. 

Произошел случай, когда пришел конец пустозвонству Плоско-
стопова. Он должен был произнести речь на похоронах одного убито-
го злодеями в подъезде. Пришел в ритуальный зал впритык. Органи-
затор траурный церемонии успел лишь поздороваться с ним, пожать 
руку и сказать: 

— Вадим Данилович! 
И тут же предоставил слово оратору. Тот начал речь со слезою на 

глазах, голосом предельно жалостливым: 
— Сегодня мы прощаемся с нашим незабвенным другом Вадимом 

Даниловичем... 
В ритуальном зале установилась предельная тишина: тише не бы-

вает. Рыдающие женщины замолкли. Все смотрели на оратора с 
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изумлением, а на Вадима Даниловича с ужасом. Только сейчас Плос-
костопов сообразил, что организатор похорон назвал свое имя, а не 
имя убиенного. Наконец, Вадим Данилович очнулся и гневно спро-
сил: 

— Ты что несешь, придурок? А ну вон отсюда! 
С тех пор Семена Анисимовича Плоскостопова никуда не при-

глашали с речами. 

*     *     * 

К ВОПРОСУ О КОММЕРЦИАЛИЗАЦИИ ФИЛОСОФИИ 

Андрей Кнышев (Москва) 
ДИОГЕН 

Подойдя, мы постучали и услышали внутри возню и чертыханье. 
В отверстии для затычки показался заспанный глаз.  

− Чего опять надо? – раздалось из бочки гулко, как из колодца. 
− Добрый день. Это вас беспокоят из одного финикийского поли-

са… 
− Короче! 
− Вы не могли бы на досуге немного подумать для нас вот на эту 

тему…  
− мы просунули в дырку свернутую трубочкой бумажку. 
Послышалось шуршанье, кряхтенье и после некоторой паузы от-

вет: 
− Ладно, подумаю. 
− Спасибо, до свидания. – Мы не успели, спотыкаясь о камни, 

сделать и десяти шагов, как вдогонку нам понеслось: 
− Эй, куда пошли? Ишь, тоже мне, умники нашлись! Читать, что 

ли, разучились?.. 
И только тут, присмотревшись,  мы увидели надпись, нацарапан-

ную на досках этого вместилища разума. 
Она лаконично гласила: 
«ДЕНЬГИ НА БОЧКУ!» 

(Из книги «Тоже книга) 

*     *     * 

Михаил Жихаревич (Псков) 

ЗАМЕТКА НА ПОЛЯХ 

Образование стало услугою. 
Наша отныне задача: 
Тем, кто заплатит, 
Отвесим разумного 
С добрым и вечным в придачу. 
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СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА  

Рубрику ведет Александр Васильевич Кацура 

E-mail: sewaso@mail.ru 

Михаил Сергеев (Филадельфия, США) 

НА ТЕМЫ ВЫСОЦКОГО 

*     *     * 

Дайте выговорить всласть 
Все, что вырубает власть. 
Не могу, охота страсть 
Сунуть морду тигру в пасть. 
Вот напасть – 
не пропасть, 
Карту класть 
только в масть. 
И в герои попасть 
Или с возу упасть! 

*     *     * 

Душою налегке –  
Сомкни ладони. 
Ты слышишь, вдалеке 
Заржали кони. 
 

Они как сорвались, 
Глаза набухли. 
Их жилы напряглись 
И вспухли! 
 

Им ветер дышет в грудь, 
Их кнут морочит. 
Помедленнее чуть 
Седок не хочет. 
 

По ноги грязь и слизь, 
Не развернуться. 
Их жилы напряглись 
И рвутся! 
 

Кнут режет, конь хрипит, 
Но скачет. 
И молится пиит 
И плачет. 

*     *     * 

Ну что ж, в огонь, иди – идешь? 
И он шагнул однажды... 

 

На свете жил один поэт, 
Красивый и отважный, 
Но ненавидел этот свет, 
Пустой и камуфляжный. 
 

Терпеть? Молчать? Скрывать? 
О, нет –  
Актер он был неважный, 
И за куплетом пел куплет, 
Чтоб мог услышать каждый. 
 

Давали все ему совет 
Умерить голос бражный. 
А он все громче пел с кассет: 
Кто честен, кто продажный. 
 

И вот, само собой, в кювет 
Он угодил однажды. 
Остался только силуэт 
На листике бумажном... 

  

*     *     * 
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Я вскачу на коня, 
Ногу в стремя воткну. 
Вывозите меня, мои кони! 
И, судьбину кляня, – 
Сколько гнут-перегнут, – 
Взвизгнет в воздухе кнут 
И застонет. 

Ты прости, что в бока 
Больно шпоры войдут, 
Что трава твои губы щекочет. 
Что назойливый кнут, – 
Уж прости дурака, – 
То свистит там и тут, 
То хохочет. 

 

Обниму я коня, 
К мокрой шее прильну. 
Он заржет, он поймет и поскачет. 
И, жалея меня,  
Хоть характером крут, 
Вздрогнет в воздухе кнут 
И заплачет. 

*     *     * 

Алевтина Ширяева (Москва) 

КОНЕЦ ОСЕНИ 

Прошуршала осень павшею листвою 
И накрыла землю пестрым покрывалом. 
Ночью зазнобило раннею зимою 
И прозрачным инеем все окружевало. 
Скоро год другому передаст начало 
И повеет стужа новыми ветрами. 
Ты, судьба, какую жизнь нам пожелала? 
С чем отчалит Новый от старого причала? 
Господи помилуй, отведи напасти, 
На душе пусть будет и тепло и ясно, 
Дай здоровья детям и пошли нам счастья! 
Спутанные чувства не топчи напрасно! 
И не делай больно, чтобы сердце ныло, 
Если сам не хочешь, чтоб с тобой так было. 
Как листва с деревьев, опадают годы. 
И уносит ветер их в небытиё. 
Синей пеленою сумерки природы 
Покрывают тенью шествие твое. 
Медленно снежинки падают на плечи, 
Красные крупинки светятся в золе. 
Вот и жизнь под осень – догорают свечи... 
Ничего не вечно на родной Земле. 

*     *     * 

Михаил Жихаревич (Псков) 

НОВЫЙ ГОД 

Пусть время уходит, не надо о грустном, 
Остаться собою – большое искусство. 
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Оставим тревоги, печали,  невзгоды 
В черте уходящего старого года. 
 

Предаться унынью? Что ж, мало в том толку, 
Ведь будет сверкать новогодняя ёлка, 
И будет полночной звезды волшебство, 
И вечер сочельника, и Рождество. 
 

И святочных дней и ночей ожиданья, 
Кофейная гуща крещенских гаданий, 
Февральских метелей весёлый азарт, 
И месяц весенний по имени март, 
И птиц прилетающих звонкие трели, 
И нежная зелень красавца-апреля. 
 

Всё будет торжественно, важно и просто: 
Звенящий хрусталь новогоднего тоста, 
Холодное пламя бенгальских свечей, 
Знакомые лица родных и друзей… 
 

И пусть не всегда адекватна погода, 
Прекрасно предчувствие Нового года! 

31 декабря 2004 г. 
 

ПАМЯТИ КОЛЛЕГ  

КОХАНОВСКИЙ Валерий Павлович 

04.05.1939 – 26.10.2005 

На 67 году жизни скоропостижно скончался профессор Валерий Пав-
лович Кохановский – известный ученый, автор многих учебников по фи-
лософии и методологии науки. Ростовский Гос. университет, вся фило-
софская общественность, студенческая и аспирантская аудитории понес-
ли огромную потерю. В.П. Кохановский был очень предан своей профес-
сии, остро переживал все коллизии, связанные с философским образова-
нием в нашей стране. Валерий Павлович пришел в философию, имея за 
спиной серьезный жизненный опыт, познав трудности и противоречия 
жизни. Специалист по теории диалектики, он написал ряд монографий по 
этой теме, в частности, «Диалектика против софистики и эклекти-
ки»(1992). Долгие годы Кохановский заведовал кафедрой философии и 
методологии науки РГУ, был председателем докт. совета по философии, 
деканом философского ф-та РГУ. Под его руководством успешно защи-
щались кандидатские и докторские диссертации. Он много сил и времени 
отдавал изданию учебников нового поколения. Незаконченные проекты 
доведут за него его ученики и последователи. 

Нам трудно пережить тяжелую утрату. Светлая память дорогому дру-
гу, наставнику и коллеге Валерию Павловичу Кохановскому. 

 

 

Президиум РФО,  
Философская общественность 

 «Донского философского общества»  
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ПЛАН КОНФЕРЕНЦИЙ РФО НА 2006 ГОД 

В данном разделе публикуется информация о конференциях и дру-
гих мероприятиях, проводимых Российским философским обще-

ством, другими организациями и предлагаемых вниманию членам 

РФО на 2006 г. 

 
1. Конференция «Звучащая философия-4. Метафизика музыки». 
Санкт-Петербург, Санкт-Петербургская консерватория, 18 января. Пред-
полагается публикация материалов до 0,5 п.л. Организаторы: СПбФО, 
секция «Социальная философия» и «Философия образования» Головного 
совета «Философия», Пигров К.С. E-mail: social@philosophy.pu.ru Тел.: 
(812) 328 95 90 (доб.118). 
 

2. XVIII научная конференция «Вспомогательные исторические дис-
циплины: классическое наследие и новые направления (памяти 
Е.И. Каменцевой)». Москва, 26-28 января. Организатор: кафедра ис-
точниковедения Историко-архивного института РГГУ. Тезисы до 
6000 знаков и справку об авторе до 10 ноября 2005 г. по e-mail: 
ivid@yandex.ru Тел. (095) 921-06-78 (Дмитрий Анатольевич Добровольский). 
 

3. Семинар в рамках Международных Рождественских образователь-
ных чтений «Философия религии, теология и религиоведение». 
Москва, 119992, ул. Волхонка, 14, январь. Организатор: Институт фило-
софии РАН. Тел.: (095) 203-62-90, факс: (095) 200-32-50. 
 

4. Круглый стол в рамках клуба "Свободное слово" «Судьбы фунда-
ментальной науки: философские и социальные аспекты проблемы». 
Москва, 119992, ул. Волхонка, 14, ИФ РАН, февраль. Организатор: Ин-
ститут философии РАН. Тел.: (095) 203-92-09, факс: (095) 200-32-50. 
 

5. Теоретическая конференция «Религиоведение как междисципли-
нарная наука». Санкт-Петербург, СПбГУ, философский факультет, 27-
30 марта. Организаторы: СПбГУ, МГУ, СПбФО и др., Пиотров-
ский М.Б., Солонин Ю.Н., Яблоков И.Н., Шахнович М.М. и др. Адрес: 
199034, Санкт-Петербург, Менделеевская линия, д. 5, СПбГУ, философ-
ский факультет, кафедра философии религии и религиоведения, Центр 
сравнительного изучения религии. Тел.: (812) 328-95-90 (доб. 117). 
http://relig.philosophy.pu.ru/konf_religiovedenie.htm E-mail: 
relig@philosophy.pu.ru; rel_studies@mail.ru 
 

6. Конференция «Философские проблемы глобализации и синерге-
тический историзм». Санкт-Петербург, СПбГУ, философский факуль-
тет, 10-11 апреля. Организаторы: СПбФО, секция «Философия науки и 
техники» Головного совета «Философия», Бранский В.П. E-mail: dmit-
ry.guschin@pobox.spbu.ru 
 

7. Теоретическая конференция «Актуальные проблемы научной фи-
лософии». Пермь, ПГУ, 13-15 апреля. Организаторы: Министерство 
образования и науки РФ, Пермский госуниверситет, РАЕН, Междуна-
родная академия интегративной антропологии, Пермское научно-
философское общество, Орлов В.В. Очередной (15-й) сборник «Новые 
идеи в философии» будет издан к началу конференции. Принимаются 
тексты (все поля по 2 см) в электронном виде (+ дискета) на условиях 

mailto:techn@philosophy.pu.ru
mailto:ivid@yandex.ru
mailto:techn@philosophy.pu.ru
mailto:techn@philosophy.pu.ru
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частичной оплаты (60 руб. за стр.) до 30 декабря 2005. Нумерация ссылок 
в тексте: (1), (2) ... Литература и примечания в конце текста. Никаких 
сносок внизу страниц, кегль 12. Тексты до 15 января по адресу: 614990, 
г. Пермь, ГСП, ул. Букирева, д. 15, Пермский госуниверситет, кафедра 
философии или по e-mail: philosophy@psu.ru или Vladimir.Orlov@psu.ru 
Переводы высылать по адресу: 614030, г. Пермь, ул. Толбухина, д. 16, 
кв. 9, Мерзляковой Анне Борисовне. 
 

8. Конференция «Современная философия после Сократа, Платона, 
Аристотеля, Декарта, Канта, Гегеля, Маркса … » в рамках Шестой 
всероссийской научной конференции «Созидание Человечного обще-
ства». Московская часть состоится в мае. Иркутская часть состоится в 
Байкальском государственном университете экономики и права, 14-15 
апреля. Организаторы: секция «Свободных философов» РФО, объедине-
ние «Созидание», Российское гуманистическое общество, Иркутское от-
деление РФО, Межвузовская программа "Культура мира. Духовные ос-
новы международного сообщества", БГУЭП, ИГУ. Тексты для публика-
ции по E-mail или по почте (Word 97, шрифт Times New Roman, 14, все 
поля 20 мм. 50 руб. за стр.): 664022, г. Иркутск, а\я 2218, Юрию Леонидо-
вичу Дюбенок. Тел. (3952) 22-53-16, e-mail: dubenok@bk.ru 
http://freephilosopher.narod.ru 
http://www.mgimo.ru/kf/myweb8/docs/report2003.htm и …Irkutsk2003.htm 
 

9. Школа виртуалистики: весенняя и осенняя сессии. Седьмая школа 
виртуалистики: Москва, 18 – 19 апреля. Организаторы: Национальный 
комитет по виртуалистике, секции РФО и РПО «Виртуалистика», Про-
нин М.А. Адрес: 119992, Москва, ул. Волхонка, 14, к. 202. Тел.: (095)-
203-01-69. E-mail: nsv@ich.iph.ras.ru Сайты: http://ich.iph.ras.ru (или 
194.67.87.61) и www.virtualistika.ru 
 

10. Круглый стол «Перспективы развития фундаментальной науки в 
России». Москва, 119992, ул. Волхонка, 14, ИФ РАН, апрель. Организа-
тор: Редакция журнала "Вопросы философии", Институт философии 
РАН. Тел.: (095) 203-93-93, факс: (095) 200-32-50. 
 

11. Конференция, посвящённая 150-летию со дня рождения 
В.В. Розанова. Москва, ИФ РАН, апрель. Организатор: ИФ РАН. Адрес: 
119992, Москва, ул. Волхонка, 14. Тел. (095) 203-91-28. 
 

12. Международная конференция «Метафизика визуального образа». 
Москва, ИФ РАН, апрель-май. Организатор: ИФ РАН. Адрес: 119992, 
Москва, ул. Волхонка, 14. Тел. (095) 203-84-38, факс: (095) 200-32-50. 
 

13. II-ые научно-практические чтения, посвященные памяти Н.А. Носова 
«Постнеклассическая картина мира: когнитивно-коммуникативные 
феномены в пространстве полионтологической реальности». Москва, 
119992, ул. Волхонка, 14, 16 – 17 мая. Организаторы: секции РФО и РПО 
«Виртуалистика» и др., Пронин М.А. Тел.: (095) 203-01-69, 203-90-67, 
(095) 374-75-40; факс: (095) 203-91-69. E-mail: nsv@ich.iph.ras.ru 
 

14. Седьмой съезд Национального общества виртуалистики. Москва, 
16 - 17 мая. Организаторы: секции РФО и РПО «Виртуалистика», Наци-
ональный комитет по виртуалистике, Национальное общество виртуали-
стики, Пронин М.А. Адрес: 119992, Москва, ул. Волхонка, 14, к. 202, Ис-
следовательская группа «Виртуалистика» Института философии РАН 
(бывший Центр виртуалистики Института человека РАН). Тел.: (095)-
203-01-69. E-mail: nsv@ich.iph.ras.ru 
 

15. Конференция «Мода в философии, или Философская мода». 
Санкт-Петербург, СПбГУ, философский факультет, 17 мая. Предполага-
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ется публикация материалов до 0,5 п.л. Организаторы: СПбФО, секция 
«Социальная философия» и «Философия образования» Головного совета 
«Философия», Пигров К.С. E-mail: social@philosophy.pu.ru Тел.: (812) 328 
95 90 (доб.118). 
 

16. Ницше семинар «Воспитание и селекция». Санкт-Петербург, 
СПбГУ, философский факультет, 18-19 мая. Организаторы: СПбФО, 
кафедра философской антропологии СПбГУ, секция "Философская ан-
тропология" Головного совета «Философия», Марков Б.В. E-mail: 
anthrop@philosophy.pu.ru 
 

17. VI Международные юбилейные чтения, посвященные 200-летию со 
дня рождения И.В. Киреевского «Оптина пустынь и русская культу-
ра». Калуга, Оптина пустынь, 22–24 мая. Организаторы: Правительство 
Калужской области, КГПУ им. К.Э. Циолковского, Калужское отделение 
РФО, Калужское епархиальное управление, Стрельцов А.С. Планируется 
издание сборника. Заявки на участие и материалы докладов до 4-х стр. на 
бумажных и электронных носителях (поля: левое – 2,5 мм, правое – 1,6 
мм, нижнее и верхнее – по 2 мм; заголовок прописными буквами жирным 
шрифтом, пропустив одну строку, строчными буквами, жирным – иници-
алы и фамилии авторов, название города; перед текстом пропустить одну 
строку; «Times new Roman», размер 14, полуторный интервал, абзацный 
отступ – 5 мм, ссылки в конце стр.; номера страниц карандашом за пре-
делами рабочего поля) направлять до 10 апреля по адресу: 248016, 
г. Калуга, ул. Баррикад, 149, кв. 58, Василевой Е.Н. В электронном виде 
заявки и материалы по e-mail: kais-c@postklg.ru Тел.: (4842) 56-35-67. 
 

18. IV Славянский научный форум, международная научно-богословская 
конференция «Православная культура на Урале: контексты истории 
и современность». Челябинск, ул. Орджоникидзе, 36а, конференц-зал. 
24-25 мая. Организаторы: Челябинское отделение РФО, кафедра фило-
софских наук Челябинской государственной академии культуры и искус-
ств. Статьи до 6 стр. (через 1 интервал, шрифт 14, поля 25 мм) и их элек-
тронный вариант в MS WORD на дискете высылаются до 1 марта по ад-
ресу: 454091, г. Челябинск ул. Орджоникидзе, 36а с пометкой «конфе-
ренция, кафедра философских наук», а также по e-mail: mo-
rel@yandex.ru, apuhtina@chgaki.ru, kaf-fil@yandex.ru Оргвзнос - 50 руб. за 
стр. и 50 руб. за пересылку сборника. Выход сборника до начала конфе-
ренции. Тел. (351) 263-28-45, (351) 263-89-73. 
 

19. IV международная научно-практическая конференция «Общечело-
веческое и национальное в философии». Бишкек, 25–26 мая. Органи-
заторы: Киргизское отделение РФО, кафедра философии и социально-
политических наук Кыргызско-Российского Славянского университета, 
Тутлис В.П. Материалы (тезисы или доклады до 15 тыс. знаков в MS 
Word 97, со сносками в конце каждой страницы, информацией об авторе 
и аннотацией на англ. языке) до 15 апреля (по E-mail или дискету). Адре-
са: 720000, Кыргызстан, г. Бишкек, ул. Киевская, 44, КРСУ, кафедра фи-
лософии и СПН; или 720040, Кыргызстан, г. Бишкек, а/я 770, Ивано-
вой И.И. Тел.: (996-312) 68-07-62, (996-312) 29-58-95. E-mail: ivano-
va_ii@mail.ru или annet_kg@rambler.ru 
 

20. Вторая Международная научно-практическая конференция «Фило-
софия – Детям. Человек среди людей». Москва, 25-28 мая. Организа-
торы: МГУ, ИФ РАН, МПГУ, Межрегиональная детская общественная 
организация «Философия - Детям» и др., Ретюнских Л.Т. Тезисы прини-
маются до 28 февраля по e-mail: mdoo-fid@mail.ru Для участия в круглом 
столе студенты представляют философское эссе на тему «Человек среди 
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людей». Требования к тезисам и эссе: объем: 2 – 2, 5 стр. (2500-3000 зна-
ков) в формате «Word» с обязательным указанием секции. К тезисам 
прилагается авторская справка, указывается потребность в гостинице 
(да/нет). В рамках конференции проводится конкурс детских сочинений, 
эссе и рисунков для детей от 8 до 16 лет (объем работы – не более 3-х 
стр. в формате «Word», рисунки должны быть в черно-белом варианте в 
формате «JPEG», «GIF» или на бумажном носителе). Работы принимают-
ся до 28 февраля по e-mail: mdoo-fid@mail.ru или по адресу: 103031, 
Москва, Пушечная, 9/6, ЦДРИ «Школа Сократа» с пометкой «на кон-
курс». К работе прилагается авторская справка. Планируется публикация 
материалов. Авторам принятых тезисов, эссе и сочинений, будут высла-
ны приглашения до 20 апреля. Дети от 8 до 16 лет приглашаются с со-
провождающим. Рабочие языки – русский, английский. Регистрационный 
взнос – 200 рублей, для студентов – 100 р., дети – без оплаты. Тел. (095) 
438-17-26, e-mail: mdoo-fid@mail ru Сайт www.mdoo-fid.ru 
 

21. Круглый стол «Свобода и ответственность». Москва, май. Органи-
заторы: МФО, кафедра философии МГЮА, Артёмов Вяч.М. Тел. (095) 
244-84-56. 
 

22. Конференция «Панаринские чтения». Москва, Государственная 
академия славянской культуры, май. Тел. (095) 725-32-98, факс (095) 948-92-
00. 
 

23. Вторая межрегиональная научная конференция «Интеграция фило-
софских наук в исследовании информационных и сервисных техно-
логий». Волгодонск, май. Организаторы: Южно-Российский государ-
ственный университет экономики и сервиса, Ростовский институт серви-
са, Волгодонский институт сервиса, Волгодонское региональное отделе-
ние РФО, Шелудько Г.В., Козоброд В.Н., Кравченко П.Д., Сахаров В.В., 
Коломиец Н.В. Адрес: 347360, г. Волгодонск Ростовской обл., пр. Мира, 
16, ВИС ЮРГУЭС, кафедра социально-гуманитарных дисциплин, каб. 
301. Тел.: (86392) 6-46-82, 6-46-64. E-mail: sheludko_grig@mail.ru Тезисы 
до 9 стр. будут опубликованы до конференции и разосланы по адресам, 
указанным в авторских справках. Подробности на сайте ВРО РФО: 
http://philosophical.volgodonsk.cd 
 

24. Конференция «Образ российской молодежи в современном мире: 
ее самосознание и социокультурные ориентиры». Москва, 119992, 
ул. Волхонка, 14, май. Организаторы: Институт философии РАН, Мос-
ковский гуманитарный университет. Тел.: (095) 203-90-67, (095) 374-75-
40; факс: (095) 203-91-69. 
 

25. II-ая Московская международная конференция «Знание и вера: 
многообразие культурных подходов». Москва, 119992, ул. Волхонка, 
14, май-июнь. Организатор: Институт философии РАН. Тел.: (095) 203-
71-65, факс: (095) 200-32-50. 
 

26. Международная конференция «Макс Шелер и современность». 
Санкт-Петербург, СПбГУ, философский факультет, 24-26 июня. Органи-
заторы: СПбФО, кафедра философской антропологии СПбГУ, секция 
"Философская антропология" Головного совета «Философия», Мар-
ков Б.В. E-mail: anthrop@philosophy.pu.ru 
 

27. II Московская международная конференция по сравнительной фило-
софии «Проблемы веры и знания в контексте многообразия куль-
тур». Москва, ИФ РАН, июнь. Организатор: ИФ РАН. Адрес: 119992, 
Москва, ул. Волхонка, 14. Тел. (095) 203-71-65. Факс: (095) 200-32-50. 
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28. VIII конференция «Современная логика: Проблемы теории, исто-
рии и применения в науке». Санкт-Петербург, СПбГУ, июнь. Органи-
заторы: философский факультет СПбГУ. Адрес: 199034, г. Санкт-
Петербург, Менделеевская линия, д. 5, философский ф-т, кафедра логики. 
E-Mail: logic@philosophy.pu.ru 
 

29. III-я Международная школа «Развитие этического образования в 
высшей школе». Москва, июнь - июль. Организаторы: Научно-
методический центр «Голицыно», Центр прикладной и профессиональ-
ной этики. Адрес: 119992, Москва, ул. Волхонка, 14. Тел. (095) 203-93-78, 
факс: (095) 200-32-50. 
 

30. Садыковские чтения «Проблемы становления информационной 
цивилизации». Уфа, сентябрь. Организаторы: Башкирское отделение 
РФО, АН РБ, БашГУ, Галимов Б.С., Багаутдинов А.М. Тезисы до 6 стр. 
принимаются до 1 июня. Адрес: 450074, Республика Башкортостан, 
г. Уфа, ул. Фрунзе, д. 32, БГУ, ком. 305. Тел. (3472) 50-29-23, 72-03-90. E-
mail: airat900@mail.ru 
 

31. Международная конференция «Человек в культуре русского ба-
рокко». Москва, 119992, ул. Волхонка, 14, сентябрь. Организатор: Ин-
ститут философии РАН. Тел.: (095) 203-90-67, факс: (095) 203-91-69. 
 

32. Семинар «Классическая философия». Москва, МАИ, кафедра фи-
лософии, сентябрь, октябрь, ноябрь. Организатор: Студенческая секция 
РФО в МАИ, Новикова Т.М. Тел. (095) 907-39-27, (095) 158-47-91. E-mail: 
tamara_novikova@mail.ru 
 

33. Конференция "Общая теория неоднородности о самоорганизации 
систем". Казань, Казанский государственный технический университет 
им. А.Н.Туполева, кафедра философии, 12-13 октября. Организаторы: 
секция "Фундаментальные проблемы философии и современная наука" 
Головного совета «Философия», Татарстанское отделение РФО, Солоду-
хо Н.М. Материалы для публикации присылать до 15 сентября на е-mail: 
natsolod@land.ru 
 

34. Конференция «Философия и образование: социальные аспекты». 
Санкт-Петербург, СПбГУ, философский факультет, 18 октября. Предпо-
лагается публикация материалов до 0,5 п.л. Организаторы: СПбФО, сек-
ция «Социальная философия» и «Философия образования» Головного 
совета «Философия», Пигров К.С. E-mail: social@philosophy.pu.ru Тел.: 
(812) 328 95 90 (доб. 118). 
 

35. Теоретический семинар «Взаимодействие истории и философии 
науки: теоретические и методологические аспекты». Ставрополь, 
20 октября. Организаторы: Ставропольское отделение РФО, Ставро-
польский государственный университет и др., Пржиленский В.И. Изда-
ние материалов по итогам семинара (80 руб. за стр.). Адрес: 355009, 
г Ставрополь, ул. Пушкина, д. 1, каф. истории и философии науки. Тел.: 
(8652) 32-21-23 E-mail: vladpryes@yandex.ru 
 

36. Международный симпозиум «Философия образования Востока и 
Запада: развитие диалога». Новосибирск, 25-27 октября. Организато-
ры: НМЦ ФО НГПУ, Институт философии и права ОИИФФ СО РАН, 
Всероссийская Ассоциация философов образования, ГОО «Новосибир-
ское философское общество», Карлов Университет (Прага, Чехия) и др. 
Статьи 0,5 п.л. (8-12 стр.) – до 31 мая: основной текст (14 кегль, меж-
строчный интервал – 1,5; формат RTF; Times New Roman, все поля – 2,0 
см; нумерация страниц – внизу и посередине), ссылки на библиографиче-
ский список оформляются в квадратных скобках и помещаются после 
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упоминания в тексте (например: [8, с. 55]), список литературы (12 кегль), 
сведения об авторе. В начале статьи аннотация на английском языке – 
12кегль, 150-200 знаков. Адрес: 630126, г. Новосибирск-126, 
ул. Вилюйская, 28, ком. 204, НМЦ ФО НГПУ, Наливайко Нине Василь-
евне. Тел.: (383) 268-16-71, (383) 330-12-06, (383) 330-25-67; факс (383) 
268-11-61. E-mail: nnalivaiko@mail.ru, zaroza@ngs.ru http:www.nspu.net 
 

37. Конференция «Онтология и гуманизм". Уфа, Башкирский государ-
ственный университет, кафедра философии и методологии науки, 27-28 
октября. Организаторы: Башкирское отделение РФО, секция "Онтоло-
гия" Головного совета «Философия», Савчук В.В., Кудряшев А.Ф. Тези-
сы (объем до 5 тыс. знаков) присылать до 15 июня на e-mail: 
philozof@mail.ru Факс: (812) 328 44 08. 
 

38. Межвузовская конференция «Человек перед лицом глобального 
вызова». Казань, октябрь. Организатор: Татарстанское отделение РФО, 
Щелкунов М.Д. Прием тезисов до 1 марта. Адрес: 420008, г. Казань, 
ул. Кремлевская, 18, Казанский госуниверситет, кафедра философии. 
Тел.: (843) 231-53-28. E-mail: Mikhail.Schelkunov@ksu.ru 
 

39. Школа Виртуалистики и аретеи. Москва, 119992, ул. Волхонка, 14, 
октябрь. Организатор: Институт философии РАН. Тел.: (095) 203-90-67, 
факс: (095) 203-91-69. 
 

40. «Круглый стол» ко Дню философии ЮНЕСКО «Вызовы современ-
ности и философия». Бишкек, 16 ноября. Организаторы: Киргизское 
отделение РФО, кафедра философии и социально-политических наук 
Кыргызско-Российского Славянского университета, Тутлис В.П. Докла-
ды (объемом до 20 тыс. знаков в MS Word 97, со сносками в конце каж-
дой страницы, информацией об авторе, темой и аннотацией на англ. язы-
ке) направлять до 15 октября (по E-mail или дискету). Адреса: 720000, 
Кыргызстан, г. Бишкек, ул. Киевская, 44, КРСУ, кафедра философии и 
СПН; или 720040, Кыргызстан, г. Бишкек, а/я 770, Ивановой И.И. Тел.: 
(996-312) 68-07-62, (996-312) 29-58-95. E-mail: ivanova_ii@mail.ru или 
annet_kg@rambler.ru 
 

41. Межрегиональная конференция, посвящённая Всемирному дню фи-
лософии. Уфа, 16 ноября. Организаторы: Башкирское отделение РФО, 
Комитет по делам ЮНЕСКО РБ, БашГУ, Галимов Б.С., Багаутди-
нов А.М., Семёнов С.Н. Адрес: 450074, Республика Башкортостан, 
г. Уфа, ул. Фрунзе, д. 32, БГУ, ком. 305. Тел. (3472) 50-29-23, 72-03-90. E-
mail: airat900@mail.ru 
 

42. Конференция «Философия А. И. Введенского и современные про-
блемы теории познания». Санкт-Петербург, СПбГУ, философский фа-
культет, 16-18 ноября. Организаторы: СПбФО, секция «Русская филосо-
фия» Головного совета «Философия», Замалеев А.Ф. Материалы (объем 
до 10 тыс. знаков) присылать до 30 сентября на e-mail: 
rusphil@philosophy.pu.ru Тел. (812) 328 97 94 (доб. 114). 
 

43. Ницше семинар «Химеры философии». Санкт-Петербург, СПбГУ, 
философский факультет, 16-19 ноября. Организаторы: СПбФО, кафедра 
философской антропологии СПбГУ, секция "Философская антропология" 
Головного совета «Философия», Марков Б.В. E-mail: 
anthrop@philosophy.pu.ru 
 

44. Конференция «Семиотика желания. Философская антропология: 
проблемы и перспективы». Санкт-Петербург, СПбГУ, философский 
факультет, 16-19 ноября. Организаторы: СПбФО, секция "Философская 

mailto:nnalivaiko@mail.ru
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антропология" Головного совета «Философия», Марков Б.В. E-mail: 
anthrop@philosophy.pu.ru 
 

45. Конференция «Современная философия и философская компара-
тивистика». Санкт-Петербург, СПбГУ, философский факультет, 18-19 
ноября. Организаторы: СПбФО, секция "Современная зарубежная фило-
софия" Головного совета «Философия», Колесников А.С. Предполагается 
публикация, справки по е-mail: contemp@philosophy.pu.ru Тел. (812) 328 
94 21 (97 94). 
 

46. Школа постнеклассической этнографии. Москва, 119992, 
ул. Волхонка, д. 14, ноябрь. Организатор: Институт философии РАН. 
Тел.: (095) 203-90-67, факс: (095) 203-91-69. 
 

47. V-ая Международная конференция «Человек, культура, общество в 
контексте глобализации современного мира». Москва, 119992, 
ул. Волхонка, д. 14, ноябрь. Организаторы: Институт философии РАН, 
Российский институт культурологии. Тел.: (095) 203-90-67, факс: (095) 
203-91-69. 
 

48. Чтения памяти И.Т. Фролова. Москва, 119992, ул. Волхонка, д. 14, 
ноябрь. Организатор: Институт философии РАН. Тел.: (095) 203-90-67, 
факс: (095) 203-91-69. 
 

49. Конференция «Метод как проблема социальной философии». 
Санкт-Петербург, СПбГУ, философский факультет, 20 декабря. Предпо-
лагается публикация материалы до 0,5 п.л. Организаторы: СПбФО, сек-
ция «Социальная философия» и «Философия образования» Головного 
совета «Философия», Пигров К.С. E-mail: social@philosophy.pu.ru Тел.: 
(812) 328 95 90 (доб. 118). 
 

50. Конференция «Источниковедение и методология изучения рус-
ской философии». Москва, ИФ РАН, декабрь. Организатор: ИФ РАН. 
Адрес: 119992, Москва, ул. Волхонка, 14. Тел. (095) 203-91-28. 

 

В ТЕЧЕНИЕ ГОДА 
 

51. Постоянно действующий семинар «Философско-методологические 
исследования глобалистики». Москва, Институт философии РАН, по-
следняя среда каждого месяца, начало в 16 час. Организаторы: РФО, 
Чумаков А.Н., Лисеев И.К., Кацура А.В., Королёв А.Д. Адрес семинара: 
119992, Москва, ул. Волхонка, 14, ИФ РАН, 5-й этаж, зал заседаний Учё-
ного совета (М «Кропоткинская»). Тел.: (095) 201-24-02. E-mail: chu-
makov@logic.ru 
 

52. Соловьевский семинар «Наследие В.С.Соловьева и софиологиче-
ское направление философской мысли в России XIX-XX вв.». Ивано-
во, 14-15 апреля; 22-23 сентября; 24-25 ноября. Организаторы: Россий-
ский научный центр по изучению наследия В.С. Соловьева и др., Макси-
мов М.В. Заявки и тезисы до 2-х стр. направлять за месяц до семинара. 
Текст (до 7500 знаков или до 20000 знаков) должен быть представлен 
почтой или на семинаре на дискете и на бумажном носителе в 2-х экз.; 
Win Word 6,0 или 7,0; 1 интервал, «Times New Roman», размер 12; все 
поля – 2,0 см; отступы в начале абзаца – 5 символов; запрет висячих 
строк обязателен; сноски в конце текста; Ф.И.О. автора прописными бук-
вами в правом верхнем углу; ниже – строчными буквами название учре-
ждения, где работает автор; ниже – прописными буквами название темы; 
далее – текст; страницы не нумеруются. Оргвзнос - 200 руб. - при реги-
страции. Адрес: 153003, г. Иваново, ул. Рабфаковская, 34, ИГЭУ, кафедра 
философии, Максимову М.В. Тел.: (0932) 38-57-56; 38-74-23. Факс: 
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mailto:techn@philosophy.pu.ru


 
248 

(0932) 38-57-01, 38-57-56. E-mail: maximov@philosophy.ispu.ru 
http://solovyov-seminar.ispu.ru 
 

53. Постоянно действующий академический семинар «Точные методы 
в гуманитарных науках». Москва, Миусская пл., 6, РГГУ, 1 раз в 1,5 
месяца. Организатор: Президиум РАН, Иванов В.В., Лекторский В.А. 
Тел.: (095) 203-93-93, факс: (095) 200-32-50. 
 

54. Постоянно действующий семинар «Проблемы эпистемологии и 
логики». Москва, 119992, ул. Волхонка, 14, ИФ РАН, 1 раз в 2 месяца. 
Организатор: Институт философии РАН. Тел.: (095) 203-93-93, факс: 
(095) 200-32-50. 
 

55. Постоянно действующий семинар «Проблемы рациональной фило-
софии». Москва, 119992, ул. Волхонка, 14, ИФ РАН, 1 раз в месяц. Орга-
низатор: Институт философии РАН. Тел.: (095) 203-93-93, факс: (095) 
200-32-50. 
 

56. Постоянный семинар Отделения Общественных наук РАН «Фило-
софско-методологические проблемы искусственного интеллекта». 
Москва, Нахимовский пр., 47, ЦЭМИ РАН; ул. Волхонка, 14, ИФ РАН, 1 
раз в месяц. Организаторы: Макаров В.Л., Лекторский В.А. Тел.: (095) 
203-93-93, факс: (095) 200-32-50. 
 

57. Постоянный семинар «Онтология науки». Москва, 119992, 
ул. Волхонка, 14, ИФ РАН, 1 раз в месяц. Организатор: Институт фило-
софии РАН. Тел.: (095) 203-58-55, факс: (095) 200-32-50. 
 

58. Постоянный семинар «Философия античности и средних веков». 
Москва, 119992, ул. Волхонка, 14, ИФ РАН, 1 раз в месяц. Организатор: 
Институт философии РАН. Тел.: (095) 203-58-55, факс: (095) 200-32-50. 
 

59. Постоянный семинар «Проблемы синергийной антропологии». 
Москва, 119992, ул. Волхонка, 14, ИФ РАН, третья среда каждого месяца. 
Организатор: Институт философии РАН. Тел.: (095) 203-43-36, факс: 
(095) 200-32-50. 
 

60. Постоянный семинар «Феномен человека в его эволюции и дина-
мике». Москва, 119992, ул. Волхонка, 14, ИФ РАН, 1 раз в месяц. Орга-
низатор: Институт философии РАН. Тел.: (095) 203-58-55, факс: (095) 
200-32-50. 
 

61. Постоянный семинар «Теоретические проблемы современного 
отечественного обществознания» Москва, 119992, ул. Волхонка, 14, 
ИФ РАН, 1 раз в два месяца. Организаторы: Институт философии РАН, 
Научный совет РАН «История мировой культуры». Тел.: (095) 203-90-67, 
факс: (095) 203-91-69. 
 

62. Философский клуб «Библио - Глобус». Москва, Торговый дом «Биб-
лио-Глобус», второй вторник каждого месяца, начало в 18 час. Органи-
заторы: РФО, МФО, ТД «Библио-Глобус», Есенькин Б.С., Королёв А.Д., 
Шаракшанэ С.А. Адрес: ул. Мясницкая, д. 6, зал «Искусство» на минус 
первом этаже (М «Лубянка»). Тел./факс: (095) 201-24-02. E-mail: 
rphs@iph.ras.ru 
 

63. Междисциплинарный семинар по трансгуманизму и научному 
иммортализму. Москва, один раз в месяц. Председатель – Артюхов И.В., 
учёный секретарь – Кирилюк И.Л. Тел. (095) 489-52-60; 8(926) 557-92-75. 
E-mail: artyuhov@eternalmind.ru; selfrememb@rambler.ru 
 

64. Постоянно действующий методологический семинар «Актуальные 
проблемы социальной философии». Кыргызстан, Бишкек, пр. Чуй, 44, 
корп. гуманитарного ф-та КРСУ, ауд. 538, каждый третий четверг месяца 
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(начало в 14.00). Организатор: кафедра философии и социально-
политических наук Кыргызско-Российского Славянского университета. 
Председатель – Тишин А.И. Возможна заочная форма участия (направле-
ние текста выступления по E-mail). По итогам работы – издание сборни-
ка. Адрес: 720040, Кыргызстан, г. Бишкек, а/я 770, Ивановой И.И. Тел. 
(996-312) 68-07-62, (996-312) 29-58-95. E-mail: ivanova_ii@mail.ru или 
annet_kg@rambler.ru 
 

65. Постоянно действующий объединённый научно-исследовательский 
семинар Логического центра Института философии РАН и кафедры 
логики философского факультета МГУ. Москва. Руководители: Карпен-
ко А.С., Смирнова Е.Д. Тел. (095) 203-96-65 (вт., четв.). E-mail: 
askarp@online.ru 
 

66. Постоянно действующий семинар «Теоретические основы духовно- 
практического освоения реальности». Санкт-Петербург, один раз в 
месяц. Организатор: Отделение РФО Санкт-Петербургского филиала им. 
В.Б. Бобкова Российской таможенной академии, Иваненков С.П. (тел.: 
(812) 106-11-89); Соломеин А.Ю. (тел.: (812) 106-13-65). Адрес: г. Санкт - 
Петербург, ул. Софийская, д. 52, филиал РТА, комн. 455. Лучшие докла-
ды публикуются. Принимаются публикации в ежеквартальный журнал 
«Credo new». E-mail: spi_ivan@mail.ru 
 

67. Постоянно действующий семинар «Виртуалистика». Москва, каж-
дый третий вторник месяца (кроме летних месяцев) с 18.00 до 20.00 час. 
Организатор: секции РФО и РПО «Виртуалистика», Пронин М.А. Адрес: 
119992, Москва, ул. Волхонка, 14, к. 202. Тел.: (095) 203-01-69. E-mail: 
nsv@ich.iph.ras.ru Сайты: http://ich.iph.ras.ru (или 194.67.87.61) и 
www.virtualistika.ru 
 

68. Выездные школы виртуалистики. Москва. Организаторы: Нацио-
нальный комитет по виртуалистике, секции РФО и РПО «Виртуалисти-
ка», Пронин М.А. Координаты: см. предыдущий пункт. Название школ и 
семинаров см. на сайтах. Приглашаем коллег к сотрудничеству: готовы 
провести на вашей базе (как в Москве, так и за ее пределами) школы и 
семинары на взаимоприемлемой основе. 
 

69. Создание Толкового словаря с феноменологическими иллюстра-
циями по виртуалистике и аретее. Организаторы: Национальный ко-
митет по виртуалистике, секции РФО и РПО «Виртуалистика», Про-
нин М.А. Адрес: 119992, Москва, ул. Волхонка, 14, к. 202. Тел.: (095)-
203-01-69. E-mail: nsv@ich.iph.ras.ru. Сайты: http://ich.iph.ras.ru (или 
194.67.87.61) и www.virtualistika.ru Приглашаем коллег к участию в рабо-
те над словарём. 
 

70. Проведение конкурса на лучшую монографию по виртуалистике 
(до 6 п.л.). Лучшая книга будет опубликована за счет Национального ко-
митета по виртуалистике. Организаторы: Национальный комитет по 
виртуалистике, секции РФО и РПО «Виртуалистика», Пронин М.А. Ко-
ординаты: см. предыдущий пункт. 
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СТРУКТУРА  

РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

Дополнение к информации, помещенной  

в «Вестнике РФО» № 3(35), 2005. 
_______________ 

 
РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ РФО 

1. Краснодарское региональное отделение. Председатель – д.ф.н., 
проф. Горлова И.И., зам. председателя – д.ф.н., проф. Гриценко В.П., 
9 чел. Адрес для переписки: 350072, г. Краснодар, ул. 40 лет Победы, 
д. 33, Гриценко В.П. Тел. (8612) 24-29-72. E-mail: postmodernist@mail.ru 
(изменился почтовый адрес) 

2. Магаданское областное отделение. Председатель – к.ф.н., доцент 
Бадальянц О.В., 5 чел. Адрес для переписки: 685007, г. Магадан – 7, 
а/я 287, Антипову А.А. 

3. Одесское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Дмитриева М.С., 
40 чел. Адрес для переписки: 65000, Украина, г. Одесса, Главпочтамт, 
а/я 59, Дмитриевой М.С. 

4. Узбекское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Мухамедо-
ва З.М., 3 чел. Адрес для переписки: 700027, г. Ташкент, Узбекистан, 
массив Беш Агач, д. 6, кв. 175. Тел. (998-712) 67-74-89. E-mail: mu-
hamedova_zamir@mail.ru 

 

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ СПИСОК ЧЛЕНОВ РОССИЙСКОГО 

ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

Уплативших взносы за 2005 год в IV квартале 2005 г. 
(дополнение к списку членов РФО за 2005 г.,  

опубликованному в «Вестнике РФО» 3(35) 2005 г.) 

_______________ 

5458. Абдуллаев Сатимбай Абдуллаевич, к.ф.н., доцент (Бишкек, Кыргызстан) 
5459. Аборяев Игорь Павлович (Санкт-Петербург) 
5460. Азимжанова Айнура Адыловна (Бишкек, Кыргызстан) 
5461. Алексеев Дмитрий Николаевич (Москва) 
5462. Анашина Мария Владимировна (Москва) 
5463. Анучин Евгений Петрович (Санкт-Петербург) 
5464. Апостолов Анатолий Геннадьевич, чл. Союза писателей РФ (Москва) 
5465. Бабиченко Екатерина Александровна (Одесса, Украина) 
5466. Бадальянц Ольга Владимировна, к.ф.н., доцент (Магадан) 
5467. Баранов Владимир Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5468. Башилов Р.И., ассистент (Тверь) 
5469. Безуглов Алексей Алексеевич (Одесса, Украина) 
5470. Белкина Тамара Леонидовна, к.ф.н., доцент (Кострома) 
5471. Бердник Лариса Гавриловна (Одесса, Украина) 
5472. Близнюк Александр Яковлевич (Одесса, Украина) 
5473. Боброва Ирина Анатольевна, ст. преподаватель (Чита) 
5474. Богаченко Валентина Викторовна (Одесса, Украина) 
5475. Борисенко Леонид Олегович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5476. Бражник Галина Владимировна, к.ф.н., проф. (Москва) 
5477. Буланов В.В., к.ф.н., доцент (Тверь) 
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5478. Бурдина Татьяна Николаевна, к.ф.н., доцент (Кострома) 
5479. Васильев Яков Юрьевич (Тверь) 
5480. Власюк Наталья Николаевна (Новосибирск) 
5481. Войцехович Вячеслав Эмерикович, д.ф.н., проф. (Тверь) 
5482. Ворников Виктор Иванович (Одесса, Украина) 
5483. Воскресенская Марина Борисовна, к.ф.н., доцент (Кострома) 
5484. Галеева Надежда Хамзаевна (Бишкек, Кыргызстан) 
5485. Галочкин В.А. (Тверь) 
5486. Гейман Ирина Викторовна (Одесса, Украина) 
5487. Гефеле Ольга Фридриховна, ст. преподаватель (Тверь) 
5488. Глазунова Светлана Александровна, к.ф.н., доцент (Тверь) 
5489. Голубович Инна Владимировна, к.ф.н., доцент (Одесса, Украина) 
5490. Гончарова Наталья Ивановна, к.ф.н., доцент (Одесса, Украина) 
5491. Горбунова Инна Михайловна, к.ф.н., доцент (Краснодар) 
5492. Гордеев Владимир Николаевич (Москва) 
5493. Гордеев Роман Владимирович (Москва) 
5494. Гордеева Татьяна Владимировна, доцент (Москва) 
5495. Горлова Ирина Ивановна, д.ф.н., проф. (Краснодар) 
5496. Горский Александр Витальевич, д.ф.н. (Санкт-Петербург) 
5497. Гофман Наталья Викторовна (Санкт-Петербург) 
5498. Григорьева Елена Александровна (Омск) 
5499. Гриценко Василий Петрович, д.ф.н., проф. (Краснодар) 
5500. Гриценко Мирослав Васильевич (Краснодар) 
5501. Груздева Мария Львовна, к.ф.н., доцент (Кострома) 
5502. Губман Борис Львович, д.ф.н., проф. (Тверь) 
5503. Гусев И.В., к.ф.н. (Тверь) 
5504. Гусова Валерия Николаевна (Тверь) 
5505. Давыдова Ольга Викторовна (Омск) 
5506. Данилов Сергей Иванович, к.ф.н., доцент (Тверь) 
5507. Данильченко Алексей Владимирович (Москва) 
5508. Данильченко Татьяна Юрьевна, к.ф.н. (Краснодар) 
5509. Дворянинова Наталья Николаевна (Бишкек, Кыргызстан) 
5510. Деев Анатолий Иванович, к.б.н., доцент (Москва) 
5511. Делия Виктор Павлович, к.ф.н., проф. (Балашиха Московской обл.) 
5512. Дементьева Светлана Валерьевна, к.ф.н., доцент (Томск) 
5513. Днепровская Инесса Викторовна, к.ф.н. (Чита) 
5514. Довгополова Оксана, к.ф.н., доцент (Одесса, Украина) 
5515. Долженко Владимир Иванович (Москва) 
5516. Донцова Елена Николаевна (Одесса, Украина) 
5517. Дьяков Вадим Анатольевич, к.ф.н., доцент (Одесса, Украина) 
5518. Евсеева Татьяна Георгиевна, к.ф.н. (Мытищи Московской обл.) 
5519. Евстифеева Елена Александровна, д.ф.н., проф. (Тверь) 
5520. Есенькин Борис Семёнович, к.ф.н. (Москва) 
5521. Захаренко Ольга Васильевна (Омск) 
5522. Золотарева Наталья Вячеславовна (Ижевск) 
5523. Золотов Алексей Алексеевич, к.ф.н., доцент (Тверь) 
5524. Ибрагимов Гусейн Касым-оглы (Баку, Азербайджан) 
5525. Ивакин Алексей Аркадьевич, д.ф.н., проф. (Одесса, Украина) 
5526. Ивлемская Г.И., ст. преподаватель (Тверь) 
5527. Иошкин Владимир Кузьмич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5528. Исмаилов Вилаят Исмаил оглы, к.ф.-м.н. (Баку, Азербайджан) 
5529. Каликин А.Г. (Санкт-Петербург) 
5530. Камашев Сергей Владимирович (Новосибирск) 
5531. Караваев Виталий Геннадьевич, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
5532. Караваев Эдуард Федорович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5533. Караев Абулфас Мурсал оглы, к.ф.н. (Баку, Азербайджан) 
5534. Катаева Любовь Анатольевна, к.ф.н., доцент (Одесса, Украина) 
5535. Киселёв Георгий Петрович (Москва) 
5536. Коваленок Евгений Евгеньевич, ст. преподаватель (Чита) 
5537. Козлов Евгений Васильевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5538. Козырев Алексей Павлович, к.ф.н., доцент (Москва) 
5539. Койчева Ирина Ивановна (Одесса, Украина) 
5540. Колганов Валентин Михайлович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5541. Колганова Лариса Валентиновна (Санкт-Петербург) 
5542. Колочков Владимир Михайлович (Санкт-Петербург) 
5543. Колясьев Владимир Леонидович (Ижевск) 
5544. Комадорова Ирина Владимировна, к.ф.н., доцент (Набережные Челны) 
5545. Комина Алина Владимировна, ст. преподаватель (Тверь) 
5546. Комова Светлана Владимировна, к.ф.н. (Краснодар) 
5547. Комольцева Валентина Фёдоровна (Одесса, Украина) 



 
252 

5548. Конева Галина Петровна (Санкт-Петербург) 
5549. Коринфская Наталья Валерьевна (Санкт-Петербург) 
5550. Коробейникова Ольга Витальевна (Ижевск) 
5551. Коськов Михаил Алексеевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5552. Кравчик Антон Станиславович, ст. преподаватель (Одесса, Украина) 
5553. Кравчик Мария Александровна (Одесса, Украина) 
5554. Крогиус Нина Георгиевна (Санкт-Петербург) 
5555. Кувакин Валерий Александрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5556. Кудишина Анна Алексеевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Коломна) 
5557. Кузьмичёва Ольга Анатольевна (Одесса, Украина) 
5558. Купцова Ирина Анатольевна (Санкт-Петербург) 
5559. Лаверычева Ирина Германовна (Санкт-Петербург) 
5560. Лебедев Анатолий Григорьевич, д.ф.н., проф. (Тверь) 
5561. Лекторский Владислав Александрович, д.ф.н., проф., член-корр. РАН (Москва) 
5562. Леснов Александр Вадимович, к.ф.н., доцент (Магадан) 
5563. Лукацкий М.А., д.ф.н., проф. (Тверь) 
5564. Лях Валентина Ивановна, д.ф.н., проф. (Краснодар) 
5565. Мажирин Николай Григорьевич (Нижний Новгород) 
5566. Майзель Исаак Александрович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5567. Макаров Андрей Валерьевич (Тверь) 
5568. Малая Ольга Евгеньевна, к.ф.н., ст. преподаватель (Кострома) 
5569. Мамедов Азиз Бешир оглы, д.ф.н., проф. (Баку, Азербайджан) 
5570. Манько Юрий Владимирович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5571. Марков Владимир Семёнович (Москва) 
5572. Марков Сергей Александрович, к.полит.н., проф. (Москва) 
5573. Мартынюк Эдуард Иванович, к.ф.н., доцент (Одесса, Украина) 
5574. Мартюшов Владимир Филиппович, к.ф.н., доцент (Тверь) 
5575. Масленников Роман Михайлович (Тверь) 
5576. Масютин Виктор Николаевич (Санкт-Петербург) 
5577. Матвеенко Елена Викторовна (Бишкек, Кыргызстан) 
5578. Мачужак А.В., ассистент (Тверь) 
5579. Медведев Леонид Иванович, д.ист.н., проф. (Москва) 
5580. Милославов Алексей Сергеевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5581. Михайлова Елена Евгеньевна, к.ист.н., доцент (Тверь) 
5582. Михалин Василий Александрович, к.ист.н. (Новосибирск) 
5583. Михеев Михаил Игоревич, к.ф.н., доцент (Тверь) 
5584. Морозов Сергей Александрович, д.ф.н., проф. (Краснодар) 
5585. Морозова Елена Васильевна, д.ф.н., проф. (Краснодар) 
5586. Мухамедова Замира Мухамеджановна, к.ф.н., доцент (Ташкент, Узбекистан) 
5587. Мысык Ирина Георгиевна, к.ф.н., доцент (Одесса, Украина) 
5588. Найдорф Марк Исаакович, к.ф.н., доцент (Одесса, Украина) 
5589. Накатоми Киоказу, д.ф.н., проф. (Токио, Япония) 
5590. Науменко Владимир Емельянович, к.ист.н., доцент (Краснодар) 
5591. Наурузбаева Ольга Владимировна (Новосибирск) 
5592. Немерцалов Владимир Владимирович (Одесса, Украина) 
5593. Никитченко Елена Эдуардовна (Одесса, Украина) 
5594. Новолодская Татьяна Алексеевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5595. Носова Елена Владимировна (Бишкек, Кыргызстан) 
5596. Опошнянский Алексей Валентинович (Краснодар) 
5597. Орнатская Людмила Александровна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5598. Петряковская Елена, ст. преподаватель (Одесса, Украина) 
5599. Плавич Владимир Петрович, д.ф.н., проф. (Одесса, Украина) 
5600. Подвысоцкая Евгения Алексеевна (Одесса, Украина) 
5601. Полищук И.С., к.ист.н., доцент (Тверь) 
5602. Поплавская Татьяна Николаевна, к.ф.н., доцент (Одесса, Украина) 
5603. Поспелова Александра Ивановна, д.ф.н., проф. (Магадан) 
5604. Потоцкая Яна Владиславовна (Бишкек, Кыргызстан) 
5605. Проворова Елизавета Николаевна (Санкт-Петербург) 
5606. Пятин Юрий Петрович, к.ф.н., доцент (Кострома) 
5607. Рассадин Сергей Валентинович, к.ф.н., доцент (Тверь) 
5608. Рейдерман Илья Исаакович, преподаватель (Одесса, Украина) 
5609. Роднов Лев Николаевич, д.ф.н., проф. (Кострома) 
5610. Рождественская Вера Ивановна (Москва) 
5611. Романенко Сергей Степанович, ст. преподаватель (Одесса, Украина) 
5612. Руденко Сергей Валерьевич (Москва) 
5613. Рыбникова Валерия Юрьевна, ст. преподаватель (Кострома) 
5614. Сазонова Оксана Владимировна, ст. преподаватель (Магадан) 
5615. Сергиенко Нина Леонидовна, д.ф.н., проф. (Краснодар) 
5616. Сидоров Игорь Николаевич (Краснодар) 
5617. Сковиков Алексей Константинович, к.ф.н. (Москва) 
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5618. Слауцитас Виктор Вильгельмович (Санкт-Петербург) 
5619. Соколова Алла Владимировна, к.ф.н., доцент (Кострома) 
5620. Соловьева Елена Валерьевна (Ижевск) 
5621. Сорокина Валентина Николаевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5622. Становкин Серафим Кузьмич, к.ф.н., доцент (Оболенск Московской обл.) 
5623. Старовойтова Ирина Ивановна, к.ф.н., доцент (Одесса, Украина) 
5624. Степанов Валерий Павлович (Санкт-Петербург) 
5625. Столович Леонид Наумович, д.ф.н., проф. (Тарту, Эстония) 
5626. Стрельцова Анастасия Сергеевна, преподаватель (Ташкент, Узбекистан) 
5627. Тамбиянц Юрий Григорьевич, к.социол.н., доцент (Краснодар) 
5628. Тасич Милан, д.ф.н., проф. (Белград, Сербия) 
5629. Тимохов Александр Владимирович (Одесса, Украина) 
5630. Титаренко И.Н., к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5631. Токтосунов Суйунбек Тагайкулович (Бишкек, Кыргызстан) 
5632. Толокнов Анатолий Александрович (Одесса, Украина) 
5633. Толпыкина Тамара Васильевна, к.ф.н., проф. (Краснодар) 
5634. Третьяков Михаил Михайлович (Санкт-Петербург) 
5635. Тулунжи Татьяна Афанасьевна (Одесса, Украина) 
5636. Тягунов Александр Александрович, д.ф.н., проф., депутат Госдумы (Тверь) 
5637. Угрик Татьяна Александровна (Одесса, Украина) 
5638. Удовенко Лариса Прокофьевна, ст. преподаватель (Одесса, Украина) 
5639. Улупова Г.А., к.ф.н., доцент (Тверь) 
5640. Ульданова Альбина Фаильевна (Ижевск) 
5641. Урозаева Наталья Геннадьевна (Омск) 
5642. Филатов Александр Сергеевич (Долгопрудный Московской обл.) 
5643. Филимонов Иван Михайлович (Одесса, Украина) 
5644. Хагуров Айтеч Аюбович, д.социол.н., проф. (Краснодар) 
5645. Хитров А.М. (Тверь) 
5646. Хлебалин Александр Валерьевич, к.ф.н. (Новосибирск) 
5647. Цыдендоржиева Баирма Михайловна (Чита) 
5648. Чекан Наталья Ивановна (Одесса, Украина) 
5649. Черепанов Андрей Александрович (Тверь) 
5650. Черкин Вадим Олегович (Омск) 
5651. Черносвитов Евгений Васильевич, д.ф.н., д.мед.н., проф. (Москва) 
5652. Черносвитова Марина Альфредовна, д.ист.н. (Москва) 
5653. Четверяков Игорь Олегович (Одесса, Украина) 
5654. Шевчук Елена Николаевна, к.ф.н., доцент (Одесса, Украина) 
5655. Шермухамедова Н.А., д.ф.н., проф. (Ташкент, Узбекистан) 
5656. Шилков Юрий Михайлович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5657. Шипилова Инна Владимировна (Ставрополь) 
5658. Шишкин Анатолий Николаевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
5659. Эрденеев Эрдени Тумурович (Чита) 
5660. Юхвид Алексей Владимирович, к.ф.н. (Черноголовка Московской обл.) 

 

О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2006 ГОДУ 

Членские взносы на 2006 год принимаются 

Взносы установлены в следующих размерах: 
а) индивидуальные члены (вместе с подпиской на четыре номера жур-

нала «Вестник РФО» и почтовыми расходами на пересылку журнала) – 500 
руб. (для тех, кто не являлся членом РФО в 2005 году, – плюс вступитель-
ный взнос 50 руб.);  

б) первичные организации или отделения, в которых насчитывается 
от 3 до 15 человек, платят из расчета 150 руб. за каждого члена  
Общества. 

Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие перерыв бо-
лее года) помимо членского взноса должны уплатить также и регистра-
ционный (вступительный) взнос в размере – 50 руб. 

Все собранные средства в этих организациях (включая и регистра-
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ционный взнос) перечисляются в Президиум РФО. 
Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 человек, а также 

Философские общества в составе РФО сами определяют размер член-
ских взносов на год. 

При этом в Президиум Общества каждая из этих организаций должна 
перечислить средства в зависимости от того, сколько членов Общества в 
ней насчитывается: 

от 16 до 30 человек – 100 руб. за одного члена Общества;  
от 31 до 60 человек – 80 руб. за одного члена Общества;  
от 61 до 100 человек – 60 руб. за одного члена Общества;  
от 100 человек и более – 40 руб. за одного члена Общества.  
Студенты и аспиранты очных отделений платят 50 % от взноса. 
Количество высылаемых в организацию экземпляров журнала «Вест-

ник РФО» определяется из расчета один экземпляр за полные 500 руб. 
взносов, присланных в Президиум РФО (без учета регистрационных 
взносов). 

Все отделения (философские общества) и первичные организации 
вместе со взносом в обязательном порядке высылают в Президиум РФО 
полный список членов организации, реально уплативших взносы (Ф.И.О. 
полностью, строго по алфавиту, ученая степень и звание). Все они (вме-
сте с индивидуальными членами РФО) составят новый банк данных, и 
только на них будут распространяться в 2006 г. льготы, предусмотрен-
ные для членов Общества. Электронный вариант списка просьба присы-
лать не в форме таблицы. 

══════ 
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Обратите внимание! 
 

МЫ РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ ОБЩЕСТВА ПОЛУ-
ЧАТЬ ЛИЧНЫЙ НОМЕР «ВЕСТНИКА РФО»  

Для этого нужно: 
а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непосред-

ственно в Президиум РФО ежегодный членский взнос;  
или 
б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать новую – от 

3 человек и более). При этом любой член Общества, состоящий в организа-
ции, может доплатить вместе со взносом или непосредственно в Президиум 
Общества 300 руб. за годовую подписку и получать по почте «Вестник 
РФО» в личное пользование. 

в) подписаться на журнал в любом почтовом отделении по каталогу Ро-
спечати (подписной индекс 79643). 

══════ 

КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 
 

Членом Российского философского общества является только тот, 
кто уплатил ежегодный членский взнос и т.о. внесен в список членов 
РФО на текущий год. С этого момента на него распространяются все 
льготы, предусмотренные для членов Общества, включая и получение 
«Вестника РФО». 

Полный список членов РФО публикуется ежегодно в «Вестнике 
РФО» № 3 за текущий год. 

 Дополнительный список – в № 4. 
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А 

ПОДПИСАЛСЯ НА «ВЕСТНИК РФО»? 
_______________ 

ПОДПИСАТЬСЯ НА «ВЕСТНИК РОССИЙСКОГО  

ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА» 

МОЖНО В ЛЮБОМ ПОЧТОВОМ ОТДЕЛЕНИИ.  

ПОДПИСНОЙ ИНДЕКС  

В КАТАЛОГЕ РОСПЕЧАТИ 79643 
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