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КОЛОНКА РЕДАКТОРА 

ПРОШЕДШИЙ КОНГРЕСС КАК ПОВОД К РАЗМЫШЛЕНИЮ 

Уважаемые коллеги! 

Как никогда раньше мы нуждаемся в том, чтобы задуматься о ро-
ли, месте и значении философии в нашей стране, а, как следствие это-
го, о целях и задачах, стоящих перед российским философским сооб-
ществом. 

Причин тому немало и среди них: 
1. Окончание IV Российского философского конгресса. Позади 

первые впечатления, эмоциональный подъем от встреч, дискуссий, 
обсуждений. Теперь самое время спокойно, неспешно, глядя как бы 
со стороны, подвести не только итоги, но и задуматься, поразмыш-
лять о настоящем, будущем, ведь конгресс изначально не был и не 
мог быть самоцелью. Уже первые отклики, публикуемые в этом жур-
нале, показывают, что, хотя в целом он и прошел на хорошем уровне, 
тем не менее, оставил немало вопросов, касающихся как формы его 
проведения, так и содержания научной программы. В какой мере мы 
могли быть на высоте задач, стоящих сегодня перед Россией, и на ка-
кой высоте реально оказались? Об этом еще будет разговор. По тра-
диции мы предоставим еще не один номер журнала материалам кон-
гресса и его осмыслению. Хотелось бы надеяться, наши авторы не 
оставят без внимания наряду с сугубо философскими проблемами 
также и пока не слишком успешные полуторадесятилетние поиски 
Россией своей идентичности, новой системы ценностей и собственно-
го пути развития в стремительно глобализирующемся мире. 

2. Российское философское общество насчитывает уже около 
5 тысяч человек и уже одна эта цифра, говорящая о многом, заставля-
ет задуматься не только над формой, но и над содержанием работы 
нашей организации. А предмет для серьезного разговора здесь есть, 
ибо это еще вопрос, кто больше виноват в том, что средства массовой 
информации обошли вниманием состоявшийся в МГУ конгресс, на 
котором не было ни одной телевизионной камеры, ни одного предста-
вителя хотя бы какой-нибудь радиостанции или газеты. Но сейчас 
важнее другое – не сетовать на власть, коррумпированное чиновниче-
ство, продажную прессу и т.п., а посмотреть на себя и на свое соот-
ветствие тому, что принято называть цивилизованным, демократиче-
ским обществом. В этой связи впору задаться вопросом – претендуя 
на роль воспитателей и учителей нравственности (а кому еще, если не 
философам претендовать на это?), что мы сами собою являем? 
Насколько ушли от своего тоталитарного прошлого с его византиз-
мом, коллективной безответственностью, единодушным «одобрямс» 
и насколько продвинулись по пути укоренения свободомыслия, толе-
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рантности, демократических ценностей, наконец, осознания граждан-
ской ответственности за происходящее с нами и вокруг нас? Вопросы 
далеко не праздные. Кто был участником совещания председателей 
Отделений РФО накануне отчетно-выборного собрания Общества, а 
также присутствовал затем на этом собрании, тот  соотнесет данный 
разговор и с нашим профессиональным сообществом. Для остальных  
будет лучше понятно, если скажу еще об одном. 

3. По Уставу нашей организации каждый член РФО может участ-
вовать в работе общего отчетно-выборного собрания. При этом, «об-
щее собрание считается правомочным, если в его работе принимают 
участие представители более половины региональных отделений 
Общества. Все члены Общества на собрании имеют равные права и 
принимают решения простым большинством голосов от числа при-
сутствующих на собрании» (п. 6.1 Устава РФО). Так вот, из более 
2000 участников конгресса не менее половины были члены РФО, 
представлявшие почти все региональные отделения Общества, что, 
несомненно, является большим достижением. Однако на отчетно-
выборное собрание РФО, которое состоялось в удобное время (в тре-
тий день работы конгресса после обеда), когда специально не плани-
ровались никакие другие мероприятия, пришло всего лишь 228 чело-
век. Зато результаты голосования впечатляют – по всем позициям 
«единогласно» (если не считать одного «чудака», трижды воздержав-
шегося и еще одного, один раз его поддержавшего). Могут сказать – 
члены Общества положительно оценивают работу Президиума, дове-
ряют ему и потому не хотят понапрасну тратить времени на «игру в 
демократию». Опасное заблуждение! Большие реки начинаются с ма-
лых ручейков. Гражданское общество и демократия в стране начина-
ются с личной ответственности и соблюдения соответствующих 
принципов, начиная с таких вот, казалось бы, незначительных собра-
ний, ибо демократию невозможно привить, навязать сверху. Она мо-
жет вырасти только снизу, укоренившись в сознании и поведении 
каждого. Если не с нашего сообщества философов начинать, то с кого 
тогда еще? 

 
Чумаков А.Н., д.ф.н., проф., первый вице-президент РФО 
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К ИТОГАМ IV РОССИЙСКОГО  

ФИЛОСОФСКОГО КОНГРЕССА 

 

24 – 28 мая 2005 г. в г. Москве состоялся 

IV Российский философский конгресс 
 

«ФИЛОСОФИЯ  

И БУДУЩЕЕ ЦИВИЛИЗАЦИИ», 

организаторами которого были:  

Российское философское общество,  

Московский государственный университет им. 

М.В. Ломоносова,  
Институт философии РАН,  

Министерство образования и науки РФ 
 

 

Ректору Московского государственного университета  

им. М.В.Ломоносова, академику В.А. САДОВНИЧЕМУ  

Декану философского факультета МГУ,  

д.ф.н., профессору В.В. МИРОНОВУ  

Заместителю декана философского факультета МГУ,  

д.ф.н., профессору В.И. МАРКИНУ  

ГЛУБОКОУВАЖАЕМЫЕ КОЛЛЕГИ! 

Президиум Российского философского общества выражает ис-
креннюю благодарность и признательность вам и всем, кто принимал 
активное участие в подготовке и проведении Четвертого Российского 
философского конгресса «Философия и будущее цивилизации». Бла-
годаря усилиям и вниманию, которое вы уделили конгрессу, он со-
стоялся на хорошем научном и организационном уровне и стал оче-
редной ступенью в ряду российских философских конгрессов. 

Примите искренние пожелания новых творческих успехов. Выра-
жаем надежду на продолжение сотрудничества во благо развития оте-
чественной философии, образования и культуры. 

 

Президент РФО, академик РАН В.С. Степин 
Первый вице-президент РФО, д.ф.н., профессор А.Н. Чумаков 
Главный ученый секретарь РФО, к.ф.н. А.Д. Королев 

*     *     * 
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Ректору Российской академии государственной службы  

при Президенте Российской Федерации,  

д.ф.н., профессору В.К. ЕГОРОВУ  

Ректору Московского гуманитарного университета,  

д.ф.н., профессору И.М. ИЛЬИНСКОМУ  

Ректору Московского педагогического государственного  

университета, д.физ.-мат.н., профессору В.Л. МАТРОСОВУ  

Ректору государственного гуманитарного университета,  

члену-корреспонденту РАН В.И. ЖУКОВУ  

ГЛУБОКОУВАЖАЕМЫЕ КОЛЛЕГИ! 

Примите слова благодарности от Президиума Российского фило-
софского общества и философской общественности России за под-
держку, которую вы оказали в подготовке и проведении Четвертого 
Российского философского конгресса «Философия и будущее циви-
лизации», предоставив возможность для проживания участников кон-
гресса, а также помещения для работы секций, симпозиумов, колло-
квиумов и круглых столов. 

Желаем вам и возглавляемым вами коллективам больших творче-
ских успехов и выражаем надежду на продолжение взаимовыгодного 
сотрудничества. 

 

Президент РФО, академик РАН В.С. Степин 
Первый вице-президент РФО, д.ф.н., профессор А.Н. Чумаков 
Главный ученый секретарь РФО, к.ф.н. А.Д. Королев 

*     *     * 

СВОДНЫЕ ДАННЫЕ  
 

О IV РОССИЙСКОМ ФИЛОСОФСКОМ КОНГРЕССЕ 

(Москва, 24 – 28 мая 2005 г.) 

В Оргкомитет IV Российского философского конгресса поступило 
4209 заявок на участие в Конгрессе. Было принято и опубликовано в 
материалах Конгресса (пять томов) 3708 тезисов, представленных 
3855 авторами (часть тезисов была в соавторстве) из 42 стран. Было 
отклонено из-за неправильного оформления или несоответствия тема-
тике Конгресса 354 заявки (8,4 % от общего числа заявок). На Кон-
грессе зарегистрировалось 2242 человека из 34 стран. Из зарегистри-
рованных участников на момент открытия Конгресса (10.00 час. 
24 мая) 1029 человек являлись членами Российского философского 
общества. Несколько сот человек (в основном из Москвы) участвова-
ло без регистрации. Всего на Конгрессе участвовало более 1300 чле-
нов РФО, из них около 300 человек участвовало без публикации тези-
сов (в журнале «Вестник РФО» за 2004-2005 гг. было заявлено, что 
члены РФО могут участвовать без принятых Оргкомитетом тезисов). 
Из зарегистрированных участников Конгресса 2155 человек было из 
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России и СНГ, 87 человек – из Прибалтики и дальнего зарубежья: Ав-
стралии, Австрии, Аргентины, Бразилии, Великобритании, Германии, 
Израиля, Ирана, Испании, Китая, Кореи, Латвии, Литвы, Мексики, 
Польши, Сербии и Черногории, Словакии, Словении, США, Турции, 
Франции, Чили, Швейцарии, Эстонии, Эфиопии, Японии. Опублико-
ваны тезисы философов из Албании, Афганистана, Болгарии, Венесу-
элы, Греции, Иордании, Монголии, Румынии, Чехии, кто по разным 
причинам не смог приехать на Конгресс. 

В программу Конгресса было включено 25 секций, 12 симпозиу-
мов, 6 коллоквиумов, 27 круглых столов. Участники Конгресса за-
слушали 6 пленарных докладов: ректора МГУ им. М.В. Ломоносова, 
академика РАН В.А. Садовничего «Знание и мудрость в глобализи-
рующемся мире»; директора Института философии РАН, академика 
РАН В.С. Стёпина «Философия в эпоху перемен»; д.ф.н., профессора 
Петербургского государственного университета путей сообщения 
А.С. Кармина «Философия культуры в информационном обществе: 
проблемы и перспективы»; декана философского факультета МГУ, 
д.ф.н., профессора В.В. Миронова «Современное коммуникационное 
пространство как фактор трансформации культуры и философии»; 
зав. отделом Института философии РАН, д.ф.н., профессора 
Н.В. Мотрошиловой «Варварство как оборотная сторона цивилиза-
ции»; зав. кафедрой Уральского государственного университета, 
д.ф.н., профессора В.Е. Кемерова «Социальная философия и образы 
будущего». Были прочитаны три вечерние лекции: академик РАН 
Г.В. Осипов (Москва) «Россия и современные геополитические вызо-
вы»; профессор К. Свасьян (Швейцария) «Конец истории филосо-
фии»; профессор А.А. Зиновьев (Москва) «Философия и идеология». 

Наибольшее представительство среди опубликованных тезисов 
имеют следующие города: Москва – 1276, Санкт-Петербург – 239, 
Ростов-на-Дону – 145, Екатеринбург – 104, Волгоград – 99, Уфа – 95, 
Саратов – 67, Киев – 66, Новосибирск - 61, Омск – 54, Казань – 51, 
Пермь – 47, Томск – 47, Воронеж – 43, Краснодар – 43, Белгород – 42, 
Курск – 39, Нижний Новгород – 38, Астрахань – 34, Тюмень – 33, 
Харьков – 33, Минск – 32, Оренбург – 31, Смоленск – 27, Тверь – 27, 
Вологда – 26, Самара – 24, Челябинск – 21, Архангельск – 20, Бишкек 
– 20, Иваново – 20, Таганрог – 20. Среди 3855 опубликованных авто-
ров: академиков и членов-корреспондентов национальных академий 
наук – 15, докторов наук – 975, кандидатов наук – 1629, профессоров 
– 749, доцентов – 1017, научных сотрудников – 275, ректоров вузов – 
18, директоров учебных и научных организаций – 51, проректоров 
вузов – 40, деканов факультетов – 46, заведующих кафедрами – 325, 
докторантов – 64, аспирантов – 380, студентов – 135, учителей сред-
них школ – 12. 

Наибольшее количество заявок на выступления было принято на 
следующие секции: философия культуры – 205, социальная филосо-
фия – 191, история русской философии – 181, философская антропо-
логия – 147, эпистемология – 143, философия и методология науки – 
131, философия образования – 131, философские проблемы глобали-
зации – 122, философия религии – 121, этика – 115. 

 

Королёв А.Д., зам. сопредседателей Конгресса (Москва) 
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ИТОГОВАЯ РЕЗОЛЮЦИЯ  
 

IV РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО КОНГРЕССА  

«ФИЛОСОФИЯ И БУДУЩЕЕ ЦИВИЛИЗАЦИИ»,  

СОСТОЯВШЕГОСЯ В МОСКВЕ 24-28 МАЯ 2005 ГОДА 

IV Российский философский конгресс «Философия и будущее ци-
вилизации», собравший в Москве 24-28 мая 2005 г. 2250 участников 
из разных городов России и гостей из 33 стран, выражает общую во-
лю всех российских философов связывать свой научный, академиче-
ский и образовательный труд с заботой о будущем России и всего че-
ловечества. 

Мысль философов обращена не только к прошлому, но и к буду-
щему цивилизации. За счет уникального соединения универсальных и 
специальных знаний об обществе, государстве, человеке как таковом, 
философы хотят и могут быть голосом истины, в состоянии содей-
ствовать решению проблем общенационального значения. Представи-
тели различных философских школ и направлений философского 
знания ставят перед собой задачу философски осмыслить бурные из-
менения в социально-политическом облике планеты, новые вызовы 
техногенного развития человеческой цивилизации, повышение роли 
информации, коммуникационной среды и человеческого фактора в 
жизни общества. Растущая роль техники, не только опосредующей 
человеческое воздействие на природу, но и отчужденной от человека, 
ставит нас в такие условия, когда ошибка одного человека может 
стать причиной техногенной катастрофы в масштабах целой страны и 
всей планеты. 

Философы России констатируют необходимость осмыслить роль 
и место России в процессах мировой интеграции. При этом необхо-
димо сохранить те черты, которые сообщили русской культуре ее 
уникальность и неповторимость, дали мировую известность русской 
литературе и философии, музыке и науке. Мы останемся в ряду вели-
ких держав, если в условиях идущей глобализации сумеем сохранить 
нашу национальную и культурную самобытность. Поэтому большое 
значение имеет продолжение национальной философской традиции, 
творческое развитие наследия великих российских философов. 

Нарастающие темпы глобализационных процессов требуют новых 
измерений человеческого разума – ведь только разум придает смысл 
окружающей нас, в том числе и социальной, действительности. Ми-
ровая история показывает нам, что признание ценности другой куль-
туры и веры предполагает уважение к культуре и вере своего народа и 
наоборот. Мы констатируем, что навязывание единой цивилизацион-
ной модели губительно для эволюции человечества. Диалог вер и 
культур может свободно и творчески развиваться только при уваже-
нии к чужой религиозной и культурной идентичности.  

Мы живем в мире, где материализация идей происходит с такой 
ошеломляющей быстротой, что намного опережает духовно-
нравственное развитие человека. Под угрозой оказывается не только 
национальная, но и человеческая самобытность. Человек взыскует 
своей человечности под бременем техники, идеологических систем, 



 
14 

урбанизации и навязываемого рекламой культа потребления. В мире 
увеличивается объем «опасного знания», связанного с разрушитель-
ными для человека пороками. Необходимо направить наши усилия на 
сохранение достоинства человеческой личности, воспитание в ней 
чувства гражданственности и патриотизма. 

Философия должна осмыслить природу виртуальной реальности, 
образующей особый тип бытия, связанный с распространением новых 
форм коммуникации и информационных технологий. Только при-
званный в подлинную социальную действительность человек может 
повлиять на спасение мира от возможных кризисов и катастроф. 

В условиях стремительно меняющейся жизни, появления новых 
опасностей и угроз человеческой безопасности, экстремистских тече-
ний, под видом религиозных, традиционалистских и прочих аргумен-
тов пытающихся поставить под сомнение ценность человеческой 
жизни, философы должны сознать свою гражданскую ответствен-
ность в выполнении прогностической и аналитической функции фи-
лософского знания. Используя точные методы научного исследования 
и философскую интуицию, «любовь к мудрости», философы способ-
ны прогнозировать негативные последствия определенных аспектов 
человеческой деятельности как в локальном, так и в общемировом 
масштабе, выполнять пророческую функцию в культуре, предостере-
гая человечество от непоправимых ошибок. Мы выражаем глубокую 
озабоченность нынешним состоянием системы образования в России 
и государственной политикой в области образования. Недостаточное 
финансирование, скороспелые и непродуманные реформы могут 
нанести непоправимый вред российской системе образования, а, зна-
чит, и будущему российской цивилизации. Мы настаиваем на сохра-
нении лучших традиций отечественного образования и, в частности, 
его общедоступности и фундаментальности. Мы призываем к сохра-
нению преподавания цикла философских и политологических дисци-
плин в высшей школе как фундаментальных для различных отраслей 
гуманитарного и естественнонаучного знания. Заявляем о поддержке 
декларации общественного форума «Образование для всех», прохо-
дившего в Москве 16-17 апреля 2005 года. Выступаем с инициативой 
проведения съезда вузовской общественности России для обсуждения 
ситуации, сложившейся в высшем образовании, предложив каждому 
вузу страны делегировать на этот форум 2-3 профессоров, наделен-
ных полномочиями представлять свои вузовские коллективы. Счита-
ем обязательным согласование всех нормативных документов, каса-
ющихся развития высшего образования в нашей стране, с научно пе-
дагогической общественностью России. 

Участники IV Российского философского конгресса выражают 
удовлетворение от совместной работы и подчеркивают значимость 
подобных общероссийских форумов для консолидации философского 
сообщества, определения стратегических задач отечественной фило-
софии. Мы призываем философов России к осознанию социальной 
ответственности и значимости их труда. Мы призываем общество ви-
деть в философии необходимый инструмент его здорового развития. 
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ПРИВЕТСТВИЯ УЧАСТНИКАМ КОНГРЕССА 
 

ТЕЛЕГРАММА 

ПРЕЗИДЕНТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  

В.В. ПУТИНА 

Приветствую участников Конгресса. Ваш авторитетный форум, 
собравший представителей разных научных школ, ведущих россий-
ских и зарубежных учёных, призван обсудить актуальные вопросы, 
тенденции и перспективы развития современной цивилизации. Сего-
дня одно из самых востребованных направлений отечественного гу-
манитарного знания – осмысление роли и места России в процессах 
общемировой интеграции, сохранение национальной и культурной 
самобытности в условиях глобализации. Уверен, что, опираясь на 
научное и духовное наследие выдающихся умов прошлого, вы внесе-
те достойный вклад в глубокий и всесторонний анализ этих важных 
общефилософских проблем. 

Желаю Конгрессу успешной и плодотворной работы, а его участ-
никам – всего наилучшего. 

 

В. Путин 

*     *     * 

ФЕДЕРАЛЬНОЕ СОБРАНИЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ  

Б.В. ГРЫЗЛОВ 

Дорогие друзья! 
 

Приветствую участников и организаторов IV Российского фило-
софского конгресса «Философия и будущее цивилизации»! 

Философский конгресс является заметным событием научной 
жизни, которое привлекает внимание не только специалистов, но и 
широких кругов общественности. 

Происходящие в России и в мире процессы требуют формирова-
ния новых концептуальных подходов, в том числе и философского 
характера. Успешно решить задачи, стоящие сегодня перед нашим 
государством, возможно только при наличии программы действий, 
опирающейся на четкую и научно обоснованную стратегию развития. 
В этой связи IV Российский философский конгресс внесет весомый 
вклад в формирование таких базовых подходов, которые будут вос-
требованы обществом и государством. Убежден, что работа Конгрес-
са послужит укреплению межрегионального и международного со-
трудничества, будет способствовать определению приоритетных 
направлений научных исследований. 

Желаю участникам Конгресса успешной работы, плодотворных 
дискуссий и интересных творческих решений! 

*     *     * 
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ СОВЕТА ФЕДЕРАЦИИ  

ФЕДЕРАЛЬНОГО СОБРАНИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

С.М. МИРОНОВ 

Российскому Философскому Конгрессу  

«Философия и будущее цивилизации» 

Уважаемые участники философского Конгресса! 
 

Для меня большая честь приветствовать высокое собрание пред-
ставителей российской общественной и гуманитарной мысли. 

Человечество в далеком прошлом придумало диалоговую, дискус-
сионную и другие публичные формы обсуждения проблем и форму-
лирования общественных задач. Эту традицию развивает и русская 
философская школа. Философия была и остается фундаментом нашей 
гуманитарной мысли, без которого не может обойтись ни один обра-
зованный человек. А опора на традиции обретения смысла и диалога 
способствует продвижению общества по пути достижения Истины, 
Добра и Красоты. Сегодня наше общество и государство остро нуж-
даются в выработке философски осмысленной модели будущего и 
реализации целей справедливости, демократии, гуманизма и солидар-
ности. Прагматичность нашей современной жизни необходимо до-
полнить трансцендентальными целями и смыслами. 

Желаю Конгрессу успешной работы, результативного поиска от-
ветов на вызовы, стоящие перед Россией и всей современной цивили-
зацией. 

*     *     * 

ПОЛНОМОЧНЫЙ ПРЕДСТАВИТЕЛЬ  

ПРЕЗИДЕНТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

В ЦЕНТРАЛЬНОМ ФЕДЕРАЛЬНОМ ОКРУГЕ 

Г. ПОЛТАВЧЕНКО 
 

Приветствую участников и гостей IV Российского философского 
Конгресса «Философия и будущее цивилизации». Знаменательно, что 
философский Конгресс собрался в Москве в стенах Московского гос-
ударственного университета имени М.В. Ломоносова в год, когда 
Университет отметил свое 250-летие. Величайший русский ученый и 
философ М.В.Ломоносов два с половиной века назад указывал, что 
перед университетом стоят две благородные задачи – научные иссле-
дования и служба на благо государства. Конгресс «Философия и бу-
дущее цивилизации» наглядно демонстрирует, что Москва сегодня 
является центром российской науки и образования. Участие в этом 
масштабном мероприятии философов ближнего и дальнего зарубежья 
расширяет возможности научного и международного сотрудничества. 

Желаю организаторам, участникам и гостям Конгресса плодо-
творной работы, здоровья и благополучия. 

*     *     * 
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МЭР Г. МОСКВЫ  

Ю.М. ЛУЖКОВ 
 

Дорогие участники IV Российского философского конгресса! 
 

Примите мои самые сердечные приветствия по поводу открытия в 
столице нашей родины представительного философского форума. 
Москва – философская столица России. Именно в нашем городе на 
Никольской улице, улице Просвещения, была открыта Славяно-греко-
латинская Академия, первое в России высшее учебное заведение, в 
стенах которого был прочитан первый в России курс философии. Вы-
пускником этой Академии стал Михаил Васильевич Ломоносов, фи-
лософ и ученый, основавший первый в России университет. Славяно-
фильская Москва, приютившая в своих переулочках и слободах Хо-
мякова и Герцена, Чаадаева и Одоевского, знавала такой накал фило-
софских споров, о которых нам теперь приходится только мечтать. 
Эти споры не были пустыми фантазиями, в них намечалось будущее 
России, из философских кружков выходили политики и журналисты, 
бунтари и консерваторы. Москва гордится именами отца и сына Со-
ловьевых, братьев Трубецких, Ильина, Флоренского, Лосева, Шпета и 
целой плеяды московских философов, чей талант расцвел на Москов-
ской земле. И сегодня, в день славянской письменности и культуры, 
мы рады приветствовать Философский конгресс у нас в Москве, в 
Московском университете. Предыдущие форумы прошли в Екатерин-
бурге, Санкт-Петербурге, Ростове-на-Дону, выявляя питательную ос-
нову российской провинции, которая всегда жила своей особой куль-
турной и интеллектуальной жизнью, подпитывая тем самым столич-
ные города. И вот сегодня вы снова в Москве, для того, чтобы испы-
тать радость встречи, обменятся новыми трудами, монографиями, 
достижениями различных научных школ, осмыслить нашу особость и 
то, что роднит нас со всем современным миром, философски оценить 
наш сегодняшний день и прозреть грядущие пути цивилизации. 

Желаю вам всем, от академика до студента, дерзновенного поиска 
мысли, новых находок, озарений. Желаю хранить чувство почвы, чув-
ство ответственности за свою землю, за свою национальную культу-
ру, чувство патриотизма, которое вы несете в своем сердце, приготов-
ляя новый расцвет нашей культуры, нашей философии. 

*     *     * 

ЗАМЕСТИТЕЛЬ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ  

ПРАВИТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  

А. ЖУКОВ 

Участникам IV  Российского философского конгресса  

«Философия и будущее цивилизации» 
 

Дорогие друзья! 
 

От имени Правительства Российской Федерации и от себя лично 
приветствую участников и гостей IV Российского философского кон-
гресса «Философия и будущее цивилизации». 
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Современное состояние общественного развития, как никогда 
раньше, требует от каждого гражданина социальной ответственности. 
Прежде всего, потому что резко возросла роль знаний и принимаемых 
управленческих решений. Российский философский конгресс по пра-
ву снискал заслуженный авторитет среди отечественных и зарубеж-
ных специалистов и стал важным событием среди международных 
научных мероприятий, представляющих последние достижения фи-
лософской мысли. Философский конгресс привлекает все большее 
внимание представителей академической и вузовской науки, преодо-
левая национальные границы, и это, безусловно, содействует повы-
шению авторитета российской науки в мировом интеллектуальном и 
образовательном пространстве. Уверен, что атмосфера Конгресса бу-
дет способствовать плодотворному обмену мнениями, творческому 
поиску ответов на актуальные вопросы общественного развития и 
укреплению сотрудничества философов России и зарубежных стран. 

Желаю участникам и организаторам IV Российского философско-
го конгресса успешной работы! 

 

 

ОБ ОРГАНИЗАЦИОННОЙ СЕССИИ РФО 
 

В рамках IV Российского философского конгресса состоялась ор-
ганизационная сессия (Общее собрание) Российского философского 
общества, где присутствовало 228 членов РФО (по Уставу РФО в со-
брании может принять участие любой член Общества, кто имеет воз-
можность и желание придти на собрание). 

На сессии были заслушаны, обсуждены и одобрены отчетные до-
клады Президиума и Ревизионной комиссии Российского философ-
ского общества. Общее собрание избрало Президента, Первого вице-
президента, Главного ученого секретаря, новый состав Президиума и 
новый состав Ревизионной комиссии РФО.  

Были внесены поправки в Устав РФО и принято решение о прове-
дении Пятого Российского философского конгресса, который состо-
ится в 2009 году в Новосибирске. 

На первом заседании Президиума РФО (состоявшемся после ор-
ганизационной сессии) были избраны вице-президенты РФО.  

*     *     * 

ОТЧЕТНЫЙ ДОКЛАД ПРЕЗИДИУМА РФО 

НА ОРГАНИЗАЦИОННОЙ СЕССИИ  

(ОБЩЕМ ОТЧЕТНО-ВЫБОРНОМ СОБРАНИИ) РФО 

С отчетным докладом выступил Первый вице-президент РФО, 
д.ф.н., проф. А.Н. Чумаков 

 

Уважаемые коллеги! 
 

Предыдущее отчетно-выборное собрание Российского философ-
ского общества, на котором были избраны ныне действующие руко-
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водящие органы РФО, состоялось 20 сентября 2002 года и проходило 
в Ростове-на-Дону в рамках Третьего Российского философского кон-
гресса. За отчетный период в Обществе проделана значительная 
научная и организационная работа, которая проводилась Президиу-
мом РФО, более 150 отделениями и организациями, имеющимися по-
чти во всех субъектах Российской Федерации, 36 творческими секци-
ями, а также индивидуальными членами Общества. Адекватно осве-
тить эту деятельность могли бы только специальные выступления 
представителей упомянутых структур, что, надо полагать, хотя бы 
отчасти будет сделано в процессе обсуждения доклада. Я же останов-
люсь на главных итогах и основных направлениях работы Президиу-
ма РФО. 

Для начала приведу обобщенный статистический материал. 
На конец 2001 г. (т.е. по данным, которые мы имели перед про-

шлым собранием) в РФО состояло 2858 человек. В конце 2004 г. ста-
ло уже 4785 человек. Таким образом, за 3 года численный состав 
нашей организации увеличился на 1927 человек, т.е. ежегодно Обще-
ство вырастало в среднем на 650 человек. 

За отчетный период на одну треть увеличилось число региональ-
ных организаций РФО (с 69 до 103); в Москве за это же время число 
первичных организаций выросло на 9 (с 44 до 53); а секций Общества 
по направлениям исследования вместо 13 стало 36, т.е. на 23 больше. 
Ежегодно по линии РФО проводится более 100 конференций и посто-
янно действующих семинаров, если считать только те, которые учи-
тываются в ежегодном Сводном Плане научных мероприятий Обще-
ства, публикуемом в каждом 4-м номере «Вестника РФО». Если же 
принять во внимание, и те семинары, круглые столы, творческие 
встречи, дискуссии, клубные заседания которые помимо упомянутых 
конференций во множестве проводятся многими нашими отделения-
ми и первичными организациями, то число  научных мероприятий 
окажется намного больше.  

Теперь по существу проделанной работы.  
Мы уже отмечали, что основу деятельности нашей организации 

составляют три важнейших принципа, которые, хотя и не охватывают 
всего комплекса решаемых нами задач, тем не менее, выполняют роль 
несущих конструкций.  

Это, во-первых, персональная уплата членского взноса как необ-
ходимое условие принадлежности к Российскому философскому об-
ществу и основа его стабильности и относительной независимости.  

Во-вторых, издание в строго установленные сроки  многоцелево-
го ежеквартального журнала «Вестник РФО». 

И, в-третьих, регулярное (один раз в 3-4 года) проведение все-
российских конгрессов, в рамках которых проходят отчетно-
выборные собрания Общества. 

Кратко остановлюсь на указанных направлениях нашей деятель-
ности.  

Почему мы придаем такое значение своевременной уплате член-
ских взносов? Потому, что неукоснительное следование этому прин-
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ципу многое ставит на свои места. Прежде всего, таким образом од-
нозначно решается вопрос о том, кто является членом РФО (или был 
таковым в том или ином году), а кто нет. Достаточно посмотреть 3-й 
или 4-й номер нашего журнала за соответствующий год, а также сайт 
Президиума Общества, и вопрос исчерпан. Более того, можно полу-
чить и дополнительную информацию о том, в каком городе, стране 
проживает член РФО, имеет ли он степень, звание или учится. В этой 
связи и вопрос о членских билетах, от которых многие с трудом от-
выкали, потерял свою актуальность, представляя теперь интерес разве 
что для любителей экзотики и музейных экспонатов.  

С другой стороны, хотя собираемость взносов за три последних 
года увеличилась с 300 до 500 тыс. рублей в год, эти деньги, все-таки, 
не покрывают реальных расходов Общества. И все-таки, они создают 
определенный минимум средств, необходимых для осуществления 
устойчивой работы нашей организации. В частности, за счет этих 
средств обеспечивается надежная почтовая, телефонная и электрон-
ная связь между структурными подразделениями Общества, своевре-
менно издается и поступает во все организации «Вестник РФО», еже-
годно без задержки уплачивается членский взнос в Международную 
федерацию философских обществ (МФФО) в размере 400 швейцар-
ских франков, решаются неотложные текущие вопросы. И хотя эти 
расходы из-за роста цен и инфляции из года в год увеличиваются, мы 
за отчетный период размер членских взносов не меняли, оставив их в 
пределах от 25 до 100 рублей с человека в зависимости от количества 
членов Общества в той или иной организации. При этом студенты и 
аспиранты платят и того меньше – 50%. Для индивидуальных членов 
Общества взнос и годовая подписка на «Вестник» вместе с пересыл-
кой составляет всего 300 рублей. В своей позиции по данному вопро-
су мы исходим из того, что зарплата вузовских преподавателей не то 
что мала, а просто нищенская, и потому предлагаем дифференциро-
ванный подход – чем больше организация, тем меньше индивидуаль-
ный взнос. Хотите меньше платить – проведите соответствующую 
организационную работу. А чтобы не распалась организация (член-
ство то у нас добровольное) – надо так организовать дело, чтобы каж-
дый понимал, за что он платит взносы. И все-таки, со следующего 
года придется несколько увеличить членский взнос, процентов на 25. 
Надеемся, что эта вынужденная мера будет принята с пониманием и 
поддержана. 

Что касается других ресурсов Общества, то они выглядят сле-
дующим образом:  

Конференции и другие мероприятия проходят, как правило, на ба-
зе тех или иных учебных заведений или организаций – в этом и со-
стоит их поддержка нашей деятельности. Назову только некоторые из 
них: Институт философии РАН; ведущие университеты страны, и их 
философские факультеты, на базе которых уже состоялись Россий-
ские философские конгрессы; книжный магазин «Библиоглобус»; из-
дательство «Московские учебники»; Центр научных и прикладных 
программ «Диалог», и др. В проведении настоящего конгресса нас 
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поддержал РГНФ, выделив 100 тыс. руб., благодаря чему мы смогли 
подготовить специальный выпуск «Вестника РФО» тиражом 5 тыс. 
экземпляров и бесплатно вручить этот номер каждому участнику кон-
гресса. Список организаций можно продолжать и, надеюсь, это еще 
сделают те, кто выступит в прениях. 

Здесь же отметим Института философии РАН, в здании которого 
Президиум РФО имеет две комнаты и два телефона. В Институте 
имеется также ставка старшего научного сотрудника (3800 руб. в ме-
сяц) для Главного ученого секретаря РФО и 0,5 ставки ведущего 
научного сотрудника (2000 руб. в месяц), для первого вице-
президента РФО. Кроме этого по трудовому договору (2000 руб. в 
месяц) ежегодно оформляется заместитель Главного ученого секрета-
ря Горин М.Н., и по совместительству выполняет обязанности Глав-
ного бухгалтера РФО сотрудница бухгалтерии Института философии 
РАН Федотова Т.А.  

Так как Общество количественно постоянно возрастает и соответ-
ственно увеличивается объем научно-организационной работы, мы 
вынуждены привлекать на договорной основе (за счет собственных 
средств) тех, кто помогает вести такую работу. Так, с ноября 2004 г. в 
качестве технического секретаря трудится Роднова Н.Н., студент Ле-
бедев А. в свободное от учебы время работает с электронной почтой, 
выполняет курьерские функции и другие поручения. На таких же 
условиях поддерживается сайт Общества, осуществляется работа по 
макетированию «Вестника РФО» и рассылке его тиража в регионы. 

О «Вестнике РФО» и его роли в нашей организации следует ска-
зать особо. За 8 лет своего существования он проделал значительную 
эволюцию и теперь является не только средством оперативной ин-
формации и обратной связи, но и настоящим журналом. К сожале-
нию, мы не имеем возможности вести с авторами содержательную 
переписку,  осуществлять серьезную редакторскую правку, отслежи-
вать точность сообщаемых сведений и т.п., ибо все члены редколле-
гии ведут огромную работу исключительно на общественных нача-
лах. В то же время, не снимая с себя ответственности за отбор мате-
риалов и общую направленность журнала, мы исходим из приоритета 
авторского права на свою позицию, полагая, что добровольное член-
ство в Обществе уравнивает всех нас в правах и возможностях на 
публичное выступление.  

В этой связи хотелось бы подчеркнуть – редколлегия журнала, и 
сама не лишенная мировоззренческих различий и творческих дискус-
сий, подтверждает свое уважительное отношение к плюрализму 
взглядов, мнений, позиций и видит в этом гарантию того, что наш 
журнал и впредь будет оставаться свободным от предвзятой цензуры, 
открытым для выражения различных точек зрения, где всегда будет 
место, в том числе и для критики, острых вопросов, полемики, дис-
куссий. 

Иногда можно слышать пожелания того, чтобы в «Вестнике РФО» 
появлялись более обширные материалы, развернутые теоретические 
статьи. И сделать это предлагается за счет, например, того, чтобы не 
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публиковать списки членов Общества. Но так говорить может лишь 
тот, кто видит в нашем издании лишь его теоретическую составляю-
щую, но не понимает истинного значения журнала в качестве органи-
зующего начала и важнейшего инструмента управления столь боль-
шой и многоаспектной организацией, каковым теперь является РФО.  

С другой стороны, звучат пожелания сосредоточиться на инфор-
мационных материалах, отказавшись от теоретических статей. Это, на 
наш взгляд, другая крайность, когда полагают, что организационная 
работа это одно, а вот творческий процесс, теоретическая деятель-
ность нечто отдельное, самодостаточное. Если это и так, то с боль-
шими оговорками. Во всяком случае, мы в Президиуме РФО всю ор-
гработу рассматриваем через призму содержательной деятельности 
Общества, а потому теоретическим статьям и творческим дискуссиям 
уделяем особое внимание. 

Другое дело, что технические возможности не позволяют нам в 
полной мере реализовать такой подход, и потому с 2001 года мы ста-
ли издавать специальный сборник – «Труды членов РФО», где уже 
не делаем ограничений по объему, т.к. типографские расходы оплачи-
ваются самими авторами, и обращаем внимание только на качество 
публикуемых материалов. Большую работу здесь также на обще-
ственных началах ведет научный редактор издания проф. 
Ю.М. Хрусталев. К настоящему времени вышло в свет уже 10 выпус-
ков «Трудов», в которых публикуются не только философы. 

На усиление связи философии с реальной жизнью и развитие 
междисциплинарного взаимодействия, а также на возможности их 
обеспечения следует обратить особое внимание, ибо есть несомнен-
ная связь между состоянием философской мысли и наличием всевоз-
можных философских организаций, журналов, периодических изда-
ний, интернет-сайтов и т.п. К сожалению, нужно констатировать, что 
в отличие от других стран с хорошей философской традицией, мы 
имеем непростительно мало различных профессиональных объедине-
ний и организаций, которые занимались бы творчеством и развитием 
идей тех или иных философов, специальными проблемами или от-
дельными философскими направлениями. Явно не хватает нам и раз-
нообразия философской периодики. В этой связи мы будем и впредь 
всячески поощрять рождение различных организаций и объединений, 
а также появление периодических изданий, отдельных публикаций, 
издательских проектов как под непосредственной эгидой РФО, так и с 
его участием.  

Одним из примеров деятельности в этом направлении является 
поддержка идеи создания «Философской газеты», первый номер ко-
торой вы уже получили. Надеемся, что творческий замысел и огром-
ные усилия по ее изданию, прежде всего, заместителя генерального 
директора издательства «СиДиПресс», председателя первичной орга-
низации РФО А.К. Казьмина будут активно поддержаны философ-
ским сообществом. 

Другим примером развития междисциплинарных связей является 
большая работа, проделанная при непосредственном участии РФО по 
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подготовке и изданию междисциплинарной энциклопедии «Глоба-
листика», которая вышла в свет в 2003 г. одновременно на русском и 
английском языках. Эта энциклопедия, включающая в себя эксклю-
зивные статьи 445 авторов из 28 стран мира, в том же 2003 г. стала 
«Книгой года» по результатам ежегодного конкурса издателей России 
в номинации «Энциклопедист». Она получила признание и за рубе-
жом, а ее презентация была включена в официальную Программу XXI 
Всемирного философского конгресса «Философия лицом к мировым 
проблемам», о котором еще будет сказано ниже.   

В настоящее время РФО совместно с другими заинтересованными 
организациями заканчивает подготовку нового издания – Междуна-
родного энциклопедического словаря по глобалистике, где будет бо-
лее 2000 статей. Их авторами являются более 600 наиболее видных 
ученых и специалистов из 57 стран мира. Это издание, общим объе-
мом около 150 п.л., выйдет в свет в 2006 г. в России и США соответ-
ственно на русском и английском языках.   

Другим свидетельством эффективного сотрудничества философов 
с представителями различных наук под эгидой РФО являются рос-
сийские философские конгрессы, в которых участвуют далеко не 
только философы.  

Сегодня мы проводим уже четвертый конгресс. Вослед за Петер-
бургским, Уральским и Ростовским университетами, принимающей 
стороной стал Московский университет. О логике  таких перемеще-
ний уже достаточно сказано, и теперь с полным основанием можно 
утверждать – конгрессы, это уже традиция. Они стали неотъемлемой 
частью нашей философии и не случайно проводятся на базе извест-
ных философских факультетов в тех регионах, где сложились серьез-
ные школы и хорошие философские традиции. В России немало таких 
центров научной и философской жизни, где к тому же созданы и мно-
го лет активно работают отделения РФО, и где вполне могли бы со-
стояться следующие конгрессы. Назову только некоторые из них: 
Башкирия, Татарстан, Нижний Новгород, Волгоград, Саратов, Омск, 
Краснодар, Тюмень, Томск, Калининград. И это далеко не полный 
список. 

Сохранить и окончательно закрепить такую традицию, когда кон-
грессы проходили бы в разных городах и регионах, является делом 
первостепенной важности, так как помимо теоретических задач кон-
грессы выполняют еще и коммуникативную, образовательную, вос-
питательную функции. И чем больше людей, в особенности молодых, 
пройдет эту школу, тем более крепкие основания отечественной фи-
лософии мы будем иметь в перспективе.  

Заметим, что конгрессы уже сами по себе явление особенное и 
даже уникальное. Они принципиально отличаются от узкопрофиль-
ных конференций и других научных мероприятий, т.к. ориентированы 
в первую очередь на широкое творческое и деловое общение. Здесь 
складывается особая атмосфера, благоприятная для обмена идеями, 
опытом, впечатлениями, когда помимо запланированных выступле-
ний участники конгресса посещают другие мероприятия, имеют ши-
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рокие возможности для неформального общения. Вот почему так 
важно, чтобы все мероприятия конгресса проходили в одном месте, 
во всяком случае, по возможности компактно, а не превращались в 
набор автономных заседаний в разных концах города. Технически 
решить такую задачу не просто, но стремиться к этому надо. 

Здесь нужно подчеркнуть, что конгрессы для нас дело относи-
тельно новое, и потому нередко возникают проблемы, которые можно 
назвать «трудностями роста».  

Это и задержки с отправкой персональных приглашений, и недо-
статочно хорошая обратная связь, и трудности с приглашением ино-
странных гостей, наконец, еще не установившиеся нормы и правила, 
связанные с отбором тезисов. Обычно, работу по отбору тезисов про-
водят или курируют уважаемые, известные специалисты, которые не 
всегда учитывают разницу между конгрессом и конференцией и по-
тому нередко отклоняют до трети и даже более заявок, поступивших 
на вверенную им секцию, симпозиум и т.п. При этом практически ни 
одна подготовка к российскому конгрессу не обошлась без курьезов, 
когда, например, не только многие кандидаты и доктора наук, но даже 
авторитетные, хорошо известные философы, в том числе и за рубе-
жом, оказывались в числе тех, тезисы которых отклонялись, а сами 
они таким образом лишались формального права участвовать во Все-
российском форуме.  

Мы прилагаем усилия, чтобы как-то сгладить эту ситуацию. Так, 
относительно членов Общества заранее было принято решение, в со-
ответствии с которым они имеют право приехать на конгресс и без 
опубликования тезисов. К примеру, из почти 4000 тезисов, поступив-
ших на этот конгресс, 309 было отклонено. Мы отобрали из них 128 
заявок, представленных членами РФО, среди которых оказалось 28 
докторов и 60 кандидатов философских наук, остальные – преподава-
тели, аспиранты, студенты. Всем им от Президиума РФО были вы-
сланы приглашения на основании упомянутого решения. Хотелось бы 
надеяться, что подобных «трудностей роста» и неизбежных в таком 
сложном деле проблем со временем будет становиться все меньше.  

В связи с темой конгрессов нужно сказать и о том, как формиру-
ются Организационный и Программный комитеты. В их состав вхо-
дят не случайные люди, как то может на первый взгляд кому-то пока-
заться, а те, кто ведет большую работу на местах, возглавляя стабиль-
но работающие организации РФО, кто внес значительный личный 
вклад в подготовку предыдущих конгрессов.  

Другой важный вопрос касается периодичности проведения по-
добных мероприятий. Опираясь на мировой и отечественный опыт, 
можно сказать, что национальные конгрессы наиболее оптимально 
проводить с периодичностью не чаще 3-х и не реже 4-х лет. Это 
вполне разумный срок, чтобы созрели новые идеи, обновились темы 
для дискуссий, а в философию пришло новое пополнение. В то же 
время, этот срок не настолько большой, чтобы нарушились творче-
ские и деловые связи, традиции,  преемственность. К тому же необхо-
димо принять во внимание и пятилетний цикл всемирных философ-
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ских конгрессов, с которыми российские (по понятным причинам) не 
могут проходить в один и тот же год.  

Международная деятельность Общества также заслуживает 
специального внимания, т.к. мы имеет хорошие отношения и актив-
ные контакты на международном уровне. Достаточно сказать, что за 
пределами России отделения и индивидуальные члены РФО есть в 
Украине, Белоруссии, Киргизии, Казахстане, Грузии, Молдавии, Лат-
вии, Эстонии, США, Германии, Греции. По существу наше Общество 
является уже международной организацией, что находит отражение и 
в текущей работе. Так, помимо упоминавшихся уже энциклопедии и 
словаря «Глобалистика», а также регулярно публикуемых материалов 
зарубежных авторов в нашем журнале, мы поддерживаем тесные кон-
такты с Международной федерацией философских обществ (МФФО), 
куда входим в качестве полноправного члена, а также с Международ-
ной ассоциацией профессоров философии. Обе эти организации регу-
лярно публикуют в своих журналах трехстраничный дайджест «Вест-
ника РФО» на английском языке, который мы им исправно посылаем 
ежеквартально.  

Неотъемлемой частью международной деятельности Общества 
является его причастность к организации и проведению Всемирных 
философских конгрессов. Очередной из них – ХХI-й, состоялся в ав-
густе 2003 г. в Стамбуле, куда российская делегация прибыла на спе-
циально зафрахтованном пароходе, который стал поистине «фило-
софским». Особое внимание к российским философам имело и ту 
причину, что наше участие оказалось самым представительным за 
всю историю таких конгрессов, когда около 200 человек из более чем 
40 регионов России были среди докладчиков и выступающих почти 
на всех секциях и специальных заседаниях. Насыщенная научно-
культурная программа была и на самом пароходе, в рамках которой 
был дан прием для членов Исполкома Международной федерации 
философских обществ и руководителей Оргкомитета конгресса. В 
завершение ко всему, состоялось символическое возвращение «Фило-
софского парохода» на родину. 

С учетом того, что в нашем журнале мы стремимся по возможно-
сти полно, и с разных позиций освещать итоги и российских, и все-
мирных философских конгрессов, а также регулярно рассказываем о 
различных аспектах деятельности нашей организации, то позвольте 
на этом закончить краткий отчет Президиума РФО о проделанной 
работе за последние три года.  

В заключение хотелось бы поблагодарить за подвижнический 
труд многих наших коллег, ведущих огромную работу на местах, и в 
этой связи напомнить, что лучшие отделения, а также некоторые чле-
ны Общества в конце прошедшего года были награждены Почетной 
грамотой РФО. Полный список награжденных был опубликован в 4-м 
номере Вестника за 2004 г.  

Продолжая эту практику и, не имея возможности отметить все хо-
рошо работающие организации Общества, назову только некоторые 
из них:  
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– Саратовское отделение РФО (предс. проф. Устьянцев В.Б.), 
которое среди региональных отделений первым сдает взносы, список 
членов Общества и план работы на следующий год. 

– Донское философское общество (предс. проф. Лешкевич Т.Г.) – 
среди региональных отделений РФО у них самое большое количество 
индивидуальных подписчиков на журнал «Вестник РФО».  

– Дагестанское Отделение РФО (предс. проф. Билалов М.И.) – 
оно не просто большое, давно и стабильно работающее, а является 
примером того, как можно и нужно в сложнейших условиях налажи-
вать диалог, сотрудничество и взаимопонимание. 

– Санкт-Петербургское философское общество (предс. проф. 
Солонин Ю.Н.), которое ежегодно проводит имеющие широкий резо-
нанс «Дни Петербургской философии». 

–  Татарстанское отделение РФО (предс. проф. Щелкунов М.Д.), 
одно из самых стабильных отделений, где многие годы проводится 
вдумчивая, последовательная и содержательная работа. 

– «Герценовское философское общество» (Санкт-Петербург, 
предс. проф. Стрельченко В.И.). Они первыми из региональных орга-
низаций вышли на численность превышающую 200 человек и дина-
мично развиваются. 

– Нижегородское отделение РФО (предс. проф. Шулындин Б.П.), 
где на высоком уровне регулярно проходят всероссийские философ-
ские конференции с участием представителей различных религиоз-
ных конфессий. 

– Волгоградское областное отделение РФО (предс. проф. Сгиб-
нева О.И.), ежегодно организующее высококлассные всероссийские и 
международные конференции.   

– Тюменское отделение РФО (предс. проф. Селиванов Ф.А.), где 
сложился замечательный коллектив философов, поддерживаемый од-
ним из лучших университетов страны. 

– Список можно долго продолжать, и остается только надеяться 
на понимание тех, кого не смог назвать, но вот о ком точно нельзя не 
сказать, так это о Киргизском отделении РФО (предс. доц. Ивано-
ва И.И.) и об Ассоциации Крымских философов (предс. проф. 
Кальной, уч. секр. доц. Лопацкая К.Ф.), в каждой из которых более 
полусотни членов РФО. Кто хоть немного понимает, чего стоили им 
такие результаты, тот согласится, что, как для северян год работы за-
считывается за два, а в особых случаях и за три, так и нашим подвиж-
никам, создавшим такие организации за рубежом, прибавление в Об-
ществе на одного человека каждый раз нужно засчитывать, как мини-
мум, за пять вновь поступивших. 

Сегодня также надо сказать слова глубокой благодарности всем 
членам редколлегии «Вестника РФО» и персонально ответственному 
секретарю журнала проф. Н.З. Ярощуку, а также главному бухгалтеру 
Общества Т.А. Федотовой, заместителю главного ученого секретаря 
М.Н. Горину и, конечно же, Главному ученому секретарю РФО, к.ф.н. 
А.Д. Королеву. 

Наконец, позвольте от имени всего философского сообщества по-
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благодарить Московский государственный университет, философский 
факультет и, прежде всего, проф. Миронова В.В., проф. Маркина В.И., 
а также сотрудников, аспирантов, студентов и всех, кто сделал воз-
можным этот конгресс, за их вклад в это грандиозное мероприятие, за 
их гостеприимство и хорошие условия, которые мы имеем для полно-
ценной работы. 

*     *     * 

РУКОВОДЯЩИЕ ОРГАНЫ  

РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА, 

ИЗБРАННЫЕ НА ОБЩЕМ ОТЧЕТНО-ВЫБОРНОМ СОБРАНИИ РФО 

26 МАЯ 2005 ГОДА 

ПРЕЗИДИУМ РФО 

Президент — академик РАН Стёпин В.С., 

Первый вице-президент — д.ф.н., проф. Чумаков А.Н., 

Главный учёный секретарь — к.ф.н. Королёв А.Д. 

Вице-президенты — д.ф.н., проф. Губин В.Д., член-корр. РАН Гу-
сейнов А.А., д.ф.н., проф. Диев В.С. (Новосибирск), д.ф.н., проф. 
Драч Г.В.(Ростов-на-Дону), д.ф.н., проф. Кирабаев Н.С., д.ф.н., проф. 
член-корр. РАН Лекторский В.А., д.ф.н., проф. Миронов В.В., д.ф.н., 
проф. Перцев А.В. (Екатеринбург), д.ф.н., проф. Солонин Ю.Н. (С.-
Петербург)  

Члены Президиума — к.ф.н., доц. Бубнов Ю.А. (Воронеж), д.ф.н., 
проф. Билалов М.И. (Махачкала), д.ф.н., проф. Галимов Б.С. (Уфа), 
д.ф.н., проф. Грякалов А.А.(С.-Петербург), д.ф.н., проф. Дени-
сов С.Ф. (Омск), д.ф.н., проф. Егоров В.К., д.ф.н., проф. Иванен-
ков С.П. (С.-Петербург), к.ф.н., доц. Иванова И.И. (Бишкек, Кирги-
зия), Казьмин А.К., д.ф.н., проф. Кожевников Н.Н. (Якутск), д.ф.н., 
проф. Колесников А.С. (С.-Петербург), д.ф.н., проф. Кудашов В.И. 
(Красноярск), д.ф.н., проф. Лазарев Ф.В. (Симферополь, Украина), 
д.ф.н., проф. Лешкевич Т.Г. (Ростов-на-Дону), д.ф.н., проф. Наливай-
ко Н.В. (Новосибирск), д.ф.н., проф. Павлов Ю.М., д.ф.н., проф. Рач-
ков В.П. (Мурманск), к.ф.н., доц. Рыбаков Е.П. (Калининград), д.ф.н., 
проф. Рыбаков Н.П. (Псков), д.ф.н., проф. Стрельченко В.И. (С.-
Петербург), д.ф.н., доц. Стрельцов А.С. (Калуга), д.ф.н., проф. Усть-
янцев В.Б. (Саратов), д.ф.н., проф. Утробин И.С. (Пермь), д.ф.н., 
проф. Шестопал А.В., д.ф.н., проф. Шулындин Б.П. (Нижний Новго-
род), д.ф.н., проф. Щелкунов М.Д. (Казань), член-корр. РАН 
Юдин Б.Г., к.ф.н., проф. Ярощук Н.З.  

====== 

РЕВИЗИОННАЯ КОМИССИЯ 

Председатель – д.ф.н., проф. Гирусов Э.В.,  

Зам. председателя – к.ф.н., доц. Малюкова О.В. 

Члены – к.ф.н., доц. Любимов Г.П. (С.-Петербург), д.ф.н., проф. 
Мантатов В.В. (Улан-Удэ), к.ф.н., доц. Недорезов В.Г. (Оренбург), 
д.ф.н., проф. Павловский В.В. (Черновцы, Украина). 
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У С Т А В  
 

ОБЩЕРОССИЙСКОЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИИ  

«РОССИЙСКОЕ ФИЛОСОФСКОЕ ОБЩЕСТВО» 
 

Принят Учредительным съездом Российского философского общества  
28 января 1992 года с изменениями и дополнениями, принятыми  

на Общем собрании Российского философского общества  
10 июня 1999 г. и 26 мая 2005 г. 

 
I. Общие положения 

1.1. Общероссийская общественная организация «Российское философское обще-
ство», в дальнейшем именуемое «Общество», является добровольным самоуправляе-
мым некоммерческим национальным научным формированием, созданным по иници-
ативе граждан Российской Федерации на основе общности интересов и для реализа-
ции общих целей, указанных в Уставе. 

1.2. Общероссийская общественная организация «Российское философское обще-
ство» является юридическим лицом и распространяет свою деятельность на большую 
часть территории Российской Федерации, где созданы и действуют его структурные 
подразделения. 

1.3. Полное название Общества на русском языке – Российское философское об-
щество (РФО), на английском языке – «Russian Philosophical Society».    

1.4. Общество действует по принципу равноправия его членов, гласности, закон-
ности, самоуправления в соответствии с Конституцией Российской Федерации, дей-
ствующим законодательством и настоящим Уставом. 

1.5. Общество тесно сотрудничает с государственными учреждениями, обще-
ственными организациями, добровольными обществами, творческими союзами, орга-
нами массовой информации по вопросам научно-исследовательской и иной работы в 
области философии. 

1.6. Место нахождения Президиума Общества – г. Москва, Россия. 

II. Цели и задачи Общества 
2.1. Основные цели Общества: 
– представлять и защищать законные права и интересы своих членов, включая 

право на философское формальное и неформальное (само)образование и свободный 
обмен информацией; 

– содействовать обеспечению доступа своих членов к различным системам зна-
ний, к информационным и поисковым системам (в электронном, печатном или других 
видах); 

– содействовать творческой деятельности по разработке философских теорий и 
обогащению философских знаний; 

– содействовать укреплению связи философских теорий и философских знаний с 
практикой и повседневной жизнью; 

– активно участвовать в популяризации и пропаганде знаний в области филосо-
фии; 

– содействовать практическому применению результатов философских исследова-
ний в практике преподавания философии и философских наук в высшей и средней 
школе, в народных университетах и других государственных и негосударственных 
(общественных, неправительственных) учебных заведениях, летних школах и т.п.; 

– привлекать внимание учёных, широкой общественности к актуальным вопросам 
организации научно-исследовательской, просветительской и образовательной работы 
в области философии, философских наук и философского знания; 

– широко пропагандировать за рубежом достижения отечественной философии; 
– развивать гражданскую активность членов Общества путём привлечения их к 

обсуждению и дискуссиям по актуальным вопросам жизни страны, города, своего 
коллектива; 

– оказывать консультативную, организационную и иную помощь членам Обще-
ства в расширении и углублении их философских знаний, в повышении квалификации 
и (само)образовании. 

2.2. Для выполнения поставленных целей Общество осуществляет следующие за-
дачи: 

– участвует совместно с компетентными организациями, объединениями граждан 
в разработке законодательства, связанного с развитием философской науки и фило-
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софских знаний, защитой социальных и иных прав граждан, работающих в этой обла-
сти; 

– создаёт условия для открытого, свободного общения философов между собой, с 
представителями других областей знаний; 

– систематически информирует членов Общества, учёных, общественность об ос-
новных направлениях философских исследований и полученных результатах; 

– создаёт первичные группы Общества в организациях, общественных объедине-
ниях, по месту жительства граждан, а также секции, постоянно действующие семина-
ры, временные творческие группы, философские клубы, кружки и т.п.; 

– проводит научные конгрессы, конференции, симпозиумы, дискуссии, круглые 
столы, лекции и другие мероприятия по вопросам, связанным с деятельностью Обще-
ства; 

– взаимодействует с государственными организациями,  общественными объеди-
нениями с целью поддержки и реализации программ философского образования 
взрослых; 

– осуществляет издательскую деятельность в порядке, установленном законода-
тельством; 

– принимает участие в рецензировании научной и философской литературы, в 
подготовке учебников и учебно-методических пособий для средних, высших и после-
вузовских государственных и негосударственных учебных заведений по предметам 
философии; 

– организует и проводит конкурсы с последующим присуждением премий за луч-
шие научные труды, учебники, учебные и методические пособия, произведения, попу-
ляризирующие достижения философской науки и распространяющие философские 
знания; 

– организует выставки, музеи, библиотеки, ресурс-центры и базы данных в целях 
осуществления задач Общества; 

– оказывает содействие организациям, объединениям граждан в работе по сбору, 
научной обработке и хранению материалов по философии и её истории; 

– выдвигает членов Общества в действительные члены, члены-корреспонденты 
Российской академии наук и других академий, направляя ходатайства в соответству-
ющие организации; 

– открыто и свободно сотрудничает с национальными философскими обществами 
других государств; 

– содействует осуществлению контактов и обмену научной информацией членов 
Общества с коллегами за рубежом, участвует в международных конгрессах, симпози-
умах, иных мероприятиях, программах, проектах, проводимых за рубежом, осуществ-
ляет приглашение и приём зарубежных философов, вступает в международные (меж-
государственные, неправительственные, общественные) объединения, поддерживает и 
развивает прямые международные контакты и связи, заключает соответствующие 
соглашения. 

III. Права и обязанности Общества  

3.1. Для осуществления уставных целей Общество имеет право: 
– свободно распространять информацию о своей деятельности; 
– участвовать в выработке решений органов государственной власти и органов 

местного самоуправления в порядке и объёме, предусмотренных Федеральным зако-
ном РФ «Об общественных объединениях» и другими законами; 

– проводить собрания, митинги, демонстрации, шествия и пикетирование;  
– учреждать средства массовой информации и осуществлять издательскую дея-

тельность; 
– представлять и защищать свои права, законные интересы своих членов, а также 

других граждан в органах государственной власти, органах местного самоуправления 
и общественных объединениях;    

– осуществлять в полном объёме полномочия, предусмотренные законами об об-
щественных объединениях; 

– выступать с инициативами по различным вопросам общественной жизни, вно-
сить предложения в органы государственной власти. 

3.2. Общество обязано: 
– соблюдать законодательство Российской Федерации, общепризнанные принци-

пы и нормы международного права, касающиеся сферы его деятельности, а также 
нормы, предусмотренные настоящим Уставом и иными учредительными документа-
ми; 

– ежегодно публиковать отчёт об использовании своего имущества или обеспечи-
вать доступность ознакомления с указанным отчётом;  
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– ежегодно информировать орган, регистрирующий общественные объединения, о 
продолжении своей деятельности с указанием действительного места нахождения 
постоянно действующего руководящего органа, его названия и данных о руководите-
лях Общества в объёме сведений, включаемых в единый государственный реестр 
юридических лиц;   

– представлять по запросу органа, регистрирующего общественные объединения, 
решения руководящих органов и должностных лиц Общества, а также годовые и квар-
тальные отчёты о своей деятельности в объёме сведений, представляемых в налоговые 
органы;  

– допускать представителей органа, регистрирующего общественные объедине-
ния, на проводимые Обществом мероприятия; 

– оказывать содействие представителям органа, регистрирующего общественные 
объединения, в ознакомлении с деятельностью Общества в связи с достижением 
уставных целей и соблюдением законодательства Российской Федерации.  

IV. Права и обязанности членов Общества  

4.1. Членами Общества могут быть граждане Российской Федерации, иностранные 
граждане, лица без гражданства, достигшие 18 лет, а также юридические лица - обще-
ственные объединения. 

Приём в индивидуальные члены Общества осуществляется на основании заявле-
ния и уплаты членского взноса, размер и порядок уплаты которого регулируется Пре-
зидиумом Общества.  

Приём юридических лиц - общественных объединений - в Общество осуществля-
ется Президиумом Общества на основании поданного заявления руководящего органа 
соответствующего объединения. 

4.2. Члены общества имеют право: 
– избирать и быть избранными в руководящие органы Общества; 
– публиковать в изданиях Общества работы по философии; 
-  приобретать на приоритетных началах издаваемую Обществом литературу; 
– пользоваться помощью Общества в получении консультаций, рецензировании 

своих научных трудов; 
– пользоваться услугами методических кабинетов, архивов, создаваемых при уча-

стии Общества; 
– получать своевременную информацию о мероприятиях, проводимых Обществом 

и принимать в них участие;   
– вносить предложения в руководящие органы Общества по всем направлениям 

деятельности Общества в целях выполнения уставных задач; 
– свободно выйти из состава Общества. 
4.3. Члены Общества обязаны: 
– выполнять решения руководящих органов Общества и его структурных подраз-

делений;  
– соблюдать Устав Общества; 
– своевременно уплачивать вступительные и членские взносы. 
Решение об отказе в приёме в Общество обжалуется в Президиуме Общества и в 

случае отказа в положительном решении на Общем собрании  Общества, решение 
которого является окончательным. 

V. Структура Общества 

5.1. Структуру Общества составляют его региональные отделения, создаваемые по 
территориальному признаку. 

5.2. Для создания регионального отделения необходимо наличие не менее трёх 
членов Общества.  

5.3. Региональные отделения Общества могут получить права юридического лица 
в соответствии с действующим законодательством.    

5.4. Высшим руководящим органом регионального отделения является общее со-
брание членов, созываемое не реже одного раза в три года. Общее собрание членов 
регионального отделения считается правомочным, если в его работе принимают уча-
стие более половины членов регионального отделения Общества. На общем собрании 
члены отделения открытым или тайным голосованием избирают из своего состава 
председателя, секретаря, бюро, которые осуществляют текущее руководство деятель-
ностью отделения. Руководящие органы структурных подразделений Общества изби-
раются на три года. 

Внеочередное общее собрание  может быть созвано по решению большинства 
членов бюро отделения или же по требованию большинства членов отделения. Реше-
ния на общем собрании принимаются простым большинством голосов. 
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5.5. Компетенция высших руководящих органов структурных подразделений Об-
щества. 

– вносить предложения по вопросам изменения и дополнения Устава Общества; 
– рассматривать вопросы, касающиеся деятельности отделения;  
– избирать членов бюро отделения, председателя бюро, его заместителя, учёного 

секретаря и ревизионную комиссию; 
– разрабатывать план мероприятий по выполнению задач, предусмотренных Уста-

вом Общества. 
5.6. Бюро отделения: 
В период между общими собраниями, созываемыми в отделениях, деятельностью 

структурного подразделения руководит бюро отделения или председатель (в тех отде-
лениях, где нет бюро). 

Компетенция бюро: 
– проводить в жизнь постановления Президиума и Общего собрания Общества, а 

также общего собрания отделения; 
– руководить научными, пропагандистскими и лекционными мероприятиями; 
– принимать в члены отделения, вести учёт членов Общества, организовывать 

сбор членских взносов; 
– составлять смету доходов и расходов, утверждать годовые планы, составлять го-

довые финансовые отчёты, а также отчёты о деятельности отделения. 
5.7. Ревизионными органами отделений Общества являются ревизионные комис-

сии отделений,  избираемые на общих собраниях отделений. 
Число членов ревизионных комиссий устанавливается общими собраниями отде-

лений Общества.   
5.8. Ревизионные комиссии отделений отчитываются в своей деятельности перед 

избравшими их общими собраниями отделений. 
В период между общими собраниями ревизионные органы о всех выявленных ими 

недостатках, нарушениях и злоупотреблениях доводят до сведения бюро отделений, 
внося свои предложения, которые подлежат обязательному обсуждению на заседаниях 
бюро. 

Члены ревизионных комиссий не могут быть членами бюро отделений Общества. 
Они участвуют в заседаниях этих руководящих органов отделений с правом совеща-
тельного голоса. К общему собранию отделения ревизионные комиссии производят 
проверку всей деятельности отделения и своё заключение представляют общему со-
бранию отделения. 

5.9. Решение о роспуске отделения может быть принято общим собранием отделе-
ния или же Президиумом Общества. 

5.10. В отделениях Общества могут создаваться секции, постоянно действующие 
семинары, философские клубы, кружки, временные творческие группы, советы, ко-
миссии и т.п. для решения задач, предусмотренных Уставом Общества, в частности: 

– для научной разработки актуальных проблем философии; 
- для определения возможностей практического применения результатов фило-

софских исследований в преподавании общественных наук в высших и средних учеб-
ных заведениях; 

– для организации работы с молодёжью; 
– для организации редакционно-издательской деятельности; 
– для организации работы в учебных заведениях, академических учреждениях.  
С целью выполнения этих задач упомянутые структурные подразделения Обще-

ства:     
– организуют регулярные встречи (заседания), на которых обсуждают доклады и 

сообщения своих членов, или приглашённых лиц;  
– проводят конференции, симпозиумы, круглые столы, дискуссии и другие анало-

гичные мероприятия; 
– рекомендуют лучшие труды своих членов к публикации в изданиях Общества, 

выдвигают их на конкурсы, проводимые в рамках Общества и т.п. 
5.11. Секции создаются по решению бюро отделения при наличии: 
– научно обоснованной программы деятельности секции; 
– инициативной группы, готовой реализовать эту программу. 

VI. Руководящие органы Общества 

6.1. Высшим руководящим органом Общества является Общее собрание членов 
Общества. Общее собрание созывается по решению Президиума Общества или по 
требованию одной трети региональных отделений Общества. 

Общие собрания проводятся не реже одного раза в четыре года. 
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Общее собрание считается правомочным, если в его работе принимают участие 
представители более половины региональных отделений Общества. Все члены Обще-
ства на собрании имеют равные права и принимают решения простым большинством 
голосов от числа присутствующих на собрании. 

Форма голосования (открытое или тайное) определяется Общим собранием Обще-
ства. 

6.2. Внеочередное Общее собрание членов Общества созывается по решению Пре-
зидиума Общества или по требованию одной трети региональных отделений Обще-
ства. 

6.3. Общее собрание членов Общества: 
– принимает Устав, вносит в него изменения и дополнения; 
– избирает на срок до очередного Общего собрания Президента, Первого вице-

президента, Главного учёного секретаря, Президиум и Ревизионную комиссию Обще-
ства; 

– заслушивает и утверждает отчёты о работе Президиума, Ревизионной комиссии; 
– определяет очередные задачи Общества; 
– принимает решение о реорганизации и ликвидации Общества; 
– обсуждает иные вопросы, связанные с деятельностью Общества. 
6.4. В период между Общими собраниями постоянно действующим руководящим 

органом Общества, осуществляющим права юридического лица от имени Общества, 
является Президиум Общества. В состав Президиума входят Президент, Первый вице-
президент, вице-президенты, Главный учёный секретарь и члены Президиума. 

Президиум Общества: 
– по предложению Президента Общества избирает вице-президентов Общества; 
– созывает Общие собрания и осуществляет проведение в жизнь их решения, а 

также контроль за их исполнением; 
– устанавливает размеры вступительных и годовых членских взносов, сроки и по-

рядок их уплаты;  
– заслушивает отчёты о деятельности структурных подразделений Общества, а 

также доклады и сообщения по актуальным вопросам развития философии; 
– обсуждает и утверждает предложения о создании или упразднении структурных 

подразделений Общества; 
– рассматривает предложения членов Общества, направленные в его адрес; 
– руководит всей научной, пропагандистской, организационной и финансово-

хозяйственной деятельностью Общества; 
– составляет и утверждает годовые планы работы, сметы доходов и расходов, го-

довые финансовые отчёты и балансы, отчёты о деятельности Общества для последу-
ющего утверждения Общим собранием Общества;   

– распоряжается имуществом, средствами Общества, открывает и закрывает счета 
в банковских учреждениях Российской Федерации, совершает от имени Общества 
различные сделки, не противоречащие действующему законодательству и направлен-
ные на  выполнение уставных задач; 

– утверждает годовые отчёты отделений Общества; 
– делегирует членов Общества по линии Президиума Общества на научные, науч-

но-практические мероприятия (конференции, совещания и т.д.); 
– представляет Общество в государственных и общественных организациях; 
– проводит регулярный обмен информацией и сотрудничает с другими доброволь-

ными научными обществами, ассоциациями, творческими союзами, научно-
исследовательскими и учебными заведениями; 

– осуществляет связи с международными и зарубежными национальными фило-
софскими обществами и центрами, рекомендует представителей Общества на между-
народные конференции и в международные философские общества; 

– рассматривает другие вопросы, связанные с деятельностью Общества и не отно-
сящиеся к исключительной компетенции Общего собрания. 

VII. Ревизионные органы Общества 

7.1. Ревизионными органами Общества является Ревизионная комиссия, избирае-
мая Общим собранием Общества. 

Число членов Ревизионной комиссии устанавливается Общим собранием Обще-
ства.   

7.2. Ревизионная комиссия Общества осуществляет общее руководство ревизион-
ными комиссиями отделений. 

7.3. Ревизионная комиссия Общества производит не реже одного раза в год про-
верки подразделений по вопросам выполнения ими постановлений руководящих орга-
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нов Общества, их финансово-хозяйственной деятельности, ведение ими делопроиз-
водства;  своевременного рассмотрения писем, жалоб и заявлений членов Общества. 

Ревизии и проверки могут осуществляться по инициативе Ревизионной комиссии, 
а также по заявлениям, предложениям и жалобам членов Общества. 

7.4. Ревизионная комиссия Общества отчитывается в своей деятельности перед из-
бравшим её Общим собранием Общества. 

В период между Общими собраниями Ревизионная комиссия о всех выявленных 
ими недостатках, нарушениях и злоупотреблениях доводят до сведения Президиум 
Общества, внося свои предложения, которые подлежат обязательному обсуждению на 
заседаниях Президиума Общества. 

Члены Ревизионной комиссии не могут быть членами Президиума и бюро отделе-
ний Общества. Они участвуют в заседаниях этих руководящих органов Общества с 
правом совещательного голоса. К Общему собранию Общества Ревизионная комиссия 
производит проверку всей деятельности Общества и своё заключение представляет 
Общему собранию Общества. 

VIII. Источники формирования имущества, право собственности,  
предпринимательская деятельность Общества 

8.1. Имущество Общества формируется на основе вступительных и годовых член-
ских взносов; добровольных взносов и пожертвований; поступлений от проводимых в 
соответствии с Уставом Общества лекций, выставок, лотерей, аукционов и иных ме-
роприятий; доходов от предпринимательской деятельности Общества; гражданско-
правовых сделок; внешнеэкономической деятельности Общества; других не запре-
щённых законом поступлений. 

8.2. Общество может иметь в собственности земельные участки, здания, строения, 
сооружения, жилищный фонд, транспорт, оборудование, инвентарь, имущество куль-
турно-просветительного и оздоровительного назначения, денежные средства, акции, 
другие ценные бумаги и иное имущество, необходимое для материального обеспече-
ния указанной в настоящем Уставе деятельности Общества. 

В собственности Общества могут также находиться учреждения, издательства, 
средства массовой информации, создаваемые и приобретаемые за счёт средств Обще-
ства в соответствии с его уставными целями. 

8.3. Собственником имущества является Общество в целом. Каждый отдельный 
член Общества не имеет права собственности на долю имущества, принадлежащего 
Обществу.    

Структурные подразделения (отделения) Общества, не обладающее правами юри-
дического лица, имеют право оперативного управления имуществом, закреплённым за 
ними Собственником. Территориальные организации, входящие в состав Общества в 
качестве самостоятельных субъектов и обладающее правами юридического лица, яв-
ляются собственниками принадлежащего им имущества. 

8.4. Общество может осуществлять предпринимательскую деятельность лишь по-
стольку, поскольку это служит достижению уставных целей, ради которых оно созда-
но, и соответствующую этим целям. Предпринимательская деятельность осуществля-
ется Обществом в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, 
Федеральным законом «О введении в действие части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации» и другими законодательными актами Российской Федерации. 

Общество может создавать хозяйственные товарищества, общества и иные хозяй-
ственные организации, а также приобретать имущество, предназначенное для ведения 
предпринимательской деятельности. Создаваемые Обществом хозяйственные товари-
щества, общества и иные хозяйственные организации вносят в соответствующие бюд-
жеты платежи в порядке и размерах, установленных законодательством Российской 
Федерации. 

Доходы от предпринимательской деятельности Общества не могут перераспреде-
ляться между членами Общества и должны использоваться только для достижения 
уставных целей. Допускается использование Обществом своих средств на благотвори-
тельные цели.  

8.5. Договоры, обязательства, доверенности и денежные документы подписывают-
ся Президентом Общества и председателем тех отделений Общества, которые обла-
дают правами юридического лица, а при отсутствии Президента (председателя) – ви-
це-президентом Общества (заместителем председателя), о чём издаётся соответству-
ющий приказ. Денежные документы, кроме того, подписываются соответственно 
Главным бухгалтером и бухгалтером подразделения Общества. 

IX. Прекращение деятельности Общества 

9.1. Прекращение деятельности Общества может наступить в случае его реоргани-
зации (слияния, присоединения, разделения) или ликвидации. 
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9.2. Реорганизация или ликвидация Общества может последовать лишь по реше-
нию Общего собрания Общества (если за это проголосует не менее 2/3 участников 
Общего собрания). 

9.3. Имущество после ликвидации Общества направляется на цели, предусмотрен-
ные настоящим Уставом Общества. 

9.4. Общество может быть ликвидировано по решению суда в соответствии с дей-
ствующим законодательством. 

9.5. Документы по личному составу штатного аппарата Общества после его лик-
видации передаются на государственное архивное хранение в установленном законом 
порядке.  

 

 

ПЛЕНАРНЫЕ ДОКЛАДЫ 
 

ЗНАНИЕ И МУДРОСТЬ В ГЛОБАЛИЗИРУЮЩЕМСЯ МИРЕ 

Доклад Ректора МГУ,  академика В.А. Садовничего  

на пленарном заседании IV Российского философского конгресса  
«Философия и будущее цивилизации» 

 
Философия всегда играла важную роль в культуре. Она не только 

осмысляла свою эпоху, но и указывала пути дальнейшего развития 
человечества. В конце 20 – начале 21 века влияние философии еще 
более возросло. В Европе и Америке начался философский бум. Фи-
лософия стала действительно публичным феноменом, одним их важ-
нейших факторов общественной жизни. Философы уже не замкнуты в 
своем профессиональном сообществе: к их аргументам прислушива-
ются политики и широкие общественные круги. Философские книги 
издаются громадными тиражами, а выступления ведущих мыслителей 
вызывают интерес, сравнимый с ажиотажем вокруг концертов эст-
радных звезд, причем все это происходит без потери высокого про-
фессионального уровня философских концепций. 

Рост влияния философии связан с целым рядом факторов. Прежде 
всего, он вызван процессами интеграции, затронувшими все мировое 
сообщество. Без философии просто невозможно наладить диалог раз-
личных культур и показать пути решения конфликтов. 

Другим фактором, обусловившим рост влияния философии, оказа-
лось развитие фундаментальной науки. Были времена, когда физики, 
физиологи и психологи «бегали» от философов, будучи уверены в том, 
что могут обойтись без их советов и рекомендаций. Сейчас пришло по-
нимание, что философия необходима для осмысления тех трудностей и 
проблем, с которыми сталкиваются квантовая механика, общая теория 
относительности, нейрофизиология и другие дисциплины. 

Россия не находится в стороне от процессов, охвативших мировое 
философское и научное сообщество. Все общемировые тенденции в 
той или иной степени проявляются и в отечественной философии. 
Вместе с тем, нашей философской жизни присущи некоторые особен-
ности. Отечественная философия долгое время находилась под идео-
логическим прессом, что обусловило ее изолированность от процес-
сов, происходивших в мировой философии. Деидеологизация фило-
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софии 15 лет назад сама по себе не могла устранить эту изоляцию. 
Более того, исчезновение высших философских инстанций привело к 
децентрализации и фрагментации философского сообщества России. 
В итоге получилось, что мы имеем множество прекрасных мыслите-
лей, но не можем похвастаться тем, что они известны в мире и, более 
того, что они хорошо известны друг другу. Ценнейшие разработки 
наших авторов зачастую остаются без отклика в мировой и отече-
ственной литературе. Наше философское сообщество пока еще не 
стало единым организмом. 

Я думаю, что такие ответственные философские форумы, как 
начавший сегодня работу Российский философский конгресс, должны 
сыграть немалую роль в процессе консолидации научного сообще-
ства, укрепления коммуникаций между различными философскими 
школами, представить состояние дел в данной отрасли науки мирово-
му сообществу. 

Мне хотелось бы, пользуясь случаем, поразмышлять о том, что, 
как мне представляется, является всегда насущным для философии и 
науки в целом – о статусе научного знания в современном мире, его 
отношении к мудрости и различным вненаучным формам отношения 
человека к миру. 

Для античного философа мудрость является как бы идеалом зна-
ния. Ведь и само имя философии переводится как любовь к мудрости, 
«любомудрие». Известный французский историк античной филосо-
фии и культуры Пьер Адо писал: «Мудрость рассматривается во всей 
античности как способ бытия, как состояние человека, существующе-
го совершенно иначе, нежели остальные люди, и являющего собой 
своего рода сверхчеловека. Если философия есть активность, смысл 
которой – упражнение в мудрости, то упражнение это по необходи-
мости заключается не только в том, чтобы говорить и рассуждать 
определенным образом, но и в том, чтобы определенным образом 
действовать, смотреть на мир» [1]. 

На эту потерю непосредственного отношения человека к миру, 
свойственного мудрости и античной философии, сетует в своей не-
давней книге «Философия как искание Абсолюта» известный россий-
ский философ, заслуженный профессор МГУ Геннадий Георгиевич 
Майоров. «Как мы видим, – пишет он, – наука не только не приблизи-
ла человека к природе и к самому себе, но, напротив, соблазнив пер-
спективой всемогущества, привела его к отчуждению от природы и к 
самоотчуждению. И повинна в этом как раз хваленая научная объек-
тивность, равнозначная отказу принять самоценность «вещей в себе», 
признать абсолютность их бытия. Наука все перевела в план относи-
тельности, релятивизма, все выразила в отношении к усредненному 
восприятию и абстрактному «логосу» учёного, исключив из своей 
картины мира и человека спонтанность, чудо и тайну» [2]. 

Августин учил, что между мудростью, которая обретает знание в 
свете вещей божественных, и знанием, которое добывается в сумер-
ках сотворенных вещей, существует отношение иерархии; знание есть 
благо и достойно любви, но оно не превыше мудрости. В интерпрета-
ции французского философа Жака Маритена знание, если не по своей 
природе, то, по крайней мере, по своей динамике и отношению к жиз-
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ни человека, принадлежит к категории полезного, а мудрость принад-
лежит к сфере плодотворного. 

Мудрость всегда включала в себя этический аспект, предполагая 
связь человека с Целым, целостность его собственного духовного 
опыта. Известный философ науки ХХ столетия А. Уайтхед писал 
«Интеллектуальная деятельность расцветает за счет Мудрости. До 
определенной степени понимание есть исключение причин противо-
речий в интеллекте. Но Мудрость стремится к более глубокому пони-
манию, для которого важны и пробелы в системах понятий. Эти три 
составляющих духа – Инстинкт, Интеллект, Мудрость – не могут 
быть оторваны друг от друга. Здесь целое как бы проявляется в своих 
частях, а части возникают из целого» [3]. Знанию противостоит не-
знание, а мудрости – глупость. Незнание может рядиться в лохмотья 
невежи, быть упрямым нежеланием знать, выйти за пределы устояв-
шихся предрассудков. Но оно может быть и «ученым незнанием», по 
словам философа эпохи Возрождения кардинала Николая Кузанского, 
почтительно останавливающимся на границе «непостижимого». Глу-
пость есть подчас оборотная сторона невежественного всезнайства: 
тот же Уайтхед писал: «Глупость умных людей с ясной головой и уз-
ким кругозором породила много катастроф». Но глупостью в глазах 
толпы может выглядеть и наивность гения, вспомним, например, глу-
пого третьего сына, Иванушку-дурачка русских народных сказок. 

Для русской философии Мудрость имела всегда особое значение, 
показательным явился и тот факт, что её одухотворяла не только ре-
флексия, не только обращение к различным формам научного знания, 
но и живой мистический религиозный опыт, переживание присут-
ствия в мире божественной Мудрости Софии. Отсюда возникло и це-
лое направление в русской философии, названное именем мудрости, 
софиология, почти все представители которого являлись, что удиви-
тельно, профессорами и приват-доцентами Московского университета 
– Владимир Сергеевич Соловьев, братья Сергей и Евгений Трубецкие, 
Сергей Николаевич Булгаков, Алексей Фёдорович Лосев. 

Были, однако, и иные суждения, например, мнение профессора 
Московского университета Густава Густавовича Шпета, видевшего в 
мудрости одну из разновидностей псевдофилософии, удаленной от 
рефлексии и чистого знания. По его мнению, мудрость свойственна 
более восточной, чем западной культуре. «Именно Восток, – писал 
Г.Г. Шпет в своей статье 1917 года «Мудрость или разум?», – есть 
родина мудрости, всяческих сказок, сказаний и мифов. Восток их пе-
реживает, ими питается и в них выражается. Он не знает, что такое 
рефлексия; умственная жизнь для него – чуждое; он с трудом отлича-
ет ее от тяжелого физического труда, он отдыхает, когда от него не 
требуют умственного напряжения, умственная лень – его природа и 
его добродетель» [4]. 

В моем представлении понятия «знание» и «мудрость» не обу-
словлены друг другом. Вполне можно рассуждать о том, что такое 
«знание», и не использовать при этом понятие «мудрость». Понятие 
«знание» по сути своей больше тяготеет к понятиям рациональным. 
Оно допускает количественные и качественные оценки. «Мудрость», 
как мне кажется, ближе к моральным, нравственным, житейским по-
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нятиям. Как-то измерить «мудрость», по-моему, невозможно. Срав-
нить же двух «знатоков» можно, хотя сравнение будет весьма услов-
ным. Сравнить двух людей по какому-то эталону «мудрости» нельзя, 
ибо такого эталона просто не существует. 

Я не думаю, что «развитие интеллекта» можно свести лишь к «не-
прерывному накоплению отдельных знаний, их сумме». Гераклит гово-
рил: «Многознание уму не научает». Точно так же мне трудно себе пред-
ставить, чтобы развитие души никак не было связано с практической 
деятельностью человека, а восходило бы только к его духовности. 

Мне ближе трактовка мудрости, принадлежащая Леонардо да 
Винчи. Он писал: «Мудрость – дочь опыта». Он же совершенно спра-
ведливо указывал на то, что стать мудрым может любой человек: 

«Приобретай в юности то, что с годами возместит тебе ущерб, 
причиненный старостью. И, поняв, что пищей старости является муд-
рость, действуй в юности так, чтобы старость не осталась без пищи». 

Вообще говоря, мудрость являет собой, так сказать, «большой 
опыт», опыт многих поколений, который накапливался и проверялся 
веками и тысячелетиями. 

Почему далеко не всех людей принято в народе именовать «муд-
рецами»? Наверное, потому, что в подавляющем большинстве люди 
мало, очень мало задумываются о «смысле жизни», предвосхищая в 
уме и свое личное будущее, в том числе и старость. Большинство, как 
принято говорить, «прожигает молодые годы». Вот почему важней-
шей задачей университетов является содействие молодежи в том, 
чтобы по возможности не допускать такого развития их жизни. 

Думаю, что многие часто и справедливо называют «мудрыми» своих 
родителей – мать и отца. Даже в том случае, когда они по формальным 
признакам и полученному образованию считались малограмотными, то 
есть не могли достаточно хорошо читать, писать и считать. 

Вообще под «знанием» обычно подразумевают как «обыденное», 
так и «научное» знание. В основе обыденного знания лежит то, что 
мы называем здравым смыслом. В основе же научного знания – логи-
ческая обоснованность, доказательность, воспроизводимость познава-
тельных результатов. Под «мудростью» понимают нечто в высшей 
степени разумное и благонамеренное, правдивое. 

Жак Маритен писал, выделяя один из аспектов отличия знания от 
мудрости: «Слово «знание» берется как противоположное высшей 
сфере знания; это наука постольку, поскольку она противопоставля-
ется мудрости и относится к самым, что ни на есть заземленным об-
ластям знания: не говорят о мудрости ботаника или лингвиста, но го-
ворят о науке ботанике и о науке лингвистике. Мудрость – это знание, 
получаемое из наивысших источников, открывающееся в наиболее 
глубоком и простом свете; знание – это знание детальное, эмпириче-
ское, или очевидное». 

Мне кажется, что все эти определения понятий «знания» и «муд-
рости» довольно четко и наглядно очерчивают ту весьма тонкую, но 
невероятно важную грань, отличающую одно от другого. 

Наверное, любое общество выделяло в своем составе людей зна-
ющих и людей мудрых. Отличие в содержании этих двух понятий 
закладывалось здесь уже с самого их возникновения. 
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Человек постоянно тянулся к знаниям. Он видел в этом некий 
путь своего развития, своего благополучия и своей безопасности. Ко-
гда он пытался узнать что-то новое, он приобретал новый опыт, кото-
рый использовал в своей жизни, и ему было любопытно узнать, как 
будет дальше. Это естественное свойство человеческого мозга — 
узнавать все новые и новые для себя факты. На каком-то уровне, мо-
жет быть, в подсознании это у него всегда сочеталось со своей без-
опасностью, потому что человек не был защищен от стихии, явлений 
природы или каких-то ее обитателей. Поэтому ему надо было знать 
все больше и больше фактов природы. Я думаю, что это было связано 
и с благополучием человека. Знание, опыт давали ему возможность 
более комфортного, более благополучного существования. Например, 
он знал (понимал), что огонь приносит тепло, вкусную пищу, на нем 
можно готовить и огонь охраняет его очаг. 

На примере огня вообще интересно проследить развитие познания 
человека. Человек в какой-то момент задумался: а что собой пред-
ставляет огонь. Он смотрел на пламя, он видел, какое оно красивое, 
неоднородно устроенное и он думал: что же это такое – огонь? И хотя 
этот вопрос возник у человека миллионы лет тому назад, на него нет 
полного научного ответа и сегодня. И так во многом. Например, ша-
ровая молния по сей день остается достаточно загадочным явлением 
природы, несмотря на все успехи естествознания. 

Русский философ Василий Васильевич Розанов писал в своей 
книге «О понимании», созданной сразу после окончания историко-
филологического факультета Московского университета, о том, что 
сутью науки является стремление к пониманию, к чистому познанию. 
«Мальчик, смотрящий на пламя и задумывающийся над тем, что та-
кое оно, юноша, задумывающийся над нравственными вопросами 
жизни, – стоят в пределах науки, хотя бы они и не разрешили своих 
сомнений. Но ученый, с успехом сдавший на магистра и готовящий 
докторскую диссертацию, стоит вне пределов ее, потому что не жаж-
да познания руководит им» [5]. Это стремление к пониманию делает 
науку сестрой Мудрости, потому что понимает человек что-либо не 
только благодаря рациональным аргументам и доказательствам, но и 
с помощью интуиции, озарения, художественного чувства, веры. 

Конечно, современная наука разительно изменилась со времен 
Аристотеля и Галилея. Изменилось отношение к ней как со стороны 
государства, общества, так и со стороны самих ученых. Наука как бы 
перестала быть уделом только одних ученых. От успешного ее разви-
тия в значительной мере зависят благосостояние и культурный рост 
людей, прогресс человеческой цивилизации. В наше время наука ста-
ла одним из важнейших источников государственных доходов, по-
скольку она самым непосредственным образом участвует в производ-
стве, в создании новых технических средств и технологий, которые в 
свою очередь меняют среду обитания, повседневный быт людей. 

Знание постепенно расширялось. В настоящее время оно охваты-
вает сотни научных направлений. И хотя человек очень много узнал 
об окружающем его мире и о самом себе, но на большинство важных 
вопросов ответа пока нет. 

Самым трудным оказалось познание человеком самого себя. Ока-
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залось, что его строение, его физиология трудно поддаются изуче-
нию. Кое-что еще можно понять. Но особенно трудно изучить внут-
ренний мир человека. Ведь каждый индивидуум – это, как принято 
говорить, свой собственный уникальный, неповторимый мир. Разные 
люди в одной и той же ситуации, в одно и то же время по-разному 
воспринимают окружающее, по-разному оценивают целесообразность 
тех или иных своих действий в сложившихся условиях, по-разному 
относятся к мотивам поведения других людей. 

Весьма наглядными в этом плане являются библейские примеры, 
в частности, различия в поведении Адама и Евы или Авеля и Каина. В 
последнем случае единокровные братья, выросшие и жившие в оди-
наковых условиях, совершенно по-разному понимали, что такое доб-
ро, благо и что такое зло, совершенно по-разному воспринимали 
окружающий их мир. В чем же таится причина такого явления? Воз-
можно ли вообще достигнуть такого уровня сознания у каждого чело-
века в обществе, которое было хотя бы близким к некоторому иде-
альному состоянию. Мы часто называем такое идеальное состояние 
мудростью. 

И до сих пор сознание человека, мотивация его поведения оста-
ются самой трудной загадкой природы. Гегель в своей работе «Эсте-
тика» отметил: «Когда, например, в новейшее время спорят о вере и 
разуме как о чем-то интересующем и занимающем наш дух, то каж-
дый делает вид, будто знает, что такое разум и вера, и считается 
невоспитанностью требование указать, что же это такое, ибо и разум, 
и вера предполагаются известными». Действительно, они лишь пред-
полагаются известными, но на самом деле мы до сих пор не знаем 
ответа, есть ли у человека душа и что представляет собой его созна-
ние, разум. 

Я, как математик, задумался над этим вопросом с другой точки 
зрения. И, кажется, могу представить модель человека. Человек пред-
ставляет собой некий организм, в котором происходят физико-
химические реакции на уровне клетки и на уровне молекулы. Между 
этими клетками пролегают миллиарды нитей, которые их связывают 
и по которым «текут» команды. Идет дискуссия: можно ли смодели-
ровать мозг человека? Я отвечаю: «Нет», хотя это и не очевидно. Есть 
ученые, которые утверждают, что искусственный «мозг» можно вос-
произвести. Я спрашиваю: «Можно ли создать компьютер, который 
напишет «Евгения Онегина»?» Компьютер – автомат. Человеку же 
присущи индивидуальность, чувства, интеллект. В моем понимании 
вся эта дискуссия в конечном счете сводится к тому, что мир беско-
нечен. Материя бесконечна... Атомное ядро состоит из всё более и 
более мелких элементарных частиц. Вселенная, в свою очередь, со-
стоит из всё больших и больших пространственно-временных систем. 
Поэтому вряд ли можно в науке создать конечную модель (а всякая 
модель конечна), которая бы в точности повторяла бесконечную 
структуру. 

Известен парадокс Зенона: догонит ли Ахиллес черепаху. Понятие 
о бесконечности укоренено в самом человеческом естестве, хотя этот 
вопрос тоже не является вопросом, решенным до конца, и здесь есть 
разные мнения. 
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Подытоживая вышесказанное, подчеркну, что производство зна-
ния – это бесконечный процесс. Никогда не наступит время, когда 
человек будет знать ответы на всё, что его интересует. Всегда будет 
существовать тяга человека к новым знаниям. Поскольку она дикту-
ется, как я сказал, его стремлением к лучшей жизни. 

Говоря о знании, следует выделить вопрос об использовании зна-
ния. Общеизвестны примеры, связанные с созданием и применением 
ядерного, химического, биологического оружия. Это примеры амо-
рального использования научного знания. 

Но немало и прямо противоположных примеров. Для того чтобы 
обеспечить людей едой, нужно увеличивать производство продоволь-
ствия на 2% ежегодно. Обычными методами этого не сделать, поэтому 
сегодня и ведутся интенсивные работы в области генной и хромосомной 
инженерии. Только здесь есть ключ к решению. Второй пример – меди-
цина. Медицина переходит на совершенно другой уровень. Почему сего-
дня все говорят о геноме человека? Да потому, что, пока мы не будем 
знать геном человека, мы не сможем найти те генные системы, которые 
нужно усилить, заблокировать или заменить. Уже известно несколько 
тысяч заболеваний, которые обусловливаются генетически. И нам нуж-
но знать геном, знать все его изъяны, все порченые гены и уметь го-
товить технологии для их блокировки или замены. На протяжении 
всей истории становления и развития научного знания что-то из него 
используется во вред человеку, что-то на пользу. 

Вообще говоря, есть кардинальное отличие между такими двумя 
основополагающими областями современной науки, как атомная фи-
зика и молекулярная биология. В случае с атомом человек выступает 
как бы наблюдателем, который стоит вне исследуемой им и подвер-
гающейся его воздействию Природы. Конечно, когда для человека 
возникла прямая опасность пострадать от радиоактивного излучения, 
он стал понимать, что человека и природу просто вот так нельзя раз-
делять. Но, тем не менее, человек думает, что может защититься от 
этой опасности. То есть, как бы обойти природу стороной. 

Генная инженерия такой возможности, пусть даже косвенной, че-
ловеку не оставляет. Она есть прямое и ничем не контролируемое 
вмешательство в эволюцию живой материи. Сегодня никто не может 
даже приблизительно оценить те последствия, которые повлечет за 
собой размножение живой материи, созданной искусственно. Процесс 
эволюции живого длительный и медленный. И никто не знает, как 
сложатся отношения между искусственными и естественными живы-
ми организмами. Станут ли искусственные живые организмы «здоро-
выми» для человека и иных живых существ или превратятся в возбу-
дителей болезней, будут ли они улучшать эволюционно развившийся 
генотип человека или, наоборот, приведут к отклонениям от него... 
Пока на эти и другие подобные вопросы ответов нет. Но то, что со-
временная наука в лице молекулярной биологии прямо вторглась в 
святая святых человека – в регулирование его жизни – это неоспори-
мый факт. Следовательно, наука приобрела качественно новое, до сих 
пор неизвестное моральное измерение. 

Вот здесь и возникает вопрос: дает ли разворачивающийся про-
цесс глобализации, который в своей основе построен на принципе 
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ускорения и непрерывного подстегивания эволюции, ясный и удовле-
творительный для человечества ответ? 

Вмешательство в эволюцию живого – не единственное неизвест-
ное в сложном уравнении будущего цивилизации. Не менее трудным 
является прогноз для развития другого ключевого процесса, суще-
ственно изменяющего картину мира – информатизации. 

Мне нередко приходится вступать в дискуссии о прогнозах так 
называемого «информационного общества». В принципе я согласен с 
тем, что изобретение и внедрение в жизнь компьютеров и компью-
терных технологий существенно отразится на человеческом бытии и 
научном методе. Но полностью разгуляться фантазии на счет компь-
ютеризации и информатизации всего и вся мне не дает один-
единственный факт. На ближайшие 50-70 лет основным источником 
удовлетворения потребностей общества в энергии будут невозобнов-
ляемые естественные ресурсы – нефть, газ и уголь. А, значит, человек 
будет крепко привязан к двигателям внутреннего сгорания. Какими 
бы компьютерными системами управления ни был обустроен бензи-
новый автомобиль, самолет или океанский лайнер, это в сущности 
своей ничего в мире не меняет. 

Нужна принципиальная смена источника энергии, нужно топливо 
будущего. Тогда и произойдет смена цивилизационного развития. 
Пока же ближайшим конкурентом нефти, газу и углю ученые видят 
водород и двигатель внешнего сгорания. В перспективе, когда задача 
обеспечения экологической чистоты воздуха станет для человека 
неотвратимой, общество, несмотря на очень высокую (по современ-
ным меркам) экономическую стоимость водородного горючего и тех-
нические опасности обращения с ним, начнет развивать, я бы сказал, 
«водородную цивилизацию». Но это время, если и наступит, то 
наступит весьма и весьма не скоро. А до таких научно допустимых 
энергетических проектов, как использование в качестве рабочего тела 
антивещества, и подавно далеко. 

Так что реально прогнозируемый путь движения человечества в 
XXI веке будет, скорее всего, пролегать через борьбу за сырье и ре-
сурсы. 

В конце XX столетия, в период, который часто называют перехо-
дом к «информационному миру», знания стали использоваться госу-
дарствами для наращивания своей экономической мощи. Знания ста-
ли особенно тщательно скрываться от других. Появились «ноу-хау», 
секреты фирм, секреты государств. Они тщательно охраняются от 
других, потому что могут быть использованы с целью получения пре-
восходства над другими. Здесь, конечно, можно говорить о конкурен-
ции, которая в ряде случаев является положительным явлением. Но я 
говорю о другом аспекте, когда знания используются во вред целым 
государствам, причем иногда с применением крайних средств. Мы 
можем видеть на примере последних лет, когда одна группа госу-
дарств, имея высокотехнологичное оружие, основанное на современ-
ных знаниях, использует его для уничтожения людей другого незави-
симого государства. Для таких действий уже изобретен свой термин – 
«гуманитарная интервенция». 

Я думаю, что вполне уместно будет привести здесь высказывание 
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выдающегося русского ученого, историка В.О. Ключевского относи-
тельно знания и нравственности. «Науку, – говорил он, – часто сме-
шивают со знанием. Это грубое недоразумение. Наука есть не только 
знание, но и сознание, то есть умение пользоваться знанием». А это 
уже ближе к мудрости. 

Еще с конца XIX столетия в философии в разных формах начал 
набирать силу «научный позитивизм». В его рамках ставится задача – 
провести разграничительную линию между тем, что истинно, и тем, 
что полезно науке. Я не являюсь специалистом в вопросах исследова-
ния судеб научного позитивизма. Но думаю, что суть его сводится к 
тому, что науке должно быть отказано в роли основы истинного зна-
ния. Это означает отделение науки от реальности. 

Так, к примеру, на научных собраниях моменты наивысшего воз-
буждения очень часто наступают, когда ученые принимаются обсуж-
дать вопросы, не имеющие никакого практического значения, не яв-
ляющиеся жизненно важными. К числу таковых можно отнести во-
прос об интерпретациях квантовой механики или о том, какая модель 
Вселенной – расширяющаяся или стационарная – более оправданна 
научно. Если стать на позицию научного позитивизма, то надо при-
знать, что никакой пользы от таких дискуссий нет. Но это означает, 
что нет и науки. И мы возвращаемся во времена Древней Греции и 
Рима, где теоретическое знание было отделено от технических, прак-
тических приемов непреодолимой пропастью. 

Лауреат Нобелевской премии по химии Илья Пригожин писал: 
«Для древних природа была источником мудрости. Средневековая 

природа говорила о Боге. В новые времена природа стала настолько 
безответной, что Кант счел необходимым полностью разделить науку 
и мудрость, науку и истину. Этот раскол существует на протяжении 
двух последних столетий. Настала пора положить ему конец». 

Действительно, разделение между наукой и мудростью, о чем го-
ворит Илья Пригожин, точнее, я бы сказал, между научным знанием и 
человеческой мудростью существует. Не вдаваясь в глубины филосо-
фии, проиллюстрирую это разделение на примере прогнозирования, 
предсказания, предугадывания следствий из вновь получаемого зна-
ния, следствий из причин явлений и событий. 

Когда речь идет о прогнозировании, мудрость всегда предостере-
гает от чего-то, от каких-то действий. Предостерегает, основываясь на 
прошлом опыте. Предостерегает во имя предостережения, охраняет 
во имя охранения. Наука в своих прогностических возможностях так 
действовать не может. Она не может предостерегать от получения 
какого-то нового знания. Ибо пока такое знание не получено, то и 
предостерегать не от чего – знания просто нет. Это первое. 

Второе. Даже в тех случаях, когда какое-то новое знание получе-
но, это не означает, что можно предсказать, предугадать все или ка-
кие-то следствия, из него проистекающие. 

Известен факт, что в 30-е годы президент США Ф. Рузвельт пору-
чил своей администрации провести обширное исследование в области 
перспективных технологий. Как оказалось впоследствии, ученые и 
инженеры не смогли тогда предсказать появление ни телевизора, ни 
пластмасс, ни реактивных самолетов, ни искусственных органов для 
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трансплантации, ни лазеров, ни даже шариковых ручек! А ведь физи-
ческие эффекты, которые были использованы при создании этих тех-
нологий, к тому времени были открыты и хорошо изучены. 

Именно по этой причине лично я не принимаю на веру рассчитан-
ные на длительные промежутки времени научные, а тем более техни-
ческие, технологические прогнозы. Я думаю, что генеральное направ-
ление в развитии науки наступившего столетия будет связано с по-
вышением эффективности ее прогностической функции (я, конечно, 
имею в виду научное прогнозирование и такие известные его методы, 
как гипотеза, экстраполирование, интерполирование, мысленный экс-
перимент, научная эвристика и другие). В этом проявится научная 
мудрость. Естественно, для этого потребуется новый, более совер-
шенный научный инструментарий. Но главное будет в другом. В том, 
насколько тесно и органично удастся сблизить между собой науку 
(теоретическое знание), вненаучное знание (обыденное знание, прак-
тическое знание, мифы, легенды) и политику (прагматическое ис-
пользование знания в интересах власти и рынка). 

Как профессиональный математик, занимающийся математиче-
ским исследованием сложных систем, добавлю следующее. Любой 
прогноз в большей или меньшей степени, но обязательно опирается 
на какие-то вычисления, какие-то математические модели. На сего-
дняшний день математическая теория прогнозирования не располага-
ет ни достаточно глубокой собственной теорией, ни удовлетвори-
тельным по широте охвата кругом областей применения, особенно 
важных с точки зрения практики. Это не может не сказываться на до-
стоверности и долговременности обсуждаемых и предлагаемых про-
гнозов, чего бы они ни касались. 

Прогнозирование будущего в гуманитарной науке кажется мне 
еще менее убедительным, чем в естествознании. 

Мы можем уже сегодня в этом убедиться, анализируя состояние 
гуманитарного знания. Оно через «аксиому глобализации» как бы 
утвердило ныне весьма популярный в умах и подходах специалистов-
гуманитариев и политиков тезис о «конце истории». Либерализм де 
победил окончательно, бесповоротно и вселенски. Странам, еще не 
настроившимся на эту волну, нужно, как советует, например, осново-
положник теории открытого общества Карл Поппер, просто взять 
«японскую» или «германскую» модели государственного устройства 
и приложить их к собственной стране. 

С научной точки зрения, с позиций научного прогноза этот тезис 
говорит не столько о «конце истории», сколько о конце гуманитарной 
науки. И не в третьем тысячелетии, а уже сегодня. Поскольку «исто-
рия окончилась», то у нее не осталось ни области, ни предмета науч-
ного исследования: все уже известно, все открыто. Впереди только 
практические вопросы приложений. 

Пока же у человечества есть только два пути для того, чтобы за-
глянуть в будущее. Это наука и религия. Как заметил блестящий фи-
зик Стивен Хокинг, вера в правоту теории расширяющейся Вселен-
ной и Большого Взрыва «не противоречит» вере в Бога-творца, но 
указывает пределы времени, в течение которого он должен был спра-
виться со своей задачей. 
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Наука, конечно же, бытует во времени, а, следовательно, имеет 
отношение к будущему. Но, как я уже говорил выше, опыт подсказы-
вает, что прогнозировать развитие науки – дело неблагодарное. 

Для понимания этой ситуации важно иметь в виду следующее. В 
фундаментальной науке эпохальные прорывы, ее развитие практиче-
ски всегда связаны со снятием тех или иных запретов на границы по-
знания, отказа от тех или иных устоявшихся убеждений, в том числе и 
заблуждений. Заблуждение в науке не означает невежества ученого.... 

От Аристотеля до Галилея развитие физики сдерживало убежде-
ние в том, что ее главной задачей является анализ движения тел, а не 
изучение изменения их движения. Аристотель говорил, что тело сле-
дует рассматривать как покоящееся. Галилей доказал, что состояние 
покоя есть частный случай движения. Ньютон выразил этот отказ от 
старого в своем первом законе: «Всякое тело остается в состоянии 
покоя или равномерного прямолинейного движения, если на него не 
действует сила, вынуждающая изменить это состояние». Появилась 
классическая наука. 

Со времен Демокрита и до работ Э.Резерфорда был запрет на саму 
мысль о делимости атомов. Его сняли, и высвободили ядерную энер-
гию. Но при этом распространили неделимость на нуклоны. Затем от 
этого отказались и приняли кварковую модель нуклона с утверждени-
ем, что в свободном виде кварки существовать не могут. Теперь как 
будто и этот запрет на дальнейшую делимость элементарных частиц 
снимается, поскольку выдвинута гипотеза о существовании так назы-
ваемой кварк-глюоновой плазмы, т.е. своего рода «смеси» из отдель-
ных кварков и глюонов. Кто знает, не сделают ли завтра вывода о де-
лимости кварков? 

Считали, что человек не может покинуть Землю. Но он преодолел 
земное тяготение и вышел в космос. Народная мудрость «чем выше 
взлетишь, тем ниже упадешь», оказалась верной лишь до скорости 
взлета, меньшей 11,2 км/сек – так называемой «первой космической 
скорости». 

С момента возникновения геометрии Эвклида существовал запрет 
на проведение из точки более одной прямой, параллельной заданной. 
Но вот пришел Н. Лобачевский и снял этот запрет, создав неевклидо-
ву геометрию, а вместе с ней и новое мировоззрение. 

Примеров таких немало. Свидетельствуют же все они об одном и 
том же: наука не терпит раз и навсегда установленных запретов и 
ограничений. Я уверен, что такая же участь уготована и концепции 
«конца истории». 

Если, как это было в XX веке, наука, вненаучное знание и полити-
ка останутся по-прежнему разобщёнными между собой, будущее че-
ловечества станет еще менее предсказуемым и в еще большей степени 
окажется в зоне всё умножающихся рисков. Мне кажется, что между 
наукой и мировыми религиями, в том числе буддизмом, есть, по 
крайней мере, одна общая точка соприкосновения – принятие кон-
цепции бесконечности. Хотя бесконечность в науке и религии тракту-
ется по-разному, тем не менее, она присутствует и там и там. А вот в 
политике такой концепции нет. Там торжествует конечность всего, и 
в первую очередь объективная конечность власти, самого властвую-
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щего субъекта. Но ведь никто из обладающих властью не хочет с та-
кой конечностью смириться. А потому для продления власти, как го-
ворят, все средства «хороши». И они используются повсеместно. По 
крайней мере, вся предыдущая история человечества не дает доста-
точных оснований, чтобы утверждать обратное. 

Резюмируя сказанное, попробую еще раз ответить на вопрос: «Что 
же такое человеческая мудрость?» В отличие от знания, образованно-
сти, информативности мудрость в моем понимании – это способность 
принимать и усваивать опыт жизни предыдущих поколений. Без этого 
невозможно развитие науки и культуры, а значит, и цивилизации. Но 
прошлый опыт мы не должны принимать как догму, как безжизнен-
ный абсолют. Его нужно усваивать творчески и критически. Наука 
только так и может развиваться. 

Важнейшим каналом, если можно так сказать, распространения 
мудрости является школа, университет. Школьный, университетский 
учебник только тогда может называться учебником в настоящем 
смысле этого слова, когда он концентрирует и выражает опыт преды-
дущих поколений. В курсах естествознания так обычно и бывает. В 
учебниках гуманитарного профиля чаще всего ситуация обратная. В 
этом как раз и проявляется фактор конечности всякой действующей 
власти. И одновременно ее желание продлить свое бытие в бесконеч-
ность путем канонизации в анналах истории. Но жизнь уже не раз 
показала, что историю пишут победители. А раз есть победители, то 
есть и побежденные. Рано или поздно, но всегда победители во власти 
окажутся в ней побежденными. 

Следует заметить, что, готовясь к 250-летнему юбилею нашего 
Университета, мы реализовали уникальный проект, подготовили и 
выпустили в свет 250 томов классических университетских учебни-
ков. В подавляющем большинстве это уже хорошо апробированные, 
неоднократно издававшиеся учебники и учебные пособия. А уникаль-
ность проекта в том, что под однотипными обложками (хотя и в раз-
ных издательствах) вышли учебники по философии и физике, социо-
логии и механике, истории и биологии. Это неплохой символ един-
ства научного знания, о котором подчас необходимо напоминать и 
обществу, и самим учёным, слишком увлекающимся проблемами сво-
ей научной квартиры или даже комнаты и забывающим о благополу-
чии всего здания Науки. 

Я отмечу еще одно различие, которое лежит между «знанием» и 
«мудростью». Научное знание как таковое интернационально. Оно 
одинаково для всех стран и народов. Мудрость, как мне кажется, 
наоборот, глубоко национальна. Она включена в афоризмы, послови-
цы, поговорки, сказки и носит преимущественно нравственное, этиче-
ское, ценностное содержание. Поэтому нередко к, казалось бы, 
внешне одним и тем же жизненным ситуациям, к одному и тому же 
жизненному опыту люди, принадлежащие к разным этносам, относят-
ся существенно по-разному. Такие присутствующие в лексиконе лю-
бого этноса слова, как совесть, долг, честь, порядочность, родина, ис-
тина, вера, надежда, любовь и т.д., имеют, если попытаться их пере-
вести на «язык мудрости», мало общего, а иногда несут в себе прямо 
противоположный смысл. 
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Чем такое различие можно было бы объяснить? Думаю, двумя об-
стоятельствами. Первое. Мудрость – это разговор о жизни, о ее смыс-
ле. А жизнь у всех народов разная. Второе. Родной язык, на котором 
этот разговор о жизни ведется, – его внутренняя музыка. Все это ча-
сто плохо воспринимается чужим ухом. «Ни прозвание, ни вероиспо-
ведание, ни самая кровь предков не делают человека принадлежно-
стью той или другой народности. Кто и на каком языке думает, тот 
тому народу и принадлежит». Эти слова принадлежат Владимиру 
Ивановичу Далю – создателю «Толкового словаря живого великорус-
ского языка» и медику по образованию (он был не только крупным 
лексикографом, но и искусным хирургом). 

В культуре особенно важно учитывать ту общность, к которой от-
носит себя учёный, философ, художник, о которой он может сказать 
«Мы» в отличие от «Они», которая выражает свойственные этой 
общности обычаи, традиции, память, связь с предками. Русский фи-
лософ Семён Людвигович Франк писал: «”Мы” есть некая первичная 
категория личного человеческого, а потому и социального бытия… И 
даже то, что есть наше собственное, индивидуальное творчество, то, в 
чем выражается последняя глубина и своеобразие нашего индивиду-
ального “я” берется не из замкнутой и обособленной узкой сферы 
уединенного “я”, а из духовной глубины, в которой мы слиты с дру-
гими в некоем последнем единстве» [6]. Здесь «Мы», на мой взгляд, 
есть осознание той этнической общности, к которой каждый из нас 
обязательно принадлежит. «Они» – это люди другой этнической общ-
ности, не относящейся к «Мы». Дистанция между «Мы» и «Они» и 
есть, как мне кажется, разница между культурами. 

Можно ли эти культуры «сблизить» в процессе объявленной гло-
бализации и какой внутренний смысл вообще несет в себе в этом слу-
чае слово «сблизить»? Что, все народы мира обретут одни и те же 
символы веры (в том числе и религиозной) и заговорят на одном и 
том же языке (некоем «новом эсперанто»)? Или, быть может, какой-то 
одной культуре (например, англосаксонской) будет отведено место 
«главной культуры»? Или, наконец, под прессом глобализации про-
изойдет такое смешение народов, наций и рас (в том числе и чисто 
биологическое), что, в конце концов, все станут одного цвета, одного 
роста, а то и одного пола? 

Вот говорят, что эгоизм, ложь, распутство и т.п. приобрели все-
ленские масштабы. Утверждают, что в далеком прошлом этими чело-
веческими недугами «болело» меньшинство, а теперь – большинство 
людей. Но если это так на самом деле, если названные отклонения от 
норм в прошлом стали не отклонением, а нормой бытия в настоящем, 
то нельзя ли считать эти бывшие отклонения принятыми эталонами 
бытия в настоящем времени? Глобализация как раз и призвана, как 
мне кажется, узаконить такое положение дел. Достаточно посмотреть 
на то, как развивается ситуация вокруг легализации наркотиков. В 
некоторых странах так называемые «легкие наркотики» уже легали-
зованы, например, в Голландии. За их легализацию в США выступает 
не кто иной, как Джордж Сорос. Уже весьма рельефно просматрива-
ются контуры «новой общечеловеческой культуры» – культуры 
наркотиков. Другим примером укоренения в качестве нормы нарож-
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дающегося глобального общества является признание в ряде стран на 
уровне законов сексуальных отношений нетрадиционной ориентации. 

Таким образом, в обществе идет процесс накопления, я бы сказал, 
«опасного знания», источником которого являются как наука, так и 
вненаучное знание. Постепенно это опасное знание разными путями 
обретает легитимные формы и становится общественной нормой. От-
клонения, которые когда-то были единичными и локальными, стано-
вятся массовыми и всеохватывающими. 

Не означает ли все это возникновение системы нравственных 
норм, основанных на подобных отклонениях? И если это так, а факты 
пока не позволяют утверждать обратного, то сможет ли стратегия 
«добровольной толерантности» удержать мир от его превращения в 
«отклоненный мир»? 

Мне представляется, что в наступившем веке мы всё в большей 
степени будем сталкиваться с запретами и ценностями морально-
этического характера. Их нельзя будет создать или преодолеть только 
технологическими средствами, сколь бы совершенными последние ни 
были. Думаю, что, в конце концов, именно эти ценности определят 
дальнейший выбор пути цивилизационного развития. Либо человече-
ство выберет концепцию развития, основанную на всевозрастающем 
росте потребления, которая до сих пор является доминирующей. Это 
старая система этических норм и ценностей. Либо люди вступят на 
путь самоограничения и согласия с природой и жизнью. Заставить 
сделать такой выбор нельзя будет ни военным могуществом, ни мате-
риальным богатством. 

Фундаментальной науке, а вместе с ней и всему научному сообще-
ству предстоит произвести своеобразную рокировку, поменяв в этиче-
ских принципах местами устойчивость и стабильность, обратимость и 
необратимость, т.е. выдвинув на первый план те стороны человеческого 
бытия, которые свидетельствуют об угрозах и опасностях, связанных с 
нежеланием видеть мир таким, каким он стал под воздействием челове-
ка, его «геологической» по своим масштабам деятельности, связанной с 
разрушением среды обитания всего живого. 

И, конечно, многое в этом будет зависеть от профессионального 
облика ученого будущего. Каким он станет? Какие из известных 
функций научной теории и профессиональных черт научного работ-
ника изменятся в ближайшей или отдаленной перспективе? Если мы 
сможем найти на эти вопросы достаточно обоснованные ответы, то 
тогда сможем и более определённо предсказать, каким будет в пер-
спективе и мир науки. 

Мне представляется, что ученый будущего должен быть макси-
мально свободен от научного догматизма. Он должен лучше, чем мы, 
осознавать ограниченные возможности научного знания и не абсолю-
тизировать науку в качестве единственной надежды человечества на 
разрешение его жизненных проблем. Ученый будущего должен луч-
ше, чем мы, понимать, что возможности науки не только вселяют в 
людей оптимизм, но, увы, несут и разочарования. С большой степе-
нью достоверности можно предположить, что научный труд не станет 
легче, чем сегодня, даже если с инструментальной стороны он будет 
более комфортным. Научный труд как был, так и останется повсе-
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дневным, напряженным и многосложным, требующим от ученого 
полной мобилизации его интеллектуальных нравственных сил. 

Когда мы начинаем говорить о науке будущего, например, о 
«науке ХХI-го века» и тем более о «науке третьего тысячелетия», то 
мы должны, непременно, отдавать себе отчет в метафоричности, пе-
реносном смысле таких словесных конструкций. Ведь говоря так, мы 
явно или неявно проводим аналогии, сравнения с «наукой прошлого», 
«наукой XX века» и более ранних времен. Однако история фундамен-
тальной науки не позволяет, опять же вопреки расхожему мнению, 
утверждать, что прогностическая функция науки относится к числу ее 
самых сильных сторон. 

Поэтому, рассуждая о «науке третьего тысячелетия», полезно за-
даться вопросом, какой очередной запрет она снимет? Ответом на 
него и станет картина науки будущего. Просто невозможное сегодня 
может оказаться достижимым завтра. 

Размышляя о науке будущего, нельзя не обратить внимания на 
увеличивающуюся с течением времени неравномерность в ее разви-
тии. С одной стороны, наука действительно вышла на рубежи, близ-
кие к фантастике. Пример – разрабатываемый проект квантового 
компьютера. Или технология амниоцентоза, которая позволяет с точ-
ностью до 99 % определять неблагоприятный исход родов у женщин 
и, соответственно, принимать заблаговременно нужные меры. 

С другой стороны, наука сильно отстает, за ней тянется огромный 
шлейф непознанного и неизученного из того, что давно существует 
рядом с нами. Так, по оценкам ихтиологов общее число видов совре-
менных рыб приближается к 40.000, из которых пока описано лишь 
20.000. По мнению энтомологов описанные до сих пор виды насеко-
мых (около 750.000) составляют лишь небольшую долю, возможно, 
одну десятую всех видов насекомых, действительно обитающих на 
Земле в настоящее время. Как отмечается в одном из докладов Рим-
ского клуба, «промышленная революция, начавшаяся в Англии около 
200 лет назад, до сих пор не завершена в некоторых регионах мира». 

Я думаю, что подобные диспропорции в развитии науки опреде-
ляются главным образом тем, что наука все больше и больше стано-
вится похожей не на искательницу истины, а на коммерческое пред-
приятие, где правит закон наживы. Конечно, зачем частному сектору 
инвестировать в проблему исследования каких-нибудь «длинных 
волн» или «циклов», если их периоды измеряются сотнями, тысячами, 
а то и миллионами лет? 

Это также одно из весомых обстоятельств, которое заставляет ме-
ня относиться к формулировкам типа «наука нового века», «наука 
нового тысячелетия» не более как к метафорам. Мне представляется, 
что судьба науки будущего, по крайней мере, реально обозримого 
будущего, определится отношением к ней государства, власти. Я не 
исповедую довольно распространенного мнения о том, что во власти 
должны быть исключительно ученые мужи. Но на многих примерах, в 
том числе на примерах из истории России, могу сказать, что наша 
страна всегда несла большой ущерб тогда, когда в ее высшем руко-
водстве были люди «уж слишком далекие от фундаментальной 
науки». 
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Поэтому, следуя великому И.Ньютону, «не следует измышлять 
гипотез», ибо гораздо эффективнее стремиться заглянуть за горизонт 
реально достижимого. 
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В литературе можно встретить различные трактовки понятия 

«информационное общество», а обширная коллекция дефиниций 
культуры, собранная специалистами, насчитывает несколько сотен. 
Поэтому целесообразно с самого начала определить, в каком смысле я 
буду употреблять эти понятия. 

Информационное общество 

Под информационном обществом понимается новый тип соци-
альной реальности, процесс формирования которой начинается на 
пороге третьего тысячелетия. 

Этот процесс идет одновременно в двух основных направлениях:  
1) становление нового типа общества в наиболее развитых стра-

нах, который называют по-разному: «постиндустриальное общество», 
«сверхиндустриальная цивилизация», «неотехническая эра», «техно-
тронное общество» и т.д.  

2) глобализация – образование глобального, охватывающего 
весь мир единого социального организма. 

Указанные два потока исторических изменений, определяющих 
облик нашей эпохи, взаимно обуславливают друг друга. Постинду-
стриальное общество, согласно Дэниелу Беллу, отличается тем, что в 
нем главным объектом человеческой деятельности становится ин-
формация (ее получение, переработка, передача, распространение, 
управление информационными потоками). А развитие информацион-
ных технологий ведет к созданию сети информационных каналов, 
охватывающих всю нашу планету. Уже индустриальное общество не 
может существовать без движения вовне. А постиндустриальное об-
щество с его погоней за новизной и невиданными темпами роста по-
требностей в ресурсах и рынках сбыта – тем более. Для него и вся 
Земля оказывается тесной – оно рвется в Космос. Глобализация есть и 
следствие развития постиндустриального общества, и условие, без 
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которого его развитие было бы невозможно. Глобализация необходи-
ма человечеству, ибо без нее невозможно справиться с проблемами, 
возникающими вследствие развития постиндустриального общества. 
Исторической эпохе разрозненного существования народов и стран 
приходит конец. Наступает эпоха их объединения и сотрудничества 
во всемирном масштабе. Мировой экономический рынок, междуна-
родное право, непрерывное передвижение через границы государств 
людей, товаров, денег, информации, стандартов образования и т.д. – 
все это постепенно формирует глобальное человеческое общество, 
сплачивает человечество в единый социальный организм. 

Информационное общество – это продукт развития постиндустри-
ального общества и глобализации, в ходе которой оно утверждается 
во всепланетном масштабе. Ин6аче говоря, информационное обще-
ство есть глобализирующееся постиндустриальное общество. Каковы 
бы ни были трудности и противоречия на путях его возникновения, 
движение к нему идет. Это объективно обусловленный, закономер-
ный исторический процесс, остановить который невозможно. 

В сущности, лишь в современную эпоху человечество обретает 
единство не только антропологическое – как биологический вид, но и 
социальное – объединяясь в целостную всемирную социальную си-
стему, и культурное – поскольку во взаимообмене достижениями раз-
личных культур образуется единая общечеловеческая культура. 

Культура 

Что касается культуры, то было бы верхом наивности рассчиты-
вать, что какое-либо ее определение заслужит единодушное призна-
ние. Разброс мнений здесь необозрим. Однако для того, чтобы выве-
сти разговор о культуре на уровень теоретического анализа ее содер-
жания, необходимо все же исходить из достаточно четко определен-
ного понимания смысла этого понятия. 

Прежде всего, необходимо различать феноменологический, опи-
сательный подход к истолкованию культуры от сущностного, теоре-
тического подхода. Типичным образцом феноменологического опре-
деления культуры может служить широко цитируемое и пользующее-
ся доныне популярностью определение Э.Тайлора: «Культура, или 
цивилизация, в широком этнографическом смысле слагается в своем 
целом из знания, верований, искусства, нравственности, законов, 
обычаев и некоторых других способностей и привычек, усвоенных 
человеком как членом общества»1. Феноменологические определения 
лишь фиксируют различные проявления, стороны, формы культуры, 
но не объясняют ее сущности. Перечень феноменов, входящий в сфе-
ру культуры, остается неполным и неопределенным. 

Оставаясь на уровне таких представлений о культуре, можно 
улавливать и описывать ее отдельные элементы, собирать факты, 
проводить эмпирические исследования. Но для того, чтобы раскрыть 
связь и взаимодействие различных проявлений и элементов культуры 
и понять ее как целостное социальное образование, этого недостаточ-

                                                 
1 Тайлор Э.Б. Первобытная культура. М., 1989. С. 18. 
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но. Сделать это возможно только на уровне теоретического анализа и 
обобщения фактического материала. Иначе говоря, от феноменологи-
ческого, эмпирического описания явлений культуры необходимо пе-
рейти к их теоретическому объяснению, к разработке теории, раскры-
вающей ее сущность. 

Существует несколько подходов к разработке теории культуры. В 
нашей стране большое признание получила деятельностная трактовка 
культуры (Э. Маркарян, М. Каган). Однако более перспективным мне 
представляется информационно-семиотический подход. Разработка 
его связана с именами Л. Уайта, Э. Кассирера, Э. Сепира, 
Ю. Лотмана, Х. Гадамера, А. Моля, В. Степина и др. исследователей, 
которые с разных сторон подходят к сходным выводам. Большую 
роль в формировании основных принципов информационно-
семиотического понимания культуры сыграли Лотман и возглавляе-
мая им Тартуско-московская школа. 

Не имея возможности останавливаться здесь на обосновании и 
развертывании содержания информационно-семиотической концеп-
ции культуры (целостное изложение ее дано мной в книге «Культуро-
логия», 3-е издание которой опубликовано петербургским изд-вом 
«Лань» в 2004 г.), я кратко сформулирую лишь ее основную идею.  

 Культура понимается как фактор, определяющий специфику че-
ловеческого («культурного») образа жизни в отличие от природного 
образа жизни животных. Культура возникает благодаря тому, что ра-
зум человека дает ему возможность особыми, неизвестными природе 
способами добывать, сохранять, накапливать, обрабатывать и исполь-
зовать информацию. Эти способы связаны с созданием специальных 
знаковых средств, с помощью которых информация кодируется и 
транслируется в социуме. Важнейшим из таких средств является вер-
бальный язык, но, вообще говоря, разум включает в себя «способ-
ность к символизации» (Кассирер, Уайт) – к наделению любых пред-
метов и явлений смыслом, в силу чего они, как выражается Уайт, ста-
новятся «символатами», т.е. знаками и составленными из них «тек-
стами», несущими в себе социальную информацию. Если у животных 
носителем информации служит их тело, то люди выносят информа-
цию вовне, объективируют ее в вербальных и вещественных знаках. У 
животных информация передается от поколению к поколению через 
гены, и каждое поколение начинает приобретать опыт с «нуля»; в че-
ловеческом обществе же появляется специфическая, отсутствующая у 
животных надбиологическая форма информационного процесса: объ-
ективированная в различного рода знаках социальная информация 
сохраняется и осваивается последующими поколениями, благодаря 
чему объем имеющейся у людей информации со временем быстро 
возрастает. Так образуется огромный, живущий в постоянном изме-
нении и развитии мир социальной информации (смыслов, значений) – 
«вторая Вселенная», сотворенная человеком. Она интерсубъективна и 
существует в социальной реальности, будучи облечена в материаль-
ную оболочку языка слов и вещей. 

Таким образом, человек живет в созданной им самим  информа-
ционной среде – в мире предметов и явлений, являющихся знаками, в 
которых закодирована разнообразная информация. Эта среда и есть 
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культура.  
Культура – это мир смыслов. В ней существуют три основных ви-

да смыслов: знания, ценности, регулятивы. Пространство культуры 
можно представить как трехмерное информационное поле, в котором 
расположены различные формы культуры, по-разному сочетающие в 
себе указанные виды смыслов. 

Если ограничиться кратким определением культуры с точки зре-
ния этой теории, то можно его сформулировать так: культура – это 
мир социальной информации, которая сохраняется и накапливается в 
обществе с помощью создаваемых людьми знаковых средств. Ис-
пользуя компьютерную аналогию, можно сказать, что культура играет 
в обществе роль, подобную той, которую играет в компьютере его 
информационное обеспечение. Последнее, как известно, включает в 
себя машинный язык, память, программы переработки информации. 
Аналогичным образом и культура дает обществу языки – знаковые 
системы; ее необходимым компонентом является социальная память, 
в которой хранятся духовные достижения человечества; в ней содер-
жатся программы человеческого поведения, отражающие опыт мно-
гих поколений предков. Следовательно, можно сказать, что культура 
выступает как своего рода информационное обеспечение общества во 
всех областях его жизни. Как компьютер без информационного обес-
печения есть не более чем мертвая груда железок, так и общество без 
культуры было бы не более чем стадом животных. 

Согласно Лотману, культура в этом понимании представляет со-
бою «коллективный интеллект общества»1, который – подобно ин-
дивидуальному интеллекту человека – вырабатывает, хранит и ис-
пользует для решения разнообразных задач информацию (но инфор-
мацию социальную, т.е. содержащуюся не только в голове индивида, 
а во множестве культурных «текстов», создаваемых с помощью зна-
ков и знаковых систем). 

Коллективный интеллект – это не просто фигуральное выражение. 
Он не менее реален, чем индивидуальный интеллект. Если предста-
вить себе, что некий инопланетный разум, наблюдая Землю, обнару-
живает египетские пирамиды или искусственные спутники, то он мо-
жет воспринимать их как продукты деятельности Земного разума, 
носителем которого является наша планета в целом, а отдельные ма-
ленькие двуногие организмы на ней служат лишь «клеточками» еди-
ного Земного мозга. 

Между коллективным и индивидуальным интеллектом существу-
ет далеко идущая аналогия.  

Так, культура обладает асимметричным строением, которое ана-
логично функциональной асимметрии полушарий головного мозга 
человека. Выражением ее асимметричности служит образование в ней 
существенно различных типов семиотических подсистем («вторич-
ных культурных кодов») – формально-логической и художественно-
образной. Проблема «двух культур» – гуманитарной и технологиче-

                                                 
1 Лотман Ю.М. Семиосфера. СПб, 2001. С. З92, 395, 416, 492, 557. 
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ской – есть проблема взаимоотношения между этими асимметричны-
ми сторонами культуры, напоминающая о «левополушарной» и «пра-
вополушарной» двойственности умственного аппарата человека. 

Коллективный интеллект сходен с индивидуальным даже в том, 
что ему тоже угрожает опасность впасть в «психическое заболева-
ние». В некоторые исторические периоды культура как бы «сходит с 
ума» – так случилось, например, в Германии при Гитлере. Но патоло-
гические случаи «безумия культуры» лишний раз подтверждают, что 
она есть интеллектуальное устройство, ибо только интеллект характе-
ризуется потенциальной возможностью безумия. Устройство, которое 
в принципе не может страдать никакой умственной патологией, не 
может быть признано интеллектуальным. 

В наше время нельзя сбрасывать со счетов угрозу патологическо-
го развития культуры. Связанный с самой ее сущностью рост объема 
социальной информации и автономии индивидов-носителей культуры 
ведет к их специализации и дифференциации, которая обособляет и 
разделяет людей. Это чревато опасностью, которую можно назвать 
«шизофренией культуры»: она заключается в возможности распада 
коллективного интеллекта на отдельные «культурные личности» – 
замкнутые культурные зоны со своими собственными языками, цен-
ностями, нормами, памятью, механизмами развития. 

Что происходит с культурой в современном мире и что ждет ее в 
обозримом будущем – тема, которая с беспокойством обсуждается 
ныне философами (и не только философами). Рассмотрим в свете 
очерченных выше представлений об информационном обществе и 
культуре некоторые «острые углы» этой темы. 

Проблема полилинейности и монолинейности 

Рассматривая развитие взглядов на культурно-исторический про-
цесс за последнее столетие, можно заметить, что оно шло – и продол-
жает идти – под знаком борьбы двух альтернативных подходов к его 
пониманию. Первый опирается на философские учения выдающихся 
мыслителей XIX века (Сен-Симона, Конта, Гегеля, Маркса) и связан с 
представлением о том, что все страны и народы движутся по одной и 
той же магистрали культурного развития. Одни из них («западные») 
вырываются в этом движении вперед, достигая более высокой ступе-
ни развития культуры; другие («восточные», «южные», «северные») 
отстают и застревают на более низком культурном уровне, но рано 
или поздно их культура тоже  должна подняться на эту ступень. Вто-
рой подход (Н.Данилевский, О.Шпенглер, А.Тойнби) отстаивает идею 
полилинейности культурно-исторического процесса. В свете этой 
идеи история человечества предстает как история отдельных, более 
или менее изолированных друг от друга обществ (стран, народов), 
существующих в течение какого-то ограниченного времени; культуры 
этих обществ рождаются и умирают вместе ними. Никакого универ-
сального, охватывающего все общества процесса развития не суще-
ствует. Поэтому бессмыслен вопрос о том, на какой ступени этого 
процесса находится та или иная культура. Культуры разных обществ 
несопоставимы, сравнивать их по уровню развития нельзя. Нет куль-
тур более развитых и менее развитых, ибо каждая из них развивается 
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по-своему. 
Если до современной эпохи история действительно складывалась 

из независимых друг от друга циклов эволюции замкнутых культур 
или цивилизаций – в соответствии с принципами, из которых исходят 
Данилевский, Шпенглер, Тойнби, – то их концепции оказываются 
непригодными для описания настоящего и будущего современных 
культур. Включение отдельных культур в единый мировой процесс 
означает, что для них больше нет ни независимости, ни замкнутости, 
ни цикличности, приводящей их к гибели. Они получают возмож-
ность развиваться, осваивая и модифицируя по-своему достижения 
других культур, и обогащать мировую культуру своими достижениями. 
И если прав Сорокин, говоря о чередовании трех типов культуры в раз-
витии общества, то весьма возможно, что такое чередование в нашу эпо-
ху прекращается, и нынешняя сенсетивная западная культура не уступит 
место новой идеационной культуре, а, впитывая в себя многообразие 
плодов духовного творчества разных народов, сможет стать способной к 
совершенствованию и продолжить свое существование.  

По-видимому, дальнейшая разработка теории культурно-
исторического процесса должна строиться на основе  синергетическо-
го подхода к исследованию развития культуры. При этом необходимо 
различать два этапа культурно-исторического процесса. Рубежом, 
разделяющим их, является наше время – ХХ-XXI вв.  

На первом этапе – до ХХ в. – отдельные социокультурные миры 
выступают как относительно самостоятельные самоорганизующиеся 
системы. Обмен информацией между различными мирами весьма 
ограничен, интенсивность его слаба. Каждый из таких миров пережи-
вает критические периоды своей истории («точки бифуркации»), на 
которых происходит выбор одного из возможных направлений его 
дальнейшей эволюции. Некоторые из миров вступают на пути, веду-
щие к их застою и разрушению. Это может быть обусловлено разви-
тием в них тенденции к замкнутости, изоляции от внешней среды – от 
других социокультурных миров (как известно, в замкнутых системах 
идет рост энтропии), а также недостаточным уровнем их самооргани-
зации, который не дает им возможности сохранить свое существова-
ние во взаимодействии со средой. Некоторые же из социокультурных 
миров, проходя через критические точки, находят дорогу к повыше-
нию уровня самоорганизации и устойчивым состояниям (к тому, что в 
синергетике называют «аттрактором»), расширяя и увеличивая при 
этом взаимодействие с окружающей средой, в том числе и с другими 
культурами. Как показано М.Каганом и другими исследователями, 
именно таковым был путь развития европейской цивилизации.    

На втором этапе – а в XXI в. переход к нему, очевидно, оконча-
тельно завершится – существованию обособленных, изолированных 
друг от друга социокультурных миров приходит конец. Они все тес-
нее сближаются, скрепляются множеством разнообразных контактов 
в единую систему общечеловеческой, мировой культуры. В этих 
условиях никакой народ и никакая страна уже не может развивать 
свою культуру «независимым» путем, вне единой мировой культуры 
человечества. Это, с одной стороны, облегчает нахождение наиболее 
перспективных направлений развития отдельных культур. Но, с дру-
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гой стороны, повышается ответственность всего человечества за вы-
бор оптимального направления развития мировой культуры. Раньше 
человечество двигалось вперед через «пробы и ошибки», совершав-
шиеся в рамках отдельных социокультурных миров, и вступление 
какого-то из них на гибельный путь не означало гибели человеческой 
культуры – существование множества культур создавало возможность 
выживания человечества за счет более удачных путей, найденных 
другими социокультурными мирами. Теперь же в критических точках 
всемирной истории выбор наилучшего решения определяет судьбу 
всего человечества в целом. При неудачном выборе дальнейшего пути 
развития мировой культуры человечество может оказаться перед 
угрозой деградации и самоуничтожения. 

Уникальность и унификация культур 

Возникающее ныне – впервые в истории – культурное единство 
человечества принципиально изменяет механизмы, определявшие до 
сих судьбу отдельных культур и цивилизаций. Наступает новая эра, в 
которой на авансцену всемирной истории выходит многомерный диа-
лог культур. Участие в этом диалоге становится важнейшим условием 
развития любой культуры. 

Нельзя не заметить, что в настоящее время быстрыми темпами 
идет унификация культур. Повсюду на земле постепенно складыва-
ются единые стандарты цивилизованного образа жизни: всюду носят 
джинсы, смотрят одни и те же новости, спортивные соревнования, 
кинофильмы и шоу, покупают одни и те же товары фирм Кока и Пеп-
си, Сони и Панасоник, Форда и БМВ. В самых далеких друг от друга 
странах становятся одинаковыми техника производства и быта, меди-
каменты и косметика, основные права личности и принципы правопо-
рядка, научные знания и многое другое. Телекоммуникации, Интер-
нет, современный транспорт сделали доступными для всех любые 
уголки Земли. Единство мировой культуры создает почву для согла-
сования и унификации различных форм, в которых проявляются и 
выражаются в разных культурах общечеловеческие нормы, ценности 
и идеалы. Лидирующее место при этом занимают культуры наиболее 
экономически развитых стран, обладающие бόльшими возможностя-
ми распространения и тиражирования своих образцов материального 
и духовного производства и потребления. Поэтому унификация куль-
тур в значительной мере происходит как экспансия западной, амери-
канско-европейской культуры (что является закономерным следстви-
ем экспансионных тенденций, свойственных самой природе постин-
дустриального общества). Какие-то специфические черты национальных 
культур в ходе формирования единой глобальной мировой культуры че-
ловечества неизбежно утрачиваются. Мы получили возможность летать 
на авиалайнерах, но лишились удовольствия от путешествий на лихих 
ямщицких тройках. У нас в домах завелись видеомагнитофоны, но ис-
чезли тихие домашние вечера под пение сверчка. Можно сожалеть об 
утрате национальной специфики, но вряд ли целесообразно только ради 
сохранения ее отказываться от благ цивилизации.  

Хотим мы того или нет, но в нашу эпоху английский язык все 
больше начинает играть во всем мире ту же роль, какую играл латин-
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ский в средневековой Европе. Он становится «новой латынью», «аз-
букой образования». На английском «говорят» компьютеры, и это, во 
всяком случае, на обозримое будущее дает ему приоритет перед все-
ми другими языками. Некоторые лингвисты предсказывают, что уже 
к началу XXII в. выйдет из употребления до 9/10 существующих ныне 
языков. 80% информации на электронных носителях сегодня записано 
на английском. Ежедневно на нем общаются более 1,6 млрд. чел. Но 
большая масса английских текстов создается ныне теми, для кого ан-
глийский – не родной язык. В качестве международного языка ан-
глийский выступает как «мак-язык», «McLanguage» – редуцирован-
ный, стандартизованный, без скрытых коннотаций и грамматических 
тонкостей. 

Ответной реакцией на глобализацию и унификацию культур явля-
ется бурный подъем национализма, этнического патриотизма, анти-
американизма. Борьба за сохранение национально-культурного свое-
образия нередко выливается в стремление оживить давно и безвоз-
вратно ушедшие в прошлое обычаи и идеалы. В наше время без-
условно верная мысль о необходимости культурного подъема России 
нередко оформляется в лозунг «возрождения русской культуры». Но 
что именно требуется возрождать? Часто дело сводится к призыву 
воскресить существовавший в прошлом статус православной религии 
и церкви, что, вообще говоря, невозможно при светском характере 
современного Российского государства и процессах секуляризации в 
современной культуре. Пытаться оживить забытые обычаи давно ми-
нувших дней и «приметы старины глубокой» – значит призывать не к 
подъему, а к упадку культурного уровня русского народа. Уходят из 
народной жизни лапти, кочерга, гадание у омета соломы, обычай 
умыкать девиц на «играх межи селы» (то есть в поле между селами) и 
прочие «приметы старины глубокой». Этническая культура прошлого 
все больше переселяется в музеи. Ее надо знать и изучать, но жить – в 
современной культуре. 

В последние годы приобрела популярность идея мультикультура-
лизма. Мультикультурализм, на первый взгляд, совершенно безоби-
ден и соответствует самым высоким гуманистическим идеалам. Од-
нако критики этой идеи отмечают, что ее воплощение жизнь подразу-
мевает обособленное сосуществование различных культур, сдержива-
ет  естественный процесс их сближения, ведет к выпячиванию не 
слишком существенных культурных различий там, где гораздо полез-
ней можно было бы видеть сходство и  единство. В результате возни-
кает опасность роста отчужденности народов, превалированию со-
перничества над сотрудничеством культурно-этнических групп. 

Например, создаются образы гордых горцев и благородных бор-
цов за национальную независимость, в которых бандиты и террори-
сты изображаются носителями древних культурных традиций чечен-
ского народа, хотя на самом деле сходство чеченской этнической 
культуры  с культурой других народов Кавказа, да и остального насе-
ления нашей страны гораздо больше, чем различие. 

Проблема единства и многообразия культуры имеет особую важ-
ность для современной России. В многонациональной Российской 
Федерации есть русская культура – культура русского народа – и 
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национальных культуры других народов России. Как соотносятся по-
нятия «русская культура» и «российская культура»? Можно ли отож-
дествлять эти понятия и рассматривать культуры народов России как 
субкультуры в составе русской культуры (подобно тому, как амери-
канская культура включает в себя субкультуры разных этнических 
групп населения), или же надо, разводя эти понятия, считать, что рос-
сийская культура есть сочетание русской культуры с сосуществую-
щими рядом с ней многими не-русскими национальными культурами? 
Очевидно, что представители разных народов России не станут воз-
ражать против того, чтобы рассматривать их культуру как часть рос-
сийской культуры, но  вряд ли  единодушно согласятся с тем, что их 
культура есть часть или разновидность русской культуры. Но если в 
духе мультикультурализма признать сосуществование разных культур 
в составе российской культуры, то в чем же тогда состоит их общ-
ность,  позволяющая говорить о существовании российской культуры 
как единого целого? Решение этого вопроса очень важно для понима-
ния перспектив развития культуры нашей страны. 

В многонациональном СССР единство советской культуры опре-
делялось общим мировоззренческим, идейным содержанием всех 
национальных культур – согласно известной формуле: «социалисти-
ческие по содержанию, национальные по форме». Сейчас такого 
единства культуры многонациональной Российской Федерации нет. А 
может ли быть прочным государство, не скрепленное единой культу-
рой? Не грозит ли мультикультурность нашей страны расколом ее 
культурного пространства на множество отдельных фрагментов? Не-
даром одна из концепций мультикультурализма носит название 
«культурной мозаики», а мозаику, как известно, несложно разбить, 
превратив ее в хаос осколков. 

По-видимому, следует стремиться не к мозаичной мультикуль-
турности, а к синтезу культур. Но как в процессе дальнейшего разви-
тия мировой культуры будет происходить такой синтез и как будет 
складываться в нем взаимодействие двух тенденций – к сохранению 
уникальности культур и к их унификации, – это вопрос, остающийся 
пока открытым. 

Есть, однако, еще одна проблема, решение которой может про-
лить некоторый свет на этот вопрос. 

Структурные сдвиги в пространстве культуры 

Из трех основных областей культурного пространства – духовной, 
социальной и технологической культуры – безусловным приоритетом 
всегда обладала духовная культура. Более того, в глазах многих мыс-
лителей понятия «культура» и «духовная культура» отождествлялись. 
Эта тенденция прочно укоренилась в обыденном сознании.   

Однако в XX вв. центр культурной динамики постепенно все 
больше перемещается из духовной культуры в культуру технологиче-
скую. Это выражается в том, что технология (в ее широком понима-
нии) становится важнейшим фактором, определяющим развитие всех 
сфер культуры и общества в целом – от искусства и массовых комму-
никаций до бизнеса и политики. Главным источником новаций в 
культурной жизни информационного общества служит именно тех-



 
58 

нологическая информация. 
Заслуживают внимания следующие особенности технологической 

культуры. 
1. Если духовная и социальная культура нацелены на создание 

ценностей и идеалов, то технологическая культура концентрируется 
на том, что и как надо сделать. Ради каких ценностей создается и 
пускается в ход технология – этот вопрос технологическая культура 
сама по себе не решает. Он должен решаться вне ее. Ибо техника, ес-
ли развитие ее становится самоцелью, может стать враждебной чело-
веку силой.  

2. Технологическая культура носит в основном утилитарный ха-
рактер. Ее главный принцип – польза. В этом отношении технологи-
ческая культура выступает как нечто противоположное духовной, в 
принципе неутилитарной, культуре.  

3. В ходе истории технологическая культура эволюционирует от 
мистики к рациональности. С XVII-XVIII вв. она отбрасывает всяче-
ские мифологические и религиозные упования на «нетехнологиче-
ские» – не подлежащие рациональному объяснению – чудеса. Совре-
менная технологическая культура рациональна и вносит рациональ-
ность во все ветви культуры, пользующиеся ее услугами. 

Неудивительно, что смещение технологической культуры с пери-
ферии в центр культурного пространства сопровождается размывани-
ем ценностей и идеалов, усилением утилитаризма и рационализма в 
культурных ориентациях населения. Однако подобно тому, как глоба-
лизация вызывает ожесточенное сопротивление антиглобалистов, так и 
указанные тенденции порождают резкое противодействие, которое свя-
зано со стремлением вернуть ценностные установки и идеалы доинфор-
мационной эпохи, с пропагандой иррационализма, мистики, оккультиз-
ма. Интерес публики к иррационализму и мистике в значительной мере 
искусственно подогревается как со стороны тех, кто делает из него ис-
точник доходов, так и со стороны идейных противников «техницизма» и 
«сайентизма» постиндустриальной цивилизации.  

Принимая во внимание авангардную роль технологической куль-
туры в информационном обществе, можно предполагать, что она ста-
новится первоочередной сферой унификации национальных культур. 
Образцом является здесь стандартизация технологии обработки ин-
формации в интернете. Показательно, что здесь нет никакого единого 
центра, предписывающего всем пользователям определенные про-
граммы и протокольные формы информационного обмена. Они вво-
дятся соглашениями между ведущими разработчиками интернетов-
ской технологии, и поскольку этим обеспечивается их широкое рас-
пространение, всем пользователям приходится принимать их, чтобы 
получить доступ к передаваемой с их помощью информации. Вслед за 
едиными нормами технологической культуры постепенно идет про-
цесс утверждения в разных странах мира единых ценностей социаль-
ной культуры (принципы нравственности, права человека, политиче-
ские свободы и т.д.). Уникальность культур в информационном обще-
стве будет, по-видимому, обеспечиваться, главным образом,  истори-
чески сложившимся своеобразием духовной жизни народов.  
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Социальная роль философии культуры 

Если жизнеспособность информационного общества определяет-
ся, в первую очередь,  производством и использованием информации, 
необходимой для его существования и развития, а культура представ-
ляет собою, по выражению Лотмана, механизм для  хранения, накоп-
ления, переработки и передачи информации, то отсюда следует, что 
именно культура, т.е. сфера информационно-семиотической деятель-
ности, становится основой жизни этого общества. В этом плане мож-
но сказать, что вопреки марксову тезису о первичности общественно-
го бытия и вторичности общественного сознания духовное производ-
ство (культура) здесь оказывается первичным, а материальное произ-
водство (экономика) вторичным. В идущем сейчас процессе станов-
ления информационного общества новации в культуре все больше 
определяют характер изменений общественной жизни в целом.  

Совершенно неоправданно представление, что состояние культу-
ры ныне лишь «отражает» условия общественной жизни и культур-
ные движения современности «отвечают» объективным потребностям 
общественного развития. В развитии культуры, несомненно,  дей-
ствуют объективные исторические закономерности. Но далеко не все 
в культуре объективно обусловлено. Многие феномены и тенденции 
изменения культуры являются продуктами культуротворческой дея-
тельности, совершающейся под воздействием субъективных факто-
ров. На самом деле происходящие сейчас в культуре процессы в зна-
чительной части стимулируются не «естественными» потребностями 
людей и не «социальным заказом» общества, а субъективными моти-
вами создателей модных культурных веяний и «бизнесменов от куль-
туры», искусственно возбуждающим и подогревающим интерес пуб-
лики к тому, что приносит им прибыль. 

Это касается, например, тиражирования «мыльных» телесериалов 
и кинобоевиков, распространения эзотерической мистики, ажиотажа 
вокруг спортивных соревнований, звезд эстрады, чудес экстрасен-
сорики и пр. Попытки объяснить подобные феномены современной 
культуры как будто бы неизбежные следствия социально-
экономического устройства западного мира несостоятельны. На са-
мом деле, наоборот, постановка многих социальных, экономических, 
политических задач в современном обществе находится в зависимо-
сти от культурных установок и требований, а возможности их реше-
ния определяются состоянием культуры – и, в первую очередь, до-
стижениями культуры технологической.  

Говорят, что культура нужна человечеству, чтобы выжить. Но это 
лишь самая начальная ее задача. Человечеству нужно не только вы-
жить, но жить по-человечески. А что собою представляет жизнь, со-
ответствующая «природе человека», – это большая философская про-
блема, трактовка которой исторически изменяется с развитием куль-
туры. Ибо «природа человека» не есть нечто данное, что можно «от-
крыть» и установить раз навсегда. Она не «открывается», а создается. 
И она никогда не перестанет быть загадкой, получающей на каждом 
этапе истории культуры лишь «частичную» и «временную» разгадку.   

В этой связи следует обратить внимание на социальную роль фи-
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лософии вообще и философии культуры в частности. 
В отличие от культурологии, которая, как всякая наука, исследует 

реальность, устанавливает закономерности, действующие в ней, и 
описывает культуру какая она есть, какой была и может быть в обо-
зримом будущем в соответствии с действующими в настоящее время 
закономерностями и тенденциями ее эволюции, философия культуры 
говорит о том, какой культура должна быть, и с этой точки зрения 
оценивается реальное ее состояние. «Если культурология изучает 
культуру всеми доступными ей научными методами, то философия 
дает нам понимание культуры» (Ю.Н. Солонин). В философии куль-
туры осмысливается сущность ее как «подлинно человеческого» об-
раза жизни людей. 

Можно сказать, что философия культуры есть критика культуры, 
критический анализ ее достоинств и недостатков – в сравнении с не-
которыми высшим, идеальным, целевым ее обликом, отвечающим 
представлению о ее подлинно человеческом содержании. Философия 
культуры имеет целью понять возможности ее прогрессивного разви-
тия и, если такие возможности существуют, наметить условия, пер-
спективы и пути  их реализации. 

Задачей философии является не просто объяснение реалий совре-
менной жизни, в ее задачу входит осмысление того, что должно быть, 
выработка гипотетических идеалов человеческого бытия в мире. Эту 
мысль четко сформулирована В. Степиным: философия, писал он, 
«создает своеобразные проекты тех общественных и духовных струк-
тур, которые могут стать основаниями будущего развития культуры. 
В этом смысле философия одновременно выступает квинтэссенцией 
наличной культуры и смысловым ядром культуры будущего, своеоб-
разной наукой о «возможных человеческих мирах».1 

Собравшись в своем кругу, философы любят поговорить о вели-
ком значении философии в жизни общества. Однако нельзя не заме-
тить, что в действительности престиж ее в обществе невелик. Доказа-
тельством тому может служить хотя бы бюджет Министерства куль-
туры и массовых коммуникаций или  успешно реализуемая нашим 
министерством образования и науки тенденция вытеснения филосо-
фии и культурологии из программ обучения студентов и аспирантов. 

Пренебрежительное отношение к философии (и культурологии 
тоже) со стороны как широкой публики, так и властей предержащих 
является отчасти следствием узости их культурного кругозора и не-
понимания роли культуры в становящемся информационном обще-
стве. Но немалая вина в плачевном положении философии ложится и 
на плечи самих философов. Они все больше увлекаются исследовани-
ем историко-философской проблематики и отдельных вопросов зло-
бодневности, тогда как разработка фундаментальных мировоззренче-
ских систем мало кого привлекает и даже объявляется устаревшей 
философской традицией. Философия культуры больше озабочена 
описанием и анализом существующего состояния культуры, чем со-

                                                 
1 Степин В.С Эпоха перемен и сценарии будущего. М., 1996. С. 27-28. 
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зданием фундаментальных концепций, развивающих идею культуры 
и выражающих в обобщенной форме, что такое культура и какой она 
должна быть. А без опоры на фундаментальную философскую кон-
цепцию анализ и оценка культурных процессов современности сами 
оказывается зависимыми от бытующих в существующем состоянии 
культуры парадигм и веяний моды. 

В философии XX в. было предложено несколько проектов буду-
щего культуры – проекты Шпенглера, Сорокина, Тойнби и др.  

Однако оптимистические проекты Сорокина и Тойнби ныне поль-
зуются у философов почтением, но не признанием. В современной 
философской литературе рассуждения о будущем культуры сводятся, 
главным образом, к двум основным «дискурсам». 

Один ведется в духе идущих от Шпенглера пессимистических 
пророчеств о «кризисе» западной культуры и ее неустранимых поро-
ках. Нередко в них дополнительно к основной пессимистической то-
нальности звучит романтическая тема идеализации «давно минувших 
дней» и мечтаний о возврате к культурной архаике «светлого про-
шлого».  

Другой опирается на постмодернистской парадигму с характерной 
для нее тягой к деконструктивизму, утверждающему, что в мире нет и 
не может быть никаких устойчивых истин и ценностей, и сводящему 
нравственные, социальные, эстетические идеалы к бессмысленному 
словоблудию. 

Однако мрачные пророчества, которые изрекаются уже целое сто-
летие, не сбываются. Западная культура не «закатывается» и не уми-
рает. Более того, она неудержимо распространяется по миру. Может 
быть, пора уже перестать петь ей отходную? 

Что касается постмодернизма, то это крайне неудачный проект, 
который не только не имеет сколько-нибудь ясного содержания, но и 
провозглашает своим принципиальным достоинством разрушение 
однозначности и определенности любого смыслового содержания. 
Впрочем, главный деконструктивист Деррида сам незадолго до смер-
ти в одной из своих работ пробил сигнал отступления от свойствен-
ных его позиции тенденций нигилизма и аморализма. А смерть Дер-
риды явилась символическим выражением умирания постмодернист-
ской идеологии.  

Философу, если он действительно претендует на то, чтобы быть 
философом, надлежит критически относиться к господствующим в 
общественном сознании парадигмам. Ибо эти парадигмы имеют тен-
денцию превращаться в шоры, сужающие духовный кругозор людей, 
в стереотипные мифы, принимаемые не разумом, но сердцем. Крити-
ческая функция философии – одна из важнейших ее социальных 
функций. Она необходима как противоядие против склонности людей 
принимать на веру то, что рисуется милым сердцу, потому что выво-
дится из-под едкой скептичности разума. 

Не пора ли сменить заигранную пластинку и отказаться как от 
пессимистических призывов к возрождению архаических культурных 
установок, так и от модных «постмодернистских» пристрастий к ре-
лигиозно-мистическим, иррационалистическим, антитехницистским и 
антисайентистским идеям.  
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Из того,  что в информационном обществе  субъективные факто-
ры играют существенно большую роль, чем было в прошлом, вытека-
ет большая важность проектов будущего, намечающих идеалы, к ко-
торым должно стремиться общество. Это увеличивает возможности 
влияния философов и деятелей культуры на развитие социальной 
действительности. Но чтобы оказать такое влияние, философам и 
культурологам необходимо перейти с позиции пассивных регистрато-
ров «объективных процессов и тенденций» на позицию активных раз-
работчиков фундаментальных концепций и проектов будущей циви-
лизации. Помочь в этом могут не туманные деконструкции смысла и 
иррационально-мистическими изыскания, не брюзжание по поводу 
неисправимых пороков современной техногенной цивилизации и  ро-
мантизация архаики, а рациональное философское осмысление скры-
тых тенденций современности. Причем необходим не просто возврат 
от модного ныне принижения разума перед иррациональными спо-
собностями человека к классическому рационализму, а развитие но-
вого рационализма, учитывающего уроки XX века. 

В качестве примера проблематики, нуждающейся в философском 
осмыслении для понимания перспектив ближайшего будущего циви-
лизации, я могу привести бурное развитие инженерии, на которую до 
сих пор философы обращают мало внимания. Инженерия в широком 
смысле – как сфера деятельности по применению науки к практике – 
стала ныне одной из самых значительных областей культуры. Выйдя 
далеко за рамки промышленного производства, она сближается ныне 
с искусством и философией. Свойственные инженерной культуре 
тенденции к экспансии и универсализации превращают ее ныне в 
непременную составляющую чуть ли не всех форм человеческой дея-
тельности. Даже «святая святых» – творческий процесс – постепенно 
становится полем ее приложения. Вероятно, проекты будущего долж-
ны учитывать возрастающую роль инженерной культуры в обществе. 
Во всяком случае, эта тема ждет глубокого философского анализа. 

 

МНЕНИЯ, СУЖДЕНИЯ, ВПЕЧАТЛЕНИЯ 
 

СУБЪЕКТИВНЫЕ ЗАМЕТКИ  

ОБЪЕКТИВНОГО НАБЛЮДАТЕЛЯ 

Философы провели свой очередной съезд. Как участник съезда 
хочу поделиться своими первыми впечатлениями. Не буду касаться 
организационной стороны. Это особый разговор. Но не могу не кос-
нуться содержательной стороны съезда. Я разочарован. Нет никакого 
движения мысли вперед. Слов много, а мыслей нет. Невольно вспо-
минается Пушкин. Он писал, что есть такая бессмыслица, которая 
происходит от недостатка чувств и мыслей. Но этот недостаток заме-
няется словами. Большинство наших философов волей-неволей зара-
зилось постмодернизмом и поэтому, как у всех постмодернистов, 
мыслей нет, а слов много. Отсюда – словоблудие. Я руководил под-
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секцией по философии истории. Меня поразили безграмотные вы-
ступления многих участников. Люди просто перестали заниматься 
самообразованием. Они даже не в состоянии были четко и ясно сфор-
мулировать свои позиции. Они иной раз несли такую ахинею, что ес-
ли бы это происходило на экзаменах со студентами, то я бы всем им 
поставил двойки. 

Мы получили возможность свободно излагать свои мысли. Но мы 
должны чувствовать свою научную ответственность за каждое 
письменное или устное слово.  

Тема конгресса «Философия и будущее цивилизации». Но ни 
один пленарный доклад не был посвящен будущему цивилизации. 
Это будущее фактически не рассматривалось и в тезисах участников 
конгресса. Зато обсуждались такие темы, как «Топология играющего 
тела в современности» или «Сущность и возможности развития ли-
дерского габитуса». Нет анализа современного общества, пережива-
ющего не лучшие времена. Проф. Орлов В.В. из Перми попытался 
сказать об этом, но его согнали с трибуны. Создается впечатление, 
что наши философы живут на другой планете. Не могу не вспомнить 
в этой связи П.Л. Лаврова. В 1860 году он опубликовал работу «Три 
беседы о современном значении философии». В ней он показывает, 
что в Германии философия имеет большое теоретическое значение. 
Она проникла в беллетристику, поэзию и даже в обыденную жизнь. 
Во Франции философия приобрела колоссальное практическое значе-
ние. Она превратилась в своего рода знамя практической борьбы.  

Выражаясь современным языком, в Германии и Франции филосо-
фия была востребована обществом. В Германии эта востребованность 
имела теоретический характер, а во Франции – практический.  

Что касается России, то, по мнению П.Л. Лаврова, у нас филосо-
фия не имела ни практического, ни теоретического значения. Она не 
востребована обществом. Поэтому есть сторонники разных западных 
философов, но нет философских школ и направлений. Зато каждый 
себя провозглашает создателем какой-то своей философии и катего-
рически отвергает чужие мысли и идеи. Но с его смертью умирает и 
его философия. Грустно. Очень грустно. 

И все же хорошо, что время от времени собираются съезды и 
конференции. Философы получают возможность встретиться со сво-
ими знакомыми и друзьями, обменяться мнениями и т.д. и т.п. Поэто-
му хочу выразить признательность руководству философского обще-
ства за организацию этих мероприятий. 

 

Гобозов И.А., д.ф.н., проф. МГУ (Москва) 

*     *     * 

ВПЕЧАТЛЕНИЯ «ПО ГОРЯЧИМ СЛЕДАМ» 

Название прошедшего конгресса – «Философия и будущее циви-
лизации» – своего рода обязательство, которое берут на себя его 
участники – обязательство объяснить прошлое, понять настоящее и 
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увидеть будущее. Это обязательство взяли на себя не только профес-
сиональные научные работники, не только квалифицированные пре-
подаватели-обществоведы, но и широкие слои думающей обществен-
ности, проявившие инициативу и принявшие участие в конгрессе. 
Тематизация и проблематизация будущего входит в число постоян-
ных задач философского мышления, но сегодня для обращения к ней 
значительно больше оснований. Все яснее становится невозможность 
постижения грядущего средствами и методами позитивных наук. Все 
меньше надежды на чудесное откровение или на гениальное прозре-
ние авторитетного мыслителя, способного в одиночку понять и 
осмыслить происходящее. Тем очевиднее необходимость коллектив-
ных поисков истины, возможность которых заложена в самой идее 
подобных конгрессов. 

Когда я ехал в Москву, то надеялся встретить представительное 
собрание, но масштабы увиденного значительно превзошли мои ожи-
дания. Мозговой штурм получился впечатляющий. Количество сек-
ций, коллоквиумов и круглых столов хотя и лишило отдельного 
участника возможности услышать все наиболее интересное, но было 
единственно возможным организационным решением, позволившим 
наладить нормальную работу специализированных групп ученых. К 
сожалению, желание «увидеть побольше», то есть принять участие в 
максимальном числе собраний, привело к тому, что большинство 
участников постоянно перемещалось от одной секции к другой, от 
одного круглого стола к другому. Это не могло не отразиться на 
уровне и качестве секционной работы. Но видимо быть иначе и не 
могло, ибо на конгрессе действительно было представлено все то, что 
есть интересного в отечественной философии. Некоторый тематиче-
ский разнобой проявился на уровне секционных докладов, но и это не 
может быть отнесено к числу недостатков. Живая мысль не всегда 
может быть вмещена в прокрустово ложе схем и, тем более, не всегда 
способна удовлетворить строгим требованиям предметно-
тематической определенности. Например, разделение секций «Эпи-
стемология», «Философия и методология науки» и «Философия есте-
ствознания» мотивировано, но многие участники не без труда сделали 
выбор между ними.   

Следует отметить и хорошую работу организаторов конгресса, ко-
торые смогли учесть большинство проблем, возникающих перед 
участниками столь масштабного и представительного форума. Вызы-
вает сожаление то обстоятельство, что средства массовой информа-
ции уделили явно недостаточное внимание работе конгресса. Редак-
торы и журналисты ведущих телеканалов и газет не захотели увидеть 
в нем событие, значимость которого для интеллектуальной жизни 
России трудно переоценить. Формирование гражданского общества, 
насущная потребность в котором сегодня не вызывает сомнений, не 
может быть результативным без деятельного участия в нем филосо-
фов, ученых, интеллектуалов.   

 

Пржиленский В.И., д.ф.н., проф., председатель Ставропольско-
го отделения РФО (Ставрополь) 
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КОНГРЕСС НАДЕЖД И РАЗОЧАРОВАНИЙ 

Как это в последнее время практикуется, IV Всероссийскому фи-
лософскому конгрессу дали очень интригующее название: «Филосо-
фия и будущее цивилизации». Вместе с тем, не уточнили, о какой 
именно цивилизации идет, собственно, речь – о славянской ли циви-
лизации или о судьбе человечества вообще. Ведь термин цивилиза-
ция, как известно, имеет несколько значений. Видимо, суть термина 
явно недопоняли и программный комитет конгресса, и пленарные до-
кладчики, и руководители секций. Во всяком случае, ни в докладах, 
ни в выступлениях на секциях, ни в итоговой резолюции конгресса 
так и не было раскрыто, каково же будущее цивилизации и что необ-
ходимо делать, чтобы оно было светлое, или хотя бы было вообще. 

Как всегда, участники конгресса углубились в специфические 
частные вопросы по своей специализации, не обсуждая, чем можно 
практически помочь нынешнему поколению россиян, да и человече-
ству в целом. А вопросов в стране накопилось действительно много: 
здесь и ежегодное вымирание населения со скоростью 1 миллион че-
ловек в год, и его дебилизация, и алкоголизация, и табакокурение де-
тей с 10-11 лет, и проблемы СПИДа, и коррупция, и терроризм…  

Вместо этого в розданных участникам конгресса анкетах вопро-
шалось, что более для них актуально: неопозитивизм или постмодер-
низм, кто больше из известных ученых сделал для структурализма и 
экзистенциализма, и т.п. После этого стоит не удивляться, отчего фи-
лософию изгоняют из учебных курсов. Ответ очевиден: не желают 
преподаватели и научные работники от философии задумываться над 
реалиями современной, окружающей нас жизни и делать курс фило-
софии более реалистичным и жизненным. Поэтому даже интересую-
щимся людям отвлеченные рассуждения становятся все менее инте-
ресны и полезны. Даже ЮНЕСКО после 60 лет своего существования 
пришла к выводу о необходимости коррекции своей стратегии в обла-
сти философии в сторону приближения ее к жизненно важным про-
блемам и реалиям бытия. 

Видимо, это могло стать причиной того, почему пленарные засе-
дания конгресса проигнорировали и руководство страны, и члены 
правительства, и СМИ. 

Говоря об организационных огрехах конгресса, хочется сказать, 
что их было немало. Сюда следует отнести и многочисленные случаи 
потери в дебрях оргкомитета и неопубликования тезисов участников, 
и неправильный подбор помещений для проведения секций. Так, из-за 
маленькой аудитории невместившаяся половина участников секции 
«Философия сознания» была вынуждена простоять все время в кори-
доре, так и не услышав, что обсуждалось внутри помещения. 

Но главным апофеозом конгресса следует считать прощальный 
фуршет в последний день конгресса. Лучше бы его не проводили вооб-
ще, потому что стыдно было смотреть, как профессорско-философская 
толпа набросилась на скромное угощение, рассчитанное на гораздо 
меньшее число приглашенных. Мамаево побоище, наверное, выглядело 
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более скромно по своей эмоциональной напряженности. 
Одним словом, IV Всероссийский философский конгресс состоял-

ся, это факт. Но достиг ли он своих программных целей, стал ли он 
вехой на пути развития российской философии, прояснил ли он бу-
дущее цивилизации, об этом можно еще долго спорить, хотя ответы 
очевидны. Ясно одно, чтобы философия стала более привлекательной 
и полезной, ее стратегию в России необходимо также корректировать 
с тем, чтобы поднять практическое значение философских исследова-
ний на более высокий уровень. 

  

Кондрашин И.И., к.ф.н., член РФО (Москва) 

*     *     * 

А КОРОЛЬ – ТО ГОЛЫЙ? 

Итак, 4-й Российский Философский Конгресс – уже история. Ка-
ковы итоги? Сбылись ли ожидания? И да, и нет. 

Да, было радостное общение, – встретились старые друзья, появи-
лось много новых. Да, – хрестоматийный набор обязательных меро-
приятий был выполнен на 100%. Да, – Московский государственный 
университет им. М. В. Ломоносова, его философский факультет пока-
зали себя чрезвычайно радушными, гостеприимными хозяевами, со-
здав образец проведения такого рода мероприятий: система оповеще-
ния, размещения, проведения пленарных и секционных заседаний, 
концерты, фуршеты, круглые столы, – все это было и это прекрасно. 
(Кстати, и система обеспечения безопасности поработала без сбоев, – 
сотрудники действовали незаметно, вежливо, эффективно). Хочется 
сказать огромное спасибо лично ректору МГУ В.А. Садовничему, 
лично декану философского факультета В.В. Миронову, всем со-
трудникам университета, принимавшим участие в подготовке и 
проведении конгресса. 

Но при всем этом не покидает чувство неудовлетворенности. 
И, прежде всего, содержательной стороной дела, за что ответствен-
ность, конечно, несем мы сами, и участники, и руководство конгрес-
са. Почему? 

1). Изначально была заявлена амбициозная тема конгресса: «Фи-
лософия и будущее цивилизации». Однако ни в пленарных докладах 
первого дня, ни в заключительных отчетах руководителей секций дня 
последнего никакого прорывного движения мысли в этом направле-
нии не наблюдалось. На мой взгляд, конгресс с заявленной темой 
явно не справился. (В гораздо большей степени участников волнова-
ла тема состояния и перспектив современной российской философии, 
что в общем-то и понятно и что отмечалось в выступлениях некото-
рых членов РФО в нашем журнале еще задолго до конгресса). 

2). Вышеотмеченному способствовала и сложившаяся уже порочная, 
по моему мнению, практика, когда пленарные доклады не обсужда-
ются на пленарных же заседаниях. Такое обсуждение уже в первый 
день могло бы придать соответствующий импульс движению мысли 
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участников по заявленной теме. По сути дела, в первый день на пленар-
ном заседании с помощью шести (!) докладов мы убивали время и рабо-
чее настроение. Руководство РФО ссылается на соответствующую тра-
дицию мировых конгрессов, что представляется не совсем корректным 
(почему мы должны копировать то, что мешает делу?). 

3). Никакого вдумчивого, тщательного обсуждения итоговых 
решений, резолюций не было и в последний день конгресса: зачитали 
проект, проголосовали. А ведь соответствующие предложения, каким 
образом это лучше организовать, в Вестнике публиковались. Напра-
шивается вывод: кто-то этого почему-то не хотел. 

4). Поразила ничем серьезно не обоснованная спешка при прове-
дении общего отчетно-выборного собрания РФО, в ходе выборов 
руководства РФО: давай-давай, быстрей- быстрей. Участники сессии 
послушно согласились. Кстати, уже на втором подряд конгрессе я 
наблюдаю, как за деятельность РФО отчитывается первый вице-
президент, занимающийся в основном организационными вопросами, 
а не сам Президент РФО. Поэтому и доклад носит формальный харак-
тер (а дали ему всего-то 20 мин.) и обсуждение было почти формаль-
ным. Но ведь РФО – это, хоть и общественная, но не формально су-
ществующая организация. Именно оно (его руководство) представля-
ет наше философское сообщество за рубежом, именно по его работе, 
которая наиболее зрима, судят о философии в России и за границей, и 
в руководстве страны. Вывод: значит это кому-то нужно. 

Все это есть лишь немногие, лежащие на поверхности наблюде-
ния. Хочется верить, что настоящий анализ и нелицеприятная критика 
итогов конгресса в периодической печати еще впереди. Пока же 
вспоминается известная сказка Андерсена и возникает главный, на 
мой взгляд, вопрос: почему сегодня «король голый», если в истории 
России существуют богатейшие традиции настоящих философских 
исследований? 

P.S. На конгрессе не было Президента РФ, не было представите-
лей его администрации, – не проявилась ли как раз в этом их оценка 
деятельности философов в современной России? Конгресс не осве-
щался широко средствами массовой информации, – не было, в част-
ности, телевидения. Хотя последнее, может быть, и неплохо, ибо в 
противном случае вся страна увидела бы не впечатляющую особо, 
мягко говоря, картину интеллектуальных достижений философов со-
временной России. 

 

Дружинин В.Ф., д.ф.н., проф. МГОУ, редактор «Философской 
газеты» (Москва) 

*     *     * 

ВПЕЧАТЛЕНИЯ О IV ФИЛОСОФСКОМ КОНГРЕССЕ 

Уважаемые коллеги! 

Московский конгресс, несомненно, стал самым ярким событием 
философской жизни последних лет. Это был настоящий праздник об-
щения, обмена опыта, достижениями, переживаниями. Характерно, 
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что для многих конгресс прежде всего стал возможностью удовлетво-
рения этой важнейшей экзистенциональной потребности личности – 
выхода за свои пределы, трансцендирование к Другому, к широкой 
философской аудитории. Организаторы конгресса сделали все для 
интересной, эффективной, хорошо скоординированной работы участ-
ников. Организация была блестящей! Представители астраханской 
делегации работали во многих секциях, и отмечают, что везде были 
предоставлены возможности не только докладов, но и для научных 
дискуссий.  

Что касается содержательной стороны, то, увы, конгресс отразил 
«ситуацию» постмодерна, резко контрастирующей с классической 
традицией и пронизанной повышенным интересом к мистицизму. 
Большая часть докладов, к сожалению, свидетельствовала, что реаль-
ные проблемы «будущего цивилизации» философов–рационалистов 
мало волнует, а у иррационалистов находит решение вне философ-
ского анализа. От пленарных докладов (достаточно содержательных и 
интересных), все-таки тоже ожидали большего: новых концептуаль-
ных идей, программный предложений. 

Большой интерес участников вызвали вечерние  лекции и, пользу-
ясь возможностью, хотелось бы поблагодарить организаторов за их 
идею и лекторов за их выступления.  

В целом конгресс отражал реальную ситуацию эпохи: есть жела-
ние общаться, работать, совершенствовать свои знания и даже «пере-
делывать мир», но не хватает сильных концепций, новых конструк-
тивных идей, а может быть личности, творящей философию нового 
века.  

Это с одной стороны. А с другой, совершенно очевидно, что госу-
дарственная власть не очень-то хочет прислушиваться к тому, что 
говорят философы. Получается, фактически, почти по Платону: до тех 
пор, пока не начнут хотя бы удовлетворительно философствовать 
правители, или пока не станут править философы – нельзя надеяться 
на улучшения, как в жизни, так и в философии, которая, как известно, 
является квинтэссенцией современной эпохи. 

 

Романова А.П., д.ф.н., проф., Астраханский госуниверситет 
(Астрахань) 

*     *     * 

ПЕРВЫЕ ВПЕЧАТЛЕНИЯ 

Организаторы четвертого Российского философского конгресса, 
несомненно, учли как позитивный, так и негативный опыт проведения 
предшествующих конгрессов, особенно третьего, Ростовского. Я 
имею в виду издание в необходимом объеме тезисов, компактное 
размещение соответствующих секций, коллоквиумов, круглых сто-
лов. Благодаря этому, мне, например, удалось принять непосред-
ственное участие в четырех структурных подразделениях философ-
ского форума, встретиться и обсудить различные вопросы с коллега-
ми из многих регионов страны не только в формальной, но и в не-
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формальной обстановке. 
Весьма серьезная, интересная и глубокая дискуссия происходила 

на секции «Онтология», где речь шла о самой сути онтологического 
подхода в его взаимосвязи с гносеологией, аксиологией и другими 
разделами современной философии. 

 

Булычев И.И., д.ф.н., проф., предс. Тамбовского отделения РФО 
(Тамбов) 

*     *     * 

СТОИТ ЛИ РАССТРАИВАТЬСЯ? 

Выступление на заключительном пленарном заседании конгресса 
известного политолога и опытнейшего журналиста В.Т. Третьякова 
повергло многих участников собрания в уныние. Виталий Товиевич 
выразил крайнее изумление тем обстоятельством, что такое неорди-
нарное событие, как Российский философский конгресс, оказался со-
вершенно обойденным вниманием российской прессы, а также вызвал 
весьма скудный  отклик российской власти. Справедливости ради 
надо сказать, что власть заметила конгресс: были присланы привет-
ствия и Президента России, и руководителей Федерального собрания. 
Таких посланий на предыдущих конгрессах замечено, кажется, не 
было. Там власть реагировала на философские форумы в лице ее ре-
гиональных представителей. На московском конгрессе ведь тоже 
можно было ожидать только «региональной реакции». И в этом кон-
тексте документальные приветствия федеральных властей данному 
конгрессу, хочется верить, не просто результат того, что он впервые 
оказался в столичном пространстве, но могут являться признаком 
оценки конгресса со стороны власти в каком-то новом, более высоком 
его статусе. Посмотрим, верна ли наша догадка, через четыре года в  
Новосибирске.  

Но мне хотелось бы, размышляя о тонкостях российского полите-
са, высказать мысль, которая, может быть, не совсем впишется в 
грустные настроения по поводу отношений нашего философского 
сообщества и вообще философского мира с российскими средствами 
массовой информации и российской властью. Мысль эта проста: как 
поется в одной шутливой песенке, «если к другому уходит невеста, 
еще неизвестно, кому повезло». Что касается прессы, то ее внимание 
далеко не всегда приносит радость. Например, недавно в одном 
«средстве массовой информации», которое почему-то называется 
«Русским Журналом», весь наш почтенный форум два кандидата фи-
лософских (!) наук назвали «сворой». А вот что до власти, то взаимо-
отношение с ней философии всегда носило сложный, деликатный и, 
как модно нынче выражаться, неоднозначный характер. Вспомним 
классику: Сократ, Платон, Сенека…Да вот и отечественная почва – 
Чаадаев, «философский пароход». Невольно вспомнишь достопамят-
ного Фамусова – минуй нас пуще всех печалей «и барский гнев, и 
барская любовь». И может быть, внутренняя независимость философ-
ского мира от мнения какого-либо высокопоставленного чиновника, 
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сама возможность без оглядки на «старшего брата» общаться между 
собой, тот высокий уровень терпимости, уважения к любому мнению 
коллеги, который достигнут в этом мире, и есть такая ценность, кото-
рая ничем не может быть заменена? Может быть, это и есть та атмо-
сфера, которая объясняет нынешние количественные и качественные 
успехи российского философского общества? Так что факт, замечен-
ный В.Т. Третьяковым, действительно имеет место, но оценен он, на 
мой взгляд, может быть скорее положительно, чем отрицательно. 

 

Адров В.М., к.ф.н., доц., действительный государственный со-
ветник Российской Федерации (Москва-Астрахань) 

*     *     * 

ВСТРЕЧАЕМСЯ НА КОНГРЕССЕ 

Прошло всего несколько дней со времени окончания 4 Российско-
го философского конгресса, который проходил с 24 по 28 мая 2005 г. 
на базе МГУ им. М.В. Ломоносова. Это был самый представительный 
и хорошо организованный из всех происходивших. Для меня, участ-
ницы всех предыдущих конгрессов, это очевидно. Около 4 тысяч 
опубликованных тезисов, более 2 тысяч участников  

Впечатления по горячим следам несомненно страдают излишней 
субъективностью. Можно утверждать следующее: каждый участник 
конгресса преследовал на нем собственные цели. Была такая цель и у 
меня: помимо встреч и общения со старыми и новыми коллегами, 
знакомства с новыми философскими идеями и т.д. я преследовала и 
чисто прагматическую цель – разобраться с новым кандидатским эк-
заменом по истории и философии науки и техники. В российской фи-
лософии, на мой взгляд, сложилась странная ситуация: с одной сторо-
ны, решение о введении этого экзамена с 1 июля 2005 г. принято и 
даже выпущена соответствующая программа, с другой стороны, не 
решается вопрос о том, кто будет вести этот курс. Количество специ-
алистов по этой проблематике и в советское время было невелико, а в 
последние годы еще более сократилось в связи с появлением более 
простых и выигрышных направлений. Большинство вузов РФ явля-
ются вузами технического профиля со специализациями не только в 
области техники, но и математики, физики, химии, биологии и т.д. 
Российские философы вскоре столкнутся с необходимостью препода-
вать философские проблемы математики математикам, физики – фи-
зикам и т.п., ибо эти направления есть почти в каждом техническом 
университете. В этом смысле словосочетание технический универси-
тет перестает быть парадоксальным. Накопленный многими препода-
вателями опыт в области дисциплины «концепции современного 
естествознания» здесь полезен лишь отчасти, ибо «к.с.е.» – это пред-
мет, который преподается  в гуманитарных вузах как непрофильный и 
для непрофессионалов в данной области. С этими вопросами я и при-
шла на секцию «Философия естествознания». К сожалению ответа на 
них я так и не получила, в области философии наиболее активны 
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представители академической науки и профильных университетов, 
проблемы преподавателей философии технических вузов оказались 
мало кому интересны. 

Однако вернемся к самому конгрессу. Помимо полнокровной ра-
боты секций  на конгрессе  был проведен целый ряд крайне важных 
мероприятий: заседание УМО. организационная сессия РФО. Вечер-
ние лекции. Была создана  возможность посетить практически все эти 
мероприятия, ибо они не перекрывали друг друга. В этом плане от-
сутствие внешней культурной программы стало находкой конгресса, 
т.к. она обычно совпадает с научными мероприятиями. Особой же 
удачей конгресса, несомненно, стали вечерние лекции ведущих мыс-
лителей. 

Итак, 4 Российский философский конгресс завершился. Но впере-
ди нас ждут серьезные задачи, которые стоят перед отечественной 
философией и новые философские форумы. А тем, кто «ищет пятна 
на Солнце», можно посоветовать одно: соберите свою команду еди-
номышленников и проведите Конгресс еще лучше! 

 

Малюкова О.В., к.ф.н., доц., зав. кафедрой истории и философии 
МГУИЭ (Москва) 

*     *     * 

КОНГРЕСС КАК ЗНАК РАЗВИЛКИ  

НА ПУТИ РОССИЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ 

О теоретических итогах конгресса судить рано. В Москву съеха-
лось так много мыслителей (размеры конгресса впечатляют, хотя впе-
чатления разные), что если бы каждый внес в сокровищницу идей 
хоть малую толику, общая масса сокровищ получилась бы трудно 
обозримой. Можно с известным напряжением оптимистической фан-
тазии предположить, что критический анализ сей массы еще впереди. 
Пока же можно сказать, что конгресс состоялся как некое ритуальное 
действие. Значимость ритуала отрицать невозможно. Конечно же, она 
не в том, что несколько тысяч участников получили бесценную воз-
можность «пообщаться» и просто поглазеть друг на друга. Ритуал – 
то, что сплачивает, создает видимую форму единства, сообщает не-
кую уверенность (пусть иррациональную) в том, что «завтра будет 
лучше, чем вчера». И хотя К.А. Свасьян в своей лекции, собравшей 
огромную аудиторию, говорил о конце истории европейской филосо-
фии (пафос этой лекции странно резонировал с тревогой слушателей, 
вызванной сообщениями об энергетической катастрофе в Москве), 
ему все же, кажется, не очень верили, ибо его блистательная рефлек-
сия слишком контрастировала с внушительностью «мероприятия», 
обволакивающего эту рефлексию и подчиняющего ее себе. «Конец 
философии» – это не о нас, это где-то там, в заоблачной сфере аб-
стракций, а здесь – разве мы своим конкретным присутствием и уча-
стием не опровергаем трагические выводы лектора? Разве философ-
ствование о конце философии не означает, что никакого конца нет (да 
и энергетический кризис как-то сравнительно легко рассосался)? Во 
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всяком случае, следующий конгресс, если не случится ничего необы-
чайного, состоится по расписанию, так что волноваться особенно не-
чего. Пора, пора – порадуемся на своем веку. 

Итак, очевидно, что ритуальная задача конгресса - это консолида-
ция философского сообщества России. Но какова возможная основа 
такой консолидации? И какова ее цель?  

На такие вопросы не просто ответить. Эпоха сплоченного един-
ства бойцов идеологического фронта, творчески развивающих и от-
стаивающих в нелегкой борьбе с многочисленными врагами (в том 
числе – внутренними, к числу которых, как мы еще не забыли, мог 
легко быть причислен любой из этих же бойцов) основы самого пере-
дового в мире и в истории учения о мире и об истории, слава богу, 
канула. Однако совсем обойтись без идеологии философам нельзя, 
это значило бы, как заметил академик А.А. Гусейнов, уступить ду-
ховное пространство России юристам, богословам, политологам, эко-
номистам и социологам, а самим перейти в режим «внутрицеховой 
жизни»1, что неминуемо поставило бы под вопрос саму эту жизнь, 
поскольку ни государство, ни общество, кажется, особенно не распо-
ложены содержать этот цех, если не видят в этом полезного смысла. 
А смысл будет виден, если отечественные философы возьмут на себя 
«идеологическую ответственность» (по крайней мере, ее заметную 
часть!) за происходящее в мире и в истории вообще, но в особенности 
– за происходящее в современной России. 

Поскольку то, что происходит в России, можно оценивать с раз-
ных и даже противоположных идеологических позиций, сам вопрос 
об ответственности философов должен трансформироваться в про-
блему личного идеологического выбора в условиях, когда этот выбор 
не определен начальниками и страхом остаться без работы или по-
пасть в психушку, а является (в известных пределах) свободным. 
Иными словами, актуальной становится идеологическая конкуренция 
внутри философского сообщества, которая, как мы опять-таки еще не 
забыли, легко переходит в идеологическую борьбу со всеми вытека-
ющими последствиями: в борьбе побеждает тот, кто лучше мобилизо-
ван, у кого шире и сильнее поддержка (государства, общественных 
групп, политических движений и партий). Идеологическая конфрон-
тация – это не интеллектуальный агон, где нет проигравших, а есть 
только победители. По ее ходу оружие критики слишком часто сме-
няется критикой оружием, и хотя идеи бессмертны, о носителях идео-
логий этого, увы, сказать нельзя. Поэтому взять на себя идеологиче-
скую ответственность – для философов нынешней России означает 
участие в противоборстве идеологий, а конкретно – участие во «внут-
рицеховой идеологической войне». 

Но философы – бойцы подразделения особого назначения. Они не 
просто выбирают «в каком идти, в каком сражаться стане». Задача 
философии в том, чтобы, как замысловато выражается Н. Гараджа, 

                                                 
1 Гусейнов А.А. Мы, философы России… // «Вестник РФО», 2005, № 1. С. 30. 
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«порождать из себя адекватные механизмы предложения доктрин на 
рынке, где философская корпорация теперь уже не единственный 
субъект производства смыслов»1.. Это означает, по-видимому, что 
философы должны с энтузиазмом включиться в производство идеоло-
гических формул, достаточно понятных, чтобы их можно было при-
менять в технологиях политической, социальной и экономической 
организации общества. А коль скоро такие технологии эффективны 
только в руках тех, у кого власть (иначе это не технологии, а интелли-
гентские прожекты), философы должны стать прямыми участниками 
политической борьбы либо обслуживать ту власть, которая побеждает 
в такой борьбе. 

Для полемики с такими пропозициями требуется иной формат. 
Здесь же только замечу, что призывы к идеологической и политиче-
ской борьбе вряд ли могут стать консолидирующей платформой. У 
борьбы свои законы, и философский конгресс как арена политических 
схваток – это, конечно, что-то жутковатое, хотя «в нашей жизни вся-
кое случается» и от подобной перспективы гарантии нет. 

Есть ли другие основания для консолидации? Перебирая варианты 
ответов, А. Беспалов приходит к выводу, что удовлетворительных 
среди них отыскать невозможно2. Философы России не могут консо-
лидироваться на почве общего понимания «российской идеи», раскол 
между ними шире и глубже, нежели между «славянофилами» и «за-
падниками» (я бы сказал, что и раскола-то нет, а есть «разброд и ша-
тание»), нет и общего поля «внутрицеховых» проблем, ибо с наступ-
лением «эпохи постмодернизма» само понятие «общего», тем паче – 
«универсального», вызывает у обитателей этой эпохи идиосинкразию, 
поэтому каждый пашет свое поле, охраняя его от чуждых набегов. О 
перспективе единого идеологического фронта я уже сказал – ее пока 
(к сожалению одних и удовольствию других) нет и не предвидится, 
ибо не ясно, где проходит линия фронта, кто с кем и за что сражается. 
Что до общности страданий по поводу бедствий и язв современной 
российской жизни, то они, конечно, объединяют многих, но проку от 
такого единства не видно: от философов спокон веку ждут не участия 
в хоровых песнях и плачах, а осмысления причин несчастий и мудро-
го совета, как их избежать и сделать жизнь более сносной. Советов, 
правда, много, но мудрость – в явном дефиците. Вот и приходится 
заменять трудные и не обещающие популярности размышления лег-
ковесными проклятиями и обличениями «темных сил» либо знахар-
скими рецептами исцеления и духовного возрождения. Тоже сомни-
тельная почва для единства профессионального сообщества. 

Вот и получается, что нынешнее российское философское обще-
ство едино (есть и исключения, но не о них речь) лишь в своем роб-
ком (почти не выходящем за рамки кулуарного ворчания) протесте 

                                                 
1 Гараджа Н. Манифестация субъектности // 

http://www.russ.ru/culture/20050525_gar.html 
2 Беспалов А. Становление ритуала // 

http://www.russ.ru/culture/20050601_abes.html 
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против вытеснения философии на обочину не только высшего обра-
зования, но и культурного процесса вообще. Протест выливается в 
форму запоздалых сетований по поводу непродуманных и практиче-
ски невыполнимых решений, профанации философского образования, 
неизбежной при сохранении нынешних тенденций, а также слезных 
жалоб с пугающими предостережениями: дескать, что же будет с Рос-
сией, да и со всем миром, коли оборвется история российской фило-
софии каким-нибудь очередным реформаторским жестом, а то и без 
оного, просто из-за вымирания профессии, утратившей престиж и со-
циальную привлекательность. Я уже писал об этом1 и повторяться не 
буду, но замечу, что воз и ныне там, а лебедь, рак и щука уже не тянут 
в разные стороны, а только обмениваются взаимной политкорректной 
критикой. 

Если протесты и жалобы – это и есть искомое единство, то гран-
диозный ритуал становится довольно-таки бессмысленной тратой сил 
и средств. Либо пародией на былые ритуальные действа, когда суть 
ритуала была в нем самом, в его одобряемом и поощряемом властью 
символизме, а осуществляемое им единство имело двойной код: один 
для официального употребления, другой – для «кухонного» (состав-
ления «гамбургского счета», поддержания «мировых стандартов про-
фессионализма» и прочих интеллигентских мифов). Пародия же, как 
легко понять, жива только тем, что пародирует; с неизбежным ослаб-
лением исторической памяти о недавнем прошлом настоящее утратит 
и эту свою осмысленность. Тогда нынешнему ритуалу останется 
только пародировать самого себя, что, согласитесь, скучно.  

Итак, отечественная философия на развилке путей. Пойдешь 
налево – этот путь ведет к реанимации ее «служения», вовлечения в 
политическую борьбу с неизбежной зачисткой собственных рядов, с 
дальнейшим усилением всеобщей зависимости от господствующей 
(то есть обладающей реальной властью) идеологии, а в случае пере-
мены господства – с новым витком хамелеонства. Пойдешь направо – 
надо как-то выбираться из болота всеобщего «пофигизма», когда фи-
лософия сводится к пустому философствованию, отвратительному в 
своем снобистском равнодушии к грубым и зримым симптомам куль-
турного упадка, к трагедии страны и личным человеческим трагеди-
ям; на этом пути профессиональная деятельность неизбежно вы-
рождается в салонную болтовню, которая не имеет шансов на место 
среди образовательных программ и дисциплин.  

Надо идти прямо. Только этот путь, я думаю, имеет перспективу. 
Это значит, что философы должны ценить и сохранять свое профес-
сиональное достоинство, основанное на осознании своей культурной 
роли. Эта роль, кстати, нисколько не умаляется, даже если прав 
К.А. Свасьян, и время европейской философии, рухнувшей от тяже-
сти противоречия между стремлением к всеобщему ведению и невоз-

                                                 
1 См.: Порус В.Н. Философский конгресс должен помешать распаду россий-

ской философии // «Вестник РФО», 2004, № 2. 
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можностью вывести из него смысл человеческого бытия простой де-
дукцией, уже истекло. Как не умаляется роль Гамлета тем, что ее по-
следняя реплика: «дальнейшее – молчанье».  

Достоинство философа – вот что могло бы стать основой един-
ства. Но это, пожалуй, самый трудный путь. Ступить на него – значит 
выгребать против мощных течений, уносящих в посткультурную дей-
ствительность. Это значит устоять перед соблазнами самодовольства, 
крикливого бунтарства, идеологического угодничества, заискивания 
перед властью или чернью, «спасительной» мимикрии и притворства, 
циничного скептицизма и успокоительного малодушия. Философия 
может вернуть себе духовное лидерство. Но цена лидерства высока. 
Достанет ли духовных ресурсов ее заплатить? 

 

Порус В.Н., д.ф.н., проф. Государственного университета – 
Высшая школа экономики (Москва) 

*     *     * 

РАЗМЫШЛЕНИЯ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ,  

КАСАЮЩИЕСЯ ДАЛЬНЕЙШЕГО РАЗВИТИЯ РФО 

Сейчас, когда количество членов РФО достигло вполне прилично-
го объема, пришло время подумать о содержании и качестве нашего 
пребывания в РФО. В первом номере «Вестника РФО» (2005 г.), в 
колонке редактора «О ПРИНЦИПАХ НАШЕЙ РАБОТЫ» читаем: 
«Примерно на 500 чел. в год прирастает РФО, насчитывающее теперь 
уже около 5 тыс. человек. Все это не может не приниматься во вни-
мание. Чтобы динамично и стабильно развиваться дальше, мы долж-
ны вносить коррективы в нашу работу и в некоторые принципы, при-
нятые в свое время за основу...». В связи с этим, мне представляется 
важным подумать о принципах, поддерживающих и стимулирующих 
развитие индивидуального членства. Так, индивидуальный член за 
время своего пребывания в РФО должен получить безусловное, фор-
мальное право быть приглашенным и участвовать во всех конгрессах 
РФО (даже независимо от того, высланы им тезисы или нет).  

Далее, индивидуальный член, может номинально (без дополни-
тельного взноса) быть зарегистрированным в составе любого отделе-
ния или подразделения РФО, с которым он поддерживает устойчи-
вые, творческие, личные контакты. При этом место жительства не 
имеет значение, поскольку имеются широкие возможности использо-
вания средств массовой коммуникации. Список членов РФО, публи-
куемый на страницах «Вестника» желательно представлять по от-
дельным подразделениям, с указанием в их составе индивидуальных 
членов (в том числе – иногородних), пожелавших включиться в то 
или иное подразделение. Давая такие и другие престижные возмож-
ности, поддерживающие более весомое участие индивидуальных чле-
нов в РФО, можно также подумать и о том, чтобы незначительно уве-
личить их персональный взнос.  

Идеология РФО не может замыкаться только на территориальном 
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принципе строительства. Ведь территориальная связь членов акцен-
тирует, все-таки, механическую форму связи сообщества. Надо фор-
мировать новое качество связей между разными сообществами, объ-
единившимися в рамках РФО. Здесь речь должна  идти о всемерной 
поддержке устойчивых творческих связях, формирующих в России 
разные философские школы и направления. 

 

Курбанов М.Г.,  к.ф.н., доц , член РФО (Махачкала) 
 

 

ИНФОРМАЦИЯ О РАБОТЕ СЕКЦИЙ, КРУГЛЫХ СТОЛОВ, 

КОЛЛОКВИУМОВ, СИМПОЗИУМОВ 
 

МАРКСИЗМ: ПРОШЛОЕ, НАСТОЯЩЕЕ, БУДУЩЕЕ 

Конгресс, безусловно, явился важным событием не только в куль-
турной жизни России, но в мире в целом. Примечательно, что в рам-
ках данного, по сути международного, конгресса впервые за все пост-
советское время работало самостоятельное подразделение конгресса в 
формате коллоквиума «Марксизм: прошлое, настоящее, будущее» – 
одно из самых многочисленных по своему составу (217 человек) и 
единственного, по итогам работы которого были приняты концепту-
ально-аналитические итоговые документы, заранее распространенные 
в виде брошюры среди участников конгресса: 1. Заявление «Вернуть 
марксизм в лоно науки, образования и культуры», 2. Резолюция «Ре-
интеграция республик СССР – категорический императив современ-
ности», 3. Резолюция «Международный терроризм» как зеркало со-
временного глобализирующегося капитализма», 4. Заявление «О со-
лидарности с социалистической Кубой и антиимпериалистическими 
силами Латинской Америки». В работе коллоквиума по марксизму 
кроме России  приняли активное участие представители многих 
стран, в том числе, Кубы и Китая, Венесуэлы и Греции, Литвы, Укра-
ины, Казахстана и т.д., способствовавшие международной консолида-
ции аутентичных марксистов. Как докладчики, так и выступившие в 
прениях были едины в том, что интерес к марксизму не только не 
угас, как это предсказывали «эксперты» буржуазной идеологии, а 
наоборот заметно возрос в постсоветское время. И это неудивительно, 
т.к., судя по всему, весь современный мир, переполненный драмати-
ческими противоречиями и переживающий революционную ситуа-
цию, в основном развивается по Марксу, социализм – реальная аль-
тернатива капитализму; XXI век – век возрожденного социализма. 
Участники коллоквиума выразили убеждение в том, что только от 
здравого смысла и благоразумия классов имущих, которые всегда в 
истории принуждали трудящихся к революциям, зависит, чтобы со-
циальные противоречия в современном мире разрешались мирно, а не 
путем насилия. 

На заключительном пленарном заседании конгресса, был заслу-
шан и отчет руководителя коллоквиума «Марксизм: прошлое, насто-
ящее, будущее», одобрительно встреченный международной аудито-
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рией. В нем предлагалось внести общую «Итоговую резолюцию IV 
Российского философского конгресса» следующие конкретные пред-
ложения:  

1) восстановить в вузах преподавание самостоятельного курса 
марксизма, а в академических институтах гуманитарного профиля - 
соответствующие научные подразделения;  

2) во избежание дальнейших социально-политических осложне-
ний в нашем обществе и на этой почве насильственной революции 
считать необходимым произвести деприватизацию и вернуть, нако-
нец, награбленное народу и государству; 

3) участники IV Российского философского конгресса осудили 
американо-натовскую агрессию в Югославии, Афганистане, Ираке и 
потребовали от США, стран-членов НАТО и примкнувших к ним гос-
ударств-сателитов немедленного вывода войск из Ирака и всех волон-
теров; 

4) участники конгресса, осудили также  почти полувековую поли-
тическую и экономическую блокаду США суверенной, независимой и 
миролюбивой Кубы и потребовали незамедлительного освобождения 
пяти кубинских патриотов, томящихся в тюрьмах США. 

5) во имя мира и цивилизованного развития современного челове-
чества мы вправе потребовать от варваров XX и XXI веков прекра-
тить насильственное насаждение на планете т.н. «нового мирового 
порядка», вернее «нового мирового беспорядка», разжигание США и 
НАТО, по заранее принятому списку, государственно-
террористических кровопролитных войн, которые повсеместно сеют 
вражду между народами мира, провоцируют межэтнические, межго-
сударственные и межрелигиозные конфликты, дестабилизируют мир 
во всем мире и делают его во многом непредсказуемой.  

6) обратиться к президентам и правительствам стран СНГ с при-
зывом считать приоритетным направлением внешней политики реин-
теграцию республик СССР с учетом новых исторических реалий. ЕС 
мы должны предпочесть свой, испытанный историей Союз.  

О теоретическом уровне всех направлений прошедшего конгрес-
са, в том числе коллоквиума по марксизму, можно судить после вы-
хода в свет сборников его материалов, которые, надеемся, не заставят 
себя долго ждать. Здесь же хотелось бы обратить внимание на неко-
торые упущения, которые всегда, как правило, сопровождают любое 
крупное мероприятие.  

В том, что российские философские конгрессы стали традиционны-
ми и крупномасштабными, как по охвату географии его участников, так 
и по качеству философского уровня – огромная заслуга РФО, региональ-
ных подразделений РФО и постоянно действующих при них теоретиче-
ских семинаров. Хотелось бы подчеркнуть, что в прогрессирующем раз-
витии и становлении во многом нового типа РФО – по существу между-
народного сообщества ученых и философов – безусловно сыграли важ-
ную роль научная и научно-организационная работа молодого костяка 
руководства РФО и лично вице-президента РФО д.ф.н., проф. А.Н. Чу-
макова, в лице которого перед нами современный образ ученого и демо-
кратичного, но принципиального руководителя.   

Вместе с тем, РФО, успешно заботящееся о теоретическом уровне 
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сообщества и во многом преуспевшего на этом поприще, не совсем 
освободилось от некоторых теневых сторон прошлого, когда часть 
его философов зачастую рассматривали философию не как «квинтэс-
сенцию эпохи», а как ее рудимент, область схоластического системо-
сочинительства, поприщем этического релятивизма для пролаз и под-
халимов, тем хвостом, который энергично «виляет собакой», что от-
части проявилось в прозвучавших на пленарном заседании нынешне-
го конгресса теоретически учтиво весьма обтекаемых, а значит поли-
тически и мировоззренчески «стеснительных» просветительского ха-
рактера докладах, за редким исключением не затрагивающих насущ-
ные социальные проблемы современности. Именно умалчивание кри-
чащих проблем современности и бездушный нигилизм со стороны 
философов в критический момент нашей истории во многом как раз и 
способствовали спонтанному развалу СССР. Такая позиция вредна и 
сегодняшней политической системе, перед которой таким образом 
держать «нужную» позу. Философию Канта, как и всю классическую 
немецкую философию, Маркс считал одним из теоретических источ-
ников Великой Французской Революции и грош цена современному 
анализу, например, кантовской этики и его категорического импера-
тива без их связи с проблемами нынешнего века. Замалчивание ост-
рых социальных проблем – своего рода «теоретический паразитизм», 
неприемлем особенно сегодня, в постсоветскую эпоху геополитиче-
ских и геостратегических схваток, силового насаждения на планете 
т.н. «нового мирового порядка», трансконтинентальной эксплуатации 
странами «золотого миллиарда» стран «второго» и «третьего» миров, 
в эпоху транснациональной классовой борьбы, видоизмененной и ис-
каженной формой проявления которой выступает древний как сам 
мир терроризм в т.н. международной форме; высокого уровня безра-
ботицы, небывалого в истории социального разрыва, когда, по самым 
скромным данным авторитетных источников 78 % населения планеты 
живет в бедности и за чертой бедности; роста числа детей-
беспризорников и детей-сирот при живых родителях, ставших нормой 
жизни заказных убийств и самоубийств, массового пьянства, нарко-
бизнеса  и наркомании, межрелигиозных распрей и т.д. Все это, как 
нам кажется, должно было бы стать предметом приоритетного внима-
ния философской рефлексии. Но эти проблемы пленарные докладчи-
ки, видимо из конъюнктурных соображении, старательно обходили.  

Нам кажется, что сегодня, когда человечество из-за острых проти-
воречий между капиталом и трудом и связанных с ними классовых 
столкновений переживает революционную ситуацию, ограничивать 
себя простым рассказом, пересказом и иллюстрацией того, что такое 
мудрость, полезна, конечно, для софистического времяпрепровожде-
ния, но подобна занятию хозяина того дома, который спокойно красит 
дверь во время пожара. Невозможно ни объяснить, ни тем более ре-
шить проблемы, приведшие современный мир к трагической черте, ни 
биологическими особенностями человека (биологизмом), ни конста-
тацией дурных, грубых и бескультурных наклонностями определен-
ной части общества, ни расплатой человека за его грехопадение; не 
поможет и крик во гневе, если он нацелен не на исследование соци-
альных причинно-следственных связей, порождающих это самое вар-
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варство, а только на фиксацию следствия. Как минимум, надо назы-
вать вещи своими именами. Варваром, например, является не тот рус-
ский мужик, кстати, некорректно задетый понятием отрицательного 
содержания, из-за того, что выпил стопку-другую, и не тот ожесто-
ченный иракец, который жертвует собой в борьбе против американо-
натовских оккупантов, а тот насквозь прогнивший эксплуататорский 
общественно-экономический уклад жизни и антигуманные порядки  в 
современном мировом сообществе, которые более чем ¾  населения 
Земли упорно держат в нищете и в фактическом бесправии, те амери-
кано-натовские оккупанты, которые совершенно безнаказанно ведут в 
современном мире государственно-террористические войны далеко от 
своих национальных границ под видом борьбы с т.н. «международ-
ным терроризмом», владельцы десятки миллиардов, транснациональ-
ных корпораций и т.д. Но и в этом случае справедливее было бы при-
менять термин «фашизм», ибо понятие варварство слишком мягкая 
форма для обозначения их преступных деяний. Древние греки варва-
рами называли всех негреков, например, германские племени, по их 
мнению, грубых и бескультурных, своей интервенцией ускоривших 
гибель античного мира, объективно ставшего в то время на путь са-
моотрицания и самоумершвления.    

Что же касается русского человека и его т.н. биологических «ге-
номов», то, ничуть не принижая достоинство других народов, напом-
ним, что Маркс верно увидел в великом русском народе ту историче-
ски назревшую прогрессивную социальную силу (условно назовем 
социальным «геномом») – гораздо более мощную, чем «геномы» био-
логические, способную прорубить окно из предыстории человечества 
в его действительную историю, положить начало выходу человече-
ства из предыстории в его действительную историю. И он был прав, 
т.к. русский народ, россияне вместе с исторически породнившимися с 
ним народами, совершив исторический скачок из длительной предыс-
тории в действительную историю, за 72 года достигли больше, чем 
сделал капитализм за ее 500 лет, – произвели революцию в сознании 
людей, создав общество в основном без эксплуатации.  

Участники коллоквиума по марксизму аргументировано конста-
тировали, что, как никогда ранее, сегодня является верным лозунг: 
«Вперед – к Марксу», верно предвидевшему, вместе с 
Н.Г. Чернышевским, величие России, а значит и величие всех народов 
республик СССР, исторически с ней породнившихся, в социализме и 
коммунизме.  

Докладчики пленарного заседания, то и дело, ссылаясь на антич-
ных философов, не обратили внимания на то, что последние не только 
не чурались социальных проблем, но часто подвергались гонениям 
именно из-за политической и социальной заостренности их мышле-
ния. То, что в этом смысле было правильным в античности вдвойне 
правильнее в наше время. Если бы, например, представители антич-
ной философской школы киников увидели, скопившихся в наших го-
родах несчастных собак-бомжей, то восприняли бы это верным при-
знаком болезни полиса. Нечего и говорить о таких постсоветских со-
циальных проблемах как миллионы людей-бомжей, детях беспризор-
никах, сиротах  при живых родителей, многих из которых продают в 
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преступных целях для пересадки органов. Варварами следует назы-
вать не их, а тех, кто создал те противоестественные для них социаль-
но-экономические и общественные условия жизни, в которых они 
вдруг оказались в постсоветское время. Об этом – ни слова в пленар-
ных докладах.  

Далее. Подмена марксистской теории общественно-
экономической формации, наиболее адекватно отражающей развитие 
всемирно-исторического процесса, цивилизационным подходом – 
хотя и дистанцирует от марксизма, но крайне малоэффективна и не 
выдерживает научной критики. Все научно-технические достижения, 
в том числе, научные революции, сами являющиеся прямым резуль-
татом определенных общественно-экономических укладов жизни об-
щества, лишь характеризуют, констатируют, но не выясняют и не 
объясняют сложные процессы исторического развития  человечества. 
Изобретение огня и колеса первобытным человеком, в определенном 
смысле можно считать революцией всех революций. Однако, доисто-
рическое «техногенная цивилизация», как и современная, не может  
дать сущностного объяснения первобытного общества как такового в 
целом, как не могут дать такое объяснение капитализму вместе взя-
тые все его научно-технические достижения и то, что мы называем 
«техногенной цивилизацией» и постиндустриальным обществом». 
Исторический подход является одним из необходимых компонентов 
диалектического мышления.  

Пленарные доклады, к сожалению, не обошлись, конечно, без 
молчаливой критики Марксизма-ленинизма, проявившейся, напри-
мер, в том числе в игнорировании Победы СССР над фашизмом. 
Справедливо отдав должное 250-летию основания Московского уни-
верситета и 60-летию воссоздания в МГУ философского факультета, 
конечно же, «по немудрости» «не вспомнили» о 60-летии эпохальной 
Победы великого Советского Народа в Великой Отечественной войне 
1941-1945 гг. Пленарные докладчики, хотели этого или нет, дружно 
встали на стороне тех, кто тщетно старается украсть нашу Победу у 
нас. Об этой Победе должно было напомнить хотя бы само чудо-
здание МГУ, построенное сразу после войны в считанные годы. Это 
непростительное умолчание в день открытия конгресса события все-
мирно-исторического значения еще больше усугубила ситуация факт 
непредоставления слова для отчета руководителю, на мой взгляд, самого 
главного подразделения конгресса – круглого стола «Победа в Великой 
Отечественной войне в глобальном измерении» проф. Ю.В. Ярмаку, не-
смотря на письменное обращение к ведущему пленарное заседание. 
Между тем, участники коллоквиума «Марксизм: прошлое, настоящее, 
будущее» начали свою работу с почтения памяти всех погибших в борь-
бе против фашизма вставанием и минутой молчания и напоминания о 
весьма важном, методично умалчиваемом положении о том, что Победа 
Советского Союза в Великой Отечественной войне была не просто побе-
дой одного государства над другим, а победой Марксистско-ленинской 
идеологии, победой социалистического общественно-экономического 
строя, победой уникального в истории содружества исторически по-
роднившихся народов, победой полководческого искусства Воору-
женных Сил СССР, спасших мир от фашизма.   
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И, наконец, еще об одном. Отчетным докладам на заключитель-
ном пленарном заседании по прежнему отводиться мизерное количе-
ство времени. На этот раз его не хватало вообще, т.к. рассказать что-
нибудь за 10 минут, да еще объединив в блок несколько секций и 
подразделений, просто невозможно. Между тем, как интересно было 
бы послушать (собрать урожай) о результатах работы секций и всех 
подразделений по существу. Надеемся, что V Российский философ-
ский конгресс учтет наши, как нам кажется, справедливые замечания. 

 

Руководитель коллоквиума «Марксизм: прошлое, настоящее, бу-
дущее» Джохадзе Д.В., д.ф.н., проф. (Москва)   

*     *     * 

ВСТРЕЧА ЛАТИНСКОЙ АМЕРИКИ И ЕВРОПЫ  

НА IV РОССИЙСКОМ ФИЛОСОФСКОМ КОНГРЕССЕ 

На протяжении многих лет Российское философское общество 
осуществляет контакты посредством переписки с международными 
философскими сообществами, с представителями научной интелли-
генции стран Американского континента и Европы. Но одной только 
переписки не всегда оказывается достаточно. Чтобы сформировать 
наиболее плодотворные деловые и творческие взаимоотношения 
между философскими сообществами необходимо иметь возможность 
организации личных встреч и создания индивидуальных контактов. В 
настоящем году благодаря работе IV Российского философского кон-
гресса открылась уникальная возможность пригласить для участия в 
работе конгресса молодых ученых, а также ведущих представителей 
крупнейших философских организаций за рубежом. 

Впервые в истории РФО с рабочим визитом на конгрессе присут-
ствовали президенты и вице-президенты философских обществ Ла-
тинской Америки: проф. Эстебан Бобадиллья (Философское общество 
Аргентины), проф. Ракель Газолла (Философское общество Брази-
лии), проф. Энрике Микле (Философское общество Чили), а также 
президент регионального философского общества Аргентины, г. Бу-
энос Айрес, проф. Бланка Парфэ. 

Высокие гости посетили Президиум РФО и были приглашены на 
встречу с председателями и представители региональных отделений 
Российского философского общества, которая состоялась в Институте 
философии с участием Президента РФО, академика РАН Степи-
на В.С. и Первого вице-президента РФО, профессора Чумакова А.Н. 
На конгрессе присутствовали также специально приглашенные гости 
из Швейцарии проф. Урсула Нуссбаумер-Бенц и Испании проф. Фер-
нандо Перез-борбухо Алварез, которые представили интересные до-
клады по проблемам современной философии в области этики и мо-
рали, ее эффективного воздействия на миротворческие процессы в 
сфере государства и права. 

В ходе своего рабочего визита гости были ознакомлены с наибо-
лее известными культурно-историческими памятниками архитектуры 
столицы, с работами великих историков философии России, посетили 
их мемориальные квартиры и музеи города. Они были приятно удив-
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лены красотой московских улиц, центром Москвы и неожиданной 
благоприятно сложившейся на время проведения конгресса погодой. 
Их поразило гостеприимство и радушие организаторов и участников 
конгресса, хорошо организованные встречи и приемы. 

Перспектива развития международных отношений между фило-
софскими обществами различных стран мира позволяет надеется на 
взаимное сотрудничество в области научных исследований, профес-
сиональное содействие в сфере образовательных программ, совмест-
ное проведение научных конференций, а также в поддержке развива-
ющихся философских проектов в области исследования глобальных 
вопросов современного мира, проблем здоровья, воспитания и благо-
получия наций. Иностранным гостям, участникам торжественной 
встречи, была представлена и передана в дар энциклопедия «Глобали-
стика» в английском варианте. 

 

Белоцветова Е.М., студентка РУДН (Москва) 

*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ – ДЕТЯМ: ВЕХИ ПУТИ В РОССИИ 

В Программу IV Российского Философского Конгресса был 
включен круглый стол «Философия для детей», что свидетельствует о 
признании философским сообществом  важности этой проблемы. Его 
руководителями были: Ретюнских Л.Т., д.ф.н., проф. МПГУ (Москва), 
Юлина Н.С., д.ф.н., гл. научный сотрудник ИФ РАН (Москва), Золо-
тухина Е.В., д.ф.н., проф. РГУ (Ростов-на-Дону), Дудина М.Н., 
д.пед.н., проф. УрГУ (Екатеринбург). Все они – известные ученые, 
авторы книг и учебных пособий по философии для детей. В програм-
ме было заявлено 27 человек из 7 стран (Армения, Белоруссия, Лат-
вия, Мексика, Россия, США, Украина) и различных регионов России 
– Урала, Сибири, Татарстана, Москвы, Санкт-Петербурга и др. От-
радно, что большинство из них нашли возможность приехать, кроме 
того, в работе круглого стола активное участие приняли и те, кто не 
был заявлен в программе, общее число участников превысило 40 че-
ловек, и значительно расширило его географию – появились Молдова, 
Курск и др. Данный факт лишний раз демонстрирует активный инте-
рес философского сообщества к обсуждаемым проблемам. Это неуди-
вительно, в условиях системного кризиса образования, смены его па-
радигмальных основ с неизбежностью встает вопрос – как «устоять» 
под натиском Болонского процесса, сохранив все лучшее, что было в 
отечественной системе образования, и приобретая новый опыт и но-
вые возможности?  

Мировой и российский опыт  показывает, что введение  философ-
ской составляющей на всех уровнях – от начальной школы до вуза – 
позволяет нацеливать сам процесс образования не на информативную 
(передача знаний), а на исследовательскую модель (решение про-
блем), которая оказывается наиболее эффективной в условиях ин-
формационного постиндустриального общества, где перед человеком 
открывается множество возможностей, и он рискует утонуть в потоке 



 
83 

информации или запутаться в противоречиях окружающего мира.   
Участники круглого стола заострили внимание на специфике дет-

ского философствования (С.В. Борисов, Челябинск и др.), на особен-
ностях философских бесед с детьми в школе, будь-то общеобразова-
тельная школа (Л.Н. Краснопольская, Пущино Моск.обл. и др.) или 
музыкальная (Гореликова М.В., Белоруссия). Особый интерес вызва-
ло выступление Иевы Роцены из Латвии, которая рассказала об опыте 
включения философской составляющей в преподавание других пред-
метов – математики, литературы, природоведения и т.д. – в средней 
школе и продемонстрировала специально написанные для этого учеб-
ные пособия для младшего и среднего звена школы. В Латвии, в от-
личие от России, как и во всей Европе, философия является обяза-
тельным предметом для изучения в старших классах. Очень кон-
структивным и насыщенным было выступление В.П. Одинцовой 
(Москва, Педагогический колледж № 5), которая продемонстрировала 
богатейший опыт использования творческих методов в преподавании 
Основ философии в колледже на базе игровой методики Ретюн-
ских Л.Т., она показала великолепные рисунки, эссе и т.п. студентов, 
которые по возрасту и есть старшеклассники (15-17 лет).  

Очень оживил обсуждение теоретический спор руководителей 
круглого стола – Ретюнских Л.Т. и Юлиной Н.С., которые не сошлись 
во мнении о статусе историко-философских сюжетов, текстов, персо-
налий в курсах философии для детей. Одним словом, работа круглого 
стола была настолько неформальной, что мы не заметили, как проле-
тели часы, отведенные на нашу встречу. Мы уверены, что сможем 
продолжить обсуждение на своих ежегодных конференциях, первая 
из которых состоялась в январе 2005 года и стала своеобразной под-
готовкой к конгрессу.  

Первый опыт проведения конференции «Философия Детям» пока-
зал, что предложенная тема – одна из самых перспективных отраслей 
развития современной философии и образования. Надеемся, что нам 
удастся сделать эту конференцию ежегодной, а на следующем Фило-
софском Конгрессе в Новосибирске представить это направление уже 
как крупную секцию.  

Заказать Сборник Материалов Конференции можно по адресу: 
mdoo-fid@mail.ru, он будет Вам выслан наложенным платежом, стои-
мость 150 рублей.  

 

Левикова С.И., д.ф.н., проф. МПГУ, вице-президент Межрегио-
нальной Детской Общественной Организации «Философия – Детям» 
(Москва) 

*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ КАК ИДЕОЛОГИЯ И КУЛЬТУРА 

ГУМАНИСТИЧЕСКОГО ДИСКУРСА 

Основная проблема, которая стояла перед Конгрессом и будет 
стоять после Конгресса на ближайшую перспективу, связана с обре-
тением философией и философами особого общественного статуса 
сознательного разработчика базовых идеологем современного рос-
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сийского государства и общества. Конгресс убедительно показал, что 
постсоветский синдром боязни государства и бегства от государства 
проходит, что философами все более осознается ответственность за 
состояние дел в обществе и культуре. К этому обязывает их светский 
характер российского государства, прописанный в Конституции и 
закрепленный всей логикой культурно-исторического развития Рос-
сии в ХХ веке.  

Если не философ, то кто подставит плечо молодой российской 
демократии? Если не философ, то кто даст непредвзятую и беспощад-
ную критику допущенных ошибок в ходе реформ? Если не философ, 
то кто обозначит горизонт наших ценностных устремлений, действи-
тельный общественный идеал, способный объединить общество?  

Гуманизм как мировоззренческое кредо философии и как родовой 
признак философствования заявляет о себе со всей определенностью. 
Он не только противостоит отчужденным формам социума, защищая 
личность от их произвола, но и внутри культурных процессов выпол-
няет важную консолидирующую роль организатора диалога между 
враждебно противостоящими субъектами. Это качество философии 
как светского гуманизма должно быть представлено не только в идео-
логии и культуре в целом, но и в образовании, которое как никогда 
нуждается в актуализации воспитывающих форм знания. Наша си-
стема образования нуждается в консолидации социально-
гуманитарного знания и его представлении в качестве государствен-
ного экзамена. Это в равной степени нужно и философии и образова-
тельному процессу.  

Работа симпозиума «Гуманизм как система ценностей: история и 
современность» раскрыла глубину и разнообразие подходов к реше-
нию этой проблемы. В частности, она показала, что таким объединя-
ющим междисциплинарным предметом в нашей системе образования 
может стать курс «Основ современного гуманизма», построенный в 
жанре прикладной или практической философии. Первый опыт разра-
ботки и применения такого курса в ряде российских университетов 
(МГУ, ТюмГУ, КГПУ) убедительно показал его эффективность и 
способность вернуть нашему образованию статус воспитывающего 
образования – воспитывающего как нравственно, так и граждански. 
Такой курс включает в себя ценностные знания и ориентиры из самых 
разных областей науки – политологии и психологии, экономики и 
права, истории и культурологии. А главное, он возвращает филосо-
фии ее исконный статус интегратора научного знания. 

Отмечая важные успехи отечественной философии по созданию 
энциклопедического словаря «ГЛОБАЛИСТИКА», наш симпозиум 
выдвинул предложение по разработке перспективной программы со-
здания энциклопедического словаря «ГУМАНИСТИКА». 

Конгресс напомнил нам старую истину, что самая большая опас-
ность для философии сегодня (как и всегда) – это почивать на лаврах. 
Найти свою малую нишу, свой корпоративный домик для обитания – это 
еще пол дела. Философии нужен весь мир и все общество. Она несет от-
ветственность за целое, она представляет целое, она культивирует целое 
в своих порах как прогрессирующую рефлексию бытия. Эту мысль бли-
стательно выразил на закрытии Конгресса Виталий Третьяков. И в этом 
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залог будущего философии и нашей цивилизации. 
 

Руководители симпозиума «Гуманизм как система ценностей:  
история и современность»   

Кувакин В.А., д.ф.н., проф. (Москва),  
Жукоцкий В.Д., д.ф.н., проф. (Нижневартовск) 

*     *     * 

ПОСТМОДЕРНИЗМ И ДЕФИНИЦИЯ ИСКУССТВА  

(заметки о работе секции эстетики) 
 

Работа секции эстетики выявила ряд насущных проблем совре-
менной эстетической теории. Уже первые доклады высветили своеоб-
разные проблемно-тематические контексты, в рамках которых в даль-
нейшем состоялся живой и непосредственный диалог между теорети-
ками и практиками современного искусства. А.С. Мигуновым была 
высказана программная мысль об актуализации эстетического модуса 
в современной культуре и перспективе трансформации Homo sapiens 
(человека разумного) в Homo sensus (человека чувствующего). 

Подобная трансформация неизбежно связана с пересмотром ряда 
ключевых импликаций эстетического дискурса, прежде всего в трак-
товке качеств эстетического опыта и его антропологических инвари-
антов. В этой ситуации возник вопрос о концептуальных ресурсах 
постмодернистской эстетики в деле выявления и описания новых 
элементов эстетического реальности, как и в целом о состоянии и 
перспективах номинативного инвентаря эстетики постмодернизма. 

Прежде всего это касается новой трактовки эстетической чув-
ственности. Современная эстетика трактует её не только в виде сово-
купности рационально-сенситивные компонентов (зрительных и слу-
ховых образов), что было свойственно всей рационалистической тра-
диции в эстетике от И. Канта до Т. Адорно, но включает в эстетиче-
скую чувственность  также и осязательные, обонятельные, собственно 
вкусовые параметры, призванные расширить и обогатить эстетиче-
скую палитру человеческого опыта.  

Доклады показали, что эти темы постепенно становятся привыч-
ными для эстетической рефлексии. Чрезвычайно интересным и пока-
зательным в этом контексте был доклад В.О. Пигулевского «Эфемер-
ная эстетика: аромат и стереотип розы»,  в котором был проанализи-
рован семиотический аспект эстетики ароматов, выявлены историко-
культурные и биологические обстоятельства восприятия парфюмер-
ных запахов.  

В докладе Е.М. Целма были раскрыты доминанты обозначившей-
ся тенденции имитирования повседневной реальности новыми пред-
метными средствами, связанными с мифологизацией образа вещи. 
Переосмысливая идеи Ж. Бодрийяра, Е.М. Целма предложила рас-
сматривать этот процесс в модусе охранительной функции культуры, 
включающей, по словам автора, «механизм спасения непосредствен-
ной чувственности».  

Сходные интенции прослеживались в докладе И.А. Третьяковой 
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«Семиотика повседневности: много языков – один мир». Повседнев-
ность рассматривалась здесь как семиотическая реальность, раскры-
вающаяся на стыке культурных языков, практик и стилей. Особого 
внимания, на наш взгляд, заслуживает тезис И.А. Третьяковой о том, 
что повседневность организует устойчивую матрицу культурного 
развития, воссоздаёт целостный образ культуры в ситуации неопреде-
лённости её ценностных координат.  

Аналогичную функцию выполняет в культуре «уютное», что, как 
показал доклад С.А. Лишаева «Уютное как эстетический феномен», 
напрямую связано с его способностью соразмерять человеческое и 
предметное, гармонизировать окружающее пространство и создавать 
органически необходимый человеку онтологический, душевный по-
рядок бытия.  

Важный поворот в дискуссии обозначил доклад Е.В. Рубцовой 
«Парадигмальный подход в решении проблемы современной художе-
ственности», который инициировал полемику вокруг определения 
понятия искусства и выявил необходимость преодоления узко кон-
венционального подхода к решению вопроса о природе искусства, 
доминировавшего в эстетической теории в последние десятилетия.  

 

Кожевников С.Б., к.ф.н., доц. Кубанского госуниверситета 
(Краснодар) 

*     *     * 

МОЛОДЕЖЬ НА КОНГРЕССЕ  

25 мая в рамках IV Российского философского Конгресса был ор-
ганизован круглый стол «Молодежь в глобализирующемся мире», 
руководителями которого выступили проф. С.П. Иваненков (Санкт-
Петербург) и проф. В.В. Павловский (Черновцы), а ученым секрета-
рем – Д.Г. Шкаев (Москва). В правительственной телеграмме к участ-
никам круглого стола обратился заместитель председателя Комитета 
Государственной Думы по образованию и науке, депутат ГД РФ 
А.Г. Чернышов: 

Дорогие друзья! Приветствую вас, представителей Междуна-
родной гуманитарной ассоциации молодых исследователей и участ-
ников круглого стола «Молодежь в глобализирующемся мире»! Счи-
таю крайне важными ваши начинания, способствующие объедине-
нию молодых ученых и исследователей. Сегодня, когда в стране про-
водятся очень непростые реформы, актуальным является поиск оп-
тимальных путей для решения стоящих перед нами задач. Надеюсь, 
что вы сможете ответить на новые вызовы времени, а властные 
структуры получат рекомендации, каким образом проводить те или 
иные преобразования. Желаю вам удачи! 

Работа стола была поделена на две части: секционные доклады и, 
собственно, круглый стол на тему «Молодежь и будущее российской 
науки». Доклады были внимательно заслушаны и обсуждены в ходе 
дискуссии, а наибольшие споры вызвал вопрос о качестве современ-
ного российского образования. 
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На второй части присутствовали лидеры и представители моло-
дежных организаций Москвы: студенческих научных обществ и сту-
денческих советов; а также главный специалист отдела по связям с 
общественностью администрации президента Республики Башкорто-
стан А.М. Багаутдинов, председатель Союза студенческих СМИ 
Москвы В.С. Кумов, студенты МГУ и др. Профессор С.П. Иваненков, 
используя современную технологию интенсификации коллективного 
мышления, провел круглый стол в ритмичной, эффективной манере. 
По итогам работы была составлена резолюция, своевременно направ-
ленная в Оргкомитет Конгресса: 

1. Обратить внимание философской общественности на такие 
проблемы молодежи в современном мире, как переосмысление цен-
ности науки для молодежи как привлекательной сферы приложения 
своих усилий на всю жизнь, смена академических поколений, неадек-
ватность образовательной политики и т.д. 

2. При чтении курсов социальной философии, антропологии и др. 
дисциплин уделять особое внимание проблемам современной россий-
ской молодежи. 

3. В исследовании упомянутых проблем применять расширенную 
тематику, используя ее в качестве тем для курсовых и дипломных ра-
бот. 

4. На следующем Конгрессе организовать отдельную секцию по 
проблемам молодежи. 

5. От имени Президиума РФО, участников Конгресса и философ-
ской общественности обратиться в Государственную Думу РФ с 
просьбой ускорить разработку закона «О государственной молодеж-
ной политике». 

 

Шкаев Д.Г., студент, президент СФО-РУДН (Москва) 
Юрков Д.В., студент,  рук. орготдела СФО-РУДН (Москва) 

 

ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ  

И ПЕРВИЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

 

Рубрику ведет Валерий Михайлович Адров  
E-mail: valadrov@mtu-net.ru 

 

ДИАЛЕКТИКА БЫТИЯ И ТВОРЧЕСТВА 

В декабре 2004 г. в г. Уфе в рамках подготовки к IV Российскому 
философскому конгрессу прошел научный семинар «Бытие, творче-
ство, диалектика бытия: актуальные проблемы онтологии и гносео-
логии», организаторами которого стали Башкирское отделение РФО, 
секция «Онтология» Головного совета «Философия» Министерства 
образования и науки РФ, Башгосуниверситет, Уфимский филиал 
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МГОПУ им. М.А.Шолохова и ОАО «Выставочный комплекс «Баш-
кортостан». 

В работе семинара приняли участие философы и педагоги из Рес-
публики Башкортостан, Москвы, Санкт-Петербурга, Новосибирска, 
Краснодара, Казани, Ульяновска, Омска и других городов России. С 
приветствиями выступили генеральный директор ОАО «Выставоч-
ный комплекс «Башкортостан»« О.А. Рыцев и директор филиала 
МГОПУ им. М.А. Шолохова к.и.н. В.Я. Бабенко. Было зачитано при-
ветствие от ученого секретаря секции «Теория и методология творче-
ства» при Президиуме РФО, д.ф.н., проф. А.Н. Лощилина. 

В докладе председателя секции теории и методологии творчества 
Башкирского отделения РФО к.ф.н. С.Н. Семенова «Исследования 
творчества: опыт и перспективы» отмечалось, что проблематика 
творчества должна занимать одно из центральных мест в современной 
философии, так как именно в творчестве человек непосредственно 
встречается с глубинными порождающими силами бытия. Постиже-
ние творчества лежит в основе понимания развития, культуры, мыш-
ления, науки, места человека в мире, путей решения глобальных про-
блем современности. Однако сейчас в ходу чаще внешние и мало со-
держательные его характеристики: «фазы», инкубация, инсайт, инту-
иция и.т.п., прикрывающие словами наше незнание. Исследование 
творчества невозможно без философско-методологических основ и 
без осмысления его «моделей» - методик оптимизации творческого 
мышления. Творчество – это проявление целостного мышления, диа-
лектический синтез, всецело культурный процесс, имеющий не толь-
ко психологические, но и логические характеристики. 

Доклад председателя секции «Онтология» Головного совета «Фи-
лософия» Министерства образования и науки д.ф.н., проф. 
А.Ф. Кудряшева был посвящен актуальным проблемам онтологии, 
предмет которой включает не столько сущее, сколько бытие мира, то 
есть его целостность и единство, включая и его духовную составля-
ющую, в том числе и непонятийные компоненты – образы, схемы. 
Онтология – учение о бытии в его самых «простых», основных опре-
делениях. Важным вопросом сегодня является анализ онтологических 
моделей, лежащих в основе различных форм сознания, философских 
учений, научных концепций, обыденного сознания. Значимы также 
проблемы бытия и небытия, принципиальных онтологических запре-
тов; развития модальных онтологий; подведения онтологических ос-
нований под гносеологические, аксиологические, антропологические, 
социально-философские и иные понятия; соотношения онтологии и 
метафизики, специфики онтологического знания; включения в онто-
логию идей синергетики. Отдельно выделяется вопрос о субъектив-
ном факторе в онтологии. 

Д.ф.н., проф. А.В. Лукьянов отметил, что философия должна 
находить болевые точки современности и пути преодоления непо-
сильной нагрузки на человеческий дух. Докладчик обратился к моде-
ли «позитивной» диалектики Ф. Шеллинга, чья концепция «Пра-
бытия», как источника и носителя противоположностей, не «снима-
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ющего» их, как у Гегеля, а сохраняющего в себе, открывает новые 
пути к осмыслению небеспредпосылочности бытия, источник его са-
моразвития и бытийные основания творчества. Важно не только что 
есть сущее, но и что сущее есть. То, что есть, превосходит всё то, что 
может быть. Творение подлинного сущего не может быть конструи-
рованием, оно требует подлинного вдохновения и философской диа-
лектики мысли. 

К.ф.н. В.Е. Бугера поставил проблему: совместимости использо-
вания в учебном процессе тестов с развитием творческих способно-
стей студентов и дал отрицательный ответ. Смысл творчества – в со-
здании нового, тесты же предполагают сравнение с образцом, жесткое 
следование заданным алгоритмам. Тестирование – антитворческий 
акт, поскольку творчество предполагает заведомую несравнимость с 
какой-либо заданной планкой, и значит, при тестировании будет оце-
ниваться негативно. Тест способен убить сами зачатки творческих 
способностей. Особенно вредно усиленное внедрение тестирования в 
системе высшего образования и, в частности, в преподавании фило-
софии. Тестирование связано с развитием  ориентированного на про-
дажу товара капитализма, которому нужны исполнители, а не творцы. 
Общественный долг педагогов – всемерное противодействие «тесто-
вой экспансии» в сфере высшего образования. 

Д.ф.н., проф. М.С. Кунафин поднял вопрос о понимании «опти-
мальности бытия», как основного принципа  самоорганизации мира и 
универсальной методологии познания и деятельности. Усложнение 
бытия выступает и как его оптимизация, причем принцип оптималь-
ности может проявляться как материально, так и идеально, примером 
чего является симметрия, «золотое сечение», дающее самые разные 
конкретные модели своей реализации. 

К.п.н., проф. С.Т. Сатбалдина рассмотрела проблему единства 
сущности мира как основу единства системы образования. Любой 
материальный объект имеет свой идеальный план, в чём проявляется 
целостность реальности. В этой связи можно представить, что аб-
страктные отношения выступают предметом математики, отношения 
взаимодействия – физики, взаимодействия с внутренними изменени-
ями – химии, сложные матричные системы – биологии, отношения 
материального к высшим формам идеального – социально-
гуманитарного знания и так далее. Соответственно предлагаются но-
вые педагогические принципы: единства развивающейся сущности 
реального мира.  

Овладению диалектикой как методологией посвятила свой доклад 
о новых подходах к творческой художественно-педагогической дея-
тельности к.п.н. Е.Н. Полякова. Основываясь на собственных опытно-
экспериментальных курсах и имеющихся теоретических разработках, 
она предложила модель синтеза художественной и педагогической 
деятельности, развивающегося от спонтанной подражательности к 
осмысленной логизации и диалектизации учебно-художественной 
деятельности студентов, к творчеству, соответствующему объектив-
ным закономерностям искусства, уровень которого также определяет-
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ся связью с историческими фазами развития художественного про-
цесса. В.Ф. Никитин выдвинул в качестве главной задачи педагогиче-
ского образования обучение педагогов способам формирования диа-
лектического, творческого мышления. Содержанием образования 
должны быть не сами по себе знания, а способы освоения мира с их 
помощью, диалектическое мышление не возникает стихийно, а долж-
но формироваться с детства. К.ф.н., проф. А.Н. Семенова посвятила 
свое выступление теме духовности нации, т.е. глубинным принципам 
и архетипам национального отношения к миру как продукту истори-
ческого развития и, одновременно, социально-онтологической основе 
бытия нации в истории. К.ф.н. А.Н. Авдонин рассмотрел диалектику 
творчества как переход в бытии от одного качества к другому, одно-
временно устремлённый к инобытию; определил творчество как выс-
ший этап развития, на котором человечество как бы продолжает эволю-
ционные возможности Вселенной, получая способность взглянуть на 
себя самого с иной стороны. К.ф.н. А.В. Серегин обсудил философские 
аспекты понимания бытия рекламы в современном обществе; 
Ф.Ю. Гарифуллина поставила вопросы о роли философии в повышении 
творческой активности в обществе и о значении творчества для совер-
шенствования системы образования; к.ф.н. Р.Р. Ильясов подчеркнул 
диалектическую сущность творчества и созидательную роль игровой 
деятельности, формирующей особую эвристическую реальность. 

В рекомендациях, принятых на семинаре, отмечена необходи-
мость государственной и общественной поддержки и популяризации 
через средства массовой информации исследований философских ос-
нов бытия и творчества, методов педагогики творчества, а также со-
хранения и повышения роли философии в системе образования и в 
общественной жизни России.   

 

Семенов С.Н., к.ф.н., член бюро Башкирского отд. РФО (Уфа), 
Кудряшев А.Ф., д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии и мето-

дологии науки БГУ (Уфа) 

*     *     * 

О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ТЫНДИНСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ РФО В 2004 Г.  

В 2004 г. Тындинское отделение РФО: 1. Пополнило свои ряды 
новыми членами РФО и новыми постоянными участниками заседа-
ний, составляющими резерв будущего роста. 2. Участвовало в органи-
зации и проведении в Тынде I межрегиональной научно-практической 
конференции молодых учёных, преподавателей, представителей об-
щественных инициатив Дальнего Востока России «Лига БАМа: про-
блемы мировоззрения, экономики и социальной истории» в рамках 
научно-практической конференции «Общество, человек, власть: пер-
спективы взаимодействия» 22-29 октября 2004 г. Хабаровск – Сво-
бодный – Тында. Главным событием конференции стал круглый стол 
«Этносы российского Дальнего Востока: социальные взаимодействия 
и дрейф культур» при участии ведущих российских специалистов в 
области эвенкийского языка и культуры. 3. Организовало и провело в 
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феврале 2004 г., в преддверии всероссийских и местных выборов, 
круглый стол «Общество и власть» 4. Организовало в своей структуре 
и в сотрудничестве с представительством КНДР в Тынде Секцию по 
изучению истории и культуры корейского народа и идей чучхэ, что 
получило положительный отклик в официальной северокорейской 
прессе (а в апреле уже нынешнего, 2005 года, делегация из Тынды по 
приглашению Корейской стороны побывала в КНДР с визитом, отчёт 
о котором представит в ближайшее время руководитель секции, ин-
дивидуальный член РФО, Астахов Г.Ф.) 5. Провело в течение года 9 
открытых заседаний, на которых заслушаны устные рефераты по со-
циально-философской проблематике, а также обсуждалась текущая 
жизнь российского философского сообщества, проблемы высшего 
образования и Болонского процесса, гуманитарные проблемы страны 
и региона. 

 

Ольхов П.А., к.ф.н., доц., предс. Тындинского отд. РФО (Тында) 
Мотовникова Е.Н., к.ф.н., доц., уч. секретарь Тындинского от-

деления РФО (Тында) 

*     *     * 

НЕРЮНГРИНСКОМУ ОТДЕЛЕНИЮ РФО – 10 ЛЕТ 

Нерюнгринское общество берет свое начало с философского 
кружка, созданного в 1994 г. при кафедре социально-гуманитарных 
дисциплин филиала Якутского государственного университета, заня-
тия которого строились в соответствии с программой кандидатского 
минимума по философии. В 1998 г. кружок был преобразован в 
Нерюнгринское отделение Российского философского общества. Бо-
лее 30 человек являются членами РФО В г. Нерюнгри. За 10 лет свое-
го существования НО РФО подготовило 1 доктора филос. наук и 10 
кандидатов наук.  

Нерюнгринское общество регулярно проводит и организовывает 
философско-методологические семинары, круглые столы, конферен-
ции, а также I философские чтения (23 апреля 2001 г.) на тему: «Че-
ловек, общество, культура»; II философские чтения (14-17 апреля 
2002 г.) на тему: «Философия образования и духовная жизнь обще-
ства»; III философские чтения (24 апреля 2003 г.) на тему: «Актуаль-
ные проблемы социально-гуманитарного познания». По итогам чте-
ний изданы сборники. 

Составлены, редактированы, подготовлены в печать и изданы бо-
лее 10 книг и сборников. Во всех этих и других формах работы при-
нимают участие и не члены РФО – преподаватели и студенты, учите-
ля и учащиеся. Кроме этого, регулярно проводятся заседания РФО, 
которые, как правило, совмещаются с семинарами, оказывается мето-
дологическая помощь аспирантам, соискателям, поддерживается 
связь, переписка с философской общественностью других городов, 
регионов России, с соответствующими учреждениями и обществен-
ными организациями г. Нерюнгри, создается библиотека НоРФО. 

Огромную и неоценимую работу по развитию и распространению 
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философской культуры в г. Нерюнгри проводил председатель Нерюн-
гринского общества к.ф.н., доцент П.С. Максимов. На одном из по-
следних заседаний философского общества единогласно было при-
суждено П.С. Максимову звание «Почетный председатель НО РФО». 

С приходом нового председателя к.ф.н., доцента Т.А. Корсаковой 
региональное отделение РФО продолжает свою работу под девизом: 
«Навстречу IV Российскому философскому конгрессу». 

20 ноября 2004 г. впервые нерюнгринское отделение отмечало 
Международный День философа, объявленный ЮНЕСКО. Председа-
тель НО РФО, к.ф.н. Т.А. Корсакова поздравила собравшихся с 
праздником, рассказала о планах и перспективах развития нашего 
общества, и представила свой подход к пониманию парадигмы совре-
менного развития и соуправления развития личности. Собравшиеся 
проявили большую заинтересованность в обсуждении данной про-
блемы. 

В апреле 2005 г. наше философское общество планирует проведе-
ние IV Нерюнгринских философских чтений «Общество и мое чело-
веческое Я». По итогам работы планируется издание тематического 
сборника. 

В заключении хочется подчеркнуть продуктивность работы ак-
тивных членов РФО: Н.И. Панкова, З.С. Максимовой, добившихся 
определенных вершин в области философии, а также М.А. Акинина, 
В.В. Веселова, С.А. Емолкин, И.Ю. Подмазкова, Е.Г. Карпова, 
А.Н. Лаврентьева, Т.М. Гладий. 

 

Пухальская С.А., ученый секретарь НО РФО (Нерюнгри) 

 

СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ 

ОБЗОР ПРОШЕДШИХ В РОСТОВСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ 

«САРТРОВСКИХ ЧТЕНИЙ», ПОСВЯЩЕННЫХ 100-ЛЕТИЮ  

Ж.-П.САРТРА 

13 апреля 2005 г. на факультете философии и культурологи РГУ 
состоялись Сартровские чтения, посвященные 100-летию со дня рож-
дения Ж.-П.Сартра. Чтения проводились кафедрой истории филосо-
фии и философской антропологии и Донским философским обще-
ством. С сообщениями выступили 6 докладчиков, которым было за-
дано много вопросов. Основные идеи теоретических сообщений из-
ложены в небольших резюме, предлагаемых читателю. 

Доклад к.ф.н. доц. Громова Р.А. (РГУ) назывался «Нефеномено-
логическая феноменология Сартра». Темой доклада явилась проблема 
феноменологического метода в психологии и онтологии Сартра, а 
целью – имманентная критика методологического обоснования фено-
менологической онтологии философа. В докладе доказывается, что 
ключевые для онтологии Сартра понятия «отрицания» и «свободы» 
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были введены не на основе феноменологической дескрипции, а путем 
аналитической реконструкции условий возможности опыта сознания. 
Такая методологическая амбивалентность, полагает докладчик, вле-
чет ряд принципиальных затруднений, ведет к схематизму в онтоло-
гии Сартра, в частности, при описании социальной коммуникации 
(«бытие-для-другого») и феномена языка.    

Доклад профессора В.И. Молчанова (РГГУ) назывался «Любовь и 
ненависть в работах Ф. Брентано, М. Шелера и Ж.-П. Сартра». До-
кладчик напомнил об аналогии Брентано между психическими фено-
менами познания и эмоций, сделав акцент на различии инстинктив-
ных стремлений и стремлений к благу, или любви неправильной и 
правильной. По Сартру же, любовь – это конфликт, в котором любя-
щий стремится быть любимым, причем заставить любить себя, пыта-
ясь стать для любимого центром мира. При такой постановке вопроса 
вне философского рассмотрения остается как раз любовь. Интенцио-
нальность эмоций интерпретируется при этом как магическое пре-
вращение мира, а там, где магия, нет места этике.     

В докладе проф. Е.В. Золотухиной (РГУ) «Сартр: трагический об-
раз человека» говорилось  о том, что трагический и мрачный пафос 
Сартра в отношении человеческой реальности является во многом 
проекцией его собственного эмоционального восприятия действи-
тельности. Автор поднимает свое видение мира до универсального 
обобщения. Были проанализированы такие идеи Сартра как идея 
фундаментального проекта, жизни в состоянии самообмана, враждеб-
ности другого и разрушимости любви, а также идея ответственности 
за случайный (спонтанный) выбор. Этот анализ показал, что Сартр 
нередко аргументирует утверждаемую им позицию с помощью софи-
стических приемов, среди которых 1) дихотомизация противоречий, 
господство принципа «либо-либо», даже там, где для этого нет ника-
ких оснований, 2) игра словами, которая исчезает, если переформули-
ровать его высказывания в других терминах. В заключение докладчик 
отметила, что чтение работ Сартра является прекрасным философ-
ским тренингом полемического диалога, хотя возможно, кто-то и мо-
жет видеть в текстах Сартра зеркало собственной души. 

К.ф.н., доцент Н.Н. Ефремов (РГУ) в сообщении «Диалог Сартра 
и Леви-Стросса как «место встречи» двух поколений французских 
интеллектуалов» остановился на чертах фигуры Сартра как последне-
го в ХХ веке для Франции воплощения классической фигуры фило-
софа – субъекта, вопрошающего обо всем и несущего ответственность 
за весь мир в целом. В истории французской духовности эта традиция 
была обоснована еще Гюго, Сартр по-своему развивает ее в постула-
тах о существовании литературы и ангажированности интеллектуала. 
Понять специфику его творческой позиции, амбиций интеллектуаль-
ного лидера невозможно вне контекста личной судьбы и  диалога с 
современниками, зачастую переходившего в интеллектуальные, пси-
хологические и даже личностные противостояния. Череда трагиче-
ских разрывов с некогда близкими друзьями и единомышленниками 
шаг за шагом превращает Сартра в персонаж прошлого, олицетворе-
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ние несбывшихся надежд поколения Освобождения. Уход Сартра свя-
зан не только с социально-политическими событиями того времени, 
он – следствие изменения самой интеллектуальной атмосферы. Новая 
расстановка сил определилась, прежде всего, подъемом гуманитар-
ных наук, выразивших претензии на «третий путь» между «литерату-
рой» и точными науками. Смещение главных гуманитарных вопросов 
не могло не вызвать необходимости изменения и мировоззренческой 
парадигмы. На смену «субъекту» и «сознанию» приходит антрополо-
гия Леви-Стросса с «правилом», «кодом» и «структурой». 

Доклад на тему «Сверхчеловеческая» философия Ж.-П. Сартра» 
к.ф.н., доц. Ю.В. Шичанина (Южно-Российский гуманитарный инсти-
тут) начала с выявления некоторых смыслов и контекстов ницшеан-
скогой идеи Сверхчеловека в ХХ веке, которые позволяют провести 
параллель между сверхчеловеческим и подлинно человеческим у 
представителей так называемого атеистического экзистенциализма, в 
том числе у Ж.-П. Сартра. Так, было отмечено, что ретроспективный 
и проективный характер данной идеи делает востребованной идею 
трагического противоречия, метаморфозы и качественного преобра-
жения человеческого. Трагическое противоречие по Сартру заключа-
ется в наличии трагического разрыва между «бытием-в-себе» и «бы-
тием-для-себя», а также в раздвоенности самого человеческого созна-
ния, которое образует «дыру в бытии», и это самое зияние открывает 
путь к творчеству и самосозиданию, к свободной самоинтерпретации. 
Сверхчеловеческое выступает как подлинночеловеческое, несводимое 
ни к каким, кроме самосознания личности, системам референции и 
означивания (ни к истории, ни к культуре, ни к системе коллективных 
ценностей и т.д.). Можно сказать, что Сверхчеловек открывается как 
человек внутри «типизированных других», как личность внутри ин-
дивидуальности, как становление «ничто внутри бытия». Сверхчело-
вечность философии Сартра, тем самым, проявляется в обнаружении 
человеческого как трагического противоречия, и преодоления его пу-
тем онтологической метаморфозы зависимого сознания в сознание 
абсолютной свободы. 

Доклад на тему «Ж.-П.Сартр о проблеме воображения» сделал ас-
пирант факультета философии и культурологи РГУ М. Расторгуев. 
Автор преследовал две основные цели: дать короткий анализ феноме-
нологического подхода Сартра к проблеме воображения и показать 
некоторые затруднения, связанные с подобным подходом. Соответ-
ственно, в первой части доклада говорилось о феноменологическом 
понимании образа как особой направленности сознания на объект, 
при которой этот объект полагается как несуществующий, ирреаль-
ный, в противоположность традиционному представлению об образе  
как о некоем подобии вещи, её копии в сознании (т.н. «иллюзия им-
манентности»). Кроме того, были указаны существенные различия 
между сартровской и гуссерлевской концепциями воображения. 

Во второй части автор сформулировал ряд полемических тезисов, 
общий смысл которых можно свести к критике Сартра по следующим 
пунктам: двусмысленное представление об отношениях чувственного 
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и воображаемого, неоправданное лишение образа его онтологическо-
го статуса, одностороннее выявление направленности образного со-
знания только на внешний мир, приписывание воображению сугубо 
произвольного характера. В заключении докладчик обратил внимание 
аудитории на то, что представления раннего Сартра о воображении 
очень сильно повлияли на его  позднейшие размышления о сущности 
человеческого существования, в частности, на его центральный тезис 
о сознании как способности полагать ничто. 

 

Золотухина Е.В., д.ф.н., проф. (Ростов-на-Дону) 

*     *     * 

В СТОЛЬНОМ ГРАДЕ КИЕВЕ  

В период с 25 по 28 апреля в Киевском национальном универси-
тете им. Т.Шевченко состоялась международная конференция «Дни 
философского факультета 2005». Делегация Российского университе-
та дружбы народов, состоявшая также из преподавателей и студентов 
других московских ВУЗов, достойно представила российскую фило-
софскую школу. Плодотворно прошла встреча делегатов с деканом 
философского факультета А.Е. Конверским и его заместителем по 
научной работе В.А. Бугровым. Также в рамках конференции состоя-
лось первое расширенное заседание Международной гуманитарной 
ассоциации молодых исследователей, которое провели президент 
МГАМИ С.В. Руденко (председатель Научного сообщества студентов 
и аспирантов ФФ КНУТШ) и глава Координационного Совета МГА-
МИ Д.Г. Шкаев (президент Студенческого ФО РУДН). Последнему 
А.Е. Конверским и В.А. Бугровым был вручен почетный диплом лау-
реата за укрепление партнерских отношений между университетами. 
Уже на осень запланированы совместные мероприятия. 

 

Дитина М.С., студентка, уч. секретарь СФО-РУДН (Москва) 

*     *     * 

СЕКЦИЯ «СВОБОДНЫХ ФИЛОСОФОВ» 

В работе недавно организовавшейся секции «Свободных филосо-
фов», которая состоялась по инициативе Ю.Л. Дюбенка (председателя 
Иркутского отд. РФО) 28 мая 2005 г. на философском ф-те МГУ, при-
няло участие 20 чел. Первоначально запланированного времени 
(10.00-12.30) не хватило из-за жаркой дискуссии, и работа собрав-
шихся затянулась до 17 час. В своем докладе Ю.Л. Дюбенок познако-
мил с исходными целями и планами исследований секции.  

Цель секции (разумеется, без претензий на исключительность): 
углубление современной философии и одновременно – вариативная 
модернизация философского образования. (Ю.Л. Дюбенок обозначил 
свою программу духовно-философского, нерелигиозного образова-
ния, названную им «Школой Мудрости»). Основные намечающиеся 
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отличия от существующих подходов – персонализированный отбор кан-
дидатов и развитие эвристического мышления, способного к нестандарт-
ным решениям, к нахождению новых алгоритмов, гармонизация духа, с 
использованием богатой восточной традиции и древнегреческой, кото-
рые предполагают и обязательное совершенствование тела.  

Первый возникающий вопрос, кто такой свободный философ? И 
что означает утверждение о свободе философствования? В докладе 
намечены следующие ответы. 

«1. Свободный философ (СвФ), исполняя свое предназначение, 
говорит только то, что соответствует истине, поступает по мере своих 
сил по истине, способствует созиданию истинных (добрых, разумных) 
отношений в человеческом обществе. 

2. СвФ достаточно смел и силен духом, чтобы сохранять верность 
истине в любых условиях, не зависим от современной ему власти. 
Идет бескомпромиссно до конца, упорствуя в истине (сатьяграха Ган-
ди, Сократ, Бруно, Христос, Маркс, М.Л. Кинг). 

3. СвФ – свободен, не является чьим бы то ни было последовате-
лем. 

4. Самостоятельный ум, способный устанавливать истинность, 
ложность, неопределенность или бессмысленность утверждений, спо-
собный самостоятельно находить связи между явлениями, позволяет 
философу быть свободным 

Ум без смелости бесплоден, смелость без ума бессмысленна, а ум 
и смелость без любви к людям, без цели служить человечеству — 
опасны. Обязательно наличие одновременно ума, смелости, жертвен-
ного служения истине и людям и соответствующих качеств души.  

Нахождение в государственных структурах настолько глубоко за-
гоняет действительно всем присущую тягу к свободе, что у некото-
рых, а, возможно, и у многих незаметно появляется комплекс «пре-
мудрого пескаря».  

В своё время современной философией был марксизм, который 
объяснил мир настолько глубоко, что позволил и изменить его. Боль-
шинство присутствующих согласились, что сегодня такой убедитель-
ной философии нет. В одиночку же философию создать и развивать 
невозможно. Ю.Л. Дюбенок предложил всем заинтересованным 
включаться в работу секции и участвовать в свободном обсуждении 
его предложений и выдвигать свои. Прежде всего, можно получить 
информацию о планах, целях и темах по эл. почте: 
dubenok@rambler.ru, с надеждой в ближайшее время организовать 
сайт.  

При этом многие философские вопросы уже давно решены гения-
ми мысли и духа. Наша задача сегодня, в первую очередь, освоить это 
имеющееся. Но и шагнуть вперёд. Это и значит: создать современную 
философию, на фундаменте имеющемся, но не освоенном. Правда, 
осваивать надо диалектически, т.е. не прямо, а в развитии. 

Далее Ю.Л. Дюбенок представил свои соображения по трем необ-
ходимым качествам настоящего философа. Способность, умение де-
лать правильные умозаключения, исходя из имеющихся условий. 
Способность человека неизвестными нам пока способами прозревать, 
озаряться и находить решение. В качестве одного из путей развития 

mailto:dubenok@rambler.ru
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этих качеств докладчик предложил логические задачи (текст: «О пер-
вом необходимом качестве философа»). Второе, способность к умо-
зрению. Третье, уравновешенный дух. 

В последовавших затем выступлениях участников д.ф.н. 
И.А. Бондаренко (Омск), д.ф.н. И.И. Булычева (Тамбов), 
В.А. Яцышина (Королёв), В.В. Щекочихина, доцента Ю.Р. Фурмано-
ва, В.В. Сизова, В.А. Семенова, Д. Гарсия, М.М. Кивы (Москва) и др. 
высказывалась критическая оценка нынешнего состояния философии 
и актуальности свободных от государства исследований. Предложе-
ние решать логические задачи вызвало неудовольствие некоторых, 
напр. В.В. Щекочихина, В.А. Яцышина. Другие, напротив, согласи-
лись, напр., проф. В.М. Жаринов (Тольятти), А.А. Сочилин, студент 
ГУГНа, отмечая, что без логической способности философия превра-
щается в фантазии. Некоторые выступления, напр. В.А. Яцышина, 
были оценены председ. секции, как фантазирование, не соответству-
ющее духу поиска истины.  

Было предложено В.В. Щекочихиным сообщить в президиум РФО 
и лично А.Н. Чумакову, что состоялась такая рабочая встреча, и что 
свободная философия должна быть. Ю.Л. Дюбенок подчеркнул, что 
он видит смысл в свободе, как необходимом условии поиска истины и 
мудрости, без ставших привычными оглядок на власть, моду или 
предрассудки. С миру по нитке истин, миру – плащ мудрости. 

В Материалах III РФК в т. 1, стр. 371 опубликованы тезисы 
Ю.Л. Дюбенка: «О реформе философского образования»  

Намечено провести секцию на V РФК в 2009 г.  
Помимо электронного общения, намечено по мере формирования 

круга участников секции проводить очные встречи раз в год или по 
мере необходимости. Москвичи, по предложению В.В. Щекочихина, 
договорились создать московский круг свободного  
философствования. 

 

Дюбенок Ю.Л., председатель Иркутского отделения РФО и 
РГО, предс. секции «Свободных философов» РФО (Иркутск), 

Самарин А.Н., к.ф.н., доц. кафедры философии МГИМО (У) 
(Москва) 

 

ФИЛОСОФИЯ В ЮНЕСКО 

 

Исполнительный совет ЮНЕСКО 

171 сессия, Париж, 28 февраля 2005 г 

ДОКЛАД ГЕНЕРАЛЬНОГО ДИРЕКТОРА ЮНЕСКО  

КОИТИРО МАЦУУРА О МЕЖСЕКТОРАЛЬНОЙ СТРАТЕГИИ  

В ОБЛАСТИ ФИЛОСОФИИ 

Резюме 
 

В настоящем документе представлена межсекторальная стратегия 
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в области философии, подготовленная по инициативе Турции и в со-
ответствии с просьбой, сформулированной Исполнительным советом 
ЮНЕСКО на его 169-й сессии. Данная долгосрочная стратегия явля-
ется результатом широких консультаций, которые проводились с сек-
торами ЮНЕСКО, постоянными представительствами, национальны-
ми комиссиями, НПО, университетами, научно-исследовательскими 
институтами и видными деятелями. Она включает три основных 
направления деятельности: (i) философия перед лицом глобальных 
проблем; (ii) преподавание философии в мире; (iii) развитие философ-
ской мысли и философских исследований. 

После рассмотрения этой стратегии Исполнительным советом 
начнется ее реализация, в частности в рамках Крупной программы III 
в сотрудничестве с другими соответствующими программными сек-
торами и национальными комиссиями по делам ЮНЕСКО. Особые 
усилия будут прилагаться для привлечения на реализацию этой стра-
тегии внебюджетных средств. 

Обзор: роль ЮНЕСКО 

1. Важность философии для деятельности ЮНЕСКО очевидна, 
поскольку философский анализ и размышления неразрывно связаны с 
установлением и поддержанием мира, что является ключевой миссией 
Организации. В Уставе ЮНЕСКО подчеркивается, что мир должен 
базироваться «на интеллектуальной и нравственной солидарности 
человечества». Создавая интеллектуальные инструменты для анализа 
и понимания ключевых понятий, таких, как справедливость, достоин-
ство и свобода, развивая способности к независимому мышлению и 
суждению, совершенствуя важные навыки для понимания и критиче-
ского восприятия мира и стоящих перед ним проблем, а также стиму-
лируя размышления о ценностях и принципах, философия является 
«школой свободы». 

2. Необходимость программы по философии в ЮНЕСКО подчер-
кивалась с самого момента создания Организации. Одной из задач, 
предложенных для ЮНЕСКО в 1946 г. Подготовительной комиссией 
состоявшейся в том же году первой сессии Генеральной конфе-
ренции, была разработка программы по философии, направленной на 
обеспечение того, чтобы «общественное сознание прониклось целым 
рядом философских и нравственных идей, которые следует рассмат-
ривать в качестве минимального набора представлений, имеющих 
целью укрепить уважение к человеческой личности, любовь к миру, 
неприятие узкого национализма и нрава грубой силы, солидарность и 
преданность идеалам культуры». В таком смысле философия также 
может рассматриваться как школа человеческой солидарности и фун-
дамент для укрепления взаимопонимания и уважения, которые явля-
ются центральными понятиями для развития диалога между цивили-
зациями. Любой межкультурный диалог, а также примирение общин 
должны базироваться на ценностях мира и сосуществования. Постро-
енный на этических принципах диалог предполагает элементарное 
понимание философских и нравственных концепций, лежащих в ос-
нове поистине взаимосвязанного и открытого обмена мнениями. 

3. Важность философии была вновь подтверждена в феврале 
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1995 г., когда собравшиеся в Париже философы приняли «Парижскую 
декларацию по вопросам философии» (приведенную в Приложении 
II). Было заявлено, что каждый человек везде должен иметь возмож-
ность свободно заниматься философией и что преподавание филосо-
фии должно сохраняться и расширяться там, где оно существует, и 
вводиться в тех местах, где его нет. Кроме того, было отмечено, что 
необходимо поддерживать изучение философских воззрений в рамках 
различных культур, а также их сопоставление и анализ в целях выяв-
ления совпадений и различий между ними. 

4. ЮНЕСКО рассматривает философию в широком смысле как 
науку, касающуюся универсальных проблем человеческой жизни и 
существования и наделяющую людей независимым мышлением. Она 
является сердцевиной человеческих знаний, а сфера ее охвата столь 
же широка, как и области компетенции самой ЮНЕСКО. Основные 
вопросы, рассматриваемые Организацией, в частности, образование 
для всех, культурное разнообразие, этика науки, нрава человека, об-
щества знаний, демократия, межкультурный диалог и диалог между 
цивилизациями, нуждаются в прочной философской основе, аналити-
ческой и концептуальной точности. Критический анализ понятий, 
норм и стандартов, содержащихся в крупных программах ЮНЕСКО, 
необходим для повышения эффективности и актуальности ее меро-
приятий1. 

5. Программа ЮНЕСКО в области философии всегда была наце-
лена на стимулирование диалога по этой дисциплине и взаимного 
изучения ее течений. В настоящем документе представлена долго-
срочная стратегия для программы ЮНЕCKO в области философии, 
которая направлена на придание большей согласованности ее про-
граммным мероприятиям. Стратегия является результатом двухлетне-
го процесса консультаций, в рамках которого поделиться своими 
комментариями и соображениями было предложено постоянным 
представительствам при ЮНЕСКО, национальным комиссиям по де-
лам ЮНЕСКО, 500 НПО и 600 университетам, а также почти 150 фи-
лософам и видным деятелям. 

6. Всеобщие доли межсекторальной стратегии в области филосо-
фии: 

(а) выполнение функции лаборатории идей; 
(b) выполнение роли катализатора международного сотрудниче-
ства по вопросам диалога в области философии, ее изучения и ис-
следований, а также содействие преподаванию философии и об-
щественным дискуссиям; 
(с) содействие анализу и обсуждению на международном уровне 
текущих мировых проблем, в частности, путем укрепления фило-
софских основ крупных программ ЮНЕСКО и рассматриваемых 
ею актуальных вопросов, а также стимулирования дискуссий по 
философскому осмыслению проблем с лицами, ответственными за 
принятие решений; 

                                                 
1 Меморандум о программе ЮНЕСКО в области философии (24 июня 

1946 г.): UNESCO/Prep.Com./Letters & Phil./Com./4 
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(d) популяризация философии среди широкой общественности; 
(е) поощрение преподавания философии во всем мире, в частно-
сти в учебных заведениях, но не только в них, а также содействие 
созданию в государствах-членах потенциала для предоставления 
философских стипендий, особенно в странах, где эта дисциплина 
официально не преподается; 
(f) выполнение функции центра обмена информацией во всех вы-
шеупомянутых областях; 
(g) выполнение роли катализатора и средства содействия диалогу 
между цивилизациями. 
7. Осуществление стратегии 
Предполагается, что данная Стратегия будет применяться Секре-

тариатом ЮНЕСКО и национальными комиссиями по делам ЮНЕ-
СКО и будет осуществляться посредством тесного меж секторального 
сотрудничества с соответствующими партнерами (университеты,  
НПО, институты, научные сообщества, кафедры ЮНЕСКО и т.д.). 
Национальным комиссиям будет предложено сформировать подкоми-
теты по философии в целях: 

(а) установления связи с Секретариатом; 
(b) распространения информации и материалов; 
(с) поощрения преподавания философии на уровнях средних школ 
и высших учебных заведений; 
(d) организации мероприятий, направленных на популяризацию 
философии. 
Особые усилия будут прилагаться для мобилизации внебюджет-

ных средств на реализацию этой Стратегии. 
8. Ожидаемые результаты 
(а) Стимулирование и распространение исследований по ключе-
вым вопросам, относящимся к приоритетным программам ЮНЕ-
СКО (образование для всех, биоэтика, общества знаний и т.д.) и 
проблемам, стоящим перед современным обществом; 
(b) публикация материалов и учебников, разработанных в резуль-
тате межрегионального и межкультурного диалога в области фи-
лософии; 
(c) развитие преподавания философии в международных масшта-
бах на уровнях средних школ и высших учебных заведений; 
(d) неформальное преподавание и популяризация философии в 
рамках современных философских дискуссий, проводимых среди 
широкой общественности; 
(e) расширение возможностей национальных комиссий по делам 
ЮНЕСКО по осуществлению данной стратегии. 
9. Ключевые направления деятельности ЮНЕСКО в области фи-

лософии 
– Направление  I:    Философия перед лицом глобальных проблем; 
– Направление  II:   Преподавание философии в мире; 
– Направление III: Развитие философской мысли и философских 
                                  исследований. 
Все эти три направления деятельности взаимосвязаны, причем 

каждая из них дополняет другие. Результаты исследований и диалога, 
полученные в рамках Направления I, будут использоваться в Направ-
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лении II и в его программе преподавания философии, а также в 
Направлении III и связанных с ним мероприятиях по развитию фило-
софской мысли. 

====== 

НАПРАВЛЕНИЕ I.  
ФИЛОСОФИЯ ПЕРЕД ЛИЦОМ ГЛОБАЛЬНЫХ ПРОБЛЕМ: ДИАЛОГ, АНАЛИЗ 

И КРИТИЧЕСКОЕ ВОСПРИЯТИЕ СОВРЕМЕННОГО ОБЩЕСТВА 
 

10. В рамках своих приоритетных программ ЮНЕСКО будет ока-
зывать поддержку проведению философского анализа и исследова-
ний, основное внимание в которых будет уделяться современным 
проблемам и их реальному влиянию на социальную стабильность и 
миро строительство ЮНЕСКО. Будут прилагаться усилия по привле-
чению мыслителей к решению возникающих глобальных проблем в 
целях разработки новых идей и стимулирования научных исследова-
ний. Оказывая философам поддержку в их размышлениях об основ-
ных проблемах, стоящих сегодня перед человечеством, ЮНЕСКО 
будет побуждать их играть весомую роль вне традиционной академи-
ческой сферы и активно участвовать в решении современных про-
блем, дополняя, таким образом, текущие научные исследования. 

11. Как организация, имеющая интеллектуальную и нравственную 
основу, ЮНЕСКО должна сыграть свою роль в создании обществен-
ного форума, в рамках которого диалог может получить поистине 
международное звучание и стать открытым для всех. Кроме того, та-
кой диалог, подкрепленный разрабатываемыми философами концеп-
циями и идеями, должен охватить сферу принятия решения и вдохно-
вить широкую общественность к действиям. Благодаря объединению 
усилий философов, руководителей и гражданского общества, будет 
упрочена связь между аналитической работой, дискуссиями и практи-
ческой деятельностью. Таким образом, основная задача будет заклю-
чаться в установлении связи между исследованиями и конкретными 
действиями. 

12. В соответствии с Глобальной повесткой дня Организации 
Объединенных Наций по диалогу между цивилизациями мероприятия 
в рамках данного направления деятельности будут содействовать раз-
витию реального диалога посредством проведения обзора концепции 
диалога между цивилизациями и подходов к нему, с целью расшире-
ния его рамок и повышения его актуальности с учетом нынешних 
проблем, стоящих перед человечеством. Внимание будет уделяться 
некоторым ключевым вопросам, в том числе выявлению препятствий 
на пути диалога, анализу того, что собой представляет диалог по от-
ношению к другим формам коммуникации, а также поиску его эпи-
стемологических основ. 

13. Предлагаемые мероприятия включают в себя: 
– философский анализ и диалог по центральным темам, относя-

щимся к приоритетам ЮНЕСКО, таким, как: диалог между цивилиза-
циями, образование для всех, биоэтика, общества знаний, культурное 
разнообразие, этика окружающей среды, борьба с нищетой, устойчи-
вое развитие и т.д.; 

– философский анализ и диалог по центральным темам, относя-
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щимся к Всемирному конгрессу по философии: философия перед ли-
цом глобальных проблем, а также глобализация и ответственность, 
равенство, коллективные и индивидуальные меры, самобытность и 
справедливость; 

– межрегиональный диалог в области философии: эта программа, 
осуществление которой началось в 2004 г., нацелена на установление 
диалог в области философии среди ученых, представляющих различ-
ные регионы мира, например, арабский мир и Азию, Африку и Латин-
скую Америку, Африку и арабский мир. Западную и Восточную Ев-
ропу и т.д.; 

– виртуальный справочно-информационный центр: в рамках раздела 
портала ЮНЕСКО, посвященного вопросам философии, будет создан 
веб-сайт, содержащий справочные материалы, документы о текущих 
исследованиях, резюме докладов, представленных на различных конфе-
ренциях и семинарах ЮНЕСКО, онлайновые обсуждения и виртуальную 
библиотеку и нацеленный на удовлетворение потребностей исследовате-
лей, студентов и ученых в области философии. 

Указанные мероприятия будут осуществляться в партнерстве с 
соответствующими секторами ЮНЕСКО, НПО, университетами, 
научно-исследовательскими институтами и отдельными философами. 

 

НАПРАВЛЕНИЕ П. 
ПРЕПОДАВАНИЕ ФИЛОСОФИИ В МИРЕ: РАЗВИТИЕ КРИТИЧЕСКОГО 

МЫШЛЕНИЯ И НЕЗАВИСИМОГО СУЖДЕНИЯ 
 

14. Преподавание философии способствует развитию свободного 
гражданина. Оно «помогает человеку самому принимать решения, 
сталкиваясь с различными аргументами, уважая мнение других, но 
подчиняясь только власти разума»1. Другими словами, преподавание 
философии чрезвычайно актуально для понимания мировоззрения и 
философских основ прав человека, оно позволяет людям развивать 
способности к истиной свободе мышления, неподвластной догмам и 
непререкаемым «истинам». Кроме того, она стимулирует способность 
человека высказывать суждения относительно своего положения, а 
это, в свою очередь, неразрывно связано с возможностью давать 
оценку, мыслить критически и выбирать между действием и бездей-
ствием. 

15. Важность образования в области философии была подтвер-
ждена в 1950 г. на пятой сессии Генеральной конференции, в ходе 
которой было принято решение о том, что ЮНЕСКО следует «рас-
смотреть место преподавания философии в нескольких системах об-
разования, способы обучения этой дисциплине и ее влияние на фор-
мирование гражданина» (резолюция 4.1212). Под руководством Жор-
жа Кангилсма в 1953 г. состоялось первое обследование в девяти 
странах, на основе которого в 1995 г. был проведен более полный об-
зор, касавшийся 66 стран. Вместе с тем не проводится систематиче-
ской деятельности по итогам рекомендаций, сформулированных экс-

                                                 
1 Roger- Pol Droit, Philosophy and Democracy in the World: A UNESCO Survey, 

UNESO Publishing, 1995, p. 8. 
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пертами в рамках обследования образования в области философии. 
Предлагаемые мероприятия включают в себя: 
(а) проведение исследования и оценки текущего положения дел с 
преподаванием философии в современном мире; 
(b) разработку с участием национальных комиссий по делам 
ЮНЕСКО политических рекомендаций, касающихся преподава-
ния философии на уровне средних школ и высших учебных заве-
дений. Кроме того, набор рекомендаций будет включать в себя 
механизмы мониторинга и оценки в целях предоставления госу-
дарствам-членам информации о текущем положении с преподава-
нием философии в мире (в сотрудничестве с Сектором образова-
ния и Сектором культуры ЮНЕСКО); 
(c) подготовку для государств-членов рекомендаций, касающихся 
разработки комплексных учебных программ, включающих в себя 
преподавание различных философских течений и сравнительной 
философии; 
(d) создание справочников, программ обмена, проведение семина-
ров и других мероприятий и целях поощрения преподавания фи-
лософии в мире (в сотрудничестве с Сектором образования 
ЮНЕСКО); 
(e) оказание поддержки развитию международных олимпиад по 
философии. В учрежденных Международной федерацией фило-
софских обществ олимпиадах, представляющих собой конкурс 
философского эссе, в настоящее время принимают участие уча-
щиеся средних школ из более чем двадцати стран. Будут прила-
гаться усилия в целях поддержания этой инициативы другими 
странами (в сотрудничестве с соответствующими НПО); 
укрепление сети кафедр ЮНЕСКО по философии: помимо обес-
печения большей согласованности в деятельности существующих 
кафедр буду) прилагаться усилия по учреждению соответствую-
щих кафедр в Африке и Юго-Восточной Азии, а также в других 
регионах мира (в сотрудничестве с существующими кафедрами и 
Сектором образования ЮНЕСКО); 
(g) распространение на компакт-диске и через веб-сайт ЮНЕСКО 
материалов, подготовленных в результате научных мероприятий в 
рамках Направления I. Указанные материалы могут использовать-
ся как справочные тексты в целях содействия применению ком-
плексного подхода к преподаванию философии, учитывающего 
многочисленные философские течения в различных регионах ми-
ра (в сотрудничестве с НПО, университетами и институтами). 

 

НАПРАВЛЕНИЕ Ш. 
РАЗВИТИЕ ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ И ФИЛОСОФСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

16. Популяризация философии чрезвычайно важна для развития 
демократической и мирной культуры. Обобщение накопленных фи-
лософией знаний и развитие в общественном сознании независимого 
мышления является ключевым условием мира, особенно в странах, 
где официально философия еще не преподается. Особый акцент будет 
сделан на переводе трудов по философии. 

17. Предлагаемые мероприятия включают в себя: 
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(а) организацию проведения Дня философии в ЮНЕСКО. Глав-
ным образом, это форум для рассуждений, нацеленный на поощ-
рение и популяризацию философии. После того, как в 2002 г. 
впервые отмечался День философии, мероприятии но его прове-
дению организуются при участии многочисленных партнеров в 
Штаб-квартире ЮНЕСКО в Париже и в государствах-членах. 
Особый акцент будет сделан на сотрудничество через националь-
ные комиссии по делам ЮНЕСКО, с различными городами, кото-
рые выступают с инициативами по популяризации философии (в 
сотрудничестве с НПО, университетами и институтами); 
(b) проведение ряда бесед с философами, представляющими все 
регионы мира: инициатива «Философы сегодня — беседы с со-
временными мыслителями». Предполагается записать эти беседы 
на видео- и аудионосителях, а также обеспечить их широкое рас-
пространение в виде брошюры с вложенным в нее компакт-
диском. Кроме того, эти материалы могут использоваться в обу-
чении. Указанное мероприятие, нацеленное на создание постоян-
но развивающейся энциклопедии философов, следует примеру те-
лекомпании «РАИ», которая подготовила программу бесед с фи-
лософами и выпустила мультимедийную энциклопедию по фило-
софии (в сотрудничестве с телесетями, такими, как «РАИ», НПО, 
университетами и институтами); 
подготовку теле- и/или радиопрограмм по философии, которые 
станут дополнением материалов, размещенных на соответствую-
щих веб-сайтах (в сотрудничестве с НПО, университетами и ин-
ститутами); 
(d) поощрение перевода трудов по философии и содействие этому 
процессу (в сотрудничестве с научно-исследовательскими инсти-
тутами и университетами). 

====== 

ПРЕДЛАГАЕМЫЙ ПРОЕКТ РЕШЕНИЯ 
 

18. В свете вышеизложенного Исполнительный совет, возможно, 
пожелает принять решение следующего содержания: 

Исполнительный совет, 
1. ссылаясь на решение 169 ЕХ/3.6.3, 
2. рассмотрев документ 171 ЕХ/12, 
3. учитывая необходимость совместно решать возникающие в мире 

проблемы, 
4. вновь подтверждая приверженность ЮНЕСКО укреплению ин-

теллектуального сотрудничества между обществами в интересах 
содействия делу мира, 

5. принимая к сведению усилия, предпринимаемые ЮНЕСКО в 
рамках деятельности по поощрению философского анализа и по-
вышению роли философии в мире, 

6. предлагает Генеральному директору выполнять межсектораль-
ную стратегию в области философии, содержащуюся в документе 
171 ЕХ/12, посредством тесного межсекторального сотрудниче-
ства во взаимодействии с соответствующими партнерами, в част-
ности, национальными комиссиями по делам ЮНЕСКО. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ I 
СТРАТЕГИЯ В ОБЛАСТИ ФИЛОСОФИИ: ХОД РАЗРАБОТКИ 

 

На своей 169-й сессии (решение 169 ЕХ/3.6.3) Исполнительный 
совет ЮНЕСКО обратился к Генеральному директору с просьбой 
предложить межсекторальную стратегию в области философии, кото-
рая должна быть разработана в тесной консультации с государствами-
членами и их национальными комиссиями, соответствующими НПО и 
видными деятелями. В ходе обсуждений, в которых выступили пред-
ставители 19 стран, была подчеркнута важность философского под-
хода и анализа для всех обществ в решении ими текущих проблем 
современности, а также подтверждена необходимость того, чтобы 
ЮНЕСКО придала более энергичный импульс своей деятельности в 
области философии. 

Настоящий документ является результатом двухлетнего процесса 
консультаций, в котором было предложено принять участие всем по-
стоянным представительствам при ЮНЕСКО, национальным комис-
сиям по делам ЮНЕСКО, 500 НПО и 600 университетам, а также по-
чти 150 философам и видным деятелям. 

Виртуальные консультации прошли в два этапа. На первом этапе 
соответствующим заинтересованным сторонам было предложено вы-
сказать свое мнение, ответив на вопросник. На основании этих отве-
тов был составлен проект стратегии. На втором этапе указанный про-
ект был разослан тем же заинтересованным сторонам для получения 
их комментариев. В результате из 77 стран поступило более 300 от-
кликов, предложений и комментариев. 

В целях создания межсекторальной стратегии было организовано 
два совещания с участием всех секторов ЮНЕСКО, кроме того, была 
учреждена рабочая/редакционная группа. Она провела два заседания, 
после которых представила на рассмотрение второго межсек-
торального совещания проект стратегии. 

Были проведены следующие консультации (в обычном режиме): 
— Всемирный конгресс по философии (Стамбул, 16-17 августа 2003 

г.) - консультации с участниками Конгресса и Руководящим ко-
митетом; 

— совещание по принципу «мозговой атаки», направленное на об-
суждение компонентов стратегии с постоянными представитель-
ствами при ЮНЕСКО (Париж, 3 июня 2004 г.) и серия консульта-
ций с постоянными представительствами по проекту стратегии 
(Париж, 2 декабря 2004 г.); 

— два межсекторальных консультативных совещания (Париж, 10 
сентября 2004 г. и 1 декабря 2004 г.); 

— два заседания рабочей/редакционной группы (Париж, 20 октября 
и 5 ноября 2004 г.); 

— региональные консультации в развивающихся странах (Кот-
д'Ивуар и Демократическая Республика Конго); 

— совместное заседание с участием постоянных представительств 
при ЮНЕСКО и секторов ЮНЕСКО с целью окончательной до-
работки стратегии (Париж, 13 января 2005 г.). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ II 
ПАРИЖСКАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ ПО ФИЛОСОФИИ13 

 

Мы, участники организованных ЮНЕСКО в Париже 15 и 16 фев-
раля 1995 г. международных дней научных дискуссий по вопросу 
«Философия и демократия в мире», 
— отмечаем, что рассматриваемые философией проблемы носят 

универсальный характер для жизни и самого существования че-
ловека; 

— полагаем, что философский анализ может и должен способство-
вать взаимопониманию и решению вопросов, касающихся взаи-
моотношений между людьми; 

— считаем, что философский опыт, который не исключает никакие 
идеи из свободного обсуждения и способствует установлению 
точных определений используемых понятий, проверке достовер-
ности мысли и подробному рассмотрению аргументов оппонента, 
позволяет каждому научиться мыслить независимо; 

— подчеркиваем, что преподавание философии способствует раз-
витию открытости умов, гражданской ответственности, взаимо-
пониманию и терпимости в отношениях между людьми и группа-
ми; 

— вновь подтверждаем, что преподавание философии, формируя 
независимо мыслящих, вдумчивых людей, способных противо-
стоять различным формам пропаганды, готовит каждого человека 
к тому, чтобы принять на себя ответственность за решение серь-
езнейших вопросов современного мира, в частности в области 
этики; 

— подтверждаем, что развитие философских дискуссий в области 
образования и культурной жизни, тренируя у людей способность 
к суждению, имеющую фундаментальное значение для любой де-
мократии, вносит весомый вклад в их формирование как граждан; 

— принимая на себя обязательство делать все от нас зависящее в 
наших учреждениях и наших соответствующих странах для до-
стижения этих целей, мы в связи с этим провозглашаем, что: 
 каждый человек везде должен иметь возможность свободно 

заниматься философией во всех ее формах и во всех местах, 
где она может применяться; 

 преподавание философии должно сохраняться и расширяться 
там, где оно существует, и вводиться в тех местах, где его нет, 
и четко обозначаться как «философия»; 

 преподавание философии должно осуществляться высококва-
лифицированными педагогами, прошедшими в этих целях 
особую подготовку, и не должно подчиняться никаким гла-
венствующим экономическим, техническим, религиозным, 
политическим или идеологическим требованиям; 

                                                 
1 Публикуется по материалам Roger-Pol Droit, Philosophy and Democracy in 

the World: A UNESCO Survey, UNESCO Publishing, 1995 (ñòð. 15-16 анг. текста). 
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 оставаясь независимым, преподавание философии должно, 
там, где это возможно, быть прочно увязано с научной или 
профессиональной подготовкой во всех областях; 

 в целях обеспечения философского образования для взрослых 
следует поощрять распространение книг, которые были бы 
доступны широкому кругу читателей с точки зрения их языка 
и цены. создание радио- и телепрограмм. аудио- и видеокас-
сет, использование в образовательных целях всех форм 
аудиовизуальных и информационных технологий, создание 
многочисленных возможностей для свободного обсуждения, а 
также все виды инициатив, способных обеспечить по воз-
можности наибольшее число людей основной информацией о 
вопросах философии и ее методах познания; 

 научно-исследовательским и образовательным учреждениям 
следует продолжать и поддерживать философское познание 
сущности различных культур, сравнение вклада каждой из 
них, а также анализа того, что сближает и что разделяет их; 

 как свободное стремление к знаниям, философия не может 
считать никакую истину окончательной, она стимулирует 
уважение к убеждениям человека, но не должна ни при каких 
обстоятельствах, под угрозой отрицания самой своей приро-
ды, принимать доктрины, которые отвергают свободу других 
людей, ущемляют человеческое достоинство и сеют семена 
варварства. 

====== 

Эту Декларацию приняли: 
Рубен Г. Апресян (Московский институт философии Российской 

академии наук, Российская Федерация), Танелла Бонн-Кон (Аб-
нджпнскнй университет. Кот-д'Ивуар), Цойчо Бояджиев (Университет 
Святого Клементи, Охридског.о, София, Болгария), Чха Иа Сук (гене-
ральный секретарь Национальной комиссии Республики Кореи по 
делам ЮНЕСКО, Сеул, Республика Корея), Марилена Шауи (Универ-
ситет Сан-Паулу, Бразилия), Дональд Дэвидсон (Университет Беркли, 
США), Сулеймап Багиир Днань (Дикарский университет, Сенегал), 
Франсуа Доссу (Бенинский национальный университет, Котону, Бе-
нин}, Майкл Дамметт (Оксфордский университет. Соединенное Ко-
ролевство), Артан Фуга (Университет Тираны. Албания), Умберто 
Хианнини (Университет Сантьяго, Чили), Нолен Ж. Унтонджи 
(Национальный университет Бенина. Komoну, Бенин), Иоанна Кусу-
ради (Генеральный секретарь Международной федерации философ-
ских обществ, Анкара, Турция), Доминик Лекур (Университет Париж 
VII, Париж, Франция), Нелли Мотрошилова (Московский государ-
ственный университет, Российская Федерация), Сатчиданаида Мурти 
(заместитель председателя Международной федерации философских 
обществ, Индия), Улърих Иоханнес Шнайдер (Лейпцигский универ-
ситет, Германия), Питер Серрасино Инглотт (ректор Мальтийского 
университета), Е.П. Мохаммед Алчал Синасер (бывший директор От-
дела философии ЮНЕСКО, Рабат, Марокко), Ричард Шастерман 
(Темплский университет, Филадельфия. США), Фатхи Трики (декан 
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факультета литературы и социальных наук, Сфакс, Тунис), Сусана 
Вильявисиенсио (Университет Буэнос-Айреса, Аргентина). 

 

ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ 

 

Рубрику ведет Владимир Натанович Порус 
E-mail: vporus@rambler.ru 

 

ЭКСПЕРТНОЕ СОВЕЩАНИЕ ЮНЕСКО  

ПО ПРЕПОДАВАНИЮ ЭТИКИ И БИОЭТИКИ 

С 19 по 21 января 2005 г. в Москве проходило Региональное экс-
пертное совещание по преподаванию этики и биоэтики, которое про-
должилось региональными консультациями по биоэтике. Предметом 
обсуждения на консультациях стала «Декларация всеобщих норм 
биоэтики». Совещание и консультации были организованы Комисси-
ей ЮНЕСКО по этике научного знания и технологии (КОМЭНТ)1 
(директор – Х. Тен Хаве), в деятельности которой преподавание этики 
составляет одно из приоритетных направлений. В работе совещания 
принимали участие эксперты из Армении, Белоруссии, Грузии, Лат-
вии, Литвы, России и Украины. В качестве наблюдателей на совеща-
нии присутствовали руководитель Отделения биоэтики Первого Ге-
нерального управления Совета Европы Л. Львофф и заведующий ка-
федрой биоэтики ЮНЕСКО, директор Международного центра здра-
воохранения, права и этики университета Хайфы А. Карми. 

Совещание было посвящено обсуждению учебных программ по 
этике и биоэтике, опыта преподавания этих дисциплин в различных 
учебных заведениях. Одна из задач совещания – формирование меж-
дународного профессионального этического сообщества, которое 
могло бы содействовать этическому просвещению широких слоев 
населения в целом. Совещание проводилось в рамках программы со-
здания глобальной сетевой базы данных ЮНЕСКО по преподаванию 
этики (Global Ethics Observatory (GEO)). 

На совещании и консультациях в отсутствии Х. Тен Хаве предсе-
дательствовала Ю. Шандор, заведующая секцией биоэтики в Отделе 
этики науки и технологии ЮНЕСКО. В своем выступлении она пред-
ставила КОМЭНТ, рассказала о его целях, программах, деятельности 
и о задачах ЮНЕСКО в области преподавания этики в странах мира. 
КОМЭНТ занимается исследованиями, подготовкой нормативных 
документов и учебных программ по таким направлениям, как биоэти-

                                                 
1 Информацию об этой Комиссии ЮНЕСКО (UNESCO World Commission on 

the Ethics of Scientific Knowledge and Technology (COMEST), ее целях, задачах и 
пр. см.: http://portal.unesco.org/shs/en/ev.php-
URL_ID=6193&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html. 
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ка, этика ученого, этика окружающей среды, этика космического про-
странства и др. По этим направлениям уже разработаны проекты 
нормативных документов.  

Хотя совещание было посвящено преподаванию этики в целом, 
основное внимание на нем было уделено прикладной этике и в 
первую очередь – биоэтической проблематике. Исключением стали 
лишь выступления А.А. Гусейнова и Р.Г. Апресяна, представлявших 
соответственно кафедру этики философского факультета МГУ им. 
М.В. Ломоносова и институт философии (философский факультет) 
Государственного университета гуманитарных наук (ГУГН), создан-
ного на базе РАН. А.А. Гусейнов и Р.Г. Апресян поделились опытом 
преподавания философской этики. 

А.А. Гусейнов рассказал о преподавании этики на философском 
факультете МГУ для студентов-философов, политологов и религио-
ведов. Базовый курс рассчитан на два семестра по 6 часов в неделю. 
На лекциях анализируются теоретические, нормативные и приклад-
ные этические проблемы, а на семинарах обсуждаются классические 
тексты – от Аристотеля до Дж. Ролза. Курс этики также включает 
анализ «открытых» проблем, по поводу которых в обществе суще-
ствуют противоположные мнения, и ни одно из которых не обладает 
безусловно приоритетной силой. Курс философской этики, в пред-
ставлении А.А. Гусейнова, должен в конечном итоге способствовать 
формированию способности человека, стремящегося быть нравствен-
ным, идентифицировать нравственные способы действия в многооб-
разных конкретных ситуациях, избегая разного рода искушений.  

По сообщению Р.Г. Апресяна, в ГУГН курс этики предназначен 
студентам-философам. Он также рассчитан на два семестра и состав-
ляет 120 часов. Особенность данного курса состоит в том, что в нем 
нет отдельной историко-философской части. Историко-философский 
материал (который по существу включает тот же круг авторов и тек-
стов, что изучается в курсе этики МГУ) на лекциях и семинарах  ис-
пользуется для анализа теоретических, нормативных и прикладных 
проблем курса. Курс состоит из шести частей (введение; происхожде-
ние морали; ключевые этические понятия; социальная этика; этика 
человеческих отношений; индивидуальная этика), и та часть курса, в 
которой центральными оказываются проблемы социальной этики, 
общения и индивидуальной морали, рассматривается по возможности 
в единстве теоретических, нормативных и прикладных аспектов. 

Б.Г. Юдин представлял курсы этики и технологии, а также биоэ-
тики, которые он ведет на факультете фундаментальной медицины в 
МГУ и в католическом колледже. Он рассказал и о том, что предпри-
нимаются усилия по внедрению курса биоэтики на биологическом 
факультете МГУ. Б.Г. Юдин также обратил внимание на то, что этика 
науки и технологии пока еще недостаточно представлена в учебных 
программах, хотя в связи с развитием науки и технологии потреб-
ность в такой дисциплине сегодня становится особенно насущной. 
Одним из важных шагов в распространении этического образования и 
повышению его уровня, по мнению Б.Г. Юдина, следует считать не 
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просто увеличение количества часов, но и включение этической про-
блематики в общеобразовательные профильные дисциплины. 

В.И. Бакштановский поделился уникальным опытом НИИ при-
кладной этики при Тюменском государственном университете нефти 
и газа, где активно ведутся этико-прикладные исследования, а также 
проводятся семинары по прикладной этике для сотрудников админи-
страции и преподавателей университета. Основные направления ис-
следований и обсуждения на семинарах включают инженерную этику, 
этику успеха и др. 

В.Ю. Перов рассказал, что кафедра этики и эстетики Санкт-
Петербургского университета ведет более 20 курсов по этике. Среди 
них – как общие, так и прикладные этические курсы, адресованные 
студентам факультетов журналистики, психологии, философии, ме-
дицины и биологии. На философском факультете, помимо обычного, 
предлагается множество специальных курсов (биомедицинская этика, 
этика науки, этика бизнеса, этика окружающей среды, этика воспита-
ния и др.). Предполагается также введение магистерской программы 
по биоэтике. Кафедра этики и эстетики СПбГУ апробирует новое 
учебное направление «Прикладная этика». 

Т.В. Мишаткина (кафедра философии и культурологии Нацио-
нального института высшего образования Минск) рассказала об опы-
те подготовки курсов по биоэтике, педагогической этике, этике жур-
налиста и т.д. Она подчеркнула особую эффективность метода ситуа-
тивного анализа в преподавании не только прикладной, но и общей 
этики. Т.В. Мишаткина отметила, что в Беларуси этика входит в пере-
чень обязательных дисциплин для всех вузов, однако сегодня очевид-
на тенденция к превращению этики в факультативную дисциплину. 
Между тем, потребность в этическом образовании учителей и членов 
этических комитетов сегодня оказывается особенно актуальной. 
Е.В. Беляева (Белорусский государственный университет) подели-
лась, в частности, опытом преподавания «открытых проблем», наибо-
лее эффективным методом анализа которых являются семинарские 
занятия в форме практикума. 

Т.Г. Аболина (кафедра этики и эстетики Киевского Национально-
го университета) рассказала о проблемах в преподавании общего кур-
са этики, а также о своих авторских спецкурсах. Она сообщила о том, 
что на Украине предпринимались попытки ввести в средних школах 
курсы православной этики, университет же отстоял идею преподава-
ния светской этики. Особый интерес в выступлении Е.В. Кундеревич 
(Национальный университет культуры и искусства, Киев) вызвал ее 
опыт преподавания этики в средней школе. Она также рассказала об 
использовании художественных фильмов для анализа различных эти-
ческих проблем в ходе преподавания этики в университете. 

Н. Васильевене (гуманитарный факультет Вильнюсского универ-
ситета, Каунасский филиал) рассказала о сотрудничестве факультета 
с европейскими странами в сфере преподавания этики и этических 
исследований. Она подчеркнула, что этика должна внедряться в прак-
тику, значение этических ценностей определяется именно их способ-
ностью реально воздействовать на практику. Современный опыт Лит-
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вы показывает, что бизнес испытывает потребность в этике, посте-
пенно приходит к осознанию того, что профессионализм с необходи-
мостью предполагает осознание нравственных ценностей. Главная 
цель, на которую должно ориентироваться преподавание этики, со-
стоит в подготовке будущих профессионалов к принятию нравствен-
но ответственных решений. 

Следующие выступления на совещании были посвящены пробле-
мам преподавания биоэтики. И.А. Шамов (Дагестанская государ-
ственная медицинская академия), высказав удовлетворение тем, что 
сегодня биоэтика включена в перечень дисциплин Государственного 
образовательного стандарта в качестве самостоятельной дисциплины, 
обратил внимание на те трудности, которые не позволяют препода-
вать биоэтику наиболее эффективно. Главная трудность состоит в 
том, что эта дисциплина преподается на первом курсе, когда студенты 
только приступают к изучению медицины и не могут судить об эти-
ческих проблемах, возникающих в этой области. Биоэтика, по убеж-
дению И.А. Шамова, должна преподаваться непрерывно на всем про-
тяжении обучения в медицинском вузе. Докладчик предложил круг 
вопросов, необходимых для рассмотрения в курсе по биоэтике. 

По мнению В.Л. Кулиниченко (кафедра гуманитарных дисциплин 
Киевской медицинской академии последипломного образования), 
представившего целый ряд своих программ, биоэтику должны препо-
давать не философы, а медики, в противном случае она лишится свое-
го специфического содержания. А представитель той же кафедры 
С.В. Вековшинина подчеркнула особую значимость гуманитаризации 
биоэтического образования, которая предполагает стимуляцию мо-
рального воображения врача, понимание клинической практики еще и 
как духовного опыта и т.д. 

Председатель Литовского биоэтического комитета Е. Гефенас 
представил семь различных программ по биоэтике, адресованных 
студентам разных факультетов, а также бакалаврам, магистрам, док-
торантам, слушателям последипломного образования. Студентам-
медикам в Литве биоэтика преподается на шестом курсе. Е. Гефенас 
также рассказал о специфике преподавания биоэтики для разных ка-
тегорий слушателей, анализировал проблемы, возникающие в ходе 
преподавания. Основные проблемы связаны с подбором преподавате-
лей биоэтики. Е. Гефенас отметил, что повышению уровня препода-
вания биоэтики могло бы способствовать более интенсивное между-
народное сотрудничество, в том числе и со специалистами из стран 
бывшего СССР, а ведь именно опыт специалистов из этих стран для 
литовских преподавателей оказывается неизвестным.  

Основная идея выступления И. Якусовайте (Каунасский медицин-
ский университет) состояла в том, что биоэтическое образование 
сможет достичь своей цели, если преподаватели биомедицинской 
этики будут иметь комплексную профессиональную подготовку, а 
анализ этических проблем не будет локализован исключительно в 
рамках специальных курсов, а станет частью большинства преподава-
емых в вузе дисциплин. И. Якусовайте рассказала о преподавании 
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этики в своем университете, она сообщила, что этика преподается на 
четырех уровнях – для бакалавров, аспирантов и слушателей после-
дипломного образования. Основное внимание уделяется проблемам 
биоэтики. Студентам биоэтика читается на четвертом курсе, а курсы 
по биоэтике для слушателей последипломного образования строятся с 
учетом их специализации. 

А. Норбековас (университет Витаутаса, Каунас; Вильнюсский 
университет права) подчеркнул, что преподаватель по биоэтике дол-
жен иметь как медицинское, так и этическое образование. Лучше все-
го, если к преподаванию разных проблем биоэтики будут привлекать-
ся различные специалисты – философы, медики, юристы, биологи, 
фармакологи и др. По сообщению А. Норбековаса в Литве действует 
биоэтическая магистратура, по окончанию которой студенты получа-
ют диплом по медицинскому праву. 

Л. Аберберги-Аугскалне сообщила, что в Рижском университете 
им. Страдиня на биоэтику, преподавание которой ведет кафедра фи-
зиологии, выделяется ограниченное время, так что преподавание ве-
дется на уровне ознакомления с базовыми представлениями и прин-
ципами биоэтики. Курсы по биоэтике читаются на уровнях бака-
лавриата, магистратуры и докторантуры, но не на всех факультетах 
биоэтика преподается в качестве обязательной дисциплины. 

Т. Куртанидзе (Национальный центр управления здравоохранени-
ем в Тбилиси; Отделение законодательства в сфере здравоохранения) 
отметила значение присоединения Грузии к Конвенции Совета Евро-
пы и включенности грузинских ученых в его работу. Т. Куртанидзе 
рассказала о законодательной деятельности в области биоэтики, о 
принятии целого ряда законов и президентских указов, касающихся 
трансплантологии, аборта, репродуктивных технологий, биомедицин-
ских исследований на человеке и др. Т. Куртанидзе в своем выступ-
лении также касалось вопросов преподавания биоэтики в Государ-
ственном медицинском университете и Государственной медицин-
ской академии. 

И. Мадоян (Национальный центр биоэтики, Института философии 
и права, Ереван) с сожалением рассказал о том, что в Армении препо-
давание этики сведено к минимуму. И хотя в университетах появля-
ются новые курсы с элементами профессиональной этики, а курс по 
биоэтике в Ереванском медицинском университете является обяза-
тельным, уровень преподавания довольно низкий. 

Л. Львофф рассказала о деятельности Совета Европы по развитию 
преподавания биоэтики в странах Европы, о разработке нормативных 
документов в области биоэтики. Особым образом Л. Львофф под-
черкнула междисциплинарный характер биоэтических проблем, так 
что к занятиям биоэтикой, по ее мнению, следует привлекать самых 
разнообразных специалистов. Она также рассказала о деятельности 
Совета Европы по контролю за медицинскими исследованиями и об 
особой роли этических комитетов в этой деятельности, хотя часто 
состав этих комитетов вызывает много вопросов. Л. Львофф отметила 
важность постоянного повышения уровня образования членов этиче-
ских комитетов. 
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А. Карми в своем выступлении обратил внимание на то, что как в 
Израиле, так и в других странах биоэтику как правило преподают лю-
ди не только плохо знакомые с этикой, но и не состоявшиеся в каче-
стве преподавателей медицины. Так что кафедра ЮНЕСКО Между-
народного Центра в Университете Хайфы стала одним из первых ис-
ключений. А. Карми подчеркнул, что преподаватель биоэтике должен 
не просто передавать студентам знания, но и стремиться пробудить в 
них профессиональную ответственность, воспитывать способность к 
принятию этически корректных решений. 

Обсуждение докладов было наиболее интересной частью совеща-
ния. В его ходе рассматривались теоретические вопросы прикладной, 
профессиональной этики, особое внимание уделялось анализу мето-
дики преподавания этики и биоэтики, обсуждались проблемы, с кото-
рыми сталкиваются преподаватели и возможные пути их решения и 
т.д. Многие призывали ЮНЕСКО использовать ее авторитет и воз-
можности как международной организации для привлечения внима-
ния национальных правительств к такой общественно значимой сфере 
как преподавание этики и этическое просвещение широких слоев 
населения. 

21 января прошли консультации по рабочему варианту «Деклара-
ции всеобщих норм биоэтики», которые проходили в рамках серии 
консультаций, проводимых ЮНЕСКО во всех регионах мира. В ре-
зультате интенсивной работы над Декларацией в ее текст были внесе-
ны существенные замечания. 

Значение региональной встречи экспертов состоит в том, что она 
стала одним из немногих первых шагов к воссозданию утраченного с 
распадом СССР академического сообщества, профессиональную по-
требность в котором выражали практически все участники встречи. 
Кроме того, факт проведения встречи в рамках программы ЮНЕСКО 
по развитию этического образования в мире, возможно привлечет к 
этическому образованию и внимание государства, для которого осо-
знание значимости последнего пока остается трудной задачей. 

 

Артемьева О.В. (Москва) 

 

УПРАВЛЕНИЕ ОБРАЗОВАНИЕМ:  
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журнала обсуждение проблем, связанных с управлением образовани-
ем (см. Реформа образования. Интервью В.М. Филиппова и О.Н. Смо-
лина // «Вестник РФО», 2005, № 1, с. 58-74). 
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Внешне совершенно бюрократическая формулировка проблемы 
«Управление образованием…» оборачивается к нам реальными прак-
тическими вопросами, в частности, связанными с введением нового 
кандидатского экзамена «История и философия науки» или с органи-
зацией системы отношений между двумя основными субъектами 
образовательного процесса: студентом и преподавателем. Именно 
эти две проблемы мы и будем обсуждать в данном номере «Вестни-
ка». Вместе с тем очевидно, что этими двумя вопросами не исчер-
пывается список проблем, связанных с организацией эффективной 
системы управления образованием. Редколлегия журнала «Вестник 
РФО» приглашает всех заинтересованных лиц принять участие в 
обсуждении современных проблем управления образованием. 

УПРАВЛЕНИЕ ОБРАЗОВАНИЕМ:  

ОСОБЕННОСТИ ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ В ОРГАНИЗАЦИИ  

ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ1 

В данной статье я хотела бы рассмотреть один из вопросов, свя-
занных с принятием решения в сфере образования. Для этого я пред-
лагаю выделить минимальную пару образовательного процесса: сту-
дент – преподаватель, причем именно в этой последовательности, не 
детализируя стадию выбора будущей профессии, поступления в выс-
шее учебное заведение.  

Возникают вопросы: кто и какие решения в системе образования 
принимает в рамках этой пары? Можно ли ограничить процесс приня-
тия решения в образовательном процессе только этой парой? 

Итак, студент, выбравший свою будущую профессию и посту-
пивший в вуз, должен освоить определенный набор учебных дисци-
плин, необходимых для будущей профессии. Кто и как принимает ре-
шения о том множестве предметов, которые необходимо освоить в 
процессе получения высшего профессионального образования по 
специальности?  

Ответ на этот вопрос требует детализации по месту и времени. 
Для варианта ответа, предложенного в данном тексте, мы выберем 
современную Россию. В таком случае окажется, что необходимо 
определить тех субъектов, которые принимают решения в системе 
управления современным российским образованием и определяют 
дальнейшую деятельность нашей минимальной пары. Оказывается, 
что в числе таких лиц первыми выступают не конкретные преподава-
тели и студенты, но коллективный субъект, представленный Мини-
стерством образования и науки РФ.  

Затем в числе лиц, принимающих решения, необходимо назвать ряд 

                                                 
1 Исследование ведется при финансовой поддержке РГНФ, грант № 04-03-

00478а. 
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государственно-общественных научно-педагогических структур, гото-
вящих для Министерства образования проекты перечня дисциплин и 
основополагающих проблем различных дисциплин для разработки кон-
кретных учебных планов по соответствующим специальностям.  

Коллективные субъекты принятия решений в лице Учебно-
методических объединений (УМО), Научно-методических советов 
(НМС), действуя на основе Федерального Закона “О высшем и после-
вузовском профессиональном образовании”, формируют основы 
стратегии образовательного процесса в России по конкретным 
направлениям высшего профессионального образования. В вузовские 
учебные планы закладываются решения, принятые на трех основных 
уровнях: федеральном, региональном и собственно вузовском.  

Федеральный компонент образовательных программ формируется 
вышеназванными коллективными субъектами, затем утверждается в 
Минобразовании и приобретает силу закона в качестве государствен-
ного образовательного стандарта по конкретным дисциплинам выс-
шего профессионального образования.  

Государственные образовательные стандарты устанавливают об-
щие требования к содержанию высшего образования. По каждому 
направлению и по каждой специальности в рамках Госстандартов 
определяются обязательные дисциплины, которые должен изучать 
каждый студент.  

Итак, будущий студент принял решение о выборе профессии, 
успешно прошел этап поступления в вуз, далее решения принимают 
уже состоявшиеся профессионалы. Госстандарт предписывает, что 
каждый студент, получающий высшее образование в современной 
России, должен освоить следующие циклы дисциплин: 

— общие гуманитарные и социально-экономические; 
— математические и общие естественнонаучные; 
— общепрофессиональные (для конкретного направления, кон-

кретной специальности); 
— специальные дисциплины. 
Оказывается, что стратегическая задача в системе высшего об-

разования формируется государством в лице Министерства образо-
вания и науки, готовящего решение совместно с профессионалами.  

Система государственных образовательных стандартов высшего 
профессионального образования становится одним из важнейших 
элементов государственного управления высшим образованием в 
стране. Существуют похожие механизмы выработки регионального 
компонента высшего профессионального образования.  

Вместе с тем стратегия развития высшего профессионального об-
разования формируется государством таким образом, чтобы сохра-
нить академические свободы высшего учебного заведения в опреде-
лении конкретных деталей содержания высшего профессионального 
образования. То есть требования сформулированы таким образом, 
чтобы высшее учебное заведение в лице учебно-административных 
подразделений, научно-педагогических кадров могло самостоятельно 
принимать решения о качестве и содержании основных профессиональ-
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ных образовательных программ, а также о технологии их реализации. 
Конкретные субъекты в рамках нашей минимальной пары, препо-

даватель и студент, в принятии своих индивидуальных решений по 
поводу, с одной стороны, некоторых особенностей содержания обра-
зования и способов преподавания, с другой - способов изучения от-
дельных дисциплин оказываются внутри системы государственного 
управления образованием. 

Эта система управления построена таким образом, что остаётся 
лишь ограниченное пространство для индивидуального творчества и 
индивидуальных решений. Преподаватель, находясь в рамках единого 
государственного образовательного стандарта, имеет право предста-
вить курс в соответствии с собственным видением предмета, опреде-
лить отдельные компоненты курса, выбрать по своему усмотрению 
методы и средства преподавания, отвечающие его индивидуальным 
предпочтениям.  

Преподаватель (в лице ассистента, собственно преподавателя, 
старшего преподавателя, доцента, профессора) имеет право предло-
жить свои собственные авторские курсы, которые могут быть вклю-
чены в вузовский компонент учебного плана. Однако все это проис-
ходит внутри единой системы государственного управления образо-
ванием.  

В свою очередь, возникает вопрос: «Что же входит в компетен-
цию студентов в качестве индивидуальных субъектов, принимающих 
решение в учебном процессе?». Ответ очевиден: 

1. Выбор спецкурсов в рамках предложенного списка факуль-
тативных, элективных курсов. 

2. Распределение личного времени на подготовку каждой от-
дельной темы и каждого отдельного предмета. 

3. Поиск и предпочтения в выборе литературы. 
4. Определение времени и периодичности выступлений на се-

минарских и практических занятиях, другие индивидуально-
личностные возможности. 

Важно понимать, что все решения принимаются в целостной си-
стеме учебной нагрузки студентов, конкретного вуза. При этом ос-
новной список изучаемых дисциплин и проблем внутри них регули-
руется единым государственным образовательным стандартом. В то 
же время инструктивность принятия решений в образовательном про-
цессе не исключает возможности для принятия индивидуальных ре-
шений как для преподавателей, так и для студентов. Централизован-
ная государственная власть, определяя стратегию развития образова-
ния, стремится сохранить некоторые возможности для свободной, 
инновационной деятельности. 

Возникает еще один вполне естественный вопрос. Описанное вы-
ше положение дел характерно только для России или похожие про-
цессы есть и в других странах?  

Очевидно, что познавательная деятельность исторически во все 
времена включалась в определенную организационную форму. Обра-
зовательные задачи всегда решались в рамках конкретных организа-
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ционных структур.  
В античности в качестве таких форм выступали школы, форми-

рующиеся вокруг своих лидеров. Это, например, знаменитые школы 
Пифагора, Платона, Аристотеля, другие. 

В средневековье формой организации познавательной деятельно-
сти становится патронаж, который распространяется, в первую оче-
редь, на академические структуры. Научная, образовательная дея-
тельность, как и любая иная сознательная деятельность, происходит 
внутри определенных социальных структур, которые создают органи-
зационные формы управления этой деятельностью. Системы управ-
ления выстраиваются в соответствии с целевыми установками орга-
низации. Сравнительный анализ российской и зарубежной систем 
образования будет представлен в последующих номерах журнала в 
рубрике «Управление образованием: современные подходы». 

 

Сорина Г.В., д.ф.н., проф. философского ф-та МГУ им. М.В. Ло-
моносова (Москва) 

*     *     * 

ЧТО ЖЕ СЛУЧИЛОСЬ? ИЛИ О ЗЛОБЕ ДНЯ 

Научное познание и философское его постижение издревле шли 
руку об руку. Имевшие место недоразумения в их отношениях в XIX-
XX вв., порождаемые взаимными амбициями «аксакальской власти» 
со стороны философии и «империалистскими притязаниями» класси-
ческого рационализма науки, в целом преодолены. Наступает эра ин-
теграции и сопряжения сил. Наиболее перспективное  поле сотрудни-
чества: методология и космология (онтология). Именно на нем наука 
может использовать плоды позитивной философской работы и фило-
софия вправе ожидать дивидендов открытия новых бытийных пластов 
и аспектов в «старой доброй вселенной». 

Представляется, что введение нового кандидатского экзамена 
«История и философия науки» следует расценивать как одно из про-
явлений процессов межнаучного взаимодействия и «притирки». Вряд 
ли здесь подходит однозначная оценка, позитивная либо негативная, - 
как всякий компромисс, он выражает сегодняшнее соотношение, ба-
ланс сил, имеет свои приобретения и потери. Баланс, видимо, явно не 
в нашу пользу. Это, увы, реалии, и их нужно принять. Очевидно, од-
нако, что это все же новый объективный этап взаимоотношений фи-
лософии и науки, и задача философов попытаться предложить нечто 
полезное и заслуживающее внимания.  

В настоящее время студенты изучают философию на начальных 
курсах, как правило, на первом. Это вызывает постоянные нарекания 
со стороны преподавателей философии, которые справедливо указы-
вают на неподготовленность и незрелость мышления молодых людей 
этого возраста. Восприятие философии на старших курсах выгодно 
отлично. Вместе с тем, в настоящее время вряд ли возможно осуще-
ствить сдвиг изучения философии на старшие курсы. Тому препят-
ствуют следующие факторы. 
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Во-первых, прагматизация учебного процесса. Она связана как с 
общей «технизацией» современной жизни, когда от молодых людей 
для успеха в этой жизни требуется, прежде всего, конкретная профес-
сиональная подготовка, так и возрастанием объема информации в 
конкретных дисциплинах, который необходимо освоить. Люди, отве-
чающие за подготовку специалистов, резонно полагают, что основной 
критерий качества их работы – товарность, конкурентоспособность 
выпускника. Наш новый министр недвусмысленно определил новые 
ориентиры оценки работы учебных заведений. Как бы к тому не отно-
ситься, следует признать, что такая ориентация повышает личные 
жизненные шансы молодых людей выжить и преуспеть в современ-
ном рыночном обществе. Потому философия вместе с другими гума-
нитарными науками «сбрасывается» на первые курсы, а ее часовая 
сетка напоминает «шагреневую кожу».  

Во-вторых, это включение России в общее образовательное про-
странство Европы (Болонский процесс). Известно, что во многих за-
падных странах философия является элементом скорее довузовского 
образования. Общее позитивистское основание образования, сло-
жившееся в середине прошлого века, отводит классической филосо-
фии роль «современных мифов». Они, мифы, как и философия в 
настоящее время, может быть, полезны и поучительны, но скорее для 
детей, чем для взрослых, озабоченных жизнью, людей.  

В-третьих, сама философия в России переживает шок от столкно-
вения с тем типом социальной реальности, в котором взяли верх ис-
ключительно рационалистические и прагматистские формы организа-
ции жизни. Отечественная философия слишком долго пребывала в 
тепличном, привилегированно-идеологическом состоянии, была изо-
лирована как от новаций в развитии мировой мысли, так и от реалий 
жесткой рыночной борьбы за место под солнцем. На Западе филосо-
фия пережила подобные испытания в первой половине  XX в. и она 
выжила, существенно изменившись. Она утеряла свое простое строе-
ние на привычные немногие «-логии» и стала мультидисциплинар-
ной, проблемной. Философы занимаются во многом стыковыми, меж-
дисциплинарными проблемами, «развязывают» актуальные узлы ме-
тодологических противоречий, разрешают реальные теоретические 
напряжения, требующие квалифицированной работы интеллектуалов 
«общего назначения», специалистов по разъяснению именно общих 
категориальных затруднений. Потому они востребованы и благожела-
тельно приемлемы членами других дисциплинарных сообществ. 
Наши же философы, особенно старшего поколения, находятся в пер-
манентной прострации и настроениях ресентимента. Отсюда и столь 
болезненная реакция на отнятие синекуры кандидатского экзамена по 
философии. Чего греха таить, прежде всего – это мощный ресурс вли-
яния в стенах вуза, источник престижа и влиятельности: кто не при-
дет «на поклон» к философам, когда надо сдавать твоему аспиранту 
экзамен по древней науке. Древней часто не в почтенно-
академическом смысле, а ново-древнем – все ту же одну, вечную и 
неизменную. 
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Новая форма экзамена объективно назрела и хорошо еще, что 
найден приемлемый компромисс. Все-таки новые, мобильные приемы 
философствования, ориентированные на рефлексию над современны-
ми формами социальной практики, развиваются по преимуществу в 
сциентизированной философии. Их освоение – один из путей отчасти 
насильственной перестройки отечественной философии, смены ее 
генераций, отрезвление от «золотых снов» славянофильства и роман-
тического консерватизма. Пробуждение в новом мире, где ценится 
конкретное решение проблем, а не напыщенное самолюбование и са-
мовосхищение своими не признаваемыми никем добродетелями вы-
сокой духовности и неясного, но такого головокружительного, пред-
назначения. 

Конечно, формы перехода, как всегда российского «насаждения 
сверху», к новой диспозиции философии в системе вузовского обра-
зования не могут не вызывать справедливых нареканий. Все, как все-
гда, происходит где-то в тиши московских кабинетов, никто ничего 
толком не знает и только уповает на руководящие указания и методи-
ки – сколь бы странными и не совсем логичными они не казались. 
Странным была «коммерция», когда примерные программы надо бы-
ло заказывать и выкупать по довольно приличной цене в уважаемом 
издательстве. Почему не прислать, как никак и разработчики, и по-
требители – служащие одного министерства? Удивляет также массо-
вая «перековка» на ИПК, куда сгоняют с городов и весей преподава-
телей и учат тому, что уже лет как 10 и более того представлено в до-
ступной литературе. Как всегда – показуха, создание «потемкинских 
деревень». На эти деньги вполне можно было обеспечить литературой 
(хотя бы и продать ее в централизованном порядке) и методическими 
рекомендациями. Потом потребовать отчета и своих материалов. 

Впрочем, удивляться то вряд ли стоит, удивительно было бы, если 
все шло в соответствии со здравым смыслом. Так или иначе, но все к 
лучшему, философия потеряет свою академическую невинность и может 
быть наконец-то станет работающей, эффективной дисциплиной.  

 

Красиков В.И., д.ф.н., проф. КемГУ, председатель Кузбасского 
отделения РФО (Кемерово) 

  

ФИЛОСОФСКАЯ ЖИЗНЬ БЛИЖНЕГО ЗАРУБЕЖЬЯ 

КОНФЕРЕНЦИЯ  

«ХРИСТИАНСТВО И ДОБРОСОСЕДСКОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО 

ДУХОВНЫХ ЦЕННОСТЕЙ В ЕВРОПЕЙСКОМ СООБЩЕСТВЕ» 

Минск 10-12 декабря 2004 

В 1993 году в Минске был основан «Факультет теологии им. св. 
Мефодия и Кирилла» при тогдашнем Европейском гуманитарном 
университете (ЕГУ, существовал в 1990-2004), который тем самым 
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стал первым теологическим факультетом на постсоветском простран-
стве. Этот факультет, однако, не подлежал финансированию со сто-
роны государства. Поэтому в 1996 году Белорусская Православная 
Церковь взяла эту задачу на себя, основав фонд «Белорусский нацио-
нальный центр христианского образования». Целью фонда был сбор и 
распределение пожертвований, предназначенных для теологического 
факультета. Главой теологического факультета и одновременно фон-
да стал Патриарший Экзарх всея Беларуси Митрополит Минский и 
Слуцкий Филарет, доктор богословия и почетный доктор нескольких 
европейских университетов. 

Фонд в последующие годы успешно работал и добился того, что 
ежегодно сто студентов получили возможность пятилетнего обучения 
на международном уровне с получением квалификации специалиста. 
В связи с этим фонд превратился в международное общественное 
объединение «Международная добровольная ассоциация Христиан-
ский Образовательный Центр им. свв. Мефодия и Кирилла». Главной 
целью фонда является христианское образование и поддержка соци-
альных и научных программ. На теологическом факультете был осно-
ван институт, цель которого – способствовать «религиозному диалогу 
и межконфессиональной коммуникации Белорусской Православной 
Церкви». Руководит институтом профессор Андрей Данилов, доктор 
философии и теологии, заведующий кафедрой религиоведения Теоло-
гического института Белорусского государственного университета.  

Конференция «Христианство и добрососедское сотрудничество 
духовных ценностей в европейском сообществе» была организована 
«Институтом религиозного диалога и межконфессиональной комму-
никации Белорусской Православной Церкви» 10-12 декабря 2004 года 
в резиденции главы Белорусской Православной Церкви. 

Митрополит Филарет приветствовал многочисленных почетных 
гостей, в том числе президента папского Совета по культуре кардина-
ла Поля Пупара, епископа Хильдесхайма д-ра Хомейера – председа-
теля комиссии епископских конференций ЕС, представителей Инсти-
тута мировой культуры Московского государственного университета, 
Института философии РАН, представителей церковных университе-
тов Фрайбурга и Бриксена, различных представителей светских фон-
дов и объединений из многих европейских стран. 

Митрополит выразил свое удовлетворение по поводу большого 
интереса к объединенному интерконфессиональному диалогу на меж-
дународном уровне. Если с исторической точки зрения христианская 
церковь образует фундамент европейской культуры, у нее сегодня 
есть право влиять на создание общеевропейского дома. В заключении 
своей вступительной речи митрополит выразил настоятельное жела-
ние, чтобы идея европейского общества не исчерпала себя взаимными 
отношениями между нынешними членами ЕС. Объединение Европы 
не должно разрушить исторически сложившиеся семейные, культур-
ные и экономические коммуникации между Западом, Югом, Центром 
и Востоком Европы.  

Православная и католическая церкви в Белоруссии и Польше яв-
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ляются гарантами социокультурного единства этого пограничного 
региона. Культура, экономика и коммуникации не должны зависеть 
от государственных границ. Значительная доля задач церквей и граж-
данских христианских организаций заключается в создании духовно-
го капитала людей в процессе европейской трансформации. 

Обширная программа конференции включала и другие интерес-
ные доклады, из которых здесь можно упомянуть лишь несколько 
размышлений о единстве христиан, представленных католической 
стороной.  

Кардинал Поль Пупар, председатель папского Совета по культуре, 
в своем докладе подробно остановился на особой роли, которую игра-
ет христианство в европейском проекте. В принципе христианство 
предлагает философские, антропологические и моральные основания 
для проекта объединенной Европы.  

П. Дитгер Демут, управляющий Фонда «Реновабис», сделал ос-
новным фокусом своего доклада тему прав человека, так как начало 
минской конференции пришлось как раз на 10 декабря, когда в 1948 
году была принята Всеобщая декларация прав человека ООН. Для 
П. Демута это стало поводом представить некоторые размышления на 
тему «Человеческое достоинство и свобода совести».  

Профессор, доктор Карл Гольсер, декан теологически-
философского института Бриксена, увидел «Вклад религий в дело 
мира в контексте соборных процессов в сфере справедливости, мира и 
сохранения творения».  

Впечатляющим дополнением к этой обогащающей и стимулиру-
ющей конференции стала коммуникативная культурная программа, в 
ходе которой межконфессиональный диалог, теологически начавший-
ся в ходе обсуждения, стал практическим и конкретным в дружеском 
общении и интенсивных разговорах. Одним из важных пунктов куль-
турной программы было приглашение на концерт московского ка-
мерного оркестра «Солисты Москвы» под управлением Юрия Башме-
та. Прозвучали произведения Шостаковича, М. Бруха, Дворжака, Па-
ганини, Тацницу. Этот великолепный концерт стал еще одним кирпи-
чиком в проекте «Европейские мосты», где музыка занимала роль по-
средника между Востоком и Западом на художественном уровне. 
Важным был также официальный прием по случаю открытия конфе-
ренции у Митрополита Минского и Слуцкого Филарета, в здании 
епископального управления православной церкви. Митрополит Фила-
рет и организаторы этой международной конференции, профессора 
Данилов и Довгялло, а также их помощники, заслужили благодар-
ность и глубокое уважение за выдающуюся теоретическую подготов-
ку и бесперебойную работу конференции. 

 

Луиза Драйер, доктор философии, исп. директор Международ-
ной Ассоциации профессоров философии (Минден, Германия) 

 

Перевод с немецкого — Митрофановой А., к.полит.н. 
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ОПЫТ ФИЛОСОФСКОГО СОТРУДНИЧЕСТВА 

Автор публикуемого материала – профессор философского фа-
культета Китайского Народного университета в Пекине Ань Цин-
нянь является самым крупным и самым авторитетным в Китае спе-
циалистом по русской и советской философии. В 2003 г. опубликова-
но его солидное монографическое исследование “Куда идет Россия” 
(российская философия после распада Советского Союза). В нем 
впервые в обобщенном виде дана объективная картина развития рос-
сийской философии после  1991 г. с анализом взглядов десятков ныне 
работающих в нашей стране ученых. 

Данный текст представляет собой первую часть статьи, напи-
санной специально для журнала «Свободная мысль». В ней он излага-
ет свой взгляд, взгляд человека, неравнодушного к судьбам России, 
русской культуры, русской философии. Публикация этого отрывка 
продолжает дело, начатое «Обзором китайских материалов по фи-
лософии Советского Союза и России последних лет» докторантки из 
Китая Чжао Янь («Вестник РФО», №4 за 2004 год).  

От переводчика – Бурова В.Г., д.ф.н., проф. 

ВЗГЛЯД КИТАЙСКОГО УЧЕНОГО  

НА СОВРЕМЕННУЮ РУССКУЮ ФИЛОСОФИЮ 

Цель данной статьи – посмотреть на крупные изменения в совре-
менной российской философии, обобщить и оценить ее главные до-
стижения. Когда мы говорим «современная», то имеем в виду период 
после распада Советского Союза в 1991 г. Он знаменовал собой круп-
ное поражение социалистического движения в глобальном масштабе, 
завершение длившегося почти полвека периода холодной войны, 
вступление глобализации в новый этап, что открыло новую страницу 
в истории человечества. По нашему мнению, современная российская 
философия – это новая вершина в истории русской философии, она 
демонстрирует философские идеи, отличающие русскую нацию от 
множества других. Ей удалось создать большое количество новых 
идей, которые дают множество поводов для теоретических размыш-
лений. 

За последние пятнадцать лет современная российская философия 
претерпела важнейшие исторические изменения. 

Во-первых, происходит движение из тупикового положения к но-
вому возрождению. Развитие современной российской философии 
начинается с момента распада Советского Союза. Со времени появле-
ния советской философии в тридцатые годы двадцатого столетия ее 
синонимом в течение длительного периода была марксистская фило-
софия, являвшаяся советской официальной философией, и получав-
шей всестороннюю поддержку со стороны коммунистической партии 
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и правительства. После 1991 г. российская философия оказалась в 
невиданном доселе трудном положении. Прежде всего это выразилось 
в крупных трудностях материального характера, уменьшилось коли-
чество изданий по философии, ухудшилась жизнь философов, не ста-
ло возможностей для научной деятельности. Кроме того, необходимо 
учитывать, что за семьдесят с лишним лет существования Советского 
Союза философия являлась служанкой политики, все остальные фи-
лософские течения кроме марксистского отбрасывались, она считала 
своей задачей обоснование политики партии, комментарии к выска-
зываниям руководителей. После распада Советского Союза филосо-
фы не могли не определить свой новый социальный статус, заново 
найти свое место в обществе. Первый заместитель председателя Рос-
сийского философского общества, проф. Чумаков, говорит: «После 
распада Советского Союза в течение первой половины 90-х гг. дея-
тельность Российского философского общества практически была 
полностью приостановлена, оно не могло осуществлять какой-либо 
серьезной деятельности, так как в общественном мнении господство-
вали сомнения относительно философии (следуя привычке, многие 
ставили знак равенства между философией и марксизмом). Кроме 
того, те, кто получил философское образование, стремясь выжить в 
тогдашних условиях, стали вообще отказываться от философии..»1. 
Это очень хорошо объясняет то положение, в котором оказалась рос-
сийская философия после распада Советского Союза.  

Удивительное состоит в том, что, находясь в труднейшем поло-
жении, российская философия не пришла в упадок, напротив, она 
быстро продемонстрировала большие жизненные силы, восстав слов-
но феникс из пепла. С 1996 г. начинается постепенный процесс воз-
рождения российской философии. Если в 1997 г. в Российском фило-
софском обществе было зарегистрировано 936 членов, то в 1998 г. их 
было уже 1402 чел., в 1999 г. – 2041 чел., 2001 г. – 3000 чел., к концу 
2003 г. их число достигло цифры 4252 чел., а к концу 2004 г. уже 4768 
чел.2. Если в 1993 г. существовал всего лишь один философский жур-
нал – «Вопросы философии», то в новом столетии их стало уже де-
сять. Если в 1995 г. было проведено 18 Всероссийских научных кон-
ференций, то в 2000 г. уже 92. В 1997 г. в Санкт-Петербурге был про-
веден первый Российский философский конгресс, в котором приняло 
участие 1200 человек, в высших учебных заведениях появились новые 
философские факультеты. 

Подобная ситуация вызывает у китайцев изумление. В Китае чис-
ло философов намного больше, чем в России, жизненный уровень 
философов также превышает аналогичный уровень их российских 
коллег, однако до сих пор существуют большие трудности с приемом 
студентов на специальность «философия», поэтому многие философ-
ские факультеты вынуждены дополнительно открывать  специально-

                                                 
1 Из рукописи, предоставленной А.Н. Чумаковым автору. 
2 См.: Вестник Российского философского общества. 2004, № 4. С. 252. 
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сти «социология» и «управление». В стране вплоть до настоящего 
времени не могут создать единого общенационального философского 
общества, уже существующие философские организации не имеют 
системы постоянного членства, отсутствует практика уплаты член-
ских взносов, многие из этих организаций проводят ежегодно лишь 
одно мероприятие. В сравнении с положением, существующим в лю-
бом другом государстве, великая жизненная сила, демонстрируемая 
российской философией в неимоверно трудных условиях, просто не-
постижима. Это заставляет вспомнить интересный отрывок из книги 
Бердяева «Русская идея», связанный с жаркими дискуссиями между 
славянофилами и западниками в сороковые годы ХIХ века, которые 
продолжались с утра до вечера. Однажды, во время одной такой про-
должительной дискуссии, кто-то предложил поесть. В ответ Белин-
ский воскликнул: «Мы еще не решили вопрос о существовании Бога, 
а Вы хотите есть»1. Только русские могут быть так озабочены мета-
физическими проблемами, только русская нация в условиях трудной 
материальной жизни может сохранять такой сильный интерес к фило-
софии, к духовным поискам. 

Во-вторых, российская философия простилась с догматическим 
марксизмом, совершила критическое осмысление марксизма и исто-
рии советской философии. В развитии современного российского об-
щества философия всегда играла важную роль. Начиная со смерти 
Сталина в 1953 г. и до распада Советского Союза, стремление к гума-
нистическим идеалам было главной тенденцией развития советской 
философии; именно философы раньше всех начали с философской 
точки зрения критику сталинской модели, дав тем самым теоретиче-
скую основу для реформ в стране и в конечном счете для прощания с 
догматическим марксизмом. Когда реформы Ельцина-Гайдара вверг-
ли Россию в трудное положение, именно философы первыми развер-
нули критику их либерализма, не учитывающего русского националь-
ного духа. Критика прозападных тенденций и изучение пути разви-
тия, соответствующего российской действительности, составляет 
главное содержание современной российской философии. 

Прошедшая извилистый путь развития современная российская 
философия после распада Советского Союза получила полное осво-
бождение. Философы обрели долгожданную идейную свободу, осво-
бодились от политического вмешательства и идеологических пут. Это 
наглядно проявилось в нижеследующих вопросах. 

Прежде всего, резко расширилась проблематика исследований 
философов. В центре внимания советской философии всегда была 
«материальная онтология», главное внимание она обращала на позна-
ние материального мира и закономерностей его движения. Хотя, 
начиная с 50-х гг., многие философы, в том числе Ильенков, Копнин, 
Кедров, Мамардашвили, Фролов, Степин, Лекторский, Келле и дру-
гие, под разным углом зрения пытались преодолеть оковы “матери-

                                                 
1 См.: Николай Бердяев. Самопознание. М., 1998. С.46-47. 
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альной онтологии”, отстаивая гуманизм и субъективную природу че-
ловека, однако вплоть до распада Советского Союза здесь не произо-
шло принципиальных изменений. Во время проходившего в 1987 г. 
обсуждения на тему «Философия и жизнь» был подвергнут резкой 
критике такой недостаток советской философии, как «видеть вещь, но 
не видеть человека», прозвучал серьезный призыв к «этизации» со-
ветской философии, ее обогащению нравственными принципами. 
Вскоре началась продолжавшаяся вплоть до 1991 г. дискуссия на те-
му: «Является ли философия наукой?», которая была направлена про-
тив того, чтобы задачей философии становился поиск законов науки. 
Эти две дискуссии нанесли сильный удар по советской философии, 
фактически они явились ее отрицанием как единственной научной 
дисциплины. После распада Советского Союза и конца советской фи-
лософии, различные проблемы, традиционно связанные с онтологией, 
перестали интересовать философов, в то же время центром внимания 
философии стали проблемы, связанные с человеком, и особенно с 
развитием российского общества. Предметом изучения российских 
философов стали русская философия Серебряного века, социальная 
философия, глобалистика, отношения России с Востоком и Западом, 
евразийство, развитие российского общества, постиндустриальное 
общество, виртуальный мир (виртуалистика), русская идея, критика 
марксизма. Проблемное поле исследований российских философов 
намного расширилось. 

Кроме того, в центре дискуссии оказалась русская религиозная 
идеалистическая философия. Эта философия в лице Соловьева и дру-
гих философов данного периода является концентрированным выра-
жением русского национального характера и русской идеи, драгоцен-
ным сокровищем философской мысли человечества. После значи-
тельного периода запрещения, начиная с конца 80-х гг. двадцатого 
столетия, философская общественность начала планово и организо-
ванно издавать соответствующую литературу. Эта работа не законче-
на для настоящего времени, однако она уже оказала огромное влия-
ние на современную российскую философию. Русская религиозная 
идеалистическая философия во многом заполнила теоретическую пу-
стоту, образовавшуюся после исчезновения советской философии. 
Согласно данным за 1999 год среди самых влиятельных русских фи-
лософов двадцатого века пять из  первой десятки относились к рели-
гиозным философам Серебряного века; из десяти самых знаменитых 
произведений пять относились к русской религиозной философии, из 
которых три принадлежали Бердяеву1. 

Наконец, было осуществлено последовательное критическое 
осмысление истории Советского Союза и советской философии. Они 
впервые стали в России предметом объективного и беспристрастного 
научного исследования со стороны философской общественности. 
Увидели свет большое количество соответствующих воспоминаний, 

                                                 
1 См.: Вестник Российского философского общества. 1999, № 4. С. 160-161. 
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было опубликовано множество работ, которые не могли появиться в 
советской период. В ряде публикаций критического характера 
Т.И. Ойзермана о марксистской философии, в посвященной советской 
философии книге К.Н. Любутина «Отечественная философия совет-
ского периода», и особенно в книге под редакцией В.А. Лекторского 
«Философия не кончается…» последовательно отражены достижения 
российской философии в этой области, а также под определенным 
углом зрения показаны огромные изменения, произошедшие в рос-
сийской философии после распада Советского Союза. 

 

Ань Циннянь, профессор философского факультета Китайско-
го Народного университета (Пекин, Китай) 

 

ГЛОБАЛИСТИКА 

ФИЛОСОФСКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

ГЛОБАЛИСТИКИ 

30 марта 2005 г. состоялся очередной семинар «Философско-
методологические исследования процессов глобализации», проводи-
мый секцией «Глобалистика» при Президиуме РФО. Тема семинара: 
«Глобалистика и палиндромия». С докладом выступил д.филол.н. 
Бубнов А.В.    

Приводим основные тезисы доклада.  
1. Все во всем – такова структура глобалистики. Весь XX век 

можно рассматривать структурно. Однако равновесие биполярного 
мира было нарушено в конце 80-х гг. По законам философии и струк-
туры такое состояние объективно временное, т.к. должно быть два 
полюса, ибо декомпенсация приведет к катастрофе.      

2. Противостояние Запада и Востока крайне актуально в связи с 
проблемами терроризма. Нерешенность этой проблемы тоже ведет к 
катастрофе.  

3. Противостояние Севера и Юга, богатых и бедных также приво-
дит к тяжелым драмам.    

Как же связаны глобалистика и палиндромия? Палиндромия идет 
из лингвистики, но находит свою проблематику во всех сферах бытия, 
она активизирует скрытые пласты человеческого сознания. Палин-
дромы бывают разных типов. Наиболее известны лингвистические: А 
роза упала на лапу Азора. Существуют содержательные палиндромы: 
все во всем, один за всех – все за одного. Много палиндромов в живо-
писи. Особенностью палиндромов является то, что смысл в одну сто-
рону открытый, а в другую завуалированный. Так в восьмой главе 
«Тихого Дона» задается вопрос: Чем закончится молот и серп? Ответ: 
престолом. Мы мыслим палиндромически, симметрия есть в биохи-
мии, медицине, теории музыки. На микроуровне ДНК это тоже па-
линдром. Самый общий философский палиндром можно представить 
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в следующем виде: дух – сознание – материя – сознание – дух.       
При обсуждении доклада выступили Штеренберг М.И., Пы-

рин А.Г. и др.  
Завершая семинар, его ведущий Кацура А.В. заметил, что симмет-

рия и палиндромия важны как методы познания Вселенной, более 
того в физике законы сохранения следуют именно из законов симмет-
рии, а также привел два своих последних палиндрома: Рем умер, А 
Ромул умора.      

====== 

27 апреля 2005 г. состоялся очередной семинар «Философско-
методологические исследования процессов глобализации», проводи-
мый секцией «Глобалистика» при Президиуме РФО. Тема семинара: 
«Циклы и волны глобальной истории». С докладом выступил проф. 
к.ф.н. Пантин В.Г.  

По мнению докладчика, глобальная история дает возможность 
понять истоки глобализации. Для этого необходимо рассмотреть все-
мирную историю крупными блоками на примере средиземноморских 
стран, Индии и Китая. Докладчик считает, что каждые 500 лет во всех 
этих странах децентрализация (и подъем культуры) сменялась цен-
трализацией (и упадком культуры). Это положение было подкреплено 
богатым эмпирическим материалом. На основании этого были сдела-
ны следующие выводы:  

1. Существуют волны интеграции и дезинтеграции. Протяжен-
ность волны 400 – 500 лет.  

2. Между отметками начала новой эры и двухтысячный год есть 
аналогии, это Римская империя и США как доминирование одной 
супердержавы.  

3. В плане прогноза: в начале новой эры Рим начал распадаться, и 
в наше время четко просматривается дифференциация на США и За-
падную Европу.  

4. Демографическое сходство: в Риме наблюдался наплыв рабов и 
варваров и спад численности собственно римлян. Аналогичные про-
цессы происходят сейчас, это будет большой проблемой для США и 
Западной Европы, т.к. новые народы не ассимилируются.  

5. Утрата религиозности в Риме, смешение культов активно 
наблюдается в наше время.  

6. Кризис духовности четко прослеживается им там и там.  
В результате можно сделать вывод: современная глобализация 

вписывается в логику истории, хотя она и беспрецедентна. Взлет со-
временной глобализации есть совпадение истории с новыми реалия-
ми. Глобализация сменится на аналог дезинтеграции, скорее всего это 
будет ощущаться к 2050 году.          

Докладчику был задан целый ряд вопросов, которые касались 
прежде всего эмпирического подтверждения его тезиса, определения 
понятия цивилизации, движущих сил волн истории.  

При обсуждении доклада выступили:  
Доцент Пырин А.Г.: Культура и цивилизация отличаются, прежде 

всего, по своим функциям. Культура есть процесс самоопределения 
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человека и  создания им различных ценностей. Цивилизация как со-
циокультурное явление характеризует, прежде всего, массовое внед-
рение ценностей материальной и духовной культуры в социум. 
Например, многие культурные ценности были впервые созданы тыся-
челетия и столетия назад (хлебоуборочный комбайн, подводная лод-
ка, вертолет и др.). Однако их широкое внедрение в социум произо-
шло лишь в ХХ веке, в эпоху технической цивилизации. Цивилизация 
«моложе» культуры. 

Доцент Малюкова О.В. назвала теорию автора системно противо-
речивой теорией, которая ничем не фальсифицируется.  

Проф. Режабег Б.Г.: Глобализация связана с научной картиной мира. 
Уже Аристотель жил на шаре, но это было только для интеллектуальной 
элиты. С XV века возникла новая земля и все человечество стало жить на 
шаре. Нужны различные модели глобализации: исламская, китайская, 
японская и русская на основе учения о ноосфере.  

Завершая семинар, его ведущий Кацура А.В. напомнил библей-
скую притчу о камнях. По его мнению, схемы в истории на 93% пу-
стые, а остальные работают, представленная автором схема именно 
такова. Осевое время Ясперса – это одномоментное появление ре-
флексии в V веке до н.э., однако самый интересный всплеск культуры 
приходится на 1500 год. Объяснение истории с помощью колебания 
волн очень удачно, т.к. схемы колебания волн всегда хорошо работа-
ют в науке. Они определяют устойчивость нашего мира.          

 

Малюкова О.В., к.ф.н., доц. МГУИЭ (Москва) 
 

*     *     * 

ЛЕКЦИЯ ПРОФЕССОРА МЕДОУЗА В МЕНДЕЛЕЕВСКОМ 

УНИВЕРСИТЕТЕ. РАЗВИТИЕ ЕГО ИДЕЙ В РОССИИ  

28 февраля 2005 года в Российском химико-технологическом уни-
верситете им. Д.И. Менделеева известный всему миру профессор 
Деннис Медоуз прочитал лекцию «Человеческий фактор в проблеме 
устойчивого развития».  

В России на русском языке вышли две его замечательные книги 
[1,2]. Построив глобальную модель мира, авторы этих книг впервые 
путём математического моделирования изучили динамику целостного 
мира на интервале XX-XXI столетий. Изучение динамики мира про-
водилось через изменение пяти параметров мира: численность насе-
ления, природные ресурсы, объём промышленного производства, 
объём производства продуктов питания, загрязнение окружающей 
среды. Высокая значимость работы заключается в глобальном охвате 
мира. Только через изучение целого можно понять как сам мир в его 
единстве, так и его отдельные составляющие. 

В начале лекции Медоуз представил два рассчитанных ими 
наиболее характерных сценария динамики мира. Первый – сценарий 
традиционно движущегося мира. Такой мир войдёт в состояние кол-
лапса в районе конца первой четверти XXI века из-за ограничений 



 
129 

природных ресурсов, загрязнения окружающей среды и других при-
чин. Такой традиционный мир оказывается обречённым. Второй сце-
нарий – сценарий устойчивого развития. Для становления устойчиво-
го развития необходимо выполнить ряд условий, в частности, стаби-
лизировать объём мирового промышленного производства и числен-
ность населения мира. Это – сценарий сохранения мировой цивилиза-
ции.  

Далее лектор обратился к проблеме изменения климата планеты и 
его воздействия на географию планеты и на жизнь людей, опираясь на 
данные мировой науки. Большинство учёных потепление в 0,60 С, 
происшедшее в XX веке, связывают с увеличением концентрации 
парниковых газов в атмосфере, вызванным хозяйственной деятельно-
стью человека. Продолжающийся выброс парниковых газов может 
привести к климатической катастрофе уже через два десятилетия. 
Произойдёт подъём уровня Мирового океана, затопление ряда терри-
торий и городов, засуха в Азии и другое. Всё это будет сопровождать-
ся хаосом в мировом обществе, массовой миграцией населения, кон-
фликтами из-за сырья, продовольствия, питьевой воды.  

История знает две революции – сельскохозяйственную и про-
мышленную. Следующая революция – переход к устойчивому разви-
тию общества. В подготовке третьей революции большая роль отво-
дится обучению, ориентированному на подготовку человека общества 
устойчивого развития. Сам Медоуз в настоящее время возглавляет 
Лабораторию интерактивного обучения.  

Заключая лекцию, профессор Медоуз высказал следующие мысли. 
Глобальная система такова, что она движется к катастрофе. Чтобы 
перейти к устойчивому развитию, необходимо изменить правила 
жизни.  

1. Необходимо изменить цели и разработать специальные про-
граммы.  

2. Необходимо изменить ряд показателей, например, ВНП на 
душу населения, ориентированный на разрушение биосферы.  

3. Необходимо, чтобы люди, принимающие решения, стратеги-
чески видели будущее.  

Если говорить о работах Денниса и Донеллы Медоузов в целом, 
то можно придти к следующему. Глобальная модель Медоузов и 
установление ими экологического коллапса мира в районе конца пер-
вой четверти XXI века можно отнести к важнейшим открытиям в ми-
ровой науке последней трети ХХ века.  

Теперь хотелось бы высказать некоторые соображения по разви-
тию работ Медоузов в России. В 1994 году я послал Деннису Медоузу 
журнал «International Affairs» с моей статьёй «Global Crisis in the 
World System». Медоуз прислал мне благожелательное письмо (от 3 
октября 1994 г.). Позволю привести выдержку из него: «Ваши пред-
ложения замечательны в теории, хотя, как мне кажется, недостижимы 
из-за политических реалий». И в конце письма: «Я желаю Вам прият-
ных и продуктивных усилий по продолжению и развитию Ваших 
идей».  
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Творческий диалог с Медоузом, теперь уже по развитию его идей 
в России, продолжился после его лекции. Я передал ему и вынес на 
его суд свою книгу «Глобалистика: Начала науки о современном ми-
ре» [3] и концентрированный научный доклад для учёных, преподава-
телей, студентов и политиков «Further Development of the Meadowses` 
Global Model». В докладе изложена квинтэссенция основ науки о со-
временном мире.  

Если отбросить в сторону научное жеманство, как это принято 
при защите диссертаций, то после Медоузов мне удалось получить, по 
меньшей мере, три новых очень важных научных результата.  
1. Медоузы предложили и изучили лишь «полумодель мира», отра-

жающую взаимодействие человечества и биосферы. Вторая «по-
лумодель мира», описывающая гиперболическое возрастание 
напряжённости внутри самого мирового общества, открыта авто-
ром этой статьи. Одновременно с этим была построена полная 
модель современного мира.  

2. Медоузы, как и Н.Н.Моисеев, В.Г.Горшков, пользовались двух-
элементной моделью мира (биосфера – человечество), которая яв-
ляется неуправляемой из-за того, что характеристики отдельной 
страны спрятаны в интегральном элементе – человечестве. Не-
управляемая модель непригодна для строительства управляемого 
мира. Автор настоящей статьи разработал новую трёхэлементную 
модель (биосфера – страны  мира в целом – отдельная страна) и 
описал взаимодействие между элементами модели системой 
обобщенных параметров: индекс антропогенной нагрузки, индекс 
устойчивости развития рентное число, или рента, индекс соци-
ально-экономической дисгармонии. Модель стала моделью 
управляемого мира.  

3. Автор «Глобалистики» впервые ввёл в концепцию устойчивого 
развития и концепцию ноосферы количественные критерии, отче-
го эти два понятия  из стадии размышления перешли в научно-
конструктивную стадию.  
Итак, Медоузы разработали лишь «полумодель мира», причём не-

управляемого, а потому неспособного войти в состояние устойчивого 
развития. Автор «Глобалистики» разработал полную модель управля-
емого мира, способного в принципе обеспечить его устойчивое разви-
тие. Только создание реально управляемого мира может сохранить 
Земную цивилизацию.  

Хотелось бы высказать ещё одну мысль, касающуюся современ-
ной философии. Впервые за всю историю мировой цивилизации 
наступил предельно критический и предельно опасный момент исто-
рии, который должен ответить на вопрос быть или не быть самой ис-
тории. В связи с этим, вероятно, со времён Платона, с момента рож-
дения классической философии перед современной философией вста-
ла самая важная задача – разработать совершенно новое мировоззре-
ние, отражающее совершенно новый, пришедший к нам мир. Есте-
ственно, в основе мировоззрения должна лежать наука о современном 
мире. Научную картину мира создают представители естественных и 
точных наук, мировоззренческое обобщение этой картины делают 
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философы. 
В связи с этим, как мне кажется, было бы целесообразно на стра-

ницах «Вестника Российского философского общества» провести в 
2005-2006 годах фундаментальную научно-философскую дискуссию 
«Формирование новейшего мировоззрения, отражающего совершенно 
новый современный мир». Не может же Российское философское об-
щество стоять в стороне от скатывания мира в небытие!  
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ОБЩЕСТВО И ТЕРРОРИЗМ 

ПОВСТАНЦЫ И ТЕРРОРИСТЫ. ДИАЛЕКТИКА ПАРТИЗАНСТВА 

В своем докладе на XXI Всемирном философском конгрессе (ав-
густ, 2003) один из признанных лидеров мировой философии немец-
кий профессор Ю. Хабермас осудил правительство США за наруше-
ние принципов международного права в связи с оккупацией Ирака и 
другими акциями. Мыслитель связывал проблему с гражданскими 
войнами, другими формами противодействия «высокопарному веде-
нию политики Pax Americana» (Вестник РФО. 2003, № 3. С. 14-24). 

Дискуссия по вопросу о том, считать ли сопротивление америка-
но-британской оккупации Ирака терроризмом или партизанской вой-
ной носит повседневный и глобальный характер, она перехлестывает 
границы, охватывая судьбы Афганистана, Колумбии, Чечни, Косова и 
других регионов и стран. В связи с этим необычайно актуален исто-
риософский и политологический труд доктора исторических наук, 
полковника, действительного члена Академии военных наук В.И. Бо-
ярского «Партизанство вчера, сегодня, завтра». Книга напечатана в 
2003 г. издательским домом «Граница» в объеме 478 стр. большого 
формата (генеральный директор издательства, член ФО РАН, д.ф.н. 
В.Б. Мурин). 

В чем сущность партизанства как военного метода, имеющего 
широкий спектр – от диверсий до терроризма? Управляем ли сам 
процесс, именуемый партизанством? Каким закономерностям он под-
чиняется? В чем причины неэффективности «правильной» войны 
против «неправильного» противника? Как в разные исторические пе-
риоды в различных странах действовали партизаны от войны 1812 г. в 
России и Великой Отечественной войны 1941-1945 гг. до выяснения 



 
132 

причин и существа «вьетнамского синдрома» и нападений моджахе-
дов Афганистана конца прошлого и начала нынешнего столетий и до 
осуждения античеловечных методов чеченских сепаратистов. Обо 
всем этом и многом другом злободневном идет речь в монографии. 

По мнению автора, в XXI веке войны приобретут новый облик, 
они даже смогут перерасти в «мировую партизанскую войну» (с. 3). В 
ракурсе современного информационного противоборства по этим во-
просам специалистами отмечается, что «борьба правительства с пар-
тизанами вызывает негативную оценку общественности, тогда как 
борьба с терроризмом той же самой общественностью поддерживает-
ся» (с. 5). 

Примечательно, что заключительному разделу, в котором даются 
прогнозы, предпослан эпиграф Наполеона Бонапарта, на себе испы-
тавшего тяготы борьбы с партизанами: «Что меня поражает в этом 
мире – это бессилие силы; из двух могучих факторов – силы и ума – 
сила в конце концов всегда оказывается побежденной…» (с. 461). 

Достоинство книги профессора Боярского ее снабжение яркими 
рисунками и фотографиями. Здесь даются образы Дениса Давыдова, 
испанских партизан периода гражданской войны, С.А. Ковпака, 
И.Г. Старинова, З. Космодемьянской, К. Заслонова, А.Ф. Федорова, 
Эрнесто (Че) Гевары, Во Нгуен Зиапа и других. 

 

Троицкий Е.С., д.ф.н., акад. МСА, председатель секции фило-
софских проблем русской нации и славянства РФО (Москва) 

 

ИЗ ИСТОРИИ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ 

ТРАДИЦИИ И ПАРАДОКСЫ РУССКОЙ ИСТОРИОСОФИИ 

(Чаадаев, Бердяев, Панарин) 
 

«Русская самобытная мысль пробудилась на проблеме историо-
софической. Она глубоко задумалась над тем, что замыслил Творец о 
России, что есть Россия и какова ее судьба» [1, 71]. Можно развить 
данное утверждение Н.А. Бердяева, добавив, что концепции различ-
ных представителей русской философской мысли, связанные с 
осмыслением «судеб России», несмотря на большие временные раз-
рывы и во многом различную социально-историческую обусловлен-
ность, являются целостным философским произведением. Его части 
сопряжены не только типичностью (можно сказать, архетипичностью) 
парадоксов русского бытия и  попыток их разрешения в историческом 
контексте, что отражается в эволюции «творческого замысла», но и 
своеобразными диалоговыми инверсиями.  

Ярким примером единства принципов осмысления «судеб Рос-
сии», смыслового единства, с одной стороны, и эволюции исто-
риософских концепций, с другой стороны, являются, на наш взгляд, 
работы П.Я. Чаадаева и Н.А. Бердяева, представляющие собой, если 
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говорить словами Бердяева, «опыты по психологии национальности». 
«Мы подобны тем детям, которых не приучили мыслить самосто-

ятельно; в период зрелости у них не оказывается ничего своего» [2, 
44], – «детскость» русского самосознания, на которую указал Чаадаев, 
спустя девяносто лет называется Бердяевым «бабьей чертой русской 
души», «женственной пассивностью» [3, 41.]. Бердяева, как и Чаадае-
ва, можно считать представителем русского «исторического скепти-
цизма» [4]: оба философа указывают на отсутствие русской идеи, ко-
торой не проникнуты ни факты прошлого, ни факты настоящего. 
Следствием этого «равнодушия к идеям», а соответственно, и “равно-
душия к истине”[3, 48] является отсутствие всяких тенденций к фор-
мированию национального самосознания и – пагубная склонность к 
рабскому подчинению худшим (в отличие от самобытного равноду-
шия) традициям западной цивилизации в лице ее отдельных состав-
ляющих. У Чаадаева источник иноземного зла «персонифицируется» 
в образе «презираемой этими народами» (истинными народами евро-
пейской цивилизации) Византии с ее идеей, «искаженной человече-
ской страстью» [2, 48]; Бердяев главнейшим фактором порабощения 
русской самобытности считает германизм, который «проникал в 
недра России» и «незаметно германизировал русскую государствен-
ность и русскую культуру, управлял телом и душой России» [3, 16].  

В то же время, идеи Бердяева необходимо воспринимать и как 
эволюцию чаадаевских идей, опосредованных временем, то есть ви-
деть именно воплощение [5]  и осмысление (в соответствии с истори-
ческой ситуацией) традиций. Так, византийская стихийность, безы-
дейность как черта заимствованная, в представлении Чаадаева, для 
Бердяева – уже «собственная национальная стихия», освобождение от 
порабощения которой и станет, по мнению философа, залогом воз-
рождения России» [3, 17], возможность которого в первом «Филосо-
фическом письме» даже не подразумевается. Нельзя не заметить и 
трансформацию образа русской национальной сущности: младенче-
ство «русскости» все же вырастает у Бердяева до «женской пассивно-
сти». Данное интуитивно-образное воплощение Бердяевым мировоз-
зренческих традиций Чаадаева – не только опровергает убеждение 
обоих философов в отсутствии формирование «русской идеи» (по 
причине отсутствия самой идеи), но и показывает наличие опреде-
ленной логики [6] в этом процессе. Неслучайно не способная к сопро-
тивлению «младенческая» Россия Чаадаева становится у Бердяева 
единственной силой, способной к войне с германским миром: то, на 
что не способен «младенец», становится возможным для «женщины», 
– но при условии «самоочищения» и «раскрытия в себе мужественно-
го лика» [3, 17], катализатором чего должна стать война [7]. 

Если по установившейся традиции исследования историософии 
Чаадаева рассматривать первое «Философическое письмо» и «Аполо-
гию сумасшедшего» как единое произведение, то выводы, которые 
делают Чаадаев и Бердяев о «судьбе России», являются ярким  при-
мером синтеза, в котором отражается и эволюция русской мысли. 
«…Мы призваны решить большую часть проблем социального поряд-
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ка, завершить большую часть идей, возникших  в старых обществах» 
[2, 157], – вера Чаадаева в мессианскую роль будущей России стано-
вится еще планетарнее у Бердяева, более того, преодолевая западни-
ческие ориентиры  Чаадаева: «Русское самосознание не может быть 
ни славянофильским, ни западническим», так как Россия, «созрев-
шая» для «мировой роли» «должна сознавать себя… Востоко-Западом 
[8], соединителем двух миров» [3, 22.]. 

Смысловое единство историософско-патриотической футуроло-
гии Чаадаева и Бердяева, несомненно, обусловлено общей предпо-
сылкой: оба, если применить характеристику творчества Чаадаева 
П.Н. Милюковым и к Бердяеву, «выводят…великое будущее (России 
– А.А.) из ничтожного прошлого»  [9, 229], из идеи того, «что силы 
русского народа не были актуализированы в его истории» (Бердяев [1, 
73]).  

Таким образом, характеристика исторического и духовного состо-
яния России как трансцендентного по отношению к Западной цивили-
зации (к понятию цивилизованности вообще) – не запятнанного «из-
держками» культурного развития, деформирующих нравственную 
цельность, в историософских концепциях П.Я. Чаадаева и Н.А. Бер-
дяева – залог великого пути, который уже пройден мировыми цивили-
зациями, ушедших в небытие либо переживающих «старческий» 
культурный кризис. 

Конечно, в этой попытке профетизма, сдержанной у Чаадаева 
(мессианство России все же начнется у него с приобщения к западной 
культуре) и «воинствующей» у Бердяева («война должна освободить 
нас, русских, от рабского и подчиненного отношения к Германии, от 
нездорового, надрывного отношения к Западной Европе» [3, 19], [9]) 
мало философского осмысления реальности будущего. Однако дан-
ный факт оправдывает погруженность в философскую идею настоя-
щего: оптимизм Чаадаева рожден «мистицизмом» (М.О. Гершензон 
[10, 246-287]), верой во «вселенскую богочеловеческую культуру» 
(Д.В. Философов [10, 323.]), а оптимизм Бердяева проникнут диони-
сийским духом Серебряного века. 

Мы попытались охарактеризовать параллель «Чаадаев – Бердяев» 
с позиции традиций, отражающих эволюцию некоторых аспектов 
русской историософии, что обусловлено, как мы отметили, особенно-
стями исторического контекста, в котором работали философы.  

Мы говорили выше о том, что русская историософия характеризу-
ется и диалогичностью. В подобный диалог [11] с историософскими 
идеями П.Я. Чаадаева и Н.А. Бердяева вступила историософия конца 
ХХ – начала XXI вв., одним из наиболее ярких представителей кото-
рой, на наш взгляд, является современный философ и политолог А.С. 
Панарин. Конечно, Панарин не ставил своей задачей развенчание 
концепций Чаадаева и Бердяева, но рассмотрение его работы в “диа-
логовом единстве” (М. Бахтин) с работами вышеназванных филосо-
фов обнаруживает целый ряд парадоксов, инверсий в, казалось бы, не 
раз отмеченном ранее идейном единстве. 

«Исторический титанизм, связанный с подчинением жизни гран-
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диозному проекту и во имя стройности последнего готовый ломать и 
калечить жизнь, во всем зловещем блеске проявил себя в ХХ веке» 
[12, 220], – Панарин пишет о глобализме, автором и реализатором 
которого, по его мнению, является Европа. В контексте нашей работы 
данные слова можно считать инверсионной аллюзией на историософ-
ские идеи «Апологии сумасшедшего»: П. Чаадаев убеждал Россию в 
необходимости участия в данном глобалистском проекте, имея в виду 
духовную глобализацию, под маской которой, как оказалось, скрыва-
лись истоки «монетаристской революции» [12, 181], а следствием 
«монетаризма» стало распространение «тоталитарной экономической 
власти» [12, 130.].  

Чаадаев мог не видеть скрытых истоков монетаристской глобали-
зации, но не исключено, что под восхищением Чаадаева «храминой 
современной (европейской – А.А.) цивилизации» [2, 48] следует ви-
деть и восхищение нарастанием западного индустриализма. Сделать 
это предположение позволяет Н.А. Бердяев, который уже без подтек-
ста призывает Россию к европейской “машине” (можно сказать, что, 
воплощая «традиции» [13] Чаадаева, Бердяев высвечивает некоторые 
скрытые аспекты его философии): «Если Россия хочет быть великой 
Империей и играть роль в истории, то это налагает на нее обязанность 
вступить на путь материального технического развития» [14, 240.]. 
Бердяев, одним из первых развивая идеи философии техники, верил в 
то, что «машина…– путь духа в процессе его освобождения от мате-
риальности» [14, 233], и только «на этом пути освободится дух Рос-
сии и раскроется ее глубина» [14, 240.].   

Историософско-социологический анализ А.С. Панариным след-
ствий эпохи техницированного цивилизационизма (предчувствие ко-
торой, как мы предположили, было у П.Я. Чаадаева, и духом которой 
наполнена «Судьба России» Н.А. Бердяева), выразившихся в стреми-
тельном распространении постмодернистских [15] метастаз, развен-
чивает не только историософские прогнозы Чаадаева и Бердяева, но и 
предпосылки этих прогнозов. 

«Техницизм как методика декомпозиции всего органически цель-
ного, глобализм как последовательное дистанцирование от “местно-
го” и аморализм как освобождение от социального долга…– вот ре-
зультирующие нынешнего постмодернистского сдвига» [12, 25]. Как 
видим, факты настоящего, которые приводит Панарин, диаметрально 
противоположны ожиданиям духовного развития, немыслимого в 
условиях культурофобии, порожденной техницизмом (вопреки опти-
мистическим прогнозам «философии техники» Н. Бердяева), и “хра-
мина цивилизации” (П. Чаадаев) с апофеозом духовности в действи-
тельности оказалась машиной индустриализации с апофеозом ан-
тинравственного глобализма. 

Проблематика европоцентризма в диалоге «Чаадаев, Бердяев – 
Панарин» позволяет нам говорить о наиболее ярком парадоксе в кон-
тексте рассматриваемых историософских идей. Раскрывая методоло-
гию создания «вселенной частного предпринимательства» [12, 145], 
Панарин называет главные причины, позволившие США (ученика 



 
136 

Европы, переросшего учителя) стать лидерами глобализма: «культур-
ное беспамятство» [12, 103], «метафизика пустоты» [12, 107-111], с 
одной стороны, и подчинение всех сфер жизни общества индустриа-
лизации, с другой стороны, – те особенности национальной характе-
рологии и возможности их «систематизации», которые были заложе-
ны Чаадаевым и Бердяевым в идею мессианизма России.  

Возникает парадоксальный вопрос: почему Россия, обладая, как 
считали Чаадаев и Бердяев, главным качеством нового мирового ли-
дера – культурной неотягощенностью, в XXI веке оказывается аут-
сайдером, проигрывая культурно отягощенному Западу и новому 
«младенцу» – США, и почему главным фактором национального рас-
пада Панарин считает «политику раздробления православного ядра 
русской культуры» (курсив наш – А.А.)  [12, 313]?  

Исходя из данных амбивалентных предпосылок, можно сделать 
соответствующий амбивалентный вывод: всегда существовала рус-
ская культура с, возможно, не всегда целенаправленными, но духов-
ными истоками, свидетельством чего является постоянное развитие 
русской мысли, – все это просто не находило такой прагматической, 
во многом симуляционно-ярлыковой выраженности, как в Европе 
[17], «монологичность» которой считали образцом и Чаадаев, и Бер-
дяев. С другой стороны, тот же Н. Бердяев абсолютно точно отмечает 
этот вечный изъян русского менталитета: «Русская душа ушиблена 
ширью» [3, 63], поэтому в национальной истории всегда отсутствова-
ла идея необходимости соборного (курсив наш – А.А.)  «исторического 
творчества» [3, 87], что и обусловливает постоянную диссипацию 
русского самосознания. 

Сформировать определенную цельность рассмотрения некоторых 
аспектов данного историософского диалога нам позволят «советы» 
России, которые дает сам Панарин. Перспективы будущего русской 
нации в работе Панарина диаметрально противоположны футуроло-
гическим «рекомендациям» его предшественников. Панарин полно-
стью развенчивает западный (европейский и американский) глоба-
лизм, убеждая нас в том, что Россия, в силу своей патологичности, с 
позиции западных глобалистов, а с позиции национального самосо-
знания – культурной самобытности – не подходит под модели капита-
лизма. Панарин предлагает России «попытаться примкнуть» к союзу 
азиатских стран, «что значительно снизило бы ее зависимость от 
МВФ и других инструментов американо-центричного мира» [12, 403]. 

Конечно, на фоне мессианского пафоса Чаадаева и особенно Бер-
дяева «судьба России», по Панарину, – судьба банановой республики, 
которая может только «примыкать» от одного хозяина к другому, бо-
лее лояльному, но никак не провозглашать и не возглавлять. Панарин 
уже не пытается предвидеть, а показывает нам результат искушения 
мессианскими глобалистскими идеями, когда истинно духовный 
смысл, заложенный философами, подхватывается и, подвергаясь ин-
версии, реализуется «кочевниками-монетаристами» (А. Панарин). 

В заключении отметим еще один парадокс русской историософии: 
постоянную увлеченность футурологией без фундаментальной опоры 
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на реальность. Возможно, этот парадокс объясняется тем, что иссле-
дование русской действительности с ее неисчерпаемостью, «фанта-
стичностью» (Ф.М. Достоевский) входило в задачу русской литерату-
ры, где складывалась своя историософия, в действительности оказав-
шаяся профетичной.  

Русская литература «угадала» будущее, так как моделировало его 
через призму настоящего [16]. Этот жизненный материал во многом и 
порождал философию. Поэтому, когда герой Достоевского, одного из  
самых великих футурологов России [18], говорит, что «нынче безле-
сят Россию, истощают в ней почву, обращают в степь и приготовляют 
ее для калмыков. Явись человек с надеждой и посади дерево – все 
засмеются: “Разве ты до него доживешь?”, а, “с другой стороны, же-
лающие добра толкуют о том, что будет через тысячу лет» [19, 197], 
то становится понятной неугасаемая вера Чаадаева и Бердяева в появ-
ление национальной творческой идеи, в появление «воли к жизни и 
воли к культуре» [14, 162-174], а также – чувство тотального одино-
чества философов – среди вечно смеющихся «патриотов».  

В то же время в данном пессимистическом контексте можно 
услышать звучание и оптимистических нот, правда, также не без па-
радоксализма: пока «воля русского народа нуждается в очищении и 
укреплении» [14, 174], развитие русской философской мысли неоста-
новимо. Ее вечным генератором будет инфернальная, алогичная рус-
ская реальность, постоянно рождающая в большинстве случаев ро-
мантические либо сугубо физиологические, насильственные попытки 
вырваться из нее – прорваться к абсолютному. По этой причине «рус-
ские постоянно находятся в рабстве в среднем и в относительном и 
оправдывают это тем, что в окончательном и абсолютном они сво-
бодны» [3, 26], добавим, с постоянной верой в то, что когда-нибудь 
будут свободны. 
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КАНТ И СОВРЕМЕННОСТЬ 

ВЕЧНЫЙ МИР И. КАНТА И ПРАВО НА ЛОЖЬ 

Навстречу  X Всемирному кантовскому конгрессу в Бразилии,  
посвящённому проблемам мира и права 

Проблемы права и мирного сосуществования народов не случайно 
вынесены в заглавие очередного кантовского конгресса, так как чело-
вечество переживает новый этап национально – освободительных 
движений в странах бывшего Советского Союза, Латинской Америки 
и Ближнего Востока, а вместе с тем всё больше втягивается в неви-
данный ранее процесс глобализации экономики, политики и культу-
ры. В этих условиях сохранение мира становится общечеловеческой  
задачей, для осуществления которой требуется, прежде всего, выяс-
нение возможных препятствий и причин, не позволяющих её решить.  
Одно из таких препятствий  мы видим в праве на ложь, которое давно 
стало фактором, порождающим взаимное недоверие между государ-
ствами и народами. 

Естественное стремление людей к самосохранению, благополу-
чию и продолжению своего рода оправдывает различные виды обма-
на, которые представляются эффективными средствами в состоянии 
взаимной вражды и всеобщего насилия. С помощью обмана человек 
или государство приспосабливаются к изменчивым общественным 
условиям и на некоторое время продлевают состояние  благополучия 
или просто сохраняют себе жизнь.  С этой точки зрения теория Т. 
Гоббса совершенно верна, ведь если самосохранение признается 
главной ценностью и целью человеческой жизни, а право на жизнь 
будет фундаментом всей системы права, то ложь не только допусти-
ма, но и получает оправдание в качестве необходимого средства са-
мосохранения индивида и государства. Право на ложь будет способом 
реализации фундаментального права на жизнь, а потому при любой 
угрозе  жизни, собственности или безопасности государства в ход 
могут быть пущены ложь, лицемерие, хитрость, скрытность, без кото-
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рых немыслимо историческое государство и его институты. 
Поэтому, когда Гоббс признает три врожденных, естественных 

права на жизнь, свободу и собственность, он подчиняет два послед-
них права первому – праву на жизнь, которое в свою очередь зависит 
от множества изменчивых, непредсказуемых обстоятельств и усло-
вий. Следовательно, способы обеспечения этого первичного права 
могут быть различными, т.е. стоящими вне морали и правового ра-
венства. Например, когда ради сохранения государственной тайны 
человека лишают свободы передвижения и свободы слова или требу-
ют составления заведомо ложных документов, чтобы ввести в за-
блуждение конкурентов или военных противников. 

Кант видит в этом первичном праве на жизнь явную угрозу для 
правового состояния, поэтому в «Метафизике нравов» он говорит 
только об одном-единственном первоначальном праве каждого чело-
века – свободе, понятой как «независимость от принуждающего про-
изволения другого», той свободе, которая сообразна со всеобщим за-
коном и предполагает равенство и самостоятельность всех разумных 
лиц [1]. 

Почему именно «свобода», а не жизнь? Скорее всего, потому что 
к сохранению и продолжению жизни человек стремится бессозна-
тельно, инстинктивно,  это он будет делать помимо всякого права. Но 
чтобы говорить о жизни разумного существа, намеренного вступить в 
моральную общность с другими подобными существами, необходимо 
постулировать его изначальную свободу – способность противостоять 
произволу, насилию других людей и способность к практическому 
самоопределению своей жизни в соответствии с всеобщим законом, 
на который мог бы дать согласие каждый разумный человек. Право на 
свободу предполагает у Канта отказ от «дикой, не основанной на за-
коне свободы», который дает возможность установить правовое со-
стояние в результате созаконодательства свободных, равных и само-
стоятельных граждан [2]. 

В то же время изначальное право на свободу не может допустить 
в качестве способа своей реализации права на ложь, так как последняя 
будет не совместима с всеобщим законом, а требует для себя некото-
рых исключений, особых условий, позволяющих быть неответствен-
ным за обман других людей. Свобода, соответствующая всеобщему 
закону, требует правдивости, искренности в высказываниях и поступ-
ках, ибо иначе не может быть согласия между людьми, если они бу-
дут подозревать друг друга в лицемерии, коварстве или каком-либо 
тайном умысле. Ложь является источником недоверия, вражды, т.е. 
разрушает правовое состояние человеческой общности и ведет к со-
стоянию войны. 

Наиболее отчетливо это обнаруживается в международных отно-
шениях, которые и в кантовские, и в сегодняшние времена остаются 
состоянием непрекращающейся войны одних государств с другими, а 
потому правовое состояние любой человеческой общности остается 
проблематичным, находящимся под угрозой разрушения. Как отмеча-
ет немецкий исследователь Ганс Деггау, «право будет полностью дей-
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ствительным только в окончательном правовом состоянии, предпола-
гая правовым действием утверждение правового состояния, т.е. веч-
ного мира» [3]. 

Достижение же вечного мира является задачей всех государств, то 
есть международного права, несмотря на то, что природа, по Канту, 
«хочет раздора»; антагонизм интересов, «необщительная общитель-
ность» приводят людей и целые народы к столкновению друг с дру-
гом, то есть к войне. 

Таким образом, требования свободы вступает в видимый кон-
фликт с целями природы. Об этом рассуждает немецкий философ в 
своем первом политико-правовом сочинении «Идея всеобщей исто-
рии во всемирно-гражданском плане». Кант применяет принцип целе-
сообразности к анализу свободных поступков людей, взятых в обще-
исторической перспективе. Так как природа не делает ничего случай-
но или без определенной цели, то все человеческие задатки предна-
значены развиться полностью, по словам философа, «только в роде, 
но не в индивиде» [4]. Согласно пятому положению трактата, разви-
тие всех человеческих задатков может осуществиться «лишь в обще-
стве и именно в таком, в котором наличествует величайшая свобода, а 
значит, и постоянный антагонизм между всеми его членами и все же 
самым точным образом определены и сохраняются границы этой сво-
боды в той мере, в какой она могла бы сочетаться со свободой дру-
гих» [5]. 

Это состояние Кант объясняет, исходя из логики самой природной 
необщительности людей, ведущей к борьбе, насилию, нужде, то есть 
к тому печальному опыту, который подсказывает «выйти из незнаю-
щего законов состояния дикости и вступить в союз народов, где [лю-
бое], даже самое малое государство могло бы ожидать своей безопас-
ности и прав не от собственной мощи или собственной правовой 
оценки, но исключительно от такого великого союза народов (Foedus 
Amphictyonum), от объединенной мощи и от решения в соответствии 
с законами объединенной воли» [6]. 

Кант пытается увидеть в человеческой истории, наполненной бе-
дами и несчастьями, так называемый «закон равновесия», который 
позволил бы привести международные отношения к взаимной без-
опасности с помощью объединенной власти всех государств. Фило-
соф подчеркивает трудность решения этой мировой правовой про-
блемы и указывает на ее моральный корень: «…пока государства рас-
ходуют все свои силы на достижением тщеславных и насильственных 
завоевательных целей и таким образом постоянно сдерживают мед-
ленные усилия своих граждан по внутреннему воспитанию образа 
мыслей, лишая их даже всякой поддержки относительно этого наме-
рения, нельзя ожидать ничего от подобного способа, потому что для 
него требуется длительное внутреннее совершенствование каждого 
общественного организма в целях воспитания своих граждан» (под-
черкнуто мной – А.М.) [7]. 

Без внутреннего (морального) совершенствования членов обще-
ства, государства не перестанут стремиться к дикой свободе, осно-
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ванной на эгоистических интересах, и тем самым будут готовиться к 
войне. 

Канту важно показать единство разумной и природной целесооб-
разности, выраженное в так называемом «тайном плане природе», 
согласно которому будет создано такое состояние человеческого об-
щежития, «при котором могли бы полностью развиться все задатки 
[вложенные природой] в человечество» [8]. 

Выявление такого «тайного плана природы» должно стать допол-
нительным основанием для вразумления воинствующих народов и их 
правительств и консолидации миролюбивых государств. Проект все-
мирно-гражданского состояния является у Канта практической идеей, 
которая требует больших усилий от каждого нового поколения людей 
и получает своё опредмечивание в реальных международных отно-
шениях, начиная с создания Лиги наций и вплоть до миротворческой 
и гуманитарной деятельности сегодняшней Организации Объединен-
ных Наций (ООН). 

Уже в трактате «К вечному миру» немецкий философ намечает те 
важнейшие положения или статьи мирного договора, которые позво-
лят выйти государствам и народам из состояния дикой враждебности 
и приблизиться к плану природы. При этом он понимает, что оконча-
тельный мирный договор вряд ли может быть заключен в ближайшем 
будущем, а вот «предварительный договор» поистине уже назрел и 
многие страны готовы к нему придти. 

Из 6 статей предварительного договора, Кант выделяет три (1, 5, 
6), которые должны быть исполнены немедленно:  

– (1) запрещение тайных приготовлений к будущей войне при 
заключении мирного договора; 

– (5) насильственное вмешательство в дела других государств; 
– (6) негуманное и вероломное ведение войны. 
Следует обратить внимание на то, что в основе первой и шестой 

статей заключено категорическое недопущение любых форм обмана, 
как при заключении мирного договора, так и при ведении самих во-
енных действий. 

Внимательно рассмотрим 6 статью: «Ни одно государство во вре-
мя войны с другим не должно позволять себе такую враждебность, 
которая сделала бы невозможным взаимное доверие в будущем со-
стоянии мира, как, например, засылка убийц из-за угла, отравителей, 
нарушение условий капитуляции, подстрекательство к измене в госу-
дарстве неприятеля» [9]. 

Философ ясно понимает, что без минимального доверия к своему 
временному противнику невозможно даже заключение «негативного 
мира», ибо, по словам современного отечественного кантоведа Е.Ю. 
Винокурова, право на бесчестные военные хитрости «находилось бы 
в противоречии с идеей правового сообщества свободных народов» 
[10]. Из чего следует недопустимость и любых форм обмана. А тем 
более, недопустимость права на ложь, так как оно ведет к порожде-
нию взаимного недоверия, а значит, будет препятствовать заключе-
нию мира. 
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Как отмечает современный германский философ В. Керстинг, об-
щественный договор, лежащий в основе государственного правового 
состояния, обязательно является мировым общественным договором; 
правовое состояние, преодолевающее состояние естественное, долж-
но охватить весь мир, чтобы достигнуть полноценности. [11]. 

Так как у Канта государства определяются как «моральные лица», 
обладающие автономной волей, то, будучи в составе дружеского сою-
за, они должны подчиняться общим законам мирного состояния, но в 
качестве автономных членов у них есть и другая обязанность – «про-
должать обеспечивать уже существующую свободу граждан». (12) 
Эта обязанность по отношению к своим гражданам может стать усло-
вием допущения некоторых исключений из долга правдивости, 
например, хранение государственной тайны или наличия дипломати-
ческих хитростей. Но, скорее всего, эти исключения возможны на 
стадии «негативного мира», когда все же сохраняется потенциальная 
угроза независимости и целостности отдельного государства со сто-
роны других государств. 

Отсюда мы делаем вывод, что современное состояние междуна-
родных отношений, несмотря на свою противоречивость и конфликт-
ность, сохраняет  тенденцию к  большей открытости и взаимному до-
верию, и этому способствует как отказ от многих форм обмана и со-
крытия информации, так и формирование мировой общественности 
через глобальные СМИ и Интернет.  Хочется надеяться, что кантов-
ские идеи мира и права получат ещё большее разъяснение и распро-
странение в мировом сообществе после очередного конгресса. 

 

Примечания 
1. Кант И. Метафизика нравов // Соч.: В 8 т. Т. 6. М., 1994. С. 261. 
2. Там же. С. 348. 
3.      Deggau H.-G. Die Aporien der Rechtslehre Kant. – Stuttgart-Bad Cannstatt, 1983. S.292.  
4.     Кант И. Идея всеобщей истории во всемирно-гражданском плане // Соч.: В 4 т. на 

немецком и русском языках. Т. 1. М., 1994. С. 86.   
5. Там же. С. 91. 
6. Там же. С. 103. 
7. Там же. С. 107. 
8. Там же. С. 109-111. 
9. Кант И. К вечному миру // Соч.: В 4 т. Т. 1. М., 1994. С. 365. 
10. Винокуров Е.Ю. На пути к Вечному миру: философия Канта в современных дискусси-

ях о глобальном политическом устройстве: Монография. – Калининград: Изд-во КГУ, 
2002. С. 18. 

11. См.: Kersting W. Die politische Philosophie des Gesellschaftsvertrags. – Darmstadt: Primus 
Verl., 1996. S. 213. 

12. Винокуров Е.Ю. На пути к Вечному миру. С. 28. 
 

Мясников А.Г., к.ф.н., доц., предс. Пензенского отд. РФО(Пенза) 

 

ОТКЛИКИ НА НАШИ ПУБЛИКАЦИИ  

МАТЕРИЯ: КАК ЕЕ ПОНИМАТЬ? 

Е.Г Логинов в заметке «Так что же такое материя?» (Вестник 
РФО. 2003, № 1) пытается в чем-то дополнить и исправить ленинское 
определение материи. Однако г-н Логинов оставляет неизменным сам 
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способ определения материи, когда последняя противопоставляется 
сознанию и субъективной реальности. Но разве субъективная реаль-
ность и сознание не могут представать в качестве материи? Могут! 
Проиллюстрируем. Какая-то кафедра в свое время издала учебное 
пособие, через два года она переиздает его в исправленном и допол-
ненном виде. Это  значит, что первоначальный вариант такого духов-
ного явления как учебное пособие выступает материей по отношению 
ко второму варианту. А когда преподаватель воздействует на созна-
ние обучаемых людей и что-то в него привносит новое, в чем-то его 
меняет, тогда сознание обучаемых выступает в качестве материи. 

Все из чего-то появляется и из какого-то материала формируется. 
Любое воздействие всегда чем-то или кем-то воспринимается. Кате-
гория «материя» представляет собой абстракцию от всего конкретно-
го, из чего состоят образования сущего и из чего они произрастают. 
Она может быть и духовной и социальной, как и вещественной, физи-
ческо-полевой, вакуумной, живоприродной1. Материя – начало, по 
преимуществу, воспринимающее воздействия. Материи как материа-
лу, субстрату (основе) противостоят процессы формообразования. 
Категорию «материя» можно определить как материал и субстрат 
формообразования и изменений. Она то, из чего нечто качественно 
определенное образуется благодаря воздействию различных процес-
сов или действию их внутри нее. Выражаясь образно, материю, кото-
рая служит материалом, можно назвать «сырьем» и «тканью», а ту, 
которая служит субстратом, – «почвой». А процессуальное начало – 
это формообразование, движение как процесс принятия материей 
определенной формы. Философское свойство материи и есть свойство 
служить материалом, сырьем и/или субстратом в отличие от процесс-
ности – процессов формообразования. 

Различие между материальностью и процессуальностью не абсо-
лютно, а относительно, ибо они могут меняться местами, переходить 
друг в друга.  

При вышеприведенном понимании способ определения материи 
иной, чем в ленинском определении: материя противопоставляется не 
сознанию, а форме и процессуальности. Дефиниция должна быть не 
громоздкой, как получилось у Е.Г. Логинова, а краткой. Итак, мате-
рия – это материал и субстрат изменений. Вне материи вообще ни-
чего не может быть и не происходит. Единство материи и формы, ма-
терии и процесса, по существу, неразрывно, лишь в абстракции мож-
но их относительно отделять друг от друга. Любая форма может по-
служить материей для образования новых форм. 

 

Лапина Т.С., к.ф.н., доц. (Москва) 

 

                                                 
1 Материей могут быть, например, те «тысячи тонн» словесной и образно-

мыслительной «руды», которые перерабатывают поэт, прозаик, драматург, сочи-
няя художественное произведение. 
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ПОЛЕМИКА 

НЕСКОЛЬКО СЛОВ ОБ ОДНОЙ ПОПЫТКЕ УТОЧНИТЬ  

ЛЕНИНСКОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ МАТЕРИИ 
«…чтобы изготовить башмак, нужно изучить сапожное 
дело и упражняться в нём… 
Только для философствования не считают обязательным 
требовать такого рода изучения и труда». 

Г.В.Гегель 
 

Как вузовского преподавателя философии (и члена Российского 
философского общества) меня не могла не заинтересовать публика-
ция в «Вестнике» (2003. №1, с. 119-120) под весьма многообещаю-
щим заголовком: «Так, что же такое материя?» Приступая  к чтению, 
я естественно, полагал, что автор (Е.Г. Логинов, член РФО) публика-
ции под таким заголовком хотя бы кратко упомянет о тех дискуссиях, 
которые проходили в своё время по поводу категории материи и вы-
скажет своё неудовлетворение (или некоторое неудовлетворение,  
иначе, зачем тогда надо было браться за перо) их результатом. Нет, 
Е.Г. Логинов посчитал, что та философская (гносеологическая) почва  
(взрыхлённая указанными  дискуссиями) и, на которой по сей день 
существует понимание категории материи, «заросла» и превратилась 
в философскую  «долину», поднять которую он, и решил своим вы-
ступлением. 

«И в наше время, – констатирует Логинов, – в научной литературе 
и устных выступлениях, упоминая понятие материи, все ещё ссыла-
ются на данное В.И. Лениным определение в написанной в 1908 году 
работе «Материализм и эмпириокритицизм», а именно: «Материя 
есть философская категория для обозначения объективной реально-
сти, которая дана человеку в ощущениях его (подчеркнуто нами), ко-
торая копируется, фотографируется, отображается нашими ощущени-
ями (подчеркнуто нами), существует независимо от них». (Слова 
«подчеркнуто нами» естественно, принадлежат Логинову). 

Да, «и в наше время», «всё ещё», упоминая понятие материи, ссы-
лаются на данное определение. Ссылаются потому, что оно принци-
пиально верно (хотя в терминологическом отношении и не совсем 
совершенно). Но, чтобы понять всю суть его, необходимо учитывать 
тот философский контекст, в котором это определение было дано, т.е. 
прочитать и уяснить сотню страниц до того, как это определение бы-
ло дано и двести с лишним – после этого. 

Да, и роль ощущений в определении материи имеет принципиаль-
ное значение потому, что весь материализм в гносеологическом от-
ношении немыслим без сенсуализма. И поэтому мы вслед за Логино-
вым готовы тоже подчеркивать слово «ощущение», правда, по весьма 
разным философско-гносеологическом соображениям. 

Так, приведя указанное ленинское определение материи, Логинов 
вопрошает: «Верно ли оно, по крайней мере, не сужает ли объём понятия 
того, что обозначено материей? Попытаемся в этом разобраться».   
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Для этого, считает Логинов, необходимо прежде всего уточнить 
значение слова «ощущение». Справедливое намерение, которое каж-
дому понятно, кто знаком с ленинской практикой теории познания 
механизма, кому  понятно, почему В.И. Ленин, наверное, на каждой 
странице своего «Материализма и эмпириокритицизма» так или иначе 
говорит о понятии «ощущение», раскрывая его философско-
гносеологическую природу. 

Однако создается впечатление, что для Логинова ничего этого 
нет. И поэтому он, очевидно, для придания своим размышлениям 
«солидности» и «научности», за уточнением слова «ощущение» об-
ращается к энциклопедическому словарю Брокгауза и Эфрона (делая 
при этом двусмысленное замечание в том духе, что этот словарь-де 
вышел «при молодом Ленине», но не счел  нужным сказать, что Ле-
нин этот словарь знал и не раз его цитировал) и к третьему изданию 
БСЭ. Т. 19. Между тем, никакой принципиальной необходимости в 
таком обращении нет, т.к. философско-гносеологическая природа 
ощущения в «Материализме и эмпириокритицизме» не только обсто-
ятельно Лениным раскрывается, (опираясь на результаты всей клас-
сической философии), но и чётко поставлена задача перед наукой, 
перед дальнейшими экспериментальными исследованиями в этой об-
ласти, «ибо на деле, – констатирует Ленин, – остается ещё исследо-
вать и исследовать, каким образом связывается материя, якобы не 
ощущающаяся вовсе, с материей, из тех же атомов (или электронов) 
составленной и в то же время  обладающей ясно выраженной способ-
ностью ощущения» [ПСС. Т. 18. С. 30]. (К сожалению, эта проблема 
не решена и по сей день). 

Однако Логинова, по-видимому, всё это мало интересует. Прочи-
тав по-своему определения ощущения, данные в «Энциклопедиче-
ском словаре» Брокгауза и Эфрона и в БСЭ, Логинов приходит к вы-
воду, уточняющему, как он полагает, слово «ощущение»: «ощущение 
– это прежде всего непосредственное, напрямую (? – ВК), без специ-
альных приборов и устройств впечатление от взаимодействия с пред-
метами и явлениями или, другими словами, с материей». 

С позиции такого «уточнённого» понимания  ощущения и, пола-
гается, что и Ленин, давая своё определение материи, должен  был 
исходить из такого понимания ощущения, Логинов однозначно отве-
чает  на поставленный им вопрос: верно ли данное ленинское опреде-
ление, не сужает ли его объём понятия того, что обозначено матери-
ей? Конечно, неверно, конечно, оно сужает… Ведь, по Ленину, ещё 
раз напоминает Логинов, «материя дана нам в «ощущениях», через 
ощущения, посредством ощущений, через наши «органы чувств», 
«т.е. как непосредственное, напрямую… впечатление», по Логинову, 
разумеется. А поскольку так «мы ощущаем» только объекты и явле-
ния «макромира и некоторые явления микромира», постольку ущерб-
ность ленинского понимания материи совершенно очевидна: она не 
охватывает все объекты, за её пределами остаются многочисленные 
«невидимые нашим глазом» элементарные частицы, явление радиоак-
тивности, «глубокий вакуум» и т.д. и т.п.  
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Логинов так с пафосом и вопрошает: «Но как быть с невидимыми 
нашим глазом, открытыми в 1895 году (во времена Ленина) рентге-
новскими лучами? («во времена Ленина» – зачем, и почему эта «ин-
формация»? Лучше бы Логинов хотя бы упомянул о V главе книги). 
Ведь они, согласно логиновскому пониманию ощущения, «непосред-
ственно и напрямую» не даны нам и, тем  не менее, они, несомненно, 
материальны и познаны нами. Логинов отвечает: «Не видя их непо-
средственно… материальность рентгеновских лучей доказывается 
опосредствованно (подчеркнуто им)». Далее говоря об элементарных 
частицах, Логинов пишет: «Их существование, их свойства доказы-
ваются только приборами, только расчётами, по «следам», остаю-
щимся от этих частиц, т.е. через двойное опосредствование (подчерк-
нуто им)». 

Вот, оказывается, в чём всё дело. Вот почему ленинское понима-
ние материи сужено. Потому, что Ленин в своём определении не учёл, 
по мнению Логинова опосредствованный характер чувственного по-
знания, чувственной ступени  познания (ну а двойного опосредство-
вания тем более). И этот упрёк делается человеком, вся книга которо-
го посвящается диалектико-материалистической теории познания. 
Такова «гносеология» Логинова, на основе которой он «расширяет» 
ленинское «ощущение» определение материи. 

Неловко сегодня писать о том, в чём была несостоятельность 
классического созерцательного сенсуализма, когда давно уже доказа-
но, что чувства человека «теоретичны», что у человека нет «чистых», 
«ненагруженных» соответствующим знанием ощущений (восприятий, 
впечатлений), когда в психофизиологии рефлекторная концепция 
восприятия окончательно вытеснила рецепторную. Понимать ощуще-
ние так, как это делает Логинов, значит, разрывать органическую 
связь между ощущением, между чувствами человека и знанием (со-
знанием), это значит совершать гносеологическую вивисекцию. Это 
глубоко ошибочная позиция. 

В философии (и не только в ней) известны случаи, когда невер-
ный и даже ошибочный путь, тем не менее, приводит исследователя к 
верному и плодотворному результату. Так, может быть, изыскания 
Логинова это как раз и есть такой случай? Т.е. он решил поставлен-
ную перед ним задачу дать, наконец, ответ на вопрос: «Так что же 
такое материя?», и предположил чёткую грамотную в философском и 
стилистически-терминологическом отношении его формулировку.   

Я прошу прощения у редколлегии «Вестника», у возможного чи-
тателя, но я просто не могу не  переписать полностью всё то, что 
написал Логинов, давая ответ на вопрос: «Так что же такое материя?» 

«С нашей точки зрения, – пишет он – это философская категория 
для обозначения существующей независимо от человека и окружаю-
щей его объективной реальности, к которой относятся и сами люди 
(за исключением психической деятельности человека и других выс-
ших животных, являющейся продуктом самой высокоорганизованной 
части материи – головного мозга), данной нам непосредственно в 
ощущениях или опосредствовано положениями теории и показаниями 
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приборов, подтвержденными практикой, и, кроме того, той части ре-
альности, которая будет открыта человечеством в будущем. Материя, 
как реальность, вездесуща, всевременна, она во всём и всюду, в при-
роде, во Вселенной, и нет ни одного самого укромного, самого отда-
лённого и ничтожно малого уголка, где бы господствовала абсолют-
ная пустота, абсолютный вакуум, где не было бы материи, не было бы 
присутствия, переплетения, взаимодействия, перехлестывания макро- 
и микротел (мегатела упустил – В.К.) и их физических полей». Всё! 

Вот как оказывается, надо понимать и фразировать то, что такое 
материя! А не так, как это делал какой-то Ленин. 

P.S. У меня сложилось впечатление (не «напрямую», а «опосред-
ствованно»), что Логинову не только не нравится ленинское опреде-
ление материи, ему не нравится сам Ленин. Впрочем, Логинов в своих 
отношениях к Ленину неоригинален. Ленин никогда не был симпати-
чен всем. 

 

Комаров В., препод. кафедры философии Казанского госунивер-
ситета (Казань) 

 

ПОЗИЦИЯ  

ЛЕНИН: ЭФФЕКТ НЕРАЗОРВАВШЕЙСЯ БОМБЫ1 

Как исследователь марксизма, Ленин использовал собственные 
методологические, гносеологические и психологические ресурсы этой 
доктрины для ее цельного понимания, а не столько для разработки ее 
традиционных предметных областей. В ленинизме был осуществлен 
акт тотальной рефлексии марксизма, что привело к появлению свое-
образного двойника: у марксизма возникло вроде бы свое (как заяв-
лял, правда, не Маркс, но Ленин) самосознание, и вместе с тем были 
даны вполне сингулярная интерпретация и дискурсивно зафиксиро-
ванный опыт применения теории. В этой ситуации вопрос об аутен-
тичности работы с теорией и результатами ее реализации остается 
исключительно сложным и никем не проясненным (апологетика здесь 
не в счет). Но в любом случае возникла так сказать посттеоретическая 
ситуация, когда завершенная (по Ленину) теория дана априори и 
остается только работать с ней постфактумным образом, оставляю-
щим место только для трех видов теоретической деятельности: (1) 
формулировать принципы понимания и развития теории; (2) анализи-
ровать и интерпретировать ее как логико-социо-исторический объект; 
и (3) вырабатывать способы и правила ее утилизации, применения и 
претворения. Первое и третье у Ленина во многом совпадает, по-
скольку развитие марксизма он видел главным образом в его приме-

                                                 
1 Окончание. Начало см.: «Вестник РФО»!. 2005. № 1(33) 
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нении к конкретным социальным контекстам. Вторая область работы 
и создавала то, что можно назвать теорией марксизма как логико-
теоретической структуры, как социальной функционирующей реаль-
ности и исторического процесса, принимавшего формы марксистских 
кружков, рабочих партий, социалистической революции, диктатуры 
пролетариата и т.д. (Характерно, что среди всех левых партий именно 
большевизм обладал особой наглостью объявлять монополию сначала на 
рабочий класс России, потом на мировую революцию, а в итоге на «все 
прогрессивное человечество».) 

Нельзя сказать, что Ленин приступил к анализу структуры марк-
сизма с чистого листа. Уже Энгельс в работе «Анти-Дюринг» де-
факто предложил структурировать марксизм как некое единство фи-
лософии, политической экономии и «научного» социализма. Эту 
идею вполне осознавал Плеханов. Ленин принял ее априори и уже в 
работе «Что такое “друзья народа”?..» реализовал в виде композиции 
своей книги, в которой первая часть была посвящена философии, вто-
рая – вопросам экономики, третья – политико-практическим пробле-
мам. В дальнейшем структура учения в целом1, вопросы логических, 
функциональных и содержательных взаимосвязей в нем становятся 
предметом специального анализа во многих работах Ленина, но осо-
бенно очевидно – в статьях «Исторические судьбы учения Карла 
Маркса», «Три источника и три составных части марксизма» и «Карл 
Маркс».  

В первой он проследил логику сцепления марксизма с историей, 
показав, каким образом последняя влияет на интенсивные (углубле-
ние содержания), и экстенсивные (как он «идет вширь») процессы его 
развития. Во второй из них он обратил внимание на историко-
теоретический генезис теории, на ее происхождение и дал общее опи-
сание структуры марксизма. Особое внимание Ленин уделил анализу 
внутриструктурных взаимосвязей учения Маркса. Философия опре-
деляется здесь как общая для всех частей теория познания, как «ору-
дие познания», особенно ценное для рабочего класса2. Исторический 
материализм дает социально-исторические основы объяснения поли-
тики и политической структуры общества, а также его экономики. 
Экономическое учение Маркса рисует научную картину грядущих 
политических побед «труда над капиталом»3. Политическое учение 
марксизма, впитав и обобщив опыт европейских революций, помогло 
Марксу и Энгельсу создать одну из центральных концепций – теорию 
классовой борьбы4.  

                                                 
1 Правомернее было бы говорить о метаструктуре, поскольку каждая из со-

ставных частей марксизма представляет собой определенное структурное образо-
вание, например, в философии – диамат и истмат, в политэкономии – политэко-
номия капитализма и политэкономия социализма, в политическом учении марк-
сизма – учение о социализме, учение о партии и партийном строительстве, теория 
и история коммунистического и рабочего движения и др. 

2 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 23. С. 44. 
3 Там же. С. 46, 47. 
4 Там же. С. 47. 
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Обращая внимание на полифункциональность каждой из состав-
ляющих марксизма, он не выделяет главную и решающую, полагая, 
что теория точно сбалансирована и гармонично сложена, границы 
между ними проницаемы, хотя она и сплавлена «из одного куска ста-
ли». Подчеркивая эти внутренние тематические взаимодействия внут-
ри теории, Ленин пишет: «Только философский материализм Маркса 
указал пролетариату выход из духовного рабства, в котором прозяба-
ли доныне все угнетенные классы. Только экономическая теория 
Маркса разъяснила действительное положение пролетариата в общем 
строе капитализма»1. 

Статья «Карл Маркс» определяет марксизм как «систему взгля-
дов», которую характеризует «замечательная последовательность и 
цельность»2. К философской составляющей марксизма он относит 
материализм, диалектику, материалистическое понимание истории и 
теорию классовой борьбы. Философия, по Ленину, играет роль обще-
го, объединяющего методологического и гносеологического начала, 
она – «душа марксизма»3.  

Экономическая доктрина играет роль своего рода научно-
эмпирического базиса всего учения, является наиболее глубоким, все-
сторонним и детальным его подтверждением и применением. Функ-
циональная роль политической экономии состоит в том, что через ее 
посредство философия и научный социализм получают свое конкрет-
ное, частнонаучное обоснование. Иначе говоря, ее особое назначение 
состоит в придании марксизму конкретного, эмпирически обосно-
ванного характера.  

Такой же социально-конкретный и целеустремленный характер 
придает ему и политическая теория. Политическая философия начи-
нается с того, чем завершается политическая экономия. В разделе 
«Социализм» Ленин пишет: «…неизбежность превращения капитали-
стического общества в социалистическое Маркс выводит всецело и 
исключительно из экономического движения современного обще-
ства»4. Со своей стороны политическая часть марксизма играет суще-
ственную роль в формировании остальных его составляющих, по-
скольку взгляды основоположников учения складывались из их соб-
ственного политического опыта и под влиянием классовой борьбы 

                                                 
1 Там же. С. 47 
2 Там же. Т. 26. С. 50. 
3 Там же. Т. 20. С. 84. Для того чтобы лучше понять, какое серьезное значе-

ние Ленин придавал внутриструктурным взаимосвязям в марксизме, уместно 
привести фрагмент из его заметки «Переписка Маркса с Энгельсом»: «Если по-
пытаться одним словом определить, так сказать, фокус всей переписки – тот цен-
тральный пункт, к которому сходиться вся сеть высказываемых и обсуждаемых 
идей, то это слово будет диалектика. Применение материалистической диалекти-
ки к переработке всей политической экономии, с основания ее, – к истории, есте-
ствознанию, к философии, к политике, к тактике рабочего класса, – вот что более 
всего интересует Маркса и Энгельса, вот в чем они вносят наиболее существен-
ное и наиболее новое, вот в чем их гениальный шаг вперед в истории революци-
онной мысли» (Там же. Т. 24. С. 264). 

4 Там же. Т. 23. С. 73. 
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рабочих. Это придало их материализму «значение революционной 
практической деятельности» и «основную задачу тактики пролетари-
ата Маркс определял в строгом соответствии со всеми посылками 
своего материалистически-диалектического миросозерцания»1.  

Таким образом, Ленин склоняется к структурному определению 
марксизма, сочетаемому с контекстуальным его определением. Осо-
бенно сложной ситуация оказывается тогда, когда он приступает к его 
определению как социального и исторического феномена, т.е. когда 
он становится социологом отношений марксизма и общественно-
исторических реальностей в самом широком их спектре – от отноше-
ний между марксизмом и мировой историей до отношений учения и 
сознания конкретного носителя того или иного классового сознания. 

Погружая марксизм в общество, рассматривая его одновременно 
как идею и как идейное течение2, Ленин более всего интересуется 
общими и конкретными закономерностями взаимодействия теории и 
общества. Спектр социологического рассмотрения марксизма3 вклю-
чал в себя множество различных сторон отношений марксизма и об-
щества.  

Во-первых, Ленина интересуют закономерности отношений в си-
стеме «марксизм – рабочее движение». В этой связи он говорит об 
уровнях и приключениях классового сознания пролетариата. У по-
следнего изначально есть не более чем «классовое чутье», инстинкт. 
Но некие «прогрессивные» люди из буржуазной интеллигенции об-
ращают на пролетария свое внимание и научно отражают положение 
рабочего класса или, что одно и то же, создают пролетарскую теорию. 
Эта теория должна быть внесена в сознание пролетариата «извне». В 
результате возникает партия как институциализированный аналог 
самосознания рабочих. При этом Ленин говорит о «встречном» дви-
жении марксизма и рабочего класса, первого – сознательно, второго – 
стихийно. Обоснование такой телеологии в его работах найти трудно, 
но оно и не предполагалось в силу аксиомы, что именно марксизм 
является единственно верным отражением сущности рабочих и их – 
вне их инстинктов и чутья рожденного – самосознания. «Чудесно» 
еще и то, что самосознание пролетариата в виде марксизма рождается 
до появления пролетарского классового сознания. Последнее есть ре-
зультат «внесения», соединения марксизма с рабочим движением.  

В отличие от, в принципе, бесконфликтного развития теории в го-
ловах теоретиков, «жизненный» путь марксизма отмечен самыми раз-
личными перипетиями. Главными социологическими понятиями, обо-
значающими эту динамику, были у Ленина «проникновение», «воз-

                                                 
1 Там же. С. 77. 
2 Одно из определений марксизма как социального явления имеет следую-

щий вид: «течением можно назвать только такую сумму политических идей, ко-
торые определились на всех важнейших вопросах… и которые, кроме того, дока-
зали свое право на существование, как течение, распространением среди широких 
слоев рабочего класса» (Там же. Т. 20. С. 348). 

3 Теоретический анализ конкретных социальных явлений в свете марксизма 
Ленин неоднократно называл социологическим (См. Там же. Т. 20. С. 85,154,155). 
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никновение», «распространение», «внесение», «соединение», «упро-
чение», «утверждение», «развитие», «победа» и другие, казалось бы, 
далекие от теории термины.  

Во-вторых, – для Ленина, как радикального практика теории, бы-
ло исключительно важно разобраться в спектре сложных взаимодей-
ствий марксизма с немарксистскими социальными реальностями: от 
прямых врагов марксизма (скажем, «лакеев» или «акул» империализ-
ма) до его попутчиков или разного рода ренегатов, агентов и проводни-
ков буржуазного или мелкобуржуазного влияния на рабочее или социал-
демократическое движение. Тогда в действие вступала цепочка других 
понятий, относящихся к социологии отношений марксизма и социаль-
ных процессов: «реформизм», «оппортунизм», «защита», «борьба», «раз-
облачение» и т.д. К этому примыкает достаточно экзотичная, никогда 
особенно не интересовавшая марксистских теоретиков, за исключением 
Ленина, проблема социологии познания марксизма, особенности его от-
ражения в различных классовых сознаниях.  

Он считал, что марксизм как идея не знает барьеров на пути про-
никновения в головы людей и различных социальных групп, однако, 
соединяясь с классовыми убеждениями и психологией индивидов и 
групп, он так или иначе искажается и извращается. В лучшем случае 
немарксистское сознание может правильно понять марксизм, но 
«изображен», истолкован он будет превратно. Интерес к этим процес-
сам был частью более общей задачи Ленина по идентификации марк-
сизма, доказательству ложности всех отличающихся от его собствен-
ной версий марксизма.  

В анализе ситуаций социального отражения марксизма он дости-
гал порой вершин виртуозности мышления. «Оригинальное явление, 
– пишет Ленин, прослеживая перипетии марксизма в общественном 
сознании конца ХХ в., – марксизм был, уже начиная с 80-х годов (ес-
ли не раньше), такой бесспорной, фактически господствующей силой 
среди передовых общественных учений Западной Европы, что в Рос-
сии теории, враждебные марксизму, не могли долгое время выступать 
открыто против марксизма. Эти теории софистицировали, фальсифи-
цировали (зачастую бессознательно) марксизм, эти теории как бы 
становились сами на почву марксизма и “по Марксу” пытались опро-
вергнуть приложения к России теории Маркса! Народническая теория 
г. Николая-она претендовала на звание “марксистской” (1880-1890 
гг.), а впоследствии либерально-буржуазная теория гг. Струве, Туган-
Барановского и К° начинала с “почти” полного признания Маркса, 
развивая свои взгляды, проводя свой либерализм под оболочкой 
“дальнейшего критического развития” марксизма»1. 

                                                 
1 Там же. Т. 20. С. 162-163. С логической точки зрения все эти оценки, ко-

нечно же, несостоятельны, поскольку в каждом случае оценка (вывод) уже им-
плицитно запрограммирована отнесением того или иного персонажа к тому или 
иному политическому сознанию, априорно немарксистскому. Так же априорно 
предполагается, что точка зрения автора, безусловно, подлинно марксистская. 
Мы имеем здесь дело не научными доказательствами, а с вполне тривиальным 
наблюдением, что любая идея отражается в сознании индивида контекстуально, в 
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Когда же в борьбе идей для рабочего движения наступают осо-
бенно трудные времена или когда оно терпит поражения, то усиление 
буржуазных влияний на пролетариат может быть настолько значи-
тельным, что они проникают и в среду марксистских партий и идео-
логов, порождая «кризис» и «распад среди марксизма». Другими сло-
вами, в терминах социологии марксизма это означало существование 
как процессов отражения марксизма в буржуазном и мелкобуржуаз-
ном сознании, так и обратного отражения этих искаженных отраже-
ний в марксистском идейном течении.  

Не менее сложную конфигурацию социальных отражений марк-
сизма Ленин обнаруживает и в международном рабочем движении. 
Простого указания на проникновение в рабочее движение агентов 
буржуазии было недостаточно, чтобы объяснить, мягко говоря, «раз-
ногласия» между идеологами пролетариата и между отдельными «от-
рядами» рабочего движения. Фактически это был вполне естествен-
ный плюрализм точек зрения, интерпретаций, версий марксизма и 
социализма, его политических практик в различных странах. Но, со-
глашаясь с возможностью особенностей тактики и условий борьбы 
пролетариата, Ленин не мог соглашаться с идеологическим плюра-
лизмом. В этой области разногласия суть для него лишь признаки 
теоретических ошибок, отступлений от марксизма и т. д.  

Однако самый главный вопрос в системе отношений «марксизм – 
общественное сознание» возник для Ленина в связи с констатацией 
им факта, что реально «массы учатся из жизни, а не из книжки». Об 
этом горьком и запоздалом открытии Ленину стоило задуматься, по-
скольку марксизм оказывался как бы в стороне, а учеба из жизни – 
это, разумеется, ошибка и угроза марксизму, ведь в таком случае «от-
дельные лица или группы постоянно преувеличивают, возводят в одно-
стороннюю теорию, в одностороннюю систему тактики то одну, то дру-
гую черту капиталистического развития, то один, то другой “урок” этого 
развития»1.  

Особенно остро эта проблема встала после установления в России 
диктатуры пролетариата. Ленин крайне болезненно воспринимал два 
прямо противоположных обстоятельства, которые одинаково мощно 
угрожали марксизму как теории и как его большевистской практике. 
Первое – это то, что, захватив власть, экспроприировав экспроприаторов, 
обобществив предприятия промышленности, большевики обнаружили, 
что огромный народнохозяйственный механизм России, став социали-
стическим, сразу и далеко обогнал теорию 2. Первые годы советской вла-
сти – это бурное развитие коммун, которые так же быстро и развалива-
лись. Своей «социалистической» стихией они угрожали опрокинуть все 
планы большевиков удержать политическую власть. В это время Ленин 

                                                                                                           

свете его определенных установок и уже сложившихся представлений. 
1 Там же. Т. 20. С. 66. 
2 Насколько мне известно, убедительной даже с официальной точки зрения, 

политической экономии социализма разработано за все годы советской власти так 
и не было. 



 
153 

лихорадочно призывал учиться социализму из советского опыта и лик-
видировать разрыв между теорией и практикой.  

Второе – не менее опасный разрыв между экономическими реаль-
ностями социализма и марксистскими идеологами, с одной стороны, 
и реальным уровнем «участников социалистического строительства» 
– с другой. Участники эти в массе своей, конечно, никаким марксист-
ским сознанием не обладали и о марксизме ничего не слышали. Более 
того, Ленин вынужден был признать, что обучать массы марксизму – 
это все равно, что обучать ребенка высшей математике. 

Казалось бы, вновь встала старая проблема – соединение марк-
сизма с рабочим движением. Но количество здесь явно перешло в ка-
чество. Если до 1917 года реально речь шла о числах от десятков до 
тысяч, то после 1917 года соединение марксизма должно было осуще-
ствиться с десятками миллионов сознаний, причем не только проле-
тарских, но и крестьянских, которых выбросить из реального социа-
лизма было просто невозможно.  

В этих условиях вульгаризация, примитивизация, схематизация, 
догматизация, сакрализация марксизма, быстрое превращение его в 
систему репрессивных идеологических и политических институтов 
оказалось неизбежным – либо стать марксистами, либо превратиться 
во «врагов народа» были обречены все.  

«Официальные» предложения Ленина сводились к развертыванию 
культурной революции, к ликбезу, постепенному подведению населе-
ния к марксизму посредством популярной материалистической и ате-
истической «классики», через тотальную пропаганду и агитацию. 
«Неофициальные» – к арестам, расстрелам, экспроприации, ссылкам, 
поражению в правах, т.е. к полному набору всех видов насилия.   

Во что вылилась идеологическая обработка населения, хорошо 
известно из советской истории. В итоге ленинизм выродился в откро-
венно репрессивную доктрину. Со временем тотальные репрессии 
постепенно сходили на "нет" по многим причинам, в том числе и по-
тому, что в них в роли и жертв и палачей участвовала и верхушка 
теоретиков и практиков марксизма. После Хрущева наступил период 
«мирного» разложения «великого учения» и самой системы социа-
лизма. Окончательно ленинизм и большевизм были выброшены на 
обочину истории на исходе ХХ века.  

====== 

Таким образом, Ленин-теоретик – это прикладник. Он придал 
марксизму новый облик, «приложив» к нему свою собственную «ин-
струкцию» по применению. В принципе, наличие правильной ин-
струкции, безусловно, весьма важная вещь, особенно когда речь идет 
о реализации доктрины, претендующей на тотальное революционное 
изменение мира. Но если верно то, что практика – это критерий исти-
ны, то признать единственно правильной «ленинскую инструкцию» 
по применению марксизма очевидно невозможно. Всем известна «це-
на» этого «применения» – десятки миллионов россиян отдали свои 
жизни за ленинско-большевистский эксперимент. Россия была вздер-
нута на дыбы, поставлена буквально в экстремальные условия выжи-
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вания. И хотя это широко известно, среди нас все еще немало людей, 
которые не в состоянии, не хотят или просто не имеют мужества при-
знать (хотя бы признаться самим себе), что этих жертв нужно было 
избежать, что они оказались напрасными и ничем не оправданными. 

К сожалению, Ленин-теоретик все еще не понят, не проанализи-
рован в ходе свободного научного исследования. В этом его эффект 
как неразорвавшейся бомбы. Но его деятельность как политического 
деятеля была настолько «взрывной», что результаты этого взрыва 
оказались беспрецедентно разрушительными как в пространстве 
(«мировой лагерь социализма»), так и во времени (три поколения рос-
сиян были выброшены из нормальных условий жизни). В нашей мен-
тальности ленинизм едва ли не «живее всех живых». Просто мы не 
замечаем этого. Его проявления бесчисленны, именно большевист-
ская психология все еще мешает нам и в экономике, и в политике, и в 
человеческих отношениях руководствоваться здравым смыслом и 
элементарными нормами порядочности.  

Но все-таки я верю в то, что уже у следующего поколения россиян 
отношение к Ленину и его идеям будет объективнее. Им легче будет 
ответить на вопрос: кто он, так и не понятый, не открывшийся и не 
узнанный нами человек? Спаситель, злодей, просветитель, тиран или 
один из многих талантливых и удачливых вдохновителей «праведно-
го террора», отчаянных усилий народов осуществить мечту о земном 
рае? Пока что история не вынесла своего вердикта. Но, не исключено, 
что и не вынесет. Хотя всегда открыта возможность прояснить этот 
вопрос, сформулировать свой ответ на него.  

Владимир Ленин – был человеком посвященным, точнее созна-
тельно посвятившим себя сверхзадаче уничтожить эксплуатацию, 
частную собственность и мобилизовать людей на строительство ком-
мунизма, счастливого общества, лишенного всех социальных зол. 
Владимир Ленин – продукт уникальных, во многом маловероятных, 
но реально сложившихся обстоятельств, вознесших его на гребень 
исторических событий начала XX столетия.  

Как теоретик, Владимир Ленин – марксист-прикладник и экспе-
риментатор, злой гений, слепо веривший в истинность и победонос-
ность избранного им «последнего слова общественной науки», неспо-
собный выйти за рамки этой «строгой науки» и взглянуть на нее крити-
чески и уже поэтому – неспособный видеть мир таким, какой он есть на 
самом деле: сырым, живым, не охватываемым мыслью, не вмещающим-
ся ни в какую идею и программу, стихийным и закономерным одновре-
менно.  

Владимир Ленин принадлежит к тому типу неистовых и самозаб-
венных людей, которые, будучи рабами своих или чужих идей, мо-
стили и продолжают мостить своими благими пожеланиями и не бла-
гими деяниями дорогу в ад. Однако по мере медленного, но все более 
глубокого усвоения человечеством опыта прокладывания таких кро-
вавых дорог в никуда, неистовым «спасителям» все труднее и труднее 
добиваться своих временных успехов. Люди все больше склонны от-
казываться от попыток обрести «окончательные» смыслы, идеалы или 
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цели истории. Человечество взрослеет. И нам дана надежда на укреп-
ление и преобладание наших естественных и неотчуждаемых даров – 
гуманности, свободы, ответственности и разума.  

 

Кувакин В.А., д.ф.н., проф. МГУ, председатель Российского гу-
манистического общества (Москва) 

 

О НАБОЛЕВШЕМ… 

О ЧЕМ СОКРУШАЮТСЯ, ОТ ЧЕГО СТРАДАЮТ  

ОТЕЧЕСТВЕННЫЕ ФИЛОСОФЫ?1 

До сих пор остается не проясненной ситуация с общечеловечески-
ми ценностями. В свое время было исписано много страниц, где они 
воспевались на все лады, как сейчас обнаруживается, в угоду корыст-
ным интересам и политическим амбициям тех, кто уже сошел с поли-
тической сцены. Но запущенная идея продолжает функционировать, 
превращаясь в пошлые лозунговые фразы, которыми прикрываются 
подчас самые различные группы, партии и движения. Общечеловече-
ские ценности могут быть истолкованы в возвышенно банальных 
констатациях: к ним будто бы относится все, что является ясным и 
понятным для всех стран и народов. Например, честь и предательство, 
выживание и здоровье и пр., хотя при этом в конкретной ситуации в 
них вкладывается специфическое содержание, отражающее статус той 
или иной социальной группы. 

Нельзя не согласиться с утверждениями, что общечеловеческие 
ценности являются высшим критерием для всех остальных ценностей, 
что они выступают условием существования общества в целом, что 
культивирование «общечеловеческих ценностей в каждой националь-
ной группе ведет к их сближению», что «принцип приоритета обще-
человеческих ценностей – не просто благое пожелание и красивая 
фраза, а аксиологический императив…, без осуществления которого 
человечество прекратит свое существование»2. Можно даже усилить 
эти тезисы и вообще говорить о всечеловеческом единстве, о единой 
сущности человечества3.  

Но все же это лишь одна сторона проблемы. Другая сторона за-
ключается в том, что вполне возможна фетишизация и даже абсолю-
тизация общечеловеческих ценностей, что некоторые из них могут 
оказаться иллюзорными. К тому же, как и любые другие, общечело-
веческие ценности амбивалентны. И не только потому, что под видом 
провозглашения общечеловеческих ценностей очень часто протаски-

                                                 
1 Окончание. Начало см.: «Вестник РФО». 2005. № 1 (33). 
2 Столович Л.Н. Об общечеловеческих ценностях // Вопросы философии. 

2004. № 7. С. 96, 97. 
3 См.: Зеньковский В.В. Основы христианской философии. М., 1996. 
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ваются ценности, отвечающие весьма узким и корыстным интересам. 
Если возможны варианты интерпретации конкретного содержания 
общечеловеческих ценностей в конкретных специфических условиях, 
то это неизбежно ведет к ценностному плюрализму, заключающемуся 
не только в провозглашении существования собственных ценностей у 
разных групп, народов, культур, что вполне естественно, тем более 
что именно отсюда вытекает потребность в диалоге между ними, в 
сопоставлении ценностей, но и заявляющему, что одна и та же – об-
щечеловеческая – ценность может разветвляться в зависимости от 
конкретных условий. Но поскольку она остается одной и той же, по-
стольку любая ее интерпретация не имеет никакого преимущества 
перед каждой иной, все они равноправны. Тем самым возникают воз-
можности для оправдания любой эгоистической позиции, поскольку, 
повторяю, она представляет собой вполне законное, на первый взгляд, 
толкование ценности общечеловеческой. 

С этой точки зрения, скажем, поскольку религия является общече-
ловеческой ценностью, то не может быть никакого преимущества у 
христианства перед буддизмом, у православия – перед любой другой 
конфессией и даже сектой. Если каждый имеет право на собственные 
убеждения и принципы, а в этом, согласно идее общечеловеческих 
ценностей, заключается одна из важнейших общечеловеческих цен-
ностей, то убеждения нациста правомерны в той же мере, в какой 
правомерны убеждения интернационалиста и т.д. Развивая эту мысль, 
можно договориться и до того, что поскольку каждый имеет право на 
собственные убеждения, постольку человек, стремящийся к деланию 
добра, ничуть не лучше того, кто считает, что главное – сеять зло. 
Ведь он так убежден! Ученый, стремящийся к истине, ничуть не луч-
ше ученого, уличенного в ее фальсификации, в отстаивании заведо-
мой лжи. И причиной всему вариативная трактовка общечеловече-
ской ценности.  

Общечеловеческие ценности, при неаккуратном обращении с ни-
ми, становятся не просто фарсом, но зловещим провозвестником тра-
гедии, превращаясь в мощнейший деструктивный фактор, способный 
блокировать, с одной стороны, любые благие начинания и, напротив, 
дающий зеленый свет самым разрушительным тенденциям. Не могу 
не процитировать здесь следующие строки: «В настоящее время мы 
вновь переживаем большие испытания. Идет третья мировая война. 
Ее фронт протянулся и по священной земле нашей страны. В этой 
войне участвуют армии государств, используется военная техника и 
средства духовного поражения массового масштаба. Это деструктив-
ные секты, оккультизм и его самая страшная форма – сатанизм, это 
наркомания, алкоголизм и разврат. Недавно вышла в свет замечатель-
ная книга под названием «Секты в России». В ней на основании дан-
ных последних лет разбирается стратегия третьей мировой войны. 
Вначале в определенную страну внедряются вышеуказанные деструк-
тивные силы духовного плана. И когда народ достигает апогея духов-
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ного опустошения и распада, тогда вступают в действие воинские ча-
сти»1.  

Возможно, что именно идея общечеловеческих ценностей, заме-
шанная на идеологии плюрализма, открыла в нашу страну доступ де-
структивным силам духовного порядка. К концу XX в. в мировоз-
зренческом пространстве России странным образом тесно перепле-
лись две взаимно исключающие парадигмы: одна направлена, по 
крайне мере, внешне, на единение со всем миром и заключалась она в 
переходе к общечеловеческим ценностям (движение к Единому, со-
хранение целого), другая же, напротив, посредством идеологии плю-
рализма создавала условия для проникновения в страну различного 
рода деструктивных сил, выражая через стремление к разнообразию 
фактическое разбегание и рассеяние единого государства (движение к 
множественному, гипостазирование частей). Будучи абсолютизиро-
ванными, они сыграли свою роль в том, что Россия оказалась там, где 
она есть. Который раз, в том числе и на примере собственной страны, 
убеждаешься, что самые, казалось бы, абстрактные и весьма удален-
ные от реальной прагматики жизни, а потому так непонятные и не-
приятные для обывателя, жаждущего лишь хлеба и зрелищ, философ-
ские идеи оказываются вовсе не безобидными схоластическими вы-
думками, что они мощно влияют на ход истории. 

Одним из результатов человеческой жизнедеятельности оказыва-
ются так называемые институциональные ловушки2, которые, с точки 
зрения философии, представляют собой переход полученного резуль-
тата деятельности в свое иное и начинают функционировать в режи-
ме, обратном ожидаемому. Исследовать такого рода трансформации и 
значит заниматься философской работой, продумывать все до конца. 
Мы же, уважаемые коллеги-философы, как представляется, почему-то 
стали забывать о диалектике, которая еще и еще раз напоминает о 
необходимости развития строгого категориального мышления, даль-
нейшей разработки теории диалектики, пополнения ее новыми прин-
ципами, выявления ее новых форм и т.д. И если кого-то еще приводит 
в ужас слово «марксистская» при разговоре о диалектике, то осме-
люсь напомнить, что она родилась задолго до Маркса, стало быть, и 
после всего, что произошло с марксистской философией в нашей 
стране, должна продолжать свое развитие. 

«Пройдясь» по всей философской проблематике, завязанной на 
нашу реальную жизнь, от экономики до культуры и образования, 
скажу, что без философской проработки «возможных миров челове-
ческой жизнедеятельности» в процессе бурного реформирования и 
трансформирования различных сфер нашего Отечества обретается 
лишь классический принцип методологической беспомощности «хо-
тели как лучше, а получилось, как всегда».  

                                                 
1 Епископ Полоцкий и Глубокский Феодосий. Мы живем в переломное время 

// Глинские чтения. 2004. № 2. С. 54.  
2 См. напр.: Полтерович В.М. Институциональные ловушки: есть ли выход? 

// Общественные науки и современность. 2004. № 3. 
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Мне очень импонируют слова И.А. Ильина о связи философии и 
жизни: «… жизнь есть страдание, ведущее к мудрости, а философия 
есть мудрость, рожденная страданием»1. Пока живем, – страдаем. А 
раз страдаем, значит, еще живем, возможно, набираемся мудрости. 
Набираясь мудрости, припадаем к источнику по имени «философия», 
которая есть «любовь к мудрости». Обретаем же, как поется в песне, 
«одни страдания от той любви». По-видимому, страдание – это удел и 
вечная ноша философа… 

Так нужны ли философия и философы России? Кроме нас самих 
никто не даст ответа на этот вопрос. 

 

Рыбаков Н.С., д.ф.н., проф., предс.Псковского отд. РФО (Псков) 

 

ТОЧКА ЗРЕНИЯ 

НЕСВЯТАЯ ТРОИЦА 
 

О главных составляющих российского менталитета 
 
В нашей национальной геральдике обращает на себя внимание 

некая двоичость: то двуглавый орёл, то, опять же серп и молот. Что 
касается серпасто-молоткастого герба, то зашвырнули нынче на по-
мойку и того, и другого, так что в пору бы изобразить трубу – ту са-
мую, нефтегазовую, за счёт которой, в основном, теперь и существу-
ем. Но, как говорится, шутки в сторону: предмет нашего исследова-
ния достаточно серьёзен. Настолько серьёзен, что, будь автор просто 
литератором, то никогда бы за него не взялся. Но, поскольку Бог его 
сподобил получить диплом историка, то «попытка – не пытка»: по-
пробуем поколебать завесу той «великой тайны», вокруг которой все-
гда было столько ахов – охов – вздохов, да и просто спекуляций!  

Итак, вся эта пресловутая двоичность – отражает ли она реаль-
ность? Думается, далеко не полностью. И у византийцев нелепая дву-
главая птица символизировала лишь «мечту Юстиниана»: об объеди-
нении римского Востока – собственно Византии – и римского Запада 
(который у нас до сих пор называется Западом и никогда не давался 
нам в руки (Польша – скорее курьёз): вот уж действительно прямо по 
Киплингу: «Запад есть Запад, Восток есть Восток, и им не сойтись 
никогда!». 

Но мы рискнём сделать ещё более курьёзную вещь: заменим 
«двоицу» на «троицу»! Ибо нам представляется, что столь загадочный 
на первый взгляд российский наш менталитет имеет именно три кор-
ня – так что если уж изображать его, то в виде некого трёхглавого 
дракона! 

                                                 
1 Ильин И.А. Религиозный смысл философии. Три речи. 1914-1923 // Ильин 

И.А. Собр. соч. в 10 т. Т. 3. М., 1994. С. 58. 
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Как же обозначить эти головы? Попробуем так: 
1) Византизм. 2) Европеизм. 3) Татарщина. 
С первого же взгляда ясно, что все эти три стихии трудно совме-

стимы – если не взаимоисключающи. Византизм – с его напыщенной 
религиозностью, внешней святостью и внутренней аморальностью, 
пресловутым цезарепапизмом и восточной хитростью, граничащей с 
вероломством. Плюс восточный фатализм, плюс упование на Божень-
ку взамен активной жизненной позиции. Это медленный, но верный 
путь к конечной гибели, что и доказала всему миру Византия уже лет 
пятьсот назад. 

Теперь обратим взоры на Запад. Кем-то было сказано, что Европа 
кончается там, где начинается Православие. Таким образом, Европу и 
европеизм мы однозначно отвергли ещё в веке XIII, в лице Алек-
сандра Невского, решительно отвернувшегося от Папы и предлагае-
мой им помощи против татар на условии принятия Русью пресловуто-
го католичества. 

То есть «вера отцов» оказалась нам дороже и свободы, и самосто-
ятельности, что превратило нас на два с лишним века в «Московский 
улус».  «И вот, наглотавшись татарщины всласть, Вы Русью её назо-
вёте! (А. К. Толстой, «Змей Тугарин»).  Наглотались действи-
тельно всласть, и это стало третьим фактором нашего менталитета. 
Но об этом ниже. 

Европеизм стал проникать к нам аж с XVI века, но ползучим об-
разом, встречая множество рогаток в виде недоверия, боязни и пря-
мой враждебности. Причины этому найти нетрудно: все европейцы – 
или «немцы», как их огульно у нас называли, были или католиками, 
или протестантами – то есть, с православной точки зрения, попросту 
еретиками. (А ересь для Церкви страшнее неверия). Ну и, разумеется, 
все русские были уверены, что эти служилые «немцы» едут к нам 
неспроста, а с единственной целью – тихой сапой подорвать устои 
нашей православной веры и обратить нас в свою «еретическую»! Да-
же на ввозимые «оттуда» время от времени технические новшества 
смотрели с недоверием, как на плоды еретического суемудрия. Если 
что и проникало, то в «самые верхи», в придворную среду, а страна 
оставалась средневековой, варварской, полудикой!  

У нас тогда вполне могли наказать плетьми… колокол, как это 
случилось в Угличе, или растерзать «царя» Димитрия не за то, что он 
был самозванным царём, а, в первую очередь, потому, что, пожив в 
Европах, не имел обыкновения спать после обеда, ежедневно по пол-
дня париться в бане и – о ужас! – разговаривал с простолюдинами. Да 
вдобавок уважительно, непринуждённо и участливо, почти как с рав-
ными! Да разве ж это царь?! Конечно, сразу видно – самозванец! 

Естественно, что Пётр, набравшийся от «немцев» европейских 
«ересей», относился к этому старомосковскому укладу враждебно, 
насмешливо и презрительно, чтоб не сказать брезгливо. И без всякой 
жалости ломал всю эту «святую старину» через колено, не задумыва-
ясь, что тем самым ломает, коверкает душу народа: за одно – два по-
коления нельзя изменить вековые обычаи, а можно лишь устроить 
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«поругание святынь», загнать всё прежнее в подполье, и это самое 
подполье ещё долго – долго будет исподволь давить, уродовать, ис-
кажать до неузнаваемости всё то новое, прогрессивное, что варвар-
скими методами насадил «искоренитель варварства». 

Европеизм вломился в нашу жизнь как какой-то захватчик, 
насильник, и это имело печальные последствия: во-первых, разделе-
ние народа как бы на две нации: тогдашних «новых русских» – по-
слепетровскую элиту, знать, служилое сословие, которых низшие со-
словия и за русских-то не считали, принимая их за «немцев», и 
народную толщу – крестьянство, купечество, практически не затрону-
тые всеми этими преобразованиями и настолько отличавшиеся от ци-
вилизованных верхов, что те их и за людей не считали, а обращались 
с ними, как со скотом, торгуя крепостными оптом и в розницу. (На 
западе так обращались только с неграми в долинкольновской Амери-
ке). Даже говорить по-русски считалось у просвещённых господ дур-
ным тоном: Пушкин лет до десяти не знал родного языка! 

В целом можно сказать, что весь этот европеизм, искусственно 
пересаженный на враждебную русскую почву, носил парниковый ха-
рактер, и, как только взбунтовавшийся народ в семнадцатом году стал 
дубинами бить стёкла в этих парниках, так все эти цветы культуры и 
цивилизации помёрзли на русском морозе, сгорели в огне революции! 
На практике это означало, что на часть пресловутой «русской интел-
лигенции» (в расширительном смысле, включая и офицерство, и образо-
ванную часть духовенства, и партийных идеологов), которая, избежав 
истребления и эмиграции, пыталась или отсидеться, или как-то поладить 
с новой властью – народной по форме, но антинародной по содержанию 
– подверглась поэтапному истреблению в многочисленных сталинских 
чистках и, в массе своей, не пережила первых пятилеток. 

Благо, постепенно Советская власть стала находить ей замену в 
виде так называемой «советской интеллигенции», наспех выпесто-
ванной, которую интеллигенцией можно было называть весьма 
условно: её духовный уровень, как правило, ограничивался марксист-
ской (а лучше сказать – псевдомарксистской) догматикой, да и куль-
турные запросы у этих «интеллигентов» в первом поколении были 
достаточно скромными: в основном это были недоученные технокра-
ты и зашоренные «гуманитарии», в лучшем случае прочитавшие «Ка-
питал», зато досконально вызубрившие «Краткий курс истории 
ВКП(б)». (Здесь, справедливости ради, надо отметить, что к тому 
времени и в «Европах», а особенно в «Америках», гуманитарное 
начало стало явно сдавать позиции перед началом технократическим 
– так что пресловутый европеизм, хоть и в овульгаренной форме, всё 
же продолжил у нас своё существование). А со временем и эта, уже 
новая, интеллигенция стала всё более и более склоняться к дисси-
дентству, глядя именно на «Запад», на его демократические ценности 
и рациональный образ жизни – в пику всему тому тоталитарному и 
иррациональному, что они видели на родине. 

В постсоветский период этот самый европеизм, а, по сути – аме-
риканизм – ворвался в нашу жизнь не менее грубо, чем когда-то при 



 
161 

Петре, в виде «дикого капитализма». Да он и не мог не быть диким в 
силу нашей общей нецивилизованности, в силу устоявшихся у нас 
представлений о всяком бизнесе как о бесчестном делячестве, в силу 
почти полного отсутствия как трудовой морали, так и деловой этики – 
закономерного итога семидесятилетнего засилья диких догм и анти-
экономики. 

Нынче Запад смеётся над нами и правильно делает: захотелось, 
мол, дунькам в Европы! – Нет, господа азиаты: вы сперва пройдите 
через Ренессанс, потом через эпоху Просвещения, научитесь добросо-
вестно работать, честно торговать, а уж потом и суйтесь в наши Пале-
стины! Вы ничуть не изменились со времён Петра: и он, и Ленин, и 
Гайдар воображали, что стоит только сменить пресловутый обще-
ственный строй – и наступит всеобщее счастье: если уж не в тот же 
день, то через пару лет! 

Так когда-то думали и наши Робеспьеры, только мы от них быст-
ро избавились! Избавляйтесь и вы от своих Гайдаров и Чубайсов, 
Ельциных и иже с ними: создавайте профсоюзы, а не партии, забы-
вайте такие слова, как «долой» и «да здравствует», живите без исте-
рик и апатий, поменьше ловчите, побольше трудитесь, не давайте ва-
шим денежным мешкам извлекать из вас сверхприбыли, бастуйте, 
если надо, не допускайте локаутов, боритесь с монополиями, за чест-
ную конкуренцию, за обуздание компрадоров – учитесь, наконец, 
жить цивилизованно, если до сих пор не научились! А надеть евро-
пейское платье и папуас может! Ну, наверно, хватит о европеизме: 
больна эта наша головушка, ох как больна! Некоторые думают выле-
чить её с помощью гильотины: на кой хрен, мол, нам всё это западни-
чество! 

Ну, а на кой хрен византизм? А на кой хрен татарщина? Давайте 
всё обрубим! Да нет, не обрубится: ни то, ни другое, ни третье: 
въелось намертво: сдери шкуру – и то не избавишься! Вот та же самая 
татарщина: мы её, вообще-то, стесняемся: вроде как-то не престижно 
– Азия какая-то! Хотя эти самые татары, а, верней, монголы – это в 
прошлом великий народ: Китай покорить и почти что всю Азию – это 
же подвиг! К нам, как и к другим оседлым земледельцам, эти пастухи 
– кочевники действительно относились с презрением: живут стадно в 
своих поселениях, ковыряются в земле – грязные, вшивые, да вдоба-
вок чудака распятого за Бога почитают! Странные, дикие люди! Вот у 
нас – каждый волен, каждый воин, удалец, батыр! И нет у нас богов, 
кроме Вечного Неба! (Впоследствии – Аллаха). 

В общем, много моральных издержек нам стоило это самое иго: и 
князья наши православные вынуждены были кланяться их идолам, а 
частенько сами призывали на Русь татар, чтоб отмстить какому-
нибудь брату, и такие азиатские прелести, как бакшиш и нечестность, 
вошли нам в плоть и кровь, да и самой этой татарской крови в нас 
немало! (Между прочим, на всех европейских картах ещё несколько 
веков назад вся территория нынешней России обозначалась как «Ве-
ликая Татария»!) Да и действовало твёрдое правило: никогда не свя-
зывайся с азиатом! И нас там почитали именно за азиатов, и правите-
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ли наши допетровские в своих царских облачениях мало отличались 
от каких-нибудь ханов! А бакшиш и хитрованство до сих в ходу: взя-
точники есть везде, но на Западе это позор, преступление, а у нас, как 
и на всём Востоке, дело естественное, обиходное, чуть ли не само со-
бой разумеющееся! (Характерно, что во времена «проклятого цариз-
ма» довольно охотно брали на службу немцев, так  как  было извест-
но, что они не берут взяток.) Постепенно эта самая татарщина срос-
лась, сроднилась с пресловутым нашим византизмом – благо и то, и 
другое азиатского происхождения, и это удвоенное азиатство прочно 
противостоит всякому европеизму, при смешении с ним образуя ка-
кую-то мерзкую бурду – нечто горько-сладкое! 

Таким образом, эти три несовместимые начала русской жизни не 
дают нам стать сколько-нибудь цельной нацией, стремящейся к еди-
ной и разумной цели, а делают из нашего народа что-то мятущееся и 
непредсказуемое, подверженное любым случайным импульсам, непо-
нимающее самоё себя и плохо понимаемое другими народами, стара-
ющимися, на всякий случай, быть от нас подальше, не иметь с нами, 
по возможности, ничего общего! Отсюда и несовместимые тенденции 
в «загадочной русской душе», превращающие нас подчас в алкоголи-
ков и психопатов! И выход из этого исторического тупика крайне 
трудно найти: «хвост вытащишь – нос увязает»! 

Автор вовсе не собирается изобретать какой-либо рецепт для пре-
одоления этого векового недуга. Но верный диагноз – уже не так ма-
ло: если многие – уж обо всех не говорю – осознают главный корень 
наших бед и неурядиц, это может послужить толчком к чему-то кон-
структивному – а именно конструктивных-то тенденций нам ката-
строфически не хватает! 

 

Дыбин А.Г., член РФО (Москва) 

 

В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

ПОЛОЖЕНИЕ ФИЛОСОФА В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ  

Современная ситуация в России, ее положение в стремительно ме-
няющемся мире («свободы» – как главное достижение текущего про-
цесса преобразований – становятся все более эфемерными, а разру-
шение и поругание основ жизнеспособности народа и его культуры, 
наоборот, – все более ощутимыми) обостряет интерес к традиционно 
непростым для философии вопросам о ее предмете и функциях, в 
пользу чего говорит не прекращающаяся дискуссия на страницах 
«Вестника РФО» последних лет. А в этой связи правомерно задумать-
ся о реальном положении в обществе и социальной миссии философа, 
поскольку именно посредством деятельности философа живет и раз-
вивается философия. 

Исходя из политики властей, эта роль представляется сейчас ни-
чтожной. Меняя профиль кандидатского экзамена, урезая программы, 
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резко сокращая время на аудиторные занятия, последовательно «вы-
браковывая» целые философские дисциплины, философа все реши-
тельнее отлучают от подготовки аспирантов и студентов. Поскольку в 
их число входят будущие педагоги всех ступеней образования (от 
дошкольного и выше), тем самым реально устраняется и возможность 
заметного влияния философии и философов на образовательные про-
цессы в стране. А подавляющая часть вузовской бюрократии (которая 
размножилась невероятно), не говоря уже о студентах, оценивает зна-
чимость предметов предельно просто – по количеству выделяемого 
учебного времени. Одновременно представители власти устраняются 
от государственной поддержки развития сферы науки и образования, 
невзирая на роковые (для судеб русско-российской цивилизации) по-
следствия такого шага. Нищенская зарплата (и угроза высокого уров-
ня безработицы вследствие грядущего сокращения числа вузов и 
НИИ) вынуждает большинство философов работать на износ, что то-
же не способствует повышению качества преподавания, да и научной 
работе также. Зарабатываемые вузами средства распределяются по 
известному принципу «один с сошкой, а семеро – с ложкой». Таким 
образом, налицо попытка не просто «унизить» философию, но и 
стремление «девальвировать» личность (С.Э. Крапивенский и 
Э. Фельдман) философа. Правда в этом отношении философ от ос-
новной массы населения России не отличается: он такой же нещадно 
эксплуатируемый «пролетарий» («быдло», с точки зрения новых хо-
зяев жизни), к тому же с крайне тревожными перспективами на бу-
дущее, как и у страны в целом. Так с кем же ему быть в союзе?  

Однако на сложившуюся ситуацию можно посмотреть и по-
другому: власть устраняет философию и философов из тех же сооб-
ражений, что и математику, физику, химию, классическую литерату-
ру, опасаясь их влияния на состояние умов молодых поколений. Мно-
гие преподаватели данных дисциплин даже в этих условиях пытаются 
не допустить снижения качества образования, насколько возможно 
«выкручиваются» за счет совершенствования методов своей работы. 
Но до бесконечности сопротивляться таким способом неуклонному 
разрушению научно-системной организации учебных дисциплин не-
возможно. Перевод образования в разряд «услуг» вызывает вопрос, 
кому именно, по замыслу авторов реформ, должен «услужить» своей 
деятельностью педагог (в том числе тот, который отвечает за форми-
рование философской культуры молодых специалистов). Присоеди-
нение к Болонскому соглашению значительно упрощает ответ на не-
го: казалось бы «естественный» во всякой нормальной ситуации при-
оритет национальных интересов был попросту проигнорирован. 
Участвуя в реформах, пусть даже только в качестве подневольных 
исполнителей, граждане нашей страны, не исключая философов, соб-
ственноручно разрушают Отечество, превращая свою убогую зарпла-
ту в символические «тридцать серебреников». Нас убивают нашими 
же руками. 

Разумеется, нынешние власти предпочли бы, чтобы философское 
сообщество стало чем-то вроде закрытой секты чудаков-шизоидов, 
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удовлетворенно повторяющих: «Шумим, брат, шумим!» А надо ли 
сегодня прятаться от насущных проблем в социально-»безопасную» 
проблематику? Разве «философия требует мудрости бездействия»? 
Ведь доказывают данное положение весьма предвзято, как, например, 
М. Конш – ссылками на судьбы М. Хайдеггера и Д. Джентиле, зама-
равших себя связями с фашистами (о чем по поводу идейных истоков 
постмодернизма написал У. Труитт). Хайдеггер вынужден был раска-
яться, а Джентиле был казнен. Истинная мудрость – вовсе не бес-
страстна. Скорее, она не подвластна мелким страстям, и только пото-
му представляется кому-то бесстрастной.  

Не предназначена она и для самодовольного выпячивания лично-
сти философа, для пустопорожних игр с идеями и идейками (особен-
но в ходе преподавательской деятельности). А потому мы поддержи-
ваем коллег, призывающих отказаться от суетливого следования фи-
лософской моде (которая, как у нас принято, приходит исключитель-
но с Запада), далеко не всякое последнее слово, произнесенное там 
(тем более рассчитанное более на эпатаж, чем на реальное решение 
острой проблемы), достойно восторженного повторения. Не стоит 
особо сокрушаться и по поводу того, что нас там «не знают», а зна-
чит, отечественная философия, возможно, не заслуживает серьезного 
внимания, т.к. не прошла инстанции высшей экспертизы (Н.С.Розов). 
Думается, что данная проблема не только исключительно «наша», но 
и наших западных коллег (так как в результате «пострадавшей» ока-
зывается и «их философия»). К тому же международное признание 
сейчас представляется далеко не самой актуальной проблемой рос-
сийских философов, в то время как самому существованию России 
угрожает серьезная опасность, она нарастала все последние годы, а 
общество все никак не преодолеет состояния ступора.  

Без преодоления комплекса национально-культурной и цивилиза-
ционной неполноценности (которым поражены значительные массы 
народа и даже некоторые наши коллеги) ситуацию самоубийственной 
идейной оглушенности не разрешить. Народ России нуждается в по-
зитивной цивилизационной самооценке и выстроенной на ее основе 
культурно-созидательной идее. Рецепты, замешанные на закваске, 
оторванной от национально-исторической почвы, и не могли дать 
иного результата, чем тот, который налицо: системная деградация 
общества. Вот главная проблема, которая буквально «вопиет». Не от-
рицая того, что философия может и служит средством ведения меж-
дународного культурного диалога, не будем забывать, что она же не 
перестала быть орудием идейно-политического соперничества и осу-
ществления экспансионистских устремлений. И философы, в силу 
своей гуманистической социальной миссии, несут определенную 
профессиональную ответственность за затянувшуюся идейную расте-
рянность своих сограждан. Действительно пора «выделить некое 
предметное единство философии в многообразном философском про-
цессе» (А.С.Стрельцов), благодетельное с точки зрения интересов 
российского народа. Философ (поскольку прав гражданина его никто 
не лишал) в праве не только рационально «объяснять», но и «изме-
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нять» мир (причем не только у себя в голове, теоретически), искать 
для этого соответствующие «рычаги».  

 

Рычкова Л.П., к.ф.н., доц. (Красноярск) 

*     *     * 

ПРОБИЛ «ЭВОЛЮЦИОННЫЙ ЧАС»  

РОССИЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ: ТРЕБУЕТСЯ РЕАБИЛИТАЦИЯ 

РУССКИХ КУЛЬТУРНЫХ ПОТЕНЦИАЛОВ  

«Философия – это наука. Как и всякая другая наука,  
философия стремится к установлению строго доказуемых истин  
не для избранных народов или наций, а для всех мыслящих людей»  

 

Н.О. Лосский 
 

Национальный форум «Настоящее и будущее народонаселения 
России» (ноябрь, 2004 г.) обнародовал шокирующие данные. По сло-
вам заместителя министра здравоохранения и социального развития 
РФ Владимира Стародубова, «…за последние четыре года уровень 
смертности в России вырос на 20 %. В абсолютных цифрах за 10 лет 
население страны сократилось на девять миллионов…». В России са-
мая короткая среди цивилизованных стран продолжительность жизни 
мужчин и сверхсмертность мужчин рабочих возрастов. По структуре 
смерти мы соответствуем стране в состоянии затяжной войны. По 
заявлению заместителя председателя Комитета Госдумы по охране 
здоровья Николая Герасименко, если все пойдет так, как сейчас, к 
2075 г. население России сократится до 100 миллионов человек. И это 
на фоне того, отметил депутат, что к этому же времени население 
Земли в целом удвоится. По его словам, «сейчас в России число 
умерших превышает число родившихся в 1,7 раза. Ежедневно мы те-
ряем примерно две деревни, а в год – в среднем, небольшую об-
ласть… У нас самая высокая смертность в Европе, сравнимая с пока-
зателями африканских стран. Лишь 54 % нынешних 16-летних юно-
шей доживут до пенсии» [источники: Российская газета; радио BBC]. 

Таким образом, перспектива повторения исторической судьбы се-
вероамериканских индейцев становится для русских все более отчет-
ливой. Как неизбежный  вывод, если философия собирается непо-
средственно реагировать на актуальные вопросы текущей реальности, 
то счет идет уже не на годы (направленной и активной рефлексии), а, 
может быть, даже на месяцы. По крайней мере, прошли времена, ко-
гда необходимые «макроизменения» (термин Эрвина Ласло) в чело-
веческой истории охватывали столетия, позволяя культурным ценно-
стям и другим переменам происходить постепенно.  

В свое время античный философ Дионисий учил: «История – это 
философия, преподающая на примере». Следуя этой позиции, уж по-
скольку мы свидетельствуем практически нулевой эффект от актив-
ного использования традиционных (на сегодня) философских подхо-
дов и научных (социально-экономических) средств по исправлению 
демографической ситуации, нет ли резона поднять вопрос о новых 
подходах (основаниях) к разрешению сложного вопроса (комплексно-
го кризиса) в условиях России. Другими словами, если текущие пара-
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дигмы (эпистемы) в целом не работают, нет ли прямого показания к 
выдвижению новых философских (эпистематических) оснований 
научного поиска – для решения обозначенного вопроса? Очень важно, 
в этой связи, и это не должно пройти мимо взора ученых мужей, что 
демографический кризис в точности совпадает с проведением в Рос-
сии западных либеральных общественных реформ. Не уместно ли, в 
этой связи, хотя бы попытаться на философском уровне рассмотреть 
и взаимоувязать эти два факты. Ведь на самом деле, как подчеркива-
ется, именно с 1991 года население России перестало расти, и каждый 
год естественная убыль населения в стране составляет 920 тысяч че-
ловек (по данным Национального форума).  

Общая теория функциональных систем (П.К. Анохина) учит, что 
без первичной постановки цели (вопроса), никогда не будет и удовле-
творительного результата по его разрешению. Важно, что разрушаю-
щий страну кризис имеет именно комплексный характер. Кому же, 
как не философам заниматься в первую очередь обнаружением при-
чин происходящих комплексных кризисов и выявлять основания и 
направления их разрешения – достижения условий здоровой жизнеде-
ятельности для коренного населения страны их проживания? Прин-
ципиально, что речь идет именно о философском рассмотрении слож-
ных кризисных явлений – для обнаружения универсальных (рацио-
нальных, значит – научных) истин (оснований), пригодных как для 
практического (антикризисного) применения, так и для целостной 
интеграции  всех субъектов жизни в направлении недопущения бу-
дущих кризисов, но категорически отрицается любая форма полити-
ческого или идеологического рассмотрения вопроса, поскольку, в ко-
нечном счете, политика всегда приводит к разобщению и противосто-
янию субъектов совместного проживания.  

Именно в русле поиска новых философских оснований разреше-
ния комплексного кризиса в России мною была осуществлена попыт-
ка разработать оригинальную – 'Космистскую' – эпистему. (Понятие 
«эпистемы», выдвинутое Мишелем Фуко, отражает его интерпрета-
цию истории как ряда «прерывностей» и означает некий глобальный 
принцип организации всех проявлений человеческой жизни – скры-
тую универсальную модель (структуру) построения человеческой 
культуры и цивилизации). Характеристика авторской Космистской 
концепции представлена в статье «Эволюционный час российской 
философии», размещенной на сайте http://filosofia.ru/ – в разделе 
«Библиотека философии, научные статьи». 

 

Хруцкий К.С., к.ф.н. (Великий Новгород) 
 

*     *     * 

СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЙ АНАЛИЗ ТЕХНОЛОГИИ  

ЛИДЕРСТВА В СИСТЕМЕ ПОТРЕБИТЕЛЬСКОЙ КООПЕРАЦИИ 

(РОССИЙСКОЕ ПРОСТРАНСТВО) 

В центре социально-философского понимания современной ко-
операции находятся несколько взаимосвязанных между собой мето-

http://filosofia.ru/
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дологических, социальных, духовно-нравственных и актуальных в 
целом для развития российского общества тем: роль кооперации в 
реализации национальной идеи общественного развития; методологи-
ческие основы моделирования устойчивого развития кооперации в 
современных рыночных отношениях; социальные основы, социаль-
ный ресурс и социальная политика современной кооперации; система 
диалектических противоречий в деятельности потребительской ко-
операции и пути их разрешения; проблемы духовно-нравственного 
возрождения российского общества во взаимосвязи с реализацией 
идей потребительской кооперации по борьбе с бедностью и духовной 
нищетой; социально-нравственный ресурс потребительской коопера-
ции; роль философии, кооперативной науки и образования в воспитании 
и формировании новой генерации деловой элиты кооперации; моделиро-
вание нового института лидерства в системе потребительской коопера-
ции, как одного из важнейших институтов гражданского общества. 

В обществе происходят коренные изменения. Процесс глобализа-
ции, новые технологии, новая экономика изменяют отношения между 
людьми, восприятие мира и общества. Очевидным является меняю-
щийся характер самого лидерства. Поэтому особую актуальность 
приобретает социально-философский, анализ процесса формирования 
лидерства в системе потребительской кооперации на технологиче-
ском уровне, определение особенностей технологий лидерства, их 
видов и возможности наиболее эффективного применения в социаль-
но-экономической практике России, разработка модели управления 
этим процессом с включением новых институциональных структур. 

Мы рассматриваем технологию лидерства в системе потребитель-
ской кооперации, как совокупность средств и методов формирования 
субъекта социального кооперативного действия, как легитимную 
процедуру продвижения личности к лидирующему положению в 
структуре управления процессом развития потребительской коопера-
ции и возможность управления этим процессом. Можно говорить и о 
дискуссионной проблеме, связанной с разработкой новой модели тех-
нологии, наиболее эффективной в современных условиях, встроенной 
в систему хозяйственной и политической жизни страны. 

Новая предлагаемая модель должна учитывать общемировой и 
российский опыт развития кооперативных форм хозяйственной жиз-
ни, сложную региональную структуру, национальную специфику, 
социальную, демографическую, духовную и политическую ситуацию 
в России. В основе этой модели, как нам представляется – три основ-
ных блока: блок объективных условий формирования лидерства с 
учетом существующей социальной среды, интересов сельских и го-
родских жителей. Блок субъективных условий – анализ личностных 
истоков власти лидера и блок-стратегия (методы и инструменты, от 
которых зависит эффективность лидерства), ориентированных на: 
адаптацию кооперации к меняющейся среде рыночной экономики; 
принцип нового мышления и нового действия; защиту пайщиков от 
последствий абсолютизации региональной власти, авторитарных и 
тоталитарных тенденций; адекватность кооперативной деятельности 
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природе и базовым ценностям кооперации (гуманизм, солидарность, 
равенство, демократия); принцип использования преимуществ коопе-
рации, которая по своей природе, организации и целям является не 
только экономическим, но и духовно-нравственным событием в исто-
рии производства и распределения человеком материальных благ. 

Первый блок технологии включает в себя объективные условия 
формирования лидерства в потребительской кооперации: анализ со-
циальной среды сельских и городских жителей, конкретной социаль-
ной ситуации с учетом аккумуляции интересов общества, социальных 
групп и потребительской кооперации; дифференциацию интересов по 
социальным группам, потребительским обществам России и их 
иерархизацию; выявление ведущего интереса. Надо учитывать, что у 
потребительской кооперации в основном «женское лицо», что село 
испытывает нехватку в молодых кадрах, что в современном россий-
ском обществе остро стоит проблема бедности, и оно переживает об-
щий системный кризис. А для этого нужны серьезные философские и 
многоуровневые социологические исследования. Создание центров 
социологических исследований на федеральном, региональном и 
местном уровнях в системе потребительской кооперации – это уже не 
задача, а насущная потребность дня. 

Блок объективных условий раскрывает институционно-
организационные инструменты, конституционные и иные механизмы, 
усиливающие или ограничивающие влияние лидеров в системе по-
требительской кооперации; их статус (формально-должностное или 
реальное лидерство); встраивание лидера в структуру политической и 
кооперативной системы и дифференциацию от системы. Особенно 
обращает на себя внимание встраивание руководителей системы по-
требительской кооперации в политическую систему страны, регионов, 
в политическую систему местных органов власти. 

Здесь обязательно учитывается, что в основе кооперации лежит 
идея сотрудничества и защиты интересов людей в процессе их хозяй-
ственной деятельности. Что потребительская кооперация – это соци-
ально-экономическая реальность с «человеческим лицом», обладаю-
щая не только материальной, но и духовной субстанцией, функцио-
нирующая не только по законам эффективности и рациональности, но 
и по законам нравственности, духовности. 

Второй блок технологии включает в себя субъективные условия 
формирования лидерства в системе потребительской кооперации: 
анализ личностных истоков власти лидера в системе потребительской 
кооперации (знания, убеждения, ценности, стиль, мотивы и т.д.); 
субъективную способность, готовность к лидерству; конкретные дей-
ствия лидеров и создание имиджа высоко нравственной личности. 

Так, убеждения определяют то, как лидеры-руководители в си-
стеме потребительской кооперации интерпретируют социальную сре-
ду. Они помогают им составлять карту той сферы, в которой должен 
действовать руководитель. Убеждения включают в себя постановку 
конкретных целей и стратегию действий. Очень важно, насколько 
твердо руководитель придерживается своих убеждений, насколько 
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цели кооперативного сообщества важны для него самого. «Куда луч-
ше осмеливаться на великие дела, чтобы достичь блестящего триум-
фа, пусть даже ценой проб и ошибок, чем равняться на тех нищих ду-
хом людей, которые никогда не испытывают ни великой радости, ни 
великих страданий, потому что живут в серых сумерках и не ведают 
ни побед, ни поражений» (Т. Рузвельт). 

Третий блок «Стратегия лидерства» является механизмом реа-
лизации первых двух блоков. Он включает в себя методы и инстру-
менты, от которых зависит эффективность лидерства в системе по-
требительской кооперации, влияние лидеров на политическую среду 
общества, региональную и местную социальную среду. 

Он раскрывает основные фазы стратегии и ее элементы: диагноз с 
изучением и оценкой лидером ситуации; изучение аккумуляции инте-
ресов всех социальных слоев общества и интересов всех потребитель-
ских обществ и пайщиков; определение направления действий с ин-
новацией; определение целей, побуждающих кооперативное сообще-
ство, пайщиков к совместной работе по улучшению своей судьбы; 
мобилизацию экономических, социальных, духовных ресурсов и 
средств потребительской кооперации для конкретной реализации 
действий; стимулы, побуждающие кооперативное сообщество, пай-
щиков к выполнению определенных действий; создание структур, 
обеспечивающих достижение целей кооперативного сообщества; 
поддержка и усиление организационно-кооперативных структур; 
оценку дискурса; определение ментальности лидера, руководителя в 
системе потребительской кооперации, ментальности людей. 

Такая возможная модель технологии, являясь частью «философии 
лидерства» требует выяснения ее практической применимости, ре-
зультативности, эффективности, контролируемости ситуации в усло-
виях кризисов. Особенно важным становится ее применение для ре-
шения задач духовно-нравственного возвышения российского обще-
ства. Как говорил на поворотном совещании в Центросоюзе РФ 6 ап-
реля 2004 г. Председатель Совета Центросоюза РФ В.Ф. Ермаков, что 
необходима реструктуризация деятельности образовательных учрежде-
ний и всей системы потребительской кооперации. Она должна быть 
направлена на решение социальных проблем российской деревни. А это 
ставит задачу скорейшего включения философской, социологической, 
политической, психологической науки и политической практики в 
осмысление и решение проблемы развития кооперативного движения. 

 

Бражник Г.В., к.ф.н., проф., зав. каф. философии, социологии, по-
литологии и истории Московского университета потребительской 
кооперации (Москва)  

*     *     * 

РОССИЙСКАЯ СЕМЬЯ СЕГОДНЯ 

Россия переживает сегодня демографический кризис, выражаю-
щийся в катастрофическом сокращении численности населения. Еже-
годно рождается россиян на один миллион меньше, чем умирает. 
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Каждый второй брак заканчивается разводом. 
Важность исследования проблем российской семьи определяется 

потребностью на разработку и осуществление эффективной демогра-
фической политики, главным путем решения которой является усиле-
ние заботы о семье. 

Нравственная распущенность, алкоголизм, наркомания и другие 
пороки лишают человека сил и приводят к деградации личности. Су-
щественное значение имеет вопрос о возрастании воспитательной 
роли семьи, ее влияния на формирование современного человека.     

России свойственны не только общие для всех развитых стран де-
мографические процессы, искажающие структуру населения и уско-
ряющие депопуляцию – сокращение продолжительности жизни, вы-
сокие показатели младенческой смертности, беспризорности детей. 
Сегодня широко распространена скрытая пропаганда порока, жесто-
кости, безнравственности, цинизма. В современный период происхо-
дят определенные внутренние изменения структуры семейных отно-
шений. И на первый план должны выдвигаться морально-
психологические и эстетические  отношения. 

Ситуация в России сегодня обусловлена не только экономически-
ми, но и прежде всего духовными причинами. Благополучие общества 
состоит не только в его материальном богатстве и экономическом 
процветании, сколько в духовном, нравственном, культурном росте. 

В современных условиях, когда общественное мнение во многом 
формируется под влиянием телевидения, публикаций в газетах и жур-
налах должна возрастать ответственность СМИ перед обществом.  

Детерминантный статус культуры особо зримо обнаруживается за 
порогом бифуркации. Сегодня мы должны задуматься не только над 
тем, от чего должно отказаться во имя успеха реформ, но и над тем, 
от чего мы не в силах отказаться по уровню своей культуры, по скла-
ду своего менталитета. Необходимо не только достойно освещать ис-
торическое наследие духовной культуры в нашей стране и ее много-
вековые, нравственные традиции и ценности семьи, человеческой  
жизни, но и содействовать сохранению исторического наследия и со-
здание в обществе атмосферы уважения к традиционным духовно-
нравственным ценностям и возрождению духовно-нравственных тра-
диций российской семьи. 

 

Манешина Л.И., к.ф.н., доц. МГЛУ (Москва)   

*     *     * 

ПРОБЛЕМА РЕАЛЬНОГО ВОСКРЕШЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА:  

МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЙ И ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНЫЙ  

АСПЕКТЫ  

Постановка проблемы реального воскрешения человека является 
логичным продолжением признания возможности достижения его 
практического бессмертия, т.е. способности к неограниченно долгой 
жизни [1, с. 84-86]. Действительно, поскольку практическое бессмер-
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тие человека, будучи бессмертием относительным, не исключает в 
принципе возможность его смерти от той или иной внешней причины 
или какого-то сбоя в самом организме, то в случае трагического исхо-
да человеческой жизни нужно будет обеспечить необходимость вос-
крешения. Однако эта тема звучит в нашей философской литературе 
все еще весьма экзотически. Между тем она представляет интересную 
и знаменательную традицию в истории русской философской мысли. 

Так, идея воскрешения человека была высказана еще в философии 
общего дела Н.Ф. Федорова наряду с отрицанием атрибутивного харак-
тера смертности человека, признанием, по существу, необходимости за-
мены смертнической модели прогресса его бессмертнической моделью и 
многими другими конструктивными идеями [2]. Но именно они оказа-
лись в центре  критики как наиболее фантастичные и утопичные. Теперь 
ситуация существенно меняется. Все более актуальным становится во-
прос о том, какие современные научные открытия, на которые как раз 
прежде всего и рассчитывал Федоров, делают идеи этого философского 
учения, в том числе идею воскрешения умершего человека и уже ушед-
ших поколений, реально осуществимыми. 

Однако подлинно современной постановкой проблемы достиже-
ния реального личного бессмертия, включая и вопрос о воскрешении 
(в отличие от философии общего дела Н.Ф. Федорова, отдавшего дань 
самодержавию и православию, а также безличностного решения про-
блемы бессмертия в космической философии К.Э. Циолковского) 
явились взгляды биокосмистов конца 10-х — начала 20-х годов XX 
столетия (Александра Агиенко (Святогора), Павла Иваницкого, Алек-
сандра Ярославского и др.). Их «звездным» годом стал 1922-й. 

Например, выступая в журнале «Бессмертие» за расширение сфе-
ры человеческой свободы, А. Ярославский в статье «Космический 
максимализм» считал вполне своевременной постановку задачи — 
«преодоление пространственного локализма» человеческой жизни, 
т.е. выхода человечества за пределы Земли — в Космос, и победа над 
ее «локализмом во времени», т.е. достижение бессмертия человека [3, 
с. 2]. А в журнале «Биокосмист» особо подчеркивалось: «Личное бес-
смертие не дано, оно должно быть завоевано, реализовано, сотворено. 
Это не восстановление утраченного, как говорит библия, но создание 
еще небывшего. Не восстановление, но творчество. То же относится и 
к завоеванию космоса» [3, № 3-4, с. 16]. И далее используются два 
ключевых понятия биокосмизма, в связи с которыми высказывается 
ряд представлений принципиальной значимости. «Иммортализм и 
интерпланетаризм, — подчеркивал Святогор (А. Агиенко), — это 
максимальная, но не конечная цель. Это этапы и средства к безмерно 
великому творчеству. Но эта цель впереди — и потому она величай-
шая». Резюмируя, он подчеркивал: «Наша цель (реализация личного 
бессмертия, жизнь в космосе, воскрешение) исключает мистику, ко-
торая бросает в хаос, в пустоту» [3, № 3-4, с. 16]. Показательно, что в 
журнале «Бессмертие» эти идеи обосновывались ссылками на иссле-
дования, проводимые «крупным ученым академиком Циолковским» в 
области ракетодинамики и космоплавания [3, с. 2], на опыты по 
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оживлению тканей умерших [3, с. 2-3] и другие достижения науки и 
техники того времени. Таким образом, постановка и решение пробле-
мы воскрешения человека рассматривалась биокосмистами в орга-
ничном единстве с проблемами достижения личного бессмертия и 
освоения космического пространства. 

К сожалению, эти идеи оказались преданы незаслуженному за-
бвению, что существенно затормозило научные исследования в дан-
ной области и обеднило духовную жизнь страны. Теперь остается 
только учиться на совершенных ошибках и горько сожалеть, что этим 
дерзновенным устремлениям в условиях политической схватки того 
времени не было суждено быть своевременно подхваченными и раз-
витыми на благо россиян и во славу России. 

Впоследствии акцент делался в основном на разработке концеп-
ции практического бессмертия человека. И это было вполне есте-
ственно. Во-первых, нужно было сначала основательно разобраться с 
принципиальной возможностью и необходимостью достижения не-
ограниченно долгой жизни человека при сохранении оптимальных 
параметров его телесной и духовной жизнедеятельности. Все же при-
оритет принадлежит решению именно этой проблемы. Во-вторых, не 
было, пожалуй, до самого последнего времени открытий, которые 
актуально поставили бы на повестку дня решение проблемы воскре-
шения человека. Такие открытия пошли вдохновляющей чередой 
только в самом конце XX и в начале XXI столетий. Именно они с 
особой наглядностью и остротой позволили прочувствовать и вновь 
поставить задачу реального воскрешения человека. 

К числу такого рода открытий, несомненно, в первую очередь 
принадлежит клонирование млекопитающих, а значит и принципи-
альная возможность клонирования человека. Оно открывает реальную 
перспективу замены больных и износившихся органов и тканей «род-
ными по плоти», а главное — телесное воскрешение человека. Несо-
мненно, будут разработаны и другие методики. Отрадно, что эта про-
блема стала находить свое отражение и на страницах «Вестника Рос-
сийского философского общества», причем и в положительном ключе 
тоже. 

Был сделан целый ряд и других выдающихся открытий — рас-
шифрован геном человека, что открывает перспективу конструктив-
ного изменения генетического механизма жизнедеятельности; все 
больших успехов добивается протеоника, изучающая протеины, т.е. 
белки, которые являются подлинными творцами жизни, «изготовляе-
мые» по информации, содержащейся в генах; открыт фермент тело-
мераза, который многие ученые склонны считать «ферментом бес-
смертия», поскольку он придает клетке способность делиться неогра-
ниченно долго; выяснена регенерирующая роль стволовых клеток, 
которые могут помочь омолодить или заменить больные или изно-
шенные органы; выходят на новый уровень исследования в области 
нанотехнологии, позволяющие создать молекулярных роботов, кото-
рые будут способны производить «ремонт» повреждений на внутри-
клеточном уровне; разрабатывается технология так называемой «за-
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грузки», при помощи которой стремятся решить проблему воскреше-
ния личностных характеристик и т.п. 

И все это — далеко не последнее слово научно-оптимистического 
поиска в данной области исследований. Тем более, поэтому, вызыва-
ют глубокое сожаление и несогласие со всякого рода ограничениями 
и запретами на их проведение, поскольку это чревато для людей не-
здоровьем и продолжением торжества смерти. Весьма знаменательно, 
что супруга скончавшегося 40-го президента США Р. Рейгана, стра-
давшего в последние годы от болезни Альцгеймера, которой как раз 
могла бы противодействовать регенерация стволовых клеток, катего-
рично выступила за отмену запрета на исследования в этой области. 
Не менее примечательно, что двести американских конгрессменов 
обратились к нынешнему президенту США Дж. Бушу с аналогичным 
требованием. Правда, они пока еще в меньшинстве. Однако тенден-
ция очевидна. Депутаты Госдумы РФ должны принять ее во внимание 
и как можно скорее отменить свой мораторий на такого рода исследо-
вания. 

Более того, сегодня становится актуальной задача модернизации 
погребальных технологий, цель которой — сохранение тела умершего 
или его фрагментов для возможного в будущем воскрешения челове-
ка посредством клонирования и других методик, способных восста-
новить его и телесно, и личностно [4, с. 12]. «Последний путь» чело-
века должен перестать быть последним. Такова дерзновенная цель 
русской философской мысли [5]. 
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Вишев И.В., д.ф.н., проф., кафедра философии Южно-
Уральского госуниверситета (Челябинск) 

*     *     * 

О «ПЛЮРАЛИЗМЕ» В ФИЛОСОФИИ И ПОЗНАНИИ ИСТИНЫ  

Понятие плюрализма не так просто, как его часто представляют; 
требует выяснения вопрос о соотношении плюрализма с монизмом, с 
единством в познании истины. Не надо закрывать глаза на то, что 
плюрализм – лишь одна сторона «двуликого Януса», причем весьма 
обманчивая. Поэтому слишком опрометчиво его идеализировать. В 
действительности ему противостоят две весьма сильные тенденции: 
познавательная и идеологическая. Первая состоит в том, что научное 
сообщество стремится, или, во всяком случае, должно стремиться, 
если оно на самом деле научное, к выработке общепринятой парадиг-
мы, ибо сознает, что, в конечном счете, истина на всех одна. Влия-
тельность второй тенденции обусловлена тем, что она навязывается 
государством общественному сознанию и довольно эффективно на 
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него воздействует. Примером может послужить поворот многих 
наших ученых и философов к идеализму и религии, явно стимулиру-
емый СМИ и редакциями философских изданий. Плюрализм – это не 
самоценность, не конечная цель, а лишь средство, которое может 
служить как во благо, так и во зло. Очевидно, что в политико-
идеологическом аспекте он используется как прикрытие для вытесне-
ния одной, не угодной власти, идеологии, в частности философии и 
этики, другой, ей угодной. В познавательном отношении практикуе-
мая у нас форма плюрализма опасна тем, что она блокирует поиск 
истины, под предлогом, что философия якобы не дает истинного зна-
ния, а это неизбежно ведет к существенному снижению научного 
уровня философской продукции. 

В свете сказанного обратимся к некоторым философским публи-
кациям. 

Статья В.Н. Поруса в №№ 3, 4 «Вестника РФО» за 2003 г. посвя-
щена теме: «Противоречия предпринимательской этики и способы их 
разрешения». Актуальность этой темы в настоящее время весьма со-
мнительна: в условиях «дикого», «бандитского» (по широко распро-
страненному определению) российского капитализма предлагать 
«бизнесменам», – людям, потерявшим стыд и совесть, обогащение 
которых порождает ухудшение положения большинства населения, 
обнищание и вымирание значительной его части, – правила мораль-
ного поведения, не значит ли уподобляться повару из басни, без-
успешно уговаривавшему кота Ваську не есть курченка? Сам автор 
ссылается на «беспредел воровства и аморализма» и признает беспо-
лезность моральной проповеди [3, 122]. И все же он ставит (и пытает-
ся решить) задачу изучения моральных отношений в предпринима-
тельстве. Да есть ли они там вообще, эти отношения? Чтобы ответить 
на этот вопрос, надо прежде всего исходить из понимания природы 
морали. Как же понимает ее автор? 

Целью этики бизнеса он считает «получение достаточной прибы-
ли». Мораль в данном случае «должна содействовать предпринима-
тельскому успеху и гарантировать его» [4, 125]. Здесь сущность мо-
рали сводится к частному интересу. Недаром автор обращается к по-
нятию «разумного эгоизма», связывая его с «золотым правилом мора-
ли» (напрасно усматривая его близость к этике Канта) [4, 126]. Такое 
понимание морали не выражает ее сущности, «мораль» оказывается 
пустым словом, ничего не означающим, а потому излишним; доста-
точно сказать, что есть частный интерес и качества, необходимые для 
его обеспечения: ум, ловкость, предусмотрительность, а также спо-
собность игнорировать нормы морали и права, больше того, когда это 
необходимо для достижения личного успеха, прямо их нарушать. Ни-
какой моралью здесь и не пахнет. Принципом, адекватным частному 
интересу, является принцип эгоизма, аморальный по своей сущности. 

«Разумность» эгоизма может выразиться лишь в умении внешне 
приспособить его к требованиям морального общественного мнения, 
пока это не угрожает самим основам частного интереса. Высшее и 
характернейшее проявление подлинной моральности – самопожерт-
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вование ради спасения человека, в военном сражении и т.д. – с пози-
ций эгоизма невозможно, ибо эгоизм – это предпочтение частного 
интереса, личного или группового, любым другим интересам, призна-
ние своего интереса исключительной ценностью и высшей целью. 
«Разумность» ничего в принципе не меняет, поскольку эгоизм так и 
остается эгоизмом. Непонятно, каким образом идея «разумного эго-
изма» может быть близка к этике Канта. Ведь Кант, наоборот, рас-
сматривал долг и эгоизм как антиподы. Что касается «золотого пра-
вила», то и его Кант отвергал, ибо исходным пунктом этого правила 
является личный интерес, личное благо, тогда как исходный пункт 
категорического императива – всеобщее законодательство. 

Никакой «первичный» интерес не может быть источником мора-
ли. В противном случае любое желание, даже самое злое, пришлось 
бы считать моральным. В основе морали лежит взаимодействие двух 
противоположных интересов – личного и общественного, в результа-
те которого возникает «вторичный», «высший» интерес согласования, 
гармонизации исходных интересов. Поэтому мораль и воспринимает-
ся как высшее, священное, и выражается в таких понятиях, как добро, 
долг, человечность (гуманность), справедливость, честность и др., в 
свете которых должны оцениваться любые отдельные интересы, по-
ступки, типы поведения. В соответствии с категорическим императи-
вом и дополняющими его положениями этики Канта можно следую-
щим образом сформулировать основное моральное отношение (ос-
новной моральный закон): отношение личности к общему благу как к 
исходной (первичной) и ведущей цели, к личному благу как к конеч-
ной цели и к их единству как к высшей цели. При этом надо иметь в 
виду, что общее и личное благо в определенной мере тождественны, 
ибо первое включает обобщенные сходные интересы отдельных лиц, 
а второе – ставшие личностными интересы общества в целом1/  

Общая природа человека включает ряд уровней, соединенных, как 
можно полагать, путем синергии2. Непосредственно мораль относится 
к социальной области человеческой природы. По своей социальной 
природе человек – существо моральное. Мораль воплощает и несет в 
себе фундаментальные черты человеческой социальности: сотрудни-
чество, взаимопомощь, отношение каждого к себе и к другим членам 
социума, как к конечным целям, в этом смысле обладающим равными 
правами. Моральные качества, прежде всего социальность и человеч-
ность, – видимо, относятся к числу «архетипов», они являются врож-
денными, разумеется, лишь в форме задатков, и становятся актуаль-
ными побуждениями в результате надлежащего воспитания. Буржу-
азная «мораль» – мораль лишь по форме, по сути она служит сред-
ством личного эгоистического успеха. В этом смысле характерна сен-
тенция: «честность – лучшая политика». Заниматься у нас сейчас раз-

                                                 
1 См.: Гумницкий Г.Н. К вопросу об основных этических категориях // Фило-

софские науки. 1963. № 2, Его же: Основы этики. Ч. 1. Иваново,1992 и др. 
2 См.: Зеленцова М.Г. Монистическая парадигма философского понимания 

мира и человека. Иваново, 2001. 
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работкой этики бизнеса не только бесполезно, но и вредно, ибо это 
означает приукрашивать капитализм, тем более наш «дикий». Наше-
му капиталу сейчас нужна не «этика», а хороший «кнут», законы и 
действия государства, которые подчинили бы его интересам обще-
ства, народа, спасли бы десятки миллионов людей от бедности, пря-
мой нищеты, прозябания и вымирания. Капитал нельзя морально 
улучшить, облагородить, его можно «исправить», только подчинив 
обществу, в конечном счете, трансформировав в социализм, конечно, 
более разумный, чем тот, который был у нас. Именно это в какой-то 
мере происходит сейчас в развитых странах, тогда как в России реа-
лизуется безумная попытка повернуть историю вспять. Научная этика 
должна разъяснять аморальность этой попытки, а не опускаться до 
положения идеологической прислужницы хищнической российской 
буржуазии, до положения, в котором она теряет всякую научность, а в 
моральном отношении полностью деградирует. 

Отбрасывая «с порога» абсолютистский и релятивистский подхо-
ды к морали; автор игнорирует диалектический метод – метод их 
«снятия» и «синтеза», а потому вообще остается ни с чем. Он не мо-
жет раскрыть общей сути феномена морали, ибо эта суть «абсолютна» 
и в результате ничего определенного не может сказать о данной про-
фессиональной этике – этике бизнеса. И ему ничего не остается, как 
признать бессилие теории в решении ее проблем, предоставив зани-
маться этим социальным институтам, прежде всего государству. Сами 
же институты не подлежат суду морали [4, 132]. Выходит, что дей-
ствия государства не имеют морального смысла, моральной направ-
ленности. Так этика остается... без морали! Мало того, этика остается 
и без этики, исчезает как практическая наука, поскольку отказывается 
давать рекомендации государству в его морально-регулирующей дея-
тельности. Правда, на следующей странице автор признает, что этика 
предъявляет требования социальным институтам. Но это положение 
приходит в противоречие со сказанным выше, не разъясняется, выпа-
дая из контекста. (Так что ничего ценного «подсказка» американского 
этика Д. Ролза автору не дала). Конечно, в философском плане пози-
ция автора далека от материализма, приближаясь к агностицизму и 
прагматизму. 

Эти и другие направления, близкие к идеализму, и открытый иде-
ализм, в силу его родства с религией, ставшей у нас, вопреки Консти-
туции, (в ее христианском варианте) фактически государственной 
идеологией, распространились в ходе «реформы» подобно эпидемии. 
Даже на страницах «Экономической газеты» материалы в религиозно-
идеалистическом духе можно встретить чаще, чем в духе атеизма и 
материализма. Так, в «лекциях для физтеха» С.П. Никаноров, ссыла-
ясь на Э.В. Ильенкова, доказывает, что мир идеален и «состоит из 
решений», Э.А. Байков1, в противовес К. Марксу отрицая положение 
о первичности материи по отношении к сознанию и считая их в этом 

                                                 
1 «ЭГ» 2005. № 8. 
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смысле равнозначными, т.е. отвергая материализм в пользу дуализма, 
далее пишет: «А первичнее все же Тот, кто создал и дух и материю. 
Только вот с какой целью?... Но это уже тема для отдельного, более 
серьезного и долгого разговора». Совсем в духе Р.Декарта: дуализм, 
совмещенный с идеализмом в его религиозной форме. Что ж, у нас 
плюрализм, можно исповедовать любую философию. Только вот, по-
лучится ли серьезный разговор? 

У нас сейчас очень много говорят и пишут о «Боге» (обязательно 
с большой буквы). Допустимо ли это с точки зрения разума, логики. 
Как только с позиций разума начинают рассуждать о боге, неизбежно 
впадают в неразрешимые противоречия. Например, если бог всемо-
гущ, то может ли он создать такой камень, который сам же не сможет 
поднять? Если он всеблаг, то почему в мире столько зла? Непротиво-
речиво ответить на эти вопросы невозможно. Священники и теологи 
говорят, что бог для человеческого разума непостижим, что в него 
можно только верить, но понять его нельзя. Было даже выдвинуто 
положение, что вера в бога абсурдна, а потому надо верить, но не ста-
раться что-либо понять. О чем же в таком случае собирается «серьез-
но и долго» говорить Э.А. Байков? Говорить логично можно только 
на основе логического мышления, разума, но о боге так говорить 
нельзя. Значит о нем вообще мыслить и говорить нельзя. Кто верит, 
пусть верит, это его личное дело, но разговор о боге, наука о нем – 
теология, философия религии попросту невозможны, не имеют ра-
зумного основания, а значит и в этом смысле права на существование. 

В «Вестнике РФО» № 4 за 2003 г. опубликована статья М. Сергее-
ва, в которой он предлагает новое доказательство бытия бога: любовь 
к нему. Эта любовь, по мнению автора, вселяет абсолютную веру в 
его существование (с. 122). Довольно странная логика! Ведь чтобы 
любить нечто, надо, прежде всего, чтобы это нечто было воспринято, 
т.е. чтобы уже имелось представление о нем и был осознан факт его 
существования. Можно, конечно, полюбить воображаемый предмет, 
но какой бы силой не обладала эта любовь, она не сможет сделать 
этот предмет реальным, и это не может не понимать каждый здраво-
мыслящий человек. Сейчас в философии стало «модно» отрицать ис-
тину, с позиций этого отрицания зачастую трактуется и принцип 
плюрализма. Высказывается мнение, что в философской дискуссии 
оппоненту нельзя заявить: «Вы неправы», а надо: «Я с Вами не согла-
сен». Выходит, что все суждения равноправны и любой абсурдное 
суждение должно цениться ничуть не ниже, чем предложенная вели-
ким мыслителем важная идея, делающая эпоху в философии. Крите-
рием оценки различных философских утверждений может быть толь-
ко их соответствие или несоответствие действительности, т.е. их ис-
тинность или неистинность. Поэтому отрицание истины в философии, 
если его принять, внесет полный хаос в эту область знания, приведет 
к ее гибели. Но, видимо, кое-кого это не только не беспокоит, но, ве-
роятно, даже устраивает: место философии, как и в эпоху Средневе-
ковья, займет религия. А почему бы нет, если история у нас пошла в 
обратном направлении? 
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Отрицание истины в философии недавно прозвучало на конфе-
ренции «Философия и наука» в стенах Института философии (!). Как 
сказал А.Л. Никифоров, философия – не наука в силу ее плюрали-
стичности и невозможности применения к ней истинностной оценки1. 
Правда, не все с ним согласились. Так, И.А. Гобозов предложил раз-
личать разные виды философии. Образцом научной философии он 
назвал философию К. Маркса. В отчете сказано, что участники кон-
ференции выразили надежду на то, что философия вновь займет ме-
сто в системе научных знаний (с. 78, 79). Такое заявление нельзя не 
приветствовать. Как пишет А.В. Ерахтин, философия Маркса «яви-
лась продолжением и обобщением лучших достижений мировой фи-
лософской мысли». О ее огромном значении говорят такие философы 
как Н.Бердяев, Ж.-П.Сартр, К. Поппер, Р. Гароди, М. Хайдеггер, 
К. Ясперс, Р. Арон, Э. Фромм и многие другие. «Наибольший вклад в 
развитие марксистской философии внесли отечественные философы 
советского периода...». Автор ссылается на слова Л.Р. Грэхема, не 
являющегося марксистом: «...советский диалектический материализм 
является впечатляющим интеллектуальным достижением. По универ-
сальности и степени разработанности» он «не имеет равных среди 
современных систем мысли»2. 

С этими оценками трудно спорить. А из них следует, что наша 
философия должна вернуться к диалектическому материализму как к 
своему ведущему направлению. Поддаваться влиянию религиозно-
идеалистических взглядов, не имеющих серьезных научных основа-
ний, значит проявлять духовную слабость. Даже люди, сохраняющие 
приверженность марксизму, подчас выступают с необоснованной 
критикой философии Маркса. Примером может послужить статья 
Э.А. Байкова в «ЭГ», о которой мы уже говорили. Сейчас критика 
Маркса в такой «моде», что за нее берется кто угодно, даже сознаю-
щий, как он, что его «знания... в этой области весьма скромны», и, 
судя по содержанию этой критики, очевидно, так оно и есть. Как 
утверждает автор, Маркс «... совершенно ошибочно умалял психиче-
скую, духовную, идеальную... составляющую бытия в мире в угоду 
лишь физической, материальной, вещественной (то бишь экономиче-
ской). Не хлебом единым жив человек». Нe вызывает ли улыбку такая 
наивная претензия к Марксу? Однако она имеет чрезвычайно широ-
кое распространение, и автор ее воспроизводит как общее место. Но 
она совершенно ошибочна, что Ф. Энгельс разъяснял в письмах к не-
скольким лицам в 90-е годы [См.: Т. 37]. Взгляды Маркса со време-
нем изменялись, уточнялись, усложнялись, корректировались, но 
главная суть их оставалась неизменной. Судить об этой сути по от-
дельным высказываниям, не учитывая, что они могли дополняться и 
поправляться, нельзя. По каким-то вопросам с Марксом можно не 
соглашаться, оставаясь марксистом. В марксизме должен быть свой 

                                                 
1 См.: «Вестник РФО». 2003. № 4. С. 77 
2См.: Ерахтин А.В. Философский постмодернизм и материализм // Философ-

ский альманах. № 6, Иваново, 2002. С. 61- 62.  
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плюрализм, без чего невозможно его творческое развитие. Но там, где 
он, например, в качестве материализма противостоит идеализму, дуа-
лизму, агностицизму, нет оснований сомневаться, что истина на его 
стороне. Отказываться вообще от истины в философии, значит вно-
сить в нее хаос и произвол, лишать ее всякой социальной, познава-
тельной и культурной ценности. 

Мнение, что в философии не может быть знания истины, несосто-
ятельно уже чисто логически: ведь само оно будучи философским, в 
то же время претендует на то, чтобы быть истинным, т.е. опровергает 
само себя, является абсурдным. Но допустим на минуту, что оно 
«верно». В этом случае оно было бы лишь субъективным, не имело 
бы объективной и общезначимой ценности. В его пользу нельзя было 
бы привести никаких аргументов, кроме того, что «я так считаю» и 
нельзя было бы оспаривать альтернативную точку зрения. Значит, 
всякая дискуссия по этому вопросу была бы исключена, а высказыва-
ние самого данного мнения не имело бы никакого смысла. Вот к ка-
ким «интересным» выводам приводит противопоставление плюра-
лизма монизму, признанию философии формой познания истины. Вся 
история философии с характерным для нее пафосом поиска истины, 
полная дискуссий во имя истины, буквально вопиет против такого, 
субъективного и обскурантистского понимания плюрализма. 

Неверно думать, что нет достаточных оснований, чтобы отличать, 
что в философии является истиной, а что – заблуждением. Субъек-
тивный идеализм оказался настолько явно противоречащим всему 
опыту, практике, что сейчас вряд ли найдется хоть один его открытый 
сторонник. Ясна и несостоятельность дуализма. Если дух противопо-
ложен материи и «находится» вне пространства, то мы не вправе го-
ворить, как это делал Декарт, что дух находится в мозгу. Сейчас неко-
торые ученые, апеллируя к данным науки, утверждают, что мир раз-
вивается по разумному плану, т.е. что высший дух правит миром, а то 
и вообще творит его из ничего. Но истинная наука здесь ни при чем, 
из ничего нельзя создать даже одного атома. Материя несотворима и 
неуничтожима. Целенаправленность в развитии систем может быть 
признана, но ее вполне объясняет действие объективных законов, и в 
обращении к мировому разуму нет необходимости. Материя в самой 
«основе» включает духовную составляющую в ее простейшей форме, 
усложняющуюся вместе с развитием материи и достигающую уровня 
психики животных, а затем и человеческого разума. Материалистиче-
ское истолкование данных науки наиболее убедительно, оно избавля-
ет человеческий разум от первобытных фантазий о сверхъестествен-
ных духах, сотворивших мир и управляющих им. Только материали-
стическая философия научна – в том значении, что она полностью 
соответствует данным науки, и в том, что она дает знание истины. 

Преподавание философии в высшей школе имеет смысл лишь в 
том случае, если оно вооружает студентов истинными знаниями. 
Иначе зачем бы оно было нужно? Но в условиях бескрайнего плюра-
лизма грань между истиной и ложью отсутствует. Распространенная у 
нас подмена преподавания философии преподаванием истории фило-
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софии умышленно или неумышленно используется для того, чтобы 
преподнести слушателям излагаемые учения как равнозначные, без-
относительно к тому, где истина и где заблуждение. Высказывается 
даже мнение: пусть студенты сами выбирают, что им больше подхо-
дит. Плюрализм, так доведенный до полного абсурда! Значит препо-
даватель не может определить, где истина, а студент сможет? Как 
«хаос» рождает порядок, так плюрализм должен вести к монизму, 
пусть тоже не абсолютному, не застывшему, развивающемуся через 
борьбу различных точек зрения. Философией, дающей все более пол-
ную истину, на наш взгляд, является именно и только диалектический 
материализм. Поскольку он представляет собой всестороннюю систе-
му философских знаний, он вбирал в себя и будет вбирать, интегри-
ровать все ценные элементы, содержащиеся в других учениях. Следо-
вательно, в нем, в «снятом виде» заключена вся история философии. 
Преподаватель по многим проблемам (насколько позволяет время) 
может излагать все основные точки зрения, но при этом будет стре-
миться убедить студентов в правильности той, которую считает 
наиболее соответствующей действительности, наиболее истинной. 
Ясно, что для этого преподавателям, кафедрам, всему нашему фило-
софскому сообществу надо определиться в выборе своих позиций. 
Важную роль здесь может сыграть Президиум РФО и редакция 
«Вестника РФО». Конечно, нужно активизироваться сторонникам 
диалектического материализма, а философские журналы должны ор-
ганизовывать дискуссии по принципиальным вопросам, давая равные 
возможности для выступлений всем. Тогда плюрализм будет демо-
кратическим, а не тоталитарным, и только в этом случае в спорах бу-
дет рождаться истина, так необходимая нам всем, а особенно нашей 
молодежи, которой она даст возможность найти правильный путь в 
будущее для себя и для всего общества. Еще хочется верить, что у 
нас, у нашей страны есть будущее. 

 

Гумницкий Г.Н., д.ф.н., проф. ИГАСА. (Иваново), 
Зеленцова М.Г., д.ф.н. проф. ИГХТА. (Иваново) 

 

АКТУАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА 

ПРОБЛЕМЫ ЭТИКИ ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ ВЫБОРОВ 

Выдающийся русский философ Г.П.Федотов писал о послевоен-
ном СССР, что «…если тоталитарный труп может быть воскрешен к 
свободе, то живой воды придется опять искать на Западе». Труп вос-
кресили через полвека после написания этих строк, уверовав в то, что 
европейский парламентаризм и есть тот универсальный эликсир сво-
боды, могущий разрешить все застарелые проблемы несчастной рос-
сийской государственности. Всякий непредубежденный анализ со-
временной российской действительности не дает оснований для удо-
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влетворения от достигнутой свободы; более того, государственный 
организм России жив исключительно благодаря непрерывным инъек-
циям нефтяного наркотика, привыкание к которому стремительно 
разъедает жизненные органы общества. Что является причиной столь 
неприглядной ситуации, когда богатейшая по природным и человече-
ским ресурсам страна по уровню жизни трудового населения может 
быть отнесена к нищей? Меняется общественно-политический строй, 
тип экономики, с калейдоскопической быстротой мелькают на власт-
ной арене персоналии – а жизнь в России в целом с 60-х годов неиз-
менно ухудшается. Причину, видимо, следует искать в чем-то таком, 
что в истории послевоенной России остается инвариантным ко всем 
переменам в ее жизни. Это постоянное, по нашему мнению, заключа-
ется в том, что уровень квалификации руководства местного и обще-
государственного масштаба перестал удовлетворять требованиям со-
временности. Правящая элита страны выродилась и перестала себя 
воспроизводить. Правление Горбачёва и сменившего его Ельцина яр-
кий пример сказанному. Но почему российское общество, не испыты-
вающее недостатка в порядочных и образованных людях, испытывает 
трудности при формировании достойной власти? Причина одна и 
важнейшая: российские избирательные системы несовместимы с тра-
диционным менталитетом нашего народа, который не верит и не при-
емлет ни азиатскую однопартийность, ни западный идейно-
политический плюрализм. 

О русской душе и русской идее за век минувший написаны горы 
научной и художественной литературы, и вряд ли в среде интелли-
генции найдутся люди, способные спутать российскую ментальность 
с какой-либо иной. Поэтому, оставляя эту тему за рамками настоящей 
статьи, обратимся к менее изученной проблеме, связанной с процеду-
рой выбора народом власти. Как известно, проблема реализации 
принципа народовластия получила у Сократа нетрадиционное фило-
софское обоснование, которое ему пришлось отстаивать даже посред-
ством добровольного жертвования собственной жизнью. В качестве 
главного требования к государственному правлению он выдвинул его 
компетентность, а последнее невозможно без знаний. Мыслитель 
приравнял добродетель к знанию, а порочность к невежеству; поэто-
му, отдавая на выборах предпочтение невежественным людям, толпа 
предопределяет порочность правления. Сократ считал, что этично 
терпеть несправедливость и произвол лишь по отношению к себе са-
мому, но не по отношению к другим. Отсюда следует, что забота ру-
ководящего лица о собственном благе совершенно аморальна в ис-
тинно демократическом обществе – а ведь и по сей день это наиболее 
распространенный грех чиновничества! Увы, но сказанное прямо от-
носится и к прямым избранникам народа – парламентариям. Один из 
наиболее уважаемых знатоков и одновременно критиков европейско-
го народовластия обер-прокурор Синода К.П.Победоносцев дал такое 
уничтожающее определение парламентаризма: «…парламент есть 
учреждение, служащее для удовлетворения личного честолюбия и 
тщеславия и личных интересов представителей». Он же на заре рос-
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сийского парламентаризма указал наиболее уязвимое звено демокра-
тической системы правления – это выборы как своеобразный рубеж, 
за которым народ теряет права на власть. Избиратели являются для 
кандидатов «стадом для сбора голосов», их капиталом и основанием 
могущества и знатности в обществе. Победоносцев был категориче-
ски против самой идеи массовых выборов. «Лучшим людям, людям 
долга и чести, – утверждал он, – противна выборная процедура: от нее 
не отвращаются лишь своекорыстные, эгоистические натуры, жела-
ющие достигнуть своих личных целей». Ситуация усугубляется пар-
тийностью выборов, при которой «избранники народа» выступают 
исполнителями воли партийных вождей, без которых их выдвижение 
и победа в предвыборной борьбе невозможны. 

Конечно, у парламентаризма есть бесспорные достоинства, одна-
ко недостатки, доминирующие на стадии осуществления собственно 
избирательной процедуры, выхолащивают сущность демократии, при 
которой народ должен был бы делегировать свои властные полномо-
чия наиболее достойным согражданам, этически безупречным и ин-
теллектуально подготовленным, без чего немыслимо доверие ко вся-
кой власти. 

Недостатки выборов группируются вокруг двух основных источ-
ников: массовости и партийности. Что имеется в виду? Существую-
щие мажоритарная и пропорционально-списочная избирательные си-
стемы эффективны при организации голосования огромных масс 
населения в целом по стране как единому округу (в случае прямых 
выборов главы государства) и в достаточно больших отдельных окру-
гах, насчитывающих сотни тысяч избирателей. Однако при всех их 
несомненных достоинствах ничем не компенсируется порок массово-
сти, заключающийся в голосовании «толпы» за малознакомые персо-
налии, лоббируемые властными, партийными, олигархическими и 
иными корпоративными группировками и комитетами поддержки. В 
такой ситуации возможность сознательного выбора для рядового из-
бирателя существенно ограничена. Более того, чехарда избирательной 
гонки и «промывка мозгов», игнорирующие все мыслимые этические 
нормы, гарантируют выбор населением почти всегда тех, кто стре-
мится во власть из своекорыстных побуждений, а не лучших сограж-
дан. Предпочтение масс  случайно и легко управляемо, что несовме-
стимо с сознательностью и справедливостью итогов голосования.  

Партийность выборов призвана обеспечить конкуренцию между 
партийными платформами, что, очевидно, нисколько не гарантирует 
надлежащий уровень моральных и умственных качеств конкретных 
кандидатов в депутаты, предлагаемых руководителями партий через 
избирательные списки, обычно неизвестные подавляющему числу 
избирателей. Более того, именно через списки легко всего организо-
вать вхождение во власть «темных лошадок», деятельность которых 
может быть прямо вредна и опасна для истинно демократических 
устоев общества. 

В странах западной демократии отмеченные выше имманентные 
пороки избирательных систем в некоторой степени «выправляются» 
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благодаря активной информационной деятельности СМИ, устойчиво-
сти законодательной и судебной систем, а также определенной поли-
тической зрелости избирателей. Однако для благодушия нет основа-
ний уже потому, что в тридцатых годах прошлого столетия вполне 
цивилизованный и законопослушный народ привел к власти над со-
бой Гитлера. Нет гарантий, что подобное не повторится в будущем в 
какой-либо кризисной ситуации, и избирательная стихия не вызовет к 
жизни нового политического монстра. 

Для нынешней России, как мы уже говорили выше, вопрос спра-
ведливых и свободных выборов является вопросом жизни или смерти 
самого российского государства. Избирательные технологии Запада в 
России малоэффективны по ряду чисто «российских» причин. Однако 
имеется довольно известная, но в настоящее время маловостребован-
ная избирательная процедура, именуемая многостепенной, которая 
при разумном наполнении способна чисто системным образом устра-
нить все коренные пороки современных избирательных технологий. 

Суть новой «редакции» многостепенной избирательной системы 
проста. Население страны участвует в выборах только на первой, но 
самой важной стадии, избирая полномочный депутатский корпус 1-го 
уровня (в России в качестве такого можно принять административный 
район) из расчета 1 депутат на 1000-2000 избирателей. Депутаты 1-го 
уровня полномочны сформировать исполнительную власть своего 
уровня и делегировать из своих рядов депутатов на следующий уро-
вень (например, областной) с соответствующими полномочиями. На 
предпоследнем этапе избирается парламент государства, полномоч-
ный избрать высшую исполнительную власть (в России президент и 
назначаемое им правительство). Эффективность данной системы 
прежде всего определяется властными полномочиями депутатов всех 
уровней, что обеспечит высокую и сознательную активность избира-
телей на первом этапе, когда в малых округах им предстоит избрать 
наиболее достойного представителя власти – их соседа или хорошего 
знакомого. На последующих выборных этапах к избранникам, оче-
видно, будут предъявляться все более высокие требования, что прак-
тически исключает вхождение во власть демагогов и просто случай-
ных людей, что возможно в условиях стихии массового, слепого вы-
бора. То же самое можно сказать и о влиянии на результаты выборов 
любых корпоративных структур (властных, партийных, олигархиче-
ских). Очевидно, что партии в многостепенной избирательной систе-
ме теряют статус избирательного субъекта, функционируя как обыч-
ные общественные организации «по интересам» (политическим, эко-
номическим и т.п.). Данная система носит принципиально внепартий-
ный характер. Кроме того, она позволяет без труда установить эффек-
тивную систему подотчетности и отзыва представителей власти всех 
уровней, поскольку исключает «обезличку» их выбора или назначе-
ния. Мы утверждаем, что многостепенная избирательная система яв-
ляется этической, универсальной и может быть успешно внедрена во 
всех странах и континентах. Для осознания важности и необходимо-
сти изменения избирательной системы у России и Мира остались счи-
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танные годы, а может быть и дни. www.gde-ty.narod.ru 
 

Артемьев Е.Р., филолог, президент общественной организации 
Альма Матер МГУ (Москва), 

Тюрин Е.Л., к.физ-мат.н. (Москва) 

*     *     * 

РОССИЙСКИЙ ЭЛЕКТРОННЫЙ ФИЛОСОФСКИЙ ЖУРНАЛ – 

ЖУРНАЛ ДЛЯ РОССИИ И ДЛЯ БУДУЩЕГО РОССИИ 

«Кризис», по определению – затруднительное, тяжелое положе-
ние. Но по другому определению, кризис – «поворотный пункт – кру-
той поворот в развитии». Современный комплексный кризис в Рос-
сии, на общественном и личностном уровне, напрямую предполагает 
активизацию философской активности и, следовательно, – философ-
ского профессионального общения. Понятно, (1) что никто лучше фи-
лософов не сможет организовать (определить направления и подхо-
ды) к разрешению «тяжелого положения» в развитии страны, охваты-
вающего, кризисным состоянием, комплекс сфер – «целую группу 
предметов, явлений, процессов»; (2) никто лучше философов не уви-
дит целостного (комплексного) основания для осуществления «круто-
го поворота» – для выхода из кризиса и будущего целостного благо-
получного развития российского общества и россиянина. 

«История – это философия, преподающая на примере», – утвер-
ждал античный историк и философ Дионисий Галикарнасский. Вся 
соль сложившегося эволюционного момента для России и россиян в 
том, что мы уже безусловно знаем, причем на собственной шкуре, что 
ни Западные социалистические (марксистские), ни Западные либе-
ральные (навязываемы нам в текущий исторический период), 'откры-
то-общественные' либо 'закрыто-общественные', –  все эти формы бо-
лее никак не связываются с благополучным эволюционным будущим 
для России и россиянина. Однозначно ясный вывод в том, что (самое 
позднее с конца 1980-х) любая форма использования Западной эпи-
стемы (мировоззренческого базиса), как основания для эволюционно-
го развития, ведет нас не вверх (по эволюционной лестнице), а вне 
всякого сомнения ВНИЗ – в тупик деградации и само-вырождения. 
Причем, если социалистический западный (марксистский) вариант 
вел просто в кризис ('застой'), то продолжение линии западного раз-
вития в либеральном варианте фактически означает само-ликвидацию 
России (россиянина) и Российской цивилизации как субъекта миро-
вой эволюции (для несогласных, просьба просмотреть материалы 
Национального Форума «Настоящее и будущее народонаселения Рос-
сии», ноябрь 2004 г., г. Москва). 

В то же время, современная философия – это (как минимум на 
95 %) Западная философия, как раз обосновавшая и развивающая, в 
подавляющем значении, либерально-демократические (антропоцен-
тристские, западно-цивилизационные) ценности, а также ценности 
эффективного и независимого (от философии, в том числе) развития 
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научной деятельности и научно-технического (и технологического) 
прогресса. Получается, (1) что российские философы, занимаясь и 
развивая философию (т.е. – Западную философию) – собственными 
руками 'выкапывают яму' для 'будущего' России (уже обозначенного 
демографами) России; (2) 'парадоксальным' образом оказывается, что 
в текущем бедственном состоянии России и российского человека 
виновата не нация и не только правящая элита (хотя по результатам, 
она конечно же виновата), а в первую очередь виноваты российские 
философы, которые  не отработали свою миссию для России (и ее 
правителей), не создав (точнее, не завершив создания) ЕСТЕСТВЕН-
НОГО основания (эпистемы – basis) для благополучного эволюцион-
ного развития российской цивилизации (как то сделали для западной 
цивилизации Декарт, Локк, Бэкон, Вольтер, Юм, Кант, Дарвин, Дьюи, 
Поппер и т.д.). А не сделали российские философы своего дела не по 
причине слабоумия (мы уверены, наши философы самые мощные в 
мире), а потому что вначале их попросту 'зачистили' – начиная с 1917 
года, а сегодня они по инерции (от советских времен) 'спят на ходу'. 

Вот где, на наш взгляд, заключается решающий и инициальный 
момент в деле восстановления жизнеспособности России и русской 
нации. Либо Российская философия отработает свое ДЕЛО (по созда-
нию эпистемы благополучного эволюционного развития России) в 
кратчайший срок (в кризисный поворотный – эволюционный мо-
мент), и тогда правящая элита, а за нею и управленцы (менеджеры) и 
хозяйственники на всех уровнях смогут перейти на иную орбиту си-
стемного функционирования, по крайней мере, обнаружить себя пе-
ред выбором такового. Сейчас же этого выбора нет, либо уходи, либо 
делай, как велит Западная мировоззренческая система, вся мощь про-
изведенного мира которой вращается вокруг внутреннего ядра, в ко-
нечном итоге организованного на достижение конечных (Западных, 
иные до сих пор отсутствуют в пространстве Российского сознания) 
целей «struggle for existence» и «survival of the fittest» – выживания, 
возрастающего потребления и конечного доминирования над окру-
жающим миром. 

Но не приходится сомневаться, что при условии создания миро-
воззренческих основ (эпистемы), адекватных духу нации (т.е. – рус-
скому духу, русские составляют 85 % населения по последней пере-
писи) и отвечающих достойному эволюционному будущему для Рос-
сии и россиянина, возможно окажется достаточным и 10-12 лет (как, 
например, показывает опыт активно развивающихся стран Восточной 
и Юго-Восточной Азии), чтобы в корне переломить, в плане оздоров-
ления, ситуацию в стране. 

Наверное, нет смысла особо объяснять, что предшествовавшие 
перестроечные и реформаторские деяния привели к изменению (с до-
минантой разрушения) всего, что только можно было изменить (раз-
рушить). Тем не менее, они невольно расчистили свободное и бес-
крайнее 'эволюционное поле' для нашего грядущего самостоятельного 
развития. Одновременно, наперед, жизненная (творческая) активность 
Российского Социального Организма (и каждого россиянина) может 
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быть направлена только для разумного деятельного переустройства – 
созидания на новых основаниях, но не перестраивания (реформирова-
ния) уже перестроенного (т.е. – разрушения разрушенного). В этом 
случае, наоборот, процесс каталитического само-разрушения страны 
достигнет финальной черты в кратчайший срок.  

Принципиально важно, в направлении нового созидания, что речь 
идет не о замене существующих управленческих, социально-
экономических и всех других (лучших, подходящих) теорий, методо-
логий и методик общественной организации, а лишь о переорганиза-
ции их на новом мировоззренческом основании. Таким образом, 
впредь, если справимся с созданием необходимой новой адекватной 
философской системы базисных принципов (эпистемы) для будущей 
эволюции России, – все лучшее в мировой и отечественной цивилиза-
ции (в философии, в том числе), достигнутое в предшествовавшие 
исторические эпохи (включая советский период истории России, в 
первую очередь)РР, должно быть сохранено и использовано (как 
Средство-Инструмент, но не как Цель-Смысл) эволюционного разви-
тия России и каждого россиянина. 

Можно высказать парадоксальную мысль: «Чем слабее Россия – 
тем она сильнее». Имеется в виду, что на фоне в целом преобладаю-
щего хаоса в общественной жизни страны и происшедших (невидан-
ных по размерам и аморальности) случаев разграбления страны со 
стороны отдельных представителей правящей элиты, здравомысля-
щие люди могут наконец увидеть, что разрушается не только Россия, 
но разрушаются и все знаковые эксплицитные проявления (в форме 
философских, идеологических, политических, социологических, эко-
номических и прочих общественных систем и институтов) Западной 
эпистемы, т.е. – основополагающей системы мировосприятия, с ее 
краеугольным принципом «борьбы за выживание» и его обществен-
ным эквивалентом – «борьбы за возрастающее потребление (struggle 
for consumption)».  

В любом случае, в результате, в Российской действительности 
полностью высвободился путь для эволюционной эмердженции но-
вых (естественных) потенциалов достойного и справедливого разви-
тия россиянина, России и мира в целом. Столь же очевидно, что никак 
нельзя оттягивать с философским разрешением кризисного момента в 
эволюции России. Да, «чем слабее Россия – тем она сильнее», но момент 
этот, подчеркнем еще раз, очень кратковременен в эволюционном (мы 
намеренно не употребляем слово «историческом») отношении. 

Подведем промежуточный итог: Западная цивилизация (Западная 
эпистема, Западная философия, Западная наука), являющая мощней-
ший и абсолютно необходимый (к усвоению, в достаточной степени) 
пласт мировой эволюции, – представляет собой необходимое Сред-
ство-Инструмент – для достойной эволюции России (и здорового он-
тогенеза каждого россиянина), но никак не конечную Цель-Смысл. К 
счастью, россияне уже усвоили, в своей истории, эволюционный опыт 
Западной цивилизации в форме марксистского «реального социализ-
ма». Повторять этот опыт в другой (либеральной, т.е. – в равно-
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эпистематической, значит – с возвратом в прошлое) форме, как пока-
зывает фактическая действительность, не то, что нецелесообразно и 
бессмысленно, а и попросту опасно для здоровья Российского Соци-
ального Организма (РСО).  

В то же время, Россию (РСО) давно зовут вперед вызовы новых 
макро-эволюционных свершений. Эти требующиеся эволюционные 
макросдвиги (термин Эрвина Ласло), в жизни человека и общества, – 
эмерджентны по своей сути, т.е. – невыводимы из предшествующих 
условий, как эмерджентны были, в свое время, Западные ценности 
демократизации общества, т.е. – невыводимы из реалий господство-
вавшего монархического типа устройства общества. 

Поэтому, в принципе, мы можем относиться к философии: (1) как 
к истории философии – истории мировоззренческих учений и, в це-
лом, системным идейным основам (эпистемам) конкретных цивили-
заций и мирового развития в целом, состоявшихся и оформившихся в 
прошлом; (2) относиться к философии как к настоящему и будущему 
философии и всей мировой цивилизации – макро-эволюционному 
созиданию и реализации эпистемы (фундамента) будущего мирового 
развития. Таковой была та же Западная эпистема – основа современ-
ной Западной и мировой цивилизации, системно оформившаяся из 
философских учений ведущих Западных мыслителей и послужившая 
базисом для создания теоретических оснований и практического 
строительства нового общественного устройства и мировой цивили-
зации в целом (индустриализации и демократизации общества, с гло-
бализацией общественно-экономических отношений) – в 16, 17, 18, 
19, пусть даже в 20-м, но никак не в 21 веке! В настоящем, уже объек-
тивно требуются новые эпистематические основания для реализации 
справедливого достойного здорового онтогенеза человека, общества, 
человечества, наконец, – всего эволюционного Процесса жизни на 
Земле. 

Следует признать, Западная эпистема (и, соответственно, – Запад-
ная наука, Западная философия, Западная цивилизация) исчерпала 
себя в макро-эволюционном отношении. Все, что она могла дать (и 
все это было и есть абсолютно необходимо – научно-технический и 
технологический прогресс, индустриализация, демократизация обще-
ства и обеспечение основных прав человека, микроэволюционная 
глобализация отношений человека и общества) – она уже создала, 
сформировав необходимый несущий пласт (слой) для нового макро-
сдвига «вверх по эволюционной лестнице» – на сей раз для реально и 
действительно универсальной  (следовательно – равноправной и 
справедливой) организации мировой жизни. К такому выводу –  мак-
ро-эволюционной исчерпанности Западной цивилизации – приводит 
не только горький исторический опыт россиян и России (или же кри-
чащие международные акции, как бомбардировка Сербии, оккупация 
Ирака, или неприятие Белоруссии, и др.), но и прямые высказывания 
лучших Западных умов (Хайдеггера, Дерриды, Рорти, Пеллегрино, 
Ваттимо и др.) – о «конце философии» (конце Западной философии, 
именно в макро-(будущего) эволюционном аспекте). 
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В «ОТКРЫТОМ ПИСЬМЕ» российских участников XXI Всемир-
ного философского конгресса (http://www.logic.ru/~phil-soc/xxi.html), 
на вопрос проф. Ю.М. Павлова: «…сохранит ли философия свой жи-
вотворный, поисковый и аналитический характер, или действительно 
наступает «конец философии» и век «пост-модернизма»… выяснить, 
как соотносится философия с хаотической причиной кризиса глоба-
лизации…?» – можно ответить прямо: Главной целью современной 
(Западной) философии является именно 'хаотизация – децентрализа-
ция мира' – ради предельной антропоцентристской либерализации 
общественной жизни, а так же, в условиях этой хаотизации, – глоба-
лизация мира: его унификация вокруг телеологического (микроэво-
люционного – адаптационного) дарвинистского принципа 'борьбы за 
выживание-потребление-доминирование'. На примере реформируе-
мой России, возможно, мы наблюдаем модель (и прогнозы) конечного 
результата текущей мировой глобализации. 

Сам проф. Павлов приходит к выводу, «…что философия, ее луч-
шие школы и направления живы, существуют и развиваются, что фи-
лософия выполняет свою функцию осмысления…, что она решитель-
но борется против того, чтобы конец философии в специализирован-
ных науках не привел к шизофренизации общества, к новому автори-
таризму». В этом же русле проф. Н.В. Омельченко выражает свое ка-
тегорическое несогласие с основными идеями доклада итальянского 
философа, профессора Джанни Ваттимо «Конец философии в эпоху 
демократии»: «…что в демократическом сообществе нет места для 
общезначимой истины, и та философия, которая по-прежнему занята 
поиском сущности вещей, должна быть попросту отменена…»; а так 
же, что «Каждый демократический индивид имеет свою отдельную и, 
надо полагать, непогрешимую истину».  

С нашей стороны, мы заявляем, что и первое, и второе суждение 
проф. Ваттимо (Gianni Vattimo любезно предоставил нам текст своего 
выступления в Стамбуле «The End of Philosophy in the Age of 
Democracy») – чрезвычайно аккуратны и адекватны, абсолютно точно 
раскрывая конечные цели эволюции Западной философии (произве-
денной Западной эпистемой). Поэтому дальнейшее использование 
идей Западной цивилизации является уже не-естественным (искус-
ственным) давлением (насилием) над естественным (эволюционным) 
порядком вещей в мире. По крайней мере, как беспристрастно отме-
чает проф. Л.В. Суркова, «третья философская парадигма конгресса… 
знаменует переход философии в новую форму, хотя данный переход 
часто понимается даже самими адептами данной парадигмы как «ко-
нец философии». 

Поэтому, если традиционная философия уже безвозвратно ассо-
циируется с формами рациональной Западной философии, то разум-
ным может оказаться введение в общественную (эволюционную) 
практику новых направлений целостного исследования действитель-
ного мира, полагающих основы универсального справедливого 
устройства общественной (и достойной личностной) жизни. Такими 
научными направлениями могут стать, например, философская кос-
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мология, универсальная системология, и т.п. С нашей стороны, в сво-
ем исследовании вопроса возвращения РСО (россиянам) и мировой 
цивилизации истинного присущего мировоззренческого базиса (у нас 
– это создание космистской эпистемы), мы всецело полагаемся на 
эволюционное развитие культурных потенциалов Российской  (Рус-
ской) цивилизации. Наши предложения оформлены в статьях, кото-
рые свободно доступны на сайтах: 

(1) http://www.mgimo.ru/kf/myweb8/discuss.htm  
(2) http://www.filosofia.ru/  (раздел: научные статьи). 
Наконец, об актуальном вопросе создания российского электрон-

ного журнала, – именно в целях  разрешения выше заявленных вопро-
сов успешного эволюционного развития России, россиян, всего мира. 
В целом, речь идет о создании новых альтернативных систем научной 
коммуникации. Последнее особенно важно на фоне прогрессирующе-
го обрушения прежних научных структур и изданий. Их тиражи в 
200-500 экз. уже не доходят, по-настоящему, никуда. Впереди, через 
несколько лет, намечается еще более тяжелая ситуация, когда Сеть, 
похоже, останется основным информационным ресурсом отечествен-
ной науки. 

Таким образом, можно утверждать, что предлагаемый Российский 
Электронный Философский Журнал окажется в состоянии осуще-
ствить реальный эффективный вклад в дело: (1) Фундаментального 
обоснования средств противодействия и разрешения текущего ком-
плексного кризиса в жизни России и россиян; (2) Фундаментального 
создания и реализации естественного (присущего истинного) базиса 
для успешного достижения Россией нового общественного устрой-
ства, позволяющего 'доброполучное' (синоним – благополучное) раз-
витие каждому россиянину, Российскому обществу в целом и, в рав-
ной и высшей мере, единому и общему эволюционному процессу 
жизни на Земле (Процессу). На этом пути, мы убеждены, особо акту-
альное значение приобретают принципы, давно уже высказанные П.Я. 
Чаадаевым и В.С. Соловьевым: (1) «Прекрасная вещь – любовь к оте-
честву, но есть еще нечто более прекрасное – это любовь к истине»; 
(2) «Культурная миссия великой нации заключается не в том, чтобы 
добиться привилегированного положения и господствовать, а в том, 
чтобы служить другим народам и всему человечеству». В последнем 
отношении, сегодня это очевидно, миссия (служение) России прежде 
всего заключается в том, чтобы выдвинуть и реализовать эмерджент-
ный эпистематический (Русский цивилизационный, присущий) идей-
ный базис и, на этом фундаменте, возглавить инициальные этапы 
осуществления требующегося макросдвига – создания (зачинания)  
новой эволюционной эры естественной интеграции человека (обще-
ства, человечества) в единый универсальный мировой Процесс. 

В связи со всем выше заявленным, если в Российском философ-
ском сообществе есть заинтересованные 'силы и средства' (специали-
сты и возможности), мы всячески будем приветствовать и содейство-
вать организации Российского Электронного Философского Журнала 
– предназначенного, главным образом, для эпистематического (миро-
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воззренческого) обеспечения достойного и справедливого Будущего 
для России и доброполучия для единого (универсального общего) 
эволюционного процесса жизни на Земле.  

Контактные адреса: hks@novsu.ac.ru  ansam@nline.ru 
 

Хруцкий К.С., к.ф.н., доц. НовГУ (Великий Новгород), 
Самарин А.Г., к.ф.н., доц. МГИМО (Москва) 

 

ВАЖНЫЙ РАЗГОВОР 

ЧЕГО МЫ ЖДЕМ ОТ ИЗУЧЕНИЯ ВРЕМЕНИ 

Знаем ли мы, что такое время? 
 

Что и откуда «течет» в нашем Мире, порождая изменения и даря 
новое Миру? Что не позволяет Миру оставаться постоянным ни на 
«один миг»? Что же такое время? Механик скажет, что время – это 
движение, астрофизик – это расширение Вселенной, термодинамик – 
это рост энтропии, биолог – это жизнь, историк – это смерть, психо-
лог – это сознание... 

Время многолико. Это и явление Мира, обнаруживающее себя 
изменениями внутри и вне нас, и способ измерения изменений, име-
нуемый часами, и конструкт человеческого разума, позволяющий 
описывать и сопоставлять изменения друг с другом. 

Почему проблемы времени оказываются столь важными для всего 
человечества? Представления о времени пронизывают и науку, и 
культуру, и быт, и технологическое окружение человека. В филосо-
фии по емкости наиболее близкое ко времени понятие – это бытие. В 
нашем интересе к загадке времени и неискоренимое любопытство, и 
осознание того, что главные проблемы познания  глобальных процес-
сов оказываются непосредственно связаны с нашим пониманием вре-
мени. 

Может быть, время – это особая субстанция, для проникновения 
которой открыт наш Мир, но пока она недостижима для непосред-
ственной регистрации современными научными технологиями? Или 
такая субстанция не нужна, как и некогда существовавший в умах 
исследователей теплород, а для понимания природы времени доста-
точно свойств привычной движущейся материи? Но возможно, время 
и вовсе не является необходимым элементом бытия, а лишь плодом 
человеческого мышления?  

Как представления о времени зависят от господствующих в обще-
стве мировоззрения и культуры? Каковы пути, этапы и законы разви-
тия Вселенной, биосферы, общества, индивида?  

Почему наиболее трудные проблемы естествознания, как правило, 
требуют для своего решения серьёзных изменений в представлениях о 
времени?  

Обратимо время или однонаправлено? Дискретно или непрерыв-
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но? Какова его истинная размерность? Равномерен ли ход времени? 
Как связаны время и причинность в Мире?  

Как правильно измерять время, учитывая, что эталонные процес-
сы, т.е. часы, могут иметь совершенно различную природу, а их пока-
зания — оказаться несводимыми друг к другу? Что определяет разли-
чие собственных времён естественных систем и процессов?  

Как представления о времени связаны с иными фундаментальны-
ми понятиями естествознания (например, с такими как пространство, 
материя, движение, заряды, взаимодействие, энергия, энтропия, 
жизнь, сознание...)?  

Можно ли управлять временем или овладеть им? В каком смысле 
возможна «машина времени»? Возможно ли вневременное бытие?  

Если какие-либо вопросы, подобные названным, не оставляют Вас 
равнодушными, значит вам необходимы единомышленники и оппо-
ненты. 

 

Семинару по изучению времени 20 лет 
 

На факультете глобальных процессов нашего университета  много 
лет работает Российский междисциплинарный Семинар по темпоро-
логии. Науки «темпорологии» пока нет ни в одном из учебных пла-
нов, ни в одном перечне научных специальностей. Чем же на своих 
еженедельных заседаниях занимаются несколько десятков физиков, 
математиков, биологов, географов, философов, этнографов, психоло-
гов, медиков, культурологов, историков, астрономов?.. Чему внимают 
любопытствующие студенты? 

В цели Семинара входит: помочь исследователям проникнуть в 
интуитивные и эксплицитные представления о времени,  сложившие-
ся у специалистов различных научных дисциплин; создать условия, 
формы деятельности и стимулы для профессионального изучения 
времени; создать условия для консолидации исследователей времени; 
благодаря установлению контактов, создать “критическую массу” 
активно работающих специалистов; создать стимулирующую иссле-
дования научную среду; способствовать социализации новых науч-
ных идей. 

Деятельность Семинара имеет следующие преимущественные 
направления: создание явных конструкций (моделей) времени в раз-
личных областях научного знания;  постижение природы изменчиво-
сти Мира и разработка адекватных способов измерения изменчиво-
сти; приложение конструкций времени к поиску законов изменчиво-
сти (уравнений обобщенного движения) в предметных областях 
науки; поиск и экспериментальное исследование природных референ-
тов времени; согласование созданных конструкций времени с поня-
тийным базисом естествознания. 

Докладчикам семинара предлагается список проблем, подходы к 
решению которых желательно затронуть в выступлении: Могли бы 
Вы предложить «конструкцию» (модель) времени? Достаточно ли 
существующих средств описания времени в Вашей области знаний? 
Как Вы думаете, нужны ли для понимания феномена времени новые 
сущности или необходимость их умножения не настала? Необходимо 
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ли вводить специфическое время в Вашей предметной области иссле-
дований или в ней достаточно использовать универсальные общена-
учные представления о времени? Если специфическое время в Вашей 
предметной области исследований существует, то как оно измеряет-
ся? Является ли время необходимым элементом бытия? (Т.е. суще-
ствуют ли природные референты времени или время — лишь кон-
структ человеческого мышления? Время — феномен или ноумен?) 
Зачем необходимо изучение времени? Каково происхождение «ста-
новления», т.е. течения времени и возникновения нового в Мире? 

Помимо чисто научной работы Семинар ведёт большую инфор-
мационную и просветительскую работу. Вышли два тома Трудов Се-
минара «На пути к пониманию феномена времени». В сети Интернет 
работает информационная система «Институт исследований природы 
времени»(http://www.chronos.msu.ru). Сайт института содержит ис-
следовательские программы полутора десятков лабораторий-кафедр, 
информацию о Российском междисциплинарном семинаре по темпо-
рологии, библиотеки публикаций о времени, коллекцию цитат и афо-
ризмов о времени, толковый словарь по темпорологии, биографиче-
ский справочник исследователей времени, электронный журнал «Фе-
номен и ноумен времени», информацию о Международном обществе 
изучения времени, зал искусств, зал дискуссий и другие страницы. За 
20 лет работы Семинаром подобрана солидная коллекция публикаций 
о времени на бумажных носителях, доступная для всех интересую-
щихся темпорологией исследователей. 

Во всех формах работы участники Семинара стараются придер-
живаться «принципа сочувствия», предложенного С.В. Мейеном: 
«Подобно тому, как для работоспособности коллектива необходим 
оптимальный психологический климат, для успешного развития науки 
необходимо строгое соблюдение этических принципов. Этика может 
играть роль мощного эвристического инструмента. В науке продукти-
вен не спор, в котором участники опасаются за собственное достоин-
ство, а диалог, в котором участники стремятся к взаимопониманию. 
Коллективные усилия мыслимы лишь на высокой нравственной осно-
ве. Признание достижений данного ученого способствует его даль-
нейшей продуктивности, тогда как жесткая критика с разоблачением 
порождают встречную агрессивность, упорство в заблуждениях, 
стремление к защите раз заявленной позиции, а не к истине, поэтому 
любые достижения должны при каждой возможности персонифици-
роваться, а заблуждения, их критика – деперсонифицироваться, 
направляться на концепции в отвлечении от их сторонников и тем бо-
лее авторов. В обсуждении научных проблем большой вред приносят 
«милитаризированные» выражения вроде «борьбы школ», «победа 
направления» и т.д. Сомнительна ценность для науки и духа соперни-
чества, соревнования. Не существует научной идеи, ради утверждения 
которой можно пожертвовать достоинством хотя бы одного человека. 
В науке индивидуальность всегда имеет право противостоять притя-
заниям большинства. На первом месте должно быть не желание пере-
убедить оппонента, а стремление понять его. Для этого надо мыслен-
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но стать на место оппонента и изнутри с его помощью рассмотреть 
здание, которое он построил». 

 

Мотивы изучения времени 
 

Время – экзистенциональный фактор. Человеческий интерес ко 
времени неразрывно связан с вечным неприятием бренности и крат-
кости личного бытия. Интерес к загадке появления в Мире и ухода из 
него нашего индивидуального сознания возрождается в каждом поко-
лении и сталкивается с отсутствием общепринятых решений в науке. 

Время – это то общее, что содержат все реальные процессы в Ми-
ре. Понимание законов протекания глобальных процессов может быть 
переформулировано как знание «законов времени». Другими словами, 
время оказывается не пристройкой к зданию мироустройства, а самим 
этим зданием. 

Время – ресурс, определяющий тип цивилизации (интенсивность 
производства, демографические показатели, скорость коммуникаций, 
стратегии опережения в конкуренции и противоборствах и т.п.). 

Время – почти неосвоенный человеком и человечеством ресурс. 
Желанны, но недостижимы современными технологиями: активное 
долголетие; способы замедления или ускорения течения индивиду-
ального времени (например, чтобы избежать фрустрацию или достиг-
нуть полноту положительных эмоций, чтобы эффективно действовать в 
критических ситуациях, чтобы улучшить спортивные достижения и т.п.); 
изменение видовой продолжительности жизни; ускорение сроков созре-
вания растений и животных, используемых человеком; рассогласование 
жизненных циклов у паразитных или инфекционных организмов; управ-
ление длительностью этапов индивидуального и общественного разви-
тия (взросление, образование, смены формаций и т.п.). 

Время – это инженерная проблема: необходимо понять, существу-
ет ли научный запрет на мечту о путешествиях во времени; необхо-
димо уловить и встроить в прикладные технологии взаимосвязь меж-
ду временем и энергией, существующую в фундаментальных теориях 
(например, если время Мира неоднородно, то должны существовать 
источники и/или стоки энергии). 

Наконец, постижение времени – это необходимый компонент раз-
вития самой науки. Описание динамики Мира – одна из основных 
функций научного знания. Цель развитой динамической теории – от-
крытие законов изменчивости исследуемого фрагмента реальности. В 
точных науках этот закон называется «уравнением движения». По 
существу, уравнение движения есть описание изменчивости исследу-
емого объекта с помощью эталонной изменчивости – часов. Тем са-
мым, успех в отыскании уравнения движения в большой степени мо-
жет зависеть от используемых исследователем представлений о вре-
мени и от принятого способа его измерения. Знание же адекватных 
законов изменчивости – залог успеха в научном прогнозировании (ес-
ли известны «уравнения движения», то говорят уже не о прогнозе, а о 
«расчете» будущего). 
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Нужна конструкция времени 
 

Темпорология наука будущего. Темпорология, или изучение вре-
мени понимается как междисциплинарный раздел общей теории си-
стем, имеющий дело с причинами, формами и измерением динамиче-
ской изменчивости Мира. 

Следует признать, что успехи в изучении времени скромны не 
только в масштабе 20-летней истории Семинара, но и в масштабе бо-
лее, чем 300-летней истории европейской науки, если вести отсчёт от 
«Математических принципов натуральной философии» Ньютона, и в 
масштабе более чем 2000 лет, прошедших после написания «Физики» 
Аристотелем. 

В изучении времени оказались непродуктивными прямые научные 
подходы: экспериментальный метод, многие попытки моделирования, 
встраивание в понятийный аппарат (время – это материя?, поле?, 
свойство вакуума?, ось координат?, свойство сознания?, конструкт 
человеческого мышления?…). Многие трудности в изучении времени 
могут быть обязаны как несовершенству научной методологии, так и 
недостаточности «суммы технологий», достигнутой современной ци-
вилизацией. 

Время – исходное и неопределяемое понятие в современном зна-
нии. Его использование опирается на интуицию исследователя, на его 
неотрефлексованный профессиональный опыт, на элементы вненауч-
ных, часто подсознательных представлений о Мире. Не оправдана 
надежда и на возможность инструментального введения единых пред-
ставлений о времени: часы для его измерения могут быть совершенно 
различными по своей природе и по порождаемым ими свойствам вре-
мени. 

Чтобы время стало предметом содержательного изучения, необхо-
димо вывести его из неопределяемых представлений понятийного 
базиса науки. Для этого образ времени следует заменить какими-либо 
иными фундаментальными аксиомами. Тогда свойства времени из 
«аксиом» превратятся в «теоремы». Другими словами – станет воз-
можным научное обсуждение представлений о времени. 

В нынешнем фундаменте знания представления о времени тесно 
переплетены с другими исходными понятиями, например, с представ-
лениями о пространстве, материи, зарядах, взаимодействиях, энергии, 
развитии, жизни,  сознании и многими другими. Поэтому невозможна 
замена «кирпичиков времени» изолированно от других элементов по-
нятийного фундамента естествознания: переделыванию подлежит его 
весьма обширная область. Фактически речь идет о построении новой 
«картины Мира», на которой будут базироваться новые динамические 
теории. 

По-видимому, чтобы понять природу времени, нам не хватает ка-
ких-то новых сущностей, которые могли бы заменить время в поня-
тийном базисе науки. Наши успехи в постижении времени скромны 
потому, что продвижение к ним затрагивает огромный пласт парадиг-
мальных представлений, скрывающихся за расплывчатой формули-
ровкой «картина Мира». Создание новой картины Мира становится 
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обязательным этапом согласования исходных понятий науки в про-
фессиональной деятельности теоретика естествознания. Но путь от 
непротиворечивой и непротиворечащей картины Мира через фор-
мальную теорию к реальности – это, как правило, путь длиною в 
жизнь, причем – в жизнь нескольких поколений не подвластных 
конъюнктуре и не боящихся «криков беотийцев» исследователей. 

 

Розов Н.Х., проф., член-корреспондент РАО, декан факультета 
глобальных  процессов МГУ им. М. В. Ломоносова (Москва),  

Левич А.П., д.б.н., в.н.с. биологического факультета МГУ им. 
М.В. Ломоносова (Москва) 

*     *     * 

СОЦИАЛЬНАЯ АРХАИЗАЦИЯ И СТРАТЕГИЯ ВЫЖИВАНИЯ 

Современная Россия строит планы модернизации независимо от 
мнения других стран и, тем более, независимо от здравого смысла. 
Она убеждена, что в сложившихся условиях может сохранять статус-
кво достаточно долго и даже вернуть себе былое влияние и могуще-
ство. Но за два десятилетия реформ стало ясно, что даже позитивные 
изменения в экономике и жизни, каковые безусловно есть, не свиде-
тельствуют о том, что развитие России носит прогнозируемый и 
управляемый характер. Хорошо удаются лишь те прогнозы, в которых 
предметом прогнозирования становятся депопуляция, архаизация и 
деградация. Наверное пора снять осознать, что эти процессы объек-
тивны и законосообразны, а их необратимость зависит от того, захо-
тим ли мы ими управлять. Но для того, чтобы принять архаизацию 
как неизбежность и объективную реальность, необходимо отказаться 
от целого ряда устойчивых стереотипов.    

Главным среди вышеназванных стереотипов является представле-
ние о том, что общество должно развиваться и прогрессировать. Тео-
рия культурно-исторических типов воспринимается как грозное пре-
дупреждение, но не как руководство к действию. Действительно, ка-
кие действия можно предписать стареющему человеку, которому вра-
чи предписывают экономию сил и сохранение остатков здоровья. Об-
раз стагнирующей Византии мало способствует хорошему настрое-
нию, но, по крайней мере, скорее подходит для культурологов, чем 
для социальных теоретиков. Но вот осознание того, что управлять 
можно не только ростом, но и другими процессами, должно стать ос-
нованием нового подхода к социальному проектированию и управле-
нию обществом.  

Архаизация – это процесс, имеющий не только временную, но и 
пространственную интерпретацию. Если прогресс и модернизация – 
это чаще всего усложнение, то архаизация может трактоваться как 
упрощение. В социальной теории принято, среди прочих социеталь-
ных типологий, различать общества по скорости происходящих в них 
изменений. По данному основанию можно характеризовать общества 
как динамичные и статичные, а также динамично развивающиеся, 
стремительно деградирующие, стагнирующие и т.п. Данная типологи-
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зация связана с различными концепциями социальных изменений и 
актуальными сегодня теориями модернизации. При этом архаизация 
определяется как результат неудавшейся модернизации или как стаг-
нация и деградация. В политической философии подмечена связь ар-
хаизации и тоталитаризма. Но сама архаизация практически не изуча-
ется, интерес вызывают скорее ее причины, оцениваемые как препят-
ствия на пути успешной модернизации. Между тем, архаизация – 
важнейший феномен модернизирующегося мира, имеющий свою соб-
ственную логику и диалектику. Если в некоторых социальных систе-
мах и подсистемах протекают процессы модернизации, то все вокруг 
(остальные системы и подсистемы, связанные с ними) с неизбежно-
стью архаизируется, изменяется режим их взаимодействия и сосуще-
ствования. 

Следует различать активную и пассивную архаизацию. Активной 
архаизацией называется процесс внутрисистемных изменений, веду-
щий к ее упрощению и воспроизведению предшествующих (более 
простых) форм. Причиной активной архаизации может являться раз-
рушительное воздействие извне, например война. Но чаще ею стано-
вится фрагментарная или механическая модернизация, приведшая к 
разрушению отдельных элементов прежней (более сложной) системы. 
Так, в современной России отказ от государственного регулирования 
в отдельных секторах экономики привел не к установлению рыночной 
конкуренции, а к криминальному регулированию, которое явилось 
простым воспроизведением архаичных форм контроля за хозяйствен-
ной деятельностью. Общество саморегулируется при помощи тех 
средств и институтов, которые сохранились в его генетической памя-
ти, что позволяет вернуться к праву силы,  лишает государство моно-
полии на насилие.    

Пассивная архаизация – это результат простого соседства с 
успешно модернизирующимися системами. От отставания в конку-
рентном развитии до стагнации на фоне других развивающихся си-
стем, пассивная архаизация является неизбежным результатом жизне-
деятельности большинства субъектов социального развития в быстро 
меняющемся мире. Пассивной архаизации подвержены не только от-
дельные социальные структуры и институты, но и общества в целом. 
Социальные теоретики всегда рассматривали архаизацию как абсо-
лютный негатив и искали средства для ее ликвидации. Но архаизация 
большинства – неизбежный результат модернизации некоторых си-
стем и мировой глобализации. Она является социальной действитель-
ностью на многие годы и десятилетия. Поэтому необходимо не только 
стремиться побыстрее ее преодолеть, что часто бывает невозможно, 
но и научиться жить в условиях социальной архаизации, понять ее 
неизбежность и необходимость, принять как возможность поиска 
«другого модерна».    

Социальная теория модернизации и архаизации рождена европей-
ской наукой и основана на опыте развития Западной цивилизации. Ее 
применение за пределами западного культурно-исторического типа 
оказалось малоуспешным. Из этого можно было бы сделать два аль-
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тернативных вывода. Первый состоит в том, что социальная теория не 
позволяет прогнозировать и конструировать, но содержит лишь один 
из видов описания прошлых событий. Суть второго вывода сводится 
к тому, что для объяснения социальных явлений за пределами Запада 
необходимо создавать другие теории, основанные на ином цивилиза-
ционном опыте. И первое, и второе предположения в равной степени 
кажутся убедительными. Но они теряют смысл в условиях глобализа-
ции, ибо взаимодействие различных социальных систем и культурных 
типов будет происходить по законам, нередуцируемым к законам и 
принципам, которым эти системы и типы подчинялись прежде, ведя 
сравнительно изолированное существование.  

Российская политика непоследовательна и противоречива прежде 
всего потому, что основана на имплицитном целеполагании. Кажется, 
что стремление выжить может быть реализовано за счет реставрации 
империи, или за счет радикальной вестернизации. Но ни первое, ни 
второе недоступно стране, в которой произошло частичное разруше-
ние политической, экономической и культурной систем. Проводимые 
реформы не привели к системной трансформации, но стали причиной 
архаизации. Архаизация российского общества неизбежна, и реальное 
управление ею ведется как процессом архаизации. Но описание этого 
управления осуществляется в терминах модернизации.  

 

Пржиленская И.Б., к.ф.н., доц. (Ставрополь) 

 

ФИЛОСОФИЯ И КУЛЬТУРА 

Рубрику ведет Лилия Федоровна Матронина 

E-mail: matronina@mirea.ru 
 

ЭКЗИСТЕНЦИЯ ТАНЦА (ФИЛОСОФСКО-

КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ) 

В феврале 2001 года Межрегиональной Ассоциации «Искусство 
движения» исполняется 5 лет! От всей души поздравляем коллег! 

Двигательные действия, взятые сами по себе, не несут никакого 
смысла. С обретением смысла и значения движения человека могут 
стать танцем; еще необходима темпоритмовая организация движе-
ния. Танец может существовать без музыки, но не может существовать 
вне ритма, музыка вне ритма формально существовать может (например, 
ad libitum). Смысл и значение движения порождают художественный 
образ, отражающий замысел и внутренний мир исполнителя. Именно 
художественный образ переносит танец в область культуры (двигатель-
ные действия существуют вне контекста культуры).  

Культура в танце воспроизводится через культуру движения. 
Культура движения, как часть культуры является достоянием челове-
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ческого сообщества. Хотя и это спорный вопрос. В животном мире 
существуют свои танцы (брачные, бойцовский и др.). Хотя принято 
считать, что культурой, и, следовательно, культурой движения, жи-
вотный мир не обладает. Так ли все просто?  

Культура не является идеализированной абстрактной категорией. 
Культура порождается деятельностью человека. Поэтому движение 
будет порождать танец, набор звуков – музыку только на основе 
культурологической базы. Не может быть танца или музыки вне куль-
туры. Поэтому танец животных, это, вообще говоря, не танец, пение 
птиц – это не музыка. 

Вне культуры танец деструктурируется, распадается на набор 
движений, музыка вне культуры распадается на набор звуков. Можно 
сказать, что мы смотрим глазами, но видим сквозь призму культуры. 
Смотреть – это физиологический акт, видение – это ментальная опе-
рация опосредованная культурологическим контекстом. 

Культуру можно рассматривать как организованную совокуп-
ность ценностей (например, произведений искусства), имеющих 
смысл и значение. Как совокупность средств физического и духовно-
го совершенствования человека, культура лежит между Я и не-Я, 
между автором и его произведением, между танцором, исполняемым 
танцем и зрителем, между музыкантом, музыкой, и слушателем. 
Уместно вспомнить мнение М. Бахтина, что внутренней территории у 
культуры нет, вся она лежит на границе. Танец, подобно культуре, 
также возможен лишь на стыке бытия и небытия. Культурное про-
странство танца можно понять, анализируя формы движения, удачно 
названные В. Уральской, как еще не танец, уже не танец.  

Теперь становится понятной сущность танца. Сущность танца 
лежит вне границ форм самого танца: танец – это иное состояние со-
знания, это выход за пределы здесь и сейчас, это трансцендентальная 
экзистенция бытия культуры. Танец экзистенциален. Он существует 
только в момент его исполнения, подобно тому, как литературное 
произведение существует только в момент его чтения – в остальное 
время – это набор символов в книге.  

Культура человечества в целом представляет собой совокупность 
часто взаимонесогласуемых между собой типов культур (ср., напри-
мер, культуру русского классического танца конца XIX – начала XX 
века и культуру танца модерн А. Дункан). Осознание, понимание, ин-
терпретация движения возможны лишь в рамках конкретного типа 
культуры. Нельзя адекватно интерпретировать произведение одного 
типа культуры с позиции другого. Подобным образом, китайская му-
зыка, в традициях европейского темперированного хроматизма, часто 
воспринимается как какофония. Определенная форма культуры дви-
жения может восприниматься как нечто деструктурированное и дез-
организованное, что на самом деле конечно не так.  

Возникает вопрос? Насколько правомерно смешение различных 
типов культур. То есть, насколько адекватно европейский танцор мо-
жет исполнять арабские или индийские танцы? Следует ли при обу-
чении строго придерживаться какой-либо одной традиции культуры 
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движения? Данный вопрос переносит нас в сферу знания культуры и 
существования в ней. Мы можем знать об индийской культуре, но не 
быть индуистами. Знание о культуре не означает принадлежности к 
ней. Танцор, музыкант в момент исполнения произведения должен не 
столько знать, сколько погрузиться в наполняющий звуки и движение 
конкретный тип культуры, дабы породить аутентичные ей музыку и 
танец.  

В современном обезличенном европейском обществе традицион-
ные виды культуры (народная, этническая культура) находится в дис-
сонансе с технологической парадигмой «западной цивилизации». Но 
на уровне личности традиционная культура не только сохранилась, но 
и живет в каждом представителе европейской цивилизации. Живет 
неявно, непроявленно. 

 

Васильев О.С, к.ф.н., председ. структурного подразделения РФО 
-Межрегиональная Ассоциация «Искусство движения» (Москва) 

 

ПАМЯТЬ 

БОЛЬШОЕ ВИДИТСЯ НА РАССТОЯНИИ 

Светлой памяти Юрия Петровича Трусова —  
философа, учителя, человека (28.03.1930-21.09.1995) 

Время бежит быстро, и вот уже 10 лет как нет среди нас этого за-
мечательного человека. Кандидату философских наук доценту кафед-
ры Философии РАН (ранее АН СССР) Ю.П. Трусову в этом году ис-
полнилось бы 75 лет. 

В кругах Московской интеллигенции Юрий Петрович известен 
как основатель и руководитель исследовательского семинара фило-
софского общества России по основаниям, конструкции, эволюции 
знания и человека в целом (в онто- и филогенезе, включая общество), 
как существа чувствующего, мыслящего и действующего: взаимопро-
явления мира, космоса в человеке (целого в части) и человека (части в 
целом) в космосе, как непосредственно известного представителя 
возможного многообразия разумных существ во вселенной (1978-95 
гг.). 

Творческая деятельность Трусова Ю.П. была тесно связана с ис-
следованием и решением наиболее проблемных вопросов онтогенеза 
и филогенеза сознания (в единстве психологического, логико-
методологического, естественно-научного и социального подходов); 
методологией познания; конструкцией знания вообще и разработкой 
экологического подхода, как центрированного варианта системного 
подхода, в частности. 

Трусов Ю.П. показал, что методология, исследующая логическое 
устройство и функционирование уже имеющегося знания и даже ло-
гически описывающая его дальнейшее развитие, недостаточна, по-
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скольку она не вскрывает генезис (проявление в сознании) самой ло-
гики, формирование исходных, фундаментальных понятий и сужде-
ний, выступающих в качестве логических оснований теории. Такая 
методология не в состоянии преодолеть  «парадокс начала» и возни-
кающую в самом начале проблему выбора между различными фунда-
ментальными концепциями. 

Перспективным путем, на котором преодолеваются указанные не-
достатки и трудности, является так называемый «нулевой путь» – 
путь логической непредпосылочности и феноменальной непредзадан-
ности выявления оснований и построения всей развертывающейся 
конструкции знания, путь рефлектирующего открытия.  

Математическая модель континуума, созданная и выявленная 
Трусовым Ю.П. как фундаментальное основание математики (сейчас 
широко используется в физике, химии, психологии и др.), представ-
ляется и всеобщим логическим образом голографического мира. В 
итоге этой работы сложилась единая голографическая энергоинфор-
мационная картина и континуальный диалектико-монистический ло-
гос мира – континуальная логика. 

Континуальная основа, разумеется, всегда существовала, но не 
всегда узнавалась за поверхностью и внешностью явлений и сужде-
ний, хотя издревле глубокие прозрения-постижения единства, тожде-
ства, прерывности и непрерывности, конечного и бесконечного и т.д., 
и, в особенности, голографический принцип «все во всем» на эту ос-
нову указывали и порою даже называли ее этим именем, хотя под 
словом «континуум» нередко односторонне понималась лишь непре-
рывность. Континуум обладает неисчерпаемой физической (в широ-
ком смысле этого слова) и логической емкостью, возможностью 
отображений; возможностям и перспективам континуально-
логического мышления не видно границ. Поскольку абсолют, мир 
континуален, логико-математическая модель континуума дает уни-
версальное средство миропонимания, проектирования и реализации 
мироизменения, управления мироэволюцией. Континуально может 
быть глубже выявлена единая физическая картина мира, глубже поня-
ты физико-космологические модели «творения мира из ничего», 
«большого взрыва», природа сингулярностей и т.д. В таком постиже-
нии диалектически снимается оппозиция (и вопрос о первичности) 
материального и идеального, отображения материального в идеаль-
ном и воплощения идеального в материальном, креационизма и эво-
люционализма»1. 

Трусовым Ю.П. показана и фундаментальная роль экологии, эко-
логического взаимодействия в процессах  становления, функциониро-
вания, эволюции явлений мира; разработана общая (абстрактная) тео-
рия экологии. 

Открытый Трусовым Ю.П. закон несовпадения целей и результа-

                                                 
1 Трусов Ю.П. Проблемы оснований и конструкции знания. Выпуск 1. М., 

1995. С. 39-40. 
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тов деятельности, обусловленный тем, что средства, способы выби-
раются сообразно цели, а результаты от положенной в сознании цели 
не зависят и создаются самой деятельностью, ее способами, применя-
емыми средствами – имеет не только принципиальное экологическое, 
но и прикладное значение. Так, при решении проблем взаимопонима-
ния и диалога, он может быть трансформирован следующим образом: 
«Метод, способ ведения диалога фундаментальным образом опреде-
ляется взаимоотношением или соотношением (диспозицией, распре-
делением) ценностно-целевых установок участников диалога». 

В отличие от других исследователей, сама экология в философски 
обобщенном понимании Трусовым Ю.П. выявлена как определенный 
аспект всеобщей универсальной связи, взаимодействия, как общая 
теория экологического взаимодействия, т.е. взаимодействия любого 
становящегося, функционирующего и эволюционирующего « цен-
трального» объекта и среды, в которой он возникает, существует, 
функционирует и эволюционирует. Экологический подход в обоб-
щенном плане выступает как центрированный, центрально-
ориентированный вариант системного подхода; любая система для 
любого своего элемента (подсистемы) выступает как экосистема. 

В России, Америке, Германии опубликованы 54 работы. Сборник 
«Проблемы оснований и конструкции знания» вышел посмертно. 

К сожалению Ю.П. Трусов не успел завершить свои фундамен-
тальные труды: «Философские основы экологии» – тема докторской 
диссертации и одновременно монографии и «К основам общей теории 
человека». Судьба распорядилась вопреки его желаниям. Но и то, что 
сделано этим удивительным человеком, философом, учителем – явля-
ется достойным вкладом в сокровищницу человеческой культуры, 
духовности, образования и науки. 

Нижайший поклон Вам, Юрий Петрович, за все, что Вы сделали и 
оставили для людей. Светлая память, признательность, уважение и 
любовь навсегда сохранятся в сердцах благодарных  слушателей. 

 

Молчанов В.Н., руководитель отделения РФО (Москва)   

 

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ 

P.S. (ПОСТСКРИПТУМ) 

Аналитически-критический обзор журнала «Вестник РФО» № 1. 2005 г. 
 

Когда я пишу эти строки, я еще не знаю итогов Российского фи-
лософского конгресса. Конгресс был проведен, но состоялся ли он? 
Об этом – в следующем обзоре, а пока я, как и вся философская об-
щественность страны, еще ждем чего-то. 

Кстати, вопрос на эту тему как раз и был задан под номером № 1. 
девяти деканам ведущих философских факультетов страны. Их отве-
ты уже известны. Оптимистично трактуют роль конгрессов в фило-
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софской жизни России 8 из 9 респондентов, отмечая при этом, что: 
«Конгрессы демонстрируют заинтересованность отечественного фи-
лософского сообщества в интеллектуальном общении» (проф. Буб-
нов Ю.А.); «Миссия конгрессов состоит в продолжении и развитии 
традиций философского мышления, открытого личного и профессио-
нального общения, установления высоких стандартов философство-
вания» (проф. Диев В.С.); «Прошедшие конгрессы позволили адапти-
роваться российской философии к новым историческим условиям» 
(проф. Драч Г.В.); «Философский конгресс всегда выступает как им-
пульс для развития наших индивидуальных отношений и взаимодей-
ствия между философскими структурами в долгосрочной перспекти-
ве» (проф. Миронов В.В.); «Вся Россия устремилась помыслить себя 
и мир, – эта оценка применима для всех российских конгрессов, кото-
рые репрезентируют российский дух» (проф. Омельченко Н.В.); «Рос-
сийские философские конгрессы имеют огромный плюс – живое об-
щение тех, кто занимается философией» (проф. Перцев А.В.); «Оче-
редной российский философский конгресс должен стать важнейшим 
механизмом воздействия на общественное мнение и на позицию вла-
сти по жизненно важным вопросам развития общества и культуры» 
(проф. Рабош В.А.); «Функции конгрессов многоразличны… Ясно, 
что они дают нам наиболее ясный снимок состояния дел» (проф. Со-
лонин Ю.Н.).  

Со многим из сказанного можно согласиться (не со всем!). Но уже 
у последнего из опрошенных (Солонин Ю.Н.) звучит и горечь, и тре-
вога: «По числу философствующих Россия, пожалуй, самая философ-
ская страна Европы, может быть и мира. Но не она является родиной 
новых философских открытий и проблем. Мы все еще эпигоны, ими-
таторы, интерпреты?.. подтвердит это Московский конгресс или 
опровергнет?», – ставит он очень серьезный вопрос. Ответ, и доволь-
но жесткий, нелицеприятный, дает проф. Губин В.Д.: «Роль и значе-
ние философских конгрессов пока еще очень невелики,.. серьезные, 
по настоящему работающие в философии люди на конгрессы, за ред-
ким исключением, не ездят,.. уровень обсуждений и выступлений 
удручающе низок. В этом смысле ничего нового от 4 РОФК я не ожи-
даю». И это тоже правда. Не согласен с такой позицией академик Гус-
сейнов А.А.: «С надеждой жду напряженных шумных дней конгрес-
са». Но и у него прорывается горечь и тревога: «Мы скромно уступи-
ли общероссийское духовное пространство юристам, политологам, 
социологам, экономистам, богословам, а сами перешли в режим внут-
рицеховой жизни» («Мы, философы России»). И вот сегодня мы уже 
знаем, что это было за действо, как это было. Теперь есть возмож-
ность оценить все эти высказывания. 

Как обычно, в обозреваемом номере много материалов, посвя-
щенным важнейшим проблемам образования вообще и преподавания 
философии, в частности. Помимо постоянно звучащих рассуждений 
на этот счет, хотелось выделить размышления д.э.н. Колганова А.И. 
относительно «донельзя убогих стандартов образования, создаваемых 
в тиши правительственных кабинетов России», относительно лучших 
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мировых образцов такого рода и его воспоминания о 1968 г. в Париже 
(«Стратегия российской образовательной политики: есть ли альтерна-
тива?»).  

Большой интерес вызывает история становления и развития фило-
софского факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, обстоятельно изло-
женная доц. Козыревым А.П.(«Философия в Московском университе-
те»). Важную тему поднимают к.ф.н. Кацура А.В. и проф. Чума-
ков А.Н. в статье «Отечественные университеты: название и суть». В 
частности, имеет место резкая и справедливая критика эпидемии пе-
реименований ВУЗов в России. Привлекает внимание и вызывает 
«смех сквозь слезы» иронично – саркастическое открытое письмо «О 
философии образования и науки» (акад. РАО Бестужев-Лада И.В).  

Как всегда чрезвычайно интересен опыт зарубежных коллег. Д-р 
Вернер Буш обстоятельно анализирует вопрос «Зачем преподавать 
философию в школах?» (позитивный опыт Франции, Германии, соот-
ветствующий проект ЮНЕСКО). М. Эпштейн превосходно описывает 
цикл «софийных дисциплин», которые возвращают нас «к той изна-
чальной мудрой целостности своего предмета, которая была утрачена 
последующей дифференциацией соответствующих «логий» (рубрика 
«Новые понятия и термины»). Все в новых красках являет себя талант 
проф. Поруса В.Н. («О плясках гномов (не по Григу)»); проф. Ярощу-
ка Н.З. (стихи «Твои руки»). Ограничение размера данного обзора не 
позволяет поспорить с эпатирующей статьей проф. Кувакина В.А. 
«Ленин: эффект неразорвавшейся бомбы», – возможно, это будет сде-
лано в следующем обзоре, когда последует обещанное автором про-
должение статьи. 

В заключение отмечу, что продолжает энергично набирать баллы 
интересных публикаций наша талантливая молодежь: Шкаев Д.Г., 
Белоцветова Е.М. Кстати, именно в молодежи видит «Стратегический 
резерв цивилизации» проф. Крушанов А.А., излагая в соответствую-
щей статье свой проект «стратегической власти». Отмечу также сти-
хотворный дебют Дмитрия Донского. 

 

Независимый обозреватель — Дружинин В.Ф., д.ф.н., проф. 
МГОУ (Москва) 

 

СТРАНИЧКА МОЛОДОГО ФИЛОСОФА  

ФИЛОСОФСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ РИМСКОЙ САТИРЫ 

КАК ТЕМА ДЛЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Философская антропология римской сатиры как тема для иссле-
дования, на наш взгляд, совершенно четко сформулирована и раскры-
та в основных своих моментах Гегелем [1]. Оказавшись для самого 
классического искусства переходной и пограничной формой, сатира 
не могла быть объяснена с точки зрения, «обычных», как пишет Ге-
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гель, теорий искусствоведения, весьма обоснованно характеризую-
щих сущность феноменов эпоса, лирики и т.д. Только точный фило-
софский анализ исторической фазы человеческой субъективности, 
реакцией на которую в искусстве и был феномен сатиры, позволяет 
объяснить ее форму и содержание. 

Римская сатира появляется в драматичнейший момент истории, 
когда человек со всеми своими потенциями и возможностями нрав-
ственной, духовной зрелости, развитыми и технологически (посред-
ством духовных техник) отточенными в прежней классической ан-
тичной модели существования, наталкивается на полную невозмож-
ность развить их в себе и реализоваться в выродившемся внешнем 
мире. 

Именно в римском мире совершился окончательный разрыв, са-
мостоятельного для себя духа (отдельного человеческого индивидуу-
ма) и «внешнего существования» [2]. Этот разрыв и явился почвой 
для появления римской сатиры, как переходной формы прекративше-
го, в тот исторический момент, всякую свою дальнейшую эволюцию 
классического искусства по причине разложения самого классическо-
го идеала. В сатире человеческая личность совершает попытку выра-
зить это свое состояние и охарактеризовать состояние окружающей 
действительности. Лишенный возможности реализовать себя во 
внешнем человеческом существовании, «дух» возвращается в «беско-
нечность внутренней жизни», «знающим себя действительным субъ-
ектом, который порождает и удерживает всеобщее содержание мысли 
– истину, добро, красоту – в своей субъективной внутренней жизни, 
имея в них лишь собственные мысли и  убеждения, а не знание суще-
ствующей действительности» [3]. Тем самым возвращается «аб-
страктно», как подчеркивает Гегель, формулируя тем самым важней-
шую характеристику философской картины мира того времени, в том 
числе, в ее сокровенно-личностном, индивидуально-человеческом 
переживании. Характеристика эта будет в последующей истории фи-
лософии чрезвычайно точно исследована.  

Наметившийся еще во времена Сократа «разлад между целью гос-
ударства и целью свободного в самом себе индивида» [4] превратился 
в Риме в «принесение в жертву индивидуальности, которая отдается 
государству и находит свое хладнокровное достоинство и рассудоч-
ное удовлетворение в повиновении абстрактному закону» [5]. И тогда 
реальная человеческая личность устанавливает целостность своей 
функциональности на другом уровне, т.е. вырабатывает иную, новую 
модель максимальной самореализации. Стоя, призывая в первую оче-
редь, к проповеди против зла, оказалась более открытой и толерант-
ной к иным способам мироотношения в обретении добродетели. Из-
вестно высказывание Цицерона: «Est virtus nihil aliud, quam ad 
summum perducta natura» (Добродетель есть не что иное, как доведен-
ная до совершенства природа). Вот только «духовное в этом отрыве 
от своей реальности, в которой оно больше не находит самого себя, 
становится абстрактно духовным» [6]. 

Почти все современные исследователи, ставя вопрос о том: обна-
руживает ли содержание римской сатиры сколько-нибудь правомоч-
ное притязание на место в истории философии, согласны с тем, что 
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она изначально, фундаментальной философской своей характеристи-
кой имеет стоическую окраску [7]. Основываются они на очевидности 
историко-философского совпадения фактов. Феномен сатиры дей-
ствительно возникает у римлян одновременно с появлением совер-
шенно новой системы философии – «стоического платонизма» (по 
определению известного отечественного философа А.Ф.Лосева) [8] 
или неостоицизма, как принято называть систему в современной ис-
торико-философской литературе [9]. Новизна ее состояла в том, что 
система являла собой сугубо антропологический вариант стоицизма, 
имея целью прагматику аскезы и подчиняя именно ей, как философии 
практической, всю стройную систему философского теоретизирова-
ния. Эта концепция, названная римлянами humanitas (человечностью), 
разработанная философами-стоиками Панетием и Посидонием, легла 
в основу понимания человека римскими сатириками. 

Таким образом, философская антропология римской сатиры мо-
жет быть интерпретирована в системе философско-
антропологических координат стоического платонизма или неостои-
цизма. Неостоицизм и сатиру породили особые исторические усло-
вия, сложившиеся в Риме во втором веке до нашей эры в ходе кризи-
са, историческим результатом которого было установление импера-
торского режима. Это было время утверждения субъективного идеа-
лизма, но не в новоевропейском смысле абсолютизации человеческо-
го субъекта, а в совершенно специфическом значении. Человеку в его 
самосознании и бытии пришлось опираться на круг значений и смыс-
лов, нейтральных по отношению к реальному существованию вещей. 
Исходным принципом здесь являлась «чисто символическая, не бы-
тийная, но только значаще смысловая предметность, для которой вся-
кое «быть» имеет только один смысл, а именно, значить» [10]. Имен-
но то, что Гегель называет «абстрактно духовным». 

Перед любого рода человеческим размышлением с целью вырабо-
тать определенное воззрение на мир – от систематического и концеп-
туального философствования до «sermonis repentis per humum» (бесе-
ды, ползущей по земле, как называл сатиру Гораций), вдохновляемой 
«пешей музой» («Musa pedestris») – возникал, как главный, вопрос о 
типах и видах субъективного человеческого существования. На пер-
вый план вышли такие формы человеческого сознания, в которых вы-
ступала «не просто сама чувственная значимость вещей, но значи-
мость чисто смысловая, чисто идейная, которая, конечно, всегда при-
меняется к чувственности, но в смысле своего бытия не имеет с ней 
ничего общего, кроме своего из нее происхождения» [11]. Все стоиче-
ское учение об идеальном мудреце, стоическая атараксия и апатия, 
есть не что иное, как, «иррелевантность лектон, но только осуществ-
ленная в человеческом субъекте» [12]. Осуществленная при помощи 
«огромных усилий, направленных на такую организацию психики, 
чтобы все малейшие влечения и побуждения человека были подчине-
ны иррелевантной красоте» [13]. С единственной у новых стоиков, в 
отличие от древних, поправкой, заключающейся в том, что этот бог – 
логос, или pyr technicon (художественный первоогонь) или Hyc «не 
действует извне и свыше; но он  постепенно вырастает в человеке в 
результате гармонизации и естественных аффектов» [14] – в каждом 
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человеке, стремящемся к этому. 
Таким образом, процесс борьбы внутри потенциально каждого 

человеческого субъекта, а не только мудреца, расценивался в рамках 
hymanitas, как чрезвычайно значимый для реального существования и 
непрерывного тока «мировой симпатии» через посредство  макси-
мально точного воплощения «семенных смыслов» (logoi spermaticoi). 
Реальность, осмысленная через призму адиаффорон («безразличия») 
иррелевантного лектон и затем искусственно, педагогически выстро-
енная по законам его логики внутри человеческого субъекта, станови-
лась подлинной.  

В иррелевантных формах сознания и практики индивид находит 
возможность обрести такое состояние, «отнюдь не для отрицания 
объективности мира, но именно для его признания, и даже больше 
того, для защиты субъекта от мирового разрастания общественно-
государственной жизни» [15]. Cтоицизм многого добился своим уче-
нием об атараксии (невозмутимости) и автаркии (самодостаточности), 
благодаря которой человек не нуждается ни в чем, кроме самого себя. 
Обе формы подразумевают освобождение от всего, что делает чело-
века зависимым, над чем он не властен, по отношению к чему он ста-
новится иррелевантным. В современной онтопсихологии, например, 
это именуется «одиночным пребыванием в трансцендентности функ-
ционального утилитаризма» [16] и означает умение находиться в 
определенной ситуации, не погружаясь в нее целиком. Высший уро-
вень духа, мудрости, внутренней непоколебимости убеждений души 
обладают трансцендентной логикой.  

Мишель Фуко в работе «Герменевтика субъекта» сходным обра-
зом интерпретирует трансформацию человеческой субъективности в 
эллинистически-римский период [17]. Модель антропологии, сфор-
мулированную Сенекой в работе «Исследования о природе» (введе-
ние к главам 3 и 4, в предисловии к главе 1 [18], М. Фуко считает 
промежуточной между платоновской и христианской, всячески под-
черкивая ее сугубо знаковый характер. Ее иррелевантный характер 
заключается в «направленности на самоцель Я», на обращение к себе 
в ходе реализации такой формы духовного опыта, которая заключает-
ся в разотождествлении взгляда на самого себя, на свое «Я», как 
«точку во всеобщей системе Вселенной, и «Я», как разума», в уста-
новлении и поддержании максимального напряжения между ними. 
Подобное обращение (metanoia) взгляда есть инструмент освобожде-
ния своего «я». Мир, доступ к которому индивид получает благодаря 
этому движению, – это мир, где существует сам человек. Ибо просто 
существовать и иметь доступ к бытию мира – разные ступени субъек-
тивной зрелости. Отстраняясь, человек видит как расширяется кон-
текст, в который он помещен, и он вновь овладевает таким миром. И 
нет иного основного очага сопротивления политической власти, как и 
любой другой системной власти, блокирующей свободную разумную 
волю человека, например, стереотипов привычек, пороков, страстей, 
кроме отношения своего «Я» к самому себе. 

Столь сходный взгляд трех выдающихся историков философии – 
Гегеля, Лосева и Фуко – на реальность времени, как знаковую, многое 
дает для понимания специфического состояния и назначения самого 
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человеческого субъекта, а также форм его творчества. 
Таким образом, первый и важнейший вопрос, в котором необхо-

димо разобраться исследователю, обнаруживает ли содержание рим-
ской сатиры сколько-нибудь обоснованное притязание на легко по-
стижимое изложение практической философии? Второй шаг будет 
состоять в том, чтобы разобраться: можно ли признать (объяснить) 
форму изложения, принятую сатирой, вполне соответствующей уста-
новке на изложение известных  постулатов практической философии. 

 

Литература: 
1. Гегель Г.В.Ф. Эстетика. М., 1968. Т.2. С. 220-227. 
2. Там же. С. 221. 
3. Там же. С. 220; 221-222. 
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Синагова Н.Г., аспирант кафедры истории философии Ураль-
ского госуниверситета им. А.М. Горького (Екатеринбург) 

 

ФИЛОСОФИЯ В ИНТЕРНЕТЕ 

 

Рубрику ведет Дмитрий Геннадьевич Шкаев 
E-mail: sps-president@rambler.ru 

 

ПОД ЗНАКОМ WWW 

Прежде всего, уважаемые читатели, позвольте вас поздравить: 
Конгресс состоялся! Совместными усилиями РФО, МГУ и философ-
ской общественности нам удалось провести по истине грандиозное 
мероприятие; в этом приняли активное участие и те, кого с полным 
правом можно назвать профессиональными философами RUNETа. 
Кстати, пока есть возможность, загляните на страничку Конгресса – 
www.philos.msu.ru/congress. 

В прошлый раз мы чествовали энтузиастов глобальной сети. А се-
годня хотелось бы разнообразить рубрику, подробнее рассказав об 
одном из них – члене Оргкомитета Конгресса, члене Президиума 
РФО, главном редакторе журнала «Credo New» и просто хорошем 

http://www.philos.msu.ru/congress
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человеке – профессоре Иваненкове С.П. Мы не случайно выбрали 
питерского коллегу – в одном из предыдущих номеров упоминались 
сайты, созданные под его руководством. Тогда мы не имели возмож-
ности детальнее остановиться на них; но по нашему глубокому убеж-
дению, Сергей Петрович подает достойный пример своим коллегам-
философам, и его опыт убедительно доказывает важность того, чему 
посвящена наша рубрика – философии под знаком www. 

Откроем секрет: накануне Конгресса Сергей Петрович, невзирая 
на занятость, согласился дать интервью, в котором подробно расска-
зал о своих Internet-проектах. Их оказалось целых четыре. 

«Наш журнал имеет три электронные версии», – поделился 
С.П. Иваненков, имея в виду сайт www.credo-new.narod.ru и дубли-
рующий его www.orenburg.ru/culture/credo, а также подшивки прежне-
го «Credo» на http://credo.osu.ru. Аудитория этих сайтов, по словам 
Сергея Петровича, обитает в 50-ти странах мира, а счетчики фикси-
руют до 60-ти тысяч кликов в месяц. «Это доказывает, что журнал 
пользуется популярностью, – с улыбкой заметил главный редактор, – 
и при этом он открыт для каждого». 

За девять лет – а именно столько существует «Credo» – многое 
происходило, но никогда команда Иваненкова не запаздывала с кон-
тентом официального сайта; и любому посетителю доступна точная 
копия бумажного оригинала. «А если не нашли чего-то в свежем но-
мере, всегда можно заглянуть в подшивку», – авторитетно заметил 
Сергей Петрович. 

О сайтах «Credo» и «Credo New» мы слышали немало положи-
тельных отзывов, да и сами писали только хорошее. К примеру, глав-
ный редактор «Вестника РФО», первый вице-президент РФО 
А.Н. Чумаков хорошо знаком с питерским журналом и его Internet-
версию ценит достаточно высоко. Александр Николаевич нередко 
отмечал, что «Credo» – журнал серьезный и профессионально подго-
товленный». А С.П. Иваненков к концу беседы дал понять: его жур-
нал интересен широкой общественности потому, что является теоре-
тическим и не ориентирован на одну конкретную дисциплину. Заве-
ряем вас, что в INTERNETе это отражено не менее четко. Кстати, у 
Сергея Петровича имеется личная страничка с простым, но привлека-
тельным дизайном – http://ivanenkovs.narod.ru. «К сожалению, – посе-
товал автор, – адрес «ivanenkov» уже был кем-то занят». Разумеется, 
философы тоже шутят, как уверяет нас Наум Зосимович Ярощук. 

Итак, по всем вопросам с С.П. Иваненковым можно связаться че-
рез любой из упомянутых сайтов, либо по e-mail – 
credonew@yandex.ru. 

Мы не дадим возможности окрестить наш журнал однолюбом и 
скажем еще об одном официальном сайте – сайте Российского фило-
софского общества – www.logic.ru/~phil-soc, который многие годы 
ведет С.А. Павлов, принявший активное участие в организации ми-
нувшего Конгресса.  

Как видите, российской философии есть кем гордиться; ведь 
именно эти люди несут любовь к мудрости лабиринтами цифровых 

http://www.credo-new.narod.ru/
http://www.orenburg.ru/culture/credo
http://credo.osu.ru/
http://ivanenkovs.narod.ru/
mailto:credonew@yandex.ru
http://www.logic.ru/~phil-soc
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коммуникаций. В следующих номерах мы обязательно расскажем о 
них еще, а пока дружно пожелаем всем успехов! 

 

НОВЫЕ ПОНЯТИЯ И ТЕРМИНЫ 

 

Рубрику ведет Михаил Эпштейн (США) 

E-mail: russmne@emory.edu 
 

 
В  четвертый выпуск вошли понятия, соотносящие современную 

технику и то высшее качество мудрости и цельного знания – софий-
ности – которое дало имя самой философии. Рассматривается цикл 
софийных дисциплин (-софий в их отличие от -логий)1.  

══════ 

техносОфия (technosophy; от греч. techne – искусство, умение, 
ремесло и греч. sophia – мудрость, знание, умение) – одна из софий-
ных дисциплин, изучающая «мудрость» техники; духовная сторона 
техники как предмет изучения и практического воплощения. Техно-
софия раскрывает связь  техники с иными планами бытия, которые 
трактуются метафизикой, теологией, мистикой, софиологией. Техно-
софия не есть просто философия техники, один из тематических раз-
делов философии; это теоретическая и практическая попытка соеди-
нить «техно» и «софию», сумму теологии с суммой технологии.  

Если сопоставить понятия «техники» и «софии», или «техноло-
гии» и «софиологии», как они обычно представлены в энциклопедиях, 
вообще в системе знания и классификации наук, то между ними прак-
тически нельзя найти ничего общего. Вот два определения техники и 
софии из  современных энциклопедий.  

1.1. Техника – «совокупность средств человеческой жизнедея-
тельности, создаваемых для осуществления процессов производства и 
обслуживания непроизводственных потребностей общества. Основ-
ное назначение техники – облегчение и повышение эффективности 
труда человека, расширение его возможностей, освобождение (ча-
стичное или полное) человека от работы в условиях, опасных для здо-
ровья»2. 

1.2. Техника – «система искусственных органов деятельности об-
щества, развивающаяся посредством исторического процесса опред-
мечивания в природном материале трудовых функций, навыков, опы-
та и знаний, путем познания и использования сил и закономерностей 
природы. Техника... образует составную часть производительных сил 
общества и является показателем тех общественных отношений, при 
которых совершается труд, составляет материальный базис каждой  

                                                 
1 Окончание. Начало см.: «Вестник РФО». 2005. № 1 
2 Российский энциклопедический словарь. М.: Большая российская энцикло-

педия, 2000. Т. 2. С. 1570.  
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общественной формации»1.  
2.1. «София – в русской религиозной философии (софиологии) 

творческая премудрость Божия, в которой заключены все мировые 
идеи и которая носит в своем сердце всю природу и одновременно 
является вечной идеей самого человечества. Она олицетворяет жен-
ственное в Боге и является символом тайны мира. Изображается на 
иконах в основном сидящей на огненном троне между Святой Девой 
Марией и Иоанном Предтечей, с пылающими крыльями и огненного 
цвета ликом»2.  

2.2. «Софиология – учение о Софии Премудрости Божией русских 
религиозных философов конца 19 – начала 20 веков, вобравшее в себя 
как элементы церковного предания, так и гностицизма, каббалы, ев-
рейской мистики»3.  

Из всех этих определений трудно заключить, что софия и техни-
ка имеют хоть какие-то точки соприкосновения. «Женственное в Бо-
ге» – и «материальный базис общественной формации»; «опредмечи-
вание трудовых функций» – и «сидящая на огненном троне»...  

Между тем софия и техника нераздельны с самого начала миро-
творения. В Книге Притчей Соломоновых, откуда и берет начало об-
раз Премудрости (греч. София, евр. Хокма), она предстает именно как 
художница, которая вместе с Господом творит мироздание:  

Господь имел меня началом пути Своего, прежде созданий Своих, искони...  
Когда Он уготовлял небеса, я была там...  

Когда давал морю устав, чтобы воды не переступали пределов его,  
когда полагал основания земли: тогда я была при Нем художницею...  

Притчи Соломона, 8:22, 27-30 
Итак, Премудрость и есть высшая художница, в полном соответ-

ствии с исконным значением греческих слов «софия» (мудрость)  и 
«технэ» (искусство). Причем техника – это не просто «искусство», в 
согласии с этимологией этого греческого корня; это Искусство с 
большой буквы, которое не ограничивается образами, символами, 
переплетом книги или рампами сцены, но выходит на площадку кос-
моса – и в этом смысле ближе миротворящей мудрости Бога, чем ис-
кусству поэта или актера.  

Важно понять не только софийность техники, но и техничность 
софии, которая не есть отвлеченное знание, чистый  интеллект, но 
есть искусство устроения земных вещей. У Премудрости, как она 
описана в Книге Притчей, черты не только мироправительницы, но и 
домохозяйки; ей подведомственны не только «высокие» технологии, 
но повседневные орудия и ремесла:  
Премудрость построила себе дом, вытесала семь столбов его, заколола жертву, 

растворила вино свое и приготовила у себя трапезу...  
Притчи Соломона, 9:1-2 

Премудрость технична и в порядках устроения небес, облаков, 

                                                 
1 Философский энциклопедический словарь. М.: Советская энциклопедия, 

1989. С. 654.  
2 Философский энциклопедический словарь. М.: Инфра, 1998. С. 427. 
3 Русская философия. Словарь / Под ред. М.А. Маслина. М.: Республика, 

1995. С. 465. 
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морей, и в порядке построения дома и приготовления пищи. Она, как 
плотник, вытесывает столбы для дома; как жрец (технолог обряда и 
таинства) закалывает жертву; как повариха, приготовляет трапезу. 
Нам эту практическую сторону мудрости понять тем легче, что в рус-
ском языке слова «ум» и «уметь» – одного корня.  

Технику нельзя отождествлять с механикой. Усложнение постин-
дустриальной техники все более связывает ее напрямую с интеллек-
туальной и духовной деятельностью человека, его прорывами за грань 
материального мироздания. Техника – это не сталь и мазут, не «без-
душные», «давящие» механизмы, как подсказывают нам детские  впе-
чатления индустриального века. Техника – это мысль и чувство, кото-
рые со скоростью света или звука распространяются  вокруг нас и 
между нами. Постиндустриальная техника имеет дело с мыслью и 
числом, словом и духом – это техника средств сообщения и пере-
движения, техника одухотворения материи и сближения ее с нашим 
внутренним «я». Tехника выходит за границы механизма, не просто 
биологизируется, но и ментализируется, спиритуализируется и в ко-
нечном счете становится частью софиосферы (sophiosphere).  

Технософию можно рассматривать и как новейшую в цикле «со-
фий», получивших программное оформлениe с конца 19 в. В 1875 г. 
Е.П. Блаватская и  Г.С. Олкотт основали в Нью-Йорке Теософское 
общество, а в 1912 г. Р. Штейнер основал в Дорнахе (Швейцария) Ан-
тропософское общество. Как ни относиться к теософии и антропосо-
фии, в которых мистическое начало преобладает, очевидно, что все 
развитие науки в 20-ом веке подготовило почву  для создания в 21-ом 
веке третьей софии. Если бы технософское общество было создано, 
оно теснее было бы связано с  наукой, чем два предыдущих, и вместе 
с тем обозначало бы  духовно-творческую перспективу научно-
технического развития.  

Исторический ряд: теософия - антропософия – технософия – об-
ладает определенной последовательностью:  

1. Бог-Творец.  
2. Человек, творение Бога.  
3. Техника, творение человека. 

Технософия – это мудрость Творца, раскрытая в творениях Его 
творения (человека), т.е. наиболее удаленная от источника и вместе с 
тем вливающаяся в него уже с другой стороны. Круг замыкается: тех-
никa, созданная человеком, выступает в технософии как средство 
познания и воссоединения с мудростью, создавшей самого человека.  

 

РЕЦЕНЗИИ, АННОТАЦИИ  

Рубрику ведет Нина Федоровна Бучило 
E-mail: nbuchilo@gcnet.ru 

 

Уважаемые коллеги! В «Вестнике РФО» публикуются рецензии и 
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аннотации. Рецензией признается материал только критически-
дискуссионного характера, концентрирующий внимание читателей  
на проблемах, новизне и недостатках работы (объем рецензии – до 2 
стр.). Материалы, не соответствующие этим требованиям, могут 
быть опубликованы в виде аннотации объемом не более 0,5 стр. 
 

 

РЕЦЕНЗИИ 
 

КРАВЧЕНКО В.К. РАЗВИТИЕ.  

НОВЫЙ ОПЫТ НАТУРФИЛОСОФИИ 

В новой книге Владлена К. Кравченко «Развитие. Новый опыт 
натурфилософии» делается попытка представления в систематизирован-
ном виде не совсем традиционных взглядов на мир, его устройство, его 
сущность. В этой книге читатель найдёт предложенные автором ответы 
на мучающие человека вопросы о том, что такое Мир, Вселенная, кто мы 
такие и каково наше место в этом Мире, каков смысл жизни, что управ-
ляет ею, ее движением? В сочинении В.К. Кравченко Картина мира пред-
стает в виде сменяющихся моделей мироустройства, каждая из которых, 
по мнению автора, является лишь очередным приближением ко «всеобъ-
емлющему», «исчерпывающему» выражению реальности. 

Цель этой работы – попытаться ответить на вызов времени, на усло-
вия современного, стремительно развивающегося мира, в очередной раз 
усовершенствовав диалектический способ миропонимания, без чего не-
возможно как осмысление современности, так и формирование адекват-
ной изменившимся условиям жизненной и познавательной установки. 

 

Лебедев А.В., студент ГУГН (Москва) 

*     *     * 

ОКОНСКАЯ Н.Б. ОСНОВЫ МЕТААНТРОПОЛОГИИ:  

ЧЕЛОВЕК И МИР  

М.: Вузовская книга, 2004 – 224 с. 

Книга Оконской Н.Б. д.ф.н., проф., академика Международной ака-
демии интегративной антропологии – своеобразный синтез идеи моно-
графического исследования и авторского спецкурса по метаантрополо-
гии, сопряженного с проблематикой и методологией философской антро-
пологии, интегративной антропологии, социальной философии и фило-
софии истории, с философией естествознания. Книга представлена изда-
телями как учебное пособие с ярко выраженной научно-
исследовательской парадигмой, ориентированной на интеграцию фило-
софского и естественнонаучного знания о человеке и обществе, что до 
сих пор воспринимается весьма неоднозначно. Возможно, кто-то заподо-
зрит автора в редукционизме, а кто-то увидит в данной книге весьма пло-
дотворную попытку актуализации философской проблематики. Но уже 
этот момент говорит о дискуссионном потенциале книги Н.Б. Оконской.   

Основная цель работы: помочь студентам, начинающим ученым, 
преподавателям более объемно осмыслить природу-сущность человека, 
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его историю, проблемы и перспективы человечества в масштабах миро-
здания. В предлагаемом спецкурсе ставятся две задачи: одна – чисто тео-
ретического, вторая – практического (педагогического) плана. Автору не 
во всем, но в основном концептуальном плане удалось их объединить и 
обозначить целостную версию метаантропологии. В связи с чем заметим, 
что в современной отечественной философии сравнительно недавно за-
вершился процесс дифференциации философской и интегративной ан-
тропологии в самостоятельные разделы знания. Этим объясняется отсут-
ствие устойчивой традиции относительно объекта и предмета исследова-
ния метаантропологии. Книга Н.Б. Оконской – один из первых прецеден-
тов на пути формирования этой традиции, а потому идеи автора остаются 
открытыми для критики, для диалога.     

В изложении проблематики курса, в поиске вариантов решения акту-
альных задач человечества автор опирается на достижения философской 
и интегративной антропологии, задействованных в контексте метаантро-
пологического анализа, осуществляемого на стыке философии, социаль-
ной антропологии, биологии общества. Тем самым доказывается, что 
изучение человека, решение проблем человечества может быть осу-
ществлено только на междисциплинарном уровне. Но приоритет автор 
оставляет за интегративной антропологией, философские основания ко-
торой наиболее адекватны системному исследованию субстрата человека 
как материального и духовного существа. Н.Б. Оконская убеждает в том, 
что ни одна проблема человека не подлежит рассмотрению без привлече-
ния результатов естественнонаучного анализа, без данных конкретных 
наук о человеке и обществе, без возможностей точного математического 
анализа. В связи с этим в научно-философский аппарат пособия автор 
активно включает понятия генетики, математики, других естественнона-
учных и фундаментальных дисциплин.  

Таким образом, категориальная структура спецкурса, объединяющая 
несколько «научных языков», вовлекает читателей в сферу интегратив-
ных процессов, формирующих «всеобщий интеллект» (К. Маркс). Мно-
гомерность научного языка книги вполне оправдана, ведь автор выходит 
за рамки традиционной методологии решения проблем человека и обра-
щается к метаантропологическому анализу, интегрируя научно-
философский, гуманитарный и естественнонаучный подходы.  

Исходя из этого, метаантропология определяется как синтетическая 
форма познания, как системообразующая основа научного знания ХХI 
века. Аналитически сопоставляя негативные и позитивные составляющие 
процесса глобализации. В книге обозначены прогностические версии 
будущего человечества. Выявляя парадоксы развития человека и обще-
ства, автор переосмысляет известные гипотезы и выстраивает свою кон-
цепцию на аргументах и контраргументах, преодолевая антиномию «все 
материально – все духовно». Такой принцип изложения исключает пас-
сивное восприятие текста и побуждает читателя к размышлению, к выра-
ботке собственного мнения. В рассуждениях и умозаключениях автор 
исходит из основополагающих постулатов: Человек включен в мировую 
систему (социум, биосфера, Космос) и сопряжен с ней в трех парадигмах: 
происхождение, отражение, развитие; учение о Человеке – основа фило-
софского знания; проблема Человека – высший уровень решения основ-
ных вопросов философии.  

Книга содержит три основных логически взаимосвязанных блока: 
1) обзор фундаментальных философских и естественнонаучных теорий и 
гипотез не только традиционного, но и проблемно-постановочного и по-
граничного (стыкового, междисциплинарного) характера; 2) критика не-
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которых заблуждений и выводов, обусловленных политизацией знаний о 
человеке в сфере философской антропологии, биологии человека и обще-
ства и пр.; 3) авторская трактовка причин сохранения парадоксальных и 
кризисных ситуаций в современном понимании человека в его истории. 

В первой части автор предполагает, что с помощью математического 
и антропологического анализа можно рассчитать не только вероятност-
ные условия и факторы возникновения человека в определенном регионе 
Вселенной, но и вероятностные причины его гибели как результата дея-
тельности человека, противоречащей законам мироздания. Здесь же вы-
двигается парадоксальный тезис о нецелесообразности (в смысле опасно-
сти) эволюции техники по тому вектору, которым следует современное 
общество.  

Вторая часть – это теоретико-методологическая база для решения ос-
новных целей, изложенных в третьей части. В разделе представлено мно-
го авторских материалов, опубликованных с 1974 г. по настоящее время. 
На основе обобщения главных идей развертывается «интрига» (идея, 
структура, специфика) метаантропологического анализа посредством 
интеграции языков гуманитарных, естественных и точных наук под эги-
дой научной философии.  

Третья часть содержит наиболее практически значимые идеи в сфере 
социальной эволюции (в том числе на «второй ступени» антропосоциоге-
неза, на этапе формирования неоантропологического типа). Раздел со-
держит новые интерпретации таких терминов как: биотип, социотип, ис-
тория как эволюция человечества, коэволюция и т.п. Таким образом, тре-
тий раздел представляется наиболее новационным. В нем учение о чело-
веке конкретизировано сообразно формуле распределения типов лично-
сти в историческом процессе. Профессор Н.Б. Оконская одна из первых 
формулирует концепцию и формулу личностной структуры общества.  

Заключение оптимистично, но, размышляя о многоканальности хода 
исторической эволюции, автор как бы предупреждает об опасностях, 
возникающих в процессе поиска позитивного пути развития. Автор сумел 
в краткой форме поднять фундаментальные проблемы в рамках междис-
циплинарного диалога философов, историков, антропологов, естествен-
ников, математиков. Н.Б. Оконская использует наметившуюся научную 
тенденцию к метаантропологическому мышлению для того, чтобы пред-
ложить читателю интегральную философско-математическую формулу 
дифференциации человека. Автор показывает: как возможен переход к 
метаантропологическому анализу дифференциации общества через ан-
тропоморфные типы, социобиотипы, собственно биотипы (генофонд), 
предлагая учитывать фактор сочетания биотипов в различных стратах 
общества при их стихийном естественном историческом распределении. 
Вывод автора представлен обоснованно, ибо здесь не просто снимается 
или замещается один тип дифференциации (социальной) другим – биоло-
гическим, а они дополняют друг друга.  

Текст пособия дополняют: тематический план лекций и семинаров, 
терминологический словарь, контрольные вопросы, ориентированные на 
их решение в дискуссионном плане. Логика изложения материала до-
вольно ясно прослеживается, но многомерность научного языка книги 
потребует от читателя определенного напряжения. Теоретико-
методологическая новизна решения проблем, излагаемых автором, несо-
мненна. Конечно, не все трудности объемного видения заявленных про-
блем преодолены уважаемым автором, однако именно они побуждают 
читателя к сотворчеству в решении актуальных проблем современности. 
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Денисова О.В., к.ф.н., (Севастополь) 

*     *     * 

СУФИЗМ НА РОССИЙСКОМ КАВКАЗЕ:  

ПРОШЛОЕ И НАСТОЯЩЕЕ 

Абдуллаев М.А. Суфизм и его разновидности  
на Северо-Восточном Кавказе. Махачкала, 2004. – 530 с. 

 
Интерес к суфизму ныне, на мой взгляд, обусловлен рядом обстоя-

тельств. Интегративные тенденции в духовной жизни в целом и экумени-
стические – в религии актуализируют общепризнанные особенности су-
фийской философии – синкретизм, универсализм, панентеизм. Кроме 
того, ее мистицизм – в унисон с нарастающей иррационализацией куль-
туры. Северный Кавказ – основной в постсоветской России регион тра-
диционного распространения ислама  в его суфийском варианте. И сего-
дня только в Дагестане два десятка шейхов и тысяч 35-40 их послушни-
ков, мюридов. И потому выход в свет монографии известного дагестан-
ского философа М. Абдуллаева имеет не только теоретическую значи-
мость, но и общественно-политическую в свете наблюдающихся в реги-
оне этноконфессиональных событий. 

В двух разделах и трех главах книги рассматриваются происхожде-
ние и распространение суфизма, а также его такие разновидности, как 
накшбандийский, кадирийский и шазилийский тарикаты (братства). В 
работе на солидной источниковедческой базе опровергается распростра-
ненное в философской литературе мнение о перенесенности кавказского 
мюридизма из Турции в XIX веке. Мнение это отрицает связь кавказско-
го тариката с суфизмом. Давнее свое несогласие с этой точкой зрения 
М. Абдуллаев обосновывает на сравнительном анализе философской су-
ти этих учений и на свидетельствах ученых XYIII-XIX веков. По мнению 
автора рецензируемой работы  тарикатский мюридизм предстает как кав-
казско-дагестанская разновидность суфизма. Следовательно, тарикат – не 
привнесение извне, а форма регионального суфизма, возникшая на севе-
ро-восточном Кавказе не позже XIII века. 

Несомненную ценность придают работе приложения монографии. 
Кроме выдержек из работ известных суфийских шейхов – Ал-Газали, 
Ибн Араби  и Б. Накшбанда, здесь приводятся тарикатские легенды, по-
учения и письма, а также изложение учения главы зикристов Кунта-Хажи 
в Чечне и Аргунском округе. Последнее приложение непереоценимо для 
анализа духовных и религиозных коллизий (ислам – суфизм – ваххабизм) 
в регионе, как впрочем и другое – перевод трактата известного дагестан-
ского суфия Абдурахмана-Хаджи Согратлинского и комментарии к нему, 
публикуемые на русском  языке впервые. Эти и другие приложения дают 
возможность читателю иметь, на мой взгляд, достаточное представление 
о суфийской этике, о философском содержании и общественно-
политическом потенциале не только региональных разновидностей су-
физма, но и его классического варианта. 

 

Билалов М.И., д.ф.н., проф. (Махачкала) 

*     *     * 

ЗАХАРОВ В.Д. ФИЗИКА КАК ФИЛОСОФИЯ ПРИРОДЫ  

М. Изд-во «Едиториал УРСС», 2004 
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Главная направленность книги В.Д. Захарова – антипозитивизм. В 

этом автор расходится с большинством отечественных философов, от-
крыто провозглашающих (после «марксистской философии») позитивизм 
в качестве методологии современной науки. 

Книга служит как бы объяснением загадочных слов акад. Л.Д. 
Ландау: теперь «человек может понять вещи, которые он уже не в силах 
вообразить». Автор в самом деле показывает, что предметом физики ХХ 
в. стали  метафизические объекты (ноумены), непредставимые в кантиан-
ском «созерцании». Современная физика рассматривается автором как 
суверенная наука, несущая в себе метафизические основания и обладаю-
щая в силу этого имманентным  критерием реальности. Тем самым дается 
новое обоснование греческого реализма, против которого выступал И. 
Кант, называя его трансцендентальной иллюзией человеческого разума.   

В этой связи выявляется различие между феноменологической и он-
тологической (метафизической) пониманиями причинности, основной 
категории  физического познания. В феноменологии причинность пони-
мается лишь как функционально-логическая, обусловливающая предска-
зательную способность теории. Однако автор проводит чёткое различие 
между предсказательной и познавательной способностями теории. Пред-
сказуемость ещё не означает познаваемость. Познаваемость может быть 
основана на непредсказуемости, не только классической, но и квантово-
вероятностной. На примере как квантовой, так и классической (эйнштей-
новской) физики обосновывается явление акаузальности (беспричинно-
сти). Это устанавливает ограничения в самом познании, обусловленные 
уже не трансцендентально-логическими (кантианскими) границами по-
знания, а границами причинно-физическими, ибо физика уже не может 
всё объяснить. Автор возрождает древнегреческий (эпикуровский) «кли-
намен», проявление свободы «по природе вещей». 

С этой своей концепцией автор связывает существование нового типа 
времени в физике. Кроме «геометрического» стандартного, описывающе-
го только бытие, он вводит в физику «бергсоновское» время, как время 
необратимого становления природы. Оба времени связываются в единую 
конструкцию реальности в форме расслоенного пространства. Сейчас это 
понимается как конструкция многомерия в физике, открывающая дорогу 
к единой теории геометризации взаимодействий. Лишь полная конструк-
ция позволяет описывать и бытие, и становление («стрелу времени»).  

 

Владимиров Ю.С., д.физ.-мат.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

НОВАЯ СТРУКТУРНАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ БЫТИЯ  

Книга Аверьянова А.Н. Философия нейтральности. М., 2004 
 
Д.ф.н. А.Н. Аверьянов в своей книге «Философия нейтральности» 

(М., 2004) вносит коррективы в устоявшееся понимание мироздания, до-
казывая, что кроме материи и идеального субстанцией является и 
нейтральность. Он определяет нейтральность как нулевое состояние ре-
альности, как состояние взаимопогашенных противоположностей. При 
этом подчеркивается, что нейтральное состояние не ничто, что нейтраль-
ность как субстанция имеет характеристики, свойственные бытию. Мир 
предстает как единство взаимодействующих начал: материи, идеального 
и нейтральности. Нейтральность порождает материальное и идеальное, 
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являясь их основанием. Вместе с тем материальное и идеальное, взаимо-
погашая друг друга, образуют нейтральность. 

Когда вникаешь в суть исследования ученого, то первое, что прихо-
дит на ум, так это вопрос: неужели раньше никто не пытался выдвинуть 
такую простую, но исключительно важную для человечества идею о три-
единстве субстанций мироздания – материи, идеального и нейтрального? 
– Да, пытались. Еще Платон утверждал, что существует Абсолют, мате-
рия и идеи. Стоики в своих исследованиях отношений добра и зла при-
шли к пониманию того, что «между добром и злом лежит громадная ни-
чейная полоса – полоса нравственно безразличного» (А.Н. Чанышев. Фи-
лософия древнего мира. М., 2000. С. 518). Близко подошел к осмыслению 
указанной проблемы Гегель. Другие философы пытались доказать слож-
ность структуры бытия (Гартман Н., Е. Трубецкой и др.). Но так было 
суждено, что развить указанную проблему до уровня научного обсужде-
ния удалось только автору рецензируемой книги.  

А.Н. Аверьянов не абсолютизирует представление о троичной 
структуре бытия. Напротив, он доказывает, что структура бытия чрезвы-
чайно сложна, многопланова и не может ограничиваться только ма-
терией, идеальным и нейтральным. Меняется представление и о 
таких фундаментальных философских категориях как пространство, 
время, причинность. Пространство, по Аверьянову А.Н., в триедином 
мире нейтральности, материи и идеального приобретает сложную струк-
туру взаимопереходящих состояний, а время – вариантность направ-
лений движения. Мироздание неизмеримо усложняется, и вместе с тем 
рушатся барьеры абсолютов, тормозящих развитие познания, открывая 
новые возможности для раскрытия тайн как мира в целом, так и самого 
человека. Введение в научный оборот философской категории 
«нейтральность», очевидно, изменит наше представление о бытие, ибо 
открываются новые неведомые ранее возможности проникновения в 
глубь мироздания и, главное, гармонизации общественных отношений, 
отношений человека и природы. 

Вместе с тем считаю необходимым отметить, что А.Н. Аверьянов 
недостаточно полно раскрыл суть нейтральности как субстанции, 
практически не затронув проблему структуры нейтральности и механиз-
мы диалектики взаимоперехода материи, нейтрального и идеального. На 
мой взгляд, в свете теории нейтральности требуют более глубокого иссле-
дования понятия пространства, времени и движения.  

В целом, работа А.Н. Аверьянова заставляет переосмыслить 
картину мира и стимулирует творческое мышление. И даже несогласие с 
позицией автора даст толчок к новым открытиям в философии и науке. 

 
Яковлев А.И., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

СВЯЩЕННИК МОРОЗ А., БЕРСЕНЕВА Т.А.  

УРОКИ ДОБРОТОЛЮБИЯ  

Санкт-Петербург: Сатис, 2004. – 219 с. 
 
Вышло в свет учебное пособие «Уроки Добротолюбия» для среднего 

школьного возраста, допущенное Министерством образования РФ для 
применения в сфере образования в области «Православная культура».  

Появление в системе современного образования подобной литерату-
ры отвечает запросам времени и служит делу духовного возрождения 
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России на основе религиозной традиции. Об этом говорит само название 
рецензируемой книги, своими корнями связанной с отечественным «Доб-
ротолюбием» Х1Х в. Как известно, это пятитомное издание стало 
настольной книгой русского монашества. В ней оно черпало необходи-
мые сведения для аскетического любомудрия и повседневной практики 
благочестия. Очевидно, и авторы пособия рассчитывают на то, что их 
«Уроки Добротолюбия» станут настольной книгой современной молоде-
жи. Они видят главный смысл своего произведения в формирования у 
школьников православного образа жизни и нравственной культуры Пра-
вославия. И надо прямо сказать, что такие шансы у данной книги есть. В 
ней подробно и обстоятельно затронуты все основные мировоззренческие 
темы об устройстве мира и месте человека в нем. Вся книга есть живой и 
детальный анализ православной парадигмы бытия, который не должен 
оставить  равнодушным молодого читателя. 

Тем не менее, не все главы воспринимаются однозначно. В этой связи 
особо скажем несколько слов об одном разделе данного учебного посо-
бия под названием «Недостойные формы полового поведения», который 
вызывает многочисленные вопросы. Нужно ли было авторам включать 
этот раздел в книгу? Нужны ли нашим детям знания об аномалиях поло-
вой жизни? Не вызовут ли подобные знания эффект прямо противопо-
ложный тому, который ожидают авторы пособия? Не будет ли обсужде-
ние этой темы вызывать у подростков несвоевременный интерес и повы-
шенное любопытство к сексуальной жизни и ее извращениям? Ведь хо-
рошо известно, что если мы сознательно обращаем свое внимание на не-
которые факты и придаем им социальную значимость, то в дальнейшем 
они могут непроизвольно привлекать наш интерес. Однако необходимо 
признать очевидный факт, что подростки живут совсем в другую эпоху, 
чем жили их родители, – в эпоху сексуальной революции, во время нрав-
ственной вседозволенности и распущенности. При этом в средствах мас-
совой информации чаще всего отсутствует нравственная оценка анома-
лий сексуального поведения, которые, более того, преподносятся как 
«естественные», «нормальные» и потому законные. В итоге, в сознании 
ребенка сексуальная норма и патология начинают восприниматься как 
равноценные формы поведения. При отсутствии внутренней сложившей-
ся системы ценностей, самому ребенку сделать собственный правильный 
выбор очень сложно. Поэтому находиться в стороне от этой тематики 
нельзя, нужно говорить с нашими детьми, давать нравственную оценку 
различным формам сексуального поведения и интимным межличност-
ным отношениям. Но говорить необходимо деликатно и корректно, что-
бы не ранить детскую душу.  

Авторы пособия не стали избегать этой сложной темы, и, на наш 
взгляд, верно расставили акценты при изложении материала. Они внима-
тельны к слову, очень корректно и деликатно излагают мысли, четко 
формулируют методы психологической защиты и борьбы с греховными 
привычками и помыслами, показывают модели адекватного социального 
поведения ребенка в нестандартных ситуациях со взрослыми.  

Тем не менее, необходимо подумать о том, стоит ли проводить пуб-
личные занятия на подобную тематику в школе и, если проводить, то в 
какой форме? Должны ли занятия быть обязательными или факультатив-
ными, индивидуальными или коллективными, для среднего или старшего 
школьного возраста? Здесь важно исходить из принципа «не навредить». 
Необходимо действовать в соответствии с хорошей русской пословицей: 
«Семь раз измерь, а потом отрежь».    
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Петр Липатов, иерей, настоятель храма св. вмч. Димитрия Со-
лунского на Благуше в Москве (Москва), 

Котенева А.В., к.псих.н., доц. (Москва), 
Челышев П.В., д.ф.н., проф.  (Москва) 
 

 

АННОТАЦИИ 
 

ФИЛОСОФСКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ  

ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ В РАБОТАХ КОБЫЛЯНСКОГО 

Философия экологии: общая теория экологии, геоэкология, биоэко-
логия. – М.: «Фаир-Пресс», 2003. – 192 с. «Допущено Научно-
методическим советом Министерства образования Российской Федера-
ции в качестве учебного пособия для гуманитарных и негуманитарных 
направлений и специальностей вузов РФ»; Философия социоэкологии: 
проблемы общей теории взаимодействия природы и общества. – Новоси-
бирск: РИФ-Новосибирск, 2004. – 318 с. «Допущено Отделением по фи-
лософии, политологии и религиоведению Учебно-методического объеди-
нения по классическому университетскому образованию в качестве учеб-
ника для студентов вузов, обучающихся по специальности «философия»; 
Философия антропоэкологии: исходные идеи, понятия, проблемы: Учеб-
ное пособие. – Новосибирск: РИФ-Новосибирск, 2003. – 95 с.; Основы 
философии экологии: программа курса и методические материалы: 
Учебно-методич. пос. – Новосибирск: РИФ-Новосибирск, 2005. – 48 с.   

______________________________________________________ 
 

Книги В.А.Кобылянского представляют собой первый и пока един-
ственный опыт системного анализа многообразного экологического зна-
ния с позиций единого концептуального подхода. Автор не ограничива-
ется рассмотрением философских проблем конкретных экологических 
дисциплин (гео-, био-, социо-, антропоэкологии) и формулирует важней-
шие ключевые идеи, понятия и проблемы общей теории экологии, пока-
зывает ее общеметодологическую значимость. В учебный комплект вхо-
дит также учебно-методическое пособие, которое придает соответству-
ющее методическое оформление всему курсу «Основы философии эколо-
гии». 

 

Олейников Ю.В., д.ф.н., вед. науч. сотрудник ИФ РАН (Москва) 

*     *     * 

НАЦИОНАЛЬНЫЕ КОНЦЕПЦИИ СОЦИАЛИЗМА  

И СУДЬБЫ РОССИИ 

Сборник статей. Руководитель коллектива, составитель и автор вступи-

тельной статьи Е.С. Троицкий. М.: АКИРН, 2004. – 436 с. 
 
Книга состоит из пяти разделов. В первом из них представлены рабо-

ты современных авторов. Второй раздел назван «Напутствия русских 
мыслителей» и включает извлечения из сочинений С.Н. Булгакова, 
Н.Г. Чернышевского, Н.А. Бердяева и П.А. Сорокина. Третий раздел «За-
рубежные государственные деятели, политики о социализме, России, со-
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циальном государстве, глобализации» содержит фрагменты работ Дж. 
Неру, Дэн Сяопина, документов Социал-демократической партии Шве-
ции, выступлений Ким Ир Сена, А.Г. Лукашенко и Фиделя Кастро. Чет-
вертый раздел «Представители социалистической мысли о патриотиче-
ских, национальных ценностях» знакомит читателя с соответствующими 
теме мыслями К.Н. Леонтьева, С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева, П.Б. 
Струве, Г.П. Федотова, митрополита Санкт-Петербургского и Ладожско-
го Иоанна (Снычева), И.В. Сталина, Дэн Сяопина, Дж. Неру, Индиры 
Ганди, Сукарно, Г.А. Насера. Пятый раздел составлен из заявлений и ре-
шений конференций, рецензий на ряд книг последних двух лет. Здесь же 
дается содержательная информация о деятельности созданной в 1983 г. 
Е.С. Троицким Ассоциации по комплексному изучению русской нации 
(АКИРН). 

 

Солопов Е.Ф., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА В ФИЛОСОФИИ:  

МЕТАФИЗИКА И ПРОЦЕСС  

Монография / Под ред. проф. М.М. Прохорова.  

Нижний Новгород: Изд-во ВГИПА, 2004. – 198 С. 
 
В монографии представлена мировоззренческая парадигма филосо-

фии. Обосновано сближение (тождество) понятий философии, метафизи-
ки и мировоззрения; единство онтологии и антропологии; выдвинута 
идея второго осевого времени; показаны предпосылки и сущность совре-
менного механицизма; раскрыты ступени и степени уничтожения (ни-
чтоизации) бытия в философской метафизике, включая бытие человека; 
мировоззренческая идея взаимосвязи человека и мира представлена как 
антитеза ничтоизации. На примере философского мировоззрения 
С.Л. Франка раскрыта парадоксальность религиозной метафизики. Ре-
конструирована теория связи в метафизической философии духа 
Н.А. Бердяева. Предложена идея постнововременного истолкования кате-
гории развития. Раскрыта антитеза естественного и искусственного в ме-
тафизике процессуальности Ж.-Ж. Руссо. Как способ ничтоизации интер-
претирована ложь – в виде отрицания инобытия. Предложено современ-
ное толкование процессов становления и развития культуры эпохи клас-
сицизма.  

Продолжает исследование мировоззренческой парадигмы в филосо-
фии, начатой в книге: М.М. Прохоров, А.Н. Фатенков, В.А. Белоусов, 
С.М. Антаков. Проблемы метафизики и метафилософии: история и со-
временность: Монография / Под ред. проф. М.М. Прохорова. Нижний 
Новгород: Изд-во ВГИПА, 2002. – 141 С. 

Рекомендуется научным работникам, аспирантам и соискателям, сту-
дентам, всем интересующимся проблемами природы философии. Жела-
ющие приобрести монографию могут обратиться по адресу: 603004, 
Нижний Новгород, ул. Челюскинцев, 9, к. 403;  

 

НОВЫЕ КНИГИ ПО ФИЛОСОФИИ 
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В данном разделе публикуется информация о новых книгах. Эк-
земпляры этих книг поступили в Госкомитет по печати и в Президи-
ум Российского философского общества во II квартале 2005 г. 

Рубрику ведет Алексей Валерьевич Лебедев 

E-mail: general28@mail.ru 
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На соискание ученой степени доктора философских наук 

1. КАТУНИНА Надежда Сергеевна. Природа духовности человека (гносеоло-
гический аспект). Специальность – онтология и теория познания. Защита: Мос-
ковский гос. ун-т сервиса.  
2. СТЕПАНИЩЕВ Анатолий Федорович. Становление единства философской 
и научной рациональности в аспекте концепции детерминизма. Специаль-
ность – онтология и теория познания. Защита: Московский пед. гос. ун-т.  
3. АЛИЕВА Чолпон Эриковна. Философская компаративистика: проблема 
концептуализации. Специальность – история философии. Защита: Санкт-
Петербургский гос. ун-т.  
4. ВАСИЛЕНКО Василий Николаевич. Ноосферная концепция развития соци-
альных институтов. Специальность – социальная философия. Защита: Волго-
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градский гос. ун-т.  
5. ГУДЫМА Анна Петровна. Развитие коренных малочисленных народов 
Севера: основания социально-философского анализа. Специальность – соци-
альная философия. Защита: Ин-т философии и права Объединенного ин-та исто-
рии, филологии и философии Сибирского отделения РАН  (Новосибирск).  
6. ЗАБОРСКАЯ Марина Григорьевна. Философия образования как социокуль-
турный феномен. Специальность – социальная философия. Защита: Российский 
гос. пед. ун-т им. А.И. Герцена (Санкт-Петербург).  
7. САНДАКОВА Людмила Гармаевна. Информационно-технологическая па-
радигма образования: гуманистическая сущность и концептуальные осно-
вы. Специальность – социальная философия. Защита: Бурятский  гос. ун-т (Улан-
Удэ).  
8. ЩЕГЛОВ Борис Сергеевич. Постнеклассическая рациональность в соци-
ально-философском контексте. Специальность – социальная философия. Защи-
та: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь). 
9. СЕМЕНОВА Галина Степановна. Образ мира и человека в испанской худо-
жественной культуре слова XV – начала XX века. Специальность – религиове-
дение, философская антропология и философия культуры. Защита: Ростовский 
гос. ун-т.   
10. ТИТАРЕНКО Инна Николаевна. Проблема человека в латиноязычной фи-
лософии Древнего Рима. Специальность – религиоведение, философская антро-
пология и философия культуры. Защита: Ростовский гос. ун-т.   
11. ШИЧАНИНА Юлия Владимировна. Иномерность в современной культуре: 
многообразие проявлений. Специальность – религиоведение, философская ан-
тропология, философия культуры. Защита: Ростовский  гос.  ун-т.   
12. АКАЕВ Вахит Хумидович. Суфизм в контексте арабо-мусульманской 
культуры.  Специальность – теория и история культуры. Защита: Ростовский 
гос. ун-т. 
13. СЕЛИВАНОВА Юлия Викторовна. Социально-политические взгляды 
Г.П. Федотова (социологический анализ). Специальность – теория, методоло-
гия и история социологии (доктор социол. наук). Защита: Саратовский  гос. ун-т 
им. Н.Г. Чернышевского. 
14. КАЗНАЧЕЕВА Ирина Алексеевна. Социальное прогнозирование в услови-
ях трансформации российского общества: комплексный социологический 
анализ. Специальность – социальная структура, социальные институты и про-
цессы (доктор социол. наук). Защита: Северо-Кавказский  гос. тех. ун-т (Ставро-
поль). 
15. МАТВЕЕВА Наталья Александровна. Инерционные процессы в системе 
образования современной России. Специальность – социальная структура, 
социальные институты и процессы (доктор социол. наук). Защита: Алтайский 
гос. ун-т (Барнаул). 
16. СЕРГИЕНКО Алие Мустафаевна. Основные тенденции и механизмы транс-
формации социальной активности населения России на рынке труда на рубеже 
XX-XXI вв. Специальность – социальная структура, социальные институты и про-
цессы (доктор социол. наук). Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 

*     *     * 

На соискание ученой степени кандидата философских наук 

1. ДОБРЕНКОВА Наталия Александровна. Антропологическая трактовка 
сознания и психики: методологический анализ основных концепций (на ма-
териале немецкой философской антропологии XX века). Специальность – 
онтология и теория познания. Защита: Ивановский гос. ун-т.  
2. КОВАЛЕВА Светлана Викторовна. Проблема «добра» и экзистенциаль-
ный анализ бытия человека. Специальность – онтология и теория познания. 
Защита: Ивановский гос. ун-т.  
3. КРИВЦОВА Людмила Алексеевна. Язык изобразительного искусства: 
семиотический, антропологический и эпистемологический аспекты. Специ-
альность – онтология и теория познания. Защита: Ивановский гос. ун-т.  
4. ПАЗОЛИНИ Бернардетта. Соотношение эпистемологии и герменевтики в 
неопрагматизме Р.Рорти. Специальность – онтология и теория познания. Защи-
та: Ин-т философии и права ОИИФФ СО РАН (Новосибирск). 
5. ПАСТУХОВА Елена Валерьевна. Нарратив в контексте субъективности. 
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Специальность – онтология и теория познания.   Защита: Омский гос. пед. ун-т.   
6. СОКОЛ Владимир Борисович. Онтология сверхчувственного аспекта 
слушания в европейской и ведической традициях. Специальность – онтология 
и теория познания. Защита: Тюменский гос. ун-т.  
7. ЧЕРНУХА Ростислав Михайлович. Парадигмы рациональности и военно-
теоретическое знание. Специальность – онтология и теория познания. Защита: 
Пермский гос. ун-т.   
8. АНАШИНА Мария Владимировна. Учение школы Саньлунь. Специаль-
ность –  история философии.  Защита: Ин-т философии РАН (Москва). 
9. ГАРМАЕВ Дмитрий Ойдопович. Философские основы необуддизма 
Б.Д. Дандарона. Специальность –  история философии. Защита: Российская ака-
демия  гос. службы при Президенте РФ (Москва). 
10. ГУСЕВ Игорь Валерьевич. Монархическое направление Русской соци-
ально-политической мысли XIX – XX веков. Специальность – история фило-
софии. Защита: Тверской гос. ун-т.  
11. КУЛИКОВА Ольга Олеговна. Проблема социальной справедливости в 
споре Дж. Ролза и Р. Нозика.  Специальность – история философии. Защита: 
Московский пед. гос. ун-т.  
12. МУРАВЬЕВА Мария Евгеньевна. Трансформация гуманистических идеа-
лов свободы и социальной справедливости в истории философской мысли. 
Специальность – история философии.  Защита: Московский пед. гос. ун-т.  
13. ПРОНИНА Татьяна Сергеевна. Религиозная метафизика В.С. Соловьева в 
контексте философской традиции. Специальность – история философии. За-
щита: Саратовский  гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского. 
14. ФЕДОРЕНКО Александра Анатольевна. Проблема взаимосвязи языка и 
народа в творчестве А.А. Потебни и Н.С. Трубецкого (историко-
философский анализ). Специальность – история философии. Защита: Москов-
ский гос. обл. ун-т. 
15. ФОКЕЕВ Федор Валериевич. Проблема единства и многообразия в мета-
физике У. Джеймса. Специальность – история философии. Защита: Ин-т фило-
софии РАН (Москва). 
16. ДАШАЕВ Магамед Абуязидович. Техносфера как объект инженерной 
экологии (философский анализ). Специальность –  философия науки и техники. 
Защита: Российская академия гос. службы при Президенте РФ (Москва). 
17. КРЫЛОВ Вячеслав Владимирович. Нелинейная методология в познании 
социальной реальности: философский анализ. Специальность – философия 
науки и техники.   Защита: Московский  пед. гос. ун-т.  
18. КУЦОБИНА Елена Владимировна. Глобализация как общенаучная про-
блема (философско-методологические аспекты). Специальность – философия 
науки и техники. Защита: Российская академия гос. службы при Президенте РФ 
(Москва). 
19. ЛУКЬЯНОВА Влада  Юрьевна. Философско-методологические основания 
таксономии социоприродных систем. Специальность – философия науки и тех-
ники. Защита: Российская академия гос. службы при Президенте РФ (Москва). 
20. ХИСМАТУЛЛИНА Юлдус Рахимзяновна. Симметрия, асимметрия и дис-
симметрия в структуре и развитии живой материи. Специальность – филосо-
фия науки и техники. Защита: Саратовский  гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского. 
21. БАЛДИЦЫНА Елена Ивановна. Семья и государство в социальном        
пространстве современной России. Специальность – социальная философия. 
Защита: Северо-Кавказский  гос. тех. ун-т (Ставрополь). 
22. БАШИЛОВ Роман Николаевич. Проблема социальной ответственности в 
дискурсе биоэтики. Специальность – социальная философия. Защита: Тверской 
гос. ун-т. 
23. ГВОЗДИКОВ Роман Николаевич. Виртуальная реальность как модулятор 
социума. Специальность – социальная философия. Защита: Северо-Кавказский 
гос. тех. ун-т  (Ставрополь). 
24. ГИМАЗЕТДИНОВА Алия Хазиахметовна. Экологические аспекты обще-
ственного сознания и коллективного бессознательного. Специальность – со-
циальная философия. Защита: Казанский гос. ун-т.   
25. ДЕРГАЧЕВА Елена Александровна. Техногенное общество и противоре-
чивая природа его рациональной трансформации. Специальность – социаль-
ная философия. Защита: Московский пед. гос. ун-т.  
26. ДОМАШЕВ Анатолий Николаевич. Сущность  и социокультурное содер-
жание патриотического движения в России рубежа XX-XXI веков (опыт со-
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циально-философского анализа). Специальность – социальная философия. За-
щита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
27. ДРУЖИНИН Андрей Михайлович. Коммуникативные практики. Фило-
софско-методологический анализ. Специальность – социальная философия. 
Защита: МГУ им. М.В. Ломоносова (Москва). 
28. ЕРОХИНА Юлия Алексеевна. Становление гражданского общества в Рос-
сии: социально-философский анализ. Специальность – социальная философия. 
Защита: Северо-Кавказский  гос. тех. ун-т (Ставрополь).  
29. ЗАМАЙ Вера Васильевна. Возможности самореализации художника в 
условиях социокультурных изменений в современной России. Специальность 
– социальная философия. Защита: Российская академия гос. службы при Прези-
денте РФ (Москва). 
30. КОЛПАКОВА Наталья Бориславовна. Диалектика индивидуальности и 
социальности в процессе социализации. Специальность – социальная филосо-
фия. Защита: Пермский гос. ун-т.   
31. КОМИН Илья Сергеевич. Безопасность и риск в сфере внешнеэкономиче-
ской деятельности (социально-философский анализ). Специальность – соци-
альная философия. Защита: Тверской гос. ун-т.  
32. КОНОВАЛОВ Александр Владимирович. Ответственность в сфере соци-
альных регуляций: политический аспект. Специальность – социальная фило-
софия. Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
33. КОРОВНИКОВ Владимир Геннадьевич. Социальная философия Фридри-
ха Ницше и ее влияние на развитие европейской гуманистической традиции. 
Специальность – социальная  философия. Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
34. КУБАНОВ Анатолий Анатольевич. Тенденции трансформации политиче-
ской культуры современной России: социально-философский анализ. Специ-
альность – социальная философия. Защита: Ин-т философии и права ОИИФФ СО 
РАН (Новосибирск).  
35. КУЛЬБАКИНА Оксана Евгеньевна. Интеграция идей гуманизма: миро-
воззренческий и праксиологический аспект. Специальность – социальная фи-
лософия. Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул).    
36. ЛАДЫГИНА Ольга Владимировна. Эволюция национального самосозна-
ния в условиях трансформации российского общества. Специальность – соци-
альная  философия. Защита: Московский пед. гос. ун-т.  
37. МАСЛОВ Антон Алексеевич. Цивилизационная идентичность российско-
го общества (социально-философские аспекты). Специальность – социальная 
философия. Защита: Российская академия гос. службы при Президенте РФ 
(Москва). 
38. МАТВЕЕВА Инга Викторовна. Русский народ как социокультурная це-
лостность. Специальность – социальная философия. Защита: Новосибирский  
гос. тех. ун-т. 
39. ОСИНА Оксана Николаевна. Основания культуры как факторы цивили-
зационного становления. Специальность – социальная философия. Защита: Са-
ратовский гос. ун-т. им. Н. Г. Чернышевского. 
40. ПОКАСОВА Елена Викторовна. Этническая маргинальность в изменяю-
щемся мире. Специальность – социальная философия. Защита: Ин-т философии 
и права ОИИФФ СО РАН (Новосибирск).  
41. ПОПКОВА Татьяна Дмитриевна. Мир детства как философская пробле-
ма. Специальность – социальная философия. Защита: Пермский гос.  ун-т.  
42. СТАРКОВ Виктор Николаевич. Перспективы развития многопартийной 
системы в современной России: социально-философский аспект. Специаль-
ность – социальная философия. Защита: Ин-т философии и права ОИИФФ СО 
РАН (Новосибирск).   
43. ТАМБИЕВА Зурида Сафарбиевна. Нелинейные процессы социального 
развития общества. Специальность – социальная  философия. Защита: Северо-
Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь). 
44. УСОВА Майя Таймуразовна. Социально-философский анализ влияния 
музыкальной культуры на ментальность студенческой молодежи России. 
Специальность – социальная философия. Защита: Новосибирский гос. тех. ун-т. 
45. ФИЛИППОВ Юрий Анатольевич. Физическое развитие личности в усло-
виях трансформации российского общества (социально-философский ас-
пект).  Специальность – социальная  философия. Защита: Северо-Кавказский гос. 
тех. ун-т  (Ставрополь).   
46. ЧЕРКАЕВА Наталья  Игоревна. Изменение общественного сознания масс 



 
227 

в результате информационно-психологического воздействия. Специальность 
– социальная  философия. Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул).    
47. ГОЛЕНОК Геннадий Васильевич. Феномен цивилизации в философском 
наследии А.Тойнби. Специальность – религиоведение, философская антрополо-
гия, философия культуры. Защита: Ин-т философии РАН (Москва).  
48. ДАВЫДОВА Галина Егоровна. Философско-антропологические основа-
ния европейского фашизма. Специальность – религиоведение, философская 
антропология, философия культуры. Защита: Ростовский гос. ун-т.  
49. КАРПОВА Светлана Александровна. Деконструкция гуманизма в постмо-
дернистской глобализации. Специальность- религиоведение, философская ан-
тропология, философия культуры. Защита: Белгородский гос. ун-т. 
50. КОРНЕЕВА Тамара Соломоновна. Менталитет как социокультурный 
феномен: философский анализ. Специальность – религиоведение, философская 
антропология, философия культуры. Защита: Омский гос. пед. ун-т.  
51. ЛУНКИН Роман Николаевич. Вероучение и социальная деятельность пя-
тидесятников в России. Специальность – религиоведение, философская антро-
пология и философия культуры. Защита: Ин-т философии РАН (Москва). 
52. МАЛАХОВ Андрей Николаевич. Понятие «инстинкт власти» в контексте со-
временной философской антропологии. Специальность – религиоведение, философ-
ская антропология и философия культуры. Защита: Ростовский гос. ун-т. 
53. ПАНЧЕНКО Сергей Васильевич. Социокультурное пространство ребенка. 
Специальность – религиоведение, философская антропология, философия куль-
туры. Защита: Ростовский гос.  ун-т. 
54. СЕСЛАВИНСКАЯ Марианна  Владимировна. Этно-социальные истоки 
культуры цыган России. Специальность – религиоведение, философская антро-
пология, философия культуры. Защита: Ин-т философии РАН (Москва). 
55. ШАКАРБИЕВА Светлана Владиславовна. Рефлексия времени в  культур-
ной динамике общества. Специальность – религиоведение, философская антро-
пология, философия культуры.  Защита: Волгоградский гос.  ун-т.  
56. ВАЛЬКОВ Матвей Сергеевич. Отечественная социология религии: ста-
новление и развитие. Специальность – теория, методология и история социоло-
гии (кандидат социол. наук). Защита: Саратовский гос. ун-т. им. 
Н.Г.Чернышевского. 
57. КАРЕЛИНА Ирина Александровна. Социализация студенческой молоде-
жи: состояние и перспективы (теоретико-методологический анализ). Специ-
альность – теория, методология и история социологии (кандидат социол. наук). 
Защита: Саратовский гос. ун-т. им. Н. Г. Чернышевского.  
58. ФОМЕНКО Наталья Леонидовна. Моделирование  как метод оптимизации 
функционирования российской высшей школы. Специальность – теория, 
методология и история социологии (кандидат социол. наук). Защита: Саратов-
ский гос. ун-т. им. Н.Г. Чернышевского.  
59. СЕМЕНОВА Юлия Александровна. Развитие малого предприниматель-
ства в условиях формирующегося местного самоуправления современной 
России. Специальность – экономическая социология и демография (кандидат 
социол. наук). Защита: Саратовский гос. ун-т. им. Н.Г. Чернышевского. 
60. ШВАКОВА Юлия Александровна. Социально-экономический механизм 
взаимосвязи профессионального образования и рынка труда. Специальность 
– экономическая социология и демография (кандидат социол. наук). Защита: Са-
ратовский гос. ун-т. им. Н.Г. Чернышевского. 
61. БЕЛОУСОВ Владимир Николаевич. Основные направления модерниза-
ции региональной системы обеспечения социальной безопасности населения 
в России рубежа XX-XXI веков (по материалам социологических исследова-
ний в Алтайском крае 1997-2004 гг.). Специальность −  социальная структура, 
социальные институты и процессы  (кандидат социол. наук).  Защита: Алтай-
ский гос. ун-т (Барнаул). 
62. ВОЛОЧАЕВА Оксана Федоровна. Влияние вузовской социализации на 
нравственное здоровье студенческой молодежи. Специальность – социальная 
структура, социальные институты и процессы  (кандидат социол. наук).  Защи-
та:  Северо-Кавказский  гос. тех. ун-т (Ставрополь). 
63. ГАПИЧ Александр Эрикович. Дисфункциональность взаимодействия 
рынка труда и системы высшего образования в условиях трансформации 
России. Специальность – социальная структура, социальные институты и про-
цессы (кандидат социол. наук). Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Став-
рополь). 
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64. ГОВОРУХИНА Галина Владимировна. Социальная защита населения в 
аграрных регионах России на рубеже XX-XXI веков (на примере Алтайского 
края). Специальность – −  социальная структура, социальные институты и про-
цессы (кандидат социол. наук).  Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
65. КАЛИНИНА Юлия Александровна. Социальное обслуживание населения 
в России на рубеже XX – XXI веков: опыт социологического анализа. Специ-
альность – социальная структура, социальные институты и процессы (кандидат 
социол. наук).  Защита:  Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
66. ПОТАПОВА Раиса Петровна. Библиотерапевтическое направление соци-
альной поддержки молодежи: состояние, проблемы, перспективы развития 
(опыт социологического исследования). Специальность – социальная структу-
ра, социальные институты и процессы (кандидат социол. наук). Защита: Алтай-
ский гос. ун-т (Барнаул). 
67. СЕЙКО Андрей  Петрович. Механизмы функционирования и проблемы 
развития муниципальных социумов провинциальных регионов России в 
конце XX – начале XXI века (на примере Алтайского края). Специальность – 
социальная структура, социальные институты и процессы (кандидат социол. 
наук). Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
68. КОЗЛАЧКОВ Дмитрий Васильевич. Трансформация политической куль-
туры общества в условиях современной России. Специальность – политиче-
ские институты, этнополитическая конфликтология, национальные и полити-
ческие процессы и технологии (социологические науки), (кандидат социол. наук). 
Защита: Саратовский гос. ун-т. им. Н. Г. Чернышевского. 
69. РУБЦОВ Виктор Николаевич.  Специфика кадровой политики в органах 
городского самоуправления современной России. Специальность – политиче-
ские институты, этнополитическая конфликтология, национальные и полити-
ческие процессы и технологии (социологические науки), (кандидат социол. наук). 
Защита:  Саратовский гос. ун-т. им. Н. Г. Чернышевского. 
70. ЕЛИНЕР Наталия Григорьевна. Процессы стилеобразования в простран-
ственных искусствах: опыт применения системно-культурологического под-
хода. Специальность – теория и история культуры (кандидат искусствоведе-
ния).  Защита: Российский гос. пед. ун-т. им. А.И. Герцена (Санкт-Петербург). 
71. КОТЕЛЯ Валентин Анатольевич. Философско-культурологический ана-
лиз традиционной песенной культуры. Специальность – теория и история 
культуры. Защита: Белгородский гос. ун-т. 
72. МИТРЯГИНА Тамара Алексеевна. Русский народный  костюм как цен-
ностно-культурная парадигма. Специальность – теория и история культуры. 
Защита: Белгородский гос. ун-т. 
73. НАЛЕТОВ Александр Михайлович. Взаимодействие быта коренных мало-
численных народов Севера и культуры переселенцев в современных условиях. 
Специальность – теория и история культуры. Защита: Тюменский гос. ун-т. 

 

НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ 

«ФИЛОСОФСКАЯ ГАЗЕТА» 

Вышел в свет первый номер «Философской газеты», созданной при 
поддержке и участии Российского философского общества и издатель-
ства «СиДиПресс». В обращении к философской общественности России 
подчеркивается: «Философская газета» своей задачей ставит активиза-
цию мысли в направлении совершенствования личности и социальной 
организации общества, государственного управления с нравственных, 
рациональных, разумных и взвешенных решений». В этом номере газеты 
вы можете прочитать интервью с заместителем генерального директора 
издательства «СиДиПресс» А.К. Казьминым «Философский диагноз со-
общественных проблем», познакомиться с различными подходами к во-
просу о состоянии и развитии современной философии, найти другой 
интересный материал. Успешная плодотворная работа редакции во мно-
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гом определяется читателями газеты, ее потенциальными авторами. Ред-
коллегия «Вестника РФО» поздравляет своих коллег из «Философской 
газеты» с выходом первого номера и желает им творческих успехов. 

*     *     * 



 
230 

ВСЕРОССИЙСКИЙ СЕМИНАР  

«СИТУАЦИОННЫЙ ПОДХОД В ПОЗНАНИИ»  

В октябре 2005 г. в Казанском гос. техническом университете им. 
А.Н. Туполева состоится Всероссийский семинар «Ситуационный подход 
в познании».  

Материалы для публикации присылать электронной почтой в присо-
единенном файле до 15 сентября 2005 г. E-mail: nsolodukho@rbcmail.ru 
Телефон: (8432) 31-02-83; Факс: (8432) 36-60-32. Адрес: 420111, г. Ка-
зань, ул. Карла Маркса, 10. Казанский технический университет им. 
А.Н. Туполева, кафедра философии. 

Предс. Оргкомитета – проф. Солодухо Н.М. 

*     *     * 

САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОЕ ФИЛОСОФСКОЕ ОБЩЕСТВО и др. 

26-27 января 2006 г. проводят Всероссийскую научно-теоретическую 
конференцию «ИСТОРИЯ И ФИЛОСОФИЯ НАУКИ:  
ВЗАИМОСВЯЗИ – ПАРАДИГМЫ И ДИСКУРСЫ» 

 

Тезисы присылать до 15 сентября 2005 г. Оргкомитет: Кафедра фи-
лософии СПбГЭТУ Адрес: 199397 г. Санкт-Петербург, В.О., а/я 216, 
Паринов Владимир Назарович. Контактный телефон: (812) 346-47-83 

*     *     * 

ДНИ ПЕТЕРБУРГСКОЙ ФИЛОСОФИИ — 2005 

17-19 ноября 2005 г. в Санкт-Петербургском государственном уни-
верситете будут проходить Дни Петербургской философии, посвященные 
65-летию Философского факультета. 

Тема научной конференции: «ПЕТЕРБУРГСКАЯ ФИЛОСОФИЯ И 
РУССКАЯ КУЛЬТУРА». В программе конференции запланировано пле-
нарное заседание, а также работа различных секций и «круглых столов». 

Контактная информация: 199034. Санкт-Петербург, Менделеевская 
линия, д. 5. Философский факультет СПбГУ. 

Телефоны для справок: (812) 328-94-40, добавочный 105 (Научный 
отдел); (812) 328-94-21; Факс: (812) 328-44-08; 

E-mail: dean@philosophy.pu.ru; science@philosophy.pu.ru; 
tatyana@DR2709.spb.edu; 

Интернет: http://www.spbu.ru, http://philosophy.pu.ru, 
http://anthropology.ru 

*     *     * 

НАУЧНЫЙ СЕМИНАР «КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВАНИЯ  

ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ» 

Разрабатываются вопросы, связанные с поиском предельных основа-
ний культуры, естественной системы координат, региональных аспектов 
глобализации, универсального синтеза естественнонаучного и гумани-
тарного знания, особенностей формирования ноосферы. 

Научный руководитель профессор, д.ф.н. Николай Николаевич Ко-
жевников. 

Адрес: 677000, Якутск, ул. Белинского 58, ЯГУ, кафедра философии, 
Кожевникову Н.Н. 

*     *     * 
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ДЕЯТЕЛЬНОСТНОЕ ПОНИМАНИЕ КУЛЬТУРЫ  

КАК ВИДА ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО БЫТИЯ 

Нижневартовский государственный педагогический институт и др. 8-
9 декабря 2005 года в г. Нижневартовске проводит III Международную 
научную конференцию «ДЕЯТЕЛЬНОСТНОЕ ПОНИМАНИЕ КУЛЬТУ-
РЫ КАК ВИДА ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО БЫТИЯ».  

Для участия в конференции необходимо до 1 октября 2005 г. при-
слать: Заявку с указанием Ф.И.О., места работы, должности, звания и 
степени, темы доклада, адреса и телефона. Текст в распечатанном и элек-
тронном варианте (на дискете или по электронной почте) в формате Word 
для Windows, интервал 1; шрифт 12 Timеs New Roman; поля 2; объем до 
2 стр.; примечания и сноски в конце текста. Орг. взнос в размере 150 руб.  

Материалы высылать по адресу: 628605 г. Нижневартовск, ул. Лени-
на, 56, Центр культурологии, Новиковой М.М. Тел./факс: 8 (3466) 61-20-
11. Е-mail:  ngpick@nvartovsk.wsnet.ru 

 

ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

ИНФОРМАЦИЯ О ПРИЕМЕ В МАГИСТРАТУРУ 

В 2005 г. в Российском государственном гуманитарном университете 
объявляется прием в магистратуру по направлению 520400 – «Философия». 
Принимаются лица, закончившие бакалавриат или имеющие диплом о выс-
шем образовании и прошедшие предварительное собеседование. 

Выпускник магистратуры получает степень «Магистр философии» 
по магистерской программе 520403 («Социальная философия»), нацелен-
ной на подготовку специалистов в области социально-философской про-
блематики и политических коммуникаций. 

В программу специализированной подготовки магистра включены 
курсы по современным проблемам социальной философии, политической 
антропологии, коммуникативистики, современной политики, посредни-
ческой миссии и политической психологии личности. Курсы читаются 
ведущими специалистами РГГУ, Института философии РАН, МГУ и дру-
гих вузов столицы. Для чтения двух авторских курсов привлекаются спе-
циалисты из Франции и Германии. 

Магистрант получает возможность выбора ряда дисциплин в зависи-
мости от его исследовательского интереса. Часть курсов специализации 
(«Социология электорального поведения», «Политический анализ и кон-
сультирование», «Правовое обеспечение электоральных процессов») 
проводятся по современным методикам обучения – «Мастер-класс», тех-
нология «Case Study» и т.д. с привлечением ведущих профессионалов 
столицы в области политических стратегий и коммуникаций. 

Выпускник магистратуры РГГУ это – специалист с фундаменталь-
ной философской подготовкой, обладающий необходимым набором про-
фессиональных навыков для эффективного непосредственного участия в 
современной публичной политике.  

Он способен: 
- проводить научные исследования современного российского социу-

ма; 
- работать в многопрофильной команде профессионалов по решению 

различных (локальных и глобальных) социальных проблем и осуществ-
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лять миссию посредничества; 
- участвовать и организовывать работу в периодической печати на 

форумах и в сетевых журналах глобальной сети Интернет. 
- создавать современные социальные проекты – гуманитарные, эко-

номические, образовательные, политические и др. 
- осуществлять экспертное консультирование публичных политиков 

по широкому кругу вопросов современной политической коммуникации; 
- оказывать компетентную помощь в организации электоральных 

процессов; 
- вести педагогическую работу в ВУЗе по философским дисциплинам. 
Выпускник магистратуры получает преимущественное право на по-

ступление в аспирантуру по выбранной научной специальности, а госу-
дарственные экзамены засчитываются в качестве результатов вступи-
тельных экзаменов в аспирантуру.  

Обучение на бюджетной основе и платное.  
Наши реквизиты: 125267 Москва, Миусская пл. д. 6, РГГУ.  
Тел.: 2513724, 2506789, 2506510. ivahnen@rambler.ru, goubin@list.ru 

 

ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ 

 

Рубрику ведет Александр Григорьевич Пырин 
E-mail: pyrin.@df.ru 

 

 
ПРЕЗИДИУМ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

 

сердечно поздравляет своих коллег и присоединяется  
к поздравлениям, присланным в редакцию «Вестника РФО» 

 
С 75-летием 

Профессора ХАЛИПОВА Вячеслава Филипповича 03.06.1930 
 

С 70-летием 

Доцента ПОЛОВИНКИНА Сергея Михайловича 16.04.1935 

Профессора ЕМЕЛЬЯНОВА Бориса Владимировича 08.06.1935 

Профессора БЕРНАЦКОГО Владилена Осиповича 24.06.1935 
 

Юбиляры – женщины 

Профессор МИНАСЯН Лариса Артаваздовна 05.06 
Доцент УЛЕВИЧ Елена Степановна 10.06 

 
Санкт-Петербургское философское общество 
поздравляет своих коллег с Днем рождения 

Доцента Микляева Виктора Анатольевича 07.04.1950 
Ассистента Шабалину Анну Евгеньевну 07.04 
Ассистента Середкину Елену Владимировну 08.04 
Профессора Полторак Сергея Николаевича 18.04.1955 
Профессора Комарова Виктора Дмитриевича 19.04.1935 

mailto:goubin@list.ru
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Профессора Назирова Анатолия Эзелевича 01.05.1950 
Воронцову Наталью Николаевну 04.05 
Сугакову Лидию Ивановну 06.05 
Лушник Викторию Александровну 07.05 
Ст. преподавателя Сафонова Виталия Аркадьевича 10.05.1930 
Профессора Лукашова Владимира Стефановича 10.05.1955 
Касьянова Григория Васильевича 13.05.1980 
Канд.филос. наук Портаненко Тамару Викторовну 17.05 
Профессора Мисонжникова Бориса Яковлевича 20.05.1950 
Доцента Юркова Сергея Евгеньевича 22.05.1960 
Трифонову Ольгу Алексеевну 31.05 
Аспиранта Кириллова Илью Сергеевича 11.06.1980 
Сальникова Игоря Валерьевича 12.06.1965 
Доцента Глевацкую Наталью Васильевну 21.06 
Профессора Колесникова Анатолия Сергеевича 24.06.1940 
Профессора Олешко Владимира Федоровича 24.06.1955 
Священник Мацео Евгения Ивановича  27.06.1965 
Профессора Дудника Сергея Ивановича 29.06.1955 

*     *     * 

КРУТОВУ Николаю Николаевичу — 80 лет 

Профессор Н.Н. Крутов – участник Великой Отечественной Вой-
ны. После ее окончания работал на заводе. В 1953 г. окончил МГИ-
МО, где затем трудился в качестве зав. Учебной части. Защитив док-
торскую диссертацию (1978 г.), Николай Николаевич 13 лет заведовал 
кафедрой в МИХМе. Главной чертой этической концепции Н.Н. Кру-
това является то, что нравственное поведение выступает для личности 
как «цель, желаемая сама по себе», а не как средство достижения ка-
кой-либо другой цели. Психологическим источником такого мотива 
является нравственная потребность. 

Президиум РФО сердечно поздравляет юбиляра и желает Вам Ни-
колай Николаевич, крепкого здоровья и успехов в педагогическом и 
научном творчестве.  

*     *     * 

СЕМЕНОВОЙ Татьяне Николаевне — 75 лет 

7 апреля – юбилей Т.Н. Семеновой, доктора философских наук, 
профессора. Почти 50 лет Татьяна Николаевна преподает социально-
гуманитарные дисциплины, из них последние 10 лет – на кафедре фи-
лософии, социологии и политологии Московского государственного 
института радиотехники, электроники и автоматики (технический 
университет). Она пользуется заслуженным авторитетом среди коллег 
и студентов. Коллектив кафедры философии, социологии и политоло-
гии МИРЭА, Президиум РФО поздравляют Татьяну Николаевну с 
днем рождения и надеются, что профессионализм, энергия, творче-
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ство по-прежнему будут сопутствовать ей в научно-педагогической 
деятельности! 

*     *     * 

ТУТЛИСУ Вадиму Петровичу — 70 лет 

13 июня 2005 г. юбилей зав кафедрой философии и социально-
политических наук Кыргызско-Российского Славянского университе-
та профессора В.П. Тутлиса. Вадим Петрович – яркий представитель 
старейшей в Центральной Азии педагогической династии, которая 
ведет начало от известной польской семьи, сосланной в Туркестан в 
сер. XIX в. Его колоссальная эрудиция стала не только результатом 
многообразных дарований и редкого трудолюбия, но и следствием 
сложного жизненного пути – от студента МИМО и геолога-горняка 
до идейного основателя уникального вуза двойного государственного 
подчинения. Это благодаря ему философия в КРСУ занимает долж-
ное, согласно университетской пайдейе, место.  

Коллеги, многочисленные ученики разных поколений, Президиум 
РФО поздравляют Вадима Петровича с юбилеем и искренне желают 
ему сил в его подвижническом труде, творческого долголетия и ощу-
щения радости от дела жизни: dant gaudia vires. 

*     *     * 

СЕЙФУЛЛАЕВУ Резванолду Султановичу (Гудрат Сейфи) — 65 лет 

13 мая 2005 г. юбилей члена РФО, члена-корреспондента РАЕН, 
зам. директора по науке Центра евразийских исследований, члена Ис-
полкома Российского гуманистического общества Р.С. Сейфуллаева. 
В 1969 г. он закончил аспирантуру философского факультета МГУ и 
защитил диссертацию на тему «Концепция каузальности и ее значе-
ние в современной физике». В 1970-1975 гг. – ст.н.с. Института исто-
рии, философии и филологии СО АН СССР; зав. кафедрой филосо-
фии СО АН СССР. С 1975 г. по 1998 г. работал в системе Академии 
наук Туркменистана и Таджикистана. В 70-е годы Гудрат Сейфи при-
нимал активное участие в организации и работе Бурятского отделения 
РФО. Бурятское и Волгоградское отделения РФО, секция «Филосо-
фия устойчивого развития», Президиум РФО сердечно поздравляют 
Гудрата Сейфи с 65-летием, желают здоровья, счастья и творческих 
успехов. 

*     *     * 

СЕМЕНОВУ Сергею Николаевичу — 50 лет  

Сергей Николаевич с 1982 года по настоящее время — председа-
тель секции теории и методологии творчества Башкирского отделения 
РФО (ФО СССР), член Союза журналистов РФ Петровской академии 
наук и искусств. В 80-90-е годы был ректором общественного универ-
ситета научно-технического творчества в г. Уфе, директором Иннова-
ционного научного центра «Майевтика – ХХI» (г. Уфа). Награжден 
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Дипломом Президиума ФО СССР С 1992 г. – работа в аппарате Сове-
та Министров и Администрации Президента Республики Башкорто-
стан Им опубликовано около 200 научных и учебно-методических 
работ, в том числе. монография «Развитие творческих способностей в 
процессе обучения» (1998 г.). С.Н. Семеновым предложена концепция 
идеологии  как преимущественно социально-функциональной, а не 
теоретико-отражателъной системы идей  

Башкирское отделение РФО и Президиум РФО  поздравляют Сер-
гея Николаевича с юбилеем и желают ему здоровья, счастья и новых 
творческих успехов! 

*     *     * 

КРАЕВОЙ Ольге Леонтьевне — 50 лет 

20 марта 1955 года исполнилось 50 лет со дня рождения заведую-
щей кафедрой философской антропологии Нижегородского государ-
ственного университета доктору философских наук, профессору Оль-
ге Леонтьевне Краевой. Научная работа профессора О.Л. Краевой по-
священа преимущественно методологическим вопросам потенциала 
человека. Президиум Российского философского общества и Нижего-
родское отделение РФО сердечно поздравляют Ольгу Леонтьевну с 
юбилеем и желают ей здоровья, счастья и новых творческих успехов в 
научной и педагогической деятельности. 

 

ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ 

 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 
E-mail: jaroscht@mtu-net.ru 

 

 
Откровенно говоря, мы давно ждали порцию юмора от проф. Се-

ливанова Ф.А., поскольку знаем соответствующую грань его талан-
та. Ну что ж, Федор Андреевич, как говорится, чтоб не последняя!  

Федор Селиванов (Тюмень) 

КОНГРЕСС В АЛЬПАХ 

В Швейцарских Альпах, на берегу горного озера, среди буков и 
дубов, в только что построенном санатории, собрались делегаты со 
всего света. Просторный конференц-зал был напичкан аудиовидеоап-
паратурой. За пультами сидели служащие санатория. На лежанках 
удобно устроились собаки всех пород и мастей. Это был их – собачий 
конгресс. 

Председатель инициативного комитета боксер Скиф обратился к 
присутствующим с речью. 
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— Уважаемые суки и кобели! Нас называют девочками и маль-
чиками. Ничего нет оскорбительней. Но известно, что люди 
глупы. Об этом и пойдет сегодня речь. Мы, собаки, давно 
обогнали людей в умственном развитии. Сравните хотя бы их 
язык и наш. Послушайте, как они разговаривают. Один чело-
век спрашивает другого: 

— Как живешь? 
— Нормально, – отвечает тот. 
И так во всех случаях. Речь не выразительна, лишена образности. 

Они отменили все правила грамматики и уважительно пишут слова 
банк, мода, жажда с большой буквы. Они давно, особенно американ-
цы, ничего не читают. А телевизионные передачи смотреть невоз-
можно – тошно и выть хочется. Словом, пора сменить человеческую 
цивилизацию на собачью. 

Попросил слово маленький пудель Квитя: 
— Люди погрязли в обмане, изолгались, помешались на сексе, 

деньгах и вере. Они не могут критически относиться к себе. 
Всякого, кто делает им замечание, осуждает, считают злей-
шим врагом, подлежащим уничтожению. Они не задумыва-
ются, почему их осуждают, а сразу кидаются отстаивать свое 
достоинство. 

— Зря ты так поносишь людей. Они – наше отражение. У доб-
рых собак и хозяева добрые. Мы выводим их гулять, мы с ни-
ми играем, приносим дичь, сторожим их барахло. У людей 
есть руки, а у нас – лапы. 

Речь шнауцера Крихина прервал сенбернар Кут: 
— Так что ты предлагаешь?  
Крихин задумался, наклонился к микрофону и протявкал: 
— Пусть занимаются тем, чем занимаются, но мы должны 

предохранять их от глупостей, не допускать до власти, 
предотвратить их окончательное вырождение. 

Это предложение и было принято Конгрессом. Вечером был бал. 
Все с упоением танцевали «Собачий вальс».    

*     *     * 

Афоризм – это вам не шутка! Но в нем, как и в любой шутке, 
есть все-таки доля шутки. 

Владимир Замышляев (Красноярск) 

АФОРИЗМЫ 

Все то, что в голове, всегда лучше того, что из нее вышло. 
 

Жизнь – воровка, а смерть – хранительница. 
Не нужен ни Данте теперь, ни Шекспир… 
Попса захлестнула расхристанный мир. 
 

Великий протопоп Аввакум 
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Сказал о политике: «Сия б-дь». 
Я прочел, взметнулся мой ум, 
А ведь и правда – и лучше уже не сказать. 
 

Из старого века в новый век 
Прошел незаконченный человек. 
 

Катят реки обнаженные воды 
Из царства необходимости в царство свободы. 
 

СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА  

Рубрику ведет Александр Васильевич Кацура 

E-mail: sewaso@mail.ru 

Леонид Столович (Тарту) 
 
В новом веке, как в старом, несчастье царит. 
Содрогается мир вновь от стонов и рёвов. 
Достижения техники дарят нам вид 
Оседающих в смрадном дыму небоскребов. 
 

Но сияет, как прежде, небес высота 
И людские творения радости множат. 
Я не знаю, спасает ли мир Красота, 
Но лишь только она оправдать его может. 

       2002  

====== 

СУДЬБА 

– Как ты думаешь, что такое судьба? 
 – Судьба – это, например, когда на тебя  
                                                           свалится кирпич. 
 – А если не свалится? 
 – Значит, не судьба!  
 

 Судьба – всё то, что прожил я. 
 Она – тот путь, который пройден, – 
 Не будущее бытия. 
 Она не знает, как и я, 
 Что ждет нас – ордер или орден. 
  

 Судьба не стоит укоризн, 
 Она на нас не ставит метку. 
 Мне кажется, что с нами жизнь 
 Играет в русскую рулетку. 

      2005  
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Александр Дзюра (Норильск) 

ФИЛОСОФИЯ ЦВЕТА 

(Веды. Варны. Четыре цвета – четыре судьбы) 

1. МОНОЛОГ ЧЕРНОГО 
 

Поскольку я шудр, 
Я темен, немудр. 
Я – низшая варна. 
Я глуп, я бездарен. 
Я жалкий, забитый, 
Я богом забытый, 
Природой обижен, 
Затоптан, унижен. 
 Мое бытие – 
 Немота, слепота: 
 Ведь цвет моей варны – 
 Одна чернота.  

====== 

2. УТЕШЕНИЕ ВАЙШЬЕВ 
(ЖЕЛТЫХ) 
Мы – торговые умельцы, 
Мастера и земледельцы. 
Мы богаче голытьбы, 
Желтый – цвет нашей судьбы. 
Поступили боги мудро: 
Мы ступенью выше шудров. 

====== 

3. КРАСНЫЕ О ЗАВИСТИ 
ЖЕЛТЫХ 
 

Цвет воинов-кшатриев – 
Цвет красно-алый 
(Цвет бога войны, 
Марсианских каналов). 
Не зря у вайшьев 
К нам зависть  одна: 
как им надоела 
 

Варны желтизна! 
Но грозы  и грезы 
Им снятся напрасно: 
Им не перекрасить  
Желтый  на красный. 

====== 

3. АМБИЦИИ БЕЛЫХ 
 

Наш цвет есть, по сути, 
Божественный свет. 
Его белизна – 
Средоточье цветов. 
Свет Разума – 
Вот нашей касты покров. 
Читай хоть на хинди, 
Читай на санскрите, 
Чти «Махабхарату», 
Читай «Бхават-гиту», 
Познай путем шрути, 
Познай путем смрити – 
Мы – высшая каста, 
Мы – варна-элита! 
Спроси у всевышних, 
Узнаешь, что «брахман» 
Отнюдь не случайно 
Рифмуется с «атман». 
И белый наш цвет – 
Всего лишь начало 
Всей гаммы цветов, 
Где зачинщик  – 
Цвет алый. 
Спроси у всевышних, 
Узнай, кто же мы – 
Свет Высшего Разума 
Над бездною тьмы! 

*     *     * 

Марина Воронкова (Саратов) 

Философия жизни, 
Философия дней – 
Всё глупей и капризней 
Мы шагаем по ней! 
 

Рамки разума тонки, 
Жизнь реальней, вольней! 
А мы воем, как волки  
В одиночестве дней! 
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Если мир ниоткуда, 
Тьма всю ночь напролёт, 
Почему же повсюду  
Утром солнце встаёт?! 

Если мир ниоткуда, 
То нам незачем жить… 
Преклонитесь пред чудом, 
Научитесь любить! 

====== 

УБИТЬ ДРАКОНА 
 

И тот, кто злом со злом  
                                  боролся, 
Тот приумножил это зло… 
 

Когда взбирался на вершину, 
Он позабыл покой и сон, 
А ветер рвал его седины, 
И тысячей таких, как он. 
 

И камни сыпались с обрыва, 
Никто на это не смотрел, 
И кто-то улыбался криво, 
А кто-то пошленько запел. 
 

Тут прогибались чьи-то 
                                    спины, 
Среди молчащих до поры. 
И все стремились на вершину, 
Туда, где правит царь горы! 

Все прикрывались и смеялись, 
Мол, и дорога ничего, 
Но то, что души чьи-то рвались 
Не волновало никого. 
 

Но вот вершина. Шаг последний. 
Глаза в глаза с царем горы. 
И он один его наследник, 
Ведь он –  молчащий до поры. 
 

И царь низвергнут был в пучину, 
И в страхе задрожала сталь. 
Он покорил свою вершину,  
Но только вот в глазах печаль. 
Я тайну лишь тебе открою, 
Как жаль, никто и не узнал: 
Всю жизнь боролся он с горою, 
Но частью сам вершины стал. 
 

А мир легенды не упрячет, 
Её лишь надо прочитать. 
Убить дракона – это значит, 
Лишь самому драконом стать. 

 

ПАМЯТИ КОЛЛЕГ  

ШЕХОВЦЕВ Андрей Юрьевич 

19.01.1958 – 13.05.2005 

На 48 году жизни скоропостижно скончался член РФО, профессор, 
доктор философских наук, проректор по научной работе Поволжской 
академии государственной службы им. П.А. Столыпина А.Ю. Шеховцев. 
Автор более 60 научных публикаций, в том числе двух монографий. 
А.Ю. Шеховцев подготовил 10 кандидатов наук.  

Андрей Юрьевич был ярким человеком, справедливым и мудрым ру-
ководителем, талантливым ученым, блистательным лектором, обаятель-
ным собеседником. Его любили и уважали, к его советам прислушива-
лись, его мнение высоко ценили. Он мог быть серьезным и ироничным, 
всегда поддерживал в трудную минуту. Он очень любил и ценил жизнь 
во всем многообразии ее проявлений. Тем, кому довелось знать Андрея 
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Юрьевича, – повезло: общение с ним невозможно забыть.  
Выражаем глубокое соболезнование родным и близким Андрея Юрь-

евича. Светлая память о нем навсегда сохранится в наших сердцах.  
 

Саратовское отделение Российского философского общества. 

 

О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2005 ГОДУ 

Членские взносы на 2005 год принимаются 

Взносы установлены в следующих размерах: 
а) индивидуальные члены (вместе с подпиской на четыре номера жур-

нала «Вестник РФО» и почтовыми расходами на пересылку журнала) – 300 
руб. (для тех, кто не являлся членом РФО в 2004 году, – плюс вступитель-
ный взнос 30 руб.);  

б) первичные организации или отделения, в которых насчитывается 
от 3 до 15 человек, платят из расчета 100 руб. за каждого члена  
Общества. 

Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие перерыв бо-
лее года) помимо членского взноса должны уплатить также и регистра-
ционный (вступительный) взнос в размере – 30 руб. 

Все собранные средства в этих организациях (включая и регистра-
ционный взнос) перечисляются в Президиум РФО. 

══════ 

Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 человек, а также 
Философские общества в составе РФО сами определяют размер член-
ских взносов на год. 

При этом в Президиум Общества каждая из этих организаций должна 
перечислить средства в зависимости от того, сколько членов Общества в 
ней насчитывается: 

от 16 до 30 человек – 60 руб. за одного члена Общества;  
от 31 до 60 человек – 50 руб. за одного члена Общества;  
от 61 до 100 человек – 35 руб. за одного члена Общества;  
от 100 человек и более – 25 руб. за одного члена Общества.  
Студенты и аспиранты очных отделений платят 50 % от взноса. 
Количество высылаемых в организацию экземпляров журнала «Вест-

ник РФО» определяется из расчета один экземпляр за полные 300 руб. 
взносов, присланных в Президиум РФО (без учета регистрационных 
взносов). 

Все отделения (философские общества) и первичные организации 
вместе со взносом в обязательном порядке высылают в Президиум РФО 
полный список членов организации, реально уплативших взносы (Ф.И.О. 
полностью, строго по алфавиту, ученая степень и звание). Все они (вме-
сте с индивидуальными членами РФО) составят новый банк данных, и 
только на них будут распространяться в 2005 г. льготы, предусмотрен-
ные для членов Общества. 

══════ 
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Обратите внимание! 
 

МЫ РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ ОБЩЕСТВА ПОЛУ-
ЧАТЬ ЛИЧНЫЙ НОМЕР «ВЕСТНИКА РФО»  

Для этого нужно: 
а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непосред-

ственно в Президиум РФО ежегодный членский взнос;  
или 
б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать новую – от 

3 человек и более). При этом любой член Общества, состоящий в организа-
ции, может доплатить вместе со взносом или непосредственно в Президиум 
Общества 200 руб. за годовую подписку и получать по почте «Вестник 
РФО» в личное пользование. 

══════ 

КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 
 

Членом Российского философского общества является только тот, 
кто уплатил ежегодный членский взнос и т.о. внесен в список членов 
РФО на текущий год. С этого момента на него распространяются все 
льготы, предусмотренные для членов Общества, включая и получение 
«Вестника РФО». 

Полный список членов РФО публикуется ежегодно в «Вестнике 
РФО» № 3 за текущий год. 

 Дополнительный список – в № 4. 
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