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КОЛОНКА РЕДАКТОРА 

ПРИНЦИПЫ НАШЕЙ РАБОТЫ 

Уважаемые коллеги! 

Этот номер журнала посвящен прежде всего Четвертому Рос-
сийскому философскому конгрессу и 250-летию Московского госу-
дарственного университета им. М.В. Ломоносова, который на це-
лую неделю станет главной философской площадкой страны, как 
были до этого Петербургский, Уральский и Ростовский университе-
ты. Теперь с полным основанием можно сказать, что конгрессы, ор-
ганизуемые Российским философским обществом, – это уже тради-
ция. Они уже являются неотъемлемой частью нашей философии и 
не случайно проводятся на базе философских факультетов ведущих 
университетов страны. Начавшись в Санкт-Петербурге, они прохо-
дят с тех пор в различных регионах, в которых сложились серьез-
ные школы и хорошие философские традиции. Все это является 
свидетельством того, что центр научной и философской жизни, де-
ловой и творческой активности не задается «сверху», не создается 
по чьему-то указанию, а возникает, формируется там, где есть место 
творчеству и инициативе, где разворачивается интересная, содер-
жательная работа, и потому есть основание полагать, что количе-
ство мест, где могли бы состоятся следующие конгрессы, далеко не 
исчерпано. 

Такие конгрессы (и российские, и мировые) – явление уникаль-
ное и особенное, прежде всего тем, что являют собой подобие 
«большой ярмарки», где не только маститые, но и начинающие фи-
лософы, равно как и всерьез интересующиеся философией, обмени-
ваются идеями, опытом, впечатлениями. Они не только узкопро-
фильно работают на секциях, симпозиумах, круглых столах, куда 
предварительно подали тезисы своих выступлений, но и с большой 
пользой для себя посещают другие мероприятия в качестве слуша-
телей, наблюдателей, соучастников. Конгресс – это также и воз-
можность для неформального общения, когда помимо официаль-
ных заседаний можно уже в непринужденной обстановке продол-
жить дискуссию, поспорить, обменяться мнениями, пообщаться с 
авторами интересных изданий, договориться о совместной работе, 
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затеять исследовательские, издательские проекты и т.п. Все это и 
отличает конгресс от тематически заданных конференций, которых, 
заметим, только по линии РФО проходит более 100 ежегодно, и на 
которые собираются, как правило, специалисты для обсуждения 
строго установленного круга проблем.  

Это важно подчеркнуть, ибо конгрессы для российской фило-
софии дело относительно новое, тогда как участие во всемирных 
форумах (за исключением последних трех) всегда ограничивалось 
лишь скромным представительством, и потому далеко не все наши 
коллеги, в том числе и привлекаемые к организации конгрессов, в 
должной мере понимают их значение и специфику. В итоге и в пе-
чати, и в профессиональных разговорах можно встретить призывы 
подчинить содержательную работу конгресса одной строго задан-
ной теме, или упреки в том, что от одного к другому конгрессу по-
вторяются названия большинства секций1. А в Организационных 
комитетах неизменно возникает ситуация, когда, то секции предла-
гается провести в различных частях города, вырвав их из общего 
контекста, то при отборе поступивших тезисов слишком строгие 
ревнители соблюдения их «высокого профессионального уровня» и 
«научной состоятельности» отклоняют до трети и даже более за-
явок, поступивших на ту или иную секцию, коллоквиум и т.п. При 
этом  практически ни одна подготовка к российскому конгрессу 
еще не обошлась без курьезов, когда, например, многие кандидаты 
и доктора философских наук и даже авторитетные, хорошо извест-
ные философы, в том числе и за рубежом, при таком подходе ока-
зывались в числе тех, тезисы которых отвергались, а сами они та-
ким образом лишались формального права участвовать во Всерос-
сийском форуме. И каждый раз требовались немалые усилия, чтобы 
ситуацию исправить. Хотелось бы надеяться, что подобных «труд-
ностей роста» и неизбежных в таком сложном деле проблем со вре-
менем будет становиться все меньше.  

Другая традиция, которая также еще должна установиться, ка-
сается периодичности проведения подобных мероприятий. Опира-
ясь на мировой и отечественный опыт, можно сказать, что нацио-

                                                 
1 Названия секций обычно мало меняются от конгресса к конгрессу, т.к. они 

соответствуют основным разделам философии. Основные же темы конгрессов, как 
правило, раскрываются через тематику симпозиумов, коллоквиумов, круглых 
столов. 
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нальные конгрессы наиболее оптимально проводить с периодично-
стью не чаще 3-х и не реже 4-х лет. Это вполне разумный срок, что-
бы созрели новые идеи, обновились темы для дискуссий, пришли 
новые люди, и в то же время, не настолько большой, чтобы нару-
шились творческие и деловые связи, традиции, преемственность. К 
тому же необходимо учесть и пятилетний цикл всемирных фило-
софских конгрессов, с которыми российские (по понятным причи-
нам) не могут проходить в один и тот же год.  

Значение конгрессов выходит за рамки только содержательной 
работы, ибо здесь формируется как плюрализм взглядов, так и 
плюрализм форм научных объединений, что для нас особенно важ-
но. Мы, в отличие от  других странах, где сложились хорошие фи-
лософские традиции, имеем очень мало различных профессиональ-
ных объединений и организаций, которые занимались бы специаль-
ными, конкретными проблемами, например, творчеством Соловье-
ва, Бердяева, Бахтина, Копнина, Лосева, Канта, Ясперса, Платона, 
Гегеля и мн. др. или отдельными философскими проблемами, таки-
ми как гносеология, диалектика, этика, эстетика и т.п. Нам не хва-
тает такого разнообразия, когда можно было бы сказать, что мы 
едины в своем многообразии… В этой связи мы будем и впредь по-
ощрять появление, в том числе и в лоне РФО, подобных организа-
ций и объединений.  

Наряду с основными принципами профессиональной деятельности 
и содержательной работы Общества три «кита», три главных организа-
ционных принципа составляют основу жизнеспособности нашей орга-
низации. Это, во-первых, уплата ежегодного членского взноса как не-
обходимое условие членства РФО; во-вторых, регулярное проведение 
всероссийских конгрессов; в-третьих, выпуск в строго установленные 
сроки (ежеквартально) журнала «Вестник РФО». Все они тесно взаи-
мосвязаны и взаимодополняют друг друга. 

За 8 лет своего существования журнал проделал значительную 
эволюцию. Примерно на 500 человек в год прирастает РФО, насчи-
тывающее теперь уже около 5 тыс. человек. Все это не может не 
приниматься во внимание. Чтобы динамично и стабильно разви-
ваться дальше, мы должны вносить коррективы в нашу работу и в 
некоторые принципы, принятые в свое время за основу, например, 
при отборе материалов для публикации. Так, мы вынуждены теперь 
более строго соблюдать условия подачи материалов – объем до 3 
стр., шрифт 14, через 1 интервал в редакторе Word. По причине 
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резко возросшего потока поступающих в редколлегию материалов, 
мы уже не можем обещать, что большинство присланных (и даже 
вполне добротных), но превышающих установленный размер ста-
тей опубликуем, ибо, хотя и оставляем за собой право на сокраще-
ния, но фактически заниматься такой работой не имеем возможно-
сти, в силу отсутствия штатных сотрудников в нашем журнале. По-
этому и дальше мы, как правило, не будем редактировать посту-
пившие материалы или перепроверять сообщаемые в них сведения 
и фактические данные, возлагая ответственность за это на авторов, 
имена которых всегда указываются под каждой публикацией и ко-
торые, по большей части, являются кандидатами и докторами наук. 
Не можем мы теперь позволить себе помещать и рецензии, которые 
лишены критического анализа, а также каких бы то ни было заме-
чаний, переводя их в разряд аннотаций общим объемом не более 0,5 
стр., оставляя при этом за собой право не делать такую работу за 
авторов. Не присланные своевременно для включения в общий 
(сводный) план мероприятий РФО сведения о конференциях, семи-
нарах, школах и т.п., теперь если и будут упоминаться в колонке 
«Полезная информация», то далеко не все и в минимальном объеме. 

Вместе с тем, мы подтверждаем приоритетное право на публи-
кацию в журнале членов Общества и подчеркиваем, что уважитель-
но относимся к плюрализму взглядов и инакомыслию в философии, 
к праву автора на собственную позицию и критику, не нарушаю-
щую принятые в научном сообществе нормы и принципы. Тем са-
мым наш журнал и впредь будет оставаться открытым для выраже-
ния различных позиций и точек зрения, для постановки, в том числе 
и «неудобных вопросов», острых дискуссий, полемики, без чего 
философия теряет свою сущность, подлинный дух, вырождаясь в ту 
или иную доктрину, идеологию, а то и вовсе перестает  
существовать. 

 

Чумаков А.Н., д.ф.н., проф., первый вице-президент РФО 
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IV РОССИЙСКИЙ ФИЛОСОФСКИЙ КОНГРЕСС 

24 – 28 мая 2005 г. в г. Москве состоится 

IV Российский философский конгресс 
 

«ФИЛОСОФИЯ И БУДУЩЕЕ ЦИВИЛИЗАЦИИ» 
 

Организаторы:  

Российское философское общество,  

Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова,  

Институт философии РАН,  

Министерство образования и науки РФ 
 

ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ 

7 апреля 2005 г. в г. Москве состоялось заседание Программного 
комитета IV Российского философского конгресса, который подвел 
итоги работы по формированию Программы конгресса и утвердил ее в 
окончательном варианте. В частности, были установлены: общий ре-
гламент работы конгресса; пленарные докладчики и темы их докла-
дов; По рекомендации координаторов соответствующих секций, сим-
позиумов, коллоквиумов и круглых столов был утвержден состав их ру-
ководителей. При рассмотрении этого вопроса выбор делался в пользу 
наиболее авторитетных специалистов в соответствующей области фи-
лософии с учетом представительства различных регионов России. 

*     *     * 

ОБЩИЙ РЕГЛАМЕНТ РАБОТЫ 

IV Российского философского конгресса 

23 мая (понедельник)  
09.30-21.30   –   Заезд и регистрация участников по адресу:      
                           Москва, Ленинские горы, МГУ, 1-й гуманитарный  
                            корпус, философский факультет, ауд. 1157. 

24 мая (вторник)  –  Пленарное заседание по адресу:  
                                         Москва, Ленинские горы, МГУ, главное здание,  
                                         Актовый зал. 
08.45-09.45   –   Регистрация участников конгресса 
10.00-10.45   –  ОТКРЫТИЕ. Приветствия к участникам IV Российско-
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го  Философского конгресса  
10.45-13.00   –   ПЛЕНАРНЫЕ ДОКЛАДЫ  
13.00-14.00   –   Обед 
13.00-15.00 –    Выставка литературы. Представление издательств,  
журналов и т.п. 
15.00-16.30   –   ПЛЕНАРНЫЕ ДОКЛАДЫ  
16.30-17.00   –  Перерыв  
17.00-18.00   –   Концертная программа  
18.30             –   Фуршет. 

25 мая (среда)  
09.30-12.30 – Секционные заседания, симпозиумы, коллоквиумы,  
круглые столы. 
12.30-13.30   –   Обед 
13.30-15.30 – Секционные заседания, симпозиумы, коллоквиумы,  
круглые столы. 
15.45-18.30 – Рабочие встречи (конференц-зал 1-го гуманитарного 
корпуса МГУ): 

15.45-17.15  –  Рабочая встреча «Проблемы преподавания филосо-
фии».  
17.30-18.30  –  Рабочая встреча «Актуальные вопросы аттестации 
философских кадров». 

19.00-20.30  –  Вечерние лекции. 

26 мая (четверг)    
09.30-12.30 – Секционные заседания, симпозиумы, коллоквиумы,  
круглые столы. 
10.00-12.30  –  Заседание Отделения УМО по классическому универси-
тетскому образованию «Проблемы подготовки философских кадров». 
12.30-13.30   –   Обед 
13.30-15.30 – Секционные заседания, симпозиумы, коллоквиумы,  
круглые столы. 
15.30-16.00  –  Регистрация членов Российского философского обще-
ства, для участия в работе Организационной сессии (отчетно-
выборного собрания) РФО (конференц-зал 1-го гуманитарного корпу-
са МГУ). 
16.00-18.00  –  Организационная сессия (общее отчетно-выборное со-
брание) Российского философского общества (конференц-зал 1-го гу-
манитарного корпуса МГУ). 

27 мая (пятница)     
09.30-12.30 – Секционные заседания, симпозиумы, коллоквиумы,  
круглые столы. 
12.30-14.00   –   Обед 
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14.00-17.00   –   Пленарное заседание  
14.00-16.00  –  Отчеты руководителей секций (не более 5 мин.). 
16.00-16.45  –  Обсуждение и принятие итоговых решений, резо-
люций, обращений. 
16.45-17.00  –  Закрытие конгресса 

17.30-19.00   –   Заключительный фуршет. 

28 мая (суббота) – Рабочие встречи. Заседания (собрания) философ-
ских обществ, региональных и др. организаций РФО. Отъезд. 

====== 

Адрес Оргкомитета и Программного комитета конгресса: 

119992, ГСП-2, Ленинские горы МГУ, философский факультет,  
Оргкомитет IV Российского философского конгресса 

Тел.: 939-57-03 
Факс: 939-57-03, 939-19-25 

E-mail: congress@philos.msu.ru 
Internet: www.philos.msu.ru/congress 

 

Сопредседатели Оргкомитета IV РФК: 

Ректор МГУ, академик РАН Садовничий Виктор Антонович 

Декан философского факультета МГУ,  
д.ф.н., проф. Миронов Владимир Васильевич 

Первый вице-президент РФО,  
д.ф.н., проф. Чумаков Александр Николаевич 

 

Зам. сопредседателей Оргкомитета IV РФК   
д.ф.н., проф. Маркин Владимир Ильич 

Ученый секретарь IV РФК к.ф.н., доц. Козырев Алексей Павлович 

Зам. ученого секретаря к.ф.н. Косилова Елена Владимировна 

Зам. ученого секретаря к.ф.н., доц. Шишков Александр Михайлович 

====== 

Адрес Президиума РФО (местонахождение): 
119992, Москва, ул. Волхонка, д. 14 

Адрес для корреспонденции и переводов членских взносов 
(юридический): 

119002, Москва, Смоленский бульвар, д. 20 

Адрес в Internet: www.logic.ru/~phil-soc 
Тел.: (095) 201-24-02 — Главный ученый секретарь РФО,  

зам. сопредседателей Оргкомитета IV РФК  
к.ф.н. Королев Андрей Дмитриевич 

 

http://www.philos.msu.ru/congress
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МОСКОВСКОМУ УНИВЕРСИТЕТУ — 250 ЛЕТ 

В 2005 году исполнилось  
250 лет 

Московскому  
государственному  

университету  
им. М.В. Ломоносова. 

 

 
Президиум Российского философского общества  

и редакционная коллегия журнала «Вестник РФО»  
сердечно поздравляют  

весь многотысячный коллектив преподавателей, студентов,  
аспирантов и сотрудников этого старейшего и прославленного 

высшего учебного заведения нашей страны и выражают глубокую 
признательность руководству университета за предоставленную 

возможность провести IV Российский философский конгресс  
на базе МГУ им. М.В. Ломоносова. 

Редколлегия «Вестника РФО» обратилась  

к ректору МГУ академику САДОВНИЧЕМУ Виктору Антоновичу  

с просьбой ответить на вопросы, затрагивающие актуальные  
проблемы современной философии и реформы высшего образования, 

вызывающие широкий резонанс в обществе 

====== 

1. Уважаемый Виктор Антонович, какое значение, на Ваш 
взгляд, имеет философия в жизни общества? Востребована ли фило-
софия в современной России? 

 

– Философия, как и математика, принадлежит к числу наиболее аб-
страктных наук, а по древности они идут рука об руку. Греческие фи-
лософы учились геометрии и математическим расчетам у египтян, а 
многие из них – Пифагор, Фалес – сами совершали математические 
открытия. С той поры возникло и исчезло немало пара-наук и лженаук, 
но философия отстояла право на своё почетное место в семье других 
научных дисциплин, представляя собой средоточие рефлексии как над 



 

 

 

16 

самой наукой в ее единстве, так и над совершенно различными сфера-
ми общества, духовной и материальной культуры, человеческого пове-
дения и проч.  

О востребованности философии в современной России можно су-
дить по постоянно открываемым философским специальностям в уни-
верситетах и вузах России. Раз запрос на открытие специальностей 
есть, значит, есть и интерес у желающей получить образование моло-
дежи. Известно, что общее гуманитарное образование, полученное в 
стенах серьезного классического университета, является неплохой пу-
тёвкой в жизнь для молодого человека. Оно сегодня позволяет успеш-
но работать и в сфере информационных технологий, и в сфере полити-
ки, и в сфере менеджмента. Поэтому естественным мне представляется 
процесс прагматизации определенных отраслей философского знания. 
Но не следует забывать о фундаментальности как основе продвижения 
всякой науки. Только прекрасно зная теоретический фундамент, исто-
рию своей науки, – что для философии, может быть, даже важней, чем 
для естественных и технических специальностей, – можно становится 
настоящим профессионалом.  

Философии в нашей стране долгое время была свойственна чрез-
мерная идеологичность, когда философы, ощущая себя чем-то вроде 
«опричнины» при власти, позволяли накладывать вето на те или иные 
научные концепции и отрасли – генетику, кибернетику, языкознание и 
проч. Это явно не способствовало хорошей репутации философии. Ду-
маю, что современным философам есть еще над чем поразмыслить, 
чтобы убедить общество и представителей других наук в полезности 
философии. Во всяком случае, философия не должна скатываться к 
воинствующему прагматизму, обслуживающему кого бы то ни было. 
Это созерцательная, достойная, гордая в чём-то наука, и её главный 
урок для других наук в том, что нужна фундаментальность, высокий 
уровень теоретического мышления, анализа. На мой взгляд, именно 
философия должна прививать учёным вкус к такой работе. 

 

2.  Должны ли студенты изучать философию как обязательный 
предмет или же по выбору? 

 

– Я убеждён в том, что философское образование должно быть частью 
общекультурной подготовки студентов. Во многих странах, например, во 
Франции, философия является составной частью еще гимназического об-
разования, причем в классах всех профилей. У нас эту функцию традици-
онно выполняла первая ступень высшего образования. На мой взгляд, не 
следует ломать те традиции, которые сложились и апробированы. Дело 
другое, что нужно наполнить этот процесс новым содержанием, привести 
в вузы новых педагогов, выросших в обстановке, свободной от идеологи-
ческой ангажированности. В этом и заключается одна из первостепенных 
задач философского образования в России. 
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3. Ваше отношение к болонским соглашениям: плюсы и минусы. 
 

– Болонская система не является нашим свободным выбором. Нас 
ставят в такие условия, что мы должны адаптироваться к принятым 
политическим решениям. Процесс этот идёт трудно и в Европе, где в 
разных странах есть различные образовательные традиции. Мне ви-
дится в этом тенденция к унификации, насаждению общих стандартов. 
Это процесс глобализации, у него есть свои плюсы и свои минусы. Мы 
стараемся минимизировать неприятности и настаиваем на сочетании 
реформ и сохранения традиций нашего обучения.  

Должен быть сохранен доступ к конкурсному бесплатному высше-
му образованию как на всех его ступенях, это предусмотрено и нашей 
Конституцией. Бакалавры должны получать полноценную специализа-
цию, ведь без этого они не смогут стать настоящими специалистами. 
Должны быть сохранены ступени высшей квалификации – кандидаты и 
доктора наук, ибо это соответствует и нашей реальности, и институцио-
нальной иерархии, и традициям еще дореволюционного образования, где 
присутствовала двуступенчатость последипломной габилитации. 

 

4. Как Вы оцениваете замену кандидатского экзамена по фило-
софии на экзамен по истории и философии науки? 

 

Я положительно отношусь к необходимости сдачи экзамена, ха-
рактеризующего общий, в том числе и гуманитарный уровень подго-
товленности будущего квалифицированного ученого. Другое дело, что 
во многих местах кандидатский экзамен по философии превратился в 
пустую формальность, а иногда и в средство подзаработать на сдаю-
щих. В отмене этого экзамена есть, наверное, доля вины и самого фи-
лософского сообщества, не сумевшего в должной степени выработать 
необходимые критерии и унифицировать требования к студентам. Где-
то этот экзамен продолжал оставаться чем-то похожим на выпуск ин-
ститута марксизма-ленинизма, где-то чрезмерно замыкался на историю 
философии или религии, которую непрофильный специалист не может 
знать в объеме, необходимом для профессионала философа.  

Переход к экзамену по истории философии и науки, насколько я 
понимаю, предполагал сузить круг требований  к предъявляемым зна-
ниям, а также подключить к приёму этого экзамена ученых по специ-
альности защиты. Однако здесь может возникнуть другая крайность. 
Требуя от аспиранта знания трудов по методологии данного сектора 
науки, можно оставить вне его поля зрения потребность к общему раз-
витию, чтению, интересу к проблемам смежных специальностей. Для 
философов не секрет, что есть асы в их профессии, которые пришли из 
математики, из естественных и точных наук, и многие из них заинте-
ресовались философскими проблемами науки, готовясь к университет-
ским экзаменам по философии, в том числе и кандидатским. 
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5. Что бы Вы хотели пожелать философам России и участни-
кам конгресса, в частности? 

 

Участникам Конгресса мне хотелось бы пожелать продуктивной 
насыщенной работы в течение всего времени, которое вы вместе про-
будете в Москве, в гостеприимных стенах Московского университета. 
Конгресс проводится не каждый год, а в Москве он вообще проводится 
впервые, причем в знаменательный год, год 250-летия Московского 
университета. Поэтому Конгресс должен показать уровень той работы, 
которую совершают сегодня в России философы.  

У нас есть хорошие традиции, они были заложены в том числе и 
философами Московского университета. Один из ректоров Универси-
тета в XVIII веке был Михаил Ковалинский, ученик украинского фи-
лософа Григория Сковороды. Я знаю, что именно с него начинают ча-
сто писать историю русской философии. В начале XX века ректором 
тоже был философ – Сергей Трубецкой, блестящий историк античной 
философии, метафизик, немало потрудившийся для университетской 
автономии и процветания Университета. Он был учеником Владимира 
Соловьева, сына великого историка и также нашего ректора Сергея 
Соловьева. Университет наш заканчивали Лев Лопатин, Густав Шпет, 
Алексей Лосев, Павел Флоренский, многие известные советские фило-
софы. Поэтому знаменательно, что Философский конгресс пришел, 
наконец, в Москву, в Московский университет.  

Мне хотелось бы пожелать, чтобы связи и дружбы, которые завя-
жутся здесь, на Конгрессе, стали генерировать новые совместные про-
екты, инициативы, объединяющие ученых в разных городах России и 
зарубежья. Было бы замечательно, если бы плоды Конгресса дали о себе 
знать и через какое-то отдаленное время, и не только в столичных центрах. 
Хотелось бы пожелать философам, как это ни странно звучит, мудрости, 
ведь без нее трудно удержаться от соблазнов и продолжать вершить до-
стойный философа мыслительный труд в наше непростое время. 

*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ В МОСКОВСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ 

Преподавание философии велось в Московском университете с го-
да его основания (1755 г.). Философский ф-т был в числе трех первых 
факультетов Московского университета. Штат его составляли четыре 
профессора: философии (включавшей курсы по логике, метафизике и 
этике), физики, красноречия и истории. Философский факультет был 
общеобразовательным: все студенты три года обязаны были обучаться 
на философском факультете, а затем проходили дальнейшую специа-
лизацию по философским дисциплинам или отправлялись на другие 
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факультеты. В этот первоначальный период философию в Московском 
университете преподавали как приглашенные из Германии профессора 
– И.Г. Фроманн, И.М. Шаден, И.Г. Шварц, Ф.Х. Рейнгард, 
Х.Ф. Маттеи, Ф.Г. Баузе, И.Ф. Буле, так и русские ученые – Н.Н. По-
повский, Д.С. Аничков, А.М. Брянцев, М.М. Снегирев. Огромный след 
в истории Университета оставила деятельность Н.И. Новикова, арен-
довавшего в 1779-1789 университетскую типографию и выпустившего 
там более 800 изданий, в числе которых немало книг по философии и 
богословию. Так, один из философов Новиковского круга, профессор 
МУ И.Г. Шварц перевел на русский язык все сочинения Якова Бёме 
(однако они не были изданы, так как относились к кругу литературы 
для посвященных в масонской среде).  

В 1804 г. был принят новый устав университета, по которому вме-
сто трех факультетов было образовано четыре отделения. Курсы умо-
зрительной и практической философии читались на нравственно-
политическом отделении, что фактически отделяло философию от 
естествознания и относило ее к разряду гуманитарных наук. С 1821 г. 
чтение лекций по философии в Московском университете фактически 
прекратилось, изучение философии осталось уделом слушателей Ду-
ховных академий, хотя номинально философский факультет в составе 
Университета оставался. По уставу 1835 года он был разбит на два от-
деления – историко-филологическое и физико-математическое. Однако 
это не означало ослабления интереса к философии в Московском уни-
верситете. 20-е-30-е годы XIX века – время, когда вся общественная 
атмосфера была пропитана философскими идеями, увлечением гер-
манской метафизикой. Осмысляя, подчас негативно, подобно 
П.Я. Чаадаеву, опыт российской истории, мыслящие люди ощущали 
насущную потребность в философии для реформирования российского 
общества и государства. В Москве возникали философские кружки и 
салоны, партии славянофилов и западников, уподобленные 
А.И. Герценом «двуликому Янусу». Многие участники этого процесса 
философского пробуждения 1-ой половины XIX века – питомцы Мос-
ковского университета и Университетского пансиона – А.И. Герцен, 
Н.П. Огарев, Н.В. Станкевич, В.Ф. Одоевский, В.Г. Белинский, 
Т.Н. Грановский, К.С. Аксаков, Ю.Ф. Самарин.  

В 40-е годы XIX в. лекции по истории права П.Г. Редкина и 
К.Д. Кавелина, по всеобщей истории Т.Н. Грановского и по русской 
С.М. Соловьева и М.П. Погодина, по словесности С.П. Шевырева да-
вали студентам широкий философский кругозор и эрудицию. Студент 
40-х годов, а впоследствии профессор гражданского права, философ-
гегельянец Б.Н. Чичерин, вспоминая лекции Т.Н. Грановского, писал: 
«Философское содержание истории было для него общею стихиею, 
проникающею вечно волнуемое море событий, проявляющейся в жи-
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вой борьбе страстей и интересов». Лекции по истории древней фило-
софии читал М.Н. Катков, выпускник Московского университета, 
ставший впоследствии лидером консервативной публицистики и идео-
логом классической реформы образования в эпоху Александра II.  

В 1850 г. по предложению министра народного просвещения 
кн. Ширинского-Шихматова царь повелел изъять из преподавания фи-
лософии теорию познания, метафизику, нравоучительную философию 
и историю философии, оставив в учебном курсе только логику и опыт-
ную психологию. Факультет и кафедра философии в Московском уни-
верситете были ликвидированы, а на базе двух отделений философско-
го факультета образованы два самостоятельных факультета – истори-
ко-филологический и физико-математический. Это не могло не ска-
заться на общей интеллектуальной атмосфере в Университете – вскоре 
в гуманитарных и естественных науках на долгие годы утвердился 
плоский идеал позитивизма. О пренебрежении к философии как к ос-
нове всего научного познания говорил в своей актовой речи «Разум по 
учению Платона и опыт по учению Канта» в Татьянин день 1866 г. 
П.Д. Юркевич, занявший восстановленную по университетскому уста-
ву 1863 г. кафедру философии: «Не совершается ли, милостивые госу-
дари, на наших глазах медленное превращение университетов в поли-
технические школы? Не разрушает ли дух времени глубокую идею 
знания, которая требует, чтобы специальная ученость росла и крепла 
на широкой основе общего или целостного умственного образования и 
чтобы каждое приобретение на почве специальной было вместе при-
ращением в содержании идеала человеческой личности». Против узо-
сти позитивистского идеала философии восстал в своей магистерской 
диссертации ученик Юркевича Вл.С. Соловьев, открывающий в рус-
ской философии новую эпоху. И хотя заменивший своего учителя на 
кафедре философии приват-доцент Вл. Соловьев проработал в Мос-
ковском университете менее трех лет и прочел всего два курса, след 
оставленный им в университете не сводится только к этому. Универси-
тет помнит публичные лекции, прочитанные Соловьевым в его стенах, 
его активную деятельность по профессионализации философии как от-
расли знания в Московском Психологическом Обществе, основанном 
в 1885 г. по инициативе профессора философии М.М. Троицкого и в 
журнале «Вопросы философии и психологии», основанном по инициа-
тиве профессора Московского университета Николая Яковлевича Гро-
та в 1889 г. Отсутствие преемственности в преподавании и подозри-
тельное отношение к философии властей предержащих не могло не 
сказаться отрицательно на уровне преподавания философии. Курс, чи-
таемый проф. М.М. Троицким, был основан на изложении английского 
эмпиризма и позитивизма. Кн. Е.Н. Трубецкой, поступивший на юри-
дический факультет в начале 80-х гг. (его брат С.Н. Трубецкой, в бу-
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дущем – ректор Московского университета, обучался в это время на 
историко-филологическом факультете), вспоминал позднее: «Филосо-
фия в то время для меня и для брата была все, поэтому университет 
вообще сразу произвел на нас удручающее, даже преувеличенно пло-
хое впечатление. Мы сразу почувствовали, что философии учиться нам 
не у кого. В то время в московском университете не было профессора, 
который бы знал Канта, Шопенгауэра и Платона лучше нас двух – пер-
вокурсников». В.В. Розанов, учившийся в университете немногим ра-
нее Трубецких, признавался, что университет он «проспал». Однако 
это не помешало ему вскоре после его завершения выпустить в свет 
книгу «О понимании. Опыт построения науки как системы цельного 
знания», вобравшую в себя элементы научных органонов Аристотеля и 
Бэкона.  

К концу 80-х гг. в преподавании философии наметился явный про-
гресс, который к концу XIX в. приведет к философскому взлету в Мос-
ковском университете. Вернувшийся из Европы в 1889 г. Вл. Соловьев 
сообщает в письме своему другу, философу и исследователю Шопен-
гауэра, Д.Н. Цертелеву, что нашел в Москве «целую философскую 
плантацию». В 1886 г. на кафедру философии из Одессы приглашается 
проф. Н.Я. Грот, давший мощный импульс институциональному раз-
витию философии в России. С 1885 г. в качестве приват-доцента лек-
ции по философии в университете читает Л.М. Лопатин, друг детства 
Владимира Соловьева, с 1892 г. и вплоть до своей смерти в 1920 г. – 
профессор философии. Он является также главным редактором журна-
ла «Вопросы философии и психологии» и бессменным председателем 
Московского Психологического общества. Через школу философа-
спиритуалиста прошло все поколение московских творцов «серебряно-
го века»: Лопатин принимал экзамены по философии у Г.Г. Шпета, 
А.Ф. Лосева, В.Я. Брюсова, А. Белого. В 1885 г. окончил историко-
филологический факультет и был оставлен для подготовки к профес-
сорскому званию С.Н. Трубецкой, ставший профессором в 1900 г. Вы-
дающийся историк античной философии, автор классического иссле-
дования «Учение о Логосе в его истории», он много потрудился для 
организации Московского университета на принципах свободы науч-
ного поиска и автономии. По его инициативе в 1902 г. было создано 
студенческое Историко-филологическое общество, а в тревожную по-
ру революционных событий 1905 года он стал первым избранным рек-
тором Московского университета. Университет являлся для философа 
научным воплощением и реализацией той «соборной природы челове-
ческого сознания», о которой написана одна из лучших его философ-
ских статей.   

В 1906 г. впервые в учебном плане историко-филологического фа-
культета было предусмотрено создание группы философских наук, со-
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стоящей из трех секций – истории философии, психологии и система-
тической философии, а также объявлен курс по истории новой фило-
софии. В том же году на кафедру философии был приглашен из Киева 
Г.И. Челпанов, философ и психолог, внесший немалый вклад в разви-
тие экспериментальной психологии, создав при Московском ун-те 
Психологический Институт. С именем П.И. Новгородцева связана 
школа философии права Московского университета. Его учениками 
являлись Б. П. Вышеславцев, Н.Н. Алексеев, И.А. Ильин, получивший 
в 1918 г. за свою диссертацию «Учение Гегеля о конкретности Бога и 
человека» докторскую степень, минуя магистерскую. Профессора цер-
ковной истории А.М. Иванцов-Платонов и А.П. Лебедев заложили ос-
новы научного изучения истории религии. Нельзя не вспомнить лек-
ции по экономике и социологии С.Н. Булгакова, защитившего в 1912 г. 
свою философскую работу «Философия хозяйства» в качестве доктор-
ской диссертации по политической экономии. Приват-доцентом Мос-
ковского университета являлся талантливый, но очень рано ушедший 
из жизни В.Ф. Эрн, посвятивший свои диссертации итальянской фило-
софии. С 1916 г. лекции на кафедре философии читал сначала в каче-
стве приват-доцента, а затем профессора Г.Г. Шпет, работавший в рус-
ле философской герменевтики и феноменологии. За считанные десяти-
летия в Московском ун-те сложилась серьезная философская школа, 
уровень подготовки в которой был достаточным для выхода русской 
философии на мировой уровень. Выпускнику историко-
филологического факультета 1916 г. А.Ф. Лосеву полученного им-
пульса хватило, чтобы написать в 20-е гг. восемь больших томов ори-
гинальных философских сочинений и плодотворно работать в области 
истории античной философии вплоть до конца 80-х гг. В 1920 г., после 
отмены советской властью ученых званий и степеней, профессором 
Московского ун-та становится Н.А. Бердяев, один из наиболее значи-
тельных философов-персоналистов ХХ в., прочитавший в университе-
те цикл лекций о философии истории и миросозерцании Достоевского. 
В 1921 г., вернувшись из Саратова, в Московском ун-те внештатно 
лекции читает проф. С.Л. Франк. До 1923 г. продолжают преподавание 
в университете Г.Г. Шпет и Г.И. Челпанов. Шпет возглавляет Инсти-
тут научной философии, созданный при Московском университете в 
августе 1921 г., где ведутся занятия по логике и методологии науки, 
этике, психологии, истории философии. Вокруг Шпета складывается 
группа учеников, усваивающая идеи феноменологии и герменевтики – 
А.С. Ахманов (впоследствии проф. философии Московского ун-та), 
Н.И. Жинкин, А.Г. Цирес, работавшие впоследствии в области эстети-
ки и искусствознания.    

В сентябре-декабре 1922 г. административной высылке из России 
подверглись Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков, Б.П. Вышеславцев, 
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И.А. Ильин, С.Л. Франк. В Московский университет была направлена 
группа ученых-марксистов, в числе которых были А.В. Луначарский, 
В.И. Невский, И.К. Луппол, И.К. Скворцов-Степанов и др. Запрещение 
преподавания в университете таким философам, как Л.М. Лопатин, 
Г.Г. Шпет, Г.И. Челпанов означало прекращение преподавания фило-
софии в Московском университете в академическом духе.  

До 1941 г. профессиональная подготовка философов в Московском 
университете не производилась. Изучение философии исходит из ле-
нинской схемы о «трех источниках и трех составных частях марксиз-
ма», куда включалась немецкая классическая философия, причем упор 
делался на материалистическую, фейербахианскую линию. В 1930 г. из 
этнологического факультета был выделен историко-философский фа-
культет, на котором было философское отделение, однако в 1931 г. оно 
вместе с историко-философским факультетом было выведено из соста-
ва МГУ и влилось в образованный Московский институт философии, 
литературы и истории (МИФЛИ). Философскую подготовку в МГУ 
вели общеуниверситетская кафедра диалектического и исторического 
материализма и кафедра истории и философии естествознания на фи-
зико-математическом отделении. После выхода в 1938 г. «Краткого 
курса по истории ВКП (б)» преподавание философии в высших учеб-
ных заведениях сводится фактически к изучению 2-го параграфа 4-ой 
главы «О диалектическом и историческом материализме». 

Философский факультет после воссоздания 

Философский факультет был воссоздан в декабре 1941 г. (в период 
эвакуации МГУ в г. Ашхабад) путем реорганизации соответствующего 
факультета МИФЛИ (Приказ № 29 по МГУ им. М.В. Ломоносова за 
подписью проф. М.М. Филатова). И.о. декана был назначен 
И.Г. Каплан. Согласно тому же приказу на философский факультет 
была передана кафедра философии исторического факультета МГУ.  

Первым деканом философского факультета был назначен проф. 
Г.Г. Андреев, после его ареста летом 1943 г. его сменил проф. 
Б.С. Чернышев, с 1944 по 1949 гг. деканом являлся доц. Д.А. Кутасов, 
в 1949 г. проф. В.Ф. Берестнев, с 1949 по 1952 гг. проф. А.П. Гагарин, 
с 1952 по 1968 гг. проф. В.С. Молодцов, с 1968 по 1974 гг. проф. 
М.Ф. Овсянников, с 1974 по 1978 гг. член-корр. АН СССР С.Т. Мелю-
хин, с 1978 гг. по 1986 гг. проф. А.Д. Косичев, в 1986-1987 гг. обязан-
ности декана исполнял проф. Р.И. Косолапов, с 1987 по 1998 гг. дека-
ном являлся доц. А.В. Панин, с 1998 г. деканом является проф. 
В.В. Миронов. 

Первоначально на факультете функционировали две кафедры – 
диалектического и исторического материализма (зав. – З.Я.Белецкий) 
и истории философии (зав. – Б.С.Чернышев). Летом 1942 г. гумани-
тарные факультеты МГУ были переведены в Свердловск, где в составе 
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философского факультета была создана кафедра психологии (зав. – 
С.Л. Рубинштейн). В 1942 г. на первом курсе факультета обучалось 
всего 5 человек. В 1943 г. на базе кафедры истории философии были 
созданы кафедра истории русской философии (в 1955-1991 гг. истории 
философии народов СССР; зав. – проф. М.Т. Иовчук (1943-1947), 
проф. И.Я. Щипанов (1947-1983), проф. В.В. Богатов (1983-1985), 
проф. В.А. Кувакин (1985-1992), проф. М.А. Маслин (с 1992 г.)) и ка-
федра истории западноевропейской философии (с 1957 г. – истории 
зарубежной философии; зав. – проф. Б.С. Чернышев (1943-1944); проф. 
В.И. Светлов (1944-1948), проф. Т.И. Ойзерман (1949-1968), проф. 
Ю.К. Мельвиль (1968-1985), проф. А.Ф. Зотов (с 1985 г.)). 

После возвращения университета в 1943 г. из эвакуации в Москву 
на факультете стали читать лекции В.Ф. Асмус, З.Я. Белецкий, 
Ф.И. Георгиев, М.Т. Иовчук, Д.А. Кутасов, А.Ф. Лосев, 
М.Ф. Овсянников, П.С. Попов, О.В. Трахтенберг, Б.А. Фохт, 
Б.С. Чернышев, И.Я. Щипанов. В 1944 г. А.Ф. Лосев был изгнан с фа-
культета по настоянию З.Я. Белецкого. Отстранен от преподавания 
был и Б.А. Фохт, один из немногих философов, начавших свою про-
фессиональную деятельность до революции. 

В 1944 г. заведующий кафедрой диалектического и исторического 
материализма З.Я. Белецкий, идеологически примитивизировавший 
историю философии, направил И.В. Сталину письмо, в котором под-
верг резкой критике 3-й том «Истории философии» вышедшей под ре-
дакцией Г.Ф. Александрова, содержавший изложение новоевропей-
ской и, в частности, немецкой классической философии. Это письмо 
спровоцировало Постановление ЦК ВКП(б) и снятие с этого тома Ста-
линской премии (которая была оставлена за двумя первыми томами), 
что способствовало возвышению З.Я. Белецкого и ряду арестов и 
увольнений. Дискуссия 1947 г. по книге Г.Ф. Александрова «История 
западноевропейской философии», вышедшей в 1946 г., также носила 
идеологический характер и, как любая философская дискуссия того 
времени была инструментом партийной политики. 

В 1947 г. в структуре факультета появилась кафедра логики (зав. – 
П.С. Попов (1947-1948), В.И. Черкесов (1948-1957), В.Ф. Асмус (1957-
1958), М.Н. Алексеев (1958-1965), И.С. Нарский (1965-1966), 
А.А. Зиновьев (1967-1968), А.А. Старченко (1968-1982), Ю.В. Ивлев 
(1982-2003), В.И. Маркин (с 2003 г.)), ранее функционировавшая как 
межфакультетская, в том же году на основе кафедры психологии было 
открыто отделение психологии. 

В 1953 г. в связи с введением курса диалектического и историче-
ского материализма в качестве обязательного на всех факультетах 
происходит реорганизация преподавания марксистской философии в 
МГУ: на базе кафедры диалектического и исторического материализма 
создаются три кафедры – философского факультета (зав. – 
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Ф.В. Константинов), гуманитарных факультетов (зав. – З.Я. Белецкий), 
естественных факультетов (зав. – Х.М. Фаталиев). В 1957 г. была обра-
зована кафедра истории марксистско-ленинской философии (зав. – 
М.Т. Иовчук (1957-1963), Г.С. Васецкий (1964-1972), А.Д. Косичев 
(1972-1989), В.Ф. Титов (1989-1991)), прекратившая свое существова-
ние по решению Совета факультета в 1991 г. В 1959 г. создается ка-
федра истории и теории атеизма (с 1989 г. – истории и теории религии 
и свободомыслия, с 1992 г. – философии религии и религиоведения; 
зав. – проф. И.Д. Панцхава (1959-1969), проф. М.П. Новиков (1969-
1987), проф. И.Н. Яблоков (с 1988 г.)). В сентябре 1960 г. кафедра диа-
лектического и исторического материализма была разделена на две: 
диалектического материализма (с 1993 г. – теоретической философии, 
с 2000 г. – онтологии и теории познания; зав. – проф. В.С. Молодцов 
(1960-1968), проф. А.Я. Ильин (1968-1974), член-корр. РАН 
С.Т. Мелюхин (1974- 1998), проф. В.В. Миронов (с 1998 г.)) и истори-
ческого материализма (с 1991 г. – социальной философии; зав. – проф. 
Д.И. Чесноков (1960-1967), проф. И.Д. Панцхава (1968-1974), проф. 
В.И. Разин (1974-1988), проф. К.Х. Момджян (с 1988 г.)). Из последней 
в декабре 1960 г. выделилась кафедра этики и эстетики (зав. – проф. 
М.Ф. Овсянников), которая в декабре 1968 г. была разделена на две 
самостоятельных кафедры: эстетики (зав. – проф. М.Ф. Овсянников 
(1968-1987), проф. Е.Г. Яковлев (1987-2001), проф. А.С. Мигунов (с 
2001 г.)) и этики (зав. – проф. С.Ф. Анисимов (1969-1980), проф. 
А.И. Титаренко (1980-1993), проф. Ю.М. Смоленцев (1993-1995), акад. 
РАН А.А. Гусейнов (с 1996 г.)). В 1962 г. была образована кафедра 
научного коммунизма (зав. – проф. А.М. Ковалев; в 1990 г. преобразо-
вана в кафедру теории социализма, в 1991 г. – политологии, в 2000 г. – 
теоретической политологии; с 1992 по сентябрь 2003 г. зав. – проф. 
А.С. Панарин). В 1969 г. на базе кафедры открыто отделение научного 
коммунизма, которое в 1990 г. было реорганизовано в отделение соци-
ально-политических наук, а в 2000 г. – в отделение политологии. В 
1971 г. создана кафедра истории социалистических учений (с 1990 г. – 
истории социально-политических учений; зав. – проф. П.Т. Белов 
(1970-1974), проф. Н.И. Бочкарев (1974-1999), проф. Е.Н. Мощелков (с 
1999 г.). В 1976 г. были созданы 2 кафедры: теории коммунистическо-
го воспитания (зав. – проф. Е.Ф. Сулимов). Кафедра была преобразо-
вана в кафедру социологии воспитания и образования и вошла в состав 
факультета социологии с момента его создания; мирового революци-
онного процесса (зав. – проф. П.А. Цыганков). 

В 1984-1989 г. на факультете также существовало отделение при-
кладной социологии (зав. Б.В. Князев), которое в 1989 г. выделилось в 
социологический факультет МГУ. На рубеже 1980-90-х гг. на факуль-
тете открылись ряд новых кафедр по актуальным направлениям фило-
софских наук: кафедра философской антропологии и проблем ком-
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плексного изучения человека (1989; зав. – акад. РАН В.С. Степин), на 
которой работают известные ученые из Института философии и Ин-
ститута человека РАН; кафедра истории и теории мировой культуры 
(1990; зав. – чл.-корр. (ныне – акад.) РАН В.В. Иванов (1990-1995), 
проф. А.Л. Доброхотов (с 1995 г.)), на которую пришел целый ряд 
видных ученых, как в области философии, так и в области смежных 
гуманитарных специальностей – С.С. Аверинцев, Е.М. Мелетинский, 
Г.С. Кнабе, А.Я. Гуревич, О.А. Седакова, В.В. Бибихин; философии и 
методологии науки (1992; зав. – доц. А.В. Панин (1992-2002); проф. 
В.Г. Кузнецов (с 2002)). В 1992-1999 гг. кафедры логики и философии 
и методологии науки составляли отделение философии и методологии 
науки. 

С 1988 г. на факультете был прекращен набор на вечернее отделе-
ние, но уже с 1991 г. было открыто спецотделение, позволяющее полу-
чить второе высшее образование по всем специальностям факультета 
(срок обучения –  3 года).  

В 1996 г. на факультете открылось отделение религиоведения (на 
базе соответствующей кафедры), в составе которого в 1997 г. начала 
работу лаборатория исследования современных религиозных процес-
сов. Отделение ведет подготовку специалистов в области религиове-
дения, в 2001 г. состоялся первый выпуск. 

В начале XXI в. динамично развивается отделение политологии: 
открыта кафедра политической психологии (2000; зав. – проф. 
Е.Б. Шестопал), ведущая подготовку аспирантов по новой специально-
сти «Политическая психология» (политические науки). В октябре 
2001 г. произошла реорганизация отделения: кафедры мирового поли-
тического процесса, политического процесса России и лаборатория 
политического анализа и прогнозирования преобразованы в кафедру 
мировой и российской политики (зав. – проф. В.И. Коваленко) и ка-
федру государственной политики (зав. – проф. А.Ю. Шутов). В 2000 г. 
на отделении политологии была открыта образовательная программа 
«Политический менеджмент и связи с общественностью» по специаль-
ности «Политология», в 2002 г. преобразованная в программу «Связи с 
общественностью» и готовящая специалистов по данной специально-
сти (рук. – проф. А.Ю. Шутов). В 2003 г. на отделении возникла новая 
кафедра экономической политики (зав. – акад. РАН Н.Я. Петраков), 
которая ведет набор на уникальную образовательную программу 
«Экономическая политика» по специальности «Политология» (в про-
екте принимают участие РАН, философский и экономический ф-ты 
МГУ, РАЭ им. Г.В. Плеханова, эксперты органов государственной 
власти и бизнес-структур). В 2004 г. на отделении политологии фа-
культета открыта образовательная программа «Экологическая полити-
ка» (рук. – проф. В.Н. Расторгуев). 

С 1999 г. на факультете действует Довузовская образовательная 
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программа, по которой ежегодно обучаются более 100 старшеклассни-
ков и абитуриентов философского факультета. В сентябре 2003 г. на 
факультете создан отдел образовательных программ (рук. – доц. 
А.Г. Сытин). 

В настоящее время на факультете существуют три отделения: фи-
лософии, политологии и религиоведения, объединяющие 17 кафедр и 2 
лаборатории, которые осуществляют подготовку специалистов по 22 
направлениям в рамках 4 специальностей: «Философия», «Политоло-
гия», «Религиоведение», «Связи с общественностью». Специализация 
начинается с третьего семестра. Срок обучения на дневном отделении 
факультета – 5 лет. С 1941 по 2003 гг. факультет подготовил около 6 
тысяч специалистов высшей квалификации. Факультет возглавляет 
учебно-методический совет направления «Философия, политология и 
религиоведение» Учебно-методического объединения (УМО) по клас-
сическому университетскому образованию (предс. совета – декан ф-та, 
проф. В.В. Миронов). 

Профессорско-преподавательский состав факультета насчитывает 
168 человек, в числе которых 3 действительных члена РАН, 63 про-
фессоров, 49 доцентов и 56 преподавателей и научных сотрудников. 
На факультете работают заслуженные профессора МГУ Алексеев П.В., 
Анисимов С.Ф., Войшвилло Е.К., Волкова Е.В., Зотов А.Ф., Коси-
чев А.Д., Кузнецов В.Н., Ковалев А.М., Майоров Г.Г., Маслин М.А., 
Никонов К.И., Павлов А.Т., Разин В.И., Смирнова Е.Д., Соколов В.В., 
Федоров В.М., Ломоносовской премии были удостоены профессора 
факультета Алексеев П.В., Войшвилло Е.К., Зотов А.Ф., Миронов В.В., 
Панарин А.С., Соколов В.В., Стрельцова Г.Я., Чанышев А.Н. В конце 
2003 г. на факультете обучалось 1134 студентов (из которых 540 чело-
век обучаются по договорной форме обучения), 339 аспирантов, док-
торантов и стажеров, 103 иностранных аспирантов и учащихся. 

Приоритетными направлениями научных исследований на фило-
софском факультете являются: исследование философии сознания и 
философии языка, неклассических парадигм в гносеологии, некласси-
ческих логик и их применения в философии и методологии науки, 
языков описания культур. Ряд исследований и учебных пособий по ис-
тории мировой и русской философии А.Н. Чанышева, А.Ф. Зотова, 
В.Н. Кузнецова, М.А. Маслина, В.В. Соколова широко используются в 
образовательной практике по всей России. Увидели свет новые, сво-
бодные от идеологической ангажированности прежних лет, учебные 
пособия по философии (В.В. Миронов, А.В. Панин, П.В. Алексеев и 
др.), социальной философии (К.Х. Момджан, И.А. Гобозов), политоло-
гии (А.С. Панарин, В.И. Коваленко, Е.Н. Мощелков), политической 
психологии (Е.Б. Шестопал), этике (А.А. Гусейнов), эстетике 
(Е.Г. Яковлев), религиоведению (И.Н. Яблоков), научно-методические 
материалы и программы курсов по культурологии (А.Л. Доброхотов и 
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др.). Факультет является одним из лидирующих учебно-научных под-
разделений в становлении и развитии политических наук. Ученые-
политологи ведут разработку социально-политических проблем свя-
занных с глобализацией, становлением в России гражданского обще-
ства и его диалога с властными структурами, ведутся исследования в 
области политической регионалистики и этнополитологии, политиче-
ского лидерства и психологического восприятия власти. Факультет ве-
дет диалог с представителями властных структур и политических пар-
тий, студенты проходят стажировку в различных политических и об-
щественных организациях, ученые факультета выступают в качестве 
ведущих экспертов СМИ по актуальным проблемам политики (Е.Б. 
Шестопал, С.А. Марков и др.).  

4-мя изданиями вышел в свет словарь «Философы России XIX-XX 
столетий. Биографии. Идеи. Труды» (ред. и сост. П.В. Алексеев, 4-е 
изд., 2002), удостоенный в 2002 г. Ломоносовской премии, под ред. 
М.А. Маслина – словарь «Русская философия» (1995). Энциклопедия 
«Федерализм» (ред. В.И. Коваленко и др.) в 2000 г. получила Диплом 
Ассоциации книгоиздателей России «Лучшие книги года». 

С 1966 г. на факультете издается журнал «Вестник МГУ» (Серия 7. 
Философия; гл. ред. – В.В. Миронов), а с 1964 г. «Вестник МГУ» Се-
рия XII. Научный коммунизм», с 1990 г. название серии: «Социально-
политические исследования», с 1995 г.: «Политические науки» (гл. ред. 
– В.И. Коваленко). С 2000 г. на отделении политологии выходит науч-
ный ежегодник «Schola». При участии  философского факультета с 
2002 г. издается журнал «Религиоведение» (гл. ред. – А.П. Забияко, 
А.Н. Красников). 

Факультет регулярно проводит международные конференции: 
«Русская философия: единство в многообразии» (2001), «Человек – 
Культура – Общество» (2002), «XXI век: на пути к единому человече-
ству» (2003), «Эстетика научного познания» (2003). В 2003 г. было по-
ложено начало традиции проведения чтений по философии сознания 
памяти проф. А.Ф. Грязнова. В 2004 г. на философском факультете 
МГУ проходили следующие научные конференции: 
«Антропологические конфигурации современной философии«, 
«Политологическое образование в России. Традиции и инновационный 
поиск», «Иммануил Кант и современная философия«, Ломоносовские 
чтения – 2004, «Странный художник – странное искусство«, 
«Ломоносов – 2004«, Круглый стол по проблемам религиоведения, 
Московская межвузовская конференция «Участие молодежи в выборах 
президента 2004 года». 

Развивается международное сотрудничество факультета с Тюбин-
генским университетом (ФРГ), университетом Буффало (США); тра-
диционно работает по совместному проекту с университетом Марбурга 
кафедра религиоведения, по проекту с Международным философским 

http://www.philos.msu.ru/fac/dep/scient/confdpt/2004antr/index.html
http://www.philos.msu.ru/fac/dep/scient/confdpt/2004polit/index.html
http://www.philos.msu.ru/fac/dep/scient/confdpt/2004polit/index.html
http://www.philos.msu.ru/fac/dep/scient/confdpt/2004kant/index.html
http://www.philos.msu.ru/fac/dep/scient/confdpt/2004lom.html
http://www.philos.msu.ru/fac/dep/scient/confdpt/2004lom.html
http://www.philos.msu.ru/fac/dep/scient/confdpt/2004seltsam.html
http://www.philos.msu.ru/fac/dep/scient/confdpt/2004lom_stud/index.html
http://www.philos.msu.ru/fac/dep/scient/confdpt/2004pr.html
http://www.philos.msu.ru/fac/dep/scient/confdpt/2004pr.html
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колледжем (Франция) при поддержке Посольства Франции в России 
работает виртуальная кафедра «Новейшая французская философия», в 
рамках которой профессора колледжа приезжают читать соответству-
ющий спецкурс. Факультет поддерживает на регулярной основе связи 
с Французским университетским колледжем и Французским культур-
ным центром. 

 

Козырев А.П., к.ф.н., доц. философского факультета МГУ, уче-
ный секретарь IV РФК (Москва)  

 

СЛОВО АКАДЕМИКУ 

МЫ, ФИЛОСОФЫ РОССИИ... 

Благодарю «Вестник» за предложение высказаться в связи с кон-
грессом. 

Самое ценное в предстоящем философском конгрессе заключается, 
на мой взгляд, в том, что он является четвертым. И не просто четвер-
тым, а четвертым подряд. Это позволяет надеяться: конгрессы стано-
вятся традицией, прочно и надолго вошли в нашу философскую жизнь. 

Конгрессы многообразно и, быть может, даже не во всем позитив-
но влияют на состояние философии, её исследовательские приоритеты, 
статус в обществе и т.д. Философия – не суетное дело и в известном 
смысле конгрессы для нее суть нечто чужеродное. Но, по крайней ме-
ре, в одном отношении роль российских конгрессов исключительно 
высока, позитивна и я бы сказал, незаменима: они обозначают и одно-
временно формируют единое коммуникативное пространство филосо-
фии в России. Последние пятнадцать с лишним лет интеллектуальной 
свободы обернулись для отечественной философии огромным благом: 
обогатилась тематика, расширился идейный диапазон, ликвидированы 
созданные в прошлом лакуны в философском наследии, созданы но-
вые факультеты, журналы. Однако одновременно с этим произошла 
фрагментация философской мысли и философской жизни, размылись 
критерии, позволяющие отличать истинные по философским меркам 
суждения от легковесных мнений, серьезную профессиональную рабо-
ту от безответственного любительства. Конгрессы предметно напоми-
нают нам, что мы, российские философы, составляем единое интел-
лектуальное сообщество и должны как ученые мыслить, трудиться, са-
моопределяться в его масштабах – не только в Екатеринбургских, Са-
марских, Санкт-Петербургских, Московских, а во всероссийских мас-
штабах. 
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Идея постоянных российских философских конгрессов неявно со-
держит ещё одну установку – обозначает Россию не только как единое 
пространство философского дискурса, но и как важный предмет этого 
дискурса. Есть понятие: философы России. А есть ещё понятие: рос-
сийская (русская) философия; и оно должно относиться не только к 
прошлому (серебряному веку или русскому зарубежью 20-40 годов). 
Недавно в одном из интернетизданий я прочел следующий упрек в 
наш адрес: Россия пережила колоссальное национальное унижение, а 
философы остались равнодушны к этому. Пронзительные слова и я 
чувствую их справедливость! В самом деле, чем, каким философиче-
ским письмом, каким ницшеанским бунтом или экзистенциализмом, 
каким новым видением человека и мира ответили мы на крах великой 
мечты и великой державы?! Ничуть не умаляя индексы цитирования и 
другие признаки внутриакадемического ранжирования, и даже призна-
вая, что они, к сожалению, плохо культивируются и еще хуже учиты-
ваются, нельзя забывать о национальном масштабе ответственности 
философской мысли, о гамбургском счете истории. Мы многого доби-
лись за последние годы, однако есть очень важные вызовы, на которые 
ещё предстоит ответить. Мы скромно уступили общероссийское ду-
ховное пространство юристам, политологам, социологам, экономи-
стам, богословам, а сами перешли в режим внутрицеховой жизни. Та-
кое самоустранение от идеологической ответственности, возможно, 
было правильно и необходимо на коротком отрезке времени для того, 
чтобы зализать старые раны. Однако оно вряд ли может быть продук-
тивным в качестве стратегической ориентации. Россия, по всему по-
хоже, стала философской нацией – достигла того уровня развития, ко-
гда она не может адекватно осознать себя без того, чтобы это не было 
одновременно мировоззренческим выбором. 

В 90-ые годы основной массив философской литературы составля-
ли учебники, популярные очерки, эссеистика, материалы конференций. 
Фундаментальных работ было мало. Сейчас ситуация меняется. Стали 
появляться капитальные монографические исследования. Хочется 
надеяться, что предстоящий конгресс пройдет с учетом этого измене-
ния и задаст новые более высокие стандарты философской работы.  

С надеждой жду напряженных шумных дней конгресса, встреч со 
старыми друзьями, коллегами, новых знакомств, жду интересных до-
кладов и дискуссий. Пусть предстоящий конгресс станет нашим об-
щим праздником. 

 

Гусейнов А.А., академик РАН (Москва) 
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СЛОВО ДЕКАНАМ 

Работая над специальным выпуском журнала, посвященным пред-
стоящему IV Российскому философскому конгрессу, редколлегия 
«Вестника РФО» обратилась к деканам наиболее известных фило-
софских факультетов страны с просьбой ответить на следующие 
вопросы: 

1. Каковы, с Вашей точки зрения, роль и значение Российских фи-
лософских конгрессов в философской жизни страны? Что Вы 
ожидаете от 4 РФК? 

2. Как бы Вы определили достижения (позитивные итоги рабо-
ты) Вашего факультета в последнее десятилетие?  

3. Какие проблемы, стоящие сегодня перед Вашим факультетом, 
требуют первоочередного решения? 

4. Какие философские публикации последних лет Вы могли бы 
отметить и в чем их оригинальность? 

5. Какие замечания и пожелания у Вас есть в адрес редколлегии 
«Вестника РФО»? 

6. Ваши предложения по совершенствованию деятельности Рос-
сийского философского общества (в Президиуме РФО и регио-
нах). 

7. Хотите еще что-то сказать или обратиться к философскому 
сообществу России? 

 

 

БУБНОВ Юрий Александрович  

д.ф.н., проф., декан факультета философии и психологии  
Воронежского госуниверситета, член Президиума РФО 

1. Приятно осознавать, что проводимые в России философские 
конгрессы демонстрируют заинтересованность отечественного фило-
софского сообщества в интеллектуальном общении, где выстраивается 
новая парадигма любомудрия, моделируются перспективные формы 
взаимодействия теоретического знания и практической жизни, обсуж-
даются вопросы, связанные с совершенствованием преподавания фи-
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лософии в учебных заведениях страны. Особенно, на мой взгляд, акту-
альными являются такого рода форумы сейчас, когда просматриваются 
не совсем ясные перспективы развития профессионального (в том чис-
ле и философского) образования в России. Дискуссии по поводу вклю-
чения российской образовательной системы в Болонскую конвенцию 
по высшему образованию свидетельствуют о неоднозначности оценки 
данного процесса и отношения к нему вузовской общественности. 
Ведь позитивные моменты единого европейского образовательного 
пространства (внедрение в вузах внутренних систем и механизмов 
контроля качества учебного процесса и т.п.) неизбежно коррелируются 
с некоторой утратой традиций российского высшего образования. До-
стижение конкретного практического результата в ходе реформирова-
ния философского образования должно соотноситься с глубоким раци-
ональным осмыслением данного процесса, сопряженного с нравствен-
ной оценкой преобразований. В противном случае, некритическое 
усвоение привнесенных извне организационных форм может негатив-
ным образом отразиться на отечественной науке и образовании. 

Поэтому тематика предстоящего IV Российского философского 
конгресса, надеюсь, будет выдержана в русле решения этой и других 
проблем, затрагивающих современное философское образование и его 
влияние на изменения в различных сферах общественной жизни.   

2. Факультет философии и психологии – сравнительно молодое 
структурное подразделение Воронежского госуниверситета (в 2006 го-
ду ему исполнится 10 лет). Однако, несмотря на свою молодость, фа-
культет является сложившейся многоструктурной учебной и научной 
единицей классического образовательного учреждения. За последние 
три года значительно возрос научный потенциал профессорско-
преподавательского состава отделения философии. Общее количество 
научных работ, опубликованных ими, составило: статей – 126, сборни-
ков-6, монографий – 9. Ежегодно они принимают участие в среднем в 
55 конференций различного уровня.  

Существенным достижением за последние годы является создание 
технически оснащенной материальной базы факультета и программы раз-
вития его кадрового потенциала. Профессорско-преподавательский состав 
факультета философии и психологии принимает активное участие в фун-
даментальных научных исследованиях по проблемам философской герме-
невтики, истории русской философии и другим направлениям философ-
ского знания. Важное место в деятельности отдельных  ученых-философов 
занимает их работа по координации осуществления международных гран-
тов. Так, координатором Воронежского Межрегионального института об-
щественных наук (с февраля 2001 г.) является доц. кафедры систематиче-
ской философии Ищенко Е.Н., а его научным директором – зав. кафедрой 
систематической философии, проф. Кравец А.С.  
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Достаточно насыщена научно-исследовательская и культурная 
жизнь у студентов. Ежегодно они принимают участие в различных 
научных конференциях, конкурсах студенческих работ, где не раз их 
исследования получали высокие оценки за оригинальность и глубокое 
научное содержание.    В смотре-конкурсе первокурсников и в конкур-
се художественной самодеятельности «Студенческая весна» студенты 
факультета философии и психологии не раз занимали призовые места. 
Некоторые из них, профессионально занимающиеся искусством – во-
кальным пением, танцами, актерским мастерством, – непосредственно 
включены в культурную жизнь отечественной эстрады, выступают с 
концертами в России и за рубежом.  

3. Среди первоочередных проблем, стоящих перед факультетом и 
требующих своего решения, можно выделить организационную и со-
держательную подготовку к приему экзамена кандидатского миниму-
ма по «Истории и философии науки», введение многоуровневой си-
стемы подготовки философских кадров, разработка и внедрение в 
учебные программы новых дисциплин с целью максимального учета 
потребностей региона в философах и оказании помощи выпускникам в 
их трудоустройстве. Последняя проблема неразрывно связана с необ-
ходимостью восстановления в Госстандарте по философии квалифи-
кации «Преподаватель», отсутствие которой существенно ограничива-
ет возможность выпускников-философов трудоустроиться. К примеру, 
сегодня основная часть (около 70 %) выпускников отделения филосо-
фии факультета востребованы как преподаватели философских дисци-
плин в средне-специальных и высших учебных заведениях. Однако от-
сутствие в дипломе квалификации «Преподаватель» заставляет их за-
ниматься теми видами деятельности, которые весьма далеки от их 
профессиональной подготовки, или же за дополнительную оплату 
должны получать эту квалификацию в стенах данного вуза, неся опре-
деленные финансовые издержки. А так как основная стратегическая 
линия правительства в сфере образования и науки выстраивается в 
русле рыночной востребованности специалистов, то у студентов ре-
зонно возникает вопрос по поводу того, найдут ли они применение 
своим знаниям в условиях таких реалий.  

4. Среди наиболее интересных, на мой взгляд, работ последних лет 
можно выделить ряд  философских публикаций в альманахе Центра 
изучения средневековой культуре при философском факультете С.-
Петербургского ун-та, посвященных философскому наследию испан-
ского средневекового схоласта Франсиско Суареса (Verbum. Выпуск 1. 
Франсиско Суарес и европейская культура XVI-XVII веков. – СПб., 
1999. – 212 с.). Метафизическая система Суареса оказала существенное 
влияние на философское миросозерцание многих философов Нового 
времени, однако в отечественной историко-философской науке его имя 
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почти не упоминалось. Статьи таких авторов, как Солонин Ю.Н., Жу-
равлев О.В., Погоняйло А.С. и др. отчасти восполняют этот пробел. В 
публикациях предприняты интересные попытки анализа творчества 
средневекового мыслителя на стыке структурных срезов философии, а 
также прослеживаются интересные точки соприкосновения  средневе-
ковой и новоевропейской философии.  

Среди монографических исследований я выделил бы работу 
В.А. Фатеева «С русской бездной в душе: Жизнеописание Василия Ро-
занова». – Кострома, 2002. – 640 с. Книга представляет собой личност-
ное видение органического сплава  русской литературы, философии и 
религии, где автор удачно сочетает жанр научного исследования с ори-
гинальностью и живостью изложения, рассчитанного как на специали-
стов-философов, так и на широкую аудиторию читателей, интересую-
щихся отечественной культурой. 

5. Хотелось бы пожелать редколлегии «Вестника РФО» полнее от-
ражал динамику философской мысли в стране за счет обзорных публи-
каций интересных философских дискуссий, информации о крупных 
научных проектах отечественных философов с зарубежными коллега-
ми. Может подумать о создании раздела «Оппонентские отзывы», где 
найдут свое отражение проблемы диссертационных исследований, их 
слабые и сильные стороны.   

6. Деятельность РФО станет более эффективной, если оно в до-
полнении к конгрессам будут организовываться и другие мероприятия 
(семинары, круглые столы и т.п.), на которых получат детальное рас-
смотрение организационные и содержательные вопросы, касающиеся  
как работы самого общества, так и наиболее актуальных проблем со-
временной философии. 

*     *     * 

ГУБИН Валерий Дмитриевич 

д.ф.н., проф., декан философского факультета РГГУ (Москва), 
вице-президент РФО 

1. Пока еще роль и значение философских конгрессов очень неве-
лики. На конгрессы, как правило, съезжаются: философское началь-
ство – директора, деканы; молодежь, которой нужны публикации; и 
всевозможная околофилософская публика. Серьезные, по-настоящему 
работающие в философии люди, на конгрессы, за редким исключени-
ем, не ездят. Поэтому уровень обсуждений и выступлений на конгрес-
сах удручающе низок. В этом смысле ничего нового от 4 РФК я не 
ожидаю.  

2. Основное достижение нашего факультета в том, что мы все еще 
существуем, что постепенно укрепился высокий рейтинг нашего фа-
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культета среди других философских факультетов Москвы и страны и 
мы много лет подряд имеем приличный конкурс. 

3. Главное – проблема роста и возможность оставлять на факуль-
тете молодых талантливых выпускников как факультета, так и нашей 
аспирантуры. В настоящее время эта проблема решается частично и с 
большим трудом. Еще одна тревожащая проблема – это предстоящий 
переход на двухступенчатую модель образования. Что такое, напри-
мер, бакалавр философии, что он будет знать и кому понадобится? – 
все это серьезные вопросы, остающиеся пока без ответа. Мне кажется, 
что с этим переходом мы больше потеряем, чем выиграем.    

4. Самые лучшие публикации – это блестяще сделанные и издан-
ные переводы В. Дильтея, Э. Левинаса, Э. Гуссерля, Ж. Делеза, 
Ж. Маритена, Э. Жильсона и др. В стране постепенно сложилась серь-
езная школа философских переводчиков.  

5. «Вестник РФО» – журнал замечательный, однако он не должен 
подменять собой «Вопросы философии», «Философские науки», 
«Вестник МГУ» (философская серия) и т.д. Журнал должен быть 
прежде всего информационным, а не теоретическим, освещать фило-
софскую жизнь, а не философские теории, иначе получается некоторая  
каша, и очень странно видеть в этом журнале сугубо теоретические и 
очень небольшие по объему статьи. 

По остальным вопросам анкеты сказать ничего не могу.  

*     *     * 

ДИЕВ Владимир Серафимович 

д.ф.н., проф., декан философского факультета Новосибирского  
государственного университета, вице-президент РФО 

1. Прежде всего, хочу заметить, что Конгрессы имеют свою мис-
сию, цели и задачи. На мой взгляд, миссия, или предназначение Кон-
грессов состоит в продолжении и развитии традиций философского 
мышления, открытого личного и профессионального общения, уста-
новления высоких стандартов философствования. Практически Кон-
грессы нацелены на то, чтобы способствовать интеграции высшего об-
разования и академических исследований, формированию связей внутри 
профессионального философского сообщества, расширению научных кон-
тактов и академической мобильности в философской среде, совершен-
ствованию стандартов исследований и преподавания философии.  

Главная задача конгресса – создать  условия для плодотворного и 
глубокого обсуждения актуальных философских вопросов. При этом 
сам конгресс является своеобразный «механизмом», позволяющий 
осуществлять презентацию и обмен идеями. Очень важно, чтобы этот 
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«механизм» работал максимально эффективно. Мне кажется, что кро-
ме миссии и постоянных целей и задач, у каждого конгресса есть еще 
некая специфическая совершенно особая задача, связанная с конкрет-
но-историческим временем и главными проблемами этого времени. 
Думаю, что философское сообщество должно определить эти самые 
главные проблемы сегодняшнего дня и именно их вынести на обсуж-
дение, и выработать видение этих проблем, возможные пути их реше-
ния или отношения к ним. А сегодняшний мир как никогда нуждается 
в осмыслении и объяснении.  

После каждого Российского философского конгресса всегда появ-
ляются публикации, где скептически оцениваются итоги прошедшего 
форума, и одна из наиболее популярных оценок – «конгресс не оправ-
дал моих, или чьих то надежд». Если заглянуть «вперед» и попробо-
вать сейчас предположить, как будут оценены итоги будущего кон-
гресса, то, на мой взгляд, можно говорить лишь о том, выполнил ли он 
поставленные задачи, что касается целей, то их реализацию можно 
оценивать только спустя определенное время, а миссия  останется 
прежней  и для последующих форумов. 

Древняя Греция дала миру не только философию, но и олимпий-
ские игры, поэтому, на мой взгляд, будет уместна аналогия между 
Конгрессами и Олимпиадами. Подчеркну два важнейших момента: во 
время проведения олимпиад прекращались все войны, и олимпийский 
принцип – главное не победа, а участие. Для того чтобы Конгресс вы-
полнил свою задачу, огромное значение имеет атмосфера, в которой 
будут проходить обсуждения и дискуссии. В этой связи хочу привести 
несколько выдержек из Конституции философских школ НГУ, кото-
рые, не смотря на юмор, весьма важны для нормального функциони-
рования любого научного сообщества. «Каждый участник вправе от-
носиться к другим как угодно, но внешне обязан проявлять к ним ис-
ключительное уважение, что не является лицемерием, а только прави-
лом хорошего тона в жизни академического сообщества». «Общий 
принцип дискуссий давно известен: критиковать идеи, а не нападать на 
личности». «Лучшим способом выражения отрицательных эмоций до-
кладчику, участникам обсуждений или председательствующему, кото-
рые в реальной жизни могут и не возникать, является ирония, высокие 
образцы которой заданы Сократом. Правило таково: чем острее хочет-
ся сделать выпад, тем более корректной и уважительной должна быть 
формулировка соответствующего иронического высказывания». 

От четвертого российского конгресса, я ожидаю, прежде всего, 
именно активного участия российских философов, которые в непро-
стое для философии время продемонстрируют потенциал и динамизм 
российской философии. 

2. Наш факультет был образован в 1993 году, поскольку НГУ, бу-
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дучи «классическим» университетом не мог развиваться без такого фа-
культета. Философский факультет самый маленький в университете, 
но его роль существенно больше той доли, которую он занимает по 
численности. К десятилетию факультета каждый десятый выпускник 
стал кандидатом наук. Это очень высокий показатель. Чем это объяс-
няется? Наш факультет устроен специфически, мы не принимаем ребят 
сразу после школы. У нас ведется обучение только на уровне маги-
стратуры, аспирантуры, докторантуры. Причем обучение индивиду-
альное. Факультет полностью интегрирован с базовым институтом – 
философии и права СО РАН, все ведущие специалисты института пре-
подают  на факультете, в учебном процессе участвуют  двадцать док-
торов наук. Заметным явлением в жизни философского сообщества 
Сибири стали наши философские школы, которые мы проводим еже-
годно с 1997 года. Позитивный опыт проведения школ продемонстри-
ровал не только перспективность, но и необходимость продолжения 
этой традиции. В последние годы были восстановлены и налажены но-
вые тесные связи с ведущими философскими центрами страны. 

3. Первоочередная задача одна – расширение факультета и откры-
тие подготовки специалистов.  

4. Монументальный труд Рэндалла Коллинза «Социология фило-
софий» (Новосибирск: Сибирский хронограф, 2002. – 1282 с.). В этой 
работе, наряду с колоссальной широтой охвата материала, масса  не-
тривиальных идей. Р.Коллинз фактически построил новую дисциплину 
в рамках общей социологии науки. Считаю, что появление этой книги, 
важное событие в интеллектуальной жизни России.  

5. Больше писать о том, что происходит в философском сообще-
стве вне Москвы. Чтобы не получалось как с новостями любого рос-
сийского телеканала: когда их смотришь, то возникает ощущение, что 
кроме столицы и Чечни россияне нигде больше не живут. 

6. Хотел бы продолжить аналогию между Конгрессами и Олим-
пийскими играми следующим предложением: проводить Конгрессы 
один раз в четыре года. 

7. Предлагаю провести V Российский философский конгресс в 
г. Новосибирске в июне 2009 года. Новосибирск является одним из 
философских центров нашей страны, здесь работает Институт фило-
софии и права СО РАН, философский факультет Новосибирского уни-
верситета, в более чем сорока ВУЗах города трудится большой и ква-
лифицированный отряд преподавателей философии, издаются журна-
лы по философии, регулярно проходят конференции, семинары и шко-
лы. Опыт проведения подобных мероприятий, имеющийся в Сибир-
ском отделении РАН, и инфраструктура Академгородка позволят мак-
симально эффективно организовать работу участников конгресса. 
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Проведение Российского философского конгресса в Новосибирске 
придаст дополнительный импульс развитию философских исследова-
ний в Сибири, будет способствовать интеграции высшего образования 
и академических исследований, формированию прочных связей внутри 
профессионального философского сообщества страны. 

*     *     * 

ДРАЧ Геннадий Владимирович 

д.ф.н., проф., декан философского факультета  
Ростовского государственного университета, вице-президент РФО 

1. Прошедшие российские философские конгрессы стали не толь-
ко ярким и значительным событием в научной жизни философов Рос-
сии, способствовали активизации творческого философского мышле-
ния и тем самым, открыли целый спектр новых научных проблем и 
направлений, но они, прежде всего, стали формой самоорганизации 
философского сообщества. Философы страны не только получили три-
буну для выступления и возможности опубликоваться, но и простран-
ство научных коммуникаций и человеческого общения. Неслучайно за 
эти годы «Вестник РФО» стал таким значительным и полнокровным 
журналом, прошедшие конгрессы как бы воплотили в нём многооб-
разную палитру философской жизни и конституировали как постанов-
ку «вечных философских вопросов», так и права ответа на них. По су-
ти дела, прошедшие конгрессы позволили российской философии 
адаптироваться к новым историческим условиям. От IV РФК ожидаем 
постановки и рассмотрения фундаментальных проблем современного 
цивилизационного развития и преломления их в социокультурной об-
становке в России.  

2. Среди достижений философского факультета РГУ в последнее 
десятилетие хотелось бы отметить развитие целого ряда научных 
направлений и осуществления на их базе подготовки студентов, аспи-
рантов и докторантов: философия и методология науки (факультет и 
РГУ активно участвовали в подготовке всего комплекса документов 
для перехода на новый кандидатский экзамен по «Истории и филосо-
фии науки»); социальная философия и россиеведение, включая широ-
кий спектр проведённых работ в области русской философии и рус-
ской либеральной-правовой мысли 19 столетия; история античной фи-
лософии, современной западной философии (феноменологического 
направления); теория и история культуры, включая широкий спектр 
исследований по этнокультуре. Одним из наиболее трудоёмких, но и 
радостных событий была подготовка 3 Российского философского 
конгресса. Знаковым явилось участие факультета в организации и ра-
боте Ростовского Межрегионального Института Общественных Наук 
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(РостМИОН), открытого в 2004 году на базе РГУ. Философско-
культурологическое направление исследовательских проектов Рост-
МИОНА является наиболее значительным в работе МИОНа. 

3. Одной из наиболее сложных проблем, стоящих перед факульте-
том в настоящее время, является подготовка выпускников таким обра-
зом и с таким объёмом знаний, чтобы они оказались востребованы и 
могли получить достойную работу. В этом отношении мы предприни-
маем усилия для развития таких специализаций, как философия рели-
гии, философское россиеведение. Проблема состоит в том, чтобы до-
вести эту работу до открытия на их базе новых специальностей. 

4. Во-первых, надо отметить коллективное участие учёных фа-
культета в подготовке специализированного выпуска журнала «Логос» 
(№ 5 2004) по проблематике «Время в культуре». Целый цикл работ по 
направлению «Восток-Запад-Россия» подготовил научный коллектив 
под руководством проф. А.Н. Ерыгина. Это исследование в области 
истории русской философии и культуры. Солидностью и основатель-
ностью отличаются историко-философские исследования: Г.В. Драч 
«Рождение античной философии и начало антропологической пробле-
матики» М., «Гардарики», 2003; Р.А. Громов «Гуссерль. Интенцио-
нальные предметы (перевод, предисловие и примечание) // Феномено-
логические исследования. 2000. Интересные культурологические ис-
следования были выполнены проф. Е.Я. Режабек «Мифомышление, 
когнитивный анализ». М, 2003, проф. М.В. Заковоротной «Идентич-
ность человека. Социально-философские аспекты», Ростов-на-Дону, 
1999, О.С. Тумановой «Образ, символ, метафора в современной психо-
терапии». М., 2004. В это время переиздал свои научные труды извест-
ный в стране оригинальный мыслитель А.В. Потёмкин «Философские 
диатрибы. Размышления на берегах Кезитеринки». Подготовлены к 
печати при активном участии Ю.Р. Тищенко и В.Н. Дубровина (к со-
жалению безвременно ушедшего из жизни) и изданы фундаменталь-
ные научные труды М.К. Петрова, среди них «История европейской 
культурной традиции и её проблемы». М., 2003. 

5. Представляется, что редколлегия «Вестника РФО» построила 
свою работу правильно, прежде всего, в отношении многоплановости 
помещаемых публикаций и рубрик журнала. Философия стала много-
гранной, ёмкой, значительной, а страницы журнала предоставили воз-
можность самоосуществлению «коммуникативного разума». Может 
быть, есть смысл выносить ту или иную тему и, соответственно, ту или 
иную статью в качестве специальной темы для дискуссии. Этот приём 
используется в журнале, но его можно было бы актуализировать. 

6. На наш взгляд следовало бы публиковать как план работы реги-
ональных философских организаций, так и отчёты по ним в «Вестнике 
РФО». Это было бы полезно и для взаимной информации, и для обме-
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на опытом, и может быть, послужило бы основанием для последующей 
дискуссии. 

7. Хотелось бы, чтобы мы научились слушать и понимать друг 
друга и не только призывали к толерантности, но и сами были толе-
рантны. Некоторые из публикаций в РФО невозможно читать без неко-
торой оторопи. К каким действиям могут привести высказываемые идеи? 
Мы должны помнить о нашей интеллектуальной ответственности. 

*     *     * 

МИРОНОВ Владимир Васильевич 

д.ф.н., проф., декан философского факультета Московского 
государственного университета, вице-президент РФО 

1. Проведение конгрессов стало очень хорошей традицией и вы-
ступает, прежде всего, как форма общения людей, имеющих отноше-
ние к такому феномену культуры, как философия. Причем это общение 
не сводится к прослушиванию «генералитета» на пленарных заседани-
ях, так же как оно не сводится и к дискуссиям на круглых столах и за-
седаниях секций. Все это, конечно, также важно, но главное – это 
межличностное общение, причем интенсивность такого общения очень 
высока: в дни Конгресса мы видим друг друга, мы спорим друг с дру-
гом. Во время Конгресса нам часто удается обсудить такое количество 
философских проблем, которое невозможно охватить за несколько лет 
регулярного общения. Поэтому Философский конгресс всегда высту-
пает как импульс для развития наших индивидуальных отношений и 
взаимодействия между философскими структурами в долгосрочной 
перспективе.  

Важной особенностью проведения конгрессов стало и то, что их 
организаторы с самого начала отошли от привязанности к центру, тем 
самым, сделав конгрессы действительно общероссийским событием, а 
не неким московским междусобойчиком с приглашением нескольких 
человек из регионов. Для многих московских философов оказалось 
очень непривычным быть в роли гостей, хотя и в составе крупных де-
легаций, посмотреть на содержательные и организационные проблемы 
со стороны и тем самым лучше понять возможные сложности, связан-
ные с организацией данных мероприятий у них. Было приятно и не-
привычно погружаться в совершенно иную атмосферу нестоличных 
городов, с их собственным менталитетом, более спокойным и разме-
ренным темпом жизни, с их привязанностью к России, а значит и к её 
реальным проблемам, что, безусловно, отражается и в своеобразии 
философского мышления. Педантичным и выстроенным был петер-
бургский конгресс, в котором москвичи чувствовали себя почти в сво-
ей среде и который «взрывался» неформальным общением на фоне 
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классической архитектуры за кружкой хорошего, и что не менее важ-
но, относительно дешевого пива. Ю.Н. Солонин со всей своей коман-
дой пытался совершить невозможное – пообщаться со всеми, превра-
тив свой кабинет в «проходной двор», за счет чего весь официоз уда-
лось нейтрализовать. Совсем неформальным был конгресс в Екате-
ринбурге с загадочным для многих деканом философского факультета 
А.В. Перцевым, от которого никогда не знаешь, чего ждать – когда он 
шутит, а когда говорит всерьез. Его выпадавший из общей канвы до-
клад на не самом веселом пленарном заседании. Философский поезд, 
«гулящий» на философские и околофилософские темы всю ночь. 
Смешные периферийные интриги некоторых столичных философов. 
Южный колорит ростовского конгресса, на котором я, к сожалению, не 
смог присутствовать. 

Наконец, Москва. IV Философский конгресс. В каком-то смысле 
это некоторый промежуточный итог, позволяющий посмотреть, что же 
изменилось в нашей жизни, в нашей философии, каким мы стали, 
насколько наша философия стала действительно философией. Что уда-
лось отстоять и от чего отказаться в условиях тотальных встрясок и 
шараханий государства, традиционных нападок на философию, кото-
рую то обвиняют, что она не выращивает новых Гегелей, то пытаются 
ей навязать иные формы преподавания, то вновь поговаривают о том, 
что она вообще не должна преподаваться. Наверное, в Москве, наряду 
с собственно философскими вопросами и эти проблемы должны быть 
обсуждены. Философское общество в смысле всех людей, которые се-
бя относят к сообществу философов, окрепло, и, наверное, может вы-
сказать собственную точку зрения, может быть, даже закрепив её в ви-
де некой профессиональной декларации. 

2. На нашем факультете за эти годы было сделано очень много. 
Это и совершенствование самой системы преподавания философии. 
Это и удержание интереса к философии, что проявляется в стабильно 
высоком конкурсе. Это, конечно, и финансовая стабильность факуль-
тета, позволяющая ему развиваться и осуществлять социальную под-
держку сотрудникам факультета. За последние годы резко возрос кон-
такт с нашими зарубежными партнерами, таким университетами как 
Сорбонна, Гейдельберг, СУНИ в Европе и США. Целый ряд наших 
делегаций посетил университеты Китая, с которыми также сложились 
тесные контакты. Событием стало посещение нашей делегацией Г.-Г. 
Гадамера, в том числе и на его столетие и присвоение ему звания по-
четного профессора МГУ. Событием в жизни факультета было празд-
нование 60-летия его воссоздания. Этот праздник стал событием все-
российского масштаба, в котором принимала участие вся философская 
общественность России и на который приехали делегации во главе с 
деканами всех философских факультетов. 
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3. Главная проблема, стоящая перед факультетом заключается в 
том, чтобы нам никто не мешал заниматься профессиональной дея-
тельностью. Все остальное мы сможем сделать сами. Хотелось бы по-
прежнему видеть факультет в центре координационных усилий, помо-
гающих «выживать» всему философскому сообществу. Исторически 
выполняя миссию «центра», мы должны понимать, что наша сила в 
единстве всех философских факультетов, и мне кажется, что роль 
УМО в последние годы значительно выросла, а главное, что оно рабо-
тает сознательно и как профессиональное сообщество. Единство не 
подразумевает простой одинаковости. В данном случае я говорю о 
единстве разнообразного. Но есть общие цели и принципы, в частно-
сти, касающиеся нашего образования, которые мы должны отстаивать 
вместе. 

4. Публикаций много, в том числе и осуществленных профессора-
ми нашего факультета. Я бы выделил серию работ Н.В. Мотрошило-
вой, в том числе и только что вышедшую книгу «Работы разных лет». 
Очень интересную книгу «Историческое введение в философию» 
написал В.В. Соколов. Она вышла в серии «Классический универси-
тетский учебник», которую Московский университет издал к своему 
юбилею. Потрясающая книга «Философия как искание абсолюта» вы-
шла из-под пера Г.Г. Майорова: в ней дается оригинальная концепция 
зарождения и становления философии. Событием стал выход в свет 
тома Г.Г. Шпета «Мысль и слово», в котором впервые опубликованы 
архивные труды философа. Нельзя не отметить целую серию работ 
А.В. Перцева, включая перевод «Критики цинического разума» Петера 
Слотердайка. Особенно я отметил бы его блестящую работу «Душа в 
дебрях технологий», в которой в яркой форме, свойственной для этого 
автора, обсуждаются очень интересные проблемы современного обще-
ства, обсуждаются с болью, которые искусно скрыта за иронией и 
юмором. Серия работ В.Д. Губина, включая «Философскую антропо-
логию», «Жизнь как метафора бытия» и др. Нельзя не отметить боль-
шую работу журналов «Логос» и «Отечественные записки». Хотелось 
бы особо отметить посмертное переиздание книги Ю.А. Петрова, с ко-
торым я долго вместе работал на кафедре «Логические проблемы аб-
стракций бесконечности и осуществимости» и очень интересное пре-
дисловие к ней Б.В. Бирюкова. Это одна из классических работ, вы-
полненная в строгом логико-аналитическом стиле, которого нам так 
сегодня не хватает. Очень интересную работу выпустила Е.В. Брызга-
лина «Индивидуальность: стратегии поиска», в которой, в частности 
анализируются философские аспекты современных медико-
биологических исследований. Следует отметить монографию «Исто-
рия философской психологии. Западная Европа – XVIII век» и ряд ра-
бот по истории западно-европейской и русской философии В.В. Васи-
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льева. 
В области философии политики нельзя, конечно, не отметить се-

рию работ, в том числе и посмертных А.С. Панарина и очень интерес-
ную работу Е.Б. Шестопал «Образы власти в постсоветской России». 
Хотелось бы отметить и переводную литературу, которая вышла бла-
годаря переводам А.А. Костиковой, в частности, «Силы ужаса» 
Ю. Кристевой и очень интересную книгу А. Соклала и Ж. Брикмона 
«Интеллектуальные уловки» 

5. Вестник РФО выполняет огромную работу, прежде всего по до-
ведению информации до всей философской общественности. Мог бы 
упрекнуть его за излишнюю издательскую простоту, но понимаю, что 
удорожание издания приведет к сокращению тиража. А главная его 
функция – широкое распространение информации. Содержательно 
журнал стал гораздо богаче, чем 3-4 года назад. 

6. К сожалению, у Философского общества, по-видимому, мало 
финансовых ресурсов, что не позволяет проводить серии философских 
форумов и других мероприятий. Здесь необходима и финансовая, и 
административная поддержка, и руководство должно заниматься по-
исками этих ресурсов. Общество должно строиться не по принципу 
управления из центра. Это сегодня невозможно. Необходимо скон-
струировать сетевую систему управления, опирающуюся на регио-
нальные ресурсы, в том числе и государственно-административные. 

7. От лица философского факультета (как одного из организаторов 
Конгресса) я рад приветствовать своих друзей и коллег у нас в год 250-
летия Московского государственного университета. Поскольку первым в 
числе трех факультетов значился философский, то это еще и год начала 
институционального изучения и преподавания философии в России. 

*     *     * 

ОМЕЛЬЧЕНКО Николай Викторович  

д.ф.н., проф., декан факультета философии и социальных технологий 
Волгоградского государственного университета 

1. На мой взгляд, Первый, петербургский, конгресс был в определен-
ном смысле показательным для выявления роли и значения Российских 
философских конгрессов в нашей жизни. По творческому настроению и 
предвкушению грандиозного события, по ожиданиям чего-то необычного, 
по размаху и представительности, по числу участников, по тематике и раз-
нообразию секций правомерно было утверждать: «Вся Россия устремилась 
помыслить себя и мир, свою сущность и будущее».  

Пожалуй, именно эта оценка применима для всех наших философ-
ских конгрессов, которые репрезентируют российский дух. Надеюсь, 
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Четвертый форум предоставит широкие возможности для свободного 
и спокойного обсуждения всех вопросов, продемонстрирует высокий 
уровень организации и внимательное отношение к участникам кон-
гресса. 

2. Основной итог нашей работы: факультет философии и социаль-
ных технологий Волгоградского государственного университета стал 
известным в России и за рубежом. Этому способствовали такие акции, 
как: Первая (1998), Вторая (2000), Третья международные конферен-
ции «Человек в современных философских концепциях», проведенные 
в ВолГУ; академическое сотрудничество с философским факультетом 
СПбГУ (согласно Договору от 1997 года); совместный проект с фило-
софским факультетом МГУ им. М.В. Ломоносова «Философия без 
границ» (2000) при финансовой поддержке Фонда Дж. Сороса; творче-
ское сотрудничество с Мэнсфилдским (США) и Кельнским (Германия) 
университетами. В настоящее время мы заключили Договор о сотруд-
ничестве с философским факультетом МГУ им. М.В. Ломоносова и го-
товим оригинальный проект «Метафизика человеческого бытия» с фи-
лософским факультетом Саратовского государственного университета 
им. Н.Г. Чернышевского. 

3. Более интенсивное и богатое пополнение философской библио-
теки, расширенное использование возможностей Интернета, создание 
благоприятной метафизической атмосферы на факультете, развитие 
философского творчества студентов и аспирантов. 

4. Философы России XIX-XX столетий. Биографии, идеи, труды 
/ Ведущий автор, составитель и главный редактор П.В. Алексеев. – 4-е 
изд., перераб. и доп. – М.: Академический Проект, 2002. (Уникальный 
литературный проект, посвященный философам России); Философская 
антропология: Очерк истории / Под ред. Б.В. Маркова, А.Н. Исакова. – 
СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2003 (Это первая отечественная моно-
графия по истории философской антропологии); Религиоведение: 
Учебное пособие и Учебный словарь-минимум по религиоведению 
/ Под ред. И.Н. Яблокова. – М.: Гардарики, 1998. (Интересное обсуж-
дение сложных проблем в новую мировоззренческую эпоху); Евлам-
пиев И.И. История русской философии: Учебное пособие для вузов. – 
М.: Высш. шк., 2002. (Пожалуй, это первый столь систематический 
опыт после В.В. Зеньковского). 

5. Желаю новых творческих успехов на службе российской фило-
софии. 

6. Развитие демократических процессов и институтов в РФО.  

7. Уважаемые коллеги, давайте крепить и беречь корпора-
тивную солидарность. Ведь, как известно, только с друзьями 
можно философствовать. 
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*     *     * 
ПЕРЦЕВ Александр Владимирович 

д.ф.н., проф., декан философского факультета  
Уральского государственного университета (Екатеринбург),  

вице-президент РФО 

1. Российские философские конгрессы имеют огромный плюс – 
живое общение тех, кто занимается философией. Каждое движение 
творческой мысли сразу же замечается и радует необыкновенно. К со-
жалению, видно и другое: значительная часть философов до сих пор 
рассматривает философию не как науку, а как вероучение, своего рода 
светскую религию. Они либо требуют сохранять верность прежней ве-
ре – вопреки всему, что происходит в стране и в мире, либо пытаются 
изобрести новое, «демократическое» вероучения для повсеместного 
насаждения. 

Пора понять, что не может быть одной философии у юноши и ста-
рика, у инженера и поэта, у медика и логика. Главная задача филосо-
фии сегодня – научить людей внятно выражать то, что они думают. 
Ведь только после этого можно будет понять, что реально происходит 
в стране и каково ее будущее.  

2. Если ранняя философия насаждалась и поддерживалась госу-
дарством, то теперь она должна утверждать себя в жизни общества са-
мостоятельно, откликаясь на его потребности. Из этого мы и исходим. 
Ученый совет философского факультета за последние 10 лет провел 
глубокое реформирование философского образования на Урале, стре-
мясь к тому, чтобы оно соответствовало потребностям демократиче-
ской России. На факультете уже осуществлен переход к подготовке 
бакалавров и магистров (наряду с подготовкой специалистов), накоп-
лен многолетний опыт такой подготовки. По инициативе факультета 
УМО по классическому университетскому образованию включило в 
перечень специализаций по философии принципиально новые, востре-
бованные в демократической России с рыночной экономикой: 020110 
Философская антропология; 020113 Философия права; 020114 Со-
циолингвистика; 020115 Социальное управление; 020117 Эстетика: 
арт-бизнес. Концепция философского образования по этим специали-
зациям и базовые программы были разработаны именно на философ-
ском факультете УрГУ. Они успешно реализуются. В последние 2 года 
на факультете открыта подготовка по специальности «Религиоведе-
ние», для которой разработан комплекс учебных программ. Это – чи-
сто светская подготовка, соответствующая представлениям России как 
многоконфессиональной стране. Реформа философского образования 
на философском факультете, начало подготовки по новым, востребо-
ванным специализациям привело не только к росту конкурса среди по-
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ступающих на философском факультете (3-4 человека на место, про-
ходной балл, на протяжении последних лет составляет 15 баллов из 
15), но и к увеличению контингента студентов, обучающихся на вне-
бюджетной основе. Это позволяет факультету проводить динамичную, 
кадровую политику принимая молодых талантливых преподавателей 
вначале на внебюджетные, а затем на бюджетные ставки. Сегодня доля 
преподавателей в возрасте до 45 лет в среднем по философии превы-
шает 50 %. 

3. Главной проблемой и факультета, и университета, и всей  си-
стемы высшего образования в стране является перманентная реформа. 
Она напоминает историю о человеке, который очень любил своего 
бульдога, а потому отрубал ему хвост по частям, а не сразу. 

4. Я – историк философии и, стало быть, в силу специализации 
просто не имею права выражать свои предпочтения. Как переводчик, 
отмечу прекрасный перевод книги Германна фон Кайзерлинга «Аме-
рика. Заря нового мира», которая была выпущена Санкт-
Петербургским философским обществом (переводчики О.А. Коваль, 
К.В. Лощевский). Кстати, выпуск книги такого объема демонстрирует 
прекрасные издательские возможности и перспективы РФО. 

5. Давно известно, что любые недостатки являются продолжения-
ми достоинств. Главное достоинство «Вестника РФО» – стремление 
все время держать руку на пульсе философской жизни России, пред-
ставить все существующие мнения, отразить существующий их плю-
рализм. Недостаток «Вестника РФО» – необходимость предоставлять 
свои страницы абсолютно всем, независимо от качества материала. 
Иногда бывает, что один и тот же автор выступает в одном номере с 
двумя мини-статьями, что всегда считалось  в российских журналах 
дурным тоном. Статьи слишком малы по объему, чтобы можно было 
изложить  в них что-то концептуальное. Возможно, следует подумать о 
каком-то приложении к «Вестнику», где можно будет публиковать ста-
тьи или брошюры объемом 1-1,5 п.л. Можно будет сделать так: со-
брать с авторов анонсы таких брошюр – вроде тех, которые когда-то 
выпускало общество «Знания» в серии философии – опубликовать эти 
анонсы и выпускать по заказам, т.е. брошюры которых соберут больше 
всего. В журнале  можно было бы  практиковать дискуссии, представ-
лять полярные точки зрения. Конфликт, состязание всегда привлекают 
читателя. И наоборот, не привлекает  позиция отстраненного безразли-
чия: пусть все философы говорят разное о разном, мы всех их будем 
равнодушно печатать. 

6. Руководство РФО делает все, что возможно в современных 
условиях. Какое-либо развитие и выход на новый этап предполагает 
членство в РФО не только философов, но и тех представителей эконо-
мического сектора, которые способны поддержать философские иска-
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ния материально. Но для этого нужно, чтобы философия была инте-
ресна людям, помогала им решать их жизненные проблемы.   

7. Призыв может быть только один: философия выживет и разо-
вьется в России только тогда, когда книги философии будут покупать 
и читать с живым интересом, просто так, для себя, а не для подготовки 
к каким-то экзаменам. Поэтому философы должны учиться писать 
просто, а не сложно. Это – гораздо труднее, чем может показаться.  

*     *     * 

РАБОШ Василий Антонович 

к.ф.н., доц., декан факультета философии человека  
РГПУ им. А.И. Герцена (Санкт-Петербург) 

1. Очередной Российский философский конгресс должен стать 
важнейшим механизмом воздействия на общественное мнение и на 
позицию власти по жизненно важным вопросам развития общества и 
культуры. Подобно всероссийским акциям союзов промышленников, 
предпринимателей, деятелей культуры, активно влияющим на выра-
ботку оптимальных стратегий развития отечества, встречи профессио-
нального философского сообщества должны стать тем местом, где об-
суждаются вопросы консолидации общества на основе высших ценно-
стей и идеалов национального самосознания. Конгресс – это возмож-
ность познакомится с основными философскими направлениями и 
идеями, своего рода смотр достижений и настроений широкой фило-
софской общественности. Эти встречи способствуют становлению 
профессионального самосознания, обмену мнениями по ключевым 
проблемам развития нашего общества в принципиально новых внут-
ренних и внешних условиях. Мы ожидаем также большого разговора о 
сохранении статуса философии как  необходимого и важнейшего ком-
понента высшего образования. 

2. Факультет философии человека был открыт в Российском госу-
дарственном педагогическом университете им. А.И. Герцена (Санкт-
Петербург) в 1993 г. и на сегодня не имеет аналогов в отечественном 
философском образовании. Это событие – закономерный результат 
более чем 200-летней истории философско-антропологических иска-
ний в стенах педагогического университета от И.И. Бецкого через А.И. 
Галича до Л.С. Выготского и Б.Г. Ананьева. Традиционного считалось, 
что философское образование – исключительная прерогатива класси-
ческого университета. Создатели факультета попытались реализовать 
давно назревшую в практике высшего педагогического образования 
идею подготовки учителя, специализирующегося в области философ-
ских наук (философская антропология, социальная философия, этика, 
эстетика, философия культуры и др.). Главной задачей факультета яв-
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ляется интеграция проблем философии человека и философии образо-
вания, что отвечает назревшим потребностям выработки антропологи-
чески обоснованной педагогической стратегии. Подготовка студентов, 
аспирантов  и докторантов ведется по следующим направлениям:  

— Гуманитарные знания (философия и культурология) 
— Общественные коммуникации (связи с общественностью и ре-

клама) 
— Художественное образование (театральная режиссура)  
В настоящее время на факультете оформились основные темы 

научно-исследовательских разработок: человек как предмет философ-
ского и научного познания; философские образы человека и мира: ис-
тория и современность; современная философская антропология; 
нравственно-эстетические ценности человека; философско-
культурологическая антропология; человек в системе общественных 
коммуникаций; философия образования. 

Философия человека, как дисциплина, обозначенная еще великим 
Аристотелем, утвердилась в качестве доминирующей темы научных 
исследований, интегрирующей поиск в области философии, культуро-
логии, общественных коммуникаций и образования. Семь кафедр фа-
культета (философии, истории философии, философско-
психологической антропологии, эстетики и этики, истории и теории 
культуры, связей с общественностью и рекламы, теории и методики 
философско-культурологического образования), в составе которых 32 
доктора и более 50 кандидатов наук, обеспечивают  высокий уровень 
подготовки специалистов. Такая структура факультета и органичное 
сочетание специальностей обеспечивают единство фундаментальных и 
прикладных исследований, переход от теории человекостроения к его 
практике.  

3. Для нас актуальными задачами является достижение методоло-
гического и содержательного единства образовательных программ, 
дальнейшая интеграция специальностей факультета, активизация вза-
имодействия фундаментальных и прикладных исследований в области 
человекознания.  

4. 1) А.А. Корольков (заведующий кафедрой философской и пси-
хологической антропологии факультета философии человека, акаде-
мик РАО) «Русская духовная философия». Фундаментальный труд, 
отмеченный премией Президента Российской Федерации. Дан глубо-
кий анализ духовных истоков формирования национального самосо-
знания и русской школы. 

2) П.П. Гайденко «Научная рациональность и философский разум». 
Оригинальность публикации – в отстаивании самостоятельности фи-
лософского знания и его приоритета перед естественнонаучной и исто-
рической рациональностью по предмету и методу. 
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3) А.С. Панарин «Искушение глобализмом». Ценность публикации 
в масштабности и глубине осмысления проблемы.  

5. Нет замечаний. Желаю дальнейших успехов! 

6. Шире информировать о стратегических планах своей работы и 
уделять особое внимание проблеме образования.  

7. Лучшим умам России – философам желательно активизировать 
собирание философских сил и с большим оптимизмом и настойчиво-
стью представлять власти серьезные рекомендации, особенно по  во-
просам модернизации образования.  

*     *     * 

СОЛОНИН Юрий Никифорович 

д.ф.н., проф., декан философского факультета  
Санкт-Петербургского государственного университета,  

вице-президент РФО 

1. Философские конгрессы, как мировые, так и национальные яв-
ляются высшей формой публичного представления состояния филосо-
фии и, по существу, самой сложной в организационном  отношении 
формой. Это справедливо для любой науки. Функции конгрессов мно-
горазличны и нет смысла их перечислять. Но ясно, что они дают нам 
наиболее ясный снимок состояния дел в соответствующих сферах; 
уровень достигнутого профессионализма, исследовательские тенден-
ции, концептуальные новшества и так далее. В них есть и огромный 
мобилизующий потенциал. Обычно распластанное и сегментирован-
ное тело науки на какой-то срок ощущает себя целостным и всякий 
участник конгресса может осязать его размеры и определить свое ме-
сто или отношение к отдельным частям.  

Вот почему те немногие лица, имена которых ныне забываются, в 
1995-1996 годах, исходя из вышеизложенной мысли, приложили 
столько усилий, чтобы внести в духовно больное тогда сообщество 
российских философов идею философских конгрессов. Забылись и 
трудности, которые тогда стояли. Не материального или финансового 
порядка, а идеологической, межличностной, чиновно-иерархической 
природы. Много было мелочных счетов, подозрений в нехороших ка-
рьеристских расчетах. Многое из этого уже сплыло. Так оно и должно 
быть. Но не забудется мною высказывание И.Т. Фролова, когда шли 
дискуссии о конгрессе: «Мы должны уйти в катакомбы, выжидать, а 
потом уже начать действовать». Сходные суждения выразил в печати 
Д.С. Лихачев: надо, мол, закрыть философские факультеты, чтобы фи-
лософия прежнего рода сгинула, а когда настанет час и все прояснить-
ся в новом свете – открыть. К счастью этот совет не был воспринят. 
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Пессимизму и упразднительной энергии не дали проявиться, а вместо 
этого начали подготовку к 1-му Философскому Конгрессу.  

Поскольку инициатива исходила из Петербурга, то мы понимали 
здесь и моральную обязанность взять на себя все обязательства, подго-
товить и провести первый конгресс у нас в Петербурге. Нечего гово-
рить, что не было ни малейшего опыта, что нельзя было пойти по пути 
организации еще одной конференции «только чуточку покрупней». Не 
могу не сказать, что поддержка и хлопоты А.Н. Чумакова, тогда, ка-
жется, Ученого секретаря Философского общества России1 были очень 
полезны. Нечего теперь скрывать, что ему пришлось проявить боль-
шой такт и дипломатическую изощренность, чтобы согласовать пози-
ции двух главных действующих лиц тогдашней философской драмы: 
академика И.Т. Фролова – Президента Философского Общества и ака-
демика В.С. Степина – директора Института философии РАН.  

Собственно, философского общества тогда и не существовало де-
факто. Были руины прежнего философского общества СССР. И Кон-
гресс как раз и должен был сыграть роль одновременно и «мертвой» и 
«живой» воды в отношении этого организма.  

Мое мнение было таким: важно не столько, чтобы состоялся фило-
софский конгресс, а чтобы был второй. Тогда только можно было ска-
зать: дело пошло. И вот уже 4-ый. Уже невозможно представить, что 
их кто-то упразднит. Они нужны. Но как всякое живое дело конгрессы 
могут зачахнуть, если их не питать, не поддерживать, не отпускать на 
самотек.  

Меня смущают некоторые существующие тенденции и в органи-
зации и в проведении конгрессов. Я не понимаю, почему чиновние ли-
ца, от полпредов до губернаторов, не оказав никакой помощи, зани-
мают места в президиуме и даже наше внимание малосодержательны-
ми докладами. Как это было, например, в Ростове. Я не понимаю, по-
чему специально не готовятся принципиальные доклады, а вместо них 
– импровизации на произвольную тему. Не понимаю и того, почему, 
какова бы ни была тема конгресса, секции работают сами по себе, без 
учета основной проблемы, да и устанавливаются с учетом «как бы кого 
не обидеть». А потом еще нередко меняются и числом и названием 
уже помимо Оргкомитета. Таких «почему» довольно много, но ни 
каждое порознь, ни все вместе они не подрывают главного: в России 
есть философские конгрессы.  

А что можно ожидать от нынешнего? – трудно сказать. У меня та-
кое мнение, что по числу философствующих Россия, пожалуй, самая 

                                                 
1 А.Н.Чумаков был Главным ученым секретарем ФО СССР (1987-1990 гг.), 

Первым вице-президентом ФО СССР (1990-1991 гг.), Первым вице-президентом 
РФО (с 1991 г. по н/в). – Примеч. ред. 
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философская страна Европы, может быть, и мира. Но не она является 
родиной новых философских открытий и проблем. Мы все еще эпиго-
ны, имитаторы, интерпреты того, что возникло в иной философской 
сфере. Подтвердит ли это Московский конгресс или опровергнет? 

2. О философском факультете СПбГУ я могу говорить, да и гово-
рю, когда выпадает случай, много и возвышенно. Он давно перерос 
прямой смысл своего названия. Под ним скрывается и политологи, и 
культурологи, и конфликтологи, и религиоведы. В последний год от-
крылись образовательные программы по прикладной этике и по му-
зейному делу и охраны памятников. Получился миниуниверситет в 
рамках большого Петербургского университета. Жизнь его интенсив-
ная, многоплановая. Не упомнить того, что сделано даже за последние 
пару лет, не то, что за десятилетия. Например, учреждены журналы 
«Verbum» по средневековой проблематике, «Позиции» по философ-
ской компаративистике, а «Метафизические исследования» и «Вече» – 
по русской философии и культуре известны повсеместно. Выходит уже 
в четвертый раз студенческий «Vita cogitans». В этом году вышел пер-
вый номер политологического альманаха «Политэкс. Политологиче-
ская экспертиза». Философское общество выпускает ежегодник 
«Мысль» – продолжателя коротко жившего, но знаменитого журнала 
1919-1922 г.г. и вот уже четырежды проведены «Дни Петербургской 
философии» – интеллектуальный фестиваль Петербурга, привлекаю-
щий все умственные силы нашего города. Да и гостей немало. Мы в 
2003 году исполнили моральный долг перед прошлым: установили па-
мятную стелу на месте, с которого в Европу отчалили пароходы в 
1922 г. с русскими учеными в эмиграцию. Так был найден «философ-
ский камень». 

3.  Первоочередные проблемы нашего факультета находятся не 
внутри, а вне его. Они скорбного материального характера, как у всех, 
а те, что внутри, так это совершенствование профессионального ма-
стерства, овладение новыми образовательными технологиями, особен-
но перед «угрозой» включения в европейский образовательный кон-
сорциум. Там столько формализма, рожденного требованиями к дис-
циплинам и наукам узкой предметности, что приложение их к филосо-
фии омертвляет и предмет, и его изложение. 

4.  Их так много и большинство так малого стоят, что я теряюсь в 
ответе. Вот что худо, так это многословие наших публикаций, легкость 
в их изготовлении, пропитанность духом навязчивости, рекламы, са-
моуверенности. В этом море философского ширпотреба теряется ум-
ная книга. Ничто не заменяет классику. Меня раздражают все эти мо-
дерны и постмодерны, постклассические и постнеклассические дис-
курсы. Все это такое надуманное, наигранное и неуместное, что не за-
служивает никакой оценки или серьезного слова. Философ потерял и 
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достоинство и статусность. 

5. «Вестник», конечно, хорошее издание. Но всю ту философскую 
поэзию, прозу, анекдоты в нем я бы убрал. Думаю, кроме авторов, их ни-
кто и не читает. Поскольку же членов философского общества перевалило 
за несколько тысяч, то стоит ли воспроизводить все их имена? Да и с по-
здравлениями так же. Юбилеев несчетно, да и неделикатно порою без 
спроса публиковать возраст под видом поздравить. 

6. Думаю, что в ответе на 1-ый вопрос я уже кое-что сказал. До-
бавлю. Я за ротацию президента философского общества от конгресса 
к конгрессу, и чтобы им становился человек, представляющий то ме-
сто, где конгресс состоялся. Президиум в Москве, а президент может 
быть и в другом городе. Режим, в котором работает философское об-
щество, и при нынешних средствах связи в этом нет ничего страшного. 
А справедливость и приличия будут соблюдены. Девять десятых фило-
софов страны в системе высшего образования, а общество их служит 
как бы филиалом или придатком Института философии. Негоже это. 

________________ 

Историческая справка и комментарии 

Руководствуясь принципами работы редколлегии «Вестника РФО», 
о которых неоднократно говорилось на страницах нашего журнала (в 
том числе и в «Колонке редактора» данного номера), можно было бы 
оставить без комментариев, как мы обычно и поступаем в таких случа-
ях, отдельные суждения Ю.Н. Солонина. Однако в виду того, что в пе-
риод подготовки материала к публикации Юрий Никифорович выра-
зил пожелание оставить его материал именно в том виде, в каком он 
поступил в редакцию, считаю необходимым уточнить некоторые во-
просы, затронутые в его интервью, о которых знаю не понаслышке. 

Итак, воздавая должное петербургским коллегам и лично Юрию 
Никифоровичу в деле организации и проведения Первого Российского 
философского конгресса, теперь, в преддверии четвертого и «работы 
за кадром» над пятым конгрессом, не могу не обратить внимание на 
некоторые фрагменты его интервью. В частности, он совершенно 
справедливо пишет, что большие усилия к тому, чтобы состоялся Пер-
вый Российский философский конгресс, приложили «немногие лица, 
имена которых ныне забываются…». Это действительно так, но забы-
ваются, как видно, не только имена, но и некоторые детали, а также 
существенные обстоятельства дела.  

В частности, он говорит, что уже в 1995-1996 годах были затраче-
ны большие усилия, «чтобы внести в духовно больное тогда сообще-
ство российских философов идею философских конгрессов», подчер-
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кивая, что инициатива их проведения «исходила из Петербурга». 
Здесь нужно уточнить, что идея (точнее, ее истоки) проведения рос-

сийских философских конгрессов берут начало в марте 1996 г., когда в 
Москве на базе ИФ РАН состоялась Всероссийская конференция 
«Проблемы преподавания философии в высшей школе», организован-
ная Российским философским обществом.1  Эта конференция приме-
чательна тем, что впервые после распада СССР она собрала около 200 
участников из многих регионов России, показав настоятельную по-
требность в консолидации философских сил и необходимость регуляр-
ного проведения столь масштабных конференций. Тогда же впервые 
прозвучало предложение максимально опираться на регионы в осу-
ществлении этих идей, после чего началась проработка вопроса прове-
дения всероссийской конференции в Санкт-Петербурге. Затем, в сен-
тябре 1996, в Воронежском университете состоялось выездное заседа-
ние Головного совета по философии Минвуза РФ, и именно там впер-
вые было решено, что проводить надо не конференцию, а конгресс – 
Первый всероссийский… 

В интервью читаем также, что в организации таких мероприятий 
«не было ни малейшего опыта…», и что «собственно, философского 
общества тогда и не существовало де-факто. Были руины прежнего 
философского общества СССР». Это как посмотреть. Что касается ме-
ня (и, уверен, не только меня), то не могу согласиться с такой точкой 
зрения. А так как я уже достаточно писал об этом трудном периоде  
развития РФО, то, не вступая в дискуссию, отсылаю заинтересованно-
го читателя к соответствующим публикациям2. Замечу только, что, ес-
ли в Санкт-Петербурге в первой половине 90-х годов действительно не 
было никаких сколь-либо заметных общественных форм организации 
философской жизни (пусть меня поправят, если я ошибаюсь), то в 
Москве под председательством проф. Буевой Л.П., в Калининграде 
под председательством проф. Овчинникова В.Ф., в Саратове под пред-

                                                 
1 См. «Проблемы преподавания философии в высшей школе. Материалы Все-

российской конференции. – М.: РФО, 1996. – 363 с. 
2 См.: Чумаков А.Н. «О философии и Философском обществе в России» // Во-

просы философии, № 5, 1997; Чумаков А.Н. «Первый Российский философский 
конгресс» // Вопросы философии, № 11, 1997; Чумаков А.Н. «Главное событие фи-
лософской жизни» // Вестник РФО, № 1-2, 1997; Чумаков А.Н. «Преподавание фи-
лософии: на пути из прошлого в будущее» // Философия преподавания философии. 
Материалы Всероссийской конференции. – Калуга, 2000; Чумаков А.Н. Философия 
без границ. К 30-летию создания Российского философского общества // Вестник 
Российской академии наук. Том 71, № 4, апрель, 2001; Чумаков А.Н., Королев А.Д. 
«Российское философское общество и развитие отечественной философии // Рос-
сия и современный мир, № 4(45), 2004. 
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седательством проф. Аскина Я.Ф., в Рязани под председательством 
проф. Ростовцева А.Н., в Костроме под председательством проф. 
Шульца Л.Б., в Краснодаре под председательством проф. Гостищева 
А.К., в Чите под председательством проф. Кобылянского В.А., в Пер-
ми под председательством проф. Орлова В.В. отделения РФО, став 
правопреемниками соответствующих отделений ФО СССР, ни на один 
год не прекращали своей работы. Не было также ни одного года, что-
бы не формировался общероссийский план научных мероприятий 
РФО, хотя их количество в начале 90-х годов и не превышало порой 
двух десятков в год на всю Россию. И все-таки, без этой преемствен-
ности и недооцениваемой теперь роли РФО, вряд ли состоялся бы 
Первый философский конгресс, во всяком случае, в таких масштабах, 
когда было прислано около 1800 тезисов и около 800 человек приехало 
из различных регионов России. 

Наконец, когда Юрий Никифорович пишет, что его «мнение было 
таким: важно не столько, чтобы состоялся философский конгресс, а 
чтобы был второй», то, хотелось бы сказать его же словами – «нечего 
теперь скрывать», ибо здесь важнее другое – кто и что конкретно делал 
от конгресса к конгрессу, чтобы они стали неотъемлемой частью жиз-
ни философского сообщества. Так вот, о всех нюансах подготовки 
Первого Российского философского конгресса лучше всех из Петер-
бурга знает действительно проф. Ю.Н. Солонин, а также доц. 
Д.А. Гущин. Насколько были посвящены во все детали проф. 
М.С. Каган, проф. А.Ф. Замалеев, проф. А.С.Колесников, проф. 
Б.В. Марков и другие активные участники тех событий, судить не бе-
русь. А вот относительно Второго, как все начиналось, в деталях знает 
проф. В.И. Кашперский. Кстати, он единственный, кто приехал тогда в 
северную столицу из Екатеринбурга (в меньшей степени о «втором 
старте» и первых шагах скажут проф. К.Н. Любутин, проф. А.В. Пер-
цев и проф. Е.А. Степанова). О тонкостях и перипетиях того, как не-
просто начинался Третий конгресс, лучше других могут поведать 
проф. Л.А. Минасян (отчасти проф. В.Е. Давидович), а также, проф. 
Г.В. Драч и проф. Т.А. Лешкевич, которые только вдвоем и представ-
ляли Ростов в Екатеринбурге. Первые разговоры о Четвертом кон-
грессе начинались с проф. В.В. Мироновым и проф. 
Е.Н. Мощелковым, затем подключился проф. В.И. Маркин, замкнув-
ший в последующем на себя львиную долю Оргработы. Относительно 
истоков Пятого конгресса, уже и теперь есть что сказать проф. 
В.С. Диеву, ибо как и предыдущим конгрессам этому также предше-
ствуют предварительные и весьма важные переговоры и согласования. 
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Допускаю, что кроме Главного ученого секретаря РФО А.Д. Королева 
мало кто в полном объеме понимает все тонкости этого разговора, хотя 
и проводятся конгрессы затем уже при активном и непосредственном 
участии огромного количества действующих лиц, для которых собы-
тия разворачивается как само собой разумеющиеся. Не хотелось мне 
вскользь и фрагментарно касаться данной темы, объективность осве-
щения которой мог бы обеспечить разве что обстоятельный обмен 
мнениями многих и многих причастных к упомянутым событиям лиц, 
но раз уж разговор об этом начал один из самых уважаемых и хорошо 
информированных вице-президентов РФО, то внести ясность в неко-
торые детали пока еще не далекой истории Российского философского 
общества и проводимых им совместно с другими организациями1 кон-
грессов, представляется справедливым.  

А.Н. Чумаков 

 

СЛОВО СОЦИОЛОГАМ 
 

ДОБРЕНЬКОВ Владимир Иванович 

д.ф.н., проф., декан социологического факультета МГУ им. 
М.В. Ломоносова, Президент Российской социологической ассоциации 

1. Какие бы Вы отметили успехи и нерешенные вопросы во взаи-
модействии философии и социологии? 

 

– Философия и социология – по своей природе это тесно связанные 
между собой дисциплины. Они взаимодействовали и стремились по-
могать друг другу и в результате этого взаимообогащались. Но до сих 
пор, к сожалению, в полной мере резервы сотрудничества между рос-
сийскими социологами и философами сейчас не используются. Мы 
развиваемся в какой-то мере порознь, и ограниченность подходов, свя-
занная с разделением научного труда, довлеет над нами. Узкая специа-
лизация существенно мешает нам. Философам зачастую не достает эм-
пирической обоснованности их построений, которые нередко бывают 
довольно схоластичными и далекими от жизни, социологи же нередко 
грешат эмпиризмом, отсутствием масштабных обобщений. Преодоле-
нию цеховой ограниченности и повышению качества сотрудничества, 

                                                 
1 Прежде всего, с ведущими университетами страны и их философскими фа-

культетами, на базе которых эти конгрессы проводятся и где ключевую роль, ко-
нечно же, играют деканы этих факультетов. 
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я очень надеюсь, будет способствовать взаимодействие Российской 
социологической ассоциации и Российского философского общества, 
консолидация сил всех обществоведов, мобилизация исследователь-
ского потенциала всей общественной науки страны.  

К сожалению, до сих пор российскому научному сообществу не 
удалось разработать и концептуализировать нашу национальную идею, 
без которой мы не можем дать ответ на вопросы: кто мы такие? куда 
мы идем? Кому как не философам и социологам, заниматься этим 
важнейшим вопросом? И философам, и социологам следует обратить 
большее внимание на социальные проблемы российского общества, на 
решение проблем, связанных с обретением Россией достойного места 
в мировом сообществе. Философию и социологию необходимо раз-
вернуть лицом к насущным нуждам нашего общества – изучению со-
циальных и духовных последствий острейшего кризиса, который пе-
реживает наша страна, поиску путей выхода из него. 

 

2. Ваше отношение к Болонским соглашениям: их плюсы и мину-
сы? 

 

– Мы живем в эпоху глобализации, а это значит, что образователь-
ные системы различных стран будут неизбежно сближаться друг с дру-
гом, постепенно приводиться в соответствие друг другу, подводиться 
под один знаменатель. В целом, это позитивный процесс, хотя и он и 
принимает порой неоднозначные формы. Я полагаю, что Россия не 
должна спешить безоговорочно присоединяться к Болонским соглаше-
ниям. Нам не следует строить нашу систему образования на некритич-
но воспринятых западных стандартах. Я считаю отечественную обра-
зовательную систему с ее ориентацией на фундаментальные и разно-
сторонние знания одной из лучших, а в чем-то и самой лучшей в мире. 
Бездумное следование нашей страны в фарватере Болонского процесса 
может привести к потере многих наших лучших традиций в сфере об-
разования и воспитания и подрыву наших позиций на мировом рынке 
образовательных услуг. Необходима иная, более гибкая форма вклю-
чения в глобальную систему образования, которая в большей степени 
позволила бы нам сохранить и развивать сильные стороны российско-
го образования. 

 

3. Как Вы оцениваете замену кандидатского экзамена по филосо-
фии на экзамен по истории и философии науки? 

 

– К замене кандидатского экзамена по философии на экзамен по 
истории и философии науки я отношусь резко отрицательно. Я считаю 
это решение, мягко говоря, не до конца продуманным. Нам предлагают 
переориентировать аспирантов с изучения фундаментального курса по 
теоретической философии на ознакомление с набором эмпирических 
знаний по истории и философии науки. Такие знания необходимы са-
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ми по себе, но их недостаточно, они не заменят той основательной 
теоретико-методологической и мировоззренческой подготовки, кото-
рую давал курс по философии. Фундаментальность и разносторон-
ность знаний всегда были сильной стороной российского образования, 
его отличительной чертой. Именно ей во многом обязаны наши вы-
пускники своей высокой конкурентоспособностью на мировом рынке 
научно-технологического труда. Отказываясь от кандидатского экза-
мена по философии, мы отбрасываем многое из лучших традиций оте-
чественной системы образования. Я считаю, что необходимо не только 
вернуть кандидатский экзамен по философии, но и преобразовать его в 
экзамен по синтетическому курсу философии и социологии. В совре-
менных условиях, сопряженных со стремительными социальными из-
менениями, специалист высшей квалификации любой специальности 
должен обладать фундаментальными знаниями о современном мире, 
об обществе, в котором он живет. 

 

4. По каким основным направлениям могли бы сотрудничать Рос-
сийская социологическая ассоциация и Российское философское обще-
ство? 

 

– К числу наиболее перспективных направлений сотрудничества 
российских социологов и философов я отношу исследование положе-
ния России в современном мире в условиях глобализации со всеми ее 
вызовами, создание стратегической концепции развития нашей страны 
в 21 веке, построение новой модели экономического и социально-
политического устройства России. В центре наших совместных иссле-
дований должны быть социальные процессы в нашей стране в послед-
ние годы, поиск путей выхода из глубокого социально-экономического 
и духовного кризиса, в котором находится Россия, определение нового 
вектора ее развития. И философы, и социологи должны играть боль-
шую роль в политической и общественной жизни страны. В решении 
этого комплекса сверхзадач заключается высочайший долг российских 
ученых перед нашей страной, нашим народом. Россия ждет от своих 
философов и социологов правды и духовного подвига. 
______________ 

От редакции 

Редколлегия журнала «Вестник РФО» искренне благодарит всех 
деканов ведущих философских факультетов страны, а также социо-
логического факультета МГУ за обстоятельные ответы на вопросы, 
которые, несомненно, представляют значительный интерес для фи-
лософского сообщества и будут учтены руководством РФО и редкол-
легией журнала в их дальнейшей работе.  
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РЕФОРМА ОБРАЗОВАНИЯ 

 
Реформа высшего образования и проблемы преподавания филосо-

фии, вступление России в Болонский процесс и баталии вокруг канди-
датского минимума по философии – эти и другие темы волнуют се-
годня философское сообщество России, затрагивают интересы 
большинства наших сограждан. В стремлении осветить проблему с 
разных сторон, мы пригласили выступить на страницах нашего жур-
нала людей известных, с ярко выраженной позицией, реально влияю-
щих на принятие решений в данной области. 

На вопросы гл. редактора «Вестника РФО» проф. А.Н. Чумакова  
и члена редколлегии «Вестника РФО» проф. Г.В.Сориной отвечает 

помощник Премьер-министра РФ, министр Образования РФ  
в период с 1998 по 2004 гг., академик РАО, д. физ.-мат.н., профессор  

ФИЛИППОВ Владимир Михайлович 

====== 

Уважаемый Владимир Михайлович! 

1. Благодарим Вас за согласие ответить на вопросы редакции 
главного журнала Российского философского общества. Нашим чи-
тателям, большинство из которых совмещает философские изыска-
ния с преподавательской деятельностью, было бы важно узнать Ва-
шу позицию по актуальным проблемам, волнующим философскую и 
педагогическую общественность высшей школы. В этой связи мы хо-
тели бы задать Вам несколько вопросов. Как Вы оцениваете ход про-
должающейся реформы высшего образования в России? Каковы, на 
Ваш взгляд, ее основные успехи и результаты, что из задуманного 
осуществить не удалось, и что еще предстоит сделать? 

– Прежде всего важно подчеркнуть, что программа модернизации 
российского образования рассчитана на период до 2010 года и охваты-
вает все уровни образования – от дошкольного до аспирантуры. В до-
кументах Госсовета, Правительства используется понятие «модерниза-
ция», а не реформа высшего образования, ибо в основе такой модерни-
зации  должна остаться российская («советская») система в основных 
принципах и подходах к образованию, её системности. Например, не 
ставится вопрос о либерализации образования, когда каждый универ-
ситет формулирует свои стандарты и выдает свои дипломы. В основу 
российского образования должна быть положена доступность на осно-
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ве бесплатного высшего образования. Некоторые страны, например 
Китай, формулируют другие принципы – переходят на полностью 
платное высшее образование. 

В российской системе образования есть направления,  которые 
надо существенно модернизировать. Вот некоторые из них. Формиро-
вание новой структуры высшего образования связано как с новой 
структурой российской экономики и потребностей рынка труда, так и с 
вопросами интеграции России в мировое, в первую очередь европей-
ское сообщество – экономическое, культурное, образовательное, и т.д. 
Создание единого европейского сообщества, требует единых подходов 
от многих государственных и общественных структур. Это общие та-
моженные правила, общность в области налогового законодательства, 
в области экономических требований, бюджета и так далее, вплоть до 
единых подходов к конституции.  

Точно также единые требования должны быть и в структуре выс-
шего образования. Одно из таких требований – это многоуровневость 
системы образования. Но подчеркиваю, многоуровневость высшего 
образования необходима и из внутренних потребностей российского 
государства, она должна быть такой, чтобы быть выгодной для нас, 
должна быть эффективным инструментом в подготовке кадров для 
многоукладной экономики и диверсифицированного демократическо-
го общества. 

В нашей стране Российский университет дружбы народов (РУДН) 
первым, еще с 1988 г., стал вести подготовку бакалавров и магистров, 
на основании разрешения Г.А. Ягодина на проведение такого принци-
пиального эксперимента в высшем образовании. Первый выпуск бака-
лавров состоялся в РУДН в 1992 году. Тогда же на уровне Европы бы-
ло принято решение не признавать советские дипломы магистров, по-
скольку в советской многоуровневой системе магистратуре не предше-
ствовала предыдущая степень бакалавра.  

Это очень сильно могло сказаться на  иностранных студентах. С 
другой стороны, при нашей традиционной моноуровневой системе 
оказывалось (вспомните свой студенческий поток на курсе), что по од-
ной и той же программе учатся люди трёх направлений: те, кто по 
окончании вуза пойдет в науку с углубленной специализацией; те, кто 
пойдет в практику, например, преподавать в школу или работать на за-
воде, где больше нужны производственные навыки; или те, кто не со-
бирается работать по специальности. Мы же для всех давали узкую 
специализацию, которая многим (если не большинству) в будущем не 
пригодилась. А ведь на это были затрачены огромные ресурсы – фи-
нансовые, моральные, как преподавателей, так и студентов.  

С другой стороны, стоит воспользоваться новой системой, которая 
способствовала бы повышению качества. На данном этапе я поддер-
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живаю усилия Министерства образования и науки  по выработке меха-
низма разработки новых стандартов. Вышло два поколения стандартов 
образования 1996 и 2001 года. Когда они вступали в действие, и в 
1996 г, и в 2001 г., образовательное сообщество говорило: «Ой, какие 
там есть глупости!». Я же всегда говорю специалистам, что стандарты 
по истории писали не химики и стандарты по биологии писали не фи-
лософы, и так далее. Сами ученые, специалисты, Учебно-методические 
объединения по специальностям  в конкретных областях разрабатыва-
ли свои стандарты.  

На современном уровне возникает необходимость создать вначале 
принятый образовательным сообществом механизм разработки стан-
дартов. Это –  тот подход, который  разрабатывается сейчас Минобр-
наукой: для разработки стандартов должны быть созданы Советы не 
только из профессуры вузов, но  с более широким привлечением спе-
циалистов, практиков (заказчиков и потребителей подготовки кадров), 
ученых.  

Сейчас новое поколение стандартов, в том числе и для бакалавров 
и магистров по специальности, должно строиться, исходя из принци-
пов компетентности выпускника вуза – будущего специалиста. Уже 
много сделано и парадоксально, когда кто-то начинает говорить, что, 
например, ректор МГУ В.А. Садовничий выступает против много-
уровневой системы. Я знаю, что Виктор Антонович не против этого 
(он не может выступать против, потому что уже многие факультеты 
МГУ перешла на систему «бакалавр – магистр»), он против поспешно-
го и всеобщего перехода к новой системе. 

Ключевое направление, от которого мы никуда не уйдем, за кото-
рое мы боролись – повышение самостоятельности высших учебных за-
ведений вместе с повышением ответственности тех, кто ее на себя бе-
рет. Создается новый экономический механизм финансирования обра-
зования. Существенный момент в этом процессе связан с тем, что мы 
переходим все в большей степени от государственного финансирова-
ния, когда государство дает деньги Вузу и Вуз набирает студентов на 
эти места, к системе, когда деньги будут приходить от потребителя к 
студентам. Таким образом, мы переходим к системе образовательных 
услуг и рассматриваем образовательную услугу как услугу для госу-
дарства, для общества, для личности. 

Услуга предполагает конкуренцию. Есть услуга – есть клиенты, это 
– студенты, общество, государство. А если есть клиент, то у нас есть 
прекрасный класс, который в любом государстве всегда прав.  

Мы должны строить систему образовательных услуг так, чтобы 
удовлетворить потребность этого клиента. Это, в свою очередь, еще 
одна сторона, которая подталкивает вузы к повышению качества  об-
разования. Все это свидетельствует о том, что мы должны совершен-
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ствовать саму систему качества образования. И это третье направление 
в рамках модернизации образования. 

У нас сейчас сложилась государственно-общественная система 
контроля качества образования, в соответствии с  законом «Об образо-
вании» – каждый вуз проходит аттестацию и аккредитацию. Эта си-
стема должна получить развитие в общественно – профессиональную 
аттестацию, когда для проведения аттестации и аккредитации необхо-
димо привлекать соответствующие профилю вузов сообщества: меди-
ков, философов и так далее. Качество подготовки должны оценивать 
практики, а не только работающие в вузах специалисты, по принципу 
«сам учу – сам себя и контролирую».  

2. Сейчас активно обсуждается вопрос о вступлении России в Бо-
лонский процесс. Мы уже касались этой темы на страницах нашего 
журнала. Так, в «Вестнике РФО» № 2 (30) за 2004 г. декан философ-
ского факультета Новосибирского государственного университета, 
д.ф.н., проф. В.С. Диев высказал разделяемую многими озабоченность 
тем, что «Болонская декларация» была подписана без обсуждения с 
общественностью, в отличие от Европы, где в течение 15 лет велась 
подготовительная работа. Такие важные, судьбоносные решения 
нельзя принимать без согласия общества, и уж тем более, без обсуж-
дения в профессиональном сообществе». Как бы Вы прокомментиро-
вали это утверждение? 

– Неверно. Вопрос о вступлении России в Болонский процесс не-
однократно обсуждался на самых разных уровнях – на конференциях, 
на съезде ректоров, на совещаниях и коллегиях Министерства образо-
вания. Высказывались разные позиции, и если кто-то ссылался на по-
зицию ректора МГУ, то другие тут же приводили позицию, например, 
ректора Санкт-Петербургского госуниверситета Людмилы Алексеевны 
Вербицкой, поддерживавшей вхождение России в Болонский процесс. 

Более того, этот вопрос обсуждался на самом высоком уровне. 
Например, на Совете по науке и технологиям при Президенте России, 
когда два известнейших ректора высказались, что вступление России в 
Болонский процесс, признание наших дипломов в Европе будет спо-
собствовать утечке мозгов, то В.В. Путин достаточно резко сказал – 
нельзя выстраивать искусственно еще одну стену между Россией и Ев-
ропой, то есть, сдерживать отток из России специалистов путем выдачи 
им непризнаваемых в мире дипломов о высшем образовании. Интеллект и 
капитал всегда будут «оседать» там, сказал Президент, где для них созда-
ются лучшие условия. Так давайте создавать в России лучшие условия, 
сказал В.В. Путин, а не строить искусственные барьеры. 

А что касается обсуждения в «других странах до подписания», то 
не надо дезинформировать сообщество – и во Франции, и в Германии, 
и в абсолютном большинстве стран Европы обсуждения с вузовским 
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сообществом начались уже после вхождения в 1999 году этих стран в 
Болонский процесс, ибо это – политическое решение на уровне мини-
стерств образования, на уровне правительств этих государств. 

3. Но законодательство разных стран, в том числе и российское, 
входит в противоречие с Болонским соглашением. При этом, по рос-
сийскому законодательству, если международное соглашение подпи-
сано, то его положения имеют главенство над законами РФ. В этой 
связи, какую силу имеют теперь положения Болонской декларации для 
России?  

– Пока Болонский процесс – это только декларация. Её идея за-
ключается в том, чтобы к 2010 году построить единую систему высше-
го образования Европы. Никто пока из этих европейских стран не из-
менил свои позиции, для этого им понадобится еще 5-7 лет. Система 
образования у всех разная, так например, отличаются англо-
американская и континентальная европейская системы. По итогам об-
суждений и согласований будут приниматься определенные решения в 
2010 г. Затем будет принята какая-то юридическая форма в виде Кон-
венции, после этого принятый документ по высшему образованию бу-
дет ратифицирован теми государствами, которые хотят вступить в си-
стему единого образования. Принцип простой: не ратифицируете – не 
вступите в Болонское соглашение. В этом случае ваши дипломы не бу-
дут признаваться. Но если вы ратифицируете этот договор, то тогда 
нормы своего законодательства вы должны привести в соответствие с 
нормами соглашения. Система очень демократична.  

Нам предстоит предпринять очень много усилий, чтобы войти в 
эту систему европейского высшего образования. Честно говоря, я 
очень сомневаюсь, что нас там ждут. Однако благодаря поддержке 
нашего Президента этот процесс как-то двигается. В то же время  то, 
что Европа так просто согласится принимать наши дипломы, сомне-
ваются, наверное, многие, так как знают качество дипломов многих 
вузов нашей страны, и здесь нам предстоит сделать очень многое.   

Вместе с тем мы на рынке образования достаточно конкурентоспо-
собны. На любом рынке эта конкурентоспособность  выражается соот-
ношением «цена-качество». Я всегда говорю, что «Мерседес» – это хо-
роший автомобиль, но цена кусается, а «Запорожец» по цене подходит, 
но качество не то. Вот это наглядный пример соотношения цены-
качества. Повторяю: Россия в сфере высшего образования достаточно 
конкурентоспособна на современном рынке образовательных услуг, по 
соотношению «цена-качество».  

Теперь, после юбилея, 250-летия МГУ, можно сказать и вот еще о 
чем. Когда 9 ноября прошлого года «Учительская газета» опубликова-
ла данные о подведении итогов о 200 лучших университетов мира по 
опросу, который проводится раз в 5 лет, в котором участвовали 1800 
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специалистов из 60 стран мира, включая крупнейших ученых, лауреа-
тов Нобелевской премии, то оказалось, что в эти 200 лучших универ-
ситетов мира не попал ни один российский университет. Это подтвер-
ждает сказанное на съезде ректоров вузов России ректором Челябин-
ского госуниверситета Г.П. Вяткиным – «Мы, конечно, лучшие в мире. 
Но плохо, что они там, об этом не знают»… 

4. Хотелось бы затронуть еще один вопрос: ожидает ли  реформа 
среднюю школу, или она останется такой же, как и теперь? И что 
Вы скажете относительно возможности преподавания начал фило-
софии в школе? Стоит ли учитывать опыт США и стран Европы, 
где философию преподают в средней школе, а в университетах этот 
предмет изучают, как правило, по выбору, в то время как у нас в шко-
ле он отсутствует, а в Вузе является обязательным?  

– Я сторонник комплексного подхода к опыту других стран. Как 
министру мне часто приходилось слышать о разных подходах к про-
блеме, например, в Африке, Китае или в Японии. Сейчас я заведую 
кафедрой «Сравнительной образовательной политики». Это – един-
ственная в России кафедра такого профиля. Многие часто говорят о 
том, как решаются проблемы образования в разных странах и дают  в 
соответствии с этим советы. Конечно, надо изучать опыт других, но 
именно изучать – с учетом социально-экономических реалий и куль-
турно-исторических традиций каждой страны.  

Например, в Америке система образования весьма либеральна. Там 
нет единого стандарта. Каждая школа может ввести, например, фило-
софию в курс обучения или нет. Человек, закончивший американскую 
школу и получивший полный аттестат зрелости, может ни одного часа 
не изучать, например химию или физику, и поступить в университет на 
гуманитарное отделение. Так что надо осторожно ссылаться на изуче-
ние философии в американских школах.   

Для российской школы при введении философии в курс обучения 
необходимо учитывать большую перегрузку в наших школах, что уже 
сейчас ведёт к плохому освоению объёмов знаний и снижению каче-
ства. Сейчас надо решать проблему, как уменьшить нагрузку. Говорить 
сейчас о дополнительном введении какого-то предмета можно, только 
в комплексе, пересматривая всю структуру и содержание школьного 
образования. С другой стороны, я абсолютно убежден, что, с точки 
зрения прагматики, знания об обществе детям более нужны, чем что-
либо иное, потому что эти знания точно будут востребованы. А вот 
знания деталей о червях или химических реакциях должны даваться на 
уровне профильных школ. Именно в профильные школы нужно выне-
сти все специализации. За счет этого может освободиться время, чтобы 
готовить человека для жизни в обществе.  

Если рассматривать философию именно с этих позиций, то тогда 
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можно часть предметов на базе естествознания рассматривать через 
философские подходы. Я считаю, что человеку надо дать такой 
настрой, чтобы он периодически отвлекался от деталей и думал о сво-
ем жизненном пути. Но вот только надо так давать философию, чтобы 
в философии был не наукообразный подход, а прагматический, потому 
что это должно касаться всех детей. Вы сами знаете, собери вас фило-
софов, вы дадите десять или тридцать определений одного термина. В 
школе надо учить не терминологии, не определениям, а философии 
жизни.  

5. А как Вы относитесь к дискуссии вокруг преподавания в школах 
«Основ православной культуры» и открытия теологических факуль-
тетов в университетах? Аргументы «за» и «против» хорошо извест-
ны. Не проникает ли эта идея в проекты реформы образования и как 
тогда быть с конституционным положением о том, что церковь у 
нас отделена от государства? 

– В этих подходах тоже ничего страшного нет, когда мы говорим о 
религии. В некоторых странах религия давно вошла в школу, напри-
мер, в Германии, Франции, той же Америке – факультативно. У нас 
преподавалась коммунистическая идеология – насильственно, мы об 
этом как-то слишком быстро забываем. А в Китае и в КНДР до сих пор 
обязаны этому учить. 

Конечно, с одной стороны, церковь хочет помочь себе, с другой 
стороны, общество даёт ей такую возможность. Мы, потеряв идеоло-
гическую направленность, не создали ничего нового в духовном вос-
питании. Мы отвергли комсомол, определённые ценности, и детям по-
ка ничего не дали, поэтому есть повод и причины эту задачу ставить. 
Другими словами, надо преподавать те истины, которые раньше были 
как семь заповедей коммуниста (моральный кодекс). Министерство 
образования выбрало направление, которое будет называться «Основы 
религии», где речь идет о разных основных религиях: христианстве, 
мусульманстве, буддизме, иудаизме. В этом учебнике будет дана исто-
рия культур, традиций без проведения обрядов с учениками. Но чтобы 
подготовить и издать учебники, подготовить необходимые кадры по-
требуется не менее 5 лет. 

6. Введение нового кандидатского экзамена по истории и филосо-
фии науки поставило перед преподавателями и Вузами довольно много 
проблем: дефицит кадров, отсутствие системы их подготовки, сла-
бая обеспеченность учебной и учебно-методической литературой, не-
достаточная разработанность нормативной базы, обеспечивающей 
организацию подготовки и приема этого экзамена. Ситуация требует 
срочного принятия комплексных мер. Что делается и что предпола-
гается сделать в этом направлении? 
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Когда на пленуме ВАКа обсуждался вопрос о вступительном экза-
мене по философии, были предложения многих ученых исключить эк-
замен по философии вообще.     

Но, когда встал вопрос об истории и философии науки, был найден 
компромисс. Все понимали, что наука без общих философских прин-
ципов невозможна. Под руководством академика В.С. Стёпина сейчас 
завершена разработка программ и учебников по философии и истории 
науки по 16 различным областям знаний. Когда будут готовы учебни-
ки, надо будет срочно организовать повышение квалификации препо-
давателей. Для этого надо время и вузы должны эту работу проводить. 
Переход на эту систему был принят 2 года назад, и говорить, что Ми-
нистерство эту работу не проводило, нельзя. Всё идёт поэтапно, и рек-
торы Вузов еще в 2003 году знали, что с 1 сентября 2005 года, по исте-
чению 2 лет после принятия решения, мы должны вводить эти про-
граммы в вузах. 2 года было достаточно, чтобы подготовить и препо-
давателей и программы курсов. Все должны понимать, если решение 
принято, его надо выполнять. 

7. Будет ли меняться двухступенчатая система подготовки науч-
ных кадров, в соответствии с которой у нас защищаются кандидат-
ские и докторские диссертации? 

– На данном этапе  в России двухступенчатая система. При нали-
чии огромного количества диссертаций, это – определённый фильтр. 
Данная система не противоречит Болонскому процессу. У нас был 
намечен технологический механизм введения соответствий. Мы гово-
рили, что российская аспирантура и российский кандидат наук равен 
Ph.D., как это принято на Западе. У нас есть прецедент реализации это-
го технологического механизма. Мы подписали в прошлом году с 
французским коллегой соглашение о том, что кандидат наук России 
равен Ph.D. во Франции. Это – действительно прецедент.  

Давайте посмотрим, почему наш аспирант и кандидат наук не ра-
вен Ph.D.? 

Мы отмечаем, что у нас аспирантура 3 года, а у них 4. Но у нас за 
3 года мало, кто защищается. Возможно, по ряду специальностей надо 
ввести 4-х летнюю аспирантуру. Чем мы еще отличаемся? У них 
больше изучаемых курсов и экзаменов в докторантуре, мы тоже их 
можем ввести у себя. В таком случае вопрос равенства будет решен. 
Таким образом, мы выполняем требования Болонского процесса. Из 
этого следует, что двухступенчатая система подготовки научных кад-
ров – это наша собственная проблема. Я считаю, что у нас есть нор-
мальный выход. Он заключается в совершенствовании системы атте-
стации научных кадров и интеграции с европейской системой, с сохра-
нением нашей двуступенчатой системы аттестации научных кадров. 
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8. Успеем ли мы до 2010 года, когда нужно будет ратифициро-
вать Болонские соглашения, провести все необходимые преобразова-
ния? 

– В этом вопросе мы не выглядим хуже других. Германия по мно-
гим позициям, в частности во введении многоуровневого высшего об-
разовании, от нас отстаёт. В России система бакалавриата была введе-
на в 1992 году, в Германии эта система ещё не вводилась, во Франции  
она только начинает вводиться.  

Вопрос надо ставить по-другому. С одной стороны, мы должны 
воспользоваться Болонским соглашением, чтобы повысить качество 
российского образования, с другой стороны, самое страшное – это же-
лание быть ни на кого не похожими. Вот такие мы особенные и ни на 
кого в мире мы не желаем походить. Вот это – опасно. Как показывает 
опыт цивилизации, это приводит к деградации. Мы не можем прово-
дить свои реформы без учета мировых тенденций.  

9. Хотите ли Вы пожелать что-либо философам в преддверии 
IV Российского философского конгресса, который будет проходить в 
мае 2005 года в Москве? 

– На данном этапе, когда наше общество стало деидеологизирова-
но, нам очень важно научить человека не только в школе, но и в си-
стеме высшего образования философии жизни, чтобы он правильно 
воспринимал общественные процессы. Философам надо больше уде-
лять внимания прагматизму, потребностям нового общества. Уклон в 
культурные ценности и традиции, которые у нас были, есть и теперь, а 
вот уклон в прагматизм философии, традиции семьи и личности, кото-
рых у нас не было, еще предстоит сделать. Встают также проблемы 
среднего класса, проблемы на рынке труда, проблемы иждивенчества, 
даже проблема монетизации льгот – это все связано с определённой 
философией, отношением к жизни. Самая главная проблема, которую 
вы философы, должны будете решить – показать обществу, в частно-
сти, всему образовательному сообществу прагматичность, необходи-
мость философии как для  будущих специалистов, так и для жизни 
любого человека в обществе. 
 

Февраль 2005 г.  

*     *     * 
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ФИЛОСОФИЯ ДОЛЖНА БЫТЬ КОРОЛЕВОЙ ОБРАЗОВАНИЯ 

— так в беседе с главным редактором «Вестника РФО»  
проф. А.Н. Чумаковым и членом редколлегии «Вестника РФО»  

проф. Г.В.Сориной назвал свое интервью 

депутат Государственной Думы, первый заместитель председателя  
Комитета по образованию и науке, д.ф.н., профессор 

СМОЛИН Олег Николаевич 

Уважаемый Олег Николаевич! 

1.  Выражаем признательность за возможность обсудить важ-
нейшие для философского сообщества проблемы и хотелось бы 
узнать, как Вы кратко определяете суть современной стратегии 
российской образовательной политики? 

В настоящее время как за рубежом, так и в России происходит 
борьба двух направлений в образовательной политике: демократиче-
ского (социального) и антидемократического (элитарного). Сторонни-
ки последнего полагают, что качественное образование должно быть 
доступно людям с высокими доходами или, в лучшем случае, еще и с 
исключительными способностями. Именно это направление возобла-
дало в стране в настоящее время: федеральная власть фактически отка-
залась от демократических традиций советской системы образования, 
а также от принципов образовательной политики, законодательно за-
крепленных в 1992 году, и проводит бюрократические контрреформы.  

Такая политика не может быть названа ни социальной, ни либе-
ральной, ибо атаке одновременно подвергаются как социальные гаран-
тии права на образование, так и экономические и академические сво-
боды участников образовательного процесса. 

2. В чем необходимость, с Вашей точки зрения, поиска альтер-
натив этой стратегии? 

Необходимость поиска альтернативной стратегии обусловлена 
экономическими, социальными и гуманитарными причинами. Эконо-
мическими – ибо в противном случае страна на многие десятилетия 
сохранит тип развития на основе «нефтяной трубы» и «лесоповала» и 
не сможет перейти к «обществу знаний». Социальными – поскольку 
иначе  все разговоры о равенстве возможностей окажутся информаци-
онным шумом, а жесткое деление общества на нищую духом техниче-
скую элиту и, вскормленное «массовой культурой» не способное ду-
мать большинство станет основой для реализации антиутопий в стиле 
О. Хаксли или К. Воннегута. Гуманитарными – т.к. без общедоступно-
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го образования о свободном развитии личности говорить вообще бес-
смысленно. 

Один из парадоксов официальной стратегии образовательной по-
литики заключается в том, что это – попытка вхождения в цивилиза-
цию по попятной траектории, говоря попросту, задом наперед. Заявляя 
о намерении сделать все «как у них», нам в действительности предла-
гают либо образцы прошлого (а то и позапрошлого) века, либо соб-
ственное искаженное до примитивности представление о моделях за-
рубежных образовательных систем. На самом деле, на Западе в по-
следние годы преобладает социальное направление в образовательной 
политике. И не потому, что в индустриально развитых странах все по-
литики стали социалистами, а потому, что иного способа войти в «об-
щество знаний» просто не существует.  

3. Как Вы думаете, какое место образование должно занимать в 
рамках социального государства, каковым, в соответствии с Кон-
ституцией, является Россия? Какой должна быть образовательная 
стратегия социального государства? 

Современная Россия – социальное государство де-юре, но отнюдь 
не де-факто. Сомневающимся рекомендую поискать в рамках «вось-
мерки» или даже организации экономического сотрудничества и раз-
вития в целом еще одну страну, где бы минимальная зарплата (720 
рублей) была почти в три раза ниже расходов на содержание бродячей 
собаки: в московском приюте для бездомных животных (1800 рублей), 
а минимальная пенсия (1240 рубля) чуть больше расходов в том же 
приюте на бродячую кошку (1050 рублей). 

Модели образовательной политики в социальных государствах 
различны: в Германии и Франции при минимальной зарплате около 
1000 евро 85-90 % всех студентов учатся на бюджетной основе; во 
Фландрии высшее образование общедоступное, но формально платное 
для всех, однако плата за год обучения сравнима с минимальной ме-
сячной зарплатой в стране (думаю, в России 720 рублей за 2 семестра 
способен был бы заплатить каждый студент); наконец, в США и Вели-
кобритании, которые не объявляют себя социальными государствами, 
для малообеспеченных студентов существует развитая система образо-
вательных кредитов и грантов на обучение за счет различных фондов. 
В России нет ни того, ни другого, ни третьего. Уверен, это ведет нас не 
в XXI, а в XIX век. 

Многие футурологи (например, О. Тоффлер) уверены, что в совре-
менном обществе главным фактором социальной дифференциации 
становится уже не собственность, но именно образование. И хотя это 
явное забегание вперед, глубоко убежден: именно обеспечение равных 
возможностей (или хотя бы ограничение неравенства) в образовании 
должно стать важнейшим условием обеспечения каждому права на до-
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стойную жизнь. В социальном государстве путь к образованию следует 
открыть всем, кто хочет и способен его получить, независимо от дохо-
дов, места жительства, национальности, и др. Более того, чтобы право 
на образование было действительно равным, в период обучения необ-
ходимы меры государственной поддержки для сирот, инвалидов, ма-
лообеспеченных граждан, детей и студентов из села. 

4. В рамках современной стратегии образовательной политики, 
как известно, существует несколько проблем, которые особенно ак-
тивно обсуждаются в российском обществе. В частности, проблемы 
качества знаний и способы их оценки в условиях вступления России в 
Болонский процесс. В связи с этим несколько вопросов: 

 Как соотносятся между собой, с Вашей точки зрения, ЕГЭ и 
классический экзамен? 

В России оценки ЕГЭ колеблются в диапазоне от «ключевого 
направления модернизации образования» до «безобразия из трех 
букв». При оценке целесообразности или нецелесообразности его вве-
дения в России ключевыми должны быть соображения политико-
образовательные. При этом, на мой взгляд, в конкретной российской 
ситуации вреда будет больше, чем пользы. Поскольку же вопрос 
сформулирован сравнительно узко, отмечу лишь один из психолого-
педагогических аспектов ЕГЭ. 

Как известно, в рамках единого экзамена на роль измерителей 
предлагается, преимущественно, система тестов. Между тем, суще-
ствующие их наборы не удовлетворяют большинство ученых и прак-
тиков, в том числе нередко даже по дисциплинам естественно-
математического цикла. По мнению многих экспертов в области ино-
странных языков, существующие тесты выявляют лишь знания грам-
матики и в меньшей степени – словарный запас, но абсолютно не поз-
воляют оценить произношение, чувство языка и другие параметры, 
легко определяемые на устном экзамене. Тесты же по социогумани-
тарным дисциплинам позволяют в лучшем случае выявить уровень 
эрудиции, но отнюдь не творческие способности. Существует серьез-
ная угроза того, что новая система будет отбирать гуманитариев, у ко-
торых тезаурус значительно преобладает над мышлением. Думаю, 
Пушкин, имевший «0 из математики», ЕГЭ бы не выдержал, точно так 
же, как и Эйнштейн, заявлявший, что специально забыл, кто открыл 
скорость света, поскольку это можно посмотреть в любом справочни-
ке. Полагаю, что философия принадлежит к числу наук, где тестовая 
система наименее полезна, что бы ни сказать – наиболее вредна. В це-
лом натаскивание на решение тестов вместо развития мышления и 
личности ребенка не соответствует потребностям перехода к инфор-
мационному обществу, где главным ресурсом должен стать именно 
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работник-новатор. 

 Какие плюсы и минусы может принести России вступление в 
Болонский процесс? 

На мой взгляд, формальный счет – 3:3. Начнем с плюсов. 
1. Расширение пространства свободы личности. Получив конвер-

тируемый диплом, выпускник российского Вуза сможет работать в 
любой из стран, подписавших Болонское соглашение, зарабатывать 
деньги на жизнь, посмотреть мир и т.п. Как сказал когда-то поэт: «Дай 
Бог побольше разных стран, своей не потеряв, однако». 

2. Увеличение возможностей экспорта образовательных услуг рос-
сийских Вузов. Образование у нас достаточно качественное, но по 
сравнению с Европой и Америкой достаточно дешевое. Присоединив-
шись к Болонскому процессу, российские Вузы смогут обучать или, по 
меньшей мере, претендовать на обучение студентов из европейских 
стран. Сколько их будет – вопрос другой. 

3. Расширение академической мобильности путем введения систе-
мы зачетных баллов. Во многих европейских Вузах существует учет 
успеваемости, основанный на оценке различных курсов по уровню 
трудоемкости их изучения и освоения: каждому курсу приписывается 
определенное число таких баллов, а студент, набравший необходимое 
их количество, считается закончившим семестр, триместр или учебный 
год. При этом баллы можно набирать в различных учебных заведени-
ях, в том числе, осваивая курсы образования взрослых. Такая система 
позволяет студенту разнообразить образование и жизненный опыт, по-
учиться в нескольких вузах различных стран, открывает новые воз-
можности для использования дистанционных образовательных техно-
логий и т.п. 

К вероятным минусам относятся следующие: 
Во-первых, предполагаемая принудительная бакалавризация всей 

страны. По действующему Федеральному закону «О высшем и после-
вузовском профессиональном образовании» Вуз вправе выбирать одну 
из двух стратегий обучения: либо версию «четырехлетний бакалавриат 
плюс двухлетняя магистратура», либо традиционную для нас пятилет-
нюю подготовку специалиста. После подписания Болонской деклара-
ции Правительство требует, чтобы на двухступенчатую систему пере-
ходило абсолютное большинство Вузов, а «специалитет» соглашается 
сохранить лишь по узкому кругу направлений подготовки. Между тем, 
среди выпускников отечественных Вузов 2002 года бакалавры и маги-
стры в совокупности составили около 55 тысяч, а специалисты  - почти 
600 тыс. Это не случайно, ибо Российские бакалавры, как правило, 
имеют серьезные проблемы с трудоустройством.  

Европейский диплом бакалавра так же дает обычно достаточно 
широкое образование без настоящей специализации. Поэтому «у них» 
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создана специальная система дообучения таких выпускников, нередко 
прямо в фирмах. В России подобной системы нет. Принудительная ба-
калавризация, в отличие от добровольной, может привести к пониже-
нию уровня отечественного высшего образования и его конкуренто-
способности.  

Во-вторых, возможная утрата российским образованием собствен-
ного «лица», сформированного отечественной традицией. Болонская 
декларация предусматривает, что присоединившиеся к ней страны 
должны строить системы образования в соответствии с традицией ев-
ропейской. Россия, разумеется, страна европейская. Но у нас накоплен 
собственный весьма интересный опыт. Многие международные орга-
низации признают, что качество образования по естественнонаучным 
дисциплинам в России выше, чем во многих странах Европы. Не слу-
чайно часть населения «силиконовой долины» говорит по-русски, 
наряду с говорящими по-корейски и по-индийски. Не случайно еще в 
советский период более 70 % потребности США в математиках реали-
зовалось за счет эмигрантов из СССР и т.п. Полагаю: в тех случаях, 
когда качество образования в России выше среднеевропейского, мы 
должны не только принимать общие условия, но и выставлять соб-
ственные.  

Наконец, в-третьих и главное, – явная угроза нарастания «утечки 
умов». Не секрет: статус высококвалифицированного специалиста и 
его зарплата в России и Западной Европе качественно различны. У нас 
начинающий учитель получает при одной ставке 40-50 долларов, в 
Германии или Великобритании – около 2 тысяч. В России научные ра-
ботники среди профессиональных отрядов по оплате труда занимают 4 
место снизу, европейские же ученые – высокооплачиваемая категория 
людей, хотя интенсивность их труда во многих странах ниже. Даже в 
отсутствии Болонской декларации, по данным Российского фонда 
фундаментальных исследований, только в начале 90-х годов из страны 
уехали 80 тыс. ученых. Прямые потери государства при этом состави-
ли не менее 60 млрд. долларов (в те времена – несколько годовых 
бюджетов России). По оценкам ректора Российского нового универси-
тета (РОСНОУ) В.А.Зернова, общие потери страны от утечки умов с 
1970 г. по настоящее время – около 1 триллиона долларов. 

Совершенно очевидно: если выпускники российских Вузов полу-
чат «конвертируемые» дипломы при сохранении современной разницы 
в доходах, они ринутся за рубеж, а Россия, вкладывая бюджетные 
средства в образование, фактически будет инвестировать технологиче-
ское и экономическое развитие Европы. Правительство никак не хочет 
понять: нельзя все сделать «как у них», а зарплату оставить «как у 
нас». Присоединение к Болонскому процессу должно быть связано с 
повышением статуса высококвалифицированных специалистов, рос-



 

 

 

72 

сийской интеллигенции. В любом случае форсировать вхождение в 
Болонский процесс не следует. Иначе придется перефразировать В. 
Черномырдина: хотели, как всегда, а получилось еще хуже! 

 Как бы Вы могли оценить проходящую в обществе дискуссию 
по Болонскому процессу? В частности, почему, на Ваш взгляд, 
текст Болонской декларации не был опубликован в открытой 
печати до её подписания российской стороной? Почему он 
фактически не публикуется и сейчас, если не считать его 
опубликование в Интернете? 

Могу высказать лишь предположение. На мой взгляд, Болонская 
декларация, и без того представляющая собой «палку о двух концах», в 
России подвергается искажению, произвольной трактовке, причем не в 
пользу образования. Вот лишь несколько примеров: 

— декларация говорит, что бакалавриат должен продолжаться не 
менее трех лет. В России многие предлагают на этом основании сокра-
тить срок обучения студентов. Но ведь и четыре, и пять лет обучения – 
это не как не менее трех; 

— декларация не требует конкурсного отбора для обучения сту-
дентов на старшей ступени высшего образования. Однако именно это 
предлагается в законопроектах, подготовленных группой И. Шувало-
ва1 при участии специалистов Высшей школы экономики. Тем самым 
доступ к качественному образованию для российских граждан предпо-
лагается еще более ограничить; 

— настаивая на автономии университетов, декларация по своему 
духу предполагает добровольность участия в Болонском процессе. В 
России же ее, похоже, намериваются насаждать, как кукурузу. 

В целом, это типичная для последних 15 лет попытка реформиро-
вать отечественное образование по западным образцам, причем, что 
самое печальное, исправленным «в худшую сторону». 

 Какая роль может быть отведена философии в случае вступ-
ления России в Болонский процесс? Например, должны ли 
учебные философские курсы присутствовать на обоих уровнях 
(бакалавр, магистр), или же только на одном из них? Должны 
ли они носить обязательный характер? 

Надеюсь, что судьба философских курсов в России к ее вступле-
нию в Болонский процесс прямого отношения иметь не будет, если, 
разумеется, наши власти не дадут команду механически сокращать 
обучение за счет гуманитарных дисциплин. Моя личная точка зрения 
заключается в том, что в условиях современной технической цивили-

                                                 
1 И.И. Шувалов – помощник Президента РФ. 
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зации, формирующей «одномерного человека», философия студенту 
необходима больше, чем прежде, причем во всех ее разнообразных 
спорных и бесспорных интерпретациях: как теория познания, как спо-
соб развития мышления, как фактор формирования мировоззрения, как 
мудрость («философия жизни») и даже в позитивистском смысле 
(«каждая наука – сама себе философия»), который можно трактовать 
как стремление по возможности наполнить философским содержанием 
все учебные дисциплины. При двухступенчатой системе образования в 
рамках первого цикла необходимо сохранить общеобразовательный 
философский курс, а в рамках цикла второго – ввести философские 
дисциплины, так или иначе ориентированные на будущую профессию. 
Известно, что отнюдь не каждый человек стремится сделать культуру 
частью своей личности и своей жизни, однако не знаю ни одного чело-
века, кому бы это пошло во вред.  

5. Приближается 4-й Всероссийский Конгресс философов. Что 
Вы могли бы пожелать его участникам? Примете ли Вы сами уча-
стие в нем? Если да, то какие вопросы Вы стали бы поднимать на 
Конгрессе?  

Если получу приглашение, участие в 4 Всероссийском Философ-
ском Конгрессе почту за честь. Готов предложить его участникам вы-
ступление на тему: «Философские основания стратегии модернизации 
России: роль образования и науки». 

В свое время Иммануил Кант призывал современников: имейте 
мужество пользоваться собственным умом! Увы, в XXI веке этот при-
зыв столь же актуален, как и в XVIII-ом. А российским коллегам я 
рискнул бы дополнительно пожелать избегнуть при этом политической 
судьбы Сократа, Сенеки, Питирима Сорокина или Эвальда Ильенкова. 

6. Наш последний вопрос в определенном смысле носит личност-
ный характер. Скажите, пожалуйста, Олег Николаевич, почему по-
литик Вашего ранга (Вы, насколько нам известно, были депутатам 
всех созывов Государственной Думы современной России) решил напи-
сать свою научно-квалификационную работу для получения ученой 
степени доктора наук именно по философии, а не, например, по поли-
тическим наукам?  

Скажу откровенно: моя докторская диссертация на тему «Социаль-
но-философские аспекты государственной образовательной политики 
в условиях радикальной трансформации российского общества» была 
выполнена на стыке социальной философии, политологии, социоло-
гии, педагогики, политической истории и других наук. При подобной 
междисциплинарности системообразующая и интегрирующая роль, 
естественно, выпала на долю философии. Несмотря на первоначальное 
историческое образование, философия – это моя юношеская любовь. И 
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хотя «года к суровой прозе клонят», а многолетняя политическая рабо-
та заставляет в любом теоретическом исследовании искать «сухой 
остаток», т.е. практическое приложение, этой первой любви, видимо, 
суждено остаться и последней. Правда, как всегда в подобных случаях, 
с годами страсти меньше, но зато больше глубины. 

Март 2005 

 

БОЛОНСКИЙ ПРОЦЕСС: ОБСУЖДАЕМ ПРОБЛЕМУ 

 
Вокруг Болонской декларации идут оживленные дискуссии,  

но мало кто знаком с текстом этой декларации, который мы публи-
куем по многочисленным просьбам наших коллег 

БОЛОНСКАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ 

Европейское пространство высшего образования  
Совместное заявление европейских Министров образования, 

подписанное в Болонье 19 июня 1999 года 
 

Процессы, происходящие в Европе, приобрели, благодаря исклю-
чительным достижениям последних нескольких лет, более конкретный 
характер, стали более полно отвечать реалиям стран ЕС и его граждан. 

Открывающиеся в связи с этим перспективы, наряду с углубляю-
щимися отношениями с другими европейскими странами, обеспечи-
вают еще большие возможности развития. Тем самым, мы являемся 
свидетелем возрастающего взаимопонимания все большей части поли-
тического и академического мира и, по общему мнению, в понимании 
потребности установления более тесных связей во всей развивающейся 
Европе, в формировании и укреплении ее интеллектуального, культур-
ного, социального и научно-технологического потенциала. 

«Просвещенная Европа» теперь уже широко признана как незаме-
нимый фактор социального и гуманитарного роста, а также как необ-
ходимый компонент объединения и обогащения европейского граж-
данства, способного к предоставлению его гражданам необходимой 
осведомленности для противостояния вызовам нового тысячелетия 
вместе с пониманием общности ценностей и принадлежности к обще-
му социальному и культурному пространству.  

Важность образования и образовательного сотрудничества в разви-
тии и укреплении устойчивых, мирных и демократичных обществ яв-
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ляется универсальной и подтверждается как первостепенная, особенно 
в связи с ситуацией в Юго-восточной Европе.  

Сорбонская декларация от 25 мая 1998 года, которая была иниции-
рована этими соображениями, подчеркнула центральную роль универ-
ситетов в развитии европейских культурных ценностей. Она обоснова-
ла создание европейской зоны высшего образования как ключевого 
пути развития мобильности граждан с возможностью трудоустройства 
для общего развития Континента.  

Несколько европейских стран согласились с целями, изложенными 
в декларации, подписали или в принципе одобрили ее. Направленность 
реформ нескольких систем высшего образования, начатых в настоящее 
время в Европе, доказала, что многие правительства имеют намерения 
действовать в этом направлении.  

Европейские учреждения высшего образования в части их касаю-
щейся, следуя фундаментальным принципам, сформулированным в 
университетской хартии «Magna Charta Universitatum», принятой в 
Болонье в 1988 году, восприняли вызов и стали играть основную роль 
в построении европейской зоны высшего образования. Это имеет са-
мую высокую значимость, поскольку независимость и автономия уни-
верситетов дают уверенность в том, что системы высшего образования 
и научных исследований будут непрерывно адаптироваться к изменя-
ющимся нуждам, запросам общества и к необходимости развития 
научных знаний.  

Курс был установлен в правильном направлении и со значимой це-
лью. Однако достижение большей совместимости и сравнимости си-
стем высшего образования требует непрерывного движения с тем, что-
бы быть полностью завершенным. Мы должны поддержать этот курс 
через выполнение конкретных мер, чтобы достичь первых материальных 
результатов. Встреча 18-го июня, в которой участвовали авторитетные 
эксперты и ученые изо всех наших стран, обеспечила нас очень полезными 
предложениями по инициативам, которые должны быть приняты.  

Мы должны, в частности, рассматривать цель увеличения между-
народной конкурентоспособности европейской системы высшего об-
разования. Жизнеспособность и эффективность любой цивилизации 
могут быть измерены привлекательностью, которая ее культура имеет 
для других стран. Мы должны быть уверены, что европейская система 
высшего образования приобретает всемирный уровень притяжения, 
соответствующий нашим экстраординарным культурным и научным 
традициям;  

Подтверждая нашу поддержку общим принципам, установленным 
в Сорбонской декларации, мы принимаем обязательство координиро-
вать нашу политику с тем, чтобы достичь в ближайшей перспективе (и, 
в любом случае, – в пределах первой декады третьего тысячелетия) 
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следующих целей, которые мы рассматриваем как первостепенные, 
для создания европейской зоны высшего образования и продвижения 
европейской системы высшего образования по всему миру:  

— Принятие системы легко понимаемых и сопоставимых степе-
ней, в том числе, через внедрение Приложения к диплому для обеспе-
чения возможности трудоустройства европейских граждан и повыше-
ния международной конкурентоспособности европейской системы 
высшего образования.  

Принятие системы, основанной, по существу, на двух основных 
циклах – достепенного1 и послестепенного2. Допуск ко второму циклу 
будет требовать успешного завершения первого цикла обучения про-
должительностью не менее трех лет. Степень, присуждаемая после 
первого цикла, также должна быть востребованной на европейском 
рынке труда как квалификация соответствующего уровня. Второй цикл 
должен вести к получению степени магистра и/или степени доктора, 
как это принято во многих европейских странах.  

— Внедрение системы зачетных баллов3 по типу ECTS – евро-
пейской системы перезачета зачетных баллов, как надлежащего сред-
ства поддержки крупномасштабной студенческой мобильности. Зачет-
ные баллы могли бы быть заработаны также и в рамках образования, 
не являющегося высшим, включая обучение в течение всей жизни, ес-
ли они признаются принимающими заинтересованными университе-
тами.  

— Содействие мобильности путем преодоления препятствий эф-
фективному осуществлению свободного передвижения, обращая вни-
мание на следующее:  

o для студентов должен быть обеспечен доступ к возможности 
получения образования и практической подготовки, а также к 
сопутствующим услугам;  

o для преподавателей, исследователей и административного пер-
сонала должны быть обеспечены признание и зачет периодов 
времени, затраченного на проведение исследований, препода-
вание и стажировку в европейском контексте, без нанесения 
ущерба их правам, установленным законом.  

— Содействие европейскому сотрудничеству в обеспечении каче-
ства с целью разработки сопоставимых критериев и методологий. Со-
действие необходимым европейским воззрениям в высшем образова-

                                                 
1 То есть, цикл обучения до получения первой академической степени (прим. 

переводчика).  
2 То есть, цикл обучения после получения первой академической степени 

(прим. переводчика).  
3 Кредитов (прим. переводчика) 
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нии, особенно относительно развития учебных планов, межинституци-
онального сотрудничества, схем мобильности и совместных программ 
обучения, практической подготовки и проведения научных исследова-
ний.  

Мы, тем самым, обязуемся достичь этих целей - в рамках наших 
институциональных полномочий и принятия полного уважения к ди-
версифицированным культурам, языкам, национальным системам об-
разования и университетской автономии - с тем, чтобы объединить ев-
ропейскую зону высшего образования. Наконец, мы будем использо-
вать путь межправительственного сотрудничества вместе с неправи-
тельственными европейскими организациями, компетентными в выс-
шем образовании. Мы ожидаем, что университеты ответят, как всегда, 
быстро и положительно, а также будут активно способствовать успеху 
нашей попытки.  

Убежденные в том, что создание европейской зоны высшего образо-
вания требует постоянной поддержки, внимательного управления и адап-
тации к непрерывно меняющимся потребностям развития, мы решили 
встретиться снова в течение ближайших двух лет, чтобы оценить достиг-
нутый прогресс и новые шаги, которые необходимо будет принять. 

*     *     * 

СТРАТЕГИЯ РОССИЙСКОЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ: 

ЕСТЬ ЛИ АЛЬТЕРНАТИВА? 

На эту тему 16 февраля 2005 г. в Государственной Думе Федерально-
го Собрания Российской Федерации прошли общественные слушания  

Публикуем выступление одного из участников состоявшейся  
дискуссии, члена Совета Всероссийского общественного движения 

«Альтернативы», д.э.н., в.н.с. экономического факультета МГУ 

КОЛГАНОВА Андрея Ивановича 

====== 

Когда мы обсуждаем проекты правительственных документов, по-
священные реформе образования, складывается стойкое убеждение, 
что корень проблемы лежит не в отдельных предложениях, вызываю-
щих острую полемику или явное отторжение, вроде единого государ-
ственного экзамена (ЕГЭ), государственных именных финансовых 
обязательств (ГИФО), или преобразования государственных образова-
тельных учреждений в Государственные автономные некоммерческие 
организации (ГАНО). Ведь по поручению правительства с завидным 
упорством вот уже почти десять лет вырабатывается комплекс пред-
ложений вполне определенной направленности, которая нисколько не 
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меняется, несмотря на столь же неизменно отрицательную реакцию 
образовательного сообщества. 

На что же нацелены эти предложения? Они направлены на то, что-
бы провести среди учащихся школ сегрегацию по имущественному 
принципу и поднять имущественный ценз доступа к высшему образо-
ванию. Явным образом будет выделен суженный сегмент элитарного 
образования, доступного только высокодоходным группам населения. 
Подобная же тенденция, к слову, прослеживается и в отношении к 
науке: выделить сегмент коммерчески эффективных научных учре-
ждений, а ресурсы остальной части современной сферы науки отдать 
«на поток и разграбление» частному бизнесу. 

Однако стремление превратить школы и университеты в простые 
фабрики по производству прибыли (а образовательный процесс – всего 
лишь в одно из множества оснований для получения этой прибыли) 
является столь же мало отвечающей национальным интересам, сколь и 
экономически недальновидной. 

Во-первых, образование является прежде всего важнейшим сред-
ством социализации подрастающего поколения и механизмом куль-
турного воспроизводства нации, а уже во вторую очередь – отраслью 
образовательных услуг и поставщиком квалифицированной рабочей 
силы для рынка труда. Поэтому постановка коммерческих целей обра-
зования на первое место есть либо совершенно непростительное ску-
доумие, либо сознательное предательство национальных интересов.  

Во-вторых, подобный подход неизбежно влечет за собой ускоре-
ние процесса утраты того экономического потенциала, опираясь на ко-
торый, Россия только и может удержать сколько-нибудь достойные 
позиции в мировой экономике. В современную постиндустриальную 
эпоху развитие интеллектуальных ресурсов нации является главным 
источником ее экономической мощи, а это требует полной реализации 
всего интеллектуального потенциала каждого гражданина страны. 
Значит, образование ни в коем случае не может становиться более эли-
тарным. Напротив, оно должно быть максимально эгалитарным, и 
ради решения этой задачи можно пожертвовать многими второстепен-
ными линиями развития (например, тщательно оберегаемой ныне сво-
бодой нелегального вывоза капитала из страны, чей ежегодный объем 
сопоставим с размерами стабилизационного фонда…). 

Главные проблемы российского образования сейчас – и об этом 
уже говорили многие выступавшие на слушаниях – это не организаци-
онные формы образовательных учреждений, не каналы финансирова-
ния, не привлечение частных инвестиций. Главные проблемы заклю-
чаются в содержании образования. Правительственные проекты по-
чти не касаются этого вопроса, а когда они все же задевают его, то, 
право, лучше бы они вовсе этого не делали. Все достижения проектов, 
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создаваемых в тиши правительственных кабинетов, сводятся в этой 
области к изобретению донельзя убогих стандартов образования. 

Качество образования на самом деле в очень небольшой степени 
зависит от разрабатываемых стандартов. Оно в наибольшей мере 
определяется качеством учительского и преподавательского состава, 
во вторую очередь – степенью академической свободы, позволяющей 
оперативно приспосабливать содержание образования к требованиям 
жизни, и в третью очередь – наличием таких механизмов школьного и 
вузовского самоуправления, которые давали бы возможность родите-
лям и учащимся участвовать в формулировании требований к содер-
жанию образования. 

Ни одна из этих проблем не решается в рамках правительственных 
проектов. Что касается альтернативного проекта «образование для 
всех», то он, во всяком случае, концентрирует свое внимание на реше-
нии первой из указанных задач (добиваясь приоритетного материаль-
ного положения для учителей и преподавателей, обеспечивая государ-
ственно-общественную поддержку высокого статуса образовательного 
сообщества, ориентируя преподавательский корпус на достижение вы-
соких культурных и нравственных стандартов), и отчасти – на второй. 

Возникает вопрос – почему авторы правительственных проектов не 
стесняются демонстрировать свой непрофессионализм при решении 
вопросов реформы образования? Почему их предложения составлены 
так, как будто не существует длительной традиции развития педагоги-
ки, педагогической психологии и других наук, изучающих образова-
тельный процесс? Почему, наконец, за образец новой модели образо-
вания берутся доведенные до абсурда англо-американские стандарты 
(которые, при всей их немыслимой для нас затратности, вовсе не яв-
ляются самыми передовыми в мире), а не лучшие мировые образцы? 
Например, финская модель школьного образования признана лучшей в 
мире (и одновременно финская экономика – самой конкурентоспособ-
ной). А эта модель основана на обучении всех учащихся в единой гос-
ударственной школе, на отказе от раннего профилирования учеников, 
и на том принципе, что неодаренных детей не бывает. 

К сожалению, чем дальше, тем настойчивее на все эти вопросы 
напрашивается вполне определенный ответ: государственный заказ на 
реформу образования вовсе и не предполагает, что Россия должна 
иметь лучшую систему образования (хотя бы даже лучшую, чем сей-
час). Так же, как и в реформе социальных льгот, в реформе ЖКХ, в 
реформе естественных монополий, в близящейся реформе здравоохра-
нения, государство ориентируется на те стандарты, которые определя-
ются особенностями нынешней стадии глобализации и диктуются т.н. 
глобальными игроками. Правящая элита, видимо, полагает, что ей до-
статочно гарантировать соблюдение своих собственных узких интере-



 

 

 

80 

сов, игнорируя интересы трудящегося большинства нашего общества, в 
том числе и его интеллектуальной части. В результате во многих вопросах 
Россия приближается к нормам скорее слаборазвитых, чем наиболее раз-
витых государств. Наше государство тем самым заранее готово отвести 
России подчиненное место в системе глобальной экономики. 

Чтобы выйти из нынешнего состояния отсталости, России требу-
ется максимально жесткая концентрация всех имеющихся ресурсов 
(без боязни перенацелить сложившиеся финансовые потоки и потре-
вожить связанные с ними экономические интересы) на вложениях в 
«человеческий (интеллектуальный) капитал». Вместо этого нам пред-
лагают политику «по одежке протягивать ножки», т.е. политику дви-
жения по инерции, политику увековечивания сложившейся отсталости. 

В сложившейся российской политической системе у представите-
лей общественности крайне ограничены возможности влиять на зако-
нодательный процесс. Нам очень трудно даже просто быть услышан-
ными. И нет никаких гарантий, что даже если мы заставим себя услы-
шать, то тем вернее выдвинутые нами предложения будут отвергнуты. 
Здесь, на слушаниях, представитель Министерства образования изла-
гал свое видение некоего «взвешенного» варианта реформ, который 
мог бы быть предметом обсуждения как некоторый вариант компро-
мисса. Однако, зная всем хорошо известные свойства современного 
российского государственного аппарата, нельзя избавиться от уверен-
ности, что разговоры о «взвешенном варианте» будут использованы 
лишь как дымовая завеса, позволяющая ценой обсуждения мелких 
уступок втихомолку протащить экстремистски-рыночный вариант 
реформы и поставить всех нас перед совершившимся фактом. 

Не надо думать, однако, что учителя, преподаватели, студенты, ро-
дители и школьники будут до бесконечности безмолвствовать при та-
ком повороте событий. Даже на экономическом факультете МГУ пре-
подаватели, отнюдь не стоящие в оппозиции к нынешней администра-
ции, и вовсе не опасающиеся за свое материальное благополучие при 
любом варианте реформ, начинают вспоминать 1968 год в Париже. 
Будет у нас свой 1968 год или нет – предсказывать не берусь. Но, по 
моему мнению, это был бы самый социально ответственный шаг в 
случае, если правительство все же попытается навязать нынешние 
проекты реформ в сфере образования. 

*     *     * 
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ПРОБЛЕМА 

ОТЕЧЕСТВЕННЫЕ УНИВЕРСИТЕТЫ: НАЗВАНИЕ И СУТЬ 

(о роли и значении подлинных университетов) 

Преамбула 

В России много учебных заведений, носящих гордое имя  
Университет. Но заведений, отвечающих истинной и глубинной сути 

этого названия, у нас мало. Точнее, их почти нет. 
Могут возразить – а как же МГУ, которому в этом году исполнилось 

250 лет, СПбГУ (Санкт-Петербург), РГУ (Ростов-на-Дону), УрГУ 
(Екатеринбург) и другие так называемые классические 

 университеты? 
Так мы еще и добавим – сегодня в стране существует масса педаго-
гических, технических, гуманитарных, социальных,  военных, откры-
тых, независимых  и т.п. университетов. Более того, додумались да-
же до названия «Университет леса», «Лесотехнический», «Архитек-
турно-строительный»… И столь привлекательным стало это маги-
ческое слово, что даже насилие над русским языком и здравым смыс-
лом не останавливает тех, кто, не желая отказываться от раскру-
ченного бренда, прибавляет к своим хорошо известным «школам», 

«институтам» еще одно заветное слово – УНИВЕРСИТЕТ. 
И вот мы уже имеем МГИМО (У), Государственный университет – 
Высшая школа экономики… Примеры можно множить, но спроси 

студентов таких «кентавров», где они учатся? Или коллег-
преподавателей –  где они работают? В институте или университе-
те? В университете или школе? И поставишь в тупик человека дума-
ющего. Но печальнее другое, – скорее всего, сочтут такой вопрос не 

существенным, а то и вовсе не серьезным. 
Но так ли безобидны эти переименования, которые вывеску-то  

меняют, а вот затрагивают ли суть дела?  
В этом еще стоит разобраться. 

====== 

Суть вопроса 

Сорбонская декларация от 25 мая 1998 года, которая предшество-
вала бурно обсуждаемой ныне Болонской декларации, подчеркнула 
центральную роль университетов в развитии европейских культурных 
ценностей. А что Россия, намеревающаяся вступить в Болонский про-
цесс, она и здесь пойдет своим  особым путем, или же примет во вни-
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мание не только собственный опыт, но и многовековую мировую ис-
торию становления и развития высших учебных заведений?  

Как бы то ни было, реформируя высшую школу, трудно ожидать 
серьезных и долгосрочных результатов, если, наряду с внешними пре-
образованиями, не придавать должного внимания вопросам фундамен-
тальным, сущностным. Не здесь ли причина того, что система образо-
вания в современной России переживает  трудный период? За одним 
этапом преобразований следует другой, но тревожит ощущение, что 
нынешние реформы, направленные на дальнейшее развитие отече-
ственного образования, не во всем учитывают мировой опыт, историю 
нашей страны, особенности ее культуры и специфику нынешней ситу-
ации. Нелегко отделаться от опасения, что, наряду с решением одних 
проблем, реформы эти могут породить целый веер новых, не менее 
трудных. Причин для подобной тревоги не мало, и их надо обстоя-
тельно анализировать. 

В этих кратких заметках мы хотим обратить внимание лишь на 
один аспект, могущий показаться частным, хотя на самом деле он при-
зван сыграть одну из центральных ролей (если не самую главную) в 
деле дальнейшего подъема отечественного образования, культуры в 
целом, наконец, формирования гражданского общества. Речь пойдет о 
судьбе университетов – научных, культурных, образовательных и гу-
манитарных центров, призванных быть главной кузницей по подготов-
ке и воспитанию интеллектуальной элиты страны – мыслителей, уче-
ных, политических лидеров, ответственных, критически и свободно 
мыслящих, то есть тех людей, роль которых в развитии науки и обра-
зования, а также в управлении обществом в ближайшие годы и в отда-
ленной перспективе невозможно переоценить. 

Немного истории 

Университет – порождение средневековой Европы. Раньше заведе-
ний подобного рода быть не могло по определению, т.к. слово «уни-
верситет» (от лат. universitas – вся совокупность, целокупность и от 
родственного universum – Вселенная, всеобщее бытие) предполагает 
учебное заведение, факультеты которого призваны охватывать всю со-
вокупность знания. Слово «университет» не случайно родственно 
слову «универсум». Настоящий университет – это творческая, просве-
тительская и образовательная модель бытия. Подлинный университет 
– это всегда некий образовательный микрокосм, потенциально равный 
макрокосму. Из этого вытекает и целостный дух университета, и его 
творческая универсальность, и его структура, и характер деятельности.  

Конечно, университеты появились не на пустом месте. У них были 
предтечи, такие, например, как знаменитая Пифагорейская школа, 
объединявшая философов, математиков, музыкантов, врачей, скуль-
пторов и др. Это было время, когда философия аккумулировала в себе 
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практически все знание, и процесс выделения из нее конкретных дис-
циплин только начинался. Поэтому и платоновскую Академию, и ари-
стотелевский Ликей можно было бы, с определенными оговорками, 
назвать первыми (античными) университетами, хотя ясно, что мы по-
падаем здесь в пространство метафоры, когда позднелатинское назва-
ние присваивается оригинальному греческому образованию. 

Античные мыслители, несомненно, сделали решающие шаги по 
направлению к универсальному, целостному знанию, но все же под-
линно вселенский взгляд на образование мог сложиться только при ис-
торической встрече эллинской учености, христианского взгляда вглубь 
человека и объективной потребности в светски образованных чинов-
никах формировавшихся государств, что произошло в средневековой 
Европе уже в первые века второго столетия, предопределив наступле-
ние Ренессанса, Нового времени, Просвещения и последующих голо-
вокружительных эпох. При этом решающими факторами послужили  
идея универсалий и понимание равной неохватности (или, что то же 
самое, – всеохватности, целокупности) мира и человека, идея равен-
ства микрокосма и макрокосма. Только в этом варианте мог родиться 
замысел учебного заведения, отражающего эту целокупность.  В прин-
ципе, это старая идея – параллелизм человека и Вселенной. Космого-
нический миф «вселенского прачеловека», образ Пуруши в Ведах, 
Адама Кадмона в традиции иудаизма, античные понятия биоморфизма, 
космической души, нус Анаксагора, натурфилософская составляющая 
знаменитого принципа «Познай самого себя». Но операционально-
образовательный аспект этой фундаментальной идеи по-настоящему 
сложился позже – в эпоху Роджера Бэкона, Фибоначчи, Пико делла Ми-
рандолы, Кардано, Кузанца. В эту эпоху появился трактат с названием 
«Познай самого себя, что человек есть микрокосм». Именно в эту эпоху 
сложились и расцвели Оксфорд, Сорбонна, Болонский университет, а за-
тем Кембридж, Гейдельберг и иные славные города студентов. 

Итак, в Средние века, когда по всей Европе стали возникать выс-
шие учебные заведения, они в условиях нерасчлененного знания (ибо 
наука еще не выделилась из философии) стали называться университе-
тами и объединяли в своем составе несколько факультетов, на которых 
была представлена совокупность различных дисциплин, составлявших 
основы научного знания и религиозных представлений.  

Есть три сущности, покрывающие все пространство бытия – Бог, 
мир и человек. Отношения человека с Богом выясняет теология. (Бога 
не обязательно трактовать онтологически как Творца или сверхъесте-
ственную силу; достаточно того, что Он существует как образ, как по-
нятие, как явление культуры – уже это вызывает к жизни комплекс 
тончайших и глубоких дисциплин). Отношение человека к миру (един-
ство и тождество микрокосма и макрокосма) есть предмет философии. 
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Практический взгляд человека на свое тело и душу, на их функциони-
рование и болезни, порождает медицину. Медицина, отдавая в своем 
развитии определенную дань мифологии и мистике, с другой стороны 
требовала все боле ясного, рационального и экспериментального под-
хода, и по мере расширения предмета (когда взор становился шире и 
охватывал природу, а также связь человека с природой) постепенно 
перерастала собственные рамки, превращаясь в соответствующие раз-
делы естествознания. Если же при взгляде на окружающий мир акцент 
падает на образное восприятие и отображение этого мира и самого че-
ловека, тогда можно говорить об искусстве.  

И хотя приведенное разделение страдает, как и все схемы, опреде-
ленным упрощением и схематизмом, мы можем понять, тем не менее, 
почему средневековый университет должен был иметь как минимум 
(необходимое условие) четыре факультета – теологический, философ-
ский, медицинский и факультет свободных искусств. Здесь очевидно 
совпадение с четырьмя видами творческой деятельности, которым со-
ответствуют четыре основных ипостаси творческого человека – свя-
щенник, философ, врач и поэт.  

Впоследствии университеты разрослись, специальностей и факуль-
тетов стало больше. Однако подлинные университеты никогда не те-
ряли духа  целостности. Возникающие новые специальности на самом 
деле отпочковывались от четырех фундаментальных дисциплин. 

Под крылом философии сформировались этика, история, филоло-
гия, логика, математика, натурфилософия и начала физики, экономи-
ческие теории, общая психология,  теория государства и права, эле-
менты социологии... 

Медицина (не без помощи философии и в союзе с ней) сформиро-
вала широкий спектр естественного знания – анатомию, физиологию, 
биологию, химию, физику, элементы геологии, теорию биосферы, эко-
логию, психологию личности, социальную психологию, психоанализ... 
(Разумеется, не будем сбрасывать со счетов и практические корни наук 
– строительство требовало геометрических знаний, мореплавание за-
ставляло изучать звезды, географию и т.д.). 

Познавательный интерес к искусству по-новому показал человека, 
породил эстетику, искусствознание, теорию творчества, историю лите-
ратуры, историю живописи, историю музыки, историю театра... 

Что касается теологии, то она, на протяжении столетий занимаясь 
наиболее сложным и наиболее утонченным комплексом духовных 
проблем, с одной стороны превратилась в достаточно закрытую об-
ласть, почти эзотерическую, с другой – породила широкие волны рели-
гиозной философии и утонченной схоластики, утверждала принципы 
морали, способствовала проникновению религиозных мотивов во все 
виды искусства, повлияла на становление церковных учений, вывела 
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религиозную мысль к проблемам экуменизма. 
Таким образом, уже с самого начала (и по природе своей) универ-

ситеты давали студентам универсальное, т.е. всеобщее, широкое обра-
зование, даже тогда, когда главными (по понятным причинам) были 
теологические факультеты, ибо они непременно дополнялись другими, 
в частности, философскими, которые по причине распространявшегося 
на них излишнего вольнодумства, нередко закрывали, но, рано или 
поздно, снова открывали. По мере секуляризации различных сфер об-
щественной жизни росло и количество естественных факультетов, по-
ложение которых было нередко тем прочнее и независимее, чем даль-
ше университет находился от Ватикана, т.е. от папской опеки.  

Развитию интеллектуального творчества и свободомыслия способ-
ствовало и то, что университеты изначально имели относительную не-
зависимость от городов и светской власти. Они являли собою корпо-
рации преподавателей и студентов, когда в одних университетах, 
например, в Парижском делами заправляли преподаватели, а в других, 
как это было в Болонье, студенты.  

Следует отметить, что с тех пор в западном мире университеты 
всегда оставались и теперь являются основным структурным элемен-
том в системе высшего образования. Они, как и прежде, дают, в 
первую очередь, общую подготовку на уровне высшей школы, т.е. 
универсальное образование, и лишь затем студенты специализируются 
по той или иной конкретной дисциплине. В этом смысле все универси-
теты похожи друг на друга, хотя, конечно же, отличаются как уровнем 
подготовки студентов, так и соответствующими факультетами, игра-
ющими важную роль в жизни  того или иного вуза и определяющими 
лицо именно этого университета.  

К вопросу о дифференциации и интеграции научного знания 

Важно добавить к сказанному, что между различными направлени-
ями познавательной и духовной деятельности настоящих университе-
тов никогда не возникало непроходимых границ, в то время как в ши-
роком поле институциональной науки отдельные дисциплины все бо-
лее обособлялись. Последний процесс зашел настолько далеко, что во 
второй половине ХХ века все громче стали говорить о необходимости 
интеграции научного знания. Не только научная деятельность, но и са-
ма жизнь объективно вели к этому. Все больше открытий делалось на 
стыках наук, возникли и стали быстро развиваться синтетические, объ-
единяющие отрасли знания – гео- и биофизика, биогеохимия, теория 
систем, кибернетика, социальная психология, теория информации, си-
нергетика, учение о биосфере и ноосфере, экология, глобалистика и 
т.п. Этот процесс интеграции научного знания резко усилил роль и 
влияние философии в развитии естествознания и наук об обществе и 
человеке. Заметим в этой связи, что почти все крупные естествоиспы-
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татели ушедшего века оказались также творческими, ищущими фило-
софами: Фрейд, Юнг, Пуанкаре, Вернадский, Тейяр де Шарден, Циол-
ковский, Чижевский, Леви-Строс, Эйнштейн, Бор, Гейзенберг, Шре-
дингер, Богданов, Винер, Берталанфи, Пиаже, Вигнер, Фейнман, Гелл-
Ман, Селье, Хокинг и многие другие. С уверенностью можно сказать, 
что отважный философский поиск, глубочайшие размышления и даже 
сомнения  способствовали  эпохальным открытиям этих людей.  

Вот почему к концу ХХ века на фоне неустанно действующих 
весьма эффективных, но и непредсказуемо опасных (при этом, как 
правило, закрытых) лабораторий стала заметно возрастать роль уни-
верситетов как очагов подлинно синтетического, интегрального зна-
ния. В наступающем столетии информационного и компьютерного бу-
ма эта роль будет продолжать расти. Особенно это важно для гумани-
тарного знания, болезненно реагирующего на возникновение разгра-
ничительных барьеров. 

Нет сомнений в том, что в ближайшие годы обучение многих мил-
лионов людей будет эффективно осуществляться с помощью новей-
ших информационных технологий, в том числе, сетей Интернета. Од-
нако ни в коем случае не следует забывать о великой классической мо-
дели непосредственного контакта учитель-ученик. Университеты были 
верны этой модели на протяжении столетий. В них всегда не только 
шел творческий процесс поиска новых идей, осуществлялись фунда-
ментальные исследования и теоретические изыскания с целью получе-
ния новых знаний, но и происходила передача этих знаний студентам, 
которые, тем самым, оказывались на передовых рубежах научных от-
крытий, впитывая в себя «с младых ногтей» новаторский дух творче-
ских лабораторий. С другой стороны, студенческая аудитория для 
настоящего ученого – «испытательный стенд», «естественный поли-
гон» для «обкатки» и апробирования новых идей, особая и абсолютно 
необходимая для него среда, в которой он может обрести и своих сто-
ронников, и последователей, и продолжателей своего дела. Отсюда, 
становится абсолютно очевидным, сколь пагубно для науки разделение 
ее на «академическую», «вузовскую», «отраслевую» и т.п. Отечествен-
ная история дает богатую пищу для размышлений на этот счет, но это 
тема уже другого разговора. Вернемся к университетам и нашей 
стране. 

Отечественный опыт 

В данном контексте интересной представляется судьба универси-
тетов, как она сложилась в России, а затем и в Советском Союзе, где 
они (а их было порядка 50) на самом деле университетами в подлин-
ном, настоящем смысле этого слова не были. Дело в том, что даже 
первые русские университеты XVIII века  не сумели в полной мере 
впитать универсальный дух средневековья (во многом утерянный в ту 
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пору и европейскими университетами). В российских учебных заведе-
ниях не хватало принципиальных факультетов, скажем, теологии 
(наличие которых весьма обостряло ум студиозуса),  к тому же связи 
между факультетами были ослаблены. Скорее надо говорить не об 
университетах, но о собрании под одной крышей нескольких институ-
тов: философы редко ходили к физикам и химикам, а физики вовсе не 
ходили к историкам, филологам и географам. На этом теряли все, 
склоняясь к образу козьма-прутковского «флюса». Лишь отдельные 
редкие универсальные таланты противостояли этой раздробленной и 
все более омертвляющейся системе. 

Важно подчеркнуть, что в России университеты появились много 
позже, чем в Европе, где они к тому времени, когда в 1725 г. был 
учрежден Академический университет в Петербурге (просуществовал 
до 1766 г.), а в 1755 г. был открыт Московский университет, уже игра-
ли исключительно важную роль и в полной мере показали свою 
надобность и полезность. Но и это не стало началом повсеместного от-
крытия у нас университетов, которые в последующем непросто при-
живались на российской почве, а в Советский период и вовсе не полу-
чили развития, теперь уже и по идеологическим соображениям (хотя 
само название распространилось широко – почти по всем областным 
столицам). Общая же причина здесь, как представляется, состоит в 
том, что хотя тоталитарные системы, также как и любые другие обще-
ственные системы, испытывают потребность в высококлассных специ-
алистах, тем не менее, они в принципе не нуждаются в свободомысля-
щих гражданах с широким университетским образованием. Более того, 
они опасаются таких людей и тем больше должны опасаться их, чем 
более жестким является режим.  

Проблема целостности образования захватила еще в XIX веке 
наиболее тонкие и чувствительные умы пореформенной России. 
Наиболее ярко это выразил в своей актовой речи «Разум по учению 
Платона и опыт по учению Канта» философ и богослов П.Д. Юркевич, 
занявший в 1866 году восстановленную в Московском университете 
кафедру философии: «Не совершается ли, милостивые государи, на 
наших глазах медленное превращение университетов в политехниче-
ские школы? Не разрушает ли дух времени глубокую идею знания, ко-
торая требует, чтобы специальная ученость росла и крепла на широкой 
основе общего или целостного умственного образования и чтобы каж-
дое приобретение на почве специальной было вместе приращением в 
содержании идеала человеческой личности». Д.И. Менделеев, созда-
вавший в те годы Русское химическое общество, хорошо понимал эту 
проблему, как и  его современники Н.Я. Грот, В.С. Соловьев, братья 
Е.Н. и С.Н. Трубецкие и многие иные. 

Менделеев вернулся к этой теме спустя четыре десятилетия. В сво-



 

 

 

88 

их «Заветных мыслях», не публиковавшихся почти сто лет, он в 1905 
году, обеспокоенный тогдашней ситуацией в области просвещения, 
утверждал, что, хотя с момента появления первых университетов в Ев-
ропе прошло более 600 лет, они и «поныне в образовании народов 
продолжают играть первостепенную роль», выступая при этом образ-
цом для всех прочих высших учебных заведений. «В университетах, 
как вообще в школах, учащиеся находятся под влиянием не только 
профессоров, но и своих товарищей, – подчеркивал он, – а разнообра-
зие специальностей, которыми занимаются эти товарищи, ведет к то-
му, что каждый получает большую широту просвещения, чем при сле-
довании за отдельным, хотя бы и высоким учителем. Этому влиянию 
должно приписывать не только общераспространенное поныне и во 
многом справедливое мнение о том, что университеты дают общее 
высшее образование сверх специального, но также и то, что с возник-
новением университетов, совпавшим с эпохою Возрождения наук, 
школы в научном смысле стали расширяться, разнообразиться, умно-
жаться и через своих адептов влиять на всю современную жизнь. Та 
мысль, которая лежит в основе университетов, сочетающих в себе раз-
ные специальности, в последней половине XIX в., когда живая надоб-
ность в специально образованных деятелях значительно усилилась, 
была во множестве случаев упущена учреждением узкоспециальных 
учебных заведений, и мы в России живем в настоящее время в эпоху 
господства этого упущения. Ему по преимуществу обязано наше время 
тем, что по весьма широко распространенному мнению о данного рода 
делах могут судить с достаточным основанием только ближайшие спе-
циалисты, а эти последние очень нередко чужды надлежащего общего 
образования». 

Обращаясь к своему опыту, он делает важные обобщения, над ко-
торыми у нас и сегодня еще мало кто задумывается. «Мне бы не хоте-
лось развивать эту сторону дела, – с грустью отмечал он, – потому что 
она кажется мне печальною, и я думаю, что можно не развивать этого, 
потому, что всякий сознательный человек найдет кругом себя много 
примеров, ее подтверждающих. Бывши первоначально профессором 
не только университета, но и различных узкоспециальных учебных за-
ведений, подобных Инженерной академии, Институту путей сообще-
ния и Технологическому институту, я из жизни извлек эту мысль и на 
основании этого утверждаю, что дело высшего образования, даже спе-
циального, много теряет в узкоспециальных заведениях потому имен-
но, что товарищи других специальностей влияют на все развитие слу-
шателей едва ли меньше, чем профессора». 

Вспоминая далее свои студенческие годы, Менделеев говорит, что 
он жил рядом не только с математиками, с которыми вместе слушал 
общие науки на первых двух курсах, но и с филологами, историками и 
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экономистами другого факультета. «И я никогда не забуду тех столк-
новений во мнениях, которые у нас часто бывали и немало послужили 
к общей полировке всех нас, – подчеркивает он и заключает. – На ос-
новании сказанного и имея в виду необходимость множества специ-
альностей и громадное их развитие, я полагаю, что наилучшие плоды 
от высших учебных заведений получатся лишь тогда, когда в каждом 
из них будет много разнородных специальностей, или факультетов».  

Прошло ровно 100 лет с тех пор, как были написаны эти замеча-
тельные слова, но их актуальность для нашей страны и поныне не ста-
ла меньше, ибо практически весь ХХ век в этом отношении был поте-
рян, если не сказать – стал шагом назад. 

Так, уже в первые годы Советской власти стало ясно, что универ-
ситеты являются центрами вольнодумства и в силу свой полифонично-
сти не в состоянии обеспечить загнанное в идеологические рамки об-
разование и провозглашенное важнейшей целью коммунистическое 
воспитание. Наиболее несговорчивых профессоров лишили работы, 
выслали за границу или арестовали, а вместо университетов стали со-
здавать институты, которые готовили узких профессионалов, специали-
стов по конкретным областям науки и народного хозяйства, что, ко-
нечно же, давало стране инженеров, физиков, химиков, конструкто-
ров, но лишало ее широко образованных, критически и свободно мыс-
лящих граждан.  

Можно привести множество конкретных примеров и исторических 
фактов, наглядно показывающих пагубность (в стратегической пер-
спективе особенно) такого однобокого, узкопрофессионального обра-
зования. Теперь же отметим, что прогресс науки зависит не только от 
тех или иных открытий или удачных инженерных решений, но и от со-
стояния, если можно так сказать «качества» социально-политической, 
культурной, гуманитарной атмосферы, в которой происходят эти от-
крытия или принимаются соответствующие решения. Не потому ли 
почти все лауреаты Нобелевской премии являются выпускниками уни-
верситетов, а не институтов?  

Ныне в России почти все институты переименованы в университе-
ты и академии, создано множество новых, по большей части, псевдо- и 
лжеуниверситетов, экзотические названия которых сами говорят за се-
бя – транспортные, строительные, стоматологические, чуть ли не мя-
сомолочные. По существу же, мы сталкиваемся здесь с элементарным 
соблазном применить сверхпрестижное название для обозначения 
практически любого специального, узкопрофильного учебного заведе-
ния с очевидным расчетом привлечь больше внимания, абитуриентов, 
денег. Как тут не вспомнить Жванецкого, который одним из первых 
обратил на это внимание, сказав в начале 90-х: «Вчерашние курсы 
кройки и шитья нынче называются Академиями!». 
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Но сменить название и сформировать принципиально иную систе-
му подготовки специалистов, к сожалению, далеко не одно и то же, да 
и процесс этот длится десятилетиями, если не столетиями.  

Таким образом, в современной России, несмотря на немалое число 
университетов устаревшей советской традиции (госуниверситетов с их 
грузом унаследованных проблем – старые принципы и старые кадры) и 
скороспелых новейших университетов, созданных людьми хоть и 
предприимчивыми, но с мировоззрением далеко не всегда соответ-
ствующим критериям научности и философской глубины, проблема в 
целом остается острой. Настоящих университетов нам не хватает, если 
принять во внимание, что в одном только штате Массачусетс 70 (!) 
университетов. Не беремся утверждать, что все они универсальны без 
греха, но все же! Кстати, специалисты шанхайского университета не-
давно опубликовали объективно подготовленный мировой рейтинг 500 
университетов. Лучший из российских, МГУ, занял там 112 позицию. 
Вот почему исключительно актуальной и творческой выглядит для 
нашей страны идея создания новых и новейших университетов, кото-
рые сумеют уловить, удержать и развить на новом уровне великий дух 
университетов, имеющий многовековую историю.  

Важно напомнить, что в соответствии с экспертными оценками 
уже в обозримом будущем образование станет определяющим факто-
ром достижения как индивидуального, так и национального успеха, а 
глобализация всех сфер общественной жизни и все большее усложне-
ние техники и технологических процессов неизбежно потребуют не 
только соответствующих специалистов, более квалифицированной ра-
бочей силы, но и  широко образованных, творчески мыслящих, соци-
ально активных и полноценных в моральном отношении граждан. 

Следует также отметить, что, если до конца ХIХ века наука была 
по существу европейским явлением, то уже в ХХ веке она стала явле-
нием глобальным. Так, уже не только в наиболее авторитетных уни-
верситетах, но и во многих других, менее известных учебных заведе-
ниях, стали обучаться студенты практически со всего мира, разъезжа-
ясь затем снова по всему свету после окончания учебы и распростра-
няя полученные знания. Всемирные конгрессы, конференции, симпо-
зиумы; международные институты, проекты, исследовательские цен-
тры, научные сообщества; международные периодические издания, 
премии, конкурсы, гранты и т.п. – все это возникло и получило колос-
сальное развитие за последнее столетие, превратив уже не только 
науку, но и имманентно связанное с ней университетское образование 
во всемирное явление. 

 Как ни странно, но Россия, отставая в этих процессах, одновре-
менно  обладает и неким стартовым преимуществом, если говорить о 
перспективах развития образования. Предпосылки такого преимуще-
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ства, сложившиеся в XIX в., бездарно были растрачены в XX в., но, 
как думается, до конца не исчезли. Более того, они открывают воз-
можность отказаться от заранее обреченной на провал догоняющей 
стратегии.  

Речь идет об универсалистской (планетарной) особенности россий-
ского менталитета, с наибольшей силой и глубиной отразившейся в 
великой русской литературе (что было замечено Ф.М. Достоевским и 
озвучено им в словах о всемирной отзывчивости русской души), а 
также в таких родственных культурных явлениях, как, например, фи-
лософия русского космизма или планетарное революционное нетерпе-
ние (сыгравшее, увы, неоднозначную роль и по сию пору служащее 
почвой для обвинения России в дурной имперскости). Так вышло, что 
в России XVIII-XIX веков, где не оказалось подлинных университетов, 
роль по подготовке универсально мыслящих людей компенсаторным 
образом взяла на себя литература. Русская литература была наше всё – 
она с небывалой глубиной и настойчивостью исследовала человека, она 
философствовала, строила экономические и социальные теории, звала к 
топору, на баррикады, а то и на другие планеты, экстатически восторгалась 
будущим движением («Русь, куда ж несешься ты...?») и одновременно тра-
гически предупреждала о таящихся в этом движении опасностях. 

Эта ее особенность не осталась незамеченной не только в родном 
отечестве, но и за его пределами,  более того, именно она определила 
всемирный характер и значение русской классической литературы. И 
хотя этот удивительный опыт на протяжении трагических десятилетий 
ушедшего века  в значительной степени был подрастерян, опираясь, 
тем не менее, на его не совсем угасший огонь, можно и нужно дви-
нуться в правильном направлении в деле умного и тонкого реформи-
рования нашей системы образования, равно как и в важнейшем деле 
развития всей национальной культуры. 

Что же касается университетов, то здесь впору задуматься не толь-
ко об их истинном значении в жизни современного общества, но и о 
конкретной государственной программе их поддержки и развития. 
Отечественная культура, наука, образование не выберутся из своего 
бедственного положения (будем надеяться, временного) без оздоров-
ления уже существующих университетов (по крайней мере, лучших из 
них), а также создания новых, по-настоящему глубоких и универсаль-
ных, потребность в которых будет ощущаться тем больше, чем дальше 
мы будем продвигаться по пути развития демократии и интеграции в 
мировое сообщество. 

 

Кацура А.В., к.ф.н., член Союза российских писателей (Москва) 
Чумаков А.Н., д.ф.н., проф., первый вице-президент РФО  

(Москва) 
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И ПЕРВИЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

 

Рубрику ведет Валерий Михайлович Адров  

E-mail: valadrov@mtu-net.ru 
 

СОВРЕМЕННАЯ НАУКА: ПРОБЛЕМЫ И ДИСКУССИИ — 

КОМПАРАТИВИСТСКИЙ ПОДХОД  

27-28 января 2005 г. Санкт-Петербургское философское общество 
и его секция «Философия и история науки и техники», Санкт-
Петербургская Академия истории науки и техники, кафедра филосо-
фии Санкт-Петербургского государственного электротехнического 
университета (ГЭТУ) «ЛЭТИ» провели научную конференцию с таким 
названием. Это была девятая конференция по философии и истории 
науки и техники, проводимая под руководством засл. деятеля науки 
РФ, проф. В.П. Котенко, который и выступил на пленарном заседании 
с докладом «К вопросу о компаративистике философии науки и  эпо-
хах развития науки». Автор определил основные направления диалога 
в философии науки и осуществил компаративистский анализ этапов 
развития науки.  

В докладе А.С. Колесникова «Философские и логические  пробле-
мы сравнимости  научных теорий» была рассмотрена логика развития 
философской компаративистики, проявляющейся в постепенном пере-
ходе от внешних, формально-научных, односторонних  стратегий к бо-
лее глубокому уровню экзистенциального сравнения. Компаративист-
ская философия при этом представляет собой «диалогический» путь 
постижения многогранной природы человеческого бытия и философ-
ской мысли.  

В докладе Б.И. Иванова «Философия техники и технознание: про-
блема соотношения» было показано соотношение философии техники 
и технознания в виде взаимно пересекающихся областей, имеющих 
как общую, так и специфическую для каждой из них проблематику. 

Анализ проблем философии техники с точки зрения компарати-
вистского подхода был осуществлен также в докладе И.Ф. Игнатьевой 
и С.В. Игнатьева «Философия техники в свете компаративистики», где 
был сделан вывод, что спектр применения компаративистского подхо-
да как метода сравнительного анализа в философии техники достаточ-
но обширен и значим как для компаративистской  науки в целом, так и 
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для решения внутренних проблем философии техники. 
В докладе О.Ю. Марковой «Проблематика мужского и женского в 

современном гуманитарном знании» были определены  основные про-
блемы, по которым возможен компаративистский анализ современно-
го гендерного знания: наследственность или приобретенность полово-
го сознания и поведения; формы представления мужского и женского 
в культуре; норма, аномалии и патологии сексуальной ориентации.  

Э.В. Каракозова (Калининград) в докладе «Компаративно-
герменевтический подход к исследованию начал возникновения 
науки» отметила, что указанный подход дополняет традиционный ра-
ционалистический  инструментарий объяснения процессов смысловы-
ми доминантами понимания и коммуникаций субъектов, действовав-
ших  в конкретной социально-культурной среде своего времени.  

В докладе Н.В. Лысенко «Информационные процессы в гетероген-
ных системах (на примере компаративистского анализа видеоинфор-
мационных систем учебно-тренировочного назначения)» был дан ком-
паративистский анализ информационных технологий как фундамента 
и ключевого условия сферы современного образования, существенно 
повышающего оперативность представления образовательных про-
грамм. 

Заключительный доклад Б.Я. Пукшанского «Современные сциен-
тизм и антисциентизм: сравнительное сопоставление и оценка» был 
посвящен названной  альтернативе, которая в современных условиях 
приобретает особое  звучание и новый актуальный смысл. Автор вы-
делил основные причины появления и существования антисциентист-
ских настроений в современном общественном сознании. 

Далее работа конференции проходила в секциях: «Философия в 
контексте компаративистского подхода», «Компаративистика и совре-
менная наука», «Компаративистика, социология науки и культура». 

 

Котенко В.П., д.ф.н., проф. кафедры философии ГЭТИ (Санкт-
Петербург) 

Елькина Е.Е., к.ф.н., доц. кафедры философии ГЭТУ (Санкт-
Петербург) 

Паринов В.Н., к.ф.н., доц. кафедры философии ГЭТУ (Санкт-
Петербург) 

*     *     * 

МОЛОДЕЖНЫЙ ИМПУЛЬС ФИЛОСОФИИ  

О деятельности Дагестанского отделения РФО в 2004 г. 

Встречи членов РФО в начале 2004 г. были посвящены итогам и 
идеям XXI Всемирного философского конгресса в Стамбуле, обсужде-
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нию доклада о работе конгресса его участника проф. М.И. Билалова. 
Местная общественность имела возможность ознакомиться с этими 
идеями по ряду его публикаций в республиканской печати («Филосо-
фия лицом к глобальным проблемам», «Постмодернистская доктрина 
глобализирующегося мира» и «Социально-философские проблемы на 
мировом форуме»). По существу, эта же тема стала главенствующей на 
круглом столе «Дагестан в эпоху глобализации», проведенном отделе-
нием РФО в Национальной библиотеке в Махачкале при активном 
участии известных обществоведов республики М.А. Абдуллаева, 
Х.Г. Адзиева, А.З. Баглиевой, К.М. Ханбабаева и др. Общественно-
политический и теоретический резонанс этих мероприятий оказался 
очень заметным, что позволило задолго начать настраивать филосо-
фов, в том числе аспирантов и студентов на участие в предстоящем 
четвертом Российском конгрессе в Москве. 

Будущее философии – во многом в симпатиях к ней молодежи. 
Учитывая это обстоятельство, отделение более активно, чем в про-
шлом, работало со студенческой аудиторией. Именно студенты высту-
пили «субъектами» мероприятий Всемирного дня философии в Даге-
стане. Проведенный 18 ноября 2004 г. в конференц-зале научной биб-
лиотеки Даггосуниверситета диспут «Я и философия» собрал студен-
тов нескольких факультетов, они же стали организаторам и ведущими 
его. Освещение его на телевидении и в печати также взяли на себя сту-
денты, придав событию должное звучание. В ходе этой своеобразной 
философско-пропагандистской акции были приняты в РФО более де-
сятка проявивших себя в древней науке студентов, а некоторые из них 
пожелали подписаться на «Вестник РФО» на 2005 г. Вообще, в насту-
пившем году Дагестан кроме традиционно положенных по числу чле-
нов отделения 5-6 экземпляров журнала получит еще не менее десяти – 
организована подписка в вузах и библиотеках республики, индивиду-
альными подписчиками органа РФО стали и некоторые преподаватели. 

 

Билалов М.И., д.ф.н., проф., председатель Дагестанского отде-
ления РФО (Махачкала) 

*     *     * 

ВЕСТИ ИЗ НОВОСИБИРСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ РФО 

Новосибирское отделение РФО насчитывает 48 человек. В состав 
организации входят 11 докторов наук, 18 кандидатов наук, аспиранты, 
преподаватели из Академгородка и Новосибирска. 

Основная тематика исследований в 2004 году – «Образование в 
условиях современного реформирования». Данная проблема в силу 
своей актуальности привлекла не только ученых Новосибирска, но и 
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всей Сибири. Большую поддержку в разработке данной проблемы Но-
восибирскому отделению в 2004 г. оказала и оказывает Администра-
ция Новосибирской области. По этой проблематике 8 мая 2004 года 
Новосибирским государственным университетом совместно с Западно-
Сибирским отделением РФО был проведен «круглый стол», в котором 
приняли активное участие д.ф.н. проф. В.С. Диев, ректор НГУ проф. 
Н.С. Диканский, д.ф.н. В.И. Паршиков, д.ф.н. Н.В. Наливайко, к.ф.н. 
Н.И. Макарова, к.ф.н. О.А. Михалина, аспирант С.Л. Королев и др. 
Подробно с материалами «круглого стола» можно ознакомиться в 
журнале «Философия образования» 2004. № 3(11).  

В течение года было проведено пять заседаний постоянно дей-
ствующего семинара «Образование в условиях современного рефор-
мирования», который вызвал колоссальный интерес научной и педаго-
гической общественности. В семинаре приняли участие крупные уче-
ные России и Сибири: академик РАО проф. А.А. Корольков (Санкт-
Петербург), академик РАМН В.П. Казначеев (Новосибирск), член-
корреспондент РАО А.Ж. Жафяров, д.ф.н. А.К. Черненко, д.ф.н. 
В.Н. Турченко, д.ф.н. Н.В. Наливайко, д.ф.н. А.Т. Москаленко и др. 
Деятельность семинара была направлена на философское осмысление 
тенденций развития отечественного образования в изменяющейся Рос-
сии в контексте радикальной трансформации социума и современной 
социокультурной ситуации. Это было тесно связано с анализом мето-
дологической функции философии в теории и практике образователь-
ного процесса и формированием концепции философии образования 
XXI века. Исследовательская и просветительская работа, проведенная 
семинаром, послужила мощным стимулом обсуждения и изучения фи-
лософии образования как комплексной проблемы. Новизна задачи, по-
ставленной постоянно действующим семинаром, состояла в интегра-
ции философии, культурологии, теории педагогики, психологии, права 
и других дисциплин, с целью создания концепции философии образо-
вания, с четко обозначенными границами своей предметности, отре-
флексированным методом и понятийным аппаратом. Особое внимание 
было уделено проблемам специфики отечественной образовательной 
политики. 

Надо также отметить, что в рамках Новосибирского отделения 
РФО устанавливаются контакты с учеными ближнего (Казахстан, Бе-
ларусь, Украина, Азербайджан, Молдова и др.) и дальнего зарубежья 
(США, Чехия, Испания, Великобритания), в первую очередь с Между-
народной сетью философов образования. Идет процесс консолидации 
сил философов, специализирующихся в данной области, на базе Науч-
но-исследовательского института философии образования Новосибир-
ского государственного педагогического университета.  

Важной частью работы членов Новосибирского отделения РФО 
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является упомянутый выше журнал «Философия образования», вклю-
ченный в список ВАК. За 2004 год вышло три его номера, объявлена 
подписка на 2005 год. Новосибирское отделение РФО приглашает всех 
заинтересованных в проблемах философии образования и самого обра-
зования к глубокому и плодотворному сотрудничеству в 2005 году.  

 

Наливайко Н.В., д.ф.н., проф., председатель Новосибирского от-
деления РФО, член Президиума РФО (Новосибирск)  

Михалина О.А., к.ф.н., ученый секретарь отделения РФО (Ново-
сибирск) 

*     *     * 

ИНФОРМАЦИЯ О РАБОТЕ НИЖЕГОРОДСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ 

РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА В 2004 ГОДУ 

1. Отделение выступило одним из учредителей и организаторов 
трех научных конференций:  
—  «Россия в современном мире» (региональная научная конференция 

14 апреля 2004 г., г. Нижний Новгород, Нижегородский коммерче-
ский институт); 

—  «Законы экологической сферы общества» (VII международная Ни-
жегородская ярмарка идей – 32 академический симпозиум, 27-
30 мая 2003 г., г. Нижний Новгород, Нижегородский государ-
ственный архитектурно-строительный университет и Общероссий-
ская академия человековедения); 

—  «Проблемы формирования исторического сознания» (IV всерос-
сийская научно-практическая конференция цикла «История и по-
литика», 18-19 мая, г. Нижний Новгород, Волго-Вятская академия 
государственной службы, Комитет по делам архивов администра-
ции губернатора Нижегородской области, Нижегородское отделе-
ние Российского общества историков-архивистов). 
Материалы двух из этих конференций изданы в виде сборников:  

—  Россия в современном мире: Материалы IV региональной научной 
конференции 14 апреля 2004 г. – Н.Новгород: Нижегородский 
комм. институт, 2004 (329 с.); 

—  Проблемы формирования исторического сознания: Материалы IV 
всероссийской научно-практической конференции. – Н.Новгород: 
Изд-во ВВАГС, 2004 (248 с.).  
2.  Проводилась подготовительная работа и готовились статьи для 

третьего выпуска ежегодника-альманаха Нижегородского отделения 
РФО и Общероссийской академии человековедения «Мир человека». 

3.  Продолжал работу областной философский семинар (руководи-
тель – д.ф.н., проф. В.А. Кутырев). В течение 2004 года состоялось 6 
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заседаний, на которых обсуждались и вызвали активную дискуссию 
следующие доклады: 
—  «Диалектика или синергетика?» (к.ф.н., доц. В.И. Сыров); презен-

тация сборника «Истина и заблуждение, Диалог мировоззрений» 
(Н.Новгород, 2003) – 4 февраля;   

—  «Современная французская философия: Жиль Делез (к.ф.н., доц. 
Д.А. Скопин); презентация нового журнала «Философия и методо-
логия науки» (д.ф.н., проф. А.М. Дорожкин) – 19 марта; 

—  «Российское образование и Болонский процесс» (д.ф.н., проф. 
Л.Е.Шапошников) - 28 апреля; 

—  «Традиции Востока и смерть традиций на Западе» (к.ф.н. 
А.С. Тимощук, г. Владимир); «Университетская философия Франции: 
впечатления очевидца» (к.ф.н., доц. Д.А. Скопин) – 29 октября; 

—  «Проблема бытия: связи и отношения» (к.ф.н., доц. В.А. Горлян-
ский) – 26 ноября; 

—  «Философско-мистическая рефлексия в современной культуре» 
(д.ф.н., проф. А.А.Федоров) – 29 декабря. 
4. 4 февраля 2004 г. было проведено отчетное собрание членов 

Нижегородского отделения, на котором работа бюро была признана 
удовлетворительной и одобрена. Организационная работа бюро отде-
ления позволила обеспечить своевременный сбор членских взносов. 
Число членов отделения в 2004 году составило 132 человека (2000 г.– 
67, 2001 г. – 77, 2002 г. – 96, 2013 г. – 117). В рамках отделения дей-
ствовали 9 первичных организаций РФО в вузах Нижнего Новгорода. 
Наибольший прирост членов РФО в 2003 году произошел в первичной 
организации Волжской государственной инженерно-педагогической 
академии. По первичным организациям проводилось распространение 
«Вестника Российского философского общества». Бюро проводило 
также работу по активизации участия членов отделения в предстоящем 
Российском философском конгрессе. 
        

Ермаков С.А., к.ф.н., доц., уч. секретарь Нижегородского отде-
ления РФО (Нижний Новгород) 

*     *     * 

ПРОДОЛЖЕНИЕ ЛЕОНТЬЕВСКИХ ЧТЕНИЙ 

В отличие от I Леонтьевских чтений, проводившихся в Свято-
Троицкой Сергиевой лавре, очередные чтения были организованы 
Сергиево-Посадским отделением РФО и Научно-богословской секцией 
РФО совместно с Центром информации, культуры и технологий и 
ЦПИ «Покров» в рамках Первого фестиваля духовной культуры 29-
30 декабря 2004 г. в Московской Духовной Академии в г. Сергиевом 
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Посаде.  
В очередных Леонтьевских чтениях приняли участие МГУ им. 

М.В. Ломоносова, Московская Духовная Академия, Российская госу-
дарственная библиотека (Москва), Государственный Русский музей 
(Санкт-Петербург), Центр информации, культуры и технологий, ГИ-
ТИС, Российский институт культурологии Министерства культуры и 
массовых коммуникаций, НИЦ «Информкультура», Свято-
Филаретовский православно-христианский институт, Сергиево-
Посадская Центральная районная библиотека им. В.В. Розанова, биб-
лиотека им. Федорова, ряд других организаций, а также философы, 
культурологи, эксперты ЮНЕСКО, священнослужители, специалисты 
в области информационных технологий. 

Общая тема чтений была «Духовность и гедонизм в электронной 
культуре». Председателем Оргкомитета чтений выступил председатель 
Сергиево-Посадского отделения РФО Леонтьев В.Г., который сделал 
вступительный доклад и открыл дискуссию по теме чтений. Интерес-
ные доклады были представлены проф. Гуляевым А.В. (МГУ), доц. 
Трубочкиным, д. культурол. Дриккер А.С. (Государственный Русский 
музей), Мусиной Л.Ю. (Свято-Филаретовский православно-
христианский институт, декан) и др. В течение 2005 года запланирова-
но проведение очередных Леонтьевских чтений, которые рассматри-
ваются как годовой проект с рядом конкретных акций. Первая из них – 
семинар в марте 2005 года в Сергиевом Посаде на базе Сергиево-
Посадской Центральной районной библиотеки.  

Всех заинтересованных просим принять участие в этом проекте и 
сообщить о своем намерении в его оргкомитет по тел. 8-926-529-41-87, 
8(096)544-44-52. 

 

Гимова Ю., отв. секретарь Оргкомитета Леонтьевских чтений, 
ученый секретарь Сергиево-Посадского отделения РФО (С.-Посад, 
Моск. обл.) 

*     *     * 

ДИПЛОМАТИЯ И ТОЛЕРАНТНОСТЬ 

Такова тема прошедших 25 декабря 2004 года очередных Шиш-
кинских чтений, которые ежегодно проводятся кафедрой философии 
МГИМО-Университета МИД РФ совместно с первичной организацией 
РФО и посвящаются памяти патриарха советской этики проф. 
А.Ф. Шишкина, занимавшего пост зав. кафедрой философии МГИМО 
с 1949 по 1974 гг. 

В рамках нынешних Шишкинских чтений прошла презентация 
учебного пособия «Культура толерантности: опыт дипломатии для ре-
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шения современных управленческих проблем», подготовленного ав-
торским коллективом из числа профессорско-преподавательского со-
става ряда кафедр МГИМО под общей редакцией д.полит.н., проф. 
И.Г. Тюлина при поддержке Министерства образования РФ (гранты 
№ 441 от 19.12.2001 и № 847 от 09.06.2003). 

Представители авторского коллектива выступили с докладами по 
проблемам, связанным с осмыслением толерантности и социально-
исторических реалий, которые охватываются этим понятием. В ходе 
дискуссии был поставлен под сомнение научный статус понятия «то-
лерантность», подчёркивалось его идеологическое происхождение, 
высказывалось несогласие с превращением толерантности в базовый 
принцип культуры, оспаривалась и попытка представить толерант-
ность как ценностно нейтральное социологическое понятие. Попытки 
считать источником представлений о толерантности тексты священ-
ных книг: Библии, Корана, буддийских первоисточников также вызва-
ли возражения. Большинство выступавших согласились с тем, что тер-
мин «толерантность» несёт на себе идеологическую печать, чем, одна-
ко, не отменяется необходимость его научного изучения. 

Активно обсуждался вопрос о том, как в дипломатической практи-
ке совмещать защиту национальных интересов с толерантным отно-
шением к интересам других стран, в связи с чем подчёркивалась необ-
ходимость конкретно-исторического подхода к анализу сложившейся 
ситуации. 

Участники конференции отметили актуальность учебного пособия 
по данной теме. Аннотация на книгу размещена в интернете по адресу: 
www.mgimo.ru/kf/docs/culture.htm 

 

Панфилова Т.В., д.ф.н., проф. кафедры философии МГИМО(У) 
МИД РФ (Москва) 

*     *     * 

РЕНЕССАНС ДУХА 

23 февраля и 4 марта 2005 года Зеленоградское отделение РФО 
проводило обсуждение темы «Восхождение к гуманизму в условиях 
вызовов современности». Философский семинар ДИАЛОГ 1: «Альберт 
Швейцер и Никита Моисеев» (23 февраля) и Круглый стол ДИАЛОГ 2: 
«Добро и милосердие: мать Тереза» (4 марта) проходили в Мраморном 
зале Центрального дома журналистов в рамках программы «Ренессанс 
духа», которая была представлена с 1 февраля по 10 марта одноимен-
ной персональной выставкой живописи члена РФО художника Дании-
ла Дирова. 

Выставку Даниила Дирова «Ренессанс духа» посетил летчик-
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космонавт Павел Попович, отметивший, что картины Даниила возвы-
шают душу, вдохновляют человека, и это является предназначением 
истинного художника. Павел Романович поздравил Даниила с творче-
скими достижениями, обратив внимание на то, что работы художника 
являются прекрасной иллюстрацией и к теме философских размышле-
ний о роли искусства в современном мире, и ко многим проблемам в 
жизни человека, когда от него требуется максимальная мобилизация 
воли и духа в экстремальных условиях, в частности, в условиях косми-
ческого полета. В преддверии Дня космонавтики и приуроченному к 
нему заседанию Российского философского общества Павел Попович 
обсудил возможные темы для сотрудничества с Главным ученый сек-
ретарь РФО к.ф.н. А.Д.Королевым.   

Председатель Зеленоградского отделения РФО проф. 
Э.М. Боровецкая отметила, что новые вызовы современности требуют 
для своего осмысления анализа динамики ценностной ориентации со-
временного мира, нового уровня философской рефлексии, формирова-
ния новой научно-мировоззренческой парадигмы. Человечество 
вплотную приблизилось к границам своего бытия, и главной целью, 
для которой необходим философский анализ ситуации, является спа-
сение ради жизни. Этот «идеал преобразования действительности» хо-
рошо выразил Альберт Швейцер: «Нет более важной, витально значи-
мой задачи, чем соединение цивилизации с моралью, культуры с эти-
кой». Сопоставление подхода Альберта Швейцера, с подходом совре-
менного «естественнонаучного рационализма» Никиты Моисеева, по-
казывает удивительное совпадение их конечных выводов.   

Академик С.Григорян отметил, что каноны нравственности не яв-
ляются неизменными – они приспосабливаются к потребностям обще-
ства, приобретая национальные, религиозные и классовые особенно-
сти. В наше время тонкий слой особенностей культурно-этнического 
пространства стирается глобализацией. Для противостояния этому злу 
необходимо более глубокое изменение самого духа и смысла челове-
ческой культуры. Особую роль при этом могут сыграть религиозные 
ценности.  

Посол Республики Албания в РФ, д.ф.н., проф. Арни Джелили 
ознакомил присутствующих с Албанией, страной с древней историей и 
миролюбивым народом. Он отметил, что вызовы современности пере-
водят значимость добра на более высокую ступень, превращая его в 
фундаментальную ценностную константу. Доминирование не личного, 
а общего интереса характеризует этику человечности, ярким примером 
чему является знаменитая албанка мать Тереза.  

О роли воспитания в формировании нравственных идеалов гово-
рила заместитель председателя Армянской диаспоры в Москве 
А.А. Арзуманова: у воспитанного человека нет бесчинного проявления 
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своих желаний: его воля сообразуется с общечеловеческими устоями, в 
чем проявляется степень его гуманитарной зрелости.   

Президент отделения РАЕН в Украине Н.В. Дыров вынес на об-
суждение вопрос о технологиях, ставящих под контроль мышление че-
ловека, которые распространяются медиа-службами и являются фор-
мой информационного терроризма. Первое московское международ-
ное биеннале, например, фактически представило собой насильствен-
ное посягательство на мышление в стремлении лишить его привычной 
логики, разрушить диполь «истина-ложь» и обесценить потребность в 
самой истине. Мир оказался здесь представленным вне ценности и мо-
рали: собрание аномалий, перверсий, патологии нацелено на хаотиза-
цию личности и дезориентацию сознания. Необходимо принять меры 
для обеспечения безопасности информационного поля в нашей стране.   

Д. Диров сообщил, что для привлечения внимания к проблеме 
нарастающего регресса духовности планируется проведение новой 
трансгималайской экспедиции по маршруту Рерихов, телетрансляция 
которой позволит вынести для осмысливания аудитории богатейшее 
достояние духовно-философской мысли. 

Пастор Московской международной церкви А. Дымань отметил, 
что в сознании верующего принципиально существует ценностно-
смысловой стержень. Духовный и гармоничный человек – вот то, к 
чему стремится церковь.   

Преподаватель Заокской духовной академии В.Р. Вендель отметил, 
что понятия добра и красоты смыкаются друг с другом. Нужно сеять 
семена добра и взращивать красоту, даже если мы не видим немедлен-
ного результата от наших усилий. 

Редактор журнала «Теперь время» Елена Копылова предложила 
как альтернативу Московскому биеннале активизировать выставочную 
деятельность художников, которые стремятся к духовному развитию 
человека.      

К.т.н., с.н.с. В.А. Павлов (ВНИИФТРИ) развил тему социального 
служения духовного человека обществу. Он с научной точки зрения 
переосмыслил Священное писание, увидев в нем четкие законы и за-
кономерности творения мира и дальнейшие его перспективы.  

К.т.н. А.Н. Коцонис, начальник отдела по работе с национальными 
общественными организациями ГУ «Московский дом национально-
стей» (МДН), ознакомил с опытом работы МДН, который в своей дея-
тельности содействует процессам стабилизации, устранению межна-
циональных конфликтов и развитию национальных культур в интере-
сах устойчивого развития общества. 

В. Дирова, адъюнкт РАЕН, отметила, что в каждом человеке неза-
висимо от места проживания, национальности, пола, возраста есть ме-
сто прекрасному и необходимо его культивировать, найти тот язык, с 
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помощью которого мы можем общаться с добром, которое живет 
внутри нас.  

Учитывая, что в рамках обсуждения были собраны представители 
разнообразного профессионального и образовательного спектра, опыт 
такого живого общения, практика совместного выстраивания ими 
научно-коммуникативного поля в информационно-эмоциональном 
пространстве живописи и музыки может рассматриваться, как ценная 
методическая находка, которая вызывает интерес в связи с необходи-
мостью решения проблем  в поливалентной группе.       

Обсуждение проводилось в рамках подготовки к IV Российскому 
философскому конгрессу «Философия и будущее цивилизации». 

 

Боровецкая Э.М., проф., председатель Зеленоградского отделе-
ния РФО (Зеленоград, Моск. обл.) 

*     *     * 

СОЦИАЛЬНАЯ АГРЕССИВНОСТЬ И ГУМАНИТАРНЫЕ  
ИССЛЕДОВАНИЯ 

Третьи Кузбасские философские чтения 

Людей всегда отличала агрессивность и вряд ли сейчас возросла ее 
интенсивность в сравнении с прежними временами. Однако, благодаря 
интенсификации современных средств поражения и театрализации ак-
тов агрессии со стороны масс-медиа, этот фундаментальный человече-
ский феномен актуализировался также и в пространстве внимания раз-
личных научных сообществ. Третьи Кузбасские философские чтения, 
чья концепция изначально задумывалась как междисциплинарная, и 
были посвящены, на сей раз, интеллектуальным перекрестным атакам 
в прояснение этой загадки человеческого существования.   

Представлено было свыше 130 докладов из 16 городов России. По 
понятным причинам большинство было из Кемерово (84) и 7 сибир-
ских городов (28): Омска, Томска, Новосибирска, Красноярска, Ново-
кузнецка, Анжеро-Судженска, Тюмени. Были доклады из 8 городов 
Урала (12) и 7 городов центральной России (7). Кроме того, междуна-
родный формат конференции придали 8 докладов: из СНГ (3) и даль-
него зарубежья: Монголии (2), Германии (1), Филиппин (1), и США 
(1). Конференция была проведена под патронажем РФО и при финан-
совой поддержке РФФИ (грант № 04-06-85001-г). Материалы «Чте-
ний» были опубликованы до начала конференции. (Социальная агрес-
сивность. Третьи Кузбасские философские чтения: Материалы между-
народной конференции. Кемерово, 27-28 мая 2004. В 2 ч. / Отв. ред. 
В.П. Щенников; Ред. кол.: В.П. Щенников, В.И. Красиков, 
А.А. Овчаров. – Кемерово, 2004. – Ч. I – 193 с.; Ч. II – 237 с.; размеще-
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ние в Internet: http://mmedia2.kemsu.ru/chairs/inter_fac/philosophy.xsql.). 
Исполнительный директор чтений д.ф.н., проф. В.П. Щенников 

определил их установку на анализ человеческой агрессивности как це-
лостностного явления, так как в этой проблеме пока отсутствует синте-
зирующий комплексный подход. Д.ф.н. проф. В.И. Кудашов (Красно-
ярск) в своем пленарном докладе охарактеризовал агрессивность, как 
врожденную «способность легко выдерживать чужой прессинг и быст-
ро оправляться от поражения». Иерархическое построение людских 
группировок неизбежно, ибо никаких иных врожденных программ в 
этой области у нас нет, и мы с этим ничего поделать не можем. Но бе-
дой человечества является не высокая агрессивность, а слабая мораль. 

Против редуцирования основ агрессивности к биологическим фак-
торам выступил д.ф.н., проф. В.Н. Сыров (Томск). Необходимо вы-
явить социокультурные основы агрессивности, которая, так же, как и 
толерантность, представляется культурным конструктом, своего рода 
ставкой в культурной игре, прежде всего, для определения или форми-
рования собственной идентичности. Агрессивность и толерантность могут 
выступать способами конституирования собственного Я. Такой взгляд 
позволяет сделать данную проблему предметом научного анализа.  

Содержанием доклада д.ф.н., проф. С.Ф. Денисова (Омск) стали 
исторические корни религиозной нетерпимости. Библия говорит о жи-
вотной агрессивности человека допотопных времен (до Ноя), и тому 
есть две причины: экзистенциальная (состояние души – зависть Каина 
к Авелю) и эссенциальная (отсутствие культурных механизмов регуля-
ции человеческого поведения). Содержание допотопного периода есть 
формирование культуры, в частности технической (постройка Ноем ковче-
га), который завершился новым контрактом (заветом) Бога с Ноем. 

Д.ф.н., проф. М.В. Шугуров (Саратов) рассмотрел иррациональную 
сторону злоупотребления в «юридическом измерении» социальной 
действительности: ригористическое, ригидное настаивание на соб-
ственных правах вплоть до их абсурдизации. Либертатная парадигма 
прав человека сама по себе при ее последовательном воплощении при-
водит к росту сутяжничества, а будучи привнесенной в традиционные 
общества начинает действовать на них дезинтегрирующее, дискреди-
тируя правовой универсализм. 

Д.ф.н. проф. П.И. Балабанов убежден, что агрессию, войну, террор, 
насилие любого характера невозможно искоренить как средство из ар-
сенала социальных отношений на глобальном, государственном, реги-
ональном, локальном уровнях, если не преобразовать культурные ос-
нования человеческого бытия в соответствии с ценностями справедли-
вости и добра.   

К довольно неожиданным выводам по итогам исследования осо-
бенностей проявления политкорректности в зависимости от типа ин-
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дивидуальной ценностной системы пришел д.псих.н., проф. М.С. 
Яницкий. Политическая корректность выражается в стремлении найти 
новые способы языкового выражения взамен тех, которые могут затра-
гивать достоинство людей. Результаты исследований свидетельствуют 
о том, что чем выше уровень развития ценностной системы исследуе-
мых, тем реже они употребляют политически корректные конструкты. 
Явным исключением является отношение к национальным меньшин-
ствам: уровень развития индивидуальной системы ценностей прямо 
гарантируют использование политкорректных конструктов.  

Признаки собственно человеческой агрессивности, в отличие от 
общебиологической, были предложены в докладе д.ф.н., проф. 
В.И. Красикова. Человеческая агрессивность формируется в долговре-
менных жизненных контекстах, она – одна из структур сознательного 
поведения со всеми соответствующими компонентами целеполагания, 
оправдания, легитимации. Ее характеризует превентивность, когни-
тивное обеспечение (рациональность), прагматизм, обширный диапа-
зон выразительных средств и способность к инверсии. Основная идео-
логия, противостоящая социальной агрессивности, – гуманизм, воз-
никший исторически с начала в виде религиозного гуманизма (в ос-
новном христианского и буддистского). Спасение от смерти и страда-
ний, нравственное преображение доступны всем, кто уверует в благо-
дать Спасителей. Слабыми сторонами религиозного гуманизма явля-
лась их оппортунистическая политика в отношении порядков социаль-
ного отчуждения и господства. Появление либерального или «буржу-
азного» гуманизма было прорывом в человеческом развитии. Либе-
ральный гуманизм имеет в принципе светское, естественнонаучное, 
антропоцентристское обоснование. Холистская форма гуманизма была 
развита усилиями немецких философов классической школы: Гегеля, 
Фейербаха и, конечно же, Маркса. Экзистенциализм апеллирует к 
каждому человеку, побуждая его проснуться от зачарованности повсе-
дневностью и заурядностью, начав собственный проект существова-
ния. Гуманизм тесно увязывается с ценностями самобытности и твор-
ческого активизма, которые, не навязываясь всем, становятся обще-
ственно престижными. 

На секциях был рассмотрен целый ряд актуальных проблем, в ко-
торых раскрывались содержание понятия «социальная агрессивность», 
антропологические основания гендера, критерии человеческой агрес-
сивности, определялись социокультурные, экономические и социаль-
но-психологические причины возрастания социальной агрессивности, 
определялись «нормы» агрессии, соотношения конфликта и агрессии, 
конструирования культурных кодов «агрессии» и «симулякров» реаль-
ности посредством СМИ, основные виды вербальной агрессии, исто-
рические корни религиозной агрессии и внерациональные формы ее 
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преодоления. 
Проведенная конференция показывает, что междисциплинарные 

исследования и междисциплинарное общение по злободневным про-
блемам современности динамизируют жизнь научных сообществ и 
дают немалый эвристический эффект именно вследствие расширения 
формата научной рефлексии и метафизации конкретно-научных иссле-
дований. 

 

Красиков В.И., д.ф.н., проф., председатель Кузбасского отделе-
ния РФО (Кемерово) 

*     *     * 

ГОСУДАРСТВО КАК ФОРМА ОРГАНИЗАЦИИ  

СОЦИАЛЬНОГО БЫТИЯ НАРОДА 

Московское философское общество в преддверии IV Российского 
философского конгресса провело 24 марта в Институте философии 
РАН конференцию на тему «Государство как форма организации со-
циального бытия народа».  

Конференцию открыл председатель Философского общества ИФ 
РАН, к.ф.н., с.н.с. Павлов С.А. С основными докладами выступили: 
проф. Павлов Ю.М. «Необходимость вторичного рождения государ-
ства», проф. Долгов К.М. «Культура и развитие политики», проф. Го-
бозов И.А. «Государство и национальная идентичность», проф. Глаго-
лев В.С. «Левиафан и наши дни». В обсуждении докладов приняли 
участие проф. Артёмов В.М., доц. Покровская Т.П., доц. Сафонов 
А.Л., проф. Леонов В.В., к.ф.н. Королев А.Д., проф. Гюзель А. (Тур-
ция) и др. 

Подробнее о конференции на сайте РФО www/logic.ru/~phil-soc. 
 

Гобозов И.А., д.ф.н., проф. МГУ (Москва) 
Павлов Ю.М., д.ф.н., проф. МГУ (Москва) 

 

СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ 

О КОНФЕРЕНЦИИ  

«ФИЛОСОФИЯ ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА» 

Заметным событием в жизни нашего профессионального сообще-
ства явилась Всероссийская междисциплинарная конференция «Фило-
софия искусственного интеллекта», которая проходила 17-19 января 
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2005 г. на базе Московского государственного института электроники 
и математики (МИЭМ) под эгидой ряда подразделений РАН – Отделе-
ния общественных наук, Института философии, Центрального эконо-
мико-математического института (ЦЭМИ), ВИНИТИ, Института про-
граммных систем (ИПС), а также МГУ им. М.В. Ломоносова, Конфе-
ренция проводилась при финансовой поддержке Российского фонда 
фундаментальных исследований (РФФИ), проект № 05-06-85002-г.  

Сопредседателями конференции выступили главный редактор 
журнала «Вопросы философии», член-корр. РАН В.А. Лекторский, 
академик-секретарь Отделения общественных наук РАН, академик 
В.Л. Макаров, ректор МИЭМ, д.т.н., проф. Д.В. Быков, в.н.с. ИФ РАН, 
д.ф.н., проф. Д.И. Дубровский, зам. директора ИПС РАН, президент 
Российской ассоциации искусственного интеллекта, д.ф.-м.н., проф. 
Г.С. Осипов.  

Было заявлено 390 анкет участников конференции из 44 городов Рос-
сии. Международное участие было представлено странами Болгарией, 
Вьетнамом, Германией, Арменией, Беларусью, Грузией, Украиной. 

На пленарном заседании были заслушан доклады академика 
В.Л. Макарова «Получение нового знания методом компьютерного 
моделирования», чл.-корр. РАН В.А. Лекторского «Философия, когни-
тивные науки и искусственный интеллект», проф. Д.И. Дубровского 
«Искусственный интеллект и проблема сознания», проф. В.К. Финна 
«Логико-эпистемологические проблемы создания интеллектуальных 
систем», проф. Г.С. Осипова «Искусственный интеллект: немного 
теории и важнейшие приложения», проф. Б.В. Бирюкова «Об акаде-
мике А.И. Берге, Научном Совете по кибернетике при Президиуме АН 
СССР и начале информационно-кибернетических исследований в Со-
ветском Союзе». 

На Секции № 1 «Сознание и искусственный интеллект» (председа-
тель: д.ф.н., проф. Д.И. Дубровский) были заслушаны доклады д.ф.н., 
проф. А.П. Огурцова «Достижения и трудности моделирования ин-
теллектуальных актов», д.ф.н., проф. Н.С. Юлиной «Обретение ра-
зумности: «сократический диалог» и интеракция с компьютером», 
гл.редактора журнала «Полигнозис», д.ф.н., проф. В.И. Самохваловой 
«Предполагает ли машинное творчество возможность машинного 
вдохновения?», к.ф.н., доц. Е.А. Никитиной «Единство сознания: ком-
муникативный подход», д.ф.н., проф. И.А. Герасимовой «Системно-
иерархическая модель сознания и восточная метафизика», к.ф.н. 
А.Ю. Алексеева и Т.А. Кураевой «Проблема зомби и перспективы 
проекта искусственной личности», О.В. Панова «Применение объек-
тивных инструментов познания функциональной структуры бессо-
знательного как возможность формирования новых принципов искус-
ственного интеллекта», Н.Ю. Трушкиной, И.В. Михейкина и 
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Л.В. Кундина «Решение проблемы сознания в рамках концепции силь-
ного искусственного интеллекта», к.ф.н. Л.Г. Антипенко »Новый 
взгляд на проблему искусственного интеллекта сквозь призму кванто-
во-компьютерных технологий», д.т.н. И.А. Бугакова «Информацион-
но-синергетический подход к сознанию как основа для создания искус-
ственного интеллекта», к.психол.н. И.Н. Карицкого «Основные пси-
хологические принципы самообучения восприятию систем искус-
ственного интеллекта», д.мед.н., проф. А.В. Мцхветадзе (Грузия) 
«Искусственный интеллект и некоторые аспекты природы психики», 
к.психол.н. О.В. Соловьева и Е.А. Бековой (Украина) «Об одном усло-
вии осуществления истинно-целенаправленных (субъективно-
реализуемых) процессов» и др. 

На Секции № 2 «Методологические проблемы роботизации и ис-
следования виртуальной реальности» (руководители: д.ф.н., д.т.н., 
проф. В.А. Глазунов, д.т.н., проф. М.Б. Игнатьев) в докладах к.т.н., 
доц. В.М. Еремина, д.ф.н., проф. М.Б. Игнатьева (Санкт-Петербург) и 
д.ф.-м.н., проф. Л.В. Лескова отмечалась важность выявления структу-
рированной неопределенности, которая может быть использована для 
управления на различных уровнях. Д.ф.н., д.т.н., проф. В.А. Глазунов 
рассмотрел вопросы моделирования творческих актов с помощью ро-
ботов; к.ф.н. И.В. Данилевский (Казань) – важные проблемы телепор-
тации, которая возможна не только в квантовомеханических системах, 
но и в гуманитарных структурах; д.ф.н., проф. В.О. Лобовиков (Екате-
ринбург) поставил проблему правового обеспечения применения робо-
тов и аватаров; к.м.н. М.А. Пронина осветил эпистомологические про-
блемы виртуальной реальности; к.т.н. Л.А. Станкевич (Санкт-
Петербург) – проблемы построения человекоподобных роботов и др. 

Работа Секции № 3 «Социокультурные аспекты изучения искус-
ственного интеллекта» (Руководители: д.ф.н., проф. В.М. Розин, д.ф.н., 
проф. Н.М. Смирнова) продемонстрировала высокую степень заинтере-
сованности участников в обсуждении проблем воздействия новых ин-
формационных технологий на характер социальных коммуникаций, 
человеческого поведения и стратегий общественного развития. Для 
решения этих проблем, подчеркнул в своем выступлении д.ф.н., проф. 
А.Ф. Зотов, необходим скрупулёзный историко-философский, истори-
ко-научный и семантический анализ. Историко-философский блок 
дискуссий был представлен докладами к.т.н. А.Е. Никольского, д.ф.н. 
Л.И. Тетюева и к.ф.н. С.Л. Катречко (кантовские представления о кон-
ститутивной активности субъекта познания) и д.ф.н., проф. 
Н.М. Смирновой (анализ трансцендентально-феноменологической 
теории конституирования смыслов и ее эвристического потенциала). 
Проблема «снятия» традиционной оппозиции «естественное – искус-
ственное» была представлена в докладах д.ф.н., проф. В.М. Розина и 
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д.ф.н., проф. В.А. Кутырева (Нижний Новгород). Призыв к повыше-
нию социальной ответственности перед лицом новейших информаци-
онных технологий прозвучал в докладе к.ф.н. О.Э. Петруни (Междуна-
родный славянский институт). В целом, участники секции обрисовали 
проекты новой, постинформационной цивилизации, в основе которой 
– гармоничное взаимодействие человека и интеллектуальных систем.  

Вопрос о том, что представляет собой естественный и искусствен-
ный интеллект в той или иной степени оказался в поле зрения боль-
шинства докладов Секции № 4 «Эпистемологические, методологиче-
ские и логические вопросы моделирования интеллекта» (Руководите-
ли: д.ф.н., проф. И.П. Меркулов, д.ф.н., проф. А.С. Карпенко). Одно из 
перспективных направлений исследований в области искусственного 
интеллекта, получившее отражение в секционных докладах, связано с 
нейрокомпьютерным моделированием. Данным вопросам  посвятили 
доклады д.ф.-м.н. проф. В.Г. Редько «Задача моделирования когнитив-
ной эволюции» и к.ф.-м.н. В.И. Бодякин «Концепция построения искус-
ственного разума». Интересные логические исследования представле-
ны в докладах д.ф.-м.н. С.О. Кузнецова (логический анализ формаль-
ных понятий) и к.ф.-м.н. Д.В. Виноградова (формализация синтеза по-
знавательных процедур). К.т.н. В.Б. Тарасов в докладе «Синергетиче-
ский искусственный интеллект» осуществил систематический обзор 
основных  исследовательских парадигм  в области искусственного ин-
теллекта. Представляется также важным развитие аппарата некласси-
ческих логик для применения в компьютерной науке. Этой теме отве-
чал доклад к.ф.н. С.А. Павлова  «Логика символьных выражений для 
искусственного интеллекта». 

По своему содержанию доклады, представленные на Секции № 5 
«Интеллектуальные системы в гуманитарных науках» (Руководите-
ли: д.т.н., проф. К.К. Колин, д.т.н., проф. О.П. Кузнецов, д.т.н., проф. 
Д.Г. Лахути) можно условно разделить на три основные группы: 
1) Общие философские проблемы теории искусственного интеллекта: 
доклад д.т.н., проф. Д.Г. Лахути «О четырех кругах искусственного 
интеллекта и о дискуссии Поппера с Бернайсом»; 2) Проблемы созда-
ния и использования систем ИИ в гуманитарных исследованиях: 
«Проблемы создания интеллектуальных систем для анализа социаль-
ного поведения» (к.т.н. Михеенкова, д.т.н., проф. В.К.Финн) и «Интел-
лектуальные системы в исторической науке: возможности и ограни-
чения» (к.ф.-м.н. С.М. Гусакова); 3) Информационные аспекты про-
блем искусственного интеллекта: «Естественные модели и искус-
ственные системы» (д.т.н., проф. Ю.И. Шемакин); «Поисково-
оптимизационная картина мира и искусственный интеллект» (д.т.н., 
проф. С.Н. Гринченко); «Философские проблемы информатики» 
(д.т.н., проф. К.К. Колин); «Семиотические основания гуманитарной 
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информатики» (к.т.н. И.М. Зацман); «Квантовый ключ к теории со-
знания» (к.ф.н. А.И. Лисин); «Художественное творчество как ин-
формационный процесс» (д.ф.-м.н., проф. В.П. Рыжов). Доклад «Зна-
ниепрождающие интеллектуальные системы, основанные на когни-
тивной компьютерной графике: логика, интуиция и эстетика научно-
го познания» (д.т.н., проф. А.А. Зенкин) был заслушан на заключи-
тельном пленарном заседании. 

В заседании Круглого стола «Функционализм и компьютерные 
науки» (ведущие д.псих.н., проф. Ю.И. Александров, 
д.ф.н., проф. Б.В. Бирюков, д.ф.н., проф. Д.И. Дубровский) приняли 
участие более сотни человек. Д.И. Дубровский охарактеризовал со-
временное толкование парадигмы функционализма, ее разные интер-
претации представителями аналитической философии, в рамках кото-
рой интенсивно разрабатываются функционалистские подходы к ре-
шению проблем искусственного и естественного интеллекта. Боль-
шинство таких подходов связано с обоснованием концепции «сильно-
го ИИ». Существуют варианты функционализма, совместимые с кон-
цепцией «слабого ИИ». Они могут служить основой продуктивной 
разработки проблемы сознания, теоретического объяснения природы 
субъективной реальности и создания перспективных направлений раз-
вития ИИ. В выступлении Ю.И. Александрова были вынесены на об-
суждение проблемы, касающиеся понимания соотношения психиче-
ского и физиологического, влияния позиции «сильного ИИ» на страте-
гии конструирования ИИ. В обсуждении поставленных вопросов осо-
бый интерес вызвали выступления д.ф.н., проф. Б.В. Бирюкова, д.ф.н. 
К.И. Бахтиярова, к.т.н. Е.А. Гречина, к.ф.н. Л.Г. Антипенко, д.биол.н., 
проф. Воронкова, д.т.н., проф. М.Б. Игнатьева, д.т.н., проф. О.П. Куз-
нецова, д.ф.-м.н., проф. А.С. Кузичева, к.психол.н. И.Г. Скотниковой, 
к.психол.н. О.В. Соловьева и др. 

На Заключительном пленарном заседании были приняты резолю-
ция и решение. В Резолюции отмечалось, что развитие информацион-
ных технологий в нашей стране становится первостепенной нацио-
нальной задачей. В принятом Решении конференция рекомендовала 
сформировать Научный Совет по методологии искусственного интел-
лекта, цель которого – содействовать решению указанных задач. Сегодня 
Совет создан под эгидой Отделения общественных наук РАН (председа-
тель – академик В.Л. Макаров, заместители – член. корр. РАН 
В.А. Лекторский, Д.И. Дубровский). Более подробная информация на сай-
те http://phai.miem.edu.ru. 

 

Алексеев А.Ю., ученый секретарь конференции, к.ф.н., ст. препо-
даватель МИЭМ (Москва) 
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*     *     * 
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МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ  

В НИЖНЕВАРТОВСКЕ 

23-24 декабря 2004 г. в Нижневартовске состоялась II Междуна-
родная научная конференция «Деятельностное понимание культуры 
как вида человеческого бытия», которую организовали Департамент 
образования и науки Ханты-Мансийского автономного округа, Нижне-
вартовский госпединститут и Нижневартовский филиал Южно-
Уральского госуниверситета и в которой приняли участие представи-
тели вузов России, Франции и Украины. 

Директор Центра культурологии Нижневартовского госпединсти-
тута д.ф.н. проф. В.И. Полищук в докладе «Образ науки и культуры в 
современной России: “возвращение со звезд“« отметил, что в совре-
менных исследованиях культура понимается как способ деятельности 
преобразующего себя человека, как вид его бытия, который создается 
субъектом, самой личностью. Снижение интереса в обществе к педаго-
гике, культурологии ведет к расщеплению культуры на социальную и 
гуманитарную. 

В докладе д.ф.н., проф. В.А. Личковах (Черниговский гос. педаго-
гический университет им. Т.Г. Шевченко) «Трансгрессия в культуре: 
творчество как преступление и как инставрация» подчеркивалось, что 
трансгрессия в культуре – это «пре-ступление» через отжившие обы-
чаи, мертвые традиции, окостеневшие стереотипы жизнедеятельности, 
при котором происходит движение из одной системы социокультур-
ных координат в другую. Сам процесс творчества в искусстве модели-
рует прорыв человечества в новые когнитивные и перцептивные си-
стемы. 

Д.ф.н. проф. А.В. Павлов (Тюменский госуниверситет) в докладе 
«Онтологическое основание культуры» поставил вопрос о состоянии 
культурологии в современной России, которое характеризуется слабой 
рефлексией культуры как предмета исследований. Необходимо найти 
онтологическое основание культуры, дающее возможность строить ее 
модель, опираясь как на внутренний опыт, так и на анализ ее самой.  

В докладе д.ф.н., проф. Б.В. Емельянова (УрГУ) «Цивилизация 
против культуры? Ответ Н.А. Бердяева» подчеркивалась актуальность 
проблемы соотношения цивилизации, техники и культуры, сформули-
рованная Н.А. Бердяевым еще в начале ХХ века. Проблема эта стано-
вится нынче вопросом силы и свободы духа.  

«Религиозная культура на рубеже тысячелетий» – тема доклада 
Н.В. Александровой (матушки Натальи), настоятельницы женского 
подворья монастыря М. Грека, председателя научно-богословского 
(теософского) общества (СПбГУ), в котором она рассмотрела основ-
ные проблемы христианской культуры. 
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Дальнейшая работа конференции проходила в семи секциях: «Фи-
лософия культуры», «Теория культуры», «История культуры», «Право, 
экономика, государство, культура», «Образование и культура», «Ис-
кусство и культура», «Научные сообщения студентов».  

 

Тухтиева Г.Т., к.ф.н., доц. Нижневартовского госпединститута 
(Нижневартовск) 

*     *     * 

ИТОГИ КОНКУРСА  

В соответствии с Положением о медалях Российской академии 
наук с премиями для молодых ученых РАН, других учреждений, орга-
низаций России и для студентов высших учебных заведений России, 
утвержденным постановлением президиума РАН от 24 декабря 2002 г. 
№ 375, и решениями экспертных комиссий РАН по оценке научных 
проектов молодых ученых РАН и научных работ молодых ученых и 
студентов высших учебных заведений Президиум Российской акаде-
мии наук своим решением № 377 от 23 декабря 2004 года постановил: 

Присудить медали Российской академии наук с премиями в разме-
ре тридцати тысяч рублей для молодых ученых РАН, других учрежде-
ний и организаций России по итогам конкурса 2004 года в области фи-
лософии, социологии, психологии и права – кандидату философских 
наук Гусаевой Каринэ Гамидовне (Дагестанский государственный 
университет) за цикл работ «Социально-философский и политико-
правовой анализ проявления межнациональных и этноконфессиональ-
ных конфликтов в Республике Дагестан» и аспиранту Кафедры психо-
терапии, медицинской психологии и наркологии Новокузнецкого гос-
ударственного университета усовершенствования врачей Глумовой 
Ирине Владимировне за цикл научных работ на тему «Медико-
психологические и социально-психологические условия и механизмы 
формирования расстройств адаптации у сотрудников отряда милиции 
особого назначения, участвующих в проведении контртеррористиче-
ских операций в Чеченской республике. Типологические варианты 
расстройств адаптации, клиника, современные методы диагностики, 
реабилитации и превенции расстройств адаптации у лиц, перенесших 
экстремальные ситуации. Психологическая подготовка сводных отря-
дов, направленных в служебную командировку». 

Присудить медали Российской академии наук с премиями в разме-
ре пятнадцати тысяч рублей для студентов высших учебных заведений 
России по итогам конкурса 2004 года в области философии, социоло-
гии, психологии и права – студентке 5 курса Факультета психологии 
Дагестанского государственного университета Уллубиевой Наиде 
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Сююнчгереевне за дипломную работу «Формирование половой иден-
тификации подростков с задержкой психического развития» и сту-
дентке 5 курса Факультета государственного и муниципального управ-
ления Смоленского филиала Орловской региональной академии госу-
дарственной службы Рожковой Ирине Николаевне за научную работу 
«Опыт диагностики социальных конфликтов в муниципальном образо-
вании (на материалах исследований проявлений социальной напря-
женности в Заднепровском районе г. Смоленска)». 

 

Яновский Р.Г., член-корр. РАН, председатель экспертной комис-
сии РАН (Москва)  

Пронин М.А., к.мед.н., с.н.с., уч. секретарь экспертной комиссии 
РАН (Москва) 

*     *     * 

«ФИЛОСОФИЯ В ГЛОБАЛЬНОМ МИРЕ» 

В период с 27 по 29 января 2005 г. на факультете гуманитарных и 
социальных наук Российского университета дружбы народов (РУДН) 
прошла Первая Международная конференция студентов, аспирантов и 
молодых ученых «Философия в глобальном мире», посвященная 45-
летию РУДН. 

Конференция стала важным шагом на пути к IV Российскому фи-
лософскому конгрессу «Философия и будущее цивилизации», т.к. от-
разила в значительной степени состояние социально-гуманитарных ис-
следований глобализационных процессов. Организаторами конферен-
ции выступили: факультет гуманитарных и социальных наук (ФГСН) 
РУДН, Студенческое философское общество (СФО) РУДН, Студенче-
ский Совет РУДН, Российское философское общество (РФО), Научное 
сообщество студентов и аспирантов философского факультета Киев-
ского национального университета имени Тараса Шевченко (КНУТШ), 
American Councils, Институт научной информации по общественным 
наукам (ИНИОН) РАН, Клуб молодых политологов Московского гос-
университета (МГУ), Научное студенческое общество Московского 
государственного института международных отношений (МГИМО), 
Студенческое политологическое общество России. Конференция про-
водилась при информационной поддержке Taking IT Global. В ней 
принимали участие представители ведущих ВУЗов СНГ: КНУТШ, Ев-
ропейского гуманитарного университета, МГУ, Санкт-Петербургского 
госуниверситета, МГИМО(У) и РУДН. Присутствовали гости из 
Санкт-Петербурга, Брянска, Вологды, Нижневартовска, Ярославля и 
Петрозаводска. 

Пленарное заседание открыл куратор СФО-РУДН, вице-президент 
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РФО, декан ФГСН, д.ф.н., проф. Н.С. Кирабаев. Он обратился с при-
ветствием к собравшимся, которых поприветствовали также президент 
СФО-РУДН Д.Г. Шкаев, руководитель сектора сотрудничества ИНИ-
ОН РАН В.И. Герасимов, региональный директор «American Councils» 
по РФ Д. Эриксон, член президиума РФО проф. Н.З. Ярощук, журна-
лист С.А. Шаракшанэ, ведущие редакторы издательства «АСТ-
Москва» Е.А. Барзова и Г.Г. Мурадян и директор Гуманитарного цен-
тра И.В. Собянина. 

В целях углубления дискурса работа конференции была поделена 
на тематические секции: «Онтология и гносеология»; «Социальная фи-
лософия и антропология»; «Культурология и история культур»; «Рели-
гиоведение и религиозная философия»; «Общественно-политические 
науки». Помимо секционной работы, в программу конференции во-
шли: подписание декларации о Едином Гуманитарном Пространстве и 
Международной Гуманитарной Ассоциации Молодых Исследовате-
лей; мастер-класс «Философия информации»; II-я сессия Международ-
ного политологического клуба «Киев-Москва»; презентация проекта 
Tolerance Theatre (Театр толерантности) и программы Taking IT Global 
в России. 

Осенью минувшего года первая сессия клуба «Киев-Москва» про-
шла в стенах Киевского Национального Университета, посвященная 
вопросам политологического образования. Нынешняя, уже вторая по 
счету, рассматривала проблемы терроризма, экстремизма и сепаратиз-
ма. Этот круглый стол в стенах РУДН провели: зам. зав. кафедры по-
литических наук проф. Д.Е. Слизовский и студент, начальник органи-
зационного отдела СФО-РУДН Д.В. Юрков. Будущую третью сессию 
было решено вновь провести в Киеве в мае 2005 г. 

Что касается декларации о МГАМИ, то она представляется важ-
ным шагом в единении научной общественности СНГ. Свои подписи 
под документом поставили главы восьми студенческих организаций. 
Конференция «Философия в глобальном мире» убедительно проде-
монстрировала всю серьезность их намерений. Первое заседание Ко-
ординационного Совета МГАМИ намечено на апрель 2005 г. Оно 
пройдет в рамках конференции «Дни науки» в Киевском Националь-
ном Университете. 

В целом, опыт проведения первой подобной конференции в России 
более чем успешен, и она по праву займет место среди таких замеча-
тельных мероприятий, как «Ломоносов» или «Шевченковская весна», 
поскольку вносит существенный вклад в единение молодежных акаде-
мических кругов на международном уровне. 

 

Шкаев Д.Г., студент, президент СФО-РУДН (Москва) 
Юрков Д.В., студент, рук. орготдела СФО-РУДН (Москва) 
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В МЕЖДУНАРОДНОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ФИЛОСОФСКИХ ОБЩЕСТВ 

СООБЩЕНИЕ ПРЕЗИДЕНТА 

Международной Федерации Философских Обществ (МФФО) 

проф. Питера КЭМПА (Дания) 

В проекте стратегии по развитию Философии от ноября-декабря 
2004 г. Исполнительный Комитет ЮНЕСКО выдвинул, согласно Рас-
поряжению, на рассмотрение три ключевых вопроса в области Фило-
софии: 

1.  Философия перед лицом Мировых Проблем,  
2.  Философия и Образование, 
3.  Содействие в развитии философского мышления и научного 

исследования. 
Согласно Международной Федерации Философских Обществ 

(МФФО), данные темы являются наиболее актуальными для нашего 
времени. Федерация придерживается стратегии развития философско-
го мышления, а также научных исследований, которые стоят перед ли-
цом мировых проблем, где ключевым вопросом является проблема 
философского образования. 

Но каковы мировые проблемы сейчас? Позвольте мне упомянуть 
три основных проблемы, возникших в современном обществе:  

Во-первых, это проблема финансовой глобализации. Межнацио-
нальные корпорации и международная банковская сеть благодаря 
огромной системе телекоммуникаций, включая Интернет и электрон-
ную почту, вошли в глобальный рынок мировых услуг, что привело к  
ограничению полномочий власти национальных государств. В настоя-
щее время ведется скрытая борьба между этой формой глобальной си-
стемы и отдельными государствами. Таким образом, нам необходимо та-
кое образование, которое позволило бы настроиться на глобальный образ 
жизни, где любые международные конфликты и противоречия смогли бы 
решаться в русле демократически управляемой мировой экономики. 

Во-вторых, это проблема межкультурного сосуществования. Не так 
давно в настоящее время завязался активный диалог между различны-
ми культурами. Для того чтобы диалог стал продуктивным необходи-
мо пересмотреть многие факторы «за» и «против» такого диалога. Со-
гласованность действий в решении проблем взаимодействия культур, в 
особенности исламского и иудейско-христианского мира, никогда не 
будет реализована, если обе стороны не будут воздерживаться от по-
пытки решения проблем путем насилия. Поэтому, для поддержания 
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мира нам необходимо такое образование, которое бы включало в себя 
воспитание терпимости к внутринациональным культурам, защита ко-
торых должна осуществляться в рамках межнационального политиче-
ского союза. 

В-третьих, проблема физико-биологического поддержания уровня 
сохранности Земли. Люди не только превышают допустимые нормы 
использования природных ресурсов, некоторые из которых мало до-
ступны и невосполнимы, а применяют методы производства, способ-
ствующие уничтожению естественных условий природы обитания че-
ловека, тем самым не позволяя восстановить их. Таким образом, мы 
обрекаем будущие поколения на мир с высоким материальным уров-
нем, но значительно низшим по сравнению с настоящим. Чтобы 
предотвратить высокий рост безответственного отношения к окружа-
ющей среде, нам необходимо достойное образование, которое будет 
способно воспитать чувство ответственности к «Другому» в том мире 
будущего, где наши потомки не будут обвинять нас в чрезмерной экс-
плуатации физико-биологических ресурсов.  

Я рассматриваю эти три проблемы как главные задачи современ-
ного мира, гражданами которого мы все должны сегодня стать. Кос-
мополит такого сложного мира как наш должен придерживаться не 
только концепций абстрактно-рационального сознания стоиков, но 
также не должен рассматривать мир как возможность для свободного 
межнационального обмена, на котором настаивал И. Кант. Человече-
ское сообщество просто не сможет выжить сегодня, не стараясь найти 
конкретные решения громадного пласта все новых и новых проблем, 
столь привычных для проживания на Земле. И только заново пере-
осмыслив философию, мы как философы сможем внести свой вклад в 
нахождение необходимых решений и убедить политических лидеров в 
необходимости их выполнения. Та философия, которая сегодня так 
необходима, больше не может находиться в состоянии логической аб-
стракции или чисто метафизической спекуляции. Она должна стоять 
лицом к мировым проблемам и внести свой вклад в образование на ос-
нове принципа фундаментального космополитизма.  

*     *     * 

СООБЩЕНИЕ ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕКРЕТАРЯ МФФО 

проф. Вильяма МАКБРАЙДА (США) 

Значительное число общественных организаций членов МФФО от-
ветило на мой запрос о предоставлении новых сообщений, которые 
будут размещены на страницах этого номера издания информационно-
го бюллетеня. Но позвольте мне начать с обращения к тем членам, ко-
торые этого еще не сделали, либо только намереваются сделать. 
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Насколько я надеюсь Вам известно, мое намерение издавать этот ин-
формационный бюллетень два раза в год (сначала на вебсайте, а затем 
в печатной версии) будет осуществлено, как только версия сети будет 
завершена. Каждое общество, которое является членом МФФО, может 
потенциально извлечь выгоду из этого проекта, анализируя информа-
цию о проделанной работе. Я полагаю, что обмен информацией о про-
деланной работе в области философии – это важный аспект деятельно-
сти МФФО. 

Особую важность в этой работе представляет – публикация ин-
формации о дате и месте проведения философских собраний, а также 
информация о крайних сроках представления статей для публикации, 
по мере их необходимости. На протяжении нескольких лет Конферен-
ция Философских Обществ, которая является одной из наших член-
ских организаций, регулярно составляла и издавала такой Философ-
ский Календарь. Этот календарь часто подвергался переработке и 
включал в себя некоторые календарные дополнения от Секретариата 
МФФО и подлежал переизданию в этом информационном бюллетене. 
В последствии, Конференция приняла решение передать свои полно-
мочия по изданию этого информационного календаря другой нашей 
членской организации «Совету по исследованию ценностей филосо-
фии» (CRVP). В настоящее время Совет ведет работу по редактирова-
нию и изданию этого календаря на своем веб-сайте: www.crvp.org. 
Впредь призываю всех Вас регулярно консультироваться с этим изда-
нием и своевременно представлять свои информационные данные в 
соответствии с требованиями CRVP. Таким образом, теперь мы не ви-
дим смысла в продолжении публикации этой информации на страни-
цах нашего информационного бюллетеня. Сегодня доступ к сети ин-
тернет широко распространен и стал почти универсальным средством 
коммуникации организаторов академических институтов. В связи с 
тем, что полугодовая публикация такого вида информации, вероятнее 
всего, будет иметь много календарных корректировок, многие матери-
алы будут являться уже устаревшими ко времени регистрации. В то же 
время я буду признателен за Ваши предложения о повышении качества 
распространения этой информации, которая будет необходима для 
продолжения существования философского сообщества. 

Совет по исследованию ценностей и философии (CRVP), под непо-
средственным руководством экс-члена Генерального Комитета МФФО 
профессора Джорджа Маклина, принял меры по организации ряда 
встреч в июне 2005 года. Так как эти встречи были задуманы в духе 
международного и межкультурного диалога, отвечающего требовани-
ям МФФО, они заслуживают особого внимания. Проводимые конфе-
ренции в рамках этих встреч: «Правда и Этика» 1-3 июня в г. Иаси, 
Румыния; «Глобализация, Национальные Идентичности и Качество 
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Жизни» 5-7 июня в г. Вильнюс, Литва; а также предварительные даты 
проведения научных встреч и конференций: «Вера и Культурная Иден-
тичность» 9-10 июня, г. Москва, Россия; «Культурное Наследие и Со-
временные Перемены» 17-18 июня, г. Элиста, Калмыкия, Россия; 
«Культурная Идентичность и Глобализация» 21-22 июня, г. Бишкек, 
Кыргызстан; «Диалог между Религиями и Культурами в Юго-
восточной Азии» 27-28 июня, Джакарта и «Культура и Урбанизация: 
Почему Культура – это Бремя?» 30 июня, Бандунг, Индонезия. Прове-
дение таких региональных и межрегиональных конференций по фило-
софии, на мой взгляд, имеет большое значение в свете предстоящего 
XXII Мирового Конгресса по философии. 

Благодаря активной поддержке Международного Совета по Фило-
софии и Гуманитарным наукам (CIPSH) МФФО находится в тесном 
сотрудничестве с организацией ЮНЕСКО. Питер Кемп и я представ-
ляли FISP на двухлетней Генеральной Ассамблее CIPSH, которая про-
водилась в Пекине в конце ноября 2004 г. Впервые эта группа провела 
совместное заседание Секции по компаративистским междисципли-
нарным образовательным программам (CISS), которая является актив-
ным защитником исследований в области социальных наук. Несмотря 
на то, что созданная на съезде Китайской Академией Социальных 
Наук атмосфера гостеприимства, была чрезвычайно приятной, Инсти-
тут Философии, который является общественной организацией, чле-
ном FISP выразил свое беспокойство относительно резкого снижения 
роста финансирования. Таким образом, будущее существования этих 
двух организаций, CIPSH и CISS, как членов организации ЮНЕСКО, 
чьи офисы находятся в штаб-квартире ЮНЕСКО в Париже, находится 
под угрозой. Было объявлено, что финансирование различных проек-
тов, которые были через меня предоставлены членскими обществен-
ными организациями МФФО в Совет CIPSH, в настоящее время пол-
ностью отклонены и вряд ли будут рассмотрены в 2005 г. Эти проекты 
включают в себя план развития программ на 2006-07 годы, которые 
будут представлены Совету Правления CIPSH на его осенней встрече. 
К сожалению, нет никакой гарантии, что эта встреча теперь состоится. 
Мне очень тяжело об этом сообщать, но еще более неприятно то со-
мнение, которое возникает относительно будущего существования Со-
вета CIPSH, а также его журнала «Диоген» во французском и англий-
ском издании. 

В то же время, организация ЮНЕСКО уже разработала стратегиче-
ский план развития философии в ее глобальном масштабе. Утвер-
жденный Исполнительным Комитетом ЮНЕСКО план, который дол-
жен быть представлен в заключительной форме на весенней сессии 
Правления 2005 г., в настоящее время (с начала января 2005) суще-
ствует в предварительном проекте и может включать в себя ряд до-
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полнительных изменений. В связи с чем было бы не совсем уместно 
цитирование пунктов этого проекта, могу только сказать, что этот про-
ект предусматривает выявление основной роли философии и ее при-
менения в решении мировых проблем (согласно теме Мирового Кон-
гресса по Философии в Стамбуле), а также расширение изучения фи-
лософии в образовательных учебных планах и содействие в развитии 
философского мышления и научного исследования в целом. Также бу-
дет рассмотрена позиция, которая, с моей точки зрения, является весь-
ма спорной, и которая выступает против рассмотрения философии, как 
исключительно европоцентричной (мой собственный выбор слова) 
дисциплины. 

Нет сомнения в том, что я, как и многие другие, которым этот про-
ект был отправлен в качестве комментария, сделали несколько деталь-
ных и более общих в этом смысле предложений. Таким образом, 
наиболее важными являются два проекта, нацеленные на конкретные 
действия по осуществлению ценностных аспектов «стратегии» провоз-
глашения философии и расширения общественного сознания, привле-
кая сюда как можно больше профессиональных философов, а также 
расширение сотрудничества между ЮНЕСКО и существующими фи-
лософскими организациями, и непосредственно МФФО. Финансово-
денежные и человеческие ресурсы МФФО по сравнению с ЮНЕСКО, 
конечно, весьма ограничены. Однако, не смотря ни на какие финансо-
вые трудности, мы играем уникальную роль в мировой философии, и 
готовы сделать все, чтобы способствовать осуществлению стратегии 
ЮНЕСКО в ее плодотворной работе. 

Перевод –  Белоцветовой Е.М. (Москва) 

 

ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ 

 

Рубрику ведет Владимир Натанович Порус 

E-mail: vporus@rambler.ru 
 

«ФИЛОСОФСКИЕ ИГРЫ»  

В СВЕТЕ ГУМАННО-ЛИЧНОСТНОЙ ПЕДАГОГИКИ 

Впервые на заседание клуба «Школа Сократа» я попала 4 года 
назад, где и познакомилась с методикой «Философских игр» 
Л.Т. Ретюнских, которая показалась мне весьма близкой по своей сути 
принципам гуманно-личностной педагогики Ш.А. Амонашвили. Со-
зданная на базе клуба Детская Общественная Организация «Филосо-
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фия – Детям» постулирует гуманизацию образования и воспитания 
подрастающего поколения в качестве цели своей деятельности, о чем 
сказано в ее Уставе. Это не случайно, ведь стремление к гуманизации, 
в противовес авторитаризму, к счастью, превращается в устойчивую 
тенденцию развития отечественной системы образования. В «Школе 
жизни» Амонашвили есть «уроки духовной жизни», которые созвучны 
занятиям в «Школе Сократа», хотя, последние не есть урок, но особая 
форма проведения досуга. Постоянные участники с нетерпеньем ждут 
каждой новой встречи и идут в «Школу Сократа» всегда добровольно, 
всегда с радостью. Что влечет их туда? Что получают дети и взрослые 
от «Философских игр»? На эти вопросы я попыталась ответить в ходе 
психологического исследования, проведенного в декабре 2003, январе 
2004 г. 

Исследование проводилось в форме устного опроса, построенного 
на открытых вопросах. Интервьюировались постоянные участники 
«Школы Сократа» (стаж в клубе не менее одного года) – дети в воз-
расте от 8 до 13 лет и их родители. Во время беседы испытуемым 
предлагалось ответить на ряд вопросов (Детям: Почему ты посещаешь 
клуб «Школа Сократа», что тебе здесь нравится? Заметил ли ты в 
себе какие-то изменения с тех пор, как начал ходить в Клуб? Чем по-
хожи и чем отличаются друг от друга занятия в Клубе и уроки в шко-
ле? Родителям: Что приводит Вас в клуб «Школа Сократа», что Вас 
больше всего привлекает в нем?  Заметили ли Вы какие-то изменения 
в своем ребенке с тех пор, как он начал ходить в Клуб? Сказываются 
ли занятия в Клубе на школьной жизни Вашего ребенка?)  

Выяснилось, что: дети приходят на философские игры чтобы: а) 
научиться размышлять и понимать различные вещи («учиться хо-
рошо думать, быстро придумывать что-либо»; «после размышлений 
над каким-то словом может пойти новая, лучшая жизнь от этого 
слова»; «лучше понимаешь такие вещи, как добро, красота, что та-
кое «хорошо»; «стала большее понимать, например, после обсужде-
ния темы «искусство» я поняла, что не просто играю на фортепиано, 
а занимаюсь музыкой, искусством»); б) получить знания («получить 
какое-то образование, ум»; «получить запас новых знаний, мыслей, 
идей, как чужих, так и своих»; «научиться уму-разуму»; «познако-
миться с философией, с историей»); в) получить удовольствие от 
игры; г) общаться с людьми на интересные темы и получить жиз-
ненный опыт («высказать свое мнение и послушать других», «сходу 
подумаешь что-то и говоришь, это интересно, в обычной жизни так 
нельзя» («игры учат жить в нашей жизни», «научиться общаться с 
людьми и заводить новых друзей»; «научиться, как вести себя в 
сложных ситуациях или в обществе»). 

Как видно, ценностная ось детского восприятия занятий философи-
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ей пролегает в русле развертывания рефлексивных и коммуникатив-
ных  процессов. Причем, коммуникативная составляющая  участия в 
игре объективно реализуется через повышение самооценки и преодо-
ление коммуникативных барьеров, и, как следствие, снижение тревож-
ности. Более отчетливо эта мысль прозвучала у взрослых, которые 
оценивали участие в «Философских играх» с позиций Родителя, т.е. с 
точки зрения не собственного интереса, а пользы для ребенка, хотя, 
как показывает опыт, они тоже с огромным воодушевлением играют 
вместе с детьми, эмоционально включаясь в  процесс игры.  

Родители отмечают: а) повышение самооценки ребенка и укреп-
ление его уверенности в себе («укрепляется уверенность ребенка в 
себе, «социальная и интеллектуальная», «занятия помогают преодо-
леть стеснительность, повышают самооценку»; «ребенок получает 
возможность высказаться», «здесь он не боится, что его мнение 
окажется «неправильным»; «занятия дают возможность получить 
достойную оценку способностей», «ребенок получает здесь самое 
главное поощрение – похвалу, это повышает его самооценку»); б) раз-
витие познавательной деятельности и интеллектуальной рефлек-
сии («возможность быстро что-то понять, осмыслить, ответить 
(публично) – очень хорошая тренировка для ума», «развивают умение 
излагать свою мысль, обобщать, отстаивать точку зрения»; «и себя 
показать, и других выслушать»; «занятия дают возможность взгля-
нуть с другой стороны на то, что кажется обыденным; не позволя-
ют зацикливаться на повседневности»; «я узнала, что у моих детей 
пробел в этой сфере, который мы восполняем на философских играх»). 

На философских играх выслушивают всех, здесь нет правильных и 
неправильных ответов: если ты сказал красиво, это не останется не-
оцененным. Ребенок понимает, что он интересен таким, какой он есть, 
это и дает повышение самооценки. Таким образом, происходит утвер-
ждение себя через постоянный успех, что полностью отвечает постула-
там гуманной педагогики. Очевидно, здесь играет роль и тот факт, что 
вовлечение человека в процесс философствования подразумевает, уси-
ление  рефлексивной составляющей его сознания, которая позволяет 
через размышление преодолеть стандарты и стереотипы, заставляю-
щие его чувствовать себя «ущербным» или в терминологии Аристоте-
ля «недочеловеком».   

В процессе посещения философских игр  и дети заметили в себе 
следующие изменения, и родители обратили внимание на позитивный 
результат посещения клуба для своих детей (высказывания приведены 
попарно – Ребенок//Его Родитель: 1) «больше стал обращать внимание 
на то, что могу ответить на какой-то сложный вопрос, воспользоваться 
тем, что получил на играх»// «на играх научился высказывать свое 
мнение, стал свободнее чувствовать себя; стал серьезнее относиться к 



 

 

 

122 

учебе, повысилась успеваемость в школе, сейчас в школе он рассужда-
ет более зрело, чем остальные ребята, появилась раскрепощенность в 
общении со сверстниками, учителями; появилось критическое отно-
шение к учебникам: стал рассуждать, оппонировать тому, что гово-
риться в учебнике»; 2) «понял, что надо приумножать свои знания; мне 
стало нравиться учиться» // «раньше терялся, был скован, а теперь чув-
ствует себя более уверенно и свободно, стал более активным; появи-
лась ясность, направленность мысли; занятия сказались на учебе в 
школе, на отметках»;  3)»теперь могу быстро принимать решения, бо-
лее ли менее обоснованные»; «стала понимать, что такое филосо-
фия»//»мои дети стали больше тянуться к книгам, читать серьезную 
литературу; стали лучше ориентироваться в гуманитарных дисципли-
нах»; 4) «стала менее скромная, начала смелее высказывать свои мыс-
ли; появился интерес скорее сюда прийти; стала умнее, многому 
научилась» // «мои дети перестали бояться высказывать свои мысли, 
говорить; у детей появилась цель: ждут субботы, для них этот круг 
общения оказался необходимым; сын стал лучше учиться по истории» 

Очевидно, что многие оценки родителей и детей совпадают. Кроме 
того, очень схожи между собой оценки, сделанные относительно своих 
детей родителями. Среди часто встречающихся изменений в детях 
можно выделить следующие: появление уверенности и свободы при 
высказывании ребенком собственного мнения, развитие умения грамотно 
и ясно излагать свои мысли; многие дети стали более успешны в школь-
ном обучении, а также в общении со сверстниками и взрослыми.  

В ответ на просьбу сравнить занятия в школе и в клубе дети назва-
ли целый ряд отличительных характеристик: а) «в школе получаю 
оценки, а тут – знания, которые я могу использовать в жизни, в шко-
ле я пробиваю путь к жизни, а здесь получаю знания для себя, а не для 
кого-то; здесь можно подольше подумать, разъяснить что-то, по-
общаться на интересующую тему»; б) «в школе нет уроков, которые 
проходили бы как здесь, в виде дискуссии – жалко, так лучше усваива-
ется; в школе нет доброжелательного отношения к ученикам; хоро-
шо, что здесь нет отметок, чтобы никого не обижать»; в) «в школе 
я не находила случая, чтобы можно было сходу подумать что-то и 
сразу же сказать это; занятия здесь отличаются свободой: хочешь 
отвечай, а хочешь – нет; разве на обычных уроках могут быть какие-
нибудь конкурсы?!»; г) «здесь узнаешь больше нового, чем в школе; в 
школе скучнее; здесь флясики дают, а в школе – только «5»-ки, и ни-
какой похвалы»; д) «в школе снижают оценку, если не готов отве-
чать, а здесь дают подумать; здесь спрашивают всех, кто поднима-
ет руку; здесь объясняют почему, а в школе не будут объяснять, что 
правильно, а что неправильно (только если учитель в нормальном 
настроении». 
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Из уст родителей тоже нередко звучали грустные нотки по поводу 
подхода к обучению в школе, в которой учится их ребенок: «в школе 
не дают особо высказываться», «в школе мой ребенок не может мно-
гого взять, особенно в плане воспитания», «школа сама по себе, дети 
– сами по себе». Эти высказывания ярко иллюстрируют те недостатки 
авторитарно-императивной системы образования, которые преодоле-
вает гуманно-личностная педагогика, нацеленная именно на повыше-
ние самооценки, выявленное и на занятиях «Школы Сократа». Заме-
тим, что повышение самооценки у детей в процессе занятий филосо-
фией, в сочетании с повышением успешности в обучении можно счи-
тать существенным психологическим результатом этих занятий. Заме-
тим, что в младшем и среднем школьном возрасте эффективность 
учебной деятельности школьника во многом зависит от уровня само-
оценки. Самооценка, являясь личностными параметром умственной 
деятельности, позволяет судить о том, как проходит процесс развития 
личности ребенка под влиянием учебной деятельности. 

Следовательно, задача введения философии в круг школьных дис-
циплин, поставленная  перед собой  новой организацией «Философия – 
Детям», благородна и гуманна, остается только выразить надежду, что 
эта идея найдет достаточно сторонников и помощников.  

 

Демирова Т.В., аспирантка МПГУ (Москва) 

 

ОПЫТ ЗАРУБЕЖНЫХ КОЛЛЕГ 

ЗАЧЕМ ПРЕПОДАВАТЬ ФИЛОСОФИЮ В ШКОЛАХ? 

В нас генетически заложено думать прежде всего о бегстве и напа-
дении. Разумеется, такая схема реакций долгое время способствовала 
выживанию в условиях огромных опасностей. Возникает вопрос, не 
следует ли во имя нашей совместной жизни на земле смягчить и до-
полнить эту схему бегства и нападения. 

Христианские ценности Нагорной проповеди уже преодолевают 
заданную нам негативную схему. Тому же способствовала идея права 
Нового Времени, выросшая из римской античности. Разумеется, эти 
позитивные достижения нашего культурного развития всегда подвер-
гаются опасности разрушения со стороны фундаментализма всех ма-
стей. Перед всеми нами возникает проблема, как, в противополож-
ность изначальной схеме бегства и нападения, усилить благоприятные 
элементы развития человечества. Результатом должно стать преобра-
зование крупных и угрожающих конфликтов на планете в недоразуме-
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ния, возможность реального миросозидательного творчества. Для осо-
знанного процесса преобразований важнейшей научной дисциплиной, 
на которую должны опираться также психология, социология и поли-
тология, является философия. 

Говоря о продолжительном процессе преобразования общества, мы 
в первую очередь думаем о воспитании. Если мы задумали осознанные 
перемены для будущих поколений, мы думаем о школе. Почему бы не 
дать детям, подросткам и молодежи шанс овладеть силой философ-
ской рефлексии, преодолевающей бегство и нападение? 

В романских странах западной Европы преподавание философии в 
старших классах уже давно введено на постоянной основе. Во Фран-
ции уже более 100 лет школьники последнего класса изучают филосо-
фию перед бакалавриатом. В Западной Германии прошла основопола-
гающая дискуссия, в результате которой в 1970-е годы во многих 
немецких землях в школах была введена философия, большей частью 
как факультатив для детей и подростков. 

В 50-е годы прошлого столетия почти все в Германии придержива-
лись мнения, что философия, строго говоря, принадлежит только уни-
верситетам. Люди были убеждены, что учителя старших классов могли 
бы преподавать отдельные предметы с философскими экскурсами1. 
Введение преподавания философии ускорили два фактора. Во-первых, 
в Германии выросло число приехавших нехристиан, которых тоже 
нужно было обучать всеобщей системе ценностей. Во-вторых, выросла 
доля населения, которая больше не ориентировалась на религию. При-
знание необходимости преподавания философии выросло настолько, 
что после школьной реформы 1972 года были выработаны многооб-
разные дидактические и методические формы, помогающие достаточ-
но рано ознакомить молодежь, начиная с детского возраста, с фило-
софскими проблемами и размышлениями2. Например, подходящие 
рассказы и всякого рода игры являются превосходными и полезными 
посредниками при передаче ценностей и общих форм мышления. Мы 
уже давно ведем, в первую очередь с детьми, смыслоутверждающие, 
структурированные и рефлективные беседы. Философия задает нам 
полезные задачи. С удовольствием вспоминаю о том, как на примере 
растения я осваивал с тринадцатилетними 17-й фрагмент Эмпедокла о 
единстве и множестве. Сопряженность отношений в восприятии объ-

                                                 
1 Об истории преподавания философии в Германии см.: Busch, Werner: Philo-

sophieunterricht zwischen Normalität und Abenteuer. Mitteilungen des Fachverbandes 
Philosophie Deutschland. 44/2004. S. 8-16. 

2 Примеры приведены в: Martens, Ekkehard: Methodik des Ethik- und Philoso-
phieunterrichts. Philosophieren als elementare Kulturtechnik. Siebert Verlag. Hannover 
2003. 
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ектов и процессов сразу же убеждала школьников. 
Столь же интересно отметить, что некогда популярный у филосо-

фов Германии антицерковный оттенок – своего рода вольтерьянство – 
исчезает, а сами церкви проявляют интерес к широкой философской 
передаче ценностей. Теологи часто предпочитают ставить себя в кон-
текст философии, в то время как философы обращают внимание на со-
пряженность точек зрения в мышлении и значение мифов. 

В результате первыми философию как альтернативу преподаванию 
религии ввели Шлезвиг-Гольштейн и Мекленбург-Форпоммерн, со 
временем последовала самая населенная из немецких земель – равная 
Голландии по численности населения – Северный Рейн – Вестфалия, 
где философия преподается не только школьникам старших классов, 
но и подросткам от 10 до 16 лет. Планируется введение преподавания 
философии в младших классах. Другие немецкие земли допускают 
преподавать предмет «Этика» со значительными вкраплениями фило-
софии в той же форме альтернативы преподаванию религии. Тем вре-
менем философские институты немецких университетов все больше 
склонны не только преподавать философию собственным молодым 
кадрам, но и готовить учителей философии для школы. 

В рамках ЮНЕСКО существует мощное движение в поддержку 
преподавания философии в школах всех стран. Уже в 1995 году в Па-
риже представители 18 стран одобрили «Декларацию в поддержку фи-
лософии»1. Сейчас существует проект «Стратегии ЮНЕСКО в области 
философии» от ноября \декабря 2004 года, который должен быть пред-
ставлен на подпись исполнительному совету весной 2005. В этом 
мощном тексте в поддержку расширения преподавания философии в 
школе философия обозначена как «школа свободы». Философские об-
щества – например, Международная ассоциация профессоров филосо-
фии – помогают распространению и практическому воплощению этих 
идей2. 

Бесчисленные авиалинии связывают Землю, на нашем шарике бу-
шуют электронные потоки капитала, Интернет делает информацию 
универсальной. И все же почти все мы пока еще считаем, что сможем 
провести всю жизнь в своих государствах как в знакомых деревеньках, 
отгородившихся от всех остальных. Такие мыслители как Ханна 
Арендт много размышляли о том, как следует поступить с нашими 
жизненными и политическими воззрениями на современной, преобра-

                                                 
1 Bulletin der Association Internationale des Professeurs de Philosophie (AIPPh ). 

Herausgeber: Luise Dreyer. 33/1995. S. 34ff. 
2 См. статью Международная Ассоциация Профессоров философии в: Глоба-

листика. Энциклопедия. М., 2003. 
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зованной новыми технологиями Земле1. 
Пока существуют люди, рая на земле не будет. Несовпадающие 

интересы необходимо сглаживать. Всевластие бегства и нападения все 
еще дремлет в нас. Преподавание философии может помочь нам с са-
мого начала понять, что лучше помнить о величайших достижениях 
человечества и широко размышлять, чем принимать краткосрочные 
репрессивные решения. Если все люди будут упражняться в размыш-
лении над ситуацией, то любая форма опасного группового эгоизма и 
фундаментализма, легко перерастающего в терроризм, сгладится и со 
временем исчезнет совсем. Преподавание философии в школе может 
помочь нам лучше жить на Земле всем вместе. 

 

Д-р Вернер Буш, Президент Международной ассоциации профес-
соров философии (Гамбург, Германия) 

Перевод с немецкого — Митрофановой А.В., к.полит.н.(Москва) 

 

УЧЕБНАЯ ЛИТЕРАТУРА: XXI ВЕК 

 

Рубрику ведет Галина Вениаминовна Сорина 

E-mail: gsorina@spa.msu.ru 
 

ПРЕПОДАВАНИЕ ФИЛОСОФИИ В РОССИЙСКИХ ВУЗАХ:  

СОСТОЯНИЕ И ПРОБЛЕМЫ 

Излагая свое видение проблем преподавания философии, мы не 
претендуют на полноту анализа или же на новизну предлагаемых ре-
шений. О многом из того, о чем пойдет речь ниже, на страницах 
«Вестника РФО» уже говорилось. Мы лишь надеемся, что своим мате-
риалом поможем точнее расставить акценты в том комплексе задач, 
которые стоят перед педагогическим философским сообществом. 

В настоящий момент можно говорить о нескольких устоявшихся 
тенденциях в преподавании философии в отечественных вузах, кото-
рые касаются как отношения к читаемой дисциплине, так и к ее со-
держанию. 

Несмотря на то, что философия входит в число обязательных дис-
циплин, предусмотренных ГОС ВПО по циклу ГСЭ, ее «удельный вес» 
в общей структуре читаемых курсов неуклонно снижается. Это выра-

                                                 
1 См. статью Ханна Арендт в кн.: Глобалистика. Энциклопедия. М., 2003. 
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жается как в уменьшении общего количества часов, предусматривае-
мых учебным планом на ее изучение, так и в замене итоговой отчетно-
сти с экзамена на зачет. Подобное «уменьшение веса» вызвано рядом 
обстоятельств. Первое состоит в том, что у вузов появилась возмож-
ность расширить набор читаемых гуманитарных дисциплин в рамках 
общего объема часов, отводимых на цикл ГСЭ, что дало повод к со-
кращению часов для преподавания философии и передачи освободив-
шихся часов другим дисциплинам. Другое обстоятельство – сложив-
шееся во многих вузах отношение к философии как к «идеологической 
нагрузке», предмету, значительно менее полезному будущему профес-
сионалу, чем изучаемые специальные прикладные дисциплины. В этом 
случае часы, «отбираемые» у философии передаются на изучение спе-
циальных профильных предметов. Третье обстоятельство связано с со-
держанием вузовского курса по философии, предопределяемым суще-
ствующим ГОС ВПО. Хотя соответствующий раздел ГОС ВПО, пере-
числяющий дидактические единицы курса философии, достаточно об-
текаем и неконкретен, тем не менее он сохраняет прежнюю советскую 
структуру курса философии (добавляя лишь историко-философское 
введение) и тем самым позволяет сохранять и прежнее его «диамат-
истматовское» содержание. Альтернативным широко распространен-
ным способом чтения общеобразовательного курса по философии яв-
ляется замена философии ее собственной историей (от Фалеса до экзи-
стенциалистов). Естественно, что такой курс философии не выглядит 
привлекательным и для современных студентов, и для руководителей 
вузов, поэтому отстоять свои позиции в преподавании среди других 
гуманитарных дисциплин, менее консервативных и более динамичных, 
философии не удается. Кроме того, сокращение часов на изучение 
предмета вынуждает преподавателей излагать содержание курса по 
облегченному варианту, поверхностно, и в результате у обучающихся 
возникает достаточно искаженное представление о философии как о 
довольно идеологизированном и общедоступном занятии, не требую-
щем профессиональных знаний и профессиональной подготовки. По-
видимому, именно такое представление о философии, сложившееся 
под впечатлением схоластических и оторванных от современной ре-
альности вузовских лекционных курсов, и послужило одним из осно-
ваний для решения об исключении философии из цикла кандидатских 
экзаменов для аспирантов. И если бы не усилия академика 
В.С. Степина и его сподвижников, настоявших на замене одного фило-
софского кандидатского экзамена другим, но более специализирован-
ным, академическому философскому образованию научных кадров в 
России был бы нанесен непоправимый ущерб.  

«У каждого своя философия. Каждый имеет свое мировоззрение, 
которое надо уважать» и т.д. Эти безобидные на первый взгляд «гума-
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нистические» «плюралистические» тезисы, которые легко формируют-
ся и принимаются студентами в результате поверхностных философ-
ских занятий, на самом деле маскируют отстаиваемое ими (иногда до-
вольно агрессивно) право на философское невежество, а иллюзия об-
ладания этим правом возникает как раз в результате облегченного зна-
комства с философией. В итоге философия попадает в замкнутый круг: 
сокращение часов на ее изучение ведет к ее поверхностному препода-
ванию, а чем более поверхностным становится преподавание филосо-
фии, тем более сокращаются часы на ее изучение. 

Еще одна проблема – методическое обеспечение курсов по фило-
софии. С одной стороны, за последние десять-пятнадцать лет было 
написано и издано немало учебников и учебных пособий по филосо-
фии, в том числе и тех, которые были рекомендованы Министерством 
образования для студентов различных специальностей. С другой сто-
роны, тиражи подавляющего большинства этих учебников сравни-
тельно невелики, и в основном вся учебная литература концентрирует-
ся в столичных городах. Обеспечение доступности литературы, изда-
ваемой в Москве и Санкт-Петербурге, для остальных регионов страны 
– проблема, которую необходимо решать уже давно. Недоступность 
методической литературы по философии способствует другому явле-
нию – массовому написанию учебных пособий в региональных вузах. 
Казалась бы, педагогическое творчество необходимо приветствовать и 
поддерживать, но на практике оно, к сожалению, выливается в массо-
вое производство некачественных учебных пособий, которые по сути 
являются точным индикатором невысокой профессиональной квали-
фикации их авторов. В итоге большинство таких скороспелых учебных 
пособий представляет собой либо конспекты чужих учебников (ино-
гда, правда, вполне добросовестно сделанные), либо же представляют 
собой «сугубо авторские» размышления на заданные госстандартом 
философские темы, как правило, имеющие немного общего с совре-
менным состоянием философских исследований излагаемых проблем.  

Особо следует сказать о появляющихся в последнее время сборни-
ках практических и тестовых заданий по философии. В том, что эти 
задания по форме являются тестовыми, сомневаться не приходится. Но 
также не приходится сомневаться, что к философии они имеют только 
внешнее отношение. Оценивать знание студентом философии по его 
способности выбрать правильный ответ на вопрос типа «Кто из фило-
софов считал мир непознаваемой вещью-в-себе? а) Юм; б) Кант; в) Ге-
гель; г) Маркс» так же нелепо, как оценивать мастерство хирурга по 
умению им решать медицинские кроссворды. К сожалению, распро-
странение подобной методической литературы провоцируется соответ-
ствующими решениями Министерства, которое, в частности, при про-
ведении процедуры аттестации и аккредитации вуза, требует наличия 
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набора тестовых заданий для проверки остаточных знаний студентов 
по философии.  

Методика использования и составления философских тестовых за-
даний пока еще недостаточно продумана и проработана, поэтому 
внедрение подобных философских тестов в практику обучения приве-
дет только к дальнейшей деградации философского образования. Про-
сто к уже имеющимся популярным брошюрам серии «Философия: 100 
ответов на экзаменационные вопросы» добавятся новые мини-
книжечки: «Философия: 1000 правильных ответов на тесты», но ника-
кого улучшения качества образования не произойдет. 

Отдельная проблема – введение с 1 июля 2005 года нового канди-
датского экзамена по истории и философии науки. К сожалению, мно-
гие необходимые для этого мероприятия (разработка нормативной ба-
зы, методическое и информационное обеспечение, переподготовка 
кадров и т.д.) осуществляются со значительным опозданием и зача-
стую превращаются в симуляцию реформы. 

К числу неотложных мер, необходимых для хотя бы частичного 
решения указанных проблем относится, прежде всего, пересмотр со-
держания ГОС ВПО по философии как дисциплине цикла ГСЭ, о чем 
уже давно сложилось прочное убеждение в вузах. Действующий ГОС 
плох не тем, что он не позволяет преподавать этот предмет хорошо. Он 
действительно дает «огромный простор для творчества» как препода-
вателям, так и кафедрам. Он плох тем, что позволяет преподавать фи-
лософию плохо. Опыт экспертных работ, проведенных Научно-
методическим советом Министерства образования по философии за 
последние два года, показывает, что большинство учебных пособий, 
которые претендуют на получение грифа Министерства, написаны в 
традиционном формате и о каком-либо соответствии их «современно-
му уровню развития науки и общества»  (как это требуется соответ-
ствующими документами) говорить не приходится. При этом по фор-
мальным критериям соответствия их содержания дидактическим еди-
ницам действующего ГОС претензий к ним предъявить нельзя. Все не-
обходимые элементы содержания (движение и развитие, диалектика, 
формационная и цивилизационная концепции общественного разви-
тия, смысл человеческого бытия, научные революции и смена типов 
рациональности и т.п.) в них присутствуют. Поэтому представляется 
необходимым переработать минимум содержания ГОС ВПО по дис-
циплине «философия» цикла ГСЭ с тем, чтобы исключить хотя бы 
часть подобных некорректных способов преподавания. 

Этот пересмотр должен быть направлен на, во-первых, большую 
конкретизацию его содержания, устранению из него устаревшего и не 
оправдавшего себя материала, во-вторых, на слом старой структуры 
учебного курса, и, в-третьих, на его дифференциацию для различных 
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специальностей и направлений подготовки. Возможно, что требования 
госстандарта можно дополнить некоторой типовой программой (или 
вариантами типовых программ) по философии, которую, разумеется, 
ни в коем случае нельзя будет делать обязательной.  

При подготовке нового нормативного документа следует, на наш 
взгляд, избежать еще одной опасности. В настоящее время в препода-
вании философии наметился явный крен в сторону плюрализма и то-
лерантности в ущерб критической, в том числе социально-критической 
функции философии. При всей важности и безусловной значимости 
вышеуказанных ценностей для современного общества, необходимо 
все же соблюдать разумный баланс и не жертвовать интеллигибельно-
стью и полемичностью подлинной философской мысли. 

Опубликованный в «Вестнике РФО» в четвертом номере за 
2004 год проект нового госстандарта по философии, подготовленный 
группой под руководством академика А.А. Гусейнова является первым 
важным шагом в этом направлении. 

Другой необходимой мерой представляется разработка типового 
учебного комплекса по философии (программа, учебник, хрестоматия, 
методические рекомендации, практические и контрольные задания и 
т.д.), причем такой учебный комплекс должен быть не только издан, но 
и представлен в интернете в виде мультимедийного учебного комплек-
са. Организация разработки таких учебных комплексов является сов-
местной задачей Министерства образования и науки, УМО по филосо-
фии, НМС по философии, РФО и других организаций профессиональ-
ного философского сообщества. 

Еще одна назревшая административная мера, которая легко осуще-
ствима Министерством образования и науки: определение минимума 
аудиторных часов, которые обязаны выделять вузы на преподавание фи-
лософии в связи со значением этой дисциплины для будущей подготовки 
аспирантов, а также обязывание предоставления спецкурсов по филосо-
фии по выбору для тех, кто уже прослушал общий курс философии. 

Реализация других необходимых мер носит более длительный и перспек-
тивный характер. К числу таких мер относится разработка концептуальной 
модели гуманитарной составляющей высшего профессионального образо-
вания, координация на основании этой модели учебных планов и программ 
всех дисциплин цикла ГСЭ, изучаемых в вузах по различным направлениям 
подготовки, налаживание «горизонтального» сотрудничества вузовских ка-
федр в рамках профессиональной педагогической деятельности, реализация 
единой политики фундаментальных и прикладных исследований в области 
философии по линии Министерства образования и науки, возобновление 
фактически прекращенной практики переподготовки преподавателей фило-
софии в структуре ИПК и т.д. 

Естественно, что радикального улучшения ситуации от принятия 
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этих и других подобных мер ждать не стоит. Но их дальнейшее непри-
нятие действительно способно ее ухудшить.  

 

Кирабаев Н.С., д.ф.н., проф., декан факультета гуманитарных и 
социальных наук РУДН (Москва) 

Петров В.Б., к.ф.н., доц. кафедры онтологии и теории познания 
РУДН (Москва)  

 

ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО 

О ФИЛОСОФИИ ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ 

Письмо учёным соседям-философам  

от не только учёного нефилософа 

Вместо эпиграфов 

Я намерен жить вечно. 
Пока всё идёт нормально. 

Живой классик чёрного и белого 
юмора Фоменко (не путать с дру-
гим таким же юмористом – одно-
фамильцем-академиком). 

 

Маленький мальчик на лифте катался. 
Всё хорошо. Только трос оборвался. 

Из классики чёрного юмора. 
 

Муж (страдающий манией величия): 
Я – Гигант Большого Секса! 
Жена (с ледяным спокойствием): 
Иди-и … Юморист! 

Современная быль. 

Уважаемые господа (коллеги, товарищи по несчастью) философы! 

Не секрет, что наши образование и наука давно находятся в инте-
ресном положении: на 30-м году беременности реформой. 

Образование еще в 1974 г. было, как Чаадаев (только, в отличие от 
него, совершенно справедливо)  официально признано выжившим из 
ума. И приговорено с трибуны партсъезда в 1976 г. к немедленной ре-
форме, под страхом ужасающих последствий. Эти последствия – в 
полном разгаре, только в России принято не замечать подобных не-
приличностей.  

Образование – всё, от первейшего детсада до последнего универ-
ситета – признано криминологами вторым по масштабам социальным 
источником преступности, уступающим в данном отношении только 
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неблагополучной семье. А экономистами – отраслью «теневой эконо-
мики», одной из самых гнусных разновидностей «чёрного рынка», где 
менее чем нищенская зарплата заставляет из-под полы торговать «ко-
рочками», как монахи в своё время – индульгенциями. И нет пока на 
этих торговцев нового Лютера, сразу за которым, как показывает исто-
рия, наступает Варфоломеевская ночь. 

Пока что придумано только переименовать все детсады в универ-
ситеты-академии и дотянуть якобы общеобразовательную школу до 18 
лет, после чего сразу же забривать в рекруты всех поголовно, до по-
следнего юного бандита включительно. 

 Но ведь таким способом мы лишаем себя одновременно и боеспо-
собной армии, и настоящего высшего образования, и вообще государ-
ства, потому что после  неизбывной «дедовщины» на студенческую 
скамью сможет попасть только вундердед. Однако, как известно,  лю-
бой дед, вылупившийся из дедовщины, будь он хоть трижды вундер, 
по своему образу жизни и мыслей, принадлежит скорее к породе буль-
догов, чем к роду гомо сапиенс. И откуда же тогда брать начальство, 
на котором, общеизвестно, 1250 лет держится Россия? Не говоря уже о 
более сложных профессиях … 

Кроме того, по ходу начавшейся депопуляции (вырождения, выми-
рания населения) через несколько лет абитуриентов станет меньше, 
чем именных стипендий в вузах. И что тогда?.. 

В науке положение еще хуже (хотя, казалось бы, ничего хуже не-
возможно придумать). Из науки, при таких же менее чем нищенских 
окладах, всё, способное передвигаться не на костылях, давно сбежало 
в «коммерческие структуры» или в США (что, впрочем, одно и то же). 
За исключением горстки фанатов-подвижников, в ней остались только 
обычные пенсионеры, удваивающие таким способом свою позорную 
50-долларовую пенсию (не депутатскую и не чиновничью 1000-
долларовую). А самые ушлые – удесятеряющие её, с той же нулевой 
отдачей. 

Сейчас начинается погром тех самых 5000 научных колхозов и 
6000 совхозов образца 1918/29 года, которые В.И. Ленин справедливо 
назвал «богадельнями». Ну, закончится он, и что дальше?.. 

Плачевный армейский опыт показал, что после пьянки на свой 45-й 
день рождения человек уже не в состоянии управлять ничем, даже со-
бой. А после 60 лет – занимать такую простейшую должность, как ми-
нистр обороны РФ. Меж тем, в науке (и в образовании) дети до 60 лет 
и подростки до 75 лет к руководящим постам не допускаются. Соглас-
но русским народным обычаям, каждый князь должен княжить до сво-
ей кончины. После чего начинается побоище между кандидатами на 
княжий трон. Всё это было как-то терпимо, пока 80 % науки работало 
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на «обронку» (точнее, на мировое господство), а еще 19 % - на идеоло-
гию. Но сегодня, когда «оборонка» больше не требует полутора мил-
лионов «учёных», мировое господство давно совсем у других, а страна 
тотально дезидеологизирована … 

Короче, всё хорошо (см. 2-й эпиграф). Плохо лишь, что старцы и 
старицы предпенсионного и тем более глубоко пенсионного возраста, 
за редчайшим исключением, в норме способны только злобствовать, 
скрежеща остатками зубов и с трудом подбирая цензурные выражения. 

С соответствующими последствиями для вверенных им княжеств. 
Правда, недавно сообщили, что мы всё еще «делаем ракеты». Но 

вот перекрыть не только любой Енисей, а даже самую плёвую Яузу на 
101-м году жизни сложновато. Поэтому в науке сегодня, как и в бале-
те, мы всё более «позади планеты всей». 

Словом, образование и наука, как никогда, нуждаются в настоя-
щей, а не трагикомичной реформе. Немедленной, потому что через не-
сколько лет то и другая уже перестанут у нас нуждаться в чём либо по 
причине впадения в ничтожество и кончины в страшных муках. 

Первый шаг уже сделан. Создано министерство образования и 
науки (см. 1-й эпиграф). И это правильно, потому что любую реформу 
могут произвести только чиновники. Доверять её педагогам и учёным, 
согласно известному афоризму, – всё равно, что доверять войну гене-
ралам. Однако чиновник, по определению, сам ничего выдумать не 
может, только переводит бумагу. Теоретически он обязан опираться 
«на науку», т.е. на экономику, социологию, политологию, психологию, 
культурологию и т.д. образования и науки. В свою очередь, научные 
работники, без осмысления сути и целей образования и науки, обяза-
тельно заведут их туда, куда наука завела всё человечество – в гибель-
ный тупик. Сделать это по силам только философам. Значит, сначала 
философия образования и науки, затем экономика, социология и т.д. 
их же, наконец, принятие решений со «взвешиванием» последствий 
методами технологического прогнозирования. 

— Как мне попасть в дом? – спросила Алиса в Стране Чудес. 
— А кто сказал, что вы вообще должны попасть в дом, барышня? – 

ответил ей Швейцар-Головастик – начинать надо с этого вопро-
са, не так ли? 

Похоже, что этот Головастик был и остаётся единственным фило-
софом на свете. А все остальные – всего лишь к.ф.н. и д.ф.н. 

Да, у нас есть книги и статьи под заглавием «Философия образова-
ния» и «Философия науки». Но это – либо бред психа-графомана, либо 
научный труд научного сотрудника о том, что лошади едят овес. По-
тому что среди вменяемых сотрудников в России никто не хочет но-
сить чисто грузинскую фамилию Камикадзе. Настоящие произведения 
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на эту тему – все еще впереди. 
В связи с вышесказанным, я предложил бы всем отделениям Фило-

софского общества – начиная со Смоленска и Владивостока, и кончая 
какой-то там Москвой – срочно обсудить перезревшую проблему фи-
лософии образования и науки. Причём не на симпозиумах, коллоквиу-
мах и прочей профанации информации, а, как говорится, в рабочем 
порядке, с конкретными выводами и рекомендациями. И на 4-м фило-
софском конгрессе отдать лучшие аудитории соответствующим секци-
ям, считая всё остальное не столь срочным. 

 

С уважением и дружескими пожеланиями, 

Бестужев-Лада И.В., д.и.н., проф., академик РАО (Москва) 
 

ФИЛОСОФСКАЯ ЖИЗНЬ БЛИЖНЕГО ЗАРУБЕЖЬЯ 

ФИЛОСОФЫ ХХ ВЕКА: 

РЕСПУБЛИКАНСКИЕ ЧТЕНИЯ В БЕЛАРУСИ 

Кафедра философии и культурологии Республиканского института 
высшей школы (РИВШ, Минск, Беларусь) с 1998 г. проводит ежегод-
ные (в 1998-99 гг. проходили дважды в год) Республиканские чтения 
«Философы ХХ века», посвященные жизни и творчеству русских, со-
ветских и зарубежных мыслителей, оставивших яркий след в новей-
шей истории философской мысли. С.  Франк, К. Поппер, М. Мамар-
дашвили, Н. Лосский, Г.-Г.Гадамер, А. Лосев, М. Шелер, П. Копнин, 
Х. Ортега-и-Гассет — вот те философы только что ушедшего века, 
идеи которых были предметом внимательного рассмотрения и заинте-
ресованного обсуждения философской общественности Беларуси за 
эти годы. Популярности чтений в немалой мере способствовало регу-
лярное издание институтом их материалов. 

Очередные Х Республиканские чтения состоялись в День филосо-
фии, 18 ноября 2004 г., и были посвящены 70-летию выдающегося бе-
лорусско-российского философа, академика РАН В.С. Степина, значи-
тельная часть жизни и творческой деятельности которого связана с 
Минском, Белорусским государственным университетом. Именно 
здесь, на кафедре философии и методологии науки БГУ, которой дол-
гое время руководил В.С. Степин, был создан коллектив специалистов, 
положивший начало деятельности минской философско-
методологической школы. Поэтому и сами чтения, и их тематика по-
лучили широкий отклик среди белорусских гуманитариев. 
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Открывая чтения, ректор РИВШ, чл.-корр. АН Беларуси, проф. 
М.И. Демчук отметил большой творческий вклад, внесенный 
В.С. Степином в современную эпистемологию, философию и методо-
логию науки, социальную философию, подчеркнул эвристичность и 
актуальность его идей в наше время. Эта мысль получила свое разви-
тие в докладах, сделанных на пленарном заседании зав. кафедрой фи-
лософии и культурологии, проректором РИВШ, профессором Я.С. Яс-
кевич, зав. кафедрой философии и методологии науки БГУ, проф. 
А.И. Зеленковым, чл.-корр. АН Беларуси, проф. Л.М. Томильчиком. В 
них также подробно говорилось об интеллектуальной биографии юби-
ляра, раскрывались глубокие философские и социокультурные смыслы 
тех ведущих идей В.С. Степина, которые стали инновационными для 
мирового профессионального сообщества и получили у него высокую 
оценку. 

Огромный интерес участников чтений вызвал доклад самого 
В.С. Степина «Философия и цивилизация», в котором была представ-
лена широкая панорама генезиса и эволюции техногенной цивилиза-
ции, ее мировоззренческих ценностей и приоритетов, путей и вариан-
тов дальнейшего развития. Особое внимание слушателей привлекли 
раздумья докладчика о необходимости поиска «третьего типа» цивили-
зационного развития и новых «точек роста» в наличной культуре, 
неизбежности диалога культур Запада и востока, задачах философии 
по осмыслению стремительной динамики современного социума и др. 
Отдельные мысли, высказанные В.С. Степиным, были дополнены и 
конкретизированы в докладах его московских коллег – академика 
РАН, проф. А.А. Гусейнова, чл.-корр. РАН, проф. В.А. Лекторского, 
проф. В.И. Толстых. По всем основным проблемам, поднятым в до-
кладах, завязалась оживленная дискуссия: в ней принял участие широ-
кий круг профессионалов – от аспирантов до маститых доцентов и 
профессоров. 

Итак, позади у кафедры десять Республиканских чтений. Кто из 
философов ХХ века станет «героем» очередных, одиннадцатых – 
А. Богданов, И. Ильин, А. Уайтхед, Н. Моисеев…? Выбор велик. Но 
важно, как говорит В.С. Степин, чтобы работа не прекращалась. 

 

Яскевич Я.С., д.ф.н., проф., председатель Минского отделения 
РФО (Минск) 

Вязовкин В.С., к.ф.н., доц., ученый секретарь (Минск)  
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ОПЫТ ФИЛОСОФСКОГО СОТРУДНИЧЕСТВА 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ФИЛОСОФСКИЙ КОНГРЕСС  

В АРГЕНТИНЕ «МИССИЯ ФИЛОСОФОВ И СОВРЕМЕННАЯ  

ФИЛОСОФИЯ» 

23-26 ноября 2004 года философским обществом Аргентины был 
организован Международный конгресс, посвященный проблемам то-
лерантности, терпимости, этики и биоэтики в условиях ожесточенных 
действий агрессоров, вооруженных противостояний, борьбы с насили-
ем и терроризмом. Состояние современного общества, опасность мир-
ного сосуществования на земле, будущее молодого поколения, нрав-
ственное воспитание граждан беспокоит не только государство и об-
щество, но, по словам Президента Аргентино-Германского философ-
ского союза, профессора Ганса Ленка, является «основной обязанно-
стью философов». 

Философское сознание господствует там, где возникает вопрос об 
истинности и ложности человеческой воли, его состоянии диверген-
ции; где потребность в справедливости и солидарности заставляет 
неуклонно противостоять агрессии, деструкции и противозаконности. 

Философский конгресс это не просто приглашение к научной дис-
куссии, это громогласный призыв к пробуждению критического созна-
ния в умах человечества, к стремлению найти компромисс в решении 
проблем, а также возможность осознать трансцендентальность челове-
ческого бытия в «эпоху философского слова». 

Представленные на конгрессе документальные материалы Комис-
сии по Биоэтике Аргентины и Университета города Веракруз (Мекси-
ка), раскрыли интересующие аспекты проведенной работы в области 
медицины, философии, юриспруденции и экономики. Проблемы жиз-
ни и смерти, вопрос человеческого долженствования являются основ-
ными для понимания обязанности философии, ее этической ответ-
ственности. 

В преддверии юбилейного торжества, посвященного столетию со 
дня провозглашения «Необходимости одухотворения нации» знамени-
тым писателем и поэтом Леопольдо Лугоносем (г. Кардова), сенатор 
Национального конгресса Аргентины, бывший посол в России, прези-
дент Философского Общества Аргентины, профессор Абель Поссе, на 
инаугурационном собрании философского конгресса поздравил всех 
собравшихся в зале участников конгресса с его началом. 

В заседаниях конгресса приняли участие профессора из Германии, 
Италии, Испании, России, Колумбии, Венесуэлы, Мексики, Чили, Бра-
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зилии, а также ведущие специалисты в области философии из круп-
нейших городов и университетов Аргентины. Благодаря широкому 
межнациональному сотрудничеству Международный философский 
конгресс в Аргентине стал особенно продуктивным и насыщенным в 
области развития философских идей в сферах образования, политики, 
бизнеса, права, медицины и экономики, как для самой Аргентины, так 
и для стран участников Международного философского конгресса. 

По материалам конгресса был издан десятый том собрания фило-
софских трудов, «La misión de los pensadores y de la filosofía hoy desde 
nuestra América» (Tomo X, año 2004), в который вошли представленные 
на конгрессе научно-исследовательские материалы ведущих профессо-
ров стран участников. 

 

Белоцветова Е.М., студентка РУДН (Москва) 

 

ГЛОБАЛИСТИКА 

УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ В ДИНАМИКЕ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

26 января состоялся очередной семинар «ФИЛОСОФСКО-
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ПРОЦЕССОВ ГЛОБА-
ЛИЗАЦИИ». Открыл семинар его руководитель проф. А.Н. Чумаков, 
который сказал, что в России много мелких и разрозненных институ-
тов, исследующих проблемы глобализации с позиции разных научных 
подходов. Однако отсутствует единый центр, систематизирующий 
наработки по данной проблеме. Необходима организаторская работа в 
направлении создания в России такого координирующего центра, от-
метил он и выразил надежду, что доклад проф. В.А. Лося будет спо-
собствовать этой задаче.  

С докладом «Устойчивое развитие в динамике глобализации: гло-
бальное и российское измерение» выступил д.ф.н., проф. В.А. Лось. 
Тезисы доклада:  

1. Философско-методологическая основа теории УР. УР – прин-
ципиально новый тип развития цивилизации, соединяющей принципы 
экономизма, экологизма и социологизма. Динамика формирования 
принципов цивилизации устойчивого типа:  от антропоцентризма к 
биосфероцентризму; от максимализации к оптимизации потребностей; 
от свободно рыночного к управляемо рыночному хозяйствованию; от  
дифференциации к относительному равенству в использовании при-
родных ресурсов; от презентного к футурологическому типу принятия 
решений. УР как одна из форм поиска взаимосвязи теорий экоразви-
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тия, экологической безопасности, риска и глобализации. Если глобали-
зация – неуклонный, сравнительно неограниченный в пространствен-
но-временном отношении процесс, имманентный цивилизации, то 
представления о риске и безопасности – мера ограничения неуправля-
емой экспансии глобализации. 

2. Итоги «устойчивого десятилетия» (между Рио-де-Жанейро, 
1992 и Йоханнесбургом, 2002). Стратегия Рио – 92 как модель гло-
бальной вестернизации. Отказ о «идеологии роста» и обострение про-
тиворечий по линии «Север-Юг». Усиление «водораздела» между раз-
витыми и развивающимися странами по уровню потребления. Страте-
гия УР цивилизации XXIв: утопия или реальность? Отсутствие кон-
цептуальной альтернативы. Выход современной цивилизации на но-
вый виток неустойчивости. 

3. Статус России в динамике глобализации. Почему Россия не 
принимает стратегию устойчивого развития? Позитивные предпосыл-
ки. Во-первых, историко-геополитическая предрасположенность, в со-
ответствии с которой евразийская сущность российской ментальности 
ориентируется на баланс между европейской (западной) динамической 
активностью и восточной (азиатской) гармоничностью. Во-вторых, 
сравнительно масштабные запасы естественных природных ресурсов 
при сохранении относительно высоких качественных показателей 
национальной экосистемы. В-третьих, предельно высокие цены на 
нефть, позволяющие создать значительную финансово-экономическую 
базу для осуществления радикальных социально-экономических пре-
образований. В-четвертых, относительно высокий уровень развития 
науки и образовательного ценза населения. Негативные факторы. Во-
первых, повышение неустойчивости социально-экономической ситуа-
ции в стране, что обуславливает усиление политической нестабильно-
сти. Во-вторых, сохранение условий переходного периода, в рамках 
которого экономический рост достигается преимущественно за счет 
использования природно-ресурсного потенциала, а не производствен-
ной динамики. В-третьих, депопуляция, обусловленная сравнительно 
низким социально-экономическим уровнем населения и относительно 
социально-политической неустойчивостью. В-четвертых, объективный 
(реальный) монизм политической структуры, не позволяющий вместе с 
тем доминирующей партии («Единая Россия») взять всю полноту от-
ветственности за выбор стратегического курса. В-пятых, отсутствие 
четко выраженной государственной идеологии, статус которой при-
надлежит религиозной (православной ) доктрине. 

Выводы. 1. Стратегия УР – форма национального (государственно-
го) управления процессом глобализации, обеспечивающая снятие рис-
ка и повышение степени безопасности развития социоприродных си-
стем различного уровня.  2. Россия, декларирующая свою привержен-
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ность общечеловеческим ценностям, обязана разработать, в соответ-
ствии с международными соглашениями, национальную стратегию 
устойчивого развития. 3. Еще сохраняются возможности (экономиче-
ские, природно-ресурсные, интеллектуальные и др.) для того, чтобы не 
только разработать, но и начать реализовывать стратегию устойчивого 
развития, призванную «вписать» Россию в процессы глобализации 
XXI в.  

В прениях по докладу выступили: д.ф.н. А.В. Бубнов (Курск), 
проф. Крестинская (Тюмень) и др. В частности, д.э.н. проф. 
С.М. Сухорукова сказала: «Я под понятием «устойчивое развитие» ви-
жу целенаправленное совершенствование институтов, способствую-
щих предупреждению кризисных ситуаций, дестабилизирующих об-
щество. В условиях глобализации многие финансовые институты, ре-
гулирующие кредитно-инвестиционные потоки, начали носить надго-
сударственный характер. Их политика не отвечает требованиям эколо-
гической устойчивости. Это видно на примере не только России. По-
этому стоит задача глобализирующиеся финансово-кредитные инсти-
туты ориентировать на устойчивое развитие отдельных стран как ком-
понентов единого мирового сообщества, сохраняющего именно в три-
единстве экологических, социальных и экономических аспектов свою 
устойчивость. Представляется также необходимым отойти от ложного 
утверждения о разнонаправленности экологических и экономических 
требований к устойчивому развитию. Экологически опасное производ-
ство в любой точке планеты способствует росту экологических издер-
жек, повышающие социально-экономические риски не только в дан-
ной стране, но и в соседних государствах. И тут встает вопрос об эко-
логической этике. Но неолиберальная концепция, положенная в основу 
современной глобализации, не принимает нравственных критериев хо-
зяйственного использования природных ресурсов. Я исхожу из того, 
что «экономично только то, что экологично, а экологично то, что этич-
но». 

К.т.н. М.И. Штеренберг: «Необходимо понять основные характе-
ристики устойчивого развития. Социум представляет собой живой ор-
ганизм. Основные условия существования и развития живого организ-
ма: гомеостаз и активность. Для социума гомеостаз – поддержание 
существенных перемен в критических пределах, выход за которые 
смертельно опасен. К таковым можно отнести материальные условия 
жизни. Так крайняя нищета (выход за нижний предел) грозит физиче-
ской гибелью. Выход за верхний предел – избыточное потребление, 
грозит гедонизмом и связанным с ним разрушением моральных устоев 
и истощением природных ресурсов. Гомеостаз теснейшим образом 
связан с активностью. Чем у животного устойчивее гомеостаз, тем ак-
тивнее оно осваивает новые территории и т.д. Аналогично и люди, но 
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сверх животных потребностей  люди, при устойчивом гомеостазе по-
лучают возможность заниматься образованием, наукой, философией, 
духовной проблематикой, экологией, филантропией и т.п. Именно в 
этом и заключается устойчивое развитие». 

А.Д. Янкелевич: «Какая парадигма устойчивого развития доминирует: 
агрессивно-защитная или созидательно-гармоническая? Ответ на этот во-
прос позволит обществу определиться со своими потребностями». 

Д.ф.н. В.М. Лейбин: «Кто Вам сказал, что человек рациональное 
существо? Он во многом иррационален. Великая миссия США ирра-
циональна. Россия – тайный союзник Америки, т.к. является колосаль-
ным полем транзита западной культуры. Ислам – это разросшаяся 
ересь. Градация Север-Юг очень условна. Россия во многом выпадает 
из этой градации. Без человеческого анализа проблему УР не прояс-
нить. Технопрактический подход в данном случае ограничен». 

Д.И. Корнюшенко высказал сомнение в возможности достижения 
устойчивого развития, назвав этот проект очередной утопией. 

К.ф.н., доц. А.Г. Пырин: «Надежда на то, что потребности челове-
чества в природных ресурсах сейчас оптимизируются, не соответству-
ет действительности. Закон пограничной пользы показывает, пока по-
требность количественно не удовлетворена, она коренным образом не 
изменяется. На Востоке потребности в природных ресурсах далеки от 
своей оптимизации».  

В заключении докладчик подчеркнул, что концепция устойчивого 
развития для лиц, принимающих решения, отсутствует. Однако, им 
необходимы конкретные предложения. 

 

Пырин А.Г., к.ф.н., доц. МГЮА (Москва) 

*     *     * 

ФИЛОСОФСКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ  

ИССЛЕДОВАНИЯ ГЛОБАЛИСТИКИ 

28 февраля 2005 года состоялось очередное заседание постоянно 
действующего философско-методологического семинара «Глобали-
стика» при Президиуме РФО. С докладом на тему «Глобальность и 
уникальность в современном мире» выступил проф., д.ф.н. Лей-
бин В.М. 

Докладчик вплотную занимался глобальными проблемами совре-
менности в 1970-80-е гг. В 90-е гг. он занялся психоанализом и клини-
ческой работой с пациентами, а в последние 15 лет наблюдает за ситу-
ацией с глобальными проблемами как бы со стороны. За это время, по 
его мнению, произошла стагнация проблемы за исключением много-
численных публикаций на тему глобализации.  
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В настоящее время идет становление новой дисциплины – глоба-
листики. А когда возник сам этот термин? По мнению докладчика, ав-
тором этого термина, скорее всего, является он сам, в доказательство 
он приводит свое стихотворение 1987 года:  

От чего мы так любим научную мистику?  
И становится, право, до боли уж жаль,  
Если мы второпях превратим глобалистику 
В безудержный, расхожий, словесный глобаль.  
 

Отчего мы так преданы мифу науки  
В наш тревожно-печальный глобальный век?  
Нет, наверное, большей на свете муки  
Чем смотреть на безумство твое, человек.  
 

Оглянись, человек! Мир глобальный отныне  
От деяний твоих захирел, занемог.  
Образумься скорей! Возроди все святыни!  
А не то умертвят тебя взрывы и смог.  

Увлечение глобальными проблемами привело к тому, что стали за-
бывать о человеке, а человек сам по себе является глобальной пробле-
мой. Этому посвящено еще одно стихотворение докладчика, также 
написанное в 1987 году:  

Живая душа 
 

Да, стратегия наша – глобальная,  
И во имя ее все круша  
Забываем, что есть уникальная  
Человеческая душа.  
 

Я тревожусь. Миры материальные  
Не зачахнут даже в глуши,  
Ни за грош пропадут уникальные,  
Убиенные судьбы души.  
 

Строим планы вовсю эпохальные,  
Но не знаем о том ни шиша,  
Что таит в себе силы глобальные  
Уникальная наша душа.  
 

Пусть не манят Вас звоны  
                                    хрустальные!  
Пусть же каждый замрет  
                                            не дыша!  
Мы в миру лишь тогда уникальные,  
Когда есть в нас живая душа. 

 

Реализация глобальных программ зависит от человека, от его пси-
хологии. В первую очередь здесь имеются ввиду люди облеченные 
властью, которые по большому счету мало заботятся о человечестве, 
их больше интересуют карьерные проблемы. С точки зрения психо-
анализа, сам человек не знает, как он будет действовать, потом он это 
объяснит, но не факт, что это будет реальная причина его поступков. 
Сферу личности нельзя формализовать, но этот факт мало учитывается 
глобалистикой.  

Человек – это тайна, загадка,  
И разгадка ее – новый миф.  
Человек – это явь беспорядка.  
Человек – и Эдип и Сизиф.  

Многих ли людей на самом деле интересуют глобальные проблемы 
современности, спрашивает автор. И сам себе отвечает: нет, это под-
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тверждается клинической практикой, ни у одного из пациентов не воз-
никло психоза на почве глобальных проблем. Зачем же тогда люди за-
нимаются глобальными проблемами? Не ради их самих, а ради рацио-
нализации сферы бессознательного. Докладчик утверждает, что его 
личный переход к практическому психоанализу связан с осознанием 
бессмысленности в решении глобальных проблем. Здесь же в практи-
ческой сфере можно помочь хотя бы некоторым.  

Устойчивое развитие любого общества предполагает относитель-
ную пропорциональность между реализацией экономических, полити-
ческих, научно-технических, законодательных, экологических и соци-
окультурных программ. Во многих развитых странах мира тенденции к 
конфронтации между различными сферами общества ослабляются за 
счет сбалансированного паритета подобных программ. При формиро-
вании и оценке таких программ учитывается не только системный ха-
рактер последствий их реализации, но и те переменные, предельно до-
пустимые значения которых ведут к социальной дестабилизации об-
щества. Мировая практика стабильного социального развития выявила 
критически допустимые значения определенных показателей, выход за 
которые потенциально опасен с точки зрения нарушения равновесия 
любой социально-экономической и политической системы.  

Установлено, что критически допустимыми значениями являются:  
— соотношение доходов 10 % самых богатых и 10 % самых бедных 

граждан – не более 1 к 10;.  
— уровень живущего за чертой бедности населения – не более 10 %;  
— соотношение минимальной и средней зарплатой – не более 1 к 3;  
— уровень безработицы – 8-10 %;  
— уровень преступности – в пределах 5-6 тысяч человек на 100 тысяч 

населения;  
— употребление алкоголя – порядка 8 литров на человека в год;  
— уровень доверия населения к центральным органам власти – не ме-

нее 25 %;  
— уровень распространения психических заболеваний – порядка 300 

человек на 1 тысячу населения.  
Одна из характерных особенностей развития России последнего 

десятилетия состояла в том, что осуществляемые в стране преобразо-
вания не способствовали установлению оптимальной пропорции ни 
между различными сферами жизни общества, ни между экономиче-
скими, политическими, научно-техническими, экологическими и соци-
альнокультурными программами. Напротив, их крайняя диспропорци-
ональность оказалась одной из причин общего кризисного состоянии 
российского общества. Реформы конца 80-х – начала 90-х гг. в основ-
ном были направлены на экономические и политические преобразова-
ния в России. Предполагалось, что успешное их осуществление станет 
основой для преобразования общества в целом. Однако экономические 
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и политические изменения привели к интенсивному и масштабному 
перераспределению финансовых ресурсов, переделу общественной 
собственности, росту коррупции, криминализации общества, в резуль-
тате чего Россия оказалась за предельной чертой всех (за исключением 
уровня распространения психических заболеваний) критически допу-
стимых показателей стабильности социальной системы.  

Так, к середине 90-х гг. значение основных показателей в России 
составило следующую картину: 
— соотношение доходов 10 % самых богатых и 10 % самых бедных 

граждан – 1 к 14;  
— уровень живущего за чертой бедности населения – 25-40 %;  
— соотношение минимальной и средней зарплатой – 1 к 10;   
— уровень безработицы – 13 %;  
— уровень преступности – 6,5 тысяч человек на 100 тысяч населения;  
— употребление алкоголя – порядка 15,5 литров на человека в год;  
— уровень доверия населения к центральным органам власти – 14 %.  

В отличие от других показателей, уровень распространения психи-
ческих заболеваний в России не выходит за рамки принятых в мире 
критических значений. Однако это не свидетельствует о здоровье 
нации, позволяющем говорить о соответствующей тенденции, благо-
приятствующей социальной стабильности. Учитывая такие показатели, 
как рост психических заболеваний за последние десятилетия и общее 
число квалифицированных психологов и терапевтов в России, следует 
признать, что и в этом соотношении общество находится в состоянии 
кризиса. Так, во многих развитых странах 1 специалист-психолог при-
ходится на 500-900 человек населения, а в российском обществе – 1 на 
10 тысяч. При росте психопатологии с 1985 по 1998 годы, т.е. за 13 
лет, в 2,5 раза обеспеченность учреждений здравоохранения психоло-
гами и психотерапевтами не превышает, соответственно, 3 % и 19 %. 
По расчетам специалистов сегодня требуется около 60 тысяч клиниче-
ских психологов, в то время как имеется только 1,5 тысячи их.  

Приведенные данные достаточно широко известны, но они не вы-
звали волнения в обществе. Наши исследования никому не нужны. 
Нужна лишь демонстрация отдельных достижений. Исследователь-
ский интерес к глобальным проблемам огромен, но реализации на 
практике нет. Реализация возможна только на уровне власти, а там ру-
ководствуются амбициями, а не научными соображениями. Так сраба-
тывает сфера бессознательного. И тем не менее хвала ученым, которые 
пытаются донести опасность ситуации до властей.  

Докладчику были заданы следующие вопросы:  
1. Откуда берется человеческая агрессивность?  
— С точки зрения психоанализа агрессивность формируется у ре-

бенка с рождения, как реакция на женскую грудь, к сожалению мы не 
можем  спросить об этом у ребенка.  



 

 

 

144 

2. Существуют ли общечеловеческие ценности?  
— Да, они существуют, их никто не отрицает, но в реальной жизни 

наши мысли и действия иные. Это есть проявление бессознательного. 
Я не хозяин в собственном доме.  

3. Кто управляет человеком? 
— Человек управляет собой сам, но механизмы самоуправления 

неясны.  
4. Кем выступает пациент в психоанализе?  
— Пациент в психоанализе это не объект исследования, а субъект, 

с которым ведется длительная работа.  
5. Ваше отношение к идее ноосферы?  
— С одной стороны, идея правильная, ибо человек есть существо 

ответственное, но с другой стороны, на практике мы чаще сталкиваем-
ся с человеческой безответственностью.  

При обсуждении доклада выступили: проф. Джохадзе М.Д.: в 
представленном докладе сделана попытка решить глобальные пробле-
мы с точки зрения биологии, а не социологии. Однако причины гло-
бальных проблем надо искать в социальных основах поведения чело-
века. Для этого надо вернуться к идеям Маркса.  

Проф. Штеренберг М.И.: агрессия это древний мозговой комплекс. 
Мозг ребенка формируется слоями, под слоем собственно человека и 
примата располагаются мозговые слои агрессивных крокодила и змеи. 
Нашу агрессивность мы реализуем очень изобретательно. Для снятия 
агрессивности необходимо воспитывать человека до 6 лет по особым 
методам.  

К.ф.н. Кацура А.В.: уникальность – это острейший вопрос, кото-
рый раздирает жизнь человечества. Уникальность – это страшный сон 
современной науки, когда она приближается к уникальности, она 
слепнет и глохнет. Наука обычно имеет дело с массой, не случайно 
большевики так не любили уникальное, прежде всего уникальную 
личность. Человеческая история – это прежде всего уникальные люди, 
убери их – она обеднеет. Если объект уникален, наука не может с ним 
работать. Наука не объясняет феноменов Распутина, Ванги и т.д. Уни-
кальность человек связана с уникальностью человеческой цивилиза-
ции. Надежда на решение глобальных проблем по-прежнему связана с 
комплексом Тейяра де Шардена, с надеждой на мать – Вселенную. 

В заключительном слове докладчик сказал: не надо решать про-
блему уникальности, она сама решит свои проблемы. Природу уни-
кальности человека можно представить следующим шутливым стихо-
творением:        Природа – мать, а кто отец? 
                           Найти его бы наконец. 

 

Малюкова О.В., к.ф.н., доц. МГУИЭ (Москва) 
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ОТ ПЕРВОГО ЛИЦА 

ВСТРЕЧА С КОРИФЕЕМ 

В понедельник 28 февраля 2005 г. научная общественность Моск-
вы имела возможность встретиться со знаменитым профессором Де-
нисом Медоузом, имя которого хорошо известно всем, кто интересу-
ется проблемами глобалистики. Именно он впервые поставил в 1972 
году перед человечеством вопрос о «Пределах роста», определивший 
во многом направление работ Римского Клуба. Двадцать лет спустя, в 
1992 г. он выступил с новым докладом «За пределами роста». Чрезвы-
чайно интересно было узнать, какую эволюцию претерпели его взгля-
ды ещё тринадцать лет спустя.  

Доклад Дениса Медоуза на тему «Social Capital and Sustainable 
Development» (что по-русски было переведено, как «Человеческий 
фактор в проблеме устойчивого развития») проходил в актовом зале 
РГТУ им. Менделеева, который, как это ни удивительно, был наполо-
вину пуст. Может быть, это связано с тем, что далеко не все, для кого 
этот доклад представлял бы несомненный интерес, были информиро-
ваны  о  нём. Доклад был несомненно интересен, в особенности в тех 
его частях, где профессор рассматривал, опираясь на уже опублико-
ванные исследования, связи демографических, экологических и эко-
номических проблем, призывая аудиторию обратить внимание на воз-
можность катастрофических последствий современной неразумной, 
«антиноосферной» организации производственной и политической де-
ятельности людей  в общепланетном масштабе. Тем, кто захочет по-
дробнее познакомиться с содержанием его доклада, этими материала-
ми, можно обратиться на сайт www.muctr.edu.ru./~pur 

Но ещё интереснее, чем сам доклад, были ответы на вопросы. 
Слушая докладчика, я обратил внимание на то, что, говоря о глобаль-
ных угрозах, нависающих над человечеством, он много раз упоминал о 
«парниковом эффекте». Это  дало  основания задать ему вопрос: 
«Уважаемый профессор! Знаете ли Вы о работах выдающихся учёных 
США, среди которых есть и нобелевские лауреаты, а также о работах 
известных русских учёных, например К.Я. Кондратьева, которые выра-
зили серьёзные сомнения в научной обоснованности Киотского прото-
кола, и если да, то почему Вы приняли противоположную точку зре-
ния?» Ответ Медоуза вызвал уважение. Это был ответ мужественного 
человека. Сначала он опустил глаза, но через несколько секунд выпря-
мился и гордо сказал: «Да, я знаю, что Киотский протокол, как и Мон-
реальский – это ЧЕПУХА! Но я считаю, что лучше  объединяться  на  
такой основе, чем не объединяться вообще».  

http://www.muctr.edu.ru./~pur
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Ответ на второй вопрос, который задали профессору, был ещё ин-
тереснее. Когда его спросили, пытался ли он довести свои соображе-
ния о необходимости объединения усилий разных стран до слуха пре-
зидента США, его ответ прозвучал совершенно неожиданно: «Гово-
рить что-либо Бушу – бессмысленно. Он верит в то, что все наши по-
пытки что-то предотвратить – это суета. Когда наступит конец света, 
Господь спустится на облаке и заберёт праведников в рай, а остальные 
сгорят, так  что особенно беспокоиться  не  стоит».  

В России сегодня далеко не все знают, что Джордж Буш исповеду-
ет весьма популярную в США разновидность протестантской веры, 
именуемую «диспенсациализмом» («dispensatio» по латыни – «ми-
лость, разрешение» и в то же время «Божий промысел»). Адептами 
этого учения являются все известные протестантские проповедники 
Америки – Билли Грэм, Джерри Фолуэлл, Пэт Робертсон и многие 
другие, а бывший проповедник Джон Эшкрофт ныне занимает пост 
Генерального прокурора США.    

Это учение создал в XVIII веке выходец из Ирландии Джон Нель-
сон Дэрби. Оно получило в начале XX столетия популярность в США 
благодаря Сайрусу Скоуфильду, автору популярной Библии Скоу-
фильда. Как положено приверженцам «Традиции», оно исходит из 
требования буквальной интерпретации Священного Писания, а если 
принять это условие, опровергнуть это эсхатологическое учение не так 
уж просто. Ведь оно опирается на знаменитый фрагмент 9-й главы 
Книги пророка Даниила, над которым в своё время ломал голову даже 
великий физик Исаак Ньютон! Диспенсациалисты считают, кстати, что 
в этой книге пророк говорит исключительно об Израиле, а не о Церк-
ви, и поэтому их учение называют иногда «христианским сионизмом». 
Большая часть теологов – диспенсациалистов, как и верящий им 
Джордж Буш, полагают, что взятие «спасённых» христиан живыми на 
небо (rapture) произойдет до Армагеддона, и они смогут с удоволь-
ствием наблюдать, как оставшиеся грешники будут гореть в очисти-
тельном пламени. К грешникам, с их точки зрения, разумеется, отно-
сятся и православные, не говоря уж о мусульманах.  

Таким образом, мы ещё раз можем убедиться, что с точки зрения 
политиков и даже президентов, научные доводы можно смело игнори-
ровать – как, впрочем, и со стороны международных финансистов, уже 
начавших активно торговать квотами на выброс СО2.  Поистине  спра-
ведливо утверждение – «Когда Бог хочет наказать людей, Он лишает 
их разума». Хочется поблагодарить профессора Дениса Медоуза за то, 
что он ясно мыслит и говорит об этом. 

 

Режабек Б.Г., к.б.н., председатель Северо-Кавказского отделения 
Международного Экологического Фонда (Москва) 
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ДИАЛОГ ЦИВИЛИЗАЦИЙ 

 
C 28 сентября по 2 октября 2004 г. на о. Родос (Греция) состоялся  
Мировой общественный форум «ДИАЛОГ ЦИВИЛИЗАЦИЙ».  
В его работе активное участие принимали – благодаря поддержке  

Центра национальной славы России – и представители отечественной 
философии, авторитетные специалисты в различных областях знания:  

д.ф.н., проф. Г.Г. Майоров; д.ф.н., проф. Н.С. Кирабаев;  
д.ф.н., проф.В.В. Ванчугов; д.ф.н., проф. В.В. Сербиненко;  

д.ф.н., проф. А.И. Зимин; к.ф.н., доц. А.П. Козырев. 

В декабре 2004 г, в рамках визита Президента России В.В.Путина  
в Индию, было подписано более десятка договоров и соглашений,  

в том числе соглашение о сотрудничестве по программе  
«Диалог цивилизаций» между российским Центром национальной  

славы и Университетом имени Джавахарлала Неру. 

В стремлении больше узнать о Центре национальной славы  
России (ЦНСР), редколлегия журнала «Вестник РФО» попросила  

сопредседателя Мирового общественного форума  
«Диалог цивилизаций», председателя Попечительского Совета ЦНСР 

ЯКУНИНА Владимира Ивановича ответить на наши вопросы. 

Владимир Иванович, Мировой общественный форум «Диалог циви-
лизаций» действует уже два или три года. С чего он начинался, и что 
он представляет собой сейчас? 

— Вопрос немножко шире. Российские неправительственные ор-
ганизации — Центр Национальной Славы России и Фонд Андрея Пер-
возванного — более трех лет назад начали программу «Диалог циви-
лизаций». Сама идея «диалога цивилизаций» была впервые озвучена 
на международной арене в 1998 году, когда президент Исламской Рес-
публики Иран Мохаммад Хатами обратился в ООН с предложением 
объявить 2001 год годом «Диалога цивилизаций». ООН приняла ини-
циативу господина Хатами положительно, 2001 год был объявлен го-
дом «Диалога цивилизаций», и в ноябре 2001 года ООН была принята 
соответствующая резолюция,  дававшая рекомендации по основным 
направлениям развития международных и национальных программ 
диалога между различными цивилизациями с целью гармонизации со-
временного мироустройства. Наша программа «Диалог цивилизаций» 
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возникла в соответствии с этой резолюцией — отсюда проистекают и 
дух, и логика ее. Наша программа — наднациональная, международ-
ная. Она, безусловно, не единственная, как и предполагалось в выше-
указанной резолюции, но думаю, что самая массовая и внятная на се-
годняшний день. Можно смело утверждать, что сейчас она является 
одним из крупнейших в мире современных международных гумани-
тарных проектов. 

Таким образом, получается, что вы, как общественные организа-
ции России, подхватили идею господина Хатами и ООН, но пошли не-
сколько дальше… 

— Да… заявив о необходимости продолжать диалог не только в 
течение одного года, но пытаться на основе взаимодействия обще-
ственных сил разных стран вести постоянный диалог в области обще-
ственных инициатив. 

Причем в своем развитии наша программа прошла несколько эта-
пов. 

Первый этап реализации программы проходил во время междуна-
родных встреч и конференций в Москве, Санкт-Петербурге, Дели, 
Лондоне, Париже и Вильнюсе, а так же во время морского перехода по 
странам Европы и Азии, по ходу которого к движению «Диалог циви-
лизаций» примкнули Абхазия, Турция, Греция, Кипр, Израиль, Италия 
и Испания.  

В результате первого этапа после продолжительных переговоров и 
совещаний участники программы пришли к заключению о необходи-
мости создать и регулярно проводить Мировой Общественный Форум 
«Диалог цивилизаций». 

Мы провели ряд международных конференций, посвященных ор-
ганизации мирового форума. Результатом этой действенной междуна-
родной активности второго этапа реализации программы «Диалог ци-
вилизаций» стал Мировой Общественный Форум, который состоялся в 
сентябре 2003 года на острове Родос в Греции. На нем мы собрали бо-
лее трехсот участников из 34 стран мира. По итогам Форума была 
принята Родосская декларация, которая подтвердила актуальность и 
необходимость диалога между обществами на независимой и доступ-
ной общественной площадке. Именно такой площадкой регулярных 
встреч и должен был стать Родосский Форум. 

Если предыдущие два этапа развития программы Диалог цивили-
заций предполагали подготовку и строительство площадки для между-
народного совещания, то после сентябрьского 2003 года Мирового 
Общественного Форума мы могли уже говорить о наличии такой пло-
щадки. Главным теперь стало — задействовать обретенный потенциал 
на уровне решения актуальных вопросов мирового сообщества. Ак-
тивная международная работа продолжилась и в 2004 году, но апогеем 
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ее стала, конечно, II-ая ежегодная сессия Форума на Родосе в октябре 
2004 года, привлекшая на этот гостеприимный греческий остров более 
четырехсот участников и гостей из 41 страны мира. Тема сессии была 
обозначена как «Диалог цивилизаций и вызовы современности». 

Сегодня Форум является одной из значимых форм народной ди-
пломатии. Встречаются и общаются общественные и религиозные дея-
тели, ученые, бизнесмены и журналисты, политики и деятели искус-
ства. Встречи на Форуме имеют неофициальный характер, и это при 
том, что всегда в работе Форума принимают участие лица, обличенные 
определенным официальным статусом в своих странах. Это очень 
важно, когда высокий чиновник из одной страны неформально обща-
ется с ученым или религиозным деятелем из другой. Такое пересече-
ние уровней всегда очень полезно для каждой из сторон, так как дает 
им возможность яснее, полнее представить себе потребности и надеж-
ды, имеющиеся в других сферах деятельности различных народов, 
культур, цивилизаций. 

А с точки зрения содержания, главное в том, что Форум сегодня — 
это открытая площадка свободных, нецензурируемых высказываний 
по самым разнообразным вопросам мирового развития. 

Если, как Вы говорите, на Форуме приветствуется свободная по-
зиция каждого из участников, которая не подвергается никакой цен-
зуре или отбору, означает ли это, что Форум в принципе игнорирует 
такое понятие, как «политкорректность»? 

— Скорее нужно говорить о том, что общение между участниками, 
диалог различных позиций на Форуме строятся исходя не из заранее 
заданных политкорректных рамок — на Форуме в принципе нет табу-
ированных тем, но исходя из взаимного уважения и априорного при-
знания друг друга участниками диалога. Только на этой основе воз-
можна постановка острых вопросов, неожиданный разворот, казалось 
бы, привычных тем, которые в случае политкорректного общения мо-
гут быть просто скрыты от внимания. Если в дискуссии возникает ост-
рый момент, все ее участники понимают, что это происходит не из 
чьего-то нарочитого желания кого-то задеть. Просто именно в склад-
ках политкорректности иногда скрываются ключи к рассмотрению ак-
туальных тем. Запретных тем в мире быть не должно, но наша задача 
постоянно развивать искусство обсуждения сложных, «запущенных» 
вопросов. 

Владимир Иванович, Форум собирает большое количество обще-
ственных и религиозных деятелей, политиков, бизнесменов со всего 
мира. Но неизменно в его работе принимает участие большое количе-
ство специалистов из разных областей знания из разных стран. Такой 
акцент — это сознательная позиция организаторов Форума? 
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— В общем-то, да. Мы стремимся к тому, чтобы за всеми дискус-
сиями на Форуме, подчас эмоциональными и волнующими, угадыва-
лась бы какая-то рациональная основа, которая восходила бы к науч-
ной проработке многочисленных аспектов практики диалога цивили-
заций. Хотя подчеркнем, что наш Форум это все-таки не научная кон-
ференция, и мы не стремимся к такому превращению. Форум должен 
оставаться форумом — то есть удобной площадкой для свободных 
общественных, а не только научных, дискуссий и высказываний. 

У каждой встречи на Родосе есть своя программа. Существуют 
ли приоритеты в отборе тем, составляющих элементы программы? 

— Конечно, это прежде всего вопросы, имеющие глобальное изме-
рение. В поле внимания на Форуме попадают, прежде всего, вопросы, 
связанные с перспективами развития нашего земного мира как гло-
бального и единого. Нас интересуют перспективы отношений между 
народами, цивилизациями в нашем единственном мире, который есть 
наше всеобщее достояние. Причем понятно, что далеко не все гло-
бальные вопросы решаются на уровне межгосударственных отноше-
ний. Поэтому мы приветствуем на Форуме прежде всего широкий об-
щественный, межконфессиональный, культурный, научный, молодеж-
ный диалог. Что и отражается в программе Форума. 

Очень важно наладить интенсивный обмен идеями по всем этим 
вопросам между представителями всех земных культур и цивилизаций. 
И здесь необходимо отбросить всякие предпочтения. Но все же, по 
нашим наблюдениям, некоторая интрига Форума состоит в том, что 
хотя на Форуме собираются представители самых разных стран, но 
именно к высказываниям и позициям русских участников Форума все-
гда есть повышенный интерес. 

На сколько мне известно, на Родосе-2004 была целая группа рос-
сийских философов, в частности, специалистов по истории русской 
философии. Так получилось, так совпало, или у этого приглашения бы-
ла какая-то определенная цель? 

— На наш взгляд, звучание из России идей, касающихся глобаль-
ного развития, еще достаточно слабо в международной среде. Притом, 
что, как было сказано выше, мы принципиально не делаем националь-
ных или даже цивилизационных акцентов, нам кажется, что потенциал 
русских идей еще ждет своего раскрытия. Речь идет об идеях самого 
разного уровня и характера. Так, в частности, можно сказать, что 
идейный потенциал русской философии не то чтобы мало, а скорее 
даже убийственно мало, почти совсем не используется в приложении к 
вопросам мирового развития. А Форум — это место, где актуализиру-
ются, высказываются, выявляются, может быть, даже не сами идеи, а 
скорее вопросы, потребности, проблемы мирового и национального 
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уровня, требующие для своего осмысления новых идей. И здесь от-
крывается очень хорошая и совершенно новая на сегодняшний день 
перспектива для приложения идей русской философии к решению ми-
ровых проблем, к удовлетворению мировых, а через это и националь-
ных потребностей. Возможно, что удовлетворение многих важнейших 
наших национальных потребностей лежит именно в области решения 
мировых вопросов. 

Поэтому и возникла идея пригласить людей, специалистов, кото-
рые сами будучи авторитетными, признанными исследователями, в то 
же время имеют самое непосредственное влияние на образовательный 
и исследовательский процесс на своих местах. Чтобы они сами по-
смотрели и сориентировались, как возможно актуализировать «ста-
рые» идеи русской философии в новом контексте. Ведь русская фило-
софия сильно связана с идеями единства, «всемирности», внимания к 
Другому, примирения различного. Разве не так? На наш взгляд, все ло-
гично. Своим приглашением мы как бы даем сигнал философской об-
щественности в России больше внимания уделять глобальному прило-
жению отечественных философских идей. Потребность в этом уже со-
зрела. И нужен ответ на нее. 

Эта «патриотическая» тема, как и вообще акцент на специали-
стах, в частности, в сфере философии, найдет свое продолжение в 
дальнейшей работе Форума «Диалог цивилизаций»? 

— Да, несомненно. Ведь важно, чтобы на Форуме не только декла-
рировались какие-то взгляды и позиции, актуализировались какие-то 
новые темы — что, несомненно, имеет первостепенное значение, но 
важно при этом, чтобы более глубоко анализировались те изменения, 
которые происходят в мире, и которые, конечно, затрагивают интере-
сы России, ее граждан, ее будущее. Россия уже в глобальном мире, ее 
место в нем неустранимо и незаместимо, и лучшее поведение в данной 
ситуации — это вырабатывать оригинальные идеи и инициативы, в ко-
торых нуждается современный мир. А этот мир, на самом деле, стре-
мится во многом уйти от того состояния, в котором он пребывает сей-
час. Поэтому есть глобальная человеческая потребность в максималь-
но широком обмене идеями и знаниями в режиме идейной открытости, 
чуткого реагирования на общественную потребность, мировой обще-
ственный запрос. И Мировой общественный форум «Диалог цивили-
заций» дает отличные условия и проработанную инфраструктуру для 
удовлетворения этой потребности. 
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ПОЛЕМИКА 

О ПЛЯСКАХ ГНОМОВ (НЕ ПО ГРИГУ) 

В российском философском official community тишина и сонный 
покой. Кто губами во сне почмокает, кто нечистого помянет. Даже в 
канун очередного конгресса – этого регулярного смотра последних сил 
– «не наблюдается признаков ожидаемого извержения интеллектуаль-
ного вулкана: ни сотрясения почвы, ни выбросов пепла и камней»1. 
Столь глубокий сон разума, как водится, порождает… нет, не чудо-
вищ, а гномов, воинственной пляской разгоняющих неотвязную скуку. 
Кандидат философских наук Никита Гараджа публикует в «Русском жур-
нале» прокламацию под выразительным саб-тайтлом «Тоталитарные 
пляски»2. Прелюбопытнейший тугамент, доложу я вам. Картина маслом. 

Тишину прорезает боевой клич: «я еду-еду не свищу, а наеду – не 
спущу!». Попрятаться не успели, начинаем переговоры. 

— Исполать тебе, витязь, чего шумим?  
Излагает. Терпежу боле нет. Философская братва на Руси вконец 

оборзела: кто под фрейдистов косит, кто под структуралистов, кто ме-
тодологов из себя корчит, а за базар «потом и кровью» отвечать не хо-
тят. Но это сейчас «не катит». «Всякие там деконструкции, категориче-
ские женщины, конденсации и фаллологоцентризмы феминистских 
спиритуальностей» – мерзость пред Богом, трупный яд и адское злово-
ние. Противу нечисти есть пламенный меч херувимский – Тоталитар-
ное Мышление, «развитая философская традиция» в России. 

— В чем фишка-то, богатырь? 
Ответствует неучтиво. Дескать, «много и так развелось в филосо-

фии всяких шарлатанов и мерзавцев» (это витязь лается из-под цитаты, 
выхваченной из раннего Лосева), чтобы бисер перед свиньями метать. 
«Достаточно открыть им маленькую, но страшную тайну – в России 
действительно есть развитая философская традиция, которая носит на 
себе печать ненавидимого врагом тоталитарного стиля. И в нем наша 
правда». 

— Гм! Тоталитарная правда, значит. Идеологическая истина. Ок-
сюморончик получается. Но пусть так, тебе-то откуда сия правда-
истина ведома? 

                                                 
1 Дружинин В.Ф. Постскриптум. Аналитически-критический обзор журнала 

«Вестник РФО» (№ 3, 2004) // Вестник РФО. 2004. № 4. С. 171. 
2 Гараджа Н. Не стоит пенять на зеркало. Тоталитарные пляски // 

http://www.russ.ru/culture/20050121_gar.html  



 

 

 

153 

— Отлезь, гнида, то есть изыди, сатана. «Философия как была, так 
и осталась служанкой идеологии. Эйдосы и Логосы – ее удел» (Так 
прямо и вещает кандидат философских наук – Логосы, и все тут). «И 
мы, их созерцатели, имеем дело с «доподлинно истинным». Такая вот 
у философов привилегия». 

— А поведать «доподлинное» слабо? 
Тут с витязем происходит метаморфоз. Преображение то бишь. 

Раздувшись до размеров кольчуги, богатырь трубит: «Тоталитарный 
стиль мышления требует мужественной серьезности, неистовства мыс-
ли, трагического возбуждения. Здесь нет места эстетическому сиба-
ритству и веселой игре. Не мир, но меч возвестило откровение Исти-
ны. Наша борьба – это борьба со свободой мысли как таковой. Наша 
цель – уничтожение самого принципа либерального мышления, уду-
шение самого корня его. В основу тоталитарного стиля положен не 
формальный принцип свободы суждения, но содержательный принцип 
Истины – как истинного бытия или бытия в Истине. Отказ от свободы 
суждения – свидетельство зрелости мысли. В этом обнаруживается не 
принижение человека, но его высшее предназначение. Человек – слуга 
Истины, а не принципа или закона. Не философия вообще, но филосо-
фия в Истине, познание не абстрактной истины, но Истины конкрет-
ной».  

— Апчхи! Что-то нафталином несет и еще чем-то кислым. 
«Неистовство мысли», «трагическое возбуждение»… Да уж ладно, 
труби дальше, неистовый ты наш! 

Трубит. Философский рационализм гигнулся, то бишь потерпел 
крах, еще на рубеже 19-20 вв. Недолго скорбя, «тоталитарные филосо-
фы» (в эту секту наш витязь, помимо себя, записал чуть не всех рус-
ских религиозных философов; то-то им удружил!) заключили: «Исти-
на, будучи предметом философского познания, в то же самое время 
открыта религиозному чувству и раскрывается не в рациональном по-
знании, но в полноте жизни. Это исключает возможность свободы 
мысли, слова, частной жизни и всего того, что составляет ценность 
либерального автономного субъекта (курсив мой. – В. П.)».  

Вопросы есть? Кто оторопел от таких кульбитов и поклепов, тому 
объясняется, что «всякая полнота не допускает произвола и признает 
свободу только в том случае, если она укоренена в Истине. Другую 
свободу тоталитарная философия почтительнейше возвращает». И во-
обще «философия должна быть понята не как умозрительная спекуля-
ция, но как особого рода опытное знание, со всеми вытекающими по-
следствиями для жизни». 

Да уж! Последствия вытекают такие, что и жить не захочешь. 
Намекнув некстати на И.Ф.Карамазова и приплетя пару фраз из о. 
Павла Флоренского и о. Сергия Булгакова, тем призвав сих достойных 
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в заединщики, разгоряченный витязь, аки сокол с выси, обрушивается 
на неверных: «Сколько бы ни твердили неучи, профаны и агностики, 
что Истина есть нечто неопределенное и нам неведомое, тоталитарная 
философия от своего не отступится. Вы не верите в Истину и не пони-
маете, что она реальна и как она реальна. Вы боитесь ее, и потому пря-
четесь от нее за фиговым листком плюрализма мнений».  

— Кто или что прячется за фиговым листком, – сказал бы проф. 
Ф.Ф. Преображенский, – потрудитесь излагать ваши мысли яснее.  

Но витязь уже схватил за бороду Черномора: «Враг знает свое дело 
– он глумится и ерничает. Он и две тысячи лет назад не прощал подоб-
ного». 

Вона как. Бдите, братия, тут уж намек серьезный. Неровен час, не-
долго и до беды, коли что... Доспехи-то Руслана, а в доспехах кто? 
Сейчас узнаете. 

«Вы, толерантные мои, хватаете за руку и утверждаете что ненаси-
лие – достояние религиозных этик? Дайте-ка я размажу вас по стенке! 
Грядет крестовый поход на Запад. Вы говорите, сексуальная револю-
ция победила в России? Вот она – ублюдочная философия во всей кра-
се телевизионного омерзения! Погодите – фонарей хватит на всех. Да: 
некоторые из них будут красными. Вы думаете, Россия – очень инте-
ресная страна для ваших пошлых экзерсисов? Получайте ниже пояса! 
Да, «кого любят, к тому не толерантны. Кого терпят, того не любят». 
Мы вас будем очень больно любить!.. Велеречивые, глумливые в сво-
ем бессилии, растленные и растлевающие, утратившие живое восприя-
тие жизни и смысла, заблудшие овцы в бесплодной рефлексии. Чудо-
вищные размеры лжи – ничто пред пламенным острием Слова». 

Узнали? Не спутали с глаголами Иеремии, Аввакума или Заратуст-
ры? Да это же наш доморощенный наци, скажете вы? На это уже готов 
отпор: «Да это же фашизм!» – вопиет враг. Но все, что непохоже на вас 
– фашизм и невежество». О невежестве помолчим. О фашизме (или 
нацизме) у того, кто в доспехах Руслана, представления специфиче-
ские. Послушаем: «Нацизм не был исторической случайностью. Он 
был подлинным выражением немецкого духа. Рейх и Германия неот-
делимы друг от друга, какой бы исторический камуфляж немецкий 
народ на себя сегодня не примерял. Это существо того германского 
универсума, в котором нам места нет»1. На сей раз в предтечи свои ви-
тязь зовет В. Эрна, напечатавшего в 1916 г. – во время первой мировой 
войны! – нашумевшую статью «От Канта к Круппу». На исторические 
реалии, в которых тогда билась мысль Эрна, тоталитарно глаголящему 

                                                 
1 Гараджа Н. Бомба с человеческим лицом 
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плевать. Немецкий нацизм – существо немецкого «универсума», ни 
более, ни менее. Хотим своего универсума, то бишь «русского глобу-
са» - надо и свой нацизм (или фашизм) завести. Да покруче, с бомбами 
самыми что ни на есть, да чтобы и «с человеческим лицом». А то ведь 
враг силен, глядишь, и до своего Нюрнберга допляшем. Но солнце уже 
всходит с Востока, неся с собой утреннюю свежесть: «Предметом не 
материального мира, но мира идеального, символического, нужно счи-
тать предъявляемую миру корейскую ядерную бомбу. Тот  подарок, 
который сделал себе корейский народ к дню 63-летия великого вождя. 
Северокорейская бомба – это национальный символ, запечатленный в 
материи эйдос корейского народа. Это могучий дух великой нации, его 
творческая самореализация. Такие народы, как корейский, не сходят с 
исторической арены – они в состоянии  развернуть свой универсум, 
организовать вокруг себя пространство будущего человечества. И 
пусть трепещут те, кто при одних словах «тоталитаризм», «диктатура», 
«идеология» впадают в животную ярость и злобу. Человеческий кос-
мос будет восстановлен; отныне судьба мира не только в руках дегене-
ратов бушей, блеров и шредеров, но и в руках великого вождя, това-
рища Ким Чен Ира, Солнца ХХI века, символа атомной Кореи»1. 

Все это было бы смешно, когда бы не было блевотно. В ярость 
впадать не будем. Все же воитель в бутафорских доспехах лишь фона-
рями грозит, а не Бабьим Яром или Освенцимом. Вот за Россию обид-
но, когда ее именем клянутся страшненькие – аж жуть! – гномы, когда 
свой «тоталитарный стиль» они объявляют «философией русского гло-
буса», ну да что ж, были и есть напасти посерьезнее, эту-то, авось, пе-
реживем.  

М. Немцев кликушество новоявленного тоталитариста называет 
«инфантильным фашизоидным эстетизмом», с чем отчасти можно бы 
и согласиться (насчет эстетизма я бы усомнился, да не в этом суть). Но 
и он недоволен современной отечественной философией и ставит ей 
диагноз: 1) «бердяевский синдром» – фетишизация собственного 
стремления что-то понять и сразу же, как получится, рассказать об 
этом другим, 2) «александрийский соблазн» – любительское кокетни-
чанье с теологией, с религией вообще и с православием в особенности, 
3) »комплекс интересности» – упование на то, что по праву некоего 
первородства наше лучше всего, а если «иные прочие» наших знать не 
хотят, то им же и хуже»2. Диагноз, возможно, к «тоталитарным пляс-
кам» применим, хотя я бы поставил его покруче. Но почему это отно-

                                                 
1 Там же. 
2 Немцев М. Казус Гараджи. Зеркало русской философии 
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сится ко всей отечественной философской мысли? Неужто и вправду 
псевдо-витязь и его «тоталитарный стиль» – это зеркало последней? 
Кривое зеркало? Отнюдь, зеркало правдивое – как то, что шарахнула 
оземь пушкинская царица-отравительница.  

Так в чем же его правда? А вот в чем. «Некрепкие ряды отече-
ственных гуманитариев-философов полнятся задиристой молодежью. 
Молодежь эта любит философию. Молодежь эта стремится к общению 
с философами же. Для общения нужна тема. Поэтому увлеченной сво-
им делом публике надо с кем-то схватиться! Конфликт придает жи-
вость всякому интеллектуальному общению! Но в России жутко не 
хватает действительных философских школ, традиций, движений, и 
поэтому негде обрести интеллектуальных противников». И вот эта 
публика высматривает «за бугром» темы и проблемы, принимает их 
всерьез и к самому сердцу, чтобы «играть в завсегдатаев монмартрских 
кафе, ощущая при этом некоторое превосходство над ними». Таковы, 
например, темы «толерантности» и «плюрализма», на пружинах кото-
рых всласть покачался Н. Гараджа, объявив в итоге, что лживые, ли-
цемерные и подлые идеи либерализма («круговая порука» и «мораль 
рабов») несовместимы с существованием русской цивилизации, а язык 
«толерантности» – это язык врага1. И эта мрачная дичь как раз и отра-
жает, с одной стороны, кашу в головах задиристой молодежи, а с дру-
гой – ее недоверие к философам старшего поколения, в умствованиях 
которых она не находит ответа на свои запросы. 

Вот оно что! В зеркале Гараджи отражен конфликт «новой русской 
философии», которая еще только начинается («скорее в замыслах»), а 
потому и мается «фашизоидными инфантилизмами», со «старой», 
оставшейся в наследство от советской, философией. Отжившая свой 
век и заедающая теперь век чужой, последняя только и занята тем, что 
с легкостью необыкновенной штампует курсы и учебные пособия, от 
«социальной политологии» до «глобализационных исследований», 
имея в виду перейти и к курсам по «проблемам православия» и «хри-
стианским проблемам». «Людей «старого» сообщества объединяет 
представление о философии, как об «обычной работе» по пониманию 
и производству имеющих определенные признаки «философичности» 
текстов». Этим они и занимаются в своих институтах, на факультетах и 
кафедрах. (И ведь не сказать, чтобы совсем уж заблуждался на сей счет 
М. Немцев!). Да недолго им осталось. Уже ясно, что сохранить фило-
софию в ее нынешнем виде – как обязательной вузовской дисциплины 
– «старому» сообществу не сдюжить. 

                                                 
1 Гараджа Н. Толерантность: принцип тоталитарного плюрализма 
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На этой больной мозоли потоптался и пляшущий тоталитарист. 
Поделом, говорит, врагам-предателям народа и расхитителям госбюд-
жета. «Что они нам оставят? Философские факультеты и кафедры, где 
каждой твари по паре и где зачастую утрачена фундаментальная связь 
с тем, что оправдывает философское познание как таковое и делает его 
особым, ничем не заменимым типом социального служения. И, мягко 
говоря, весьма недоброжелательное отношение к философии со сторо-
ны народонаселения, ибо факт совершенного предательства и отрече-
ния не может быть искуплен несколькими наездами со стороны власти. 
«Собаке собачья смерть» - говорят о предателях»1. Вишь, чего захоте-
ли, свиньи, – свои растленные идейки мусолить и при том неотступно 
жрать из госкорыта, словно чиновники какие. Нет уж, господа, либо 
служите идеологии тоталитарной правды (то бишь занимайтесь соци-
альным служением, нашему плясуну это все едино), либо канайте на 
свалку, коли, по-вашему, философами движет лишь чистая любовь к 
мудрости. «Однако любовь любовью, но государству нужны более со-
держательные аргументы для того, чтобы хотя бы оправдывать содер-
жание Института философии, многочисленных философских факуль-
тетов и кафедр. Пожалуйста, любите истину, но подальше от госбюд-
жета»2.  

Ох, воистину, судьба смилостивилась над нами, грешными, поме-
стив кандидата в удалении от истоков бюджетных струек. Например, 
от того места, где назначают размер нищенского финансирования Ин-
ститута философии и всяческих философских кафедр. Вот и приходит-
ся ему, возбужденному, лишь «доподлинную истину» созерцать – дело 
не шибко доходное. Да аргументы государству и всему народу хри-
стианскому преподносить, чтобы хоть за свою-то зарплату не сове-
ститься. Ну, каковы аргументы, это мы уже слышали, прости, Господи!  

Так вернемся к нашим мутонам. Со «старым сообществом» вроде 
бы все ясно. Доктор сказал – в морг, значит, в морг. Но на счастье – 
для философии, конечно, а заодно и для всего общества – есть еще 
надежда на «молодых». Есть они, есть, слава богу, есть ростки «новой 
философии». В нарождающееся сообщество «можно включить людей, 
для которых это чтение и понимание текстов – призвание, они таким 
образом живут, и философия для них – не столько профессия, сколько 
способ самовыражения. На всю Россию их, в лучшем случае, со всеми 
возможными допущениями, не более двухсот человек... В недрах этого 
сообщества и созреют основные тренды и символы новой русской фи-

                                                 
1 Гараджа Н. Лишний билетик на философский пароход – 2. Садомазохизм ра-

ционального разложения // http://www.russ.ru/culture/20041115.html. 
2 Гараджа Н. Лишний билетик на философский пароход. Палеозавры и масто-

донты современной философии // http://www.russ.ru/culture/20040914.html.   
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лософии», пророчествует М. Немцев1. Что же, надежда бесценная и 
сладостная. Дай бог, что слышим, то и увидеть!  

Не забыть бы: есть еще одно (экспертно-методологическое) сооб-
щество, так сказать, «потерянное колено» философии, состоящее из 
бывших «щедровитян», их прямых или косвенных потомков и близких 
к ним кружков и школ. Они совершили «исход» из официальных фи-
лософских структур ради практических дел, каковыми и занимаются с 
переменным успехом: «порой их практики порождают удивительно 
интересные рефлексивные материалы. А иногда, наоборот, напомина-
ют жульничество»2. 

Что же будет, на чем сердце успокоится? Отраженный в зеркальце 
конфликт пока бесплоден. Разбредшиеся по разным углам сообщества 
лишь изредка обмениваются насмешками или инвективами. Но ведь в 
споре и противостоянии «по поводу общих тем и проблем» только и 
возможно воссоздание профессионального философского сообщества, 
а «в пределе можно говорить о формировании новой русской интелли-
генции». Ах, как это было бы здорово! Нет, я серьезно, ведь это был 
бы парадиз для истомленного духа нашего! Ибо, говорит М. Немцев, 
«философы по роду своей деятельности – в авангарде национальной 
интеллигенции, и если в ней нет философов, то «что-то с нею не так»«. 
А чтобы философам нашлось место – ну, скажем, не в авангарде, так 
хотя бы в культурной среде российской – им надобно учиться, учиться 
и учиться. Например, «старикам» не грех подумать о новых «форма-
тах» преподавания философии, чтобы в аудиториях мухи не дохли на 
лету от скуки и чтобы студенты не прятали ехидные усмешки под сто-
лы. «Молодым» пора бросать свой маргинальный снобизм и переби-
раться в официальные «структуры», неся туда с собой всю свою лю-
бовь к философии. Недурно было бы всем поучиться и у «потерянного 
колена», освоившего новые формы практической социализации фило-
софов (не всем же на кафедрах торчать, да и платят там негусто, спро-
сите хоть у Н. Гараджи). А главное, всем бы да вместе научиться спо-
рить. «Распря» нужна, говорит М. Немцев, ведь только в ней может 
родиться мысль, имеющая культурную ценность. А «распрю» нельзя 
имитировать. Она должна касаться до сердца не менее, чем до ума.  

Что же, я готов перед спором пожать руку М. Немцеву. Хотя ни с 
его оценками, ни с прогнозами я не согласен, думаю, спор был бы не-
бесполезным, а главное, честным. Я бы только не стал называть его 
«распрей», ибо это словцо несет в себе нечто сходное с воплями 
Н. Гараджи, но вот с тем, что в спор следует вкладывать не только 

                                                 
1 Немцев М.Нужна распря! // http://www.russ.ru/culture/20050203_nem.html. 
2 Там же. 
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«определенные признаки философичности», но и, простите, душу, – 
под этим я подпишусь. 

Но уж спорить, так спорить, без поучений и заушательств. Спорить 
с профессионалом (не люблю слово «интеллигент» и потому его избе-
гаю) – «майский день, именины сердца». Глядишь, до чего доброго и 
доспорим. А устрашительный визг, тоталитарный там-там и скрежет 
зубовный пусть доносятся издалека – как предостережение.   

 

Порус В.Н., д.ф.н., проф. Государственного университета – Выс-
шая школа экономики (Москва) 

 

ПОЗИЦИЯ  

ЛЕНИН: ЭФФЕКТ НЕРАЗОРВАВШЕЙСЯ БОМБЫ 

Заметки о Владимире Ленине в «Вестнике Российского философ-
ского общества» являются весьма симптоматичными. Можно сказать, 
что какая-то небольшая часть нашего философского сообщества дала 
этому российскому и всемирному феномену прямо противоположную 
оценку. Большая часть осталась, судя по всему, равнодушной. Это по-
казательно и объяснимо. Общее для всех, казалось бы, столь разно от-
носящихся к «вождю мирового пролетариата», – невозможность убе-
дительно показать (либо просто отсутствие такой задачи), в чем же 
философская или доктринальная суть ленинизма. Поразительно, но 
факт, в глобальной лениниане ХХ века нет ни одного серьезного фило-
софского исследования о Ленине. (Среди наиболее адекватных здесь я 
бы назвал попытки Д. Лукача понять Ленина, в частностях проница-
тельны были Р. Гароди и Л. Альтюссер.) Причин тому много, но 
наиболее очевидны две: скорая тотальная сакрализация имени и идей 
Ленина, заведомо запрещавшая всякое объективное и научное иссле-
дование, и отсутствие в работах Ильича сколько-нибудь оригинальных 
систематизированных и отрефлектированных философии или учения.  

Я смею так думать, потому что «просидел» вместе с 55-ти томным 
Полным собранием сочинений В.И. Ленина в советской «идеологиче-
ской одиночке» лет около двадцати: в течение всего этого срока я пре-
подавал студентам философского факультета МГУ двухсеместровый 
(!) курс «ленинский этап истории марксистско-ленинской философии». 
Грубо говоря, вариантов у меня было немного: либо превратиться в 
политического демагога со стеклянными глазами, либо свихнуться, 
либо попытаться побывать в шкуре этого «товарища». Последнее, ока-
завшееся интересным, приключение меня и спасло, за что я Ильичу так 
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или иначе благодарен. В конце «отсидки» мне открылось много такого, 
что, с одной стороны, сегодня стало документально подтвержденным 
(прежде всего гениальное политическое злодейство и волюнтаризм, 
точнее авантюризм «вождя»), с другой – идеи, трактовки и оценки Ле-
ниным марксизма, которые «не лезли» ни в одну из  его «трех состав-
ных частей». Это вовсе не значит, что ни во что не вмещавшееся – не-
что гениальное и достаточно значимое, но оно оказалось любопытным 
хотя бы потому, что этого все как бы не видели и об этом не говорили.  

В итоге, я понял простую вещь: ленинизм – это одна из версий по-
нимания, трактовки и применения марксизма (прежде всего и глав-
ным образом к России). И ничего более. Никакого «изма» как теории 
не получилось. Как политической практики – да. 

Разговор о Ленине, скорее всего, обречен быть острым, противоре-
чивым и многоаспектным. Ленин всегда будет раздваиваться на исто-
рического деятеля и теоретика марксизма. Его оценка как политика 
всегда будет многозначной в силу различий политических подходов к 
нему как человеку, оказавшему беспрецедентное влияние на весь ход 
истории в ХХ веке. Вместе с тем любому трезвому философу и тем бо-
лее историку очевидно, что в великие исторические деятели записы-
вают не по критериям гуманизма и справедливости, не по сотворенно-
му благу, но по тому, насколько сильно тот или иной деятель повлиял 
на ход истории (неважно в какую сторону). Поэтому, скажем, Петра I, 
Ивана Грозного, Наполеона, Ленина или Сталина будут так же долго 
помнить, как Солона, Аристотеля или Шекспира. Власть и обыватель, 
которым принадлежат здесь решающее слово, в деятелях истории бо-
лее всего ценят и уважают силу (включая в нее и насилие).  

Чтобы закончить с этой стороной дела, я скажу, что по моему лич-
ному мнению, Ленин – гений момента, политической борьбы и интри-
ги, человек, обладавший рядом типичных для фанатичного политика 
отрицательных черт: воля к бескомпромиссной борьбе, подчинение 
цели – средствам, имперсонализм1, инстинктивное шараханье от нрав-
ственных ценностей и признания ценности каждой человеческой жиз-
ни, опьянение социальными абстракциями и утопическими идеалами. 
Его методы борьбы не отрицали заговора, демагогии, обмана, терро-
ризма, заложничества и многого такого, что по нынешним, да и по то-
гдашним меркам было преступным и аморальным. Для России  Ленин 

                                                 
1 Личность (да и то только образованная, интеллигентная) интересовала его только 

в одном своем измерении: каким образом она может (точнее должна) прийти к марксиз-
му, «примкнуть к этой борьбе пролетариата с буржуазией», преобразоваться из предста-
вителя интеллигенции в профессионального революционера с тем, чтобы потом в рам-
ках строительства пролетарской партии уступить место в ней подготовленным ею рабо-
чим (См. Ленин В.И. ПСС. Т. 1. С. 193, 201, 205, 340, 342).  
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и большевизм – это наша историческая беда и наказание. Но Ленин – 
это и наше родное, потому не мешало бы каждому из нас и сегодня по-
лучше всмотреться в этот образ, чтобы увидеть в нем свое собствен-
ное, как сказали бы раньше, «окаянство». Но этого либо никогда не 
случится, либо случится очень не скоро.  

Теперь о ленинских идеях и его, так сказать, интеллектуальном об-
лике. Здесь можно обнаружить много оригинального. Во-первых, от-
сутствие мировоззренческой и идеологической эволюции в его жизни, 
его сознательный выбор марксизма до того, как он сколько-нибудь се-
рьезно познакомился с ним, принципиальное ученичество Ленина, 
догматическое признание марксизма последним словом человеческой 
мудрости и единственно научным учением. При этом исходным крите-
рием выбора была политическая (революционная) установка Ленина и 
его абстрактно-утопическая воля бороться за «счастье народа», за его 
«освобождение». Выбор «самой передовой науки» из политических 
соображений породило двуликого Януса: догматизм в теории и волюн-
таризм на практике, т.е. пуристско-авантюристическое отношение к 
марксизму. Борьба «за чистоту теории» не мешала Ленину изобретать 
совершенно невероятные идеи и лозунги (типа «превратим войну им-
периалистическую в войну гражданскую» или «буржуазно-
демократическую революцию – в пролетарскую»), объясняя их «непо-
хожесть» на марксистские идеи тем, что хотя последние и никогда не 
устареют, но «изменились исторические условия», да и не могли же 
«основоположники» предусмотреть все. 

Специфичным был и путь Ленина к марксизму: не исторический, 
как у Маркса и Энгельса, а логический, поскольку он изначально был 
дан ему, как он верил, в качестве завершенного теоретического объек-
та. Так Ленин чисто ученически обрел готовое к употреблению «теоре-
тическое оружие». Дело оставалось «за малым»: только правильно его 
применить. Поэтому мыслительная активность Ленина переместилась 
по преимуществу в инструментально-прагматическую сферу, в область 
применения марксизма. Строго говоря, вся сумма явно не систематизи-
рованных идей, оценок и интерпретаций марксизма Лениным может 
быть несколько возвышенно названа ленинской теорией практики 
теории. Вот здесь он был действительно оригинален. 

Если попытаться систематизировать эту сторону дела, которую я 
называю посттеоретической (осмысление, применение, воплощение 
уже готовой теории), то здесь можно выделить класс идей различного 
качества. Во-первых, это попытка Ленина представить марксизм как 
целостную систему, т.е. своего рода системно-функциональный подход 
к марксизму с целью выяснения сути его основных блоков («элемен-
ты»), характер их сцепления («отношения») между собой и их практи-
ческие функции как «революционного оружия пролетариата».  
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Во-вторых, это социологический поход к марксизму. Он состоял в 
прояснение вопроса о том, каковы социально-исторические законо-
мерности бытования и функционирования идей марксизма в обще-
ственном сознании, особенно в политическом процессе. На почве это-
го общего интереса возникла чисто прикладная теория «внесения 
марксизма в рабочее движение» и идея партии «нового типа». Его до-
гадки и предположения относительно социального бытия марксизма 
определяли всю стратегию и тактику борьбы Ленина с многоликими 
«ревизионизмом», «оппортунизмом», «ренегатством» и т.д.  

В-третьих, это настойчивое прояснение и разъяснение вопроса  о 
том, как правильно понимать и использовать марксизм. Такая, каза-
лось бы, чисто инструктивная проблема приобрела в сознании Ленина 
гигантские размеры, поскольку, как он свято верил, знать марксизм – 
это далеко не главное (и буржуазия знает марксизм!). Решающее – 
правильно, по-марксистски его применить. Разумеется, свое собствен-
ное понимание он считал единственно верным. 

В краткой заметке о Ленине невозможно привести сколько-нибудь 
детальных обоснований того, о чем здесь говорится1. Но можно не-
сколько подробнее проанализировать хотя бы отдельные приемы и хо-
ды мысли Ленина в его работе с марксизмом. Их специфика во многом 
определялась особенностями сложившейся здесь гносеологической си-
туации. Как отмечалось, по сравнению с Марксом и Энгельсом, Ленин 
находился в принципиально ином отношении к их учению. Для первых 
это отношение было историческим, субъективным и личностным (по-
рождающим), открытым и принципиально не завершенным. Они все 
время приходили к каким-то результатам, не завершавшим, не останав-
ливавшим их творчество. Ленин находился в логическом отношении к 
теории как уже данной, он мог уже чисто логическим, ученическим 
путем проникнуть в ее сущность и структуру и исходить из нее как из 
чего-то в принципе завершенного и объективного.  

Придание теории статуса доказательной науки влекло за собой 
определенные психологические и методологические обязательства по 
обращению с ней.2 Во-первых, она была признана завершенной и «вы-
литой из одного куска стали»3. Во-вторых, она запрещала ревизию 
своего сущностного ядра (принцип «ортодоксии»). Она признавалась 
средоточием абстрактных истин, неукоснительных руководящих по-

                                                 
1 Подробнее об этом см. Кувакин В.А. Мыслители России. М.: РГО, 2005. 

С. 223-263; его же: Мировоззрение В.И. Ленина: Формирование и основные черты. 
М.: Изд-во МГУ, 1990. 

2 Возможно, это было одним из исходных теоретических заблуждений Ленина 
– редукция марксизма, достаточно сложного философского, политического и эко-
номического учения, – к строгой науке. 

3 Ленин В.И. ПСС., Т. 18. С. 346. 
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ложений, орудий для анализа конкретных данных1.  
Но оставляла ли такая пуристская установка возможности для раз-

вития теории, для ее теоретического роста? В статье «Некритическая 
критика», написанной в самом начале 1900-х гг., Ленин дал разверну-
тый ответ на этот вопрос: «Разногласия между теми марксистами, ко-
торые стоят за так называемую “новую критическую струю”, и теми, 
которые стоят за так называемую «ортодоксию», состоят в том, что те 
и другие в разных направлениях хотят претворять и развивать марк-
сизм: одни хотят оставаться последовательными марксистами, разви-
вая основные положения марксизма сообразно с изменяющимися 
условиями и с местными особенностями разных стран и разрабатывая 
дальше теорию диалектического материализма и политико-
экономического учения Маркса; другие отвергают некоторые более 
или менее существенные стороны учения Маркса, становятся, напри-
мер, в философии не на сторону диалектического материализма, а на 
сторону неокантианства, в политической экономии – на сторону тех, 
кто приписывает некоторые учения Маркса “тенденциозности” и т.п. 
Первые обвиняют за это вторых в эклектизме и, по моему мнению, об-
виняют совершенно основательно»2. 

Образно говоря, марксизм был представлен как своего рода снеж-
ный ком (нужно было бы сказать – чугунный каток), прилагаемый к 
действительности не только с целью ее отражения, понимания, но и, 
главное, – изменения. При этом обновляется лишь периферия теории, 
ее верхний эмпирико-теоретический слой, образующийся из «налипа-
ющих» на теоретическое ядро обобщений конкретных ситуаций, объ-
яснений фактов и событий. Но в силу своего дополнительного, т.е. не 
только научного, но и социального статуса (революционная пролетар-
ская теория), она находит свою собственную социальную базу (рабо-
чий класс), дает программу создания пролетарской партии и из теории 
превращается в марксистское общество. Таким образом, применение 
или «претворение» теории – это практический процесс, практика тео-
рии, цель и результат которой – новая социальная реальность.  

Ядро или «идеал» теории, ее идеальное сущностное содержание 
служит общим руководящим принципом и отражает действительность, 
но абстрактно, поскольку «лишь приближается к охватыванию слож-
ностей жизни»3. Приложение идеального теоретического ядра к кон-
кретным социальным контекстам предполагает исследование послед-
них и тем самым обогащение теории4. Теория тем самым предстает как 

                                                 
1 Там же. Т. 4. С. 83. 
2 Там же. Т. 3. С. 634-635.  
3 Там же. Т. 31. С. 134. 
4 В начале своих теоретических споров с народниками и легальными маркси-
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нечто неизменное и неприкосновенное в своем ядре, но весьма по-
движное и изменчивое на своей конкретно-исторической и эмпириче-
ской периферии. Поэтому Ленин, например, требовал «…такого при-
менения основных принципов коммунизма…, которое бы правильно 
видоизменяло эти принципы в частностях…»1.  

В единстве ядра и периферии теория становится одновременно ис-
ходной парадигмой, процессом и результатом исследования вполне 
конкретных областей действительности. В данном случае применение 
символизирует собой единство теории, ее исследовательской практики 
и изменения социальных реальностей. По Ленину, применение, при-
ложение, претворение идей марксизма – это теоретико-практический 
процесс, который соединяет в себе (1) исследование в свете теоретиче-
ского ядра марксизма, (2) реализацию, воплощение теоретического со-
держания марксизма в действительности: от зарождения его как обще-
ственно-политического движения до материализации его идей на 
уровне мировой истории.  

Применение, по мысли Ленина, – дело не только метода, предпола-
гающее тщательное продумывание, изучение и понимание теории, но и 
вопрос навыка, опыта, умения, результатом чего является объективный 
процесс ее роста, прогрессирующего развития и функционирования. 
Марксизм реально существует и живет именно на стыке теории и 
практики, это его аутентичная область бытования. Вопрос этот казался 
Ленину столь важным, что он многократно подчеркивает, что просто 
знание теории марксизма еще ничего не значит, поскольку нужно еще 
вывести из марксизма принципы его понимания и адекватной ему ра-
боты с ним, т.е. того, что не лежит на поверхности теории как ее осо-
бый и готовый к употреблению раздел или инструкция по примене-
нию. По-марксистски понять марксизм – это решающее условие успе-
ха марксизма. Вот почему всякого рода ревизионисты, реформисты, 
ренегаты и оппортунисты грешили у Ленина одним – они истолковы-
вали Маркса не в духе марксизма. Поэтому оказывались марксистами 
на словах, но предателями на деле2.  

                                                                                                             

стами Ленин сбивается с вопроса о статусе теории и отношении к ней на вопрос о 
ее эмпирической генетической базе, с одной точки зрения – фундаменталистской 
или ортодоксальной (развитие теории – это не более чем ее применение) – на дру-
гую, чисто эмпирическую («Никогда ни один марксист не основывал своих… воз-
зрений на чем-нибудь ином, как на соответствии ее с действительностью и истори-
ей», «марксизм не основывается ни на чем другом, кроме как на фактах». Там же. 
Т. 1. С. 195, 411.)  

1 Там же. Т. 41. С. 77. 
2 См. Там же. Т. 33. С. 35. Рефреном звучит мысль Ленина: «…верное марк-

систское положение недостаточно просто повторить. Его надо уметь понять и 
уметь применять…» (Там же. Т. 11. С. 101.). Все это кажется верным, но только 
при одном условии, если «ядро» теории состоит из абсолютных и вечных истин. Но 
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Таким образом, казалось бы, отнюдь не теоретическая, а достаточ-
но тривиальная процедура – применение (претворение, приложение и 
т.п.) – получила у Ленина статус едва ли не самой главной формы и 
способа развития марксистской теории. В более широком контексте 
его размышлений о марксизме концепция применения входит в состав 
теории практики теории. Двумя другими ее частями являются социо-
логия марксизма и его структурно-функциональный и логический ана-
лиз как системы идей. 

Все это подводит нас к необходимости обратиться к разработкам, в 
которых Ленин предстает как социолог и теоретик (точнее, «теорио-
лог») марксизма. 

 

(Продоление следует) 
 

Кувакин В.А., д.ф.н., проф. МГУ, председатель Российского гу-
манистического общества (Москва) 

 

О НАБОЛЕВШЕМ… 

О ЧЕМ СОКРУШАЮТСЯ, ОТ ЧЕГО СТРАДАЮТ  

ОТЕЧЕСТВЕННЫЕ ФИЛОСОФЫ? 

Псковские философы заинтересованно следят за теми дискуссиями, 
что развертываются на страницах «Вестника РФО», а также других из-
даний. Круг обсуждаемых вопросов чрезвычайно обширен. По своему 
охвату он равен всей философии и может быть сведен к одному гло-
бальному вопросу – о судьбах и перспективах российской философии. 
Быть ей или не быть? Вопрос не только гамлетовский.  

Думаю, история борьбы государства российского с философией 
однозначно свидетельствует – философии быть. Государство, высшие 
правительственные круги, в том числе и чиновники от науки и образо-
вания, думающие, что, преследуя философию, а вместе с нею идеоло-
гию и мировоззрение, они действуют во благо государства, проиграют 
эту битву на все 100 %. Иных вариантов исхода нет. Однако филосо-
фия выйдет из нее, – битва эта только-только начинается посредством 
легкой разведки боем, тяжеловесные же сражения, думаю, еще впере-

                                                                                                             

такового в действительности не было и быть не может, поэтому марксизм есте-
ственно и неизбежно «устаревал» и его применение не должно было бы быть как у 
Ленина одновременно и догматическим и ломовым, насилующим действитель-
ность.  
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ди, – не просто потрепанной и помятой, но и основательно деформи-
рованной. Признаки этой деформации за прошедшие 10-15 лет налицо, 
и отследить их можно по тем спорам, которые ведутся философской 
общественностью вокруг сущности и места философии, характера и 
проблематики философских исследований, преподавания философии в 
вузе, написания учебников и проч.  

С уверенностью скажу: философия жить будет. Но вопрос в том, 
какая это будет философия? Опыт борьбы с философией в Советской 
России в начале XX в. показал, что были изгнаны все философии, за 
исключением марксистской в ее советском варианте, судьба которой 
оказалась, как известно, печальной. Какое «тело» приобретет филосо-
фия, пройдя сквозь мощные поляроиды утверждающейся ныне госу-
дарственно-чиновничьей власти, пока сказать трудно. Но разговоры о 
плюрализме, о торжестве эклектики, о необходимости снятия бинар-
ных оппозиций в стиле постмодерна, о релятивизме – все это свиде-
тельства в пользу того, что нашими с вами, дорогие коллеги, усилия-
ми, идет интенсивный отбор, точнее, просеивание самых разных вари-
антов философии и их причудливых сочетаний, главным результатом 
которого, в конце концов, может стать величественный государствен-
ный кивок: вот этот вариант (это учение, направление) нас устраивает. 
И именно в этом направлении следует идти вам, мудрые философы, 
если хотите стать полезными для нас (для власти).  

Иными словами, в государстве российском идет интенсивная се-
лекция философских учений, и вполне возможно, что приживутся 
лишь те, которые, скажем мягко, окажутся созвучными сущности 
установившейся власти. А до тех пор, пока существует аморфная 
власть, будет существовать и аморфная философия, точнее, некая эк-
лектическая смесь, частенько выдаваемая за форму современной фило-
софии, о чем так удачно сказал проф. В.И. Пржиленский1. Мы же, к 
сожалению, в массе своей живем иллюзией, что наступила полная сво-
бода мысли, вот только не знаем, что с ней делать. Силенок-то спра-
виться с навалившейся свободой у философов пока маловато, и давит 
она на всех огромной мощью, а потому недолго и надорваться.  

Сразу подчеркну, чтобы отвести от себя необоснованные обвине-
ния: я отнюдь не ратую за возвращение прежних времен и связанное с 
ними привилегированное положение советских философов, хотя по 
большому счету, отечественная философия пострадала от этого поло-
жения больше всего. Разговор должен идти о гражданской позиции 
философа, которая заключается не в оппозиции к власти, утвердив-
шейся в государстве, не в стремлении быть обласканным любой вла-

                                                 
1 См.: Вестник Российского философского общества. 2004. № 3. С. 79. 
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стью, хотя, по-видимому, это очень приятно, а в осуществлении объек-
тивного анализа проблем, встающих перед человеком и социумом. 
Именно объективного, смыслового анализа, а не обслуживания сию-
минутной ситуации посредством принятия позы «чего изволите?» и го-
товности с одинаковой легкостью предугадывать и воспевать любой 
позыв вышестоящих властных структур с выражением громкого вос-
торга по поводу очередной прозорливости и мудрости совершенного 
действия. Разве философия может процветать при такой позе? Разве 
сможет она стать в этом случае самостоятельной и влиятельной? Едва 
ли, ведь лакеи у господ никогда не пользовались уважением.  

Философ, позволю себе напомнить мысль А.Ф. Лосева, должен 
уметь все понимать и все продумывать до конца. Но такой философ 
«всегда дурно действует на нервы и портит аппетит», ибо никакой 
«режим не терпит, чтобы его до конца понимали и продумывали. Да и 
вообще никто и ничто на свете этого не любит»1. Именно поэтому 
судьба философа в обществе, констатирует он, незавидна. И, тем не 
менее, в стремлении все понимать и продумывать до конца и заключа-
ется назначение философа. Мы будем значимы в обществе ровно 
настолько, насколько и до каких пор будем соответствовать этому при-
званию. Нельзя не согласиться с мыслью академика В.С. Степина о 
том, что философия есть «наука о возможных мирах человеческой 
жизнедеятельности»2. Именно это и обязывает философов все проду-
мывать и понимать и делать соответствующие прогнозы.  

Но способны ли мы к этой работе? И будут ли услышаны голоса 
философов в своей стране? Пока что эти голоса едва-едва только про-
резаются. Почему? Причин тому много. Во-первых, нельзя не привести 
слова М. Хайдеггера о том, что «…если философии недостаточно для 
ответа на мировоззренческие  вопросы, она перестает хоть что-либо 
значить для расхожего сознания»3. Видимо, нынешней отечественной 
философии пока недостаточно, раз к философам мало кто прислуши-
вается. Во-вторых, в голову приходят строки из «Фауста», где Мефи-
стофель говорит, что «кто себе возлюбленную ищет, радуется виду 
встречных пугал». На протяжении 80-х, 90-х и последующих годов 
государство наше, точнее, те, кто от его имени трудился и трудится над 
реформированием некогда безнадежно устаревшего строя, испытыва-
ют очень сильную влюбленность ко всему прозападному, ненашен-
скому, и наивно радуются любому западному пугалу, пытаясь прижи-
вить его в своем государстве. Влюбленные глухи ко всему, что не 

                                                 
1 Лосев А.Ф. Жизнь. Повести, рассказы, письма. СПб. 1993. С. 101-102. 
2 См.: Важно, чтобы работа не прекращалась… // Вопросы философии. 2004. 

№ 9. С. 58. 
3 Хайдеггер М. Основные проблемы феноменологии. СПб., 2001. С. 8. 
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укладывается в их пылкое и воспаленное воображение, вид же сло-
жившихся пугал внешне настолько привлекателен, что напрочь пара-
лизует способности к трезвому анализу существующих проблем. 

Одним из таких «обаятельных» пугал стало положение об избрании 
глав администраций, включая и Президента России, лишь на два срока 
(который почему-то взяли равным 4 годам; впрочем, почему – понят-
но). Уже тогда, в начале 90-х, было ясно, что эта «демократическая» 
затея ничем хорошим не закончится, а после прошествия первичных 
двух сроков повсеместно пошли сомнения и предложения об измене-
нии данного положения. Россия – страна-тяжеловес и тяжеловоз, она 
движется по бездорожью и нуждается в прочных гусеницах, а ей вме-
сто этого предлагают двигаться на паре-тройке колес от подержанной 
иномарки. Для России два срока – все равно, что мгновение, за которое 
едва ли что успеешь сделать. Даже разорить ее окончательно за этот 
срок и то невозможно. 

В этом месте очень хочется напомнить слова И.А. Ильина: «Каж-
дый народ и каждая страна есть живая индивидуальность со своими 
особыми данными, со своей неповторимой историей, душой и приро-
дой. 

Каждому народу причитается поэтому своя, особая, индивидуаль-
ная государственная форма и конституция, соответствующая ему, и 
только ему. Нет одинаковых народов и не должно быть одинаковых 
форм и конституций. Слепое заимствование и подражание нелепо, 
опасно и может стать гибельным. 

Растения требуют индивидуального ухода. Животные в зоологиче-
ском саду имеют – по роду и виду – индивидуальные режимы. Даже 
людям шьют платье по мерке... Откуда же эта нелепая идея, будто гос-
ударственное устройство можно переносить механическим заимство-
ванием из страны в страну?»1. Вот бы нашим горе-реформаторам да 
почитать эти строки... Хотя бы на первый раз по слогам, прежде чем 
браться за очередной рывок в деле реформирования страны. 

Отечественные философы усердно потрудились, когда пришло 
время «доказывать», что социализм плох, нечеловечен. Прежде же 
«доказывали», что он хорош, единственно прогрессивен и т.д. С 90-х 
годов началось воспевание общечеловеческих ценностей, демократии, 
открытого общества, рыночных отношений, плюрализма и других пре-
лестей «нового» социального обустройства, о которых раньше знали 
лишь понаслышке, но в которые сейчас вступили по щиколотку, по 
колено, обеими ногами, а кое в чем увязли уже по пояс.  

                                                 
1 Ильин А.И. Наши задачи // Ильин И.А. Собр.соч.: В 10 т. Т. 2. Кн. 1. М.: 

1993. С. 48. 
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Справедливости ради подчеркну, что среди философских публика-
ций имелись, да и сейчас встречаются такие, в которых звучало и зву-
чит предостережение, а нередко и вовсе прямое неприятие многих со-
циальных, политических и иных трансформаций.  

Вот тут бы и заговорить философам во весь голос о возможных ло-
гических исходах новой человеческой жизнедеятельности. К примеру, 
плюрализм (множественность) – всего лишь одна сторона проблемы, 
другая сторона которой непременно связана с единством (единым). 
Уже Прокл утверждал, что всякое множество вторично в сравнении с 
единым1. Установка исключительно на множественность оборачивает-
ся на деле рассеянием всего существующего, о чем было известно уже 
древним грекам. Но только не нынешним российским политикам. Рус-
ский философ А. Позов в свое время констатировал, что проблема 
«Единого представляется ясной и разрешимой для большинства фило-
софов, мыслителей и мудрецов всех племен и эпох, но проблема мно-
жественности являлась и до сих пор является камнем преткновения 
для многих, как на Востоке, так и на Западе»2. Не очаровались ли со-
временные философы сладкозвучным словом «плюрализм», не спо-
ткнулись ли они на множественности в угоду довольно непрозорливым 
и неискушенным в видении последствий от своих «благих» намерений 
политикам, в угоду всем, кто, презирая, по большому счету, собствен-
ную страну и убоясь ее прошлого, безоглядно стремился отказаться от 
всего, что было достигнуто в предшествующие годы?  

Другой пример. В обыденном сознании, усиленно поддерживаемом 
СМИ, пышным цветом расцветает прагматизм, который постепенно 
становится идеологией и мировоззрением государственного масштаба. 
Спору нет, хорошая это и в чем-то даже полезна штуковина. Но, гос-
пода философы, изучающие возможные логические ситуации, покажи-
те, чтобы стало понятно даже самому заурядному обывателю, в чем его 
плюсы и минусы, что из него следует, какие он обещает блага и в ка-
кие тупики в той же обыденной жизни, не говоря уже о политике, ве-
дет, какие противоречия завязываются на него и как при этом нрав-
ственные принципы все назойливей размениваются на весах экономи-
ческой выгоды. Иными словами, прагматизм становится мощнейшим 
средством оправдания тотальной полезности в пику всему «человече-
скому, слишком человеческому», если оно вдруг оказывается препят-
ствием на пути достижения выгоды, которую впору выразить принци-
пом, сформулированным Н.О. Лосским, «все имманентно всему», но  
переиначенным под текущую ситуацию следующим образом: «все 

                                                 
1 Прокл. Первоосновы теологии. М., 1993. С. 11. 
2 Позов А. Основы христианской философии. Ч. 2. Диалектика. Мадрид, 1970. 

С. 79. 
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продажно всему». 
Возьмем, далее, парадигму открытого общества. Ведь чтобы живой 

организм мог свободно существовать и развиваться, он должен обла-
дать иммунной системой, предохраняющей его от вторжения чуже-
родных тел. Социум – сложнейший живой организм, обязанный иметь 
собственную иммунную систему. У него должна существовать опреде-
ленная степень открытости/закрытости. Полная же открытость (откры-
тое общество a la Поппер&Сорос) для социального организма губи-
тельна. Но задумывались ли мы над этим?! Нет, многие из нас, и не без 
основания, радовались ликвидации «железного занавеса», с упоением 
разрабатывали проекты, под которые получали гранты, добросовестно 
собирая и поставляя в различные фонды массивы детальнейшей ин-
формации о состоянии, скажем, системы образования в России – бери-
те из первых рук все, что хотите узнать о бывшей когда-то могучей 
империи, имя которой – Страна Советов.  

Возникает риторический вопрос: возможно ли даже в личном 
плане, не говоря уже о жизни целого социума, жить абсолютно откры-
то, без ущерба для собственного достоинства, находясь за прозрачным 
стеклом бытия настолько, чтобы у каждого нашего даже самого ин-
тимного побуждения оказывались десятки, а то и сотни свидетелей, 
комментаторов и советников? Разумеется, к определенной степени от-
крытости понуждаются все страны, так или иначе вовлекаемые в гло-
бализационные процессы. Но это не означает, что здесь все и сразу 
надо делать открытым и превращать саму открытость в предмет торга 
или политического угодничества перед западными государствами. 

Обратимся к проблеме рынка и рыночных отношений. Когда-то 
всем нам под мощным прессингом СМИ мечталось, что придет рынок 
и устроит меж разными предприятиями и отраслями конкуренцию, ко-
торая сама собой все определит, выявит лучших, отсеет недееспособ-
ных, обеспечит народу и стране такую счастливую жизнь, что о ком-
мунизме можно больше и не мечтать, всем и без него будет очень хо-
рошо. Но что-то не случилось так, да и рынок-то, оказывается, с душ-
ком: то появится фальсифицированный товар, то «крыша» на товаро-
производителей наедет, то селективно, на конкурентной основе, от-
стреляют наиболее строптивого. И в итоге нет той саморегуляции, на 
которую надеялись наши чудо-политики и иже с ними разные мудрые 
экономические и прочие советники. Не было такого рынка никогда: 
всюду он функционирует, регулируемый, утверждал А. Смит, невиди-
мой рукой, так что свободная конкуренция – это нечто вроде вечного 
двигателя, изобрести который мечтают многие, хотя в реальности он 
вообще невозможен. Рынок рынком, а без государственного вмеша-
тельства, без регулирования тут не обойтись: без частичного ограниче-
ния свобод в пользу тех же граждан, от произвола хозяев, видимо, ры-
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нок существовать не может.  
Вот обо всех этих логических перипетиях рынка тоже не мешало 

бы поразмышлять философам более решительно, не надеясь на похва-
лу со стороны властей предержащих, усердствующих в насаждении 
псевдорыночных отношений. На страницах же философской печати 
можно, скорее, найти размышления об обратном: как, де мол, хорош 
этот рынок. Под это подводится даже солидная «научная» база, причем 
безусловная позитивность рынка объясняется не более и не менее, как 
механизмами эволюции, действующими в объективном мире. При 
этом довольно внушительной выглядит используемая терминология. 
Так, в одной из работ пишется: «Благодаря негауссовости, скажем, 
распределения индивидов по доходам (распределения Парето) (Ну, где 
уж нам против гауссовости-негауссовости! Не попрешь! – Н.Р.), ос-
новная часть населения обделена по сравнению с более удачливыми 
соплеменниками»1. Нам остается только порадоваться за этих удачли-
вых соплеменников! Но автору, наверное, и невдомек, что удачливый 
соплеменник, на самом деле, может быть последним мерзавцем и 
негодяем, что его удачливость – это предательство, обман, а возможно, 
прямая повинность в смерти своих «менее удачливых» соплеменников, 
до страданий и бедствий которых ему просто нет дела. Раз неудачли-
вы, нечего делать вам на этом белом свете!  

Однако продолжу цитирование данного автора. «Люди станут от-
носиться к природным ресурсам бережно, только когда станут платить 
за нее»2. Чуть выше автор говорит о том, что надо включать воздух, 
воду и пр. ресурсы в Рынок, подводя тем самым «естественнонаучное 
основание» под мысль, что все в государстве, считая каждый вдох и 
выдох человека, должны бы быть платными. Окажись я строгим фин-
инспектором, а еще лучше, министром Г. Грефом, я бы обязательно 
ухватился за эту идею! И как итог всех рассуждений: «Хорошо это или 
плохо, но богатое меньшинство будет дышать (относительно) все бо-
лее чистым воздухом, пить все более чистую воду и т.д. 
…Неконкурентноспособные «прогрессоры», старики и дети, слабые и 
сирые, как всегда и везде, должны поддерживаться на необходимом 
минимуме Распределительной системой»3. Как фининспектор, я обяза-
тельно установил бы квоту на вдохи и выдохи: «удачливым соплемен-
никам» – не менее 15 раз в минуту, политикам и депутатам – до 10, 
простым работникам – 5-6, старикам и детям, так уж и быть, – разочек 
в час, чтобы не напрягали Распределительную систему. Ну, а филосо-

                                                 
1 Хайтун С.Д. Фундаментальная сущность эволюции // Вопросы философии. 

2001. № 2. С. 162-163. 
2 Там же. С. 164. 
3 Там же. С. 164-165. 
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фы обойдутся одним вдохом и одним выдохом раз в три года, от кон-
гресса до конгресса! Это вам не советское: «Молодым везде у нас до-
рога, старикам везде у нас почет»! Старики и дети, как и вообще все 
прочие граждане, за исключением «удачливых соплеменников», лиш-
ние на этом празднике жизни. Вот и готов новоявленный вариант со-
циал-дарвинизма как «подкладка» и «обоснование» тех многостра-
дальных трансформаций, что идут и никак не могут закончиться в но-
вейшей истории России. Есть от чего страдать нам, господа-коллеги 
философы! 

 

(Продолжение следует) 
 

Рыбаков Н.С., д.ф.н., проф., председатель Псковского отделения 
РФО (Псков) 

 

В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

СТРАТЕГИЧЕСКИЙ РЕЗЕРВ ЦИВИЛИЗАЦИИ 

Нашим потомкам не в чем нас упрек-
нуть. Правда, мы оставляем им пре-

паскудно устроенный мир, но также и 
средства для его уничтожения. 

Габриэль Лауб1. 
 

В то время как в популярных массовых изданиях оживились разго-
воры о заселении Марса и подходе эры интеллектуальных роботов, ре-
альные глобальные тенденции предупреждают: если сложившийся тип 
цивилизации не будет изменен, то все эти замечательные достижения 
могут и не состояться. Дело в том, что при существующем положении 
вещей на пути человечества к новым ярким свершениям обязательно 
встанет мощный барьер из целого набора поднакопившихся препят-
ствий. Я бы отнес сюда и активно прогрессирующий процесс разруше-
ния природы, и исчерпанность легкодоступных, т.е. самых дешевых, 
ресурсов при одновременной слабости и искусственности мировой 
экономической жизни. Сюда же следует отнести ожидаемые ресурс-
ные войны, терроризм и серьезную общую нестабильность века из-за 
предстоящей смены страны – мирового лидера. Добавив сюда еще и 
геронтологический пресс, а также отсутствие новых идей и ценностей, 
способных сделать цивилизацию более человечной, обеспеченной, 

                                                 
1  Мысли о будущем// FORBES, 2005. Январь. С. 128. 
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безопасной, эффективной и счастливой, – мы получаем портрет того 
«узкого горлышка», через которое надо суметь проскочить нашей пла-
нетарной цивилизации в XXI веке. 

На фоне таких перспектив даже у многих специалистов пропало 
всякое желание заглядывать в будущее всерьез, во избежание встречи 
с другими возможными неприятными новостями, – во всяком случае, в 
последние годы ничего не слышно о крупных исследованиях будуще-
го, соизмеримых по качеству и задаче с тем, что делал при своем появ-
лении Римский клуб. Поэтому систематического отслеживания буду-
щего не ведется и оно остается каким-то бесхозным, никому всерьез не 
интересным и не важным, тем, за что никто не несет ответственности. 
Характерно, что масштабное исследование будущего теперь не иници-
ируется и ООН, – ведь большинство членов составляют бедные стра-
ны, – охота ли им заказывать экспертное заключение о сложностях 
продвижения к благосостоянию? 

Напрасно и очень жаль. Тем более, что отслеживание, все же появ-
ляющихся время от времени, частичных прогнозных работ (выводы 
которых я и сгруппировал выше) показывает: слова, приведенные в 
качестве эпиграфа – это вполне заслуженная оценка нашей цивилиза-
ции, которая уже не один год движется на «желтый свет светофора», 
при том, что никто точно не знает, когда и как она может проскочить 
красный свет.  

Я считаю, что при таком положении вещей было бы очень неспра-
ведливо и неправильно  и дальше оставлять в стороне от определения 
путей движения в благоприятное будущее молодежь, – т.е. ту часть 
граждан планеты, которой собственно и придется пожинать плоды, по-
сеянные нынешней цивилизацией. 

Думается, пришла пора скорректировать сложившуюся когда-то 
систему разделения властей и дополнить ее еще одной, которую я 
назвал бы условно «стратегической властью». В реальной политиче-
ской системе ее, по замыслу, должна воплощать специальная «палата 
развития», состоящая из молодых депутатов, избираемых в свою оче-
редь лишь молодыми. Главная задача такой властной структуры – 
оценка принимаемых законов и политических решений с точки зрения 
их позитивной и негативной значимости для долгосрочного будущего, 
инициирование исследований будущего. При этом палате должно быть 
обязательно предоставлено право вето, которое способен в случае 
необходимости отменить лишь президент страны. 

К сожалению, при сложившейся практике политической жизни го-
ризонт ответственности при принятии законов и политических реше-
ний ограничен ближайшими выборами. В результате и получается, что 
лишь стратегически мыслящие специалисты с тревогой замечают, что 
«мы заимствуем «экологический капитал» у будущих поколений, от-
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нюдь не намереваясь и не имея возможности вернуть долг. … Мы так 
ведем себя по той причине, что некому заставить нас возвращать дол-
ги: будущие поколения не голосуют; они не могут оспорить наши ре-
шения»1. На эту же ненормальность в свое время обращал внимание 
создатель и президент Римского клуба А. Печчеи: «Этот мир – еще и 
мир солидных людей. Ход дел в нем направляется людьми старших 
поколений. Мнение молодых людей не спрашивают даже тогда, когда 
принимаемые решения касаются долгосрочных перспектив, будущего, 
жить в котором будут они, а не нынешние взрослые поколения. Их 
держат вне игры»2. Вполне характерна в этой связи и констатация аме-
риканского сенатора: «Слишком часто нам не хватает воли подняться 
над собственными интересами, чтобы увидеть эффект наших сего-
дняшних действий на наших детей и внуков»3. Это замечание имеет 
прямое отношение к политической жизни и в нашей стране. В самом 
деле, нищие учителя и врачи, обескровленная наука, вымирание насе-
ления и плохо регулируемая иммиграция – это все признаки ограблен-
ного будущего, за которое никто не несет ответственности. 

Думаю, что на идею активного вовлечения молодежи в политиче-
скую жизнь отлично работает и несколько особенностей, характерных 
именно для этой возрастной группы. Так, здесь гораздо меньше кон-
формизма, чем у взрослой части населения. Молодежь – это и самые 
быстрые и творческие головы. 

Очень важно, что молодежь, как никто, соответствует именно со-
временности и ее проблемам, поскольку обладает самым свежим опы-
том. Молодежь отличается достаточно высокой критичностью по от-
ношению к себе и обостренным чувством справедливости. На ее сто-
роне открытость новому, коммуникабельность и повышенная энерге-
тика, важная для трудных дел. Так и получается, что молодежь – это 
нерастраченный стратегический резерв цивилизации, на который  она 
еще не опиралась и не ориентировалась (возможно, и к счастью! - при 
существующем положении вещей). 

Для практической реализации идеи палаты развития в наших усло-
виях очень важен и тот факт, что за последние годы в России подго-
товлено много молодых юристов. 

Если же в этом направлении не размышлять всерьез, то со време-
нем можно столкнуться с массовой уличной молодежной политикой, 
подобно тому, как это было в 60-х годах XX века в США, потом в 

                                                 
1 Наше общее будущее. Доклад Международной комиссии по окружающей 

среде и развитию. М., 1989. С. 19. 
2 Печчеи А. Сто страниц для будущего // Будущее в настоящем. М., 1984. 

С. 41. 
3 Gore A. Earth in the Balance. Boston, 1992. P. 2. 
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1968 г. во Франции, далее в Южной Корее, Китае и, наконец, совсем 
недавно в Грузии и на Украине. Тем более, что за молодежь уже ак-
тивно берутся наши основные политические партии, пытающиеся рас-
тормошить молодых людей под свои цели. Понятно, что при этом ра-
ботает чисто потребительский интерес, ограниченный желанием пере-
силить политических противников. К счастью, в этом деле еще не вид-
но возможности развития событий по китайскому жестокому сцена-
рию (чистка политической сцены толпами беснующихся хунвейбинов). 

Пока наша молодежь в своей массе пребывает в дреме, - аполитич-
на, инфантильна и разобщена. Как кажется, общее оживление случает-
ся лишь по поводу выяснения отношений с военкоматами. Но если го-
ворить о перспективе, то, очевидно, что постепенно, из-за старения 
населения мира, молодежь начнет становиться все более значимой со-
циальной группой. И тогда высказанная выше идея перестанет быть 
экстравагантной и  романтичной. Но сколько еще неверных шагов сде-
лает за это время цивилизация? 

Я думаю, уже пришло время, когда молодежь должна обрести за-
служенный статус и должные права. На практике такие перемены, 
наверное, могли бы стартовать, например, с формирования избираемо-
го молодежью и из молодежи Президентского молодежного совета. 
Это выглядит куда предпочтительнее реализуемого ныне проекта со-
здания бесправной Общественной палаты. 

Увы, запросто обсудить такую возможность с самим президентом 
мне не доведется. Но я очень надеюсь на отклики на статью самой мо-
лодежи (krushanov@narod.ru). 

Сейчас, когда я пишу эти строки, на улице весна и светит яркое 
солнце. И мне жутко не хочется, чтобы оправдались тревожные про-
гнозы, о которых я был вынужден написать в самом начале.  

Утешает лишь одно: огромным плюсом апокалиптических прогно-
зов выступает то, что они не сбываются. В то время как разумные 
идеи, в конечном счете, обязательно пробивают себе дорогу. 

  

Крушанов А.А., д.ф.н., проф. (Москва)     

*     *     * 

ДИАГНОЗ ВРЕМЕНИ: СУЩНОСТЬ И СТРУКТУРА 

1. Время наиболее гуманный фактор, который вносит философия 
в классическую науку. Это особенно присуще русской философской 
традиции. Основоположник русского космизма Н.Ф. Федоров (1829-
1903) писал, что объективное научное знание еще не есть знание пол-
ное, цельное, ибо оно не учитывает интересы и потребности человека, 
которые проявляются лишь в конкретной пространственно-временной 
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ситуации. Переворот во взглядах на пространство-время в классиче-
ской науке и философии произвел В.И. Вернадский (1863-1945). Он 
определил специфику научного и философского подходов к проблеме 
времени и выделил таким образом научно-сравнительное и философ-
ско-умозрительное времяведение1. Гуманитарные и естественные 
науки, по мысли В.И. Вернадского, связаны между собой, а также с 
философией через проблему времени. Именно благодаря простран-
ственно-временному срезу, физические и общественные явления под-
даются философскому осмыслению. И особую роль в этом осмысле-
нии играет Диагноз времени. 

2. Диагноз времени, будучи функцией самосознания, является объ-
ективной виртуальной реальностью. Он невидим и между тем дей-
ствует на поведение людей как реальность. Спецификой Диагноза 
времени является то, что, будучи продуктом самосознания, он факти-
чески ранжирует, структурирует его, выделяя историческое, актуаль-
ное и прожективное самосознание. 

Доказав наличие геологического, биологического, эволюционного, 
математического, физического, исторического, психологического 
(дление) времени, В.И. Вернадский по существу доказал, что «розу 
времен» исследует каждая естественная и гуманитарная наука, но сво-
ими методами. Философия обобщает научные знания и рисует пер-
спективы. Таким образом, история любой науки и весь историко-
философский процесс – есть процесс рационального диагностирования 
времени, начиная от диагностики отдельных фактов, пространственно-
временных ситуаций и кончая целыми периодами, эпохами, эрами. В 
таком широком смысле Диагноз времени стал употребляться в русской 
философии после открытий В.И. Вернадского, которые предшествова-
ли «переоткрытию времени» И.Р. Пригожина и Э. Стенгерс, и другим 
современным западным концепциям. 

Итак, диагностика времени – это функция социального и индиви-
дуального самосознания человека. Она заключается в том, что прису-
щая самосознанию времяцелостность (осознание единства прошлого и 
будущего в настоящем), структурируется в соответствии с единицами 
времени, являющимися виртуальными константами. Продуктом этого 
процесса выступает Диагноз времени. В свою очередь Диагноз време-
ни структурирует процесс самосознания, выделяет в нем структуры-
состояния, секунды, часы, различные периоды, эпохи, эры. Благодаря 
Диагнозу времени можно исследовать историческое, актуальное и 
прожективное общественное и индивидуальное самосознание как 

                                                 
1 Каширин В.И., Каширина О.В. Времяведение В.И. Вернадского // Вестник 

СГУ. Вып. 32 – Ставрополь, 2003. 
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структуры-состояния, их взаимодействие и взаимообусловленность.  
3. Структура Диагноза времени. В социальном самосознании 

можно выделит следующие формы Диагноза времен: 1) социоесте-
ственный (естественно-научные оценки различных пространственно-
временных ситуаций в прошлом, настоящем и будущем), 2) социо-
культурный, осуществляющий постоянный поиск Духа времени; 3) 
журналистский – производящий синтез первого и второго и трансли-
рующий информационную политику; 4) конфликтологический –  осно-
вывающийся на научно-философской экспертизе конфликтных и «бес-
конфликтных» ситуаций; 5) философский – имеющий предметом как 
оценку отдельных мировых и культурно-личностных проблем, так и в 
целом судьбу человечества и судьбу человека. 

Как видно, формы Диагноза времени многообразны, но и отноше-
ния между ними носят многообразный характер: непосредственный и 
опосредованный, каузальный (причинный) и акаузальный. Эти отно-
шения мы изображаем в форме треугольной пирамиды, вписанной в 

шар (см. рис.). 
На рисунке: номера вершин соответствуют 

приведенной ранее нумерации форм Диагноза вре-
мени. Прямые линии между вершинами обознача-
ют непосредственные связи (содержательные). 
Нумерация по порядку обозначает, что каждая по-
следующая форма вытекает или синтезируется из 
предыдущих. Шар обозначает философский диа-

гноз времени, подытоживающий и обогащающий все остальные фор-
мы, связанные через него опосредованно – через методологически – 
мировоззренческую функцию. Такие взаимосвязи  между различными 
формами Диагноза времени свидетельствуют о том, что при его помо-
щи можно изучать как отдельные стороны социального явления, так 
явление в целом, на определенном этапе его и развития в прошлом, 
настоящем или будущем. 

Философский диагноз времени, как видно из рисунка, имеет свою 
специфику. Во-первых, через свою методологически – мировоззренче-
скую функцию он опосредованно координирует, регламентирует все 
основные формы Диагноза времени, придавая ему характер целостно-
сти. Он является структурообразующим средством для получения 
цельного знания. Во-вторых, фокусируя в себе все другие формы Диа-
гноза времени, обобщая их, он обогащается сам, содержательно и 
функционально. Междисциплинарный подход в этом случае приобре-
тает вид конкретного вклада различных дисциплин в разные стадии 
исследования  одной проблемы. В-третьих, в результате такого взаи-
модействия, философский диагноз времени может помочь в решении 
самых злободневных проблем в судьбе каждого человека, определить 
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способ объективной формулировки и оценки мировых проблем, т.е. 
наметить последовательность познавательных действий, которая со-
ставила бы такой способ. 

4. Диагностирование времени в междисциплинарном контексте, 
включающем естественно-научные, гуманитарные знания, конфликто-
логическую экспертизу, журналистскую информацию СМИ и фило-
софские их обобщения, могут и должны быть использованы при полу-
чении системы знаний, позволяющих предупредить людей об опасно-
стях и возможностях их предотвращения. Диагноз времени становится 
необходимым условием выполнения экологического императива.   

   

Каширин В.И., д.ф.н., проф., Ставропольский госуниверситет 
(Ставрополь) 

Каширина О.В., к.ф.н., доц., Ставропольский госуниверситет 
(Ставрополь) 

 

НАУКА И ОБРАЗОВАНИЕ 

СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИНТЕГРАЦИИ 

ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ В РОССИИ 

Понятие «интеграция» применительно к сфере образования и 
науки в последние годы широко используется в различных докумен-
тах, публикациях, обсуждениях в научном и образовательном сообще-
стве. Интеграция науки и образования является важным направлением 
государственной научно-технической политики, одним из инструмен-
тов, позволяющих обеспечивать эффективность развития  и науки, и 
образования.  

Большинство мер, направленных на интеграцию науки и образова-
ния, могут быть реализованы только совместными действиями пред-
ставителей науки и образования. 

К видам совместной деятельности относятся: 
— выполнение фундаментальных исследований, осуществляемых 

совместно работниками организаций науки, государственных научных 
центров, инновационных структур и высшей школы; 

— участие специалистов академических и ведущих отраслевых 
научно-исследовательских организаций в создании образовательных 
программ; 

— привлечение в сферу науки талантливой молодежи путем 
обеспечения участия студентов, аспирантов, а также привлечение пре-
подавателей к разработке проблем фундаментальной и прикладной 
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науки непосредственно в лабораториях научных институтов РАН и 
других научных организаций; 

— создание современной опытно-экспериментальной и прибор-
ной базы для совместного использования научными работниками, пре-
подавателями, студентами и аспирантами высших учебных заведений 
и научно-исследовательских организаций, сотрудниками инновацион-
ных структур, в том числе путем концентрации уникальной аппарату-
ры в центрах коллективного пользования; 

— развитие информационных технологий в научном и учебном 
процессах на основе единой для сферы науки, высшего образования и 
инновационной деятельности информационной базы; 

— реализация проектов по научному, техническому и кадровому 
обмену между научными и образовательными организациями для со-
здания наукоемкой, конкурентоспособной продукции; 

— оказание поддержки в реализации совместных проектов науч-
ных и образовательных организаций по разработке наукоемкой про-
дукции, в формировании совместных инновационных структур. 

В процессе интегрированного развития научных и образователь-
ных организаций, который в российских условиях осуществляется, в 
том числе путём создания учебно-научных центров (УНЦ), важная 
роль отводится расширению связей между российскими и зарубежны-
ми организациями, совместной реализации международных научных 
проектов и образовательных программ. 

Однако до настоящего времени в России отсутствует сложившаяся 
нормативно-правовая база интеграции науки и образования, которая 
представляла бы собой стройную систему взаимосвязанных и согласо-
ванных нормативных правовых актов. В этой сфере принято значи-
тельное число актов на федеральном и региональном уровнях, однако 
нет ни одного кодифицированного нормативного акта, содержащего 
правовые механизмы решения задач, связанных с интеграцией, в том 
числе при создании и использовании различных организационно-
правовых форм.  

Анализ действующего законодательства показывает, что главная 
проблема осуществления интеграционной деятельности заключается в 
способах ее финансирования. Наиболее действенным вариантом фи-
нансирования интеграционных процессов является финансирование 
через федеральные целевые программы (ФЦП). В рамках ФЦП «Инте-
грация» (полное название «Интеграция науки и высшего образования 
России») в последние годы были реализованы многочисленные проек-
ты и мероприятия по таким направлениям как обеспечение взаимодей-
ствия организаций науки и высшего образования и развитие новых 
форм научно-образовательной деятельности; закрепление в сферах 
науки, образования, инноваций талантливой молодежи и создание 
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условий для повышения престижности научной и научно-
педагогической деятельности; развитие информационных технологий 
в научном и образовательном процессах на основе единых баз знаний; 
улучшение материально-технического обеспечения интеграционного 
развития науки и высшей школы. Только в 2004 г. было подготовлено 
в 124 УНЦ свыше 1000 высококвалифицированных специалистов по 
приоритетным направлениям науки и технологий; направлено на ста-
жировки в ведущие научные центры страны свыше 170 молодых ис-
следователей, аспирантов и докторантов вузов; привлечено к проведе-
нию научных исследований в рамках созданных учебно-научных цен-
тров и центров коллективного пользования до 7 тыс. студентов и аспи-
рантов;  выполнено 120 мероприятий по проведению студенческих 
научных олимпиад, конкурсов, научных молодежных школ и конфе-
ренций, в которых приняли участие  24 тыс. молодых исследователей; 
проведено 94 экспедиции с участием более 3 тыс. молодых ученых, ас-
пирантов и студентов; подготовлено и введено в учебный процесс 550 
новых специализированных курсов,  400 учебно-методических посо-
бий и разработок; направлено на международные научные конферен-
ции и стажировки в ведущие научные центры мира 130 молодых уче-
ных; подготовлено 18 монографий по приоритетным направлениям 
науки и техники и 60 сборников научных трудов; обеспечена деятель-
ность 15 центров высокоскоростной обработки информации и 22 цен-
тров коллективного пользования. 

На этом фоне, по меньшей мере, недостаточно обоснованным 
представляется решение о закрытии программы, которая должна была  
продолжаться до конца 2006 г. Объединение на федеральном уровне 
управленческих функций в сфере образования и науки – создание Ми-
нобранауки РФ пока не привело к позитивным результатам в деятель-
ности научных организаций и образовательных учреждений. 

Реформирование правовой системы России в области образования 
и науки реализуется в следующих основных направлениях: 

— исключение из федеральных нормативных правовых актов от-
раслевого законодательства норм, не относящихся к полномочиям 
Российской Федерации, а также уточнение прав собственности в части 
распоряжения федеральным имуществом подведомственными учре-
ждениями; 

— исключение из отраслевого законодательства норм финансово-
го, административного, конституционного права; 

— исключение норм или отмена федеральных нормативных пра-
вовых актов, не обеспеченных федеральным бюджетом; 

— введение унифицированных юридико-технических конструк-
ций и приемов для нормативных правовых актов из различных отрас-
лей права. 
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Вступивший в силу Федеральный закон «О внесении изменений в 
законодательные акты Российской Федерации и признании утратив-
шими силу некоторых законодательных актов в связи с принятием фе-
деральных законов «О внесении изменений и дополнений в Федераль-
ный закон «Об общих принципах организации законодательных (пред-
ставительных) и исполнительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации» и «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в Российской Федерации» в пункте 12 
статьи 154 требует установить, что «государственные высшие учебные 
заведения и научные организации, находящиеся по состоянию на 31 
декабря 2004 г. в ведении субъектов Российской Федерации, до заклю-
чения соглашений между федеральными органами государственной 
власти и органами государственной власти субъектов Российской Фе-
дерации о передаче осуществления полномочий, предусмотренных 
настоящим Федеральным законом, находятся в ведении органов госу-
дарственной власти субъектов Российской Федерации и финансируют-
ся из соответствующих бюджетов субъектов Российской Федерации».  

Упомянутые соглашения должны быть заключены не позднее 1 ян-
варя 2007 г. В связи с возможностью или необходимостью заключения 
соглашений о разграничении полномочий между органами государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации и органами местно-
го самоуправления необходимо разработать перечень функций и пол-
номочий, которыми могут быть наделены эти органы по вопросам об-
разования. 

Перспективы развития интеграционных процессов в системе выс-
шего образования и науки в России в значительной степени зависят от 
адекватного ответа вузов и академических структур на инновационные 
процессы. Высшая школа в числе других  институтов одной из первых 
оценила современные тенденции развития инновационных процессов, 
их роль и значение в реформировании экономики, разработке новых 
технологий, создании конкурентоспособной наукоемкой продукции. 

В современных экономических условиях насущной задачей выс-
шей школы стало развитие новых форм деятельности, способствую-
щих или непосредственно приносящих дополнительные средства, не-
обходимые не только для сохранения, но и для дальнейшего развития 
отечественной системы образования. 

Коммерциализация вузовской науки путем развития инновацион-
ной деятельности высшей школы в сфере науки и научного обслужи-
вания является одним из эффективных путей преодоления последствий 
кризиса в научно-технической сфере. Ее развитие может привести не 
только к восстановлению утраченных позиций на мировой арене и со-
хранению кадрового потенциала, но и, при условии реинвестирования 
вложенных бюджетных средств, может дать ощутимый вклад в увели-
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чение финансирования учебного процесса, фундаментальных и поис-
ковых научных исследований, а также способствовать решению соци-
альных проблем вузов. 

Сложившаяся к настоящему времени в ряде университетов инно-
вационная система включает в себя подразделения вузовской инфра-
структуры, содействующие разработке новых видов научно-
технической продукции и коммерциализации результатов научных ис-
следований, малые предприятия различных организационно-правовых 
форм, инкубаторы технологического бизнеса, технопарки, инноваци-
онно-технологические центры и другие предприятия, чья деятельность 
и взаимосвязи способствуют созданию, разработке, модифицированию 
и распространению новых технологий на базе коммерциализации 
научных знаний, открытий, изобретений и трансформации этих знаний 
из высшей школы в экономику и социальную сферу страны. 

Совершенствование правовой базы интегрированного развития 
науки и образования, поддержка инновационных процессов не только 
могут обеспечить сохранение и развитие интеллектуального потенциа-
ла, но и реально способствовать повышению конкурентоспособности 
страны. 

 

Галичин В.А., к.ф.н., доц., директор Международного центра си-
стемных исслед-й проблем высшего образования и науки (Москва) 

 

ИСТОРИЯ И ФИЛОСОФИЯ НАУКИ 

«ИСТОРИЯ И ФИЛОСОФИЯ НАУКИ»  

В АСПЕКТЕ ИНТЕГРАЦИИ ОБРАЗОВАНИЯ 

Введение уже с этого года «истории и философии науки» в новый 
перечень кандидатских экзаменов – факт состоявшийся. Относиться к 
нему, конечно, можно по-разному (автор этих строк, например, в меру 
своих скромных сил всячески препятствовал, пока имело смысл, реа-
лизации данной позитивистской идеи), но не признать его нельзя. В 
самом деле, после выхода приказа министерства образования РФ 
№ 697 от 17.02.2004 «Об утверждении программ кандидатских экзаме-
нов» если что-то и осталось организаторам учебной подготовки аспи-
рантов и соискателей на местах, то всего лишь размышлять о практи-
ческих мероприятиях, которые предстояли в связи с неизбежными пе-
ременами. А поразмышлять было над чем. Во-первых, сама по себе не 
популярная (и среди философов, и среди большинства представителей 
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частных наук), идея «истории и философии науки» крайне осложняла и 
без того традиционно натянутые отношения между философскими и 
специальными кафедрами. Во-вторых, дополнительных к приказу 
№ 697 нормативных и других необходимых документов, разъясняю-
щих механизм преподавания нового и, при этом, комплексно-
междисциплинарного предмета, а главное, регламентирующих поря-
док приема соответствующего кандидатского экзамена, долгое время 
не было (их теперешнее наличие и состояние, впрочем, так и не сни-
мают целого ряда вопросов организационного характера). В-третьих, 
учебные программы отсутствовали (и было невозможно не только 
предположить сроки и обстоятельства их предоставления непосред-
ственным организаторам учебного процесса, но и предвидеть, что на 
самом деле структура таких программ будет расходиться с той, кото-
рая заявлена в приложении к приказу № 697, а их распространение и 
«доведение до адресатов» окажется немыслимо осложненным). Нако-
нец, в-четвертых и главных, отсутствовали в количестве, хоть сколько-
нибудь покрывающем потребность, необходимые кадры, которые, за-
метим, должны обладать высочайшей квалификацией (действительно, 
с одной стороны, их основной состав должен определяться философа-
ми, имеющими ученую степень по шифру специальности 09.00.08, а с 
другой, – это довольно редкая специализация даже для ученых круп-
ных городов). 

На сегодня картина более или менее прояснилась. Но это сегодня. 
А когда мы у себя в глубинке, в Кыргызско-Российском Славянском 
университете (вузе двойного государственного подчинения), только 
получили пресловутый приказ, то, кроме растерянности, поначалу ни-
чего не испытали. Но мы народ «тертый», всегда «готовый к ударам» и 
прекрасно понимающий, что учитывать наше осложняющееся еще и 
нашим статусом положение никто не будет, а потому в случае какой-то 
неудачи мы же «крайними» и окажемся. В связи с этим на единствен-
ной философской кафедре университета – кафедре философии и соци-
ально-политических наук – было принято следующее решение. Снача-
ла вынести вопрос «О кандидатском экзамене по истории и философии 
науки» на заседание ученого совета КРСУ и тем самым сделать его не 
только собственной, но и общеуниверситетской «головной болью». И 
лишь после этого вплотную заняться подготовкой необходимых пре-
подавательских кадров (насколько это в наших силах) и обеспечением 
координации совместных со специальными кафедрами усилий.  

Обеспечив себя формальными гарантиями, мы принялись за дело. 
Труднее всего было с организацией методологического семинара: 
представители частных наук никак не хотели принять в действитель-
ности, а не декларативно, свою теоретико-методологическую связь с 
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философией. Тем не менее, мы прекрасно понимали, что только через та-
кую форму можно эффективно решать, причем одновременно, наиболее 
трудные проблемы – вопрос подготовки кадров и задачу практической ко-
ординации совместных со специальными кафедрами действий.  

По окончании работы семинара планируется обобщить итоги и, 
для информационно-методического и теоретического обеспечения 
преподавания истории и философии науки, издать тексты сделанных 
там докладов, приложив к ним также и те, которые принадлежат заоч-
ным участникам. Последнее особенно важно, поскольку мы, уже давно 
в своей глубинке отказавшиеся от «варки в собственном соку», стара-
емся в любых доступных нам формах привлечь и, понятно, использо-
вать тот богатейший опыт философской и научной мысли, которым 
обладают коллеги из других стран, главным образом из России. И де-
лаем это, в первую очередь, через самый надежный механизм. Не через 
интернет (хотя и не без него). – Через «Вестник Российского философ-
ского общества», где регулярно публикуем объявления обо всех своих 
мероприятиях (а это две-три конференции ежегодно плюс ежемесяч-
ный методологический семинар).  

Но что действительно удалось, так это проведение недавно состо-
явшейся в КРСУ научно-практической конференции «Проблемы пре-
подавания истории и философии науки». Она не обрела того статуса 
международной конференции, которым отличаются большинство по-
следних наших мероприятий, и «скромно» прошла как межвузовская, 
республиканская, однако смогла на самом деле скоординировать це-
лый поток усилий, задействованных в образовательном процессе. В 
итоге оказались объединены общей задачей и реальной перспективой 
ближайших действий не только философы и ученые, не только органи-
заторы и исполнители, но и две системы высшего образования – рос-
сийская и киргизская.  

И, конечно, был важен итоговый документ конференции, который 
хотя и предстал в скромной форме рекомендаций, однако на практике, 
после его отправки всем заинтересованным лицам и организациям, 
был воспринят как руководство к действию.  

В качестве последнего штриха на фоне всех этих вроде бы оптими-
стичных «реляций» хотелось бы сказать следующее. Организаторы 
описываемого здесь координирующего, образовательно-
интеграционного процесса считают свою работу успешной. Более того, 
они рады, что она осуществляется на основе объединяющего свойства 
науки и под ее знаком. Тем не менее, они, представители философии и 
сторонники преимущественно ее мировоззренческого статуса, оцени-
вают свою деятельность в целом отрицательно. Почему? Потому что 
участвуют в такой деятельности вопреки собственной научно-
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философской позиции. Потому что вынуждены к ней чиновничьими 
решениями, которые считают ошибочными и, для уровня и перспектив 
российского образования, крайне опасными. 

 

Иванова И.И., к.ф.н., доц., зам. зав. кафедрой философии и соци-
ально-политических наук Кыргызско-Российского Славянского универ-
ситета (КРСУ), председ. Киргизского отделения РФО (Бишкек) 

 

ФИЛОСОФИЯ И КУЛЬТУРА 

Рубрику ведет Лилия Федоровна Матронина 

E-mail: matronina@mirea.ru 
 

НАЗНАЧЕНИЕ РУССКОГО –  

УБИТЬ ВРАГА И УМЕРЕТЬ ЗА ЦАРЯ 

(размышления над кинофильмом «Турецкий гамбит»  
по роману Б. Акунина) 

 

Ажиотаж вокруг фильма вполне оправдан, полный зал кинотеатра 
является наглядным свидетельством большого интереса к патриотиче-
ской теме, к красивым лицам героев и непрерывно сменяющим друг 
друга компьютерным эффектам. Почти никого не интересует смысл 
происходящего на огромном экране, зрители зачарованы типажами, 
яркими красками, колоритными и очень правдоподобными костюмами 
турок и русских офицеров. 

Особенный интерес, пронизывающий почти до нутра, вызывают 
многочисленные сцены убийств: пули, врезающиеся в руки, в ноги, в 
грудь и голову, заставляют вздрагивать и напрягаться; отрывающиеся 
головы и другие конечности притупляют разум и вызывают инстинк-
тивное желание покрепче схватиться за ручки кресла, либо пониже 
склонить голову от летящего на тебя колеса телеги.  

В этом красочном потоке крови, насилия высвечивается почти ан-
гельское лицо главной героини – Варвары Андреевны. Ей всё ни по-
чём. Её сравнивают с Жанной д’Арк. Она всегда красива, у неё всегда 
прекрасные и дорогие наряды, причёски. Где бы она ни была, на лю-
бом полевом стане для неё найдётся изысканный наряд. О ней мечтают 
русские офицеры, но она то ли по-христиански, то ли по-мусульмански 
не доступна никому, даже своему чудноватому жениху (имя которого 
не запоминается по ходу фильма). И всё же она втайне влюблена (вер-
нее, влюбляется) в главного героя – настоящего героя России (конеч-
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но, в версии Бориса Акунина) – в Эраста Фандорина. 
Несомненно, что герой интересен своим упрямым лбом, умными 

глазами, аристократическими губами, волевым подбородком и просто-
вато-русскими щеками. Он может почти всё, потому что он умный, до-
гадливый и сильный как все взятые вместе Шерлоки Холмсы, Агаты 
Кристи, Ильи Муромцы и другие известные всем персонажи детектив-
но-убойного жанра. Он не щадит себя ради отечества и женщины, ко-
торая рядом, т.е. ради Варвары Андреевны, потому что она всегда ря-
дом и умудряется попадать в неловкие и опасные ситуации. Как насто-
ящий офицер Фандорин не позволяет себе лишнего. Он даже не любит 
играть в карты, а тем более играть в любовь. У него другая миссия – 
спасать Россию от врагов, особенно от тайных, скрывающихся среди 
порядочных и достойных офицеров. 

Лицо тайного врага не знает никто, но он рядом, дуло его пистоле-
та уже направлено на хорошего человека. До последней сцены никто 
не может догадаться – кто он?   

Найти и разоблачить врага среди своих – это главная цель Фандо-
рина, священная цель русского офицера. Ради этого можно пожертво-
вать очень многим: личным благополучием, счастьем, любовью и, ко-
нечно, своей жизнью. Жизнь дана русскому офицеру не для того, что-
бы её просто прожить, ею нужно бесстрашно жертвовать, надеясь при 
этом на силу своих мускулов, быструю смекалку и удачный замысел 
режиссёра. 

Так и хочется пожелать автору и режиссёру: «Пусть будет жить 
Фандорин – до следующей серии! Он нужен России! Пусть гибнут 
другие! Пусть другие остаются несчастными калеками! Главное, чтобы 
он жил и верил в будущую встречу с Варварой Андреевной».  

С этим чувством некоторой надежды на будущее выходят зрители 
из кинозала, и им почему-то не хочется ни о чём говорить, кроме того, 
что в туалете большая очередь. После естественного облегчения от 
выпитой колы или пива и от простора фильма люди куда-то идут. «Ку-
да?» – спросите вы. Не знаю. Знают ли они – куда идут? Наверное, 
знают. В это хочется искренне верить. 

Дай бог, чтобы они шли не на войну, а домой, к своим любимым и 
родным. А если кому-то не захочется идти домой, то пусть не мешают 
нормальным людям радоваться мирной и спокойной человеческой 
жизни. 

«Но враг не дремлет!», – воскликнут соратники Фандорина. На что 
мы можем улыбнуться и ответить: «Значит, у него бессонница, и ему 
чего-то не хватает. Ему нужно помочь». 

«Чем мы можем помочь врагу? Разве тем, что побыстрее освобо-
дим его от всех земных страданий, и отправим к праотцам?!» 

Как сказал бы великий философ Кант, если такая помощь будет 
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взаимной, то нас с вами скоро не станет на белом свете. 
«Бог с вами», «Аллах акбар», «Мир вам», – говорят люди. Но ока-

зывается, что это не для русских. У них особое назначение – убить вра-
га и умереть за главнокомандующего на поле боя. Оставшиеся в жи-
вых, наверное, смогут надеяться на симпатию столичных красоток. 

К таким выводам прихожу я после просмотра этого кассового ки-
нофильма. Хотя, да, я забываю, что такие фильмы не подлежат обсуж-
дению, в них нужно верить. Тогда простите меня за глупую дерзость. 

 

Мясников А.Г., к.ф.н., доц., зав. кафедрой философии ПГПУ им. 
В.Г. Белинского, председатель Пензенского отделения РФО (Пенза)       

 

ФИЛОСОФИЯ И ВЛАСТЬ 

ПРОЕКТ ПОЛИТИЧЕСКАЯ КНИГА: 

Россия готова читать книги, осмысливать себя и формировать 
свои цели и ценности 

 

Россия постепенно вступает в новый период своего развития. Пол-
тора десятилетия интеллектуалы стенали по поводу отсутствия у рос-
сийской власти стратегии перемен. Но это было бессмысленно по двум 
причинам. Во-первых, власти, конечно, принимали, решения, имею-
щие стратегические последствия, но руководствовались они при этом, 
как правило, тактическими целями, их кругозор и возможность дей-
ствовать были ограничены теми острейшими задачами текущего мо-
мента, которые ставили под сомнение их место. Тот же В.В. Путин, 
когда пришел к власти, был вынужден решать острейшие сиюминут-
ные проблемы – как отойти от пропасти, куда уже заглядывала Россия 
в 1999 г. Сегодня острота текущих проблем снята – можно подумать о 
решениях, имеющих более стратегический характер. Так появляется 
возможность мыслить стратегически. 

Вторая причина отсутствия стратегии развития России более фун-
даментальна. Дело в том, что власть не вырабатывает стратегию 
сама, она только оформляет как стратегию те цели, принципы и 
идеалы, которые выработаны обществом. То есть сначала общество 
должно определиться в том, что оно хочет, а потом власть перехваты-
вает это у общества и говорит – вот это наша цель, и мы предлагаем 
такую-то стратегию для ее достижения. Мы говорим общество, и име-
ем в виду не все население, большая часть которого не интересуется 
ничем за пределами своего горизонта частной жизни. Мы имеем в ви-
ду активную часть общества, мыслящую политически в широком 



 

 

 

188 

смысле этого слова. То, что 150 лет назад называли «образованный 
класс», а сейчас называют элитой в широком смысле этого слова: и 
тех, кто обладает властью и собственностью, и лидеров общественного 
мнения, включая локальных лидеров общественного мнения. Это те, 
кто читает качественные газеты, не глянцевые журналы и книги без 
картинок и диалогов. Те, кто любит «кино не для всех» 

Это общество пока не определилось со стратегией развития стра-
ны. Власть готова уже воспринять стратегию развития, но общество 
еще должно выработать ее основные контуры, дав тем самым задачу 
власти. Что нужно для этого? Прежде всего  широкий гражданский 
диалог по поводу стратегических целей страны, в котором принимали 
бы участие разные политические и идейные направления, заинтересо-
ванные в развитии России, представители разных типов элиты: обще-
ственно-политической, бизнес, управленческой (менеджеры государ-
ственного и частного секторов), интеллектуальной. Наша задача как 
представителей гражданского общества и как людей мыслящих поли-
тически – создать условия для этого диалога. Что можно считать 
условиями для такого диалога? 

1. Площадки. Они могут быть разного типа: университетские ка-
федры, конференции, круглые столы, постоянно действующие семина-
ры, другие типы постоянного профессионального и общественного 
диалога. Свое место среди площадок должны занять и СМИ. Речь 
идет, конечно, не о массовых коммерческих СМИ, а о так называемых 
качественных (не в смысле высоко качества, а в смысле не массовых, и 
не специализированных, а общественно-политических) СМИ: газеты, 
журналы. С этим все в порядке, такие площадки в России есть, каче-
ственной прессы у нас хватает. Она может быть слишком ориентиро-
вана на себя, журналисты предпочитают печатать себя и себя считают 
выразителями общественного мнения. Качественные СМИ есть, надо 
только вернуть на их страницы общество. Сделать что-то вроде «Неза-
висимой газеты» времен В. Третьякова и современного «Эхо Москвы». 
ТВ? Это вопрос. ТВ не просвещает, оно оглупляет. ТВ все больше 
бизнес, схожий с профессиональным футболом и продажей одежды. 
Как выразился А.Сокуров – идиотическая мощь ТВ сокрушающая. Не 
уверен, что нам удастся  вырвать все основные телеканалы из сферы 
бизнеса с его культом ток шоу, блокбастеров, сериалов и других пере-
дач для умственно отсталых. Не уверен, что нам нужно пытаться вое-
вать с бизнесом на ТВ, делающим деньги на эксплуатации низменных 
инстинктов, увы, присущих всему человечеству («человеческое, слиш-
ком человеческое», как сказал бы Ницше о ТВ) Но то, что нам нужна 
хотя бы небольшая территория свободы на ТВ – в этом я уверен. По-
этому нам нужны 1 – 2 ТВ канала по модели общественного ТВ – с 
наблюдательными советами и с акцентов на ТВ не как на бизнес, а как 
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на площадку диалога. Частью такого ТВ не для дураков, а для умных, 
не для пассивных, а для активных, должны стать аналитические пере-
дачи, которые надо вернуть на ТВ. Другие современные формы ком-
муникации типа Интернет уже работают как большая площадка для 
диалога. Однако эти годы показали, что Интернет не всемогущ, он не 
может заменить качественные печатные СМИ и электронные СМИ тем 
более. Еще одной важной площадкой являются разные конференции, 
круглые столы, семинары. В Москве этого достаточно, но не хватает 
межрегионального диалога и международного. В развитии таких пло-
щадок важную роль должны играть профессиональные ассоциации, 
такие как Философское общество, Российская ассоциация политиче-
ских наук, Национальный гражданский совет по международным де-
лам и другие. 

2. Общий язык. Он формируется в процессе диалога. Но для об-
щего языка нужна и еще и общность форм выражения. Чтобы говорить 
на одном языке, т.е. чтобы использовать понятия и образы, несущие 
общую, понятную для остальных смысловую нагрузку, нужно иметь 
такие общие для всех смыслы, образы и понятия. Нужны звезды: кни-
ги, газеты и журналы, которые читали бы все. У меня нет ответа, как 
выделить такие звезды. Но нет и сомнения, что когда такая дискуссия 
начнется, то претенденты на звезды будут выделяться. Как выделилась 
в свое время НГ – потому что стала такой площадкой для диалога. Ду-
маю, мы должны помочь таким звездам зажечься. Нам нужны книги-
звезды. Которые читали бы все. Имеются в виду книги политические в 
широком смысле этого слова. Нам нужны журналы и газеты – звезды. 
Такими должны стать те, кто первый откроет себя для общества. Эти 
звезды помогут нам обрести общий язык, выйти за пределы того обще-
го языка, который сформировался в советское время и который посте-
пенно размывался за эти годы тем, что мы читали мало, урывками, не-
систематически и разное. Время лихорадочной активности заканчива-
ется, наступает время спокойной глубокой работы, поэтому читать 
надо и все больше можно много, систематически и читать не газеты, а 
книги. 

3. Постановка в глобальный контекст. Россия должна вписать 
свою стратегию в глобальный контекст в двух смыслах: во-первых, 
Россия должна найти свое место в глобальной жизни, в том числе в 
глобальном разделении труда в общем формирующемся глобальном 
постиндустриальном обществе. Во-вторых, в своем диалоге мы долж-
ны учесть то, что происходит в мире, познать чужой опыт как свой, из-
бежать чужих ошибок, при выработке стратегии развития выбрать са-
мые передовые концепции, – мы должны быть на острие мирового 
прогресса, мы должны быть современными, определяя свое будущее. 
И, естественно, свой диалог мы должны строить не провинциально, а 
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как часть мирового диалога о судьбах мирового развития. Поэтому 
наша задача – обеспечить российское образованное общество, россий-
скую элиту, российский политический класс переводами всех книг и 
статей, которые стали основными частями того дискурса, в рамках ко-
торого идет глобальный диалог о судьбах развития. В свое время 
нашим стараниями был создан и сейчас работает сайт иносми.ру, из 
которого любой русскоязычный человек может утром прочитать, что 
сегодня писала про Россию и по другим ключевым проблемам Таймс, 
Гардиан, Монд. Был создан и сайт про Россию на английском языке. 
Важную роль в этом отношении на протяжении последних 15 лет иг-
рал журнал «Полис». Мы должны удесятерить эти ресурсы. Мы долж-
на создать инфраструктуру включения России и ее элиты  в глобаль-
ный диалог. 

4. Инициаторы. В идеале ими должны быть политические пар-
тии, но наши партии уклоняются от такой роли. Поэтому таким иници-
аторами могут быть различные гражданские инициативы, в которых 
участвует экспертное сообщество и лидеры гражданского общества: 
Общественная палата, совет при Президенте РФ по развитию граждан-
ского общества (Э. Памфилова), Российский форум (Гражданский фо-
рум). Одним из таких инициаторов может стать и проект Политическая 
книга. Логика перехвата политической инициативы от партий граж-
данскими инициативами, неправительственными организациями 
(НПО) – не специфически российская, а всемирная, глобальная. Мы 
видели, что современные революции типа оранжевой революции в 
Украине – это не революции партий, как в ХХ в., а НПО-революции. 

5. Восстановление каналов коммуникации между производите-
лями идей и их потребителями. Книга и другие каналы коммуникации 
должны не замыкаться в профессиональной среде производителей 
символического капитала, а обеспечивать диалог носителей такого ка-
питала с носителями других капиталов: экономического, политическо-
го и административного. Другими словами, нам нужна новая работа 
политической книги, предъявляющая высокие требования и к тем, кто 
пишет книги, и к тем, кто их продвигает в общество (не на рынок, а в 
общество, т.е. главное – не продать, а дать возможность обществу во-
брать в себя те мысли, которые были созданы автором). Политические 
книги и журналы должны достичь не только тех, кто осмысливает по-
литику, но и тех, кто ее делает. Производители идей должны писать 
книги и статьи не только для себя, но и для потребителя. Нужен рынок 
нового типа – рынок не экономический, а смысловой, ориентирован-
ный не столько на деньги, сколько на другие ограниченные ресурсы: 
времени и выбора тех или иных ценностей и идей. Потребитель платит 
не столько деньгами за собственность на книгу, сколько своим време-
нем на ее прочтение. На этот рынок времени, а не денег и должен ори-
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ентироваться производитель символического капитала. Итак, потреби-
тель платит не только временем, но и своим выборов идей и ценно-
стей, например, если он выбрал христианство, то тем самым отверг ис-
лам и атеизм, если выбрал либерализм, то отверг консерватизм и соци-
ализм.  

6. Активность самих претендентов на участие в выработке стра-
тегии развития страны. Производители политических идей, символи-
ческого капитала в целом, должны быть более активны. Это странно, 
что Россия, имеющая столько высокообразованных людей, столько 
университетов, такую мощную интеллектуальную традицию, такую 
бурную политическую жизнь, последние 15 лет, почти не родила инте-
ресных политических идей. Я вижу 2 такие оригинальные идеи: 
«управляемая демократия» в форме манипулятивной демократии; и 
возможно «оранжевая революция», новая НПО-революция, которую 
русский мир (включая сюда и Россию и Украину) произвел вместе и 
нашим коллегами из международных НПО. Философское сообщество 
не может здесь оказаться в стороне, поскольку глубина и резкость пе-
ремен, происходящих как в российском, так и в глобальном социуме, 
требуют не узко политического, а философско-политического осмыс-
ления происходящего, и новые политические идеи должны быть фило-
софско-политическими. 

Проект «Политическая книга» призван вместе с другими проекта-
ми создать условия для развертывания общенационального диалога по 
ключевым проблемам развития страны, из которого выйдет единая 
нация со своими ценностями, идеалами, целями и стратегией развития. 
Мы будем рады создать условия для: издания новых книг; переиздания 
уже вышедших, если в этом нуждается политический класс России; 
перевода значимых книг, изданных на других языках; широкого об-
суждения изданных книг в рамках системы круглых столов и семина-
ров, в том числе межрегиональных и международных; широкого об-
суждения значимых идей в профессиональных и общегражданских 
СМИ. 

Мы приглашаем издательства, ориентированные на издание обще-
ственно-политической книги, принять участие в ярмарке, которая 
пройдет в С.-Петербурге 26 мая 2005 г. и приглашаем производителей 
и потребителей общественно-политических идей принять участие в 
Форуме, который пройдет вслед за этим в Великом Новгороде 27-28 
мая 2005 г. Ждем предложений о сотрудничестве. 7-095-745-52-25. 

 

Марков С.А., к.ф.н., политолог, философский факультет МГУ 
(Москва) 
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ВОСТОЧНЫЕ ФИЛОСОФИИ 

 

Рубрику ведет Владимир Кириллович Шохин 
 

Открытая в журнале новая рубрика «Восточные философии» 
призвана решить несколько задач. Во-первых, хотя бы частично ис-
править очевидный дисбаланс в сознании российской философской 
общественности, воспитанной на том, что «нормальная философия» 
была и есть только на Западе, тогда как на Востоке можно искать 
только «околофилософию» или отдельные «философемы». Во-
вторых, скорректировать прямо противоположный, популистский, 
образ восточной философии как ресурса психотехнических методов 
достижения «измененных состояний сознания». В-третьих, дать 
представление о том, что основным модусом существования фило-
софии на Востоке было «цветущее многообразие», плюрализм, обна-
руживаемый во всей силе не только в целом, но и в каждом значи-
тельном направлении восточной мысли. Реалистический образ во-
сточных философий необходим в первую очередь для тех, кто вовле-
чен в сферу их преподавания, готовит будущих философов, которым 
предстоит работать в пока еще непривычном, но объективно неиз-
бежном интеркультурном мире. К публикации своих материалов в 
рубрике приглашаются в первую очередь авторы, работающие с кон-
кретными памятниками философий Востока, что никак, конечно, не 
исключает и компетентного обсуждения общеметодологических во-
просов, а также проблем сравнительной философии (философской 
компаративистики). 

 

УЧЕНИЕ О ДВОЙСТВЕННОЙ ИСТИНЕ (ЭР ДИ)  

В КИТАЙСКОЙ БУДДИЙСКОЙ ШКОЛЕ САНЬЛУНЬ 

Школа саньлунь является китайским вариантом индобуддийской 
махаянской школы мадхьямиков, Наставники саньлунь не только 
адаптировали учение индийской школы к китайским реалиями, но и 
привнесли в теории мадхьямиков новаторские идеи. Одной из важ-
нейших теорий, разрабатывавшейся в этих школах, является теория 
«двойственной истины». 

Теория «двойственной истины» была логическим следствием эпи-
стемологической доктрины мадхьямиков, согласно которой реальность 
принципиально познаваема. Средством познания выступало интуитив-
ное постижение реальности (праджня). В свою очередь праджня опи-
рается на двойственную истину, являющуюся основанием буддийского 
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учения1. Она включает в себя два модуса: 
1) относительную истину («самврити-сатья», кит. су ди, ши ди; пе-

реводится также как «условная», «мирская», «конвенциальная исти-
на»); это знаковые истины сансары; 

2) абсолютную истину («парамартха-сатья». кит. чжэнь ди, ди и и 
ди; переводится также как «истина высшего смысла», «истина первого 
значения»); это истина нирваны, которая носит незнаковый характер. 

Относительная и абсолютная истины не изолированы друг от дру-
га, а выступают в диалектическом единстве, ибо постижение абсолют-
ной истины невозможно без истины относительной. Говоря словами 
Нагарджуны,  

Если не опираться на мирскую истину, невозможно постичь 
первую истину (т.е. абсолютную истину). Если не постичь первой ис-
тины, нельзя достичь нирваны. Первая истина опирается на словес-
ные проповеди. Словесные проповеди — это мирское. Поэтому, если 
не опираться на мирское, невозможно проповедовать о первой ис-
тине2. 
Отсюда следует, что эти два модуса истины взаимосвязаны, по-

стижение мирской истины на пути освобождения предполагает подго-
товку сознания верующего к постижению абсолютной истины. 

Теория «двойственной истины» играет чрезвычайно важную роль в 
буддизме. О ее значимости Цзицзан (549-623), один из представителей 
саньлунь  говорит так: 

... если [опираться] на двойственную истину, четыре шастры3 яв-
ляют свою суть; если не [опираться] на них, то четыре непонятны. 
По этой причине следует познавать двойственную истину. Если по-
нять двойственную истину, [то] не только четыре шастры стано-
вятся понятными, но и все множество сутр. <...> В сутрах говорит-
ся: “Будда постоянно опирался на двойственную истину, проповедуя 
Дхарму, все будды десяти стран [света] постоянно опирались на 
двойственную истину, проповедуя Дхарму. Поэтому [среди] множе-
ства сутр нет таких, [где не содержалось  бы] двойственной исти-
ны”. Множество сутр, поэтому не отходят от двойственной исти-
ны, она просветляет все множество сутр4. 
Цзицзан полностью воспринял концепцию двойственной истины 

                                                 
1 Рудой В.И. Введение в буддийскую философию // Васубандху. Энциклопедия 

Абхидхармы (Абхидхармакоша). Разделы I и II. / Пер. с санскр., введение, коммен-
тарий и реконструкция системы Е.П.Островской и В.И.Рудого. М.1998. С.82. 

2 Чжун лунь. Цит.по: А.Н.Игнатович. Буддизм в Японии. Очерк ранней исто-
рии. С.201. 

3 Имеются в виду «Мула-мадхьямика-карики», «Двадаша-мукха-шастра», «Ша-
та-шастра» и «Маха-праджняпарамита-шастра», мадхьямиковские тексты, являю-
щиеся базовыми в школе саньлунь. 

4 Цзицзан. Эр ди и. Чжунго фоцзяо сысян цзыляо сюань бянь. Т.2, ч.1.— Пе-
кин, 1983. С. 386 
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мадхьямиков, однако он развил ее и выдвинул теорию «трех видов 
двойственной истины» (сань чжун эр ди); известную также как «две 
истины — три взгляда (вида, облика)» (эр ди сань гуань). Суть ее за-
ключается в том, что существует три вида относительной и абсолют-
ной истин. Цель этой доктрины — подвести адепта к осознанию того 
факта, что абсолютная истина принципиально невыразима и непред-
ставима. До тех пор, пока человек строит определенные ментальные 
конструкции, он не покидает уровня мирской истины.  

Первый вид двойственной истины включает в себя: 
– относительную истину –  дхармы существуют, 
– абсолютную истину – дхармы не существуют. 
Второй вид двойственной истины: 
– относительная истина –  дхармы существуют и не существуют, 
– абсолютная истина – отрицание двойственности существования и 

несуществования дхарм. 
Третий вид двойственной истины: 
– относительная истина – двойственность и не-двойственность су-

ществования и несуществования дхарм, 
– абсолютная истина – отрицание двойственности и не-

двойственности существования и несуществования дхарм. 
В теории трех видов двойственной истины Цзицзана прослежива-

ется следующие закономерности: 
1) то, что утверждается в относительной истине, отрицается в аб-

солютной; 
2) относительная и абсолютная истины предыдущего вида являют-

ся относительной истиной на новом этапе, а ее отрицание — абсолют-
ной истиной. 

Здесь Цзицзан применяет метод «чатушкотики» – буддийскую ло-
гическую тетралемму, которая имеет следующий вид:  

1) А    2) А     3) АА     4) АА 
Цзицзан соотносит первый вид двойственной истины с их понима-

нием в традиции «Абхидхармы» (Питань), второй вид— с традицией 
«Сатьясиддхи-шастры» (Чэнши), третий вид — с традицией «Да-
шабхумикасутра-шастры» (Дилунь) и «Махаяна-сампариграха-
шастры» (Шэлунь)1. 

Причина, по которой Цзицзан вводит три вида двойственной исти-
ны, заключается в том, что человеческому сознанию присуще качество 
строить ментальные конструкции, модели, вводить понятия. Однако 
для достижения нирваны необходим отказ от этого. Каждый новый 
вид абсолютной истины все менее и менее представим, все более аб-

                                                 
1 Alan Fox. Self-reflection in the Sanlun Tradition: Madhyamika as the “Decon-

structive Conscience” of Buddhism /Journal of Chinese Philisophy. V.19 (1992). P.16. 
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страктен. Сознанию как бы дается установка на отказ от оппозиций, 
моделей. Фактически, адепта заставляют встать на срединный путь 
между крайностями утверждения и отрицания, но как только он это 
артикулирует, тот час же теряет его — появляется срединный путь и 
отрицание срединного пути; а поскольку появляются оппозиции, появ-
ляется двойственность. 

В сочинении Да шэн сюань лунь («Рассуждения о сокровенном в 
махаяне») Цзицзан продолжает разработку этой теории, вводя четвер-
тый тип: 

Некоторые считают, что существование является мирской исти-
ной, а пустота является абсолютной истиной.  

Сейчас понимаю, что существование и пустота – мирская исти-
на. Отсутствие пустоты и отсутствие существования ранее назы-
вались абсолютной истиной.  

Третье, пустота и существование составляют двойственность, 
отрицание пустоты и существования составляют не-
двойственность. Двойственность и не-двойственность — это мир-
ская истина. Отрицание двойственности и отрицание не-
двойственности называется абсолютной истиной.  
Четвертое. Эти три вида двойственной истины являются вратами 

учения. Говорят, что это трое врат. Сделаем допущение, [что есть еще] 
отрицание трех. Отсутствие всех опор, это начало истины-ли. 

Спрашивают: ранее [упоминавшиеся] три [вида двойственной 
истины] -- мирская истина, отрицание трех [видов] является абсо-
лютной? 

Отвечаю: так. 
Спрашивают: если так, то истина и учение различны? 
Отвечаю: само наличие двух истин является учением, не-

двойственность является истиной-ли...1. 
... когда слова исчезают, мысли обрываются, достигаем истины 

первого значения. В этом суть четвертого вида [двух истин]...2. 
Четвертый вид «двойственной истины» также расписывается в 

полном соответствии с «чатушкотикой», т.е. относительная истина 
четвертого вида – это относительная и абсолютная истины третьего 
вида, а абсолютная истина – отрицание относительной и отрицание аб-
солютной истины третьего вида. 

Таким образом, в учении Цзицзана постулируется характерный для 
всей китайской буддийской философии постулат, что истина невыра-
зима, любое рассуждение о ней неизбежно приводит к потере истины.  

 
 

 

Анашина М.В., м.н.с. ИФ РАН (Москва) 

                                                 
1 Цзицзан. Да шэн сюань лунь. Чжунго фоцзяо сысян цзыляо сюань бянь. Т.2, 

ч.1. – Пекин, 1983. С.305. 
2 Там же. С.306. 
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НАШИ СОВРЕМЕННИКИ 

НАВСТРЕЧУ 40-ЛЕТИЮ УРАЛЬСКОЙ ФИЛОСОФСКОЙ ШКОЛЫ  

К 70-летию профессоров К.Н. Любутина и Б.В. Емельянова 

Официальные источники утверждают, что в 2005 году исполняется 
40 лет существования Уральской философской школы. В 1965 году 
было принято решение об организации первоначально философского 
отделения при историческом факультете УрГУ и объявлении первого 
набора студентов на эту – тогда еще экзотическую – специальность. С 
1969 года сложился полноразмерный факультет. У истоков создания 
третьего в СССР философского факультета, как известно, стоял его 
основатель – первый декан философского факультета УрГУ 
М.Н. Руткевич. При упоминании этого имени всякий, сколько-нибудь 
знакомый хотя бы с  отдельными фрагментами истории Уральской фи-
лософской школы, неизбежно вспоминает ряд не менее славных имен: 
профессоров К.Н. Любутина, Л.Н. Когана, Л.М. Архангельского, 
В.В. Кима, И.Я. Лойфмана, А.Ф. Еремеева, Б.В. Емельянова, стоявших 
у истоков этого самобытного явления. 

40-летие Уральской философской школы может и не явилось бы 
столь уж «круглой датой», если бы, как минимум, не два обстоятель-
ства: в 2005 году исполняется 70 лет двум замечательным российским 
ученым – К.Н. Любутину и Б.В. Емельянову. 

Константин Николаевич Любутин после окончания философского 
факультета МГУ приехал на Урал. Преподавательская и научная дея-
тельность его связана с Уральским государственным университетом 
им. А.М. Горького – здесь он стал кандидатом и доктором наук, здесь 
им создана в 1969 г. кафедра истории философии. К.Н. Любутин стал 
одним из организаторов философского факультета, который и возглав-
лял в 1976-89 гг. 

К.Н. Любутин по праву снискал славу блестящего преемника осно-
вателя Уральской философской школы и продолжает быть ее настоя-
щим руководителем и лидером. Он сумел придать философии на Ура-
ле своим разносторонним творчеством черты неповторимого своеоб-
разия.  

Его важной заслугой в развитии отечественной философии являет-
ся разработка проблемы человека в истории философской мысли. По-
ставленная глубоко и основательно, она позволила объединить усилия 
большого круга крупных ученых и молодых исследователей, упрочить 
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гуманистическую направленность отечественной философии. Он осно-
вал серию сборников «Историко-философские исследования», семь 
выпусков которой посвящены проблеме человека, опубликовал моно-
графию «Критика современной философской антропологии», чем при-
влек внимание к этому направлению современной философии. Анализ 
истоков философской антропологии он дал в своей монографии «Фей-
ербах: философская антропология». 

В числе первых в нашей стране в тот период он предпринял разра-
ботку фундаментальной проблемы субъекта и объекта в истории фило-
софии. По этой проблеме им опубликовано большое число работ, в 
том числе капитальная монография «Проблема субъекта и объекта в 
немецкой классической и марксистско-ленинской философии». 

Углубленное исследование важнейших категорий и проблем фило-
софского знания в процессе его исторического развития, преподава-
тельская деятельность – неизбежно вызывают обращение к методоло-
гии историко-философской науки. Данное направление научных инте-
ресов К.Н. Любутина нашло в ряде публикаций в журналах, коллек-
тивных монографиях и учебных пособиях («Введение в историю фи-
лософии» (1987), разделы в книгах «Главные философские труды 
В.И. Ленина» (1987), «Герменевтика: история и современность» (1985), 
«Методологические проблемы истории философии и общественной 
мысли» (1977), статьи в «Философском словаре» (1-5-е издания). 

В настоящее время К.Н. Любутин исследует весьма поучительные 
закономерности развития марксистской философии и особенности 
развития отечественной философии советского периода. В ряде моно-
графий и коллективных работ он обращает внимание на целый ряд су-
щественных сторон этих процессов, которые ныне, зачастую по внена-
учным причинам, пытаются предать принудительному забвению, либо 
исказить («Отечественная философия советского периода» (2001-
2002); «История русской философии» (2005)). 

В приближении к своему юбилею он может с удовлетворением 
озирать содеянное: количество кандидатов и докторов философских и 
иных наук, подготовленных под его руководством (60 кандидатов наук 
и 20 докторантов), большое число своих учеников, работающих в раз-
ных городах России, значительный корпус научных трудов, написан-
ных им лично и в соавторстве с учениками (он автор более 200 работ).  

К.Н. Любутин был активным участником ряда всемирных конгрес-
сов и международных конференций по философии. Известен он и как 
организатор философской науки, деятель ее различных институтов: в 
течение многих лет являлся членом редколлегии журнала «Философ-
ские науки», членом экспертного совета ВАК, председателем специа-
лизированного совета по философским наукам в Уральском универси-
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тете. Он награжден орденами «Знак Почета», «Дружбы народов» и ме-
далями. 

Однако замечательные человеческие качества Заслуженного деяте-
ля науки РФ, вице-президента Российского философского общества, 
академика РАЕН К.Н. Любутина были бы безнадежно «засушены», ес-
ли упомянуть еще одного. Вместе с Л.Н. Коганом они заложили тра-
дицию блистательных «капустников» — специфического синкретиче-
ского жанра неформального творчества, много лет подряд вдохнов-
лявшего как студентов, так и преподавателей дерзать на ниве поэзии, 
драматургии и прозы. Его перу и сегодня подвластна остроумная паро-
дия и изящный стих. 

Борис Владимирович Емельянов – выпускник философского фа-
культета Ленинградского университета. С 1971 г. он преподает исто-
рию русской философии в Уральском государственном университете. 
С тех пор его лекции неизменно вызывают интерес редкостной осве-
домленностью о предмете, привлекают своим пафосом. 

Б.В. Емельянову принадлежит заслуга развертывания масштабных 
исследований по истории русской философии. В рамках Уральской 
философской школы это вскоре оформилось в устойчивое и продук-
тивное направление. 

Он является крупным отечественным специалистом в области ис-
точниковедения русской философии, этой проблематике были посвя-
щены его диссертации. Его эпическое полотно «Три века русской фи-
лософии» снискало ему заслуженные авторитет и признание. Сколько 
малоизвестных страниц истории отечественной общественной мысли и 
философии оживил он своим искусным пером, возвратил своим скру-
пулезным вниманием из тьмы забвения!  

Заслуженный деятель науки РФ Б.В. Емельянов – автор более 300 
работ, в том числе свыше 20 монографий, учебных пособий, им издан 
фундаментальный биобиблиографический словарь «Русские мыслите-
ли второй половины Х1Х – начала ХХ вв.». Он член редколлегий ряда 
журналов, в том числе – зарубежных. Под его руководством защищено 
более 30 кандидатских и докторских диссертаций. 

Студентов, пишущих под его руководством курсовые и дипломные 
работы, многочисленных диссертантов, готовящих свои труды к защи-
те, всегда поражает колоссальная эрудиция, неистощимый поток ори-
гинальных тем, нетривиальных подходов, которые он не устает проду-
цировать с необыкновенной щедростью, заражая всех, кто сталкивает-
ся с ним неподдельным энтузиазмом и глубоким интересом к истории 
отечественной философии, невероятной трудоспособностью. 

Нам остается лишь подивиться работоспособности этих замеча-
тельных российских  ученых, порадоваться вместе с ними их успехам 
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и пожелать им крепкого здоровья, чтобы им хватило сил осуществить 
множество задуманных ими свершений во благо духовной культуры 
России. 

 

Русакова О.Ф., д.полит.н., проф. (Екатеринбург) 
Русаков В.М., д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 

 

ПАМЯТЬ 

А.С. ПАНАРИН: ГРАЖДАНСКОЕ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЕ  

КРЕДО ИССЛЕДОВАТЕЛЯ 

Александр Сергеевич Панарин мыслил категориями Вызова и От-
вета. Думается, что одно из его важнейших открытий состояло в том, 
как можно через научное философское творчество дать достойные 
личные и профессиональные ответы на вызовы современной эпохи. 
Прежде всего, он четко определил характер тех вызовов и угроз, с ко-
торыми сталкивается современное человечество и с которыми сталки-
вается интеллектуальное сообщество современного мира. С одной сто-
роны, это угроза репрессивного модерна, угроза подавления творче-
ской инициативы личности, которую подчиняет себе общество. Но с 
другой стороны, не менее страшная угроза, не менее опасная, чреватая 
тяжелыми последствиями для всех, — это угроза гражданской демо-
билизации, которую несет с собой современная культура контрмодер-
на. В этих условиях Александр Сергеевич сделал для себя совершенно 
однозначный выбор гражданской идентификации и гражданского  
служения. 

Гражданское служение ученого, философа может быть реализова-
но в первую очередь в его творчестве. И самое главное, что утверждал 
А.С. Панарин не только в своей работе, но и всей своей жизнью, это 
разрешение противоречий, с которыми сталкивается философская 
мысль в современном мире, ответ на вызовы, которые брошены нашей 
эпохой мыслителю и интеллектуалу. Во-первых, это угроза идеологи-
зации творчества, угроза подчинения слепой вере и служению неким 
абстрактным ценностям. Во-вторых, это не менее опасные соблазны 
принять за истину чисто эмпирический подход к действительности, 
увлечься его видимой научностью и отказаться от поиска скрытого ду-
ховного генезиса эмпирических событий. И, наконец, в-третьих, по-
следние десятилетия несут с собой еще одну угрозу, с которой Алек-
сандр Сергеевич боролся, — это вызов постмодерна, искушающий со-
блазном принять за подлинную научность абстрактные игры с текстом, 
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в которые часто погружаются современные интеллектуалы, увлечен-
ные аналитической работой с пустыми понятиями, оторванными от 
подлинных жизненных проблем. А.С. Панарин утверждал, что филосо-
фия по свойственной ей интенции исходит из презумпции, что «дух сувере-
нен, он может и должен обладать способностью не сдаваться перед обстоя-
тельствами, отстаивая священную триаду Истины, Добра и Красоты»1.  

Гражданское служение Александра Сергеевича как философа со-
стояло в первую очередь в том, что он бескомпромиссно настаивал на 
возврате философии статуса науки, объясняющей мир. «Философия – 
это квинтэссенция человеческого опыта, записанного на специфиче-
ском языке понятий»2, – говорил он. И последний труд, который он за-
думал, но которому не суждено было быть завершенным, как раз и 
представлял собой попытку создать новый, совершенно новаторский 
учебник по истории философии, где современные философские школы 
должны были быть представлены как своего рода конкурс интеллекту-
альных проектов, предлагающих возможности выхода из кризиса со-
временного общества. 

Сущность духовного кризиса современного общества А.С. Пана-
рин определил, во-первых, как разрыв человека с первоначальными 
предпосылками его бытия, разрыв человека с Космосом, противопо-
ставление Субъекта и Объекта, репрессивные и в отношении личности, 
и в отношении природы. Во-вторых, это индивидуализм, чреватый 
асоциальными тенденциями, несущий в себе угрозу ухода социального 
начала и замены его началом чисто экономическим. В-третьих, ниги-
лизм как отрицание ценностного, духовного содержания основ бытия.  

Для решения этих общечеловеческих проблем в российских усло-
виях необходимо выработать универсальный язык философии, тот 
аналитический, социально-политический и философский язык, кото-
рый был бы универсален, на котором можно было бы формулировать 
национальный опыт доступно для всего народа, оставаясь, в то же 
время, в рамках универсального мирового философского дискурса. 
Ибо когда нет такого языка, национальный опыт либо осмысливается 
разными группами и распадается, рассыпается, утрачивает свое уни-
версальное значение, становится достоянием каких-то локальных со-
обществ, либо – что особенно трагично – осмысливается внешними 
интерпретаторами, не всегда доброжелательными, небескорыстными, 
навязывающими свое собственное деструктивное видение нашей куль-

                                                 
1 Панарин А.С. Духовные катастрофы нашей эпохи в свете современного фи-

лософского знания. Введение // Москва. 2004. № 3. С. 147. 
2 Панарин А.С. Духовные катастрофы нашей эпохи в свете современного фи-

лософского знания. Раздел первый. Трагедия угнетенного бытия // Москва. 2004. 
№ 1. С. 194. 
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туры, либо формулируется в категориях самобытности, доведенной до 
логической и содержательной крайности самоизоляции и непригодно-
сти для России общемировых достижений и критериев прогресса. 

И приступая к этой задаче, А.С. Панарин утверждал, что даже в 
области аналитической философии наука не может быть свободна от 
ценностей. Принцип свободы от ценностей Александр Сергеевич под-
вергал очень жесткой критике не только с точки зрения политолога, не 
только с позиции человека, имеющего твердые убеждения и не бояще-
гося их отстаивать, но именно с точки зрения аналитика и методолога 
науки. Он утверждает: «чем выше уровень нашей озабоченности, тем 
выше уровень проникновения в суть вещей, а значит тем содержатель-
нее используемые нами знаки». Язык познания, его метод, не могут 
быть свободны от человеческой ангажированности. Человек познает 
не мертвые вещи-в-себе, мир открывается исследователю, философу 
постольку, поскольку он ангажирует его. Это был принцип, ведущий 
Александра Сергеевича на протяжении всего его творческого пути и 
сформулированный еще в его работах по глобальному прогнозирова-
нию. Но наиболее четко, как методологическую установку, предлагае-
мую им философскому сообществу, он сформулировал его именно в 
своих последних трудах. 

Ведь именно попытки подходить к языку как к набору пустых зна-
ков, соблазн виртуалистики, является одной из основных угроз, кото-
рые само интеллектуальное сообщество представляет для окружающей 
реальности. Потому что интеллектуальные игры, чреватые уходом в 
автономию, самодостаточность мысли, несут за собой в мир  хаос. 
Александр Сергеевич утверждает, что первый исходный методологи-
ческий принцип философского исследования — это забота, это анга-
жированность исследователя. Он, утверждает, что «элементы и про-
цессы мира, не озвученные человеческим голосом, никогда не явят нам 
ту откровенную истину о мире, которую они способны поведать голо-
сом ангажированной человеческой личности»1.  

Эта забота и ангажированность приходят к человеку от его со-
бытия, со-причастности с другими людьми. Таким образом, в основе 
творчества – сопричастность к другому, забота о другом и, конечно, 
любовь. Поэтому личный и творческий выбор А.С. Панарина – это со-
причастность к судьбе своего народа, со-бытие со своим народом. Не-
однократно Александр Сергеевич заявлял: «Я остаюсь со своим наро-
дом». Это была его основная, базовая не только моральная, но и ин-
теллектуальная установка, и методологическая предпосылка его фило-

                                                 
1 Панарин А.С. Глобальные деконструкции как новейшая стадия развития ни-

гилизма // Полигнозис. 2003. № 3. С. 47. 
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софского творчества.  
В заключение стоит отметить, что, по мнению А.С. Панарина, 

столкновение интеллектуальных традиций сейчас – это вовсе не 
столкновение почвенников и либералов, традиционалистов и реформа-
торов. На самом деле, это столкновение конструктивистов и декон-
структивистов, тех, кто создал мертвые, нежизнеспособные, ходуль-
ные конструкции, и тех, кто теперь легко, играя, эти конструкции раз-
рушает. Однако на этих путях ни у кого нет перспективы. Единствен-
ный плодотворный путь – это любовь и основанный на ней творческий 
синтез, возврат знанию его ценностной основы и возврат мира к вели-
кой триаде Истины, Добра и Красоты.  

 

Зарубина Н.Н., д.ф.н., проф. кафедры социологии МГИМО(У) 
МИД РФ (Москва) 

 

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ 

P.S. (ПОСТСКРИПТУМ) 

Аналитически-критический обзор  
журнала «Вестник РФО». № 4. 2004 г. 

 

Этот материал – последний из публикуемых перед проведением IV 
Российского философского конгресса и, конечно, главное внимание – 
подготовке к его проведению. В соответствующем разделе журнала 
этому вопросу посвящены три статьи. Очень резко оценивает ситуа-
цию проф. Холодный В.И.: «в мировой цивилизации – философская 
импотенция», в России – блокировка « кровоточащих сегодня про-
блем», «тенденция отчуждения от культуры философского понима-
ния», искусственно создаваемая разобщенность мыслителей, «густой 
туман лжи и изуверского фарисейства», множество случайных для фи-
лософского сообщества людей и некомпетентных преподавателей, 
компрометирующих философию в целом, – «погружение в пучину 
омертвелого хаоса». Со многим в этой констатации автора можно, к 
сожалению, согласиться. Действительно, в системе высшего образова-
ния, в диссертационных советах, в философской литературе сегодня, 
во многих случаях, мы, сознательно или неосознанно, плодим посред-
ственность и безнравственность. Отсюда недалеко и до «внезапной 
смертности», как замечает автор, со ссылкой на Булгакова, Воланда, 
Поруса… А караван идет и ничего в лучшую сторону не меняется. По-
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хоже, как кажется и мне, что философское руководство растеряно и 
утратило способность к рациональному позитивному воздействию на 
ситуацию. Поэтому призыв проф. Холодного «возродить кредо русско-
го интеллигента», принципиальность, «служить Отечеству, а не ком-
промиссу» нельзя не поддержать. Но нельзя и забыть, что на волне ре-
волюционных изменений к власти приходят, иной раз, случайные лю-
ди. До конгресса еще три месяца и, если речь вести о каких – то изме-
нениях, то их надо готовить заранее и целенаправленно. При этом, на 
мой взгляд, следует по возможности объективно оценивать положение 
философии в нашей стране сегодня: она перестала быть кузницей про-
пагандистских и идеологических кадров советских времен с ее перво-
степенной поддержкой со стороны власть предержащих. Или все же 
должна быть некой кузницей, – морали, нравственности, к примеру? 
Это и надо доказать, не забывая, что отношения власти и философии в 
любое время и в любой стране оказываются достаточно сложными. И 
сделать это нужно на конгрессе в Москве, где за нами будут внима-
тельно следить, – и, прежде всего, недоброжелатели. Нельзя повторить 
конфуз Ростовского конгресса, где гора родила мышь, по моему мне-
нию. Поэтому, со своей стороны, предлагаю: 1) Изменить программу 
первого дня: вместо 7 пленарных докладов по 30 мин. в течение всего 
дня поставить 2 доклада, с альтернативных позиций, по 45 мин. и по-
сле перерыва провести их обсуждение до конца дня. При этом на руках 
у делегатов должны быть тезисы этих докладов и проекты заключи-
тельных документов конгресса. Это задаст тон работе секций в после-
дующие дни и поможет выработке значимых итоговых документов; 2) 
В дополнение к Программе конгресса создать секцию «Философия 
России – прошлое, настоящее, будущее», симпозиум «Философская 
периодика – количество и качество». (Эти предложения были высказа-
ны мною на расширенном заседании редколлегии в присутствии руко-
водителей Философского общества 3.02.05). Возвращаясь к статье 
проф. Холодного В.И., хочу заметить, что не со всем, в ней высказан-
ным, можно согласиться: резкое неприятие Болонского процесса, но-
вого кандидатского экзамена, - все это заслуживает, на мой взгляд, бо-
лее подробного спокойного обсуждения, уже без эмоций. Кстати, к че-
му ведет изоляционизм в области философского образования хорошо 
видно из публикации Чжао Янь «Обзор китайских материалов по фи-
лософии Советского Союза и России последних лет». Наши соседи 
знают философию СССР и философию дореволюционной России. А 
вот насчет «последних лет» - довольно глухо. Похоже, что подобные 
представления о современной российской философии за рубежом во-
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обще. Может быть есть смысл хотя бы Вестник РФО рассылать в те 
университеты за рубежом, с которыми у нас есть контакты? (Создать 
перечень обязательной бесплатной рассылки: в том числе, и в органы 
государственной власти России).  

Теперь о следующем важном разделе журнала «Проблемы препо-
давания философии». Хорошо бы создать соответствующий Круглый 
стол на конгрессе, – нет необходимости доказывать актуальность этой 
темы. В данном номере обращает на себя внимание Проект «Обяза-
тельного минимума… по философии для бакалавра – специалиста», 
подготовленный академиком Гуссейновым А.А. и одобренный компе-
тентной комиссией. Важно, что работа выполнена по заказу Мини-
стерства образования и науки. Хорошо бы также обсудить его на кон-
грессе и после доработки побыстрей запустить в дело. Возможно, это 

снимет тревоги, подобные высказанным в статье проф. Бессоно-
вой Л.А. 

Как всегда, довольно интересны материалы разделов: Информация 
из отделений и первичных организаций РФО; День философии; Собы-
тия и комментарии, в том числе об очередном семинаре по глобали-
стике, где проф. Чумаков А.Н. представил ряд положений своей моно-
графии, и состоялось их оживленное обсуждение. Заслуживает внима-
ния статья доц. Жирнова В.Д. «Высоты инакомыслия» (ответ на статью 
Карякина Ю.Ф. в предыдущем номере).  

Проф. Ярощук Н.З. привлекает наше внимание к личности «Орфея 
с завораживающим голосом» в обширной статье «Владимир Тверской 
как явление русской культуры». На Стихотворной страничке хороши, 
на мой взгляд, стихи Алексея Панищева из Курска, неплохой «Пей-
заж» Михаила Жихаревича из Пскова. В рубрике «Философы тоже шу-
тят» – по детски наивно, чисто и трогательно звучит «Сказка» Екате-
рины Белоцветовой (она же, кстати, публикует очередную интересную 
информацию о современном английском журнале Philosophy Now). 

Ну что ж, друзья, до встречи на конгрессе. И да поможет нам Бог! 
 

Независимый обозреватель — Дружинин В.Ф., член РФО, д.ф.н., 
проф. МГОУ (Москва) 
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ФИЛОСОФИЯ В ИНТЕРНЕТЕ 

 

Рубрику ведет Дмитрий Геннадьевич Шкаев 

E-mail: sps-president@rambler.ru 
 

ЭНТУЗИАСТЫ RUNETА 

Искренне рады, что вы нас читаете! Бороздя просторы RUNETа, 
мы выискиваем в этом бурном море островки, где пристало побывать 
каждому прогрессивному философу. Спешим заверить, что, как и 
прежде, мы готовы быть вашим гидом, ибо надеемся, что эти экскур-
сии будут оценены по достоинству. 

На этот раз мы попытались взглянуть на философский RUNET с 
непривычной позиции. До сих пор на этих страницах мы касались 
только официальных сайтов, либо электронных библиотек. Однако за-
дайтесь вопросом: много ли вам известно индивидуальных Internet-
проектов? Сегодня у вас есть возможность познакомиться с творением 
одного из энтузиастов, с позволения сказать, цифровой философии. 
Речь о проекте Елены Косиловой – www.elenakosilova.narod.ru. Кстати, 
Елена – один из организаторов IV Российского Философского Кон-
гресса; но, поверьте, мы уделяем ей внимание вовсе не по этой при-
чине. Проект Е. Косиловой – это, прежде всего, пример целеустрем-
ленности и академического мужества. А что еще важнее – он не только 
отличается необычным оформлением, но и наполнен выдающимся 
контентом. Сайт госпожи Косиловой представляет собой библиотеку, 
изящно подобранную и структурированную; на главной странице ко-
торой вы кликните ссылки не только на тексты, но и «Философскую 
онлайн-школу». Не уходя, вы также сможете связаться с автором.  

Еще один примечательный сайт www.okno.km.ru/ofir принадлежит 
Обществу Философских Исследований и Разработок. Над этим проек-
том работает целая группа энтузиастов, называющих себя людьми с 
«волей к творчеству». Кстати, по этому поводу рекомендуем посетить 
сайт Международного философско-космологического общества – 
www.bazaluk.com. Разработчик сайта – Олег Базалук – является также 
секретарем МФКО. Он и множество других энтузиастов на просторах 
RUNETа делают философию более доступной, а хорошо это или нет – 
судить вам, пользователям. 

Теперь, выполняя обещание, мы вновь обращаемся к сайтам реги-
ональных отделений РФО. Наше внимание привлекла работа Марий-
ского отделения, совместившая удачный дизайн с неплохим содержа-
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нием. Структура традиционная: Сотрудники; План работы; Фотогале-
рея; О нас; Программы. Советуем заодно взглянуть на страничку Даге-
станского отделения – http://www.dagphilos.narod.ru/in.htm. Философы; 
Публикации; Новости; Учебные материалы; Конференции; Форум; 
Гостиная; Фото – вот спектр ресурсов, доступных на сайте. Разработ-
чик сайта – М.Г. Курбанов. 

И, разумеется, мы продолжаем уделять внимание традиционным 
объектам нашей экскурсии – электронным библиотекам. Путешествуя 
по RUNETу, невозможно пройти мимо библиотеки русской религиоз-
но-философской и художественной литературы «Вехи» – www.vehi.net. 
Ее отличает широкий охват текстологического материала – от Библии 
и христианских апокрифов до современной публицистики, плюс твор-
чество русских писателей и философов. Пожалуй, библиотеку «Вехи» 
можно назвать правопреемницей одноименного сборника статей о рус-
ской интеллигенции, выходившего в Москве в начале прошлого века. 
Загляните – не пожалеете. 

Вы заметили, что в последнее время наш журнал все чаще и чаще 
обращается к реформам высшего образования. Нередко в «Вестнике» 
появляются статьи, посвященные Болонскому процессу, и на этих 
страницах цепкий взор читателя без труда обнаружит высказывания 
наших коллег, иногда одобрительные, иногда негативные. Все это не 
случайно. Вот и мы своей рубрике решили не отставать от моды. Но, 
дабы не разочаровать постоянных читателей, попытаемся грамотно 
совместить любовь к RUNETу и интерес к Болонской реформе. Мы 
уже давали краткий обзор цифровых ресурсов университетской фило-
софии в России, и читатель имеет представление о соответствующих 
сайтах МГУ, СПбГУ, РУДН и т.д. Однако в дальнейшем на страницах 
«Вестника» мы будем время от времени заводить разговор о тех пере-
менах, что в скором времени затронут не только университетскую фи-
лософию, но и ее электронное отражение. Думается, это будет инте-
ресно каждому из нас. А для начала предлагаем вам ненадолго отло-
жить журнал и заглянуть на сайт, созданный Центром интернет-
политики МГИМО (У) МИД России при поддержке Национального 
Фонда Подготовки Кадров – www.bologna.mgimo.ru. Сайт расскажет 
вам обо всех достоинствах и недостатках Болонского процесса. Разра-
ботчикам удалась и структура, и оформление, и контент. Если бы мы 
проводили конкурс среди подобных сайтов, то первое место без про-
медления присудили именно этому. Ибо, прежде всего, он информати-
вен, а это залог успеха.  

Будем надеяться, что и наша рубрика служит вам достойным гидом 
в дебрях RUNETа. Читайте «Вестник РФО», и вы всегда будете в кур-
се, где и как можно философствовать в глобальной сети. 
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НОВЫЕ ПОНЯТИЯ И ТЕРМИНЫ 

 

Рубрику ведет Михаил Эпштейн (США) 

E-mail: russmne@emory.edu 
 

 
В  четвертый выпуск вошли понятия, соотносящие современную 

технику и то высшее качество мудрости и цельного знания – софий-
ности – которое дало имя самой философии. Рассматривается цикл 
софийных дисциплин (-софий в их отличие от -логий).  

══════ 

софИйные дисциплИны (sophian disciplines, sophio-disciplines, от. 
греч. sophia – мудрость) – дисциплины, которые соотносят предмет 
своего изучения с цельным знанием, мудростью, представлением о 
мироздании в целом. Этим они отличаются от «логийных» наук, 
названия которых, как правило, заканчиваются на «логия» (от греч. 
logos – слово, понятие, учение) и которые изучают определенный 
предмет внутри его собственных рамок. Рядом с каждой наукой-
логией можно обозначить дисциплину-софию: рядом с археологией – 
археософию (archeosophy), рядом с этнологией – этнософию 
(ethnosophy), рядом с психологией – психософию (psychosophy), ря-
дом с биологией – биософию (biosophy).  

Если логийные дисциплины расчленяют предмет внутри себя, в его 
соотношении с собственной целостностью,  то софийные – в соотно-
шении с Целым, причем каждый элемент обнаруживает свой метафи-
зический смысл и проблематику.  

Многие софийные дисциплины возвращаются к той изначальной, 
«мудрой» целостности своего предмета, которая была утрачена после-
дующей дифференциацией соответствующих «логий». Например, по-
нятие «души», как «донаучное», выпало из поля зрения современной 
психологии, но остается центральным для психософии, к которой 
принадлежат многие работы К. Юнга и его школы. Технософия, в от-
личие от технологии, рассматривает духовный смысл техники, а фи-
зиософия (physiosophy) – «мудрость» организма, его целесообразное 
устройство в соответствии с космическим замыслом о человеке.  

Софийные дисциплины не являются частью философии, по-
скольку более конкретно и систематически изучают свой предмет, раз-
рабатывают свою собственную специальную систему понятий. В этом 
смысле следует различать между философией природы, которую мож-
но найти у Гегеля, и биософией или геософией (geosophy), которой 
занимались такие ученые, как Э. Геккель или В. Вернадский. Софийные 
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дисциплины образуют как бы зону перехода от обобщающих принципов 
философии к эмпирическим методам «логийных» дисциплин.  

Если этнография, по смыслу своего названия, описывает этносы, 
их генезис, историю и культуру, а этнология исследует структуру их 
обычаев, традиций, ритуалов, то этнософия (ethnosophy) раскрывает 
связь всех элементов этой структуры с мистериально-сакральным цен-
тром национальной жизни. Этнософия изучает преимущественно вы-
сокоразвитые общества, где религиозное содержание выступает в 
свернутом, потенциальном виде, в отличие от этнологии, нацеленной 
на обрядовую структуру примитивных обществ, религиозное содержа-
ние которой выступает эксплицитно. Одна из задач этнософии – опре-
делить место каждого этноса в эволюции общечеловеческой культу-
ры.  К этнософии можно отнести труды И.Г. Гердера, Н. Данилевско-
го, О. Шпенглера.  

Есть разные науки о земле. География описывает то, что н а  земле: 
природные зоны, климаты, границы, государства, хозяйства. Геология 
смотрит глубже – на то, что п о д  землей: изучает ее внутренний со-
став, почвы, залежи, разрезы, карьеры, структруру коры, полезные ис-
копаемые. Но можно еще глубже посмотреть – в сущность и замысел 
земли. «Ну, а сама земля, как она может иметь место в ноуменальном 
мире? Какова ее идеальная сущность? Имеет ли и она там жизнь, и, ес-
ли да, то каким образом? ... Даже появление камней, вздымание и об-
разование гор не могло бы иметь места на земле, если бы ей не был 
присущ некий одушевленный принцип, который и производит все это 
посредством скрытой от глаз внутренней работы» (Плотин, Эннеaды, 
6. 7. 11).  Помимо географии – «землеописания», помимо геологии – 
«землеведения», должна быть еще и наука об умной сущности земли – 
геософия (geosophy), «землемудрие». Именно к геософии (а не геоло-
гии) относятся многие идеи В. И. Вернадского о живом веществе, ор-
ганизующем земную оболочку. Геософской является также влиятель-
ная в экологических кругах «Гея (Gaia) гипотеза», выдвинутая Джейм-
сом Лавлоком (James Lovelock) в 1979 г., согласно которой Земля 
представляет собой единый живой организм, который регулирует свою 
жизнедеятельность посредством изменения погодных условий и кли-
матической среды.  

Соответственно различаются:  
науки логийного цикла науки софийного цикла  
физиология                                    физиософия  
этнология                                       этнософия  
геология                                         геософия  
биология                                        биософия  
психология                                     психософия  
космология                                     космософия  
социология                                     социософия  
патология                                       патософия  
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технология                                     технософия  
идеология                                       идеософия 
антропология                                 антропософия  
теология                                         теософия  
культурология                                культурософия  
историология                                 историософия  
Софиосфера – это высшая из объемлющих планету духовных 

сфер; в ней отражаются все другие сферы: биосфера, техносфера, се-
миосфера, идеосфера, психосфера, ноосфера. Отсюда и проникновение 
Софии во все  уровни организации живого и мыслящего вещества и 
соответствующие дисциплины: биософия, технософия, семиософия 
(semiosophy), идеософия (ideosophy), психософия (psychosophy), но-
ософия (noosophy)... Выступая в собственной сфере как мудрость, в 
других сферах София проявляется как цело-мудрие, т.е. возводит ча-
стичные знания к состоянию целостности.  

__________________________________________________ 

Лит.: Frank J. Tipler. The Physics of Immortality: Modern Cosmology, God and the Resurrec-
tion of the Dead. Doubleday, 1994; Pierre Levy. Collective Intelligence: Mankind's Emerging 
World in Cyberspace. NY, London: Plenum Trade, 1997; Ray Kurzweil. The Age of Spiritual Ma-
chines. NY: Penguin Books, 1999;  Михаил Эпштейн. Знак пробела: О будущем гуманитарных 
наук. М.: Новое литературное обозрение, 2004.  

 

(Продолжение следует) 
 

РЕЦЕНЗИИ, АННОТАЦИИ  

Рубрику ведет Нина Федоровна Бучило 

E-mail: nbuchilo@gcnet.ru 
 

Уважаемые коллеги! В «Вестнике РФО» публикуются рецензии и 
аннотации. Рецензией признается материал только критически-
дискуссионного характера, концентрирующий внимание читателей  
на проблемах, новизне и недостатках работы (объем рецензии – до 2 
стр.). Материалы, не соответствующие этим требованиям, могут 
быть опубликованы в виде аннотации объемом не более 0,5 стр. 

 

 

РЕЦЕНЗИИ 
 

 
ПАВЛОВ С.А. ЛОГИКА С ОПЕРАТОРАМИ ИСТИННОСТИ  

И ЛОЖНОСТИ. — М., 2004. – 143 с. 
 
Проблема истины продолжает интересовать философов и логиков. 

Монография С.А. Павлова «Логика истинности и ложности» является ис-
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следованием логик, в языке которых имеются операторы истинности и 
ложности. Как известно, в русле семантической теории истины обычно ис-
тину рассматривают как предикат метаязыка, а не языка-объекта, с целью 
избежать парадоксов. В книге С.А. Павлова реализован нетрадиционный 
подход, при котором операторы истинности и ложности вводятся в объ-
ектный язык, а их свойства задаются аксиоматически. Аксиоматический 
подход является альтернативным подходу А. Тарского. При этом антино-
мий удаётся избежать. 

Исследование С.А. Павлова проводится в трёх основных направлени-
ях: синтаксическом, семантическом и философском. Последнее из отме-
ченных направлений особенно важно, так как нередко логические работы 
логиков-философов имеют чисто формальный характер. Здесь же введение 
формальных конструкций  обрамляется вводными и заключительными за-
мечаниями философского плана, что позволяет читателю связать воедино 
логический материал и ведущиеся философские дискуссии о природе ис-
тины. Одним из результатов в этом контексте является убедительная де-
монстрация несостоятельности минималистских концепций истинности, в 
частности, так называемой дефляционной концепции, исходящей из тезиса, 
что добавление характеристики «истина» к предложению по сути ничего не 
добавляет, так что «истинно р» означает то же самое, что и «р». Автор сна-
чала строит аксиоматическую теорию истины для классической сентенци-
альной логики. Затем посредством ряда обобщений и обогащений исход-
ной системы FL2 строит более сложные логические системы. Для послед-
них автор показывает, что операторы истинности и ложности становятся 
неэлиминируемыми. Именно этой особенностью обладает логика FL4, яв-
ляющаяся основным объектом исследования. Последняя имеет четырех-
значную интерпретацию и позволяет оперировать не только с истинными 
или ложными высказываниями, но и с высказываниями, содержащими не-
полную или противоречивую информацию. 

Автором получены многочисленные логические результаты, касающи-
еся не только особенностей логики FL4, но и её модификаций, а также, что 
особенно важно, сравнения этой логики с другими логическими исчисле-
ниями и семантическими построениями. Более того, FL4 содержит инте-
ресные сублогики и проведено сопоставление их с рядом известных логик, 
таких как логики Лукасевича, Клини, логики истины фон Вригта, паране-
противоречивые логики Приста, ДОттавиано-да Коста и др. Всё это позво-
ляет заключить, что С.А. Павловым получена действительно интересная и 
важная как в философском, так и в собственно логическом отношении си-
стема. Отметим, что в книгу не вошла идея автора, упрощающая семантику 
Фреге, состоящая в том, что в качестве денотатов предложений принима-
ется только истина и отвергается существование лжи. 

Книга написана в хорошем стиле, чётко, ясно и лаконично. Иногда, на 
наш взгляд, автор слишком краток. Некоторые результаты имеют осново-
полагающее значение, но приводятся без доказательств. Например, теоре-
ма T2.5 для логики FL4, которая названа автором тетралеммой. Из нее вы-
текают важные логические и философские выводы. Но доказательство от-
сутствует. Даже если оно имеет слишком формальный или рутинный ха-
рактер, полезно было бы привести его хотя бы в приложении.  

Отмеченные недостатки носят совершенно частный характер и не пор-
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тят общего хорошего впечатления от работы. Монография С.А. Павлова 
является зримым и осязаемым шагом вперёд в деле исследования пробле-
мы истины. Полученные автором результаты не только впечатляют, но и 
наводят на мысль о том, что лишь при помощи существенного использова-
ния аппарата современной логики можно успешно продвигаться в понима-
нии и исследовании концепций истины.  

 

Анисов А.М., д.ф.н., проф. (Москва) 
 

 

АННОТАЦИИ 
 

КОЛМАКОВ В.Ю. ИНФОРМАЦИЯ, ИНФОРМАЦИОННОСТЬ, 

ВИРТУАЛЬНОСТЬ 

Красноярск: Изд-во СибГТУ, 2004. – 224 с. 
 
Монография представляет собой попытку систематизации и структури-

зации феномена информации в его онтологическом, гносеологическом и 
иных смыслах. Автор рассматривает информацию как одну из фундамен-
тальных сущностей физической реальности, наряду с материей, взаимо-
действием, движением. Исходя из понимания информации, как онтологи-
ческой фундаментальной сущности, автор предлагает новую информаци-
онную, парадигму мышления и бытия. Дискуссионность некоторых поло-
жений свидетельствует об умении автора довольно удачно выявить сущ-
ность анализируемых проблем и показать их неоднозначность и многоас-
пектность. Представляет интерес и типология информации, где автором 
выделяются: «онтоинформация», отражающая фундаментально-
атрибутивные аспекты взаимосвязи реальности; «биоинформация», прояв-
ляющаяся в процессах передачи наследственной информации; «техноин-
формация», обозначающая способы записи, обработки, сохранения и пре-
образования в системах технических устройств; «гносеоинформация», от-
ражающая специфику человеческого познания реальности. Системный 
анализ информационных феноменов позволяет рекомендовать эту моно-
графию не только узким специалистам, но и всем, знакомящимся с общей 
теорией информации в многочисленных образовательных курсах. 

 

Кудашов В.И., д.ф.н., проф., член Президиума РФО, председатель 
Красноярского отделения РФО (Красноярск) 

Хачатрян Г.Б., системный администратор (Красноярск) 

*     *     * 
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ЧУМАКОВ А.Н. ГЛОБАЛИЗАЦИЯ:  

КОНТУРЫ ЦЕЛОСТНОГО МИРА  

М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2005. – 432 с. 

Монография представляет собою первую попытку построения общей 
теории глобализации. В книге подчеркивается, что глобализацию, которая 
не имеет аналогов в истории, а по своим масштабам и многоплановости 
намного превосходит обычные представления людей об окружающей их 
действительности, можно осмыслить лишь с определенной дистанции – 
временной и пространственной – и утверждается, что необходимые усло-
вия для этого созрели.  

Автор стремится воссоздать холистическую (целостную) картину мира 
и рассматривает глобализацию, с одной стороны, как естественноистори-
ческий процесс, а с другой – как сферу взаимоотношений и противоборства 
различных сил и интересов. История предстает как единый, разворачива-
ющийся во времени процесс, проходящий определенные этапы, смену ко-
торых знаменуют основные поворотные пункты общественного развития, в 
результате чего происходят эпохальные метаморфозы. В конечном счете, 
логика развития объективных событий порождает глобализацию, которая  
охватывает всю Землю на уровне трех ее основных сфер: геологической, 
биологической и социальной, которым дается объединенное название – 
триосфера. 

В книге показано как проходило зарождение и становление глобали-
стики в качестве междисциплинарной области научного знания, образуе-
мого на «стыке» философии, естественных, технических и гуманитарных 
наук. Выявляется соответствие современным взглядам и пригодность  для 
описания процессов глобализации таких понятий, как  «общественно-
экономические формации», «культура», «цивилизация», «ноосфера», 
«устойчивое развитие», «футурология». 

Книга носит междисциплинарный характер и адресована как научным 
работникам, преподавателям, студентам, аспирантам, так и широкому кру-
гу читателей которых, несомненно, заинтересует обширный фактический 
материал, оригинальные обобщения и увлекательный, доступный стиль из-
ложения проблем, от решения которых зависит будущее человечества. 

Более подробно см.: Website: www.globalistika.ru 
Книгу (с пересылкой наложенным платежом) можно заказать по Email: 

chumakov@logic.ru 
или по адресу: 119992, Москва, ул. Волхонка, д. 14, к. 102, Президиум 

РФО. 

*     *     * 

ПИВОЕВ В.М. ФИЛОСОФИЯ СМЫСЛА, ИЛИ ТЕЛЕОЛОГИЯ  

Петрозаводск: ПетрГУ, 2004. – 114 с. 
 
Монография В.М. Пивоева обращена к философскому анализу понятия 

«смысла жизни» как основополагающей доминанты человеческого суще-
ствования. Изложению собственной точки зрения автор предпосылает ис-
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торико-философский анализ развития философии смысла в течение почти 
трех тысячелетий. Книга знакомит читателя с историей вопроса, с много-
образными подходами к понимаю смысла:, выделяя психоаналитический, 
иррационалистический и наиболее важный продуктивный – аксиологиче-
ский методы (глава «Аксиология смысла»).  

Объединив в центральной главе «Смысл жизни» две философские суб-
станции – жизнь и смысл, В.М. Пивоев увлекает читателя к размышлениям 
о ее (жизни) бессмысленности, о целесообразности смерти и важности 
смысла всего того, что уже находится в историческом прошлом. Автор по-
казывает, что именно на рубеже XX-XXI вв. смысложизненная проблема-
тика приобрела исключительную актуальность в связи с ростом само-
убийств, объясняемых сбоями в системе общей жизнеориентации. Прежде 
смысл жизни не был столь острой проблемой, ибо человек чувствовал себя 
«запрограммированным» традицией и подчиненным нормам группы, в ко-
торой ему суждено было пребывать от рождения до смерти. Автор моно-
графии находитнаучное объяснение трагического мироощущения многих 
граждан нашей страны, связывая его с потерей смысла жизни вследствие 
резкой переоценки ценностей, личностных смыслов, 

 

Ижикова Н.В., к.культурол., доц. (Петрозаводск) 

*     *     * 

ДВЕ КНИГИ ЗЕЛЕНКО Б.И.  

«Политические партии и развитие гражданского общества в современной 
России (политико-правовые аспекты)». М. 2001,  

«Партии и выборы в современной России». М. 2003 
 

Главная идея названных работ – раскрытие одной из основных функ-
ций политических партий, прежде всего, – обеспечение легитимности вла-
сти в гражданском обществе и контроля за нею со стороны  общества. За-
дача работы состоит в раскрытии имманентности партий и гражданского 
общества. В книгах показано, что многопартийная система в постсоветской 
России развивалась в особой правовой нише политической жизни, была 
всего лишь одной из форм, в которых структурировались посткоммуни-
стические отношения между государством и обществом. Поэтому их спо-
собность добиваться представительства на политическом уровне реализо-
вывалось, как отмечает автор, зачастую, в формах, далеких от тех, которые 
приняты в гражданском обществе. Работы Б.И. Зеленко ориентированы на 
широкой круг читателей: и тех, кто осуществляет «чистый» научный ана-
лиз социально-политических процессов, так и тех, кто является реальными 
участниками политического процесса – политиков, законодателей и, осо-
бенно, для нас – граждан современного российского общества. Работы Зе-
ленко могут использоваться в  преподавании политологии, политической 
социологии 

 

Буров В.Г., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 



 

 

 

214 

ФИЛОСОФИЯ  

Учебник / Под ред. д.ф.н. Сидоренко Н.И.  

М.: Изд-во Росс. эконом. академии, 2004. – 440 с. 

Учебник содержит три раздела. В первом разделе освещаются предмет 
философии, ее функции и структура, уделяется внимание ее становлению и 
анализу этапов развития и основных школ. Во втором разделе (главы 12-
15) рассматриваются проблемы бытия, материи, движения, пространства и 
времени, а также проблемы теории познания и анализ ее методов. В гла-
ве 16 «Введение в социальную философию» авторы рассматривают струк-
туру общественной жизни как предмет социальной философии; социаль-
ные законы; источники и движущие силы общественного развития; функ-
ции и структуру социальной философии. Глава 17 дает многосторонний 
анализ философских проблем взаимосвязи общества и природы. Главное 
методологическое значение для развития экономической жизни имеет гла-
ва 18 «Философия экономики», в которой автор (проф. А.И. Самсин) рас-
сматривает философию экономики как область исследования общих, глу-
бинных процессов в экономике на основе достижений философии. Данная 
глава представляет собой ключевые моменты выпущенного в 2003 г. учеб-
ного пособия «Философия экономики», разработанного по аналогичному 
курсу, который читает автор в Российской экономической академии им. 
Г.В. Плеханова. Главы 19-22 учебника посвящены характеристике соци-
альной структуры общества, философии политики, духовной жизни обще-
ства, философским проблемам науки и культуры. Своеобразием данного 
учебника является то, что он подготовлен с учетом опыта реформирования 
гуманитарного образования России, а также на основе философских трудов 
западных и отечественных авторов, которые стали доступны читателям 
лишь в последние годы. 

 

Шуванов В.И., д.социол.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

ДИСКУРС-ПИ  

Выпуск 4: Россия лицом к Востоку  

Екатеринбург, 2004. – 192 с. 
 
Одной из характеристик современной отечественной философии явля-

ется то, что в последние годы появилось много новых интересных изданий. 
Среди них – научно-практический альманах «Дискурс-Пи», издаваемый 
Институтом философии и права Уральского отделения РАН (главный ре-
дактор – д.полит.н., проф. О.Ф. Русакова). Зимой-весной 2004 г. состоялась 
презентация альманаха в университетах, научных и общественно-
политических центрах Москвы, С.-Петербурга, Екатеринбурга, Омска и др. 
городах. Альманах был тепло встречен российской общественностью и по 
достоинству оценен за свое глубокое и интересное содержание. Искренне 
рады за наших коллег, работающих на столь высоком уровне. 

Это региональное, а по сути всероссийское, издание предоставляет 
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свои страницы как известным, так и молодым ученым разных регионов 
России. Основная тема очередного выпуска Альманаха – «Россия лицом к 
Востоку». Ряд публикаций посвящен важному событию, связанному с ис-
торией развития Уральской философской школы, которая в 2005 г. отмеча-
ет 40-летие. В рубрике «Тропы метода» можно ознакомиться с новыми ра-
ботами членов научной школы «Методология дискурс-анализа в гумани-
тарных и социально-политических науках». Много и других интересных 
материалов содержит это издание.  

По вопросам приобретения альманаха и сотрудничества с редколлеги-
ей обращаться в Издательский дом «Дискурс-Пи». Тел. (343) 251-70-58; 
(343) 251-77-85. E-mail: dipi@nm.ru 

 

А.Д. Королев, А.Н. Чумаков, Н.З. Ярощук 
 

*     *     * 

ЭПОХА ГЛОБАЛЬНЫХ ПЕРЕМЕН 

(опыт философского осмысления) 
 

Динамика и структура процессов глобализации, охвативших практиче-
ски все сферы жизнедеятельности современного общества, выводит идею 
устойчивого развития на уровень планетарной парадигмы, способной си-
стематизировать имеющиеся ноосферные ресурсы и обеспечить  выжива-
ние человечества в сложившейся обстановке. С целью понимания и приня-
тия изменений в сценарии мирового обустройства сейчас необходимы: 
осознание исторической архиважности настоящего этапа планетарной эво-
люции; концептуальная расстановка приоритетов; разработка  теоретиче-
ских целей на будущее и конкретных задач на ближайший период; поиск 
новых перспективных направлений во всех сферах жизнедеятельности че-
ловека с учетом возможностей биосферы, антропогенного воздействия на 
происходящие в ней процессы и, конечно, понимание существующих реа-
лий. Это необходимо, так как мы живем в «Эпоху глобальных перемен». 
Именно так называется книга, посвященная проблемам глобализации, под-
готовленная издательством Московского государственного института де-
лового администрирования при поддержке Российской академии государ-
ственной службы при Президенте РФ, Российского философского обще-
ства, Префекта Зеленоградского округа г. Москвы. Книга вышла под об-
щей редакцией д.ф.н. проф. Костиной Т.И., составитель и ответственный 
редактор, д.ф.н., проф. – Н.М. Мамедов.  

Отправной точкой в создании этой книги стало проведение в МГИДА 
«Философских чтений», посвященных памяти известного российского фи-
лософа Юрия Леонидовича Егорова, куда были приглашены коллеги, дру-
зья, ученики и учителя Юрия Леонидовича.      

Участниками «Философских чтений», ведущими учеными, специали-
стами разных научных областей, была сделана попытка выявления общих 
черт нынешнего состояния исторического процесса, его сложности и мно-
гогранности, в дискуссионной форме были обсуждены вопросы становле-

mailto:dipi@nm.ru
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ния мирового сообщества; его коммуникативной, экономической, право-
вой структуры; формирование интегративной культуры мира, системы об-
щечеловеческих ценностей. Результатом этой большой научной работы и 
стало предложение об издании данной книги.  

Книга «Эпоха глобальных перемен (опыт философского осмысления)» 
увидела свет летом 2004 г. Содержание книги включает в себя предисло-
вие, Префекта Зеленоградского округа Смирнова А.Н., вводную статью 
д.ф.н. Костиной Т.И. «Ноосферная ориентация общества как предпосылка 
устойчивого развития, и далее статьи размещены по 4-ем разделам: 1) Ста-
новление мегаобщества (статьи д.ф.н. Оруджева З.М., д.ф.н. Мамедо-
ва Н.М., д.ф.н. Павлова Ю.М, д.ф.н. Чумакова А. Н., д.ф.н. Делокаро-
ва К.Х. и др.); 2) Безопасность развития (статьи д.ф.н. Кушнаренко И.А., 
д.э.н. Барлыбаева Х.А, д.э.н. Козырева В.М, и др.); 3) Устойчивое разви-
тие: основания и методология (статьи д.ф.н. Микешиной Л.А, д.ф.н. Урсу-
ла А.Д., д.ф.н. Жога В.И. и др.); 4) Культура в эпоху глобализации (статьи 
д.ф.н. Костиной Т.И., д.ф.н. Гирусова Э.В. и др.). Книга предназначена для 
широкого круга читателей.  

В процессе работы над книгой «Эпоха глобальных перемен» был 
накоплено много научного материала, который по причинам своего при-
кладного, конкретного характера и понятного ограничения объема буду-
щей книги, остался невостребованным. И редакционной коллегией было 
принято решение об издании второй книги «Глобализация, устойчивое раз-
витие, образование», которой предназначалась роль логического продол-
жения, детализированного пояснения к первой с акцентом на проблемати-
ку создания общества устойчивого развития, возникающих в соответствии 
этому процессу задачах в образовательной сфере деятельности, философ-
ское осмысление этих задач. В предисловии ко второй книге ректор МГИ-
ДА, д.ф.н., проф. Костина Т.И. так определяет тематическую актуальность 
книги: «Следует подчеркнуть революционный смысл проникновения идео-
логии устойчивого развития в образовательный процесс. Именно в этом 
случае образование не только соответствует реалиям времени и воспроиз-
водит наличный уровень общественного сознания, но и ориентируется на 
будущее, создает интеллектуальные предпосылки для гармоничного разви-
тия человека, его природного, социокультурного, технологического окру-
жения». Содержательно книга поделена на три больших раздела: «Филосо-
фия экономики и права», «Философия естествознания и техники» и «Фило-
софия образования» в которых размещены статьи известных ученых, мо-
лодых аспирантов, преподавателей ВУЗов и др. 

Приглашаем всех интересующихся новой информацией по проблемам 
глобализации, устойчивого развития, образования ближе познакомиться с 
нашими книгами. Для этого необходимо обратиться в Московский госу-
дарственный институт делового администрирования по тел. 530-94-66 (ре-
дакционно-издательский отдел), 530-94-42 (секретариат) или прислать 
письмо по следующим электронным адресам: info@miba.ru, 
nikiforova@miba.ru. 

 

Никифорова А.А., член РФО (Зеленоград, Моск. обл.) 
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НОВЫЕ КНИГИ ПО ФИЛОСОФИИ 

 

Рубрику ведет Алексей Валерьевич Лебедев 

E-mail: general28@mail.ru 
 

В данном разделе публикуется информация о новых книгах. Экзем-
пляры этих книг поступили в Госкомитет по печати и в Президиум 
Российского философского общества в во I квартале 2005 г. 
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СОВРЕМЕННЫЙ ЗАРУБЕЖНЫЙ ЖУРНАЛ 

 

Рубрику ведет Екатерина Михайловна Белоцветова 

E-mail: m.kate@relcom.ru 
 

РУССКАЯ ФИЛОСОФИЯ И ФИЛОСОФИЯ В РОССИИ 

Международная редакционная коллегия старейшего в мире фило-
софского журнала The Philosopher (Лондон, Великобритания) объявля-
ет о подготовке нового номера, посвящённого русской философии.  

Тематика номера: 
— Русский язык как язык философии: проблема перевода и адапта-

ции; 
— «Русский след» в мировой философии; 
— Современные вариации русского формализма и структурализма; 
— История формирования русской философии (XIX-XX вв.): от бо-

гословия к экзистенциализму; 
— Социальная мысль и русский марксизм: теоретические проблемы 

современности; 
— Современная русская философия; 
— Взаимодействие философии с публицистикой, критикой и литера-

турой в современной России; 
Редактор выпуска – Дмитрий Ольшанский, почётный член Фило-

софского Общества Англии 
Статьи объёмом до 300 слов, без списка литературы и цитат при-

нимаются до 30 апреля 2005 года. Редакция не принимает материалы, 
содержащие ранее опубликованные сведения, научные статьи и рецен-
зии, художественные произведения, тексты, которые могут быть ин-
терпретированы как дискриминация по расовому, половому или рели-
гиозному принципу.  

Материалы предоставляются в распечатанном виде на адрес рос-
сийского офиса редакции журнала: 198261 г. Санкт-Петербург, а/я 16 
Электронный вариант направляется лично редактору Д.А. Ольшанско-
му по e-mail: olchanski@free.fr 

Журнал The Philosopher издаётся Философским Обществом Ан-
глии и ориентирован прежде всего на мировую философскую аудито-
рию. По этой причине редакция стремится избежать академических 
принципов написания текста и рекомендует авторам воздержаться от 
анализа научной литературы, использования научных методов иссле-
дования темы и, по возможности, исключить из статей специальные 
понятия. Редакционная коллегия приветствует философствование от 
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первого лица и высказывание собственных ранее не опубликованных 
мыслей, а не пересказ ранее известных идей. Редакция напоминает ав-
торам о необходимости оставаться в рамках философского дискурса и 
отказаться от научного стиля повествования. Своей основной целью 
редакция считает публикацию новых философских идей, изложенных 
доступным языком. 

Благодарим российских авторов, активно сотрудничающих с жур-
налом The Philosopher, и надеемся на продолжение и развитие отноше-
ний. 

 
Даниил Ховански, доктор философии (Лондон, Великобритания) 
 

*     *     * 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ФИЛОСОФСКИЙ ЖУРНАЛ  

«INFORMACIÓN FILOSÓFICA» 

Редакционная коллегия современного аналитического журнала по 
философии «Alpha Omega», в лице главного редактора журнала г-на 
Анжело Марокко, выражает искреннюю благодарность российским 
философам за активное участие в проекте международного журнала. 

В ответ на многочисленные пожелания своих читателей и авторов, 
в начале 2005 года международный интернет-журнал по философии 
«Informaciуn Filosуfica», издаваемый в Риме (Италия) на нескольких 
европейских языках, объявляет о выходе в свет первого номера печат-
ного издания этого журнала, а также о готовящемся издании второго 
номера. С проектом данного выпуска можно ознакомиться на страни-
цах электронного сайта журнала в формате PDF: 
http://www.philosophica.org/if/  

Редакционная коллегия международного журнала по философии 
приглашает принять участие в готовящихся номерах этого издания и 
присылать статьи на иностранных языках на адрес: angmaro@tin.it на 
имя главного редактора журнала г-на Angelo Marocco, а также любые 
письменные пожелания на английском, испанском, итальянском и дру-
гих европейских языках. 

С вопросами просьба обращаться по телефону Президиума РФО 
(095) 201-24-02, или по телефону ведущей рубрики: (095) 241- 82-32.  

 

Белоцветова Е.М., студентка РУДН (Москва) 
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высылаются все рефераты докторских и кандидатских диссертаций 
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ству XXI века: онтологические и методологические основы прогнозирования. 
Специальность – философия науки и техники. Защита: Ростовский гос. ун-т. (Ро-
стов-на-Дону).  
6. ХАРИТОНОВА Ирина Викторовна. Системное исследование языка: философ-
ско-методологический аспект. Специальность – философия науки и техники.  
Защита: Московский пед. гос. ун-т. (Москва).  
7. БОРИСОВА Татьяна Вадимовна. Философский анализ предпринимательской 
деятельности. Специальность – социальная философия. Защита: Саратовский  гос. 
ун-т. им. Н. Г. Чернышевского (Саратов).  
8. ФИЛИМОНОВА Ольга Федоровна. Жизненное пространство города: концеп-
туальные основания и ментальные структуры. Специальность – социальная фи-
лософия. Защита: Саратовский гос. ун-т. им. Н.Г. Чернышевского (Саратов). 
9. ШАЙХИТДИНОВА Светлана Каимовна. Информационное общество и «Ситу-
ация человека» (Эволюция феномена отчуждения). Специальность – социальная 
философия. Защита: Казанский гос. ун-т. им. В.И. Ульянова-Ленина (Казань).  
10. БАЕВА Людмила Владимировна. Экзистенциальная природа ценностей. 
Специальность – религиоведение, философская антропология и философия куль-
туры. Защита: Волгоградский гос. ун-т. (Волгоград).  



 

 

 

228 

11. САПОЖНИКОВА Наталия Васильевна. Философско-антропологическая 
природа эпистолярного дискурса. Специальность – религиоведение, философская 
антропология, философия культуры. Защита: Уральский гос. ун-т. им. 
А.М. Горького (Екатеринбург). 
12. АРЦЫБАШЕВА Татьяна Николаевна. Центральная Россия как историко-
культурный регион. Специальность – теория и история культуры (доктор куль-
турологи). Защита: Российский гос. пед. ун-т. им. А.И. Герцена (Санкт-Петербург).  
13. ЗЕЛЕНКО Борис Иванович. Политические партии как институциональный 
фактор становления гражданского общества в современной России (доктор по-
лит. наук). Специальность – политические институты, этнополитическая кон-
фликтология, национальные и политические процессы и технологии. Защита: Ин-
ститут сравнительной политологии РАН (Москва) 

*     *     * 

На соискание ученой степени кандидата философских наук 

1. БАХТЫЗИН Александр Михайлович. Граница: бытие, сущность, рефлексия. 
Специальность – онтология и теория познания. Защита: Омский гос. пед. ун-т 
(Омск).  
2. ВОРОБЬЕВА Елена Юрьевна. Бинарность и её архетипические основания. 
Специальность – онтология и теория познания. Защита: Омский гос. пед. ун-т 
(Омск). 
3. ГАРИН Сергей Вячеславович. Эпистемологические основания дедуктивного 
вывода. Специальность – онтология и теория познания. Защита: Кубанский гос. 
ун-т (Краснодар). 
4. ГУБИНА Мария Витальевна. Память в структуре исторического познания. 
Специальность – онтология и теория познания. Защита: Московский пед. гос. ун-т 
(Москва). 
5. ЗАЛЕЩУК Вероника Геннадьевна. Проблема идеального в современной 
научной философии. Специальность – онтология и теория познания. Защита: 
Пермский гос. ун-т (Пермь).  
6. ЗИМИН Сергей Михайлович. Производство и воспроизводство знания: ко-
гнитивно-антропологический аспект. Специальность – онтология и теория по-
знания. Защита: Саратовский гос. пед. ун-т. им. Н.Г. Чернышевского (Саратов). 
7. ИВАХНОВ Василий Юрьевич. Специфика философского творчества. Специ-
альность – онтология и теория познания. Защита: Волгоградский гос. ун-т (Волго-
град).  
8. КАЛАШНИКОВ Вадим Юрьевич. Проблема субфизических форм материи. 
Специальность – онтология и теория познания. Защита: Пермский гос. ун-т 
(Пермь). 
9. КОВЫРШИНА Светлана Викторовна. Философская автобиография как 
форма духовного творчества, жанр дискурса и нарратив эпохи. Специальность 
– онтология и теория познания. Защита: Уральский гос. ун-т. им. А.М. Горького 
(Екатеринбург), 
10. ОСТАНИНА Светлана Валерьевна. Философско-методологическое своеобра-
зие идей Русского космизма в науке. Специальность – онтология и теория по-
знания. Защита: Уральский гос. ун-т. им. А.М. Горького (Екатеринбург). 
11. СЫСОЛЯТИНА Ольга Николаевна. Вербальные и невербальные формы ре-
презентации знания. Специальность – онтология и теория познания. Защита: 
Вятский гос. гуман. ун-т (Киров). 
12. ГРЕБНЕВА Галина Александровна. Эволюция философских взглядов 
И.А. Ильина. Специальность – история философии. Защита: Институт философии 
и права Уральского отделения Российской академии наук (Екатеринбург). 
13. ИСАКОВА Наталия Владимировна. Феномен глобальности в философии 
Русского космизма. Специальность – история философии. Защита: Кубанский 
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гос. ун-т (Краснодар). 
14. ПАТРАХИНА Татьяна Николаевна. Герменевтическая философия 
Г.Г. Шпета. Специальность – история философии. Защита: Институт философии 
и права Уральского отделения Российской академии наук (Екатеринбург). 
15. Степанов Виктор Эдуардович. Фрейдизм как философия: опыт реконструк-
ции проблемного поля. Специальность – история философии. Защита: Уральский 
гос. ун-т. им. А.М. Горького (Екатеринбург). 
16. ХЛУДНЕВА Светлана Владимировна. Концепция истории идей А.О. Лавд-
жоя. Специальность – история философии. Защита: институт философии РАН 
(Москва). 
17. ВЫСОЦКАЯ Лариса Николаевна. Проблема музыкально-эстетического 
предмета в контексте отечественного музыкознания конца XIX – начала ХХ 
века. Специальность – эстетика. Защита: Московский  гос. ун-т. им. М.В. Ломо-
носова (Москва). 
18. ШИШКОВ Дмитрий Христофорович. Эстетика французского натурализма 
второй половины ХIХ века как конкретно-историческое явление. Специаль-
ность – эстетика. Защита: Московский гос. ун-т. им. М.В. Ломоносова (Москва). 
19. ЛАРИОНОВ Игорь Юрьевич. Категории свободы в этике Ансельма Кентер-
берийского. Специальность – этика. Защита: Санкт-Петербургский гос. ун-т им. 
А. Герцена (Санкт-Петербург). 
20. ЕЛМАНОВ Владимир Николаевич. Концепция экологического кризиса в со-
временной философии хозяйства. Специальность – философия науки и техники. 
Защита: Российская академия государственной службы при Президенте Россий-
ской Федерации (Москва). 
21. ТОКАРЕВ Дмитрий Иванович. Риск в природопреобразующей деятельности 
(философско-методологические аспекты). Специальность – философия науки и 
техники. Защита: Российская академия государственной службы при Президенте 
РФ (Москва). 
22. АРИФДЖАНОВА Назира Рахматджанова. Национальная идея Таджикского 
народа как предмет социально-философского анализа. Специальность – соци-
альная философия. Защита: Институт философии и права Академии наук Респуб-
лики Таджикистан (Душанбе). 
23. БАБЮК Максим Иванович. Социальная манипуляция: философский ана-
лиз. Специальность – социальная философия. Защита: Московский гос. пед. ун-т 
(Москва). 
24. БОРОДИНА Марина Игоревна. Ментальная компонента правовой культуры 
(социально-философский аспект). Специальность – социальная философия. За-
щита: Волгоградский гос. ун-т (Волгоград). 
25. ВАСИЛЬЕВА Татьяна Алексеевна. Антиномии деструктивного сознания. 
Специальность – социальная философия. Защита: пермский гос. ун-т. (Пермь). 
26. ГУДКОВ Николай Геннадьевич. Основные формы и сущность отчуждения в 
современном обществе. Специальность – социальная философия. Защита: Мос-
ковский пед. гос. ун-т (Москва). 
27. ЕФИМОВ Александр Алексеевич. Историчность как атрибут социальной 
жизни: философский анализ. Специальность: – социальная философия. Защита: 
Волгоградский гос. ун-т (Волгоград). 
28. ЗИЯТДИНОВ Расим  Нотфуллович. Отношение к труду как ценности. Спе-
циальность – социальная философия. Защита:  Пермский гос. ун-т (Пермь). 
29. КАВЕРИНА Светлана Евгеньевна. Формирование представлений о смерти в 
художественной литературе (социально-философский анализ). Специальность – 
социальная философия. Защита: Московский пед. ун-т (Москва). 
30. КАРАЕВА Палина Тавбатыровна. Общественное сознание как объект соци-
ально-философского анализа. Специальность – социальная философия. Защита: 
Северо-Кавказский гос. технический ун-т (Ставрополь).  
31. КРИВОШЕЕВ Андрей Михайлович. Профессиональная деятельность и её 
социальные детерминанты. Специальность – социальная философия. Защита: Се-
веро-Кавказский гос. технический ун-т (Ставрополь). 
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32. МАНЯЕВ Александр Геннадьевич. Социально-философские взгляды 
А.И. Солженицына: опыт концептуализации. Специальность – социальная фи-
лософия. Защита: Волгоградский гос. ун-т (Волгоград). 
33. МАТВЕЕВА Елена Анатольевна. Библиотека как фактор сохранения нацио-
нальной идентичности в эпоху глобализации. Специальность – социальная  фи-
лософия. Защита: Омский гос. технический ун-т (Омск). 
34. МУХАНОВ Баурджан Саткулович. Национальные интересы (социально-
философский анализ). Специальность – социальная философия. Защита: Кабар-
дино-Балкарский гос. ун-т. им. Х.М. Бербекова (Нальчик).  
35. ПАВЛОВ Валерий Павлович. Философские основания менеджмента: дея-
тельностный подход. Специальность – социальная философия. Защита: Казанский 
гос. ун-т (Казань). 
36. ПАВЛОВА Анна Валерьевна. Образование как энтелехия целостности чело-
века. Специальность – социальная философия. Защита: Казанский гос. ун-т (Ка-
зань). 
37. ПЛОТНИКОВА Лариса Ильинична. Учение о ноосфере как идеальный про-
ект гармонизации социоприродного взаимодействия. Специальность – социаль-
ная философия. Защита: Забайкальский гос. пед. ун-т. им. Н.Г. Чернышевского 
(Чита). 
38. СУЛТАНОВА Милада Викторовна. Социальная природа права и его роль в 
современном обществе. Специальность – социальная философия. Защита: Северо-
Кавказский гос. технический ун-т (Ставрополь). 
39. ХАЛИН Константин Евгеньевич. Жизненное пространство политического 
лидера (социально-философский анализ). Специальность – социальная  филосо-
фия. Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского (Саратов). 
40. ЦЫДЕНДОРЖИЕВА Баирма Михайловна. Антропоэкологическое взаимо-
действие в контексте социально-философского анализа. Специальность – соци-
альная философия. Защита: Забайкальский гос. пед. ун-т им. Н.Г. Чернышевского 
(Чита). 
41. ШЕВЧЕНКО Юрий Николаевич. Свобода личности в эволюции Российского 
общества. Специальность – социальная философия. Защита: Северо-Кавказский 
гос. технический ун-т (Ставрополь). 
42. ШУЛОВ Владимир Иванович. Терроризм. Социально-философский анализ. 
Специальность – религиоведение, философская антропология, философия культу-
ры.  Защита:  пермский гос. ун-т (Пермь). 
43. АГЕЕВА Наталия Алексеевна. Идея судьбы в противостоянии мифологиче-
ского и рационального мышления. Специальность – религиоведение, философ-
ская антропология, философия культуры. Защита: Ростовский гос. ун-т (Ростов-
на-Дону). 
44. РОГОВА Надежда Владимировна. Антропологический смысл алхимии. Спе-
циальность – религиоведение, философская антропология, философия культуры. 
Защита: Ростовский гос. ун-т (Ростов-на-Дону). 
45. БАСТРАКОВА Наталия Семеновна. Проблема детерминации жизненного 
пути человека в учении Л. Зонди. Специальность – религиоведение, философская 
антропология, философия культуры. Защита: Уральский гос. ун-т. им. 
А.М. Горького (Екатеринбург). 
46. ВЕНГЕРСКАЯ Ольга Леонидовна. Символ в когнитивной эволюции куль-
туры. Специальность – религиоведение, философская антропология, философия 
культуры. Защита: Омский гос. пед. ун-т (Омск). 
47. ГОГЕРЧАК Светлана Юрьевна. Молодежь как феномен культуры. Специ-
альность – религиоведение, философская антропология, философия культуры. За-
щита: Ростовский гос. ун-т (Ростов-на-Дону).  
48. КОСТЮК Ирина Александровна. Философско-антропологическая сущность 
конфликта и формы его преодоления. Специальность – религиоведение, фило-
софская антропология, философия культуры. Защита: Омский гос. пед. ун-т 
(Омск).  
49. КУЛИКОВА Марина Евгеньевна. Священное пространство мифа (философ-
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ско-культурологический анализ). Специальность – религиоведение, философская 
антропология, философия культуры. Защита: Ростовский гос. ун-т (Ростов-на-
Дону). 
50. КУЧЕРЕНКО Владимир Александрович. Учение о человеке Г.И. Гурджиева 
в контексте духовных исканий современности. Специальность – религиоведение, 
философская антропология, философия культуры. Защита: Ростовский гос. ун-т 
(Ростов-на-Дону).  
51. ПЛЕТУХИНА Екатерина Геннадьевна. Принцип всеединства и фундамен-
тальные свойства человеческого бытия. Специальность – религиоведение, фило-
софская антропология и философия культуры. Защита: Саратовский гос. ун-т (Са-
ратов). 
52. ПЕТРОВА Екатерина Викторовна. Проблема социо-природной адаптации 
человека к информационной среде (в современном философском дискурсе). 
Специальность – религиоведение, философская антропология и философия куль-
туры. Защита: Институт Философии РАН (Москва). 
53. ПОНОМАРЕВА Наталия Александровна. Открытность как антропокультур-
ное основание бытия и её проявление в образовании. Специальность – религио-
ведение, философская антропология, философия культуры. Защита: Омский гос. 
пед. ун-т (Омск). 
54. ПРЕОБРАЖЕНСКАЯ Кира Владиславовна. Духовная антропология Влади-
мира Лосского. Специальность – религиоведение, философская антропология, фи-
лософия культуры. Защита: Российский гос. ун-т им. А.И. Герцена (Санкт-
Петербург). 
55. СВИРИДА Надежда Николаевна. Историческое сознание как явление куль-
туры. Специальность – религиоведение, философская антропология, философия 
культуры. Защита: Омский гос. пед. ун-т (Омск). 
56. СУНДУКОВА Адия Хесеиновна. Образование как функция культуры. Спе-
циальность – религиоведение, философская антропология, философия культуры.  
Защита: ростовский гос. ун-т (Ростов-на-Дону). 
57. ФАНДЕЕВА Елена Михайловна. Дизайн, его место и роль в культуре. Спе-
циальность – религиоведение, философская антропология, философия культуры. 
Защита: Ростовский гос. ун-т (Ростов-на-Дону). 
58. ЮРОВСКИХ Наталия Геннадьевна. Толерантность как личностный и куль-
турный феномен. Специальность – религиоведение, философская антропология, 
философия культуры. Защита: Омский гос. пед. ун-т (Омск).  
59. ПОНОМАРЕВ Василий Юрьевич. Достижение социального согласия в усло-
виях современного российского общества (социологический анализ). Специ-
альность – теория, методология и история социологии (кандидат социол. наук). 
Защита: Саратовский гос. ун-т. им. Н.Г. Чернышевского (Саратов).  
60. БУЛГАКОВ Сергей Викторович. Вторичная занятность в современной Рос-
сии: социально-экономические функции и последствия. Специальность – эко-
номическая социология и демография (кандидат социол. наук). Защита: Саратов-
ский гос. ун-т. им. Н.Г. Чернышевского (Саратов). 
61. ГОРФИНКЕЛЬ Сергей Иосифович. Городская среда и общественные ресур-
сы: социально-экономическое взаимодействие в условиях рыночных отноше-
ний. Специальность − экономическая социология и демография (кандидат социол. 
наук). Защита: Саратовский гос. ун-т. им. Н.Г. Чернышевского (Саратов). 
62. КОНАНЫХИНА Ирина Николаевна. Функционирование многодетной семьи 
в современных российских условиях: социально-демографический анализ. 
Специальность – экономическая социология и демография  (кандидат социол. 
наук). Защита: Саратовский гос. ун-т. им. Н.Г. Чернышевского (Саратов). 
63. САУШКИН Александр Владимирович. Эффективность государственных ре-
гиональных социальных программ. Специальность – экономическая социология 
и демография (кандидат социол. наук). Защита: саратовский гос. ун-т. им. 
Н.Г. Чернышевского (Саратов). 
64. СИТНИКОВА Светлана Викторовна. Сельский рынок труда в условиях рос-
сийского транзита (социологический аспект). Специальность – экономическая 
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социология и демография (кандидат социол. наук). Защита: Саратовский гос. ун-т. 
им. Н.Г. Чернышевского. 
65. ТАРАКАНОВА Елена Васильевна. Особенности профессиональной ориента-
ции и занятости молодежи в современных условиях: социологический аспект. 
Специальность – экономическая социология и демография (кандидат социол. 
наук). Защита: Саратовский гос. ун-т. им. Н.Г. Чернышевского (Саратов). 
66. ТКАЧЕНКО Константин Николаевич. Гуманитарная деятельность и урегулиро-
вание пограничных конфликтов (на примере границ суверенного Таджикистана). 
Специальность – политические институты, этнополитическая конфликтология, наци-
ональные и политические процессы и технологии (кандидат полит. наук). Защита: Та-
джикский гос. пед. ун-т. им. К.Ш. Джураева (Душанбе). 
67. ГОЛЕНОК Марина Петровна. Дизайн в культуре русского авангарда 1910-
1920-х гг. Специальность – теория и история культуры (кандидат культур. наук). 
Защита: Вятский гос. гум. ун-т (Киров). 
68. ГОРЮНОВА Любовь Борисовна. Творчество А.М. Васнецова как отражение 
национально-культурного сознания рубежа XIX-XX веков. Специальность – 
теория и история культуры (кандидат культур. наук). Защита: Вятский гос. гумм. 
ун-т (Киров).  
69. ДУГАРОВА Цырегма Доржиевна. Инкультурация личности в современной 
национальной школе. Специальность – теория и история культуры (кандидат куль-
тур. наук). Защита: Забайкальский гос. пед. ун-т им. Н.Г. Чернышевского (Чита). 
70. ЖИМБАЕВА Цыпылма Черниновна. Подростковая субкультура: специфика 
идентичности (на примере культуры агинских бурят). Специальность – теория 
и история культуры (кандидат культур. наук). Защита: Забайкальский гос. пед. 
ун-т. им. Н.Г. Чернышевского (Чита). 
71. ИНЧАКОВА Светлана Андреевна. Петербургская академия художеств и 
формирование Украинской художественной интеллигенции конца XIX – нача-
ла ХХ века (на материалах творчества А.Г. Лазарчука). Специальность – тео-
рия и история культуры (кандидат истор. наук). Защита: Московский гос. ун-т. 
сервиса (МО п. Черкизово). 
72. КЛЮЧИКОВА Виктория Борисовна. Лаковая миниатюра Федоскино в исто-
рии народной художественной культуры (вторая половина XVIII-ХХ вв.). 
Специальность – теория и история культуры (кандидат истор. наук). Защита: 
Московский гос. ун-т. сервиса (МО п. Черкизово). 
73. СЕРГЕЕВ Дмитрий Валентинович. Онтология смысла (культурологический 
аспект). Специальность – теория и история культуры (кандидат культурологии). 
Защита: Забайкальский гос. пед. ун-т им. Н.Г. Чернышевского (Чита). 
74. ЦЫНГУЕВА Дулмажаб Дугаржаповна. Эволюция традиционных культур-
ных ценностей Бурятского этноса. Специальность – теория и история культуры 
(кандидат культурологии). Защита: Забайкальский гос. пед. ун-т (Чита). 

 

НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ 

ОБЩЕРОССИЙСКОЕ ОБЩЕСТВЕННОЕ ДВИЖЕНИЕ  

«ЗВЕНЯЩИЕ КЕДРЫ РОССИИ» 

Дорогие друзья, уважаемые коллеги! 

Прошло почти два года от научной и культурно-исторической акции 
«Философский пароход». Я уверен, что возвращение «Философского паро-
хода» с XXI Всемирного философского конгресса, символизирующее воз-
вращение философской мысли на Родину, стало рубежной вехой в разви-
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тии философии в нашей Стране. Философия должна занять, и очень скоро 
займет подобающее ей – важнейшее место в жизни общества. 

5 июня 2004 года в городе Владимире состоялась Учредительная Кон-
ференция Общероссийского Общественного Движения «Звенящие кедры 
России». Высшей целью Движения является создание в нашей Стране 
«условий для осознания и реализации Человеком своего предназначения!» 
(выдержка из Устава Движения утвержденного на Конференции 
05.06.2004 г. Ознакомиться с Уставом можно по адресу: 
http://www.anastasia.ru/ftopic5985.html) 

Разработка и обсуждение Программы преобразования и развития 
Страны идет пока только в Интернете на сайте http://www.anastasia.ru на 
форуме http://www.anastasia.ru/forum24.html  

Самое активное участие РФО в разработке и реализации «Программы 
преобразования и развития России», Программы – которая позволит по-
строить и утвердить в нашем обществе новые, соответствующие истинно-
му человеческому предназначению социально-экономические отношения, 
может стать достойным и закономерным продолжением «Философского 
Парохода». 

 

Сабадаш А. (Казань) 

*     *     * 

INTERNATIONAL FORUM ON THE SOCIAL SCIENCE-POLICY 

NEXUS 

The Secretariat of the Management of Social Transformations Programme 
(MOST) is happy to welcome the New 2005 Year by inviting you to a major 
event, organized in conjunction with the Government of Argentina, and with the 
support of a wide range of academic, policy, and NGO partners. The Interna-
tional Forum on the Social Science-Policy Nexus will take place in Buenos 
Aires, Argentina, from 5 to 9 September 2005, proposing an innovative format 
to build a bridge between the communities of academic social science and policy 
making. You may find attached in English, French and Spanish, the Forum an-
nouncement, a call for proposals and a PowerPoint slide explaining the organi-
zation of the Forum. All documents can be consulted online at the following web 
address: www.unesco.org/shs/ifsp For the submission of proposals and for any 
additional information, please contact the Secretariat ifsp@unesco.org or Kate 
Belotsvetova in Moscow at M.Kate@relcom.ru 

*     *     * 

INTERNATIONAL PHILOSOPHY OLYMPIAD 

Organized under the auspices of the International Federation of Philosophical 

Societies and UNESCO 

Dear Colleagues,  
Next year, on May 19-23, the next International Philosophy Olympiad will 

take place in Warsaw. I have noticed that your countries, so far, have not been 
present at this very interesting contest for high school students. If you or some-
one from your colleagues would like to join us in 2005 in Warsaw, please let us 

http://www.unesco.org/shs/ifsp
mailto:ifsp@unesco.org
mailto:M.Kate@relcom.ru
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know.  With kindest regards, Jozef Niznik (JNiznik@ifispan.waw.pl) 
The website of the IPO (http://www. philosopiad.org) will be created and 

administered by the Korean National Committee.  

 

ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

НАУЧНЫЙ СЕМИНАР  

«ФИЛОСОФИЯ – ОБРАЗОВАНИЕ – ОБЩЕСТВО» 

17-25 июня 2005г., город Гагра (второе собрание) 
 

Редакция журнала «Вопросы философии», редакция журнала «Педаго-
гика», Российская академия образования, Московский государственный 
технический университет им. Н.Э.Баумана проводят 17-25 июня 2005 г. в 
городе Гагра второе собрание научного семинара «Философия – образова-
ние – общество». 

Тема семинара: «Стратегические цели и аксиологический базис обра-
зования в 21 веке». Работа семинара проходит в форме круглого стола. 
Участники, доклады которых включены в программу семинара, имеют 
возможность изложить свои научные позиции в контексте вопросов, пред-
ложенных к обсуждению. После каждого сообщения проводится дискуссия 
с участием ученых, приглашенных на семинар. 

Дополнительную информацию можно получить у ответственного сек-
ретаря семинара – Заворотной Светланы Борисовны, зам. начальника отде-
ла образовательных и научных программ МГТУ им. Н.Э. Баумана, телефо-
ны: 263-62-82, 267-73-60, 267-55-52 (+факс), e-mail: apfn@mx.bmstu.ru, 
apfn@step-into-the-future.ru. 

На сайте http://www.step-into-the-future.ru в соответствующем разделе 
публикуются вся текущая информация о предстоящем семинаре, а также 
материалы первого семинара. 

 

*     *     * 

ГУМАНИЗМ СОЦИАЛЬНЫЙ, ЛИБЕРАЛЬНЫЙ И РЕЛИГИОЗ-

НЫЙ: ПРОБЛЕМА ДИАЛОГА 

Республиканская очно-заочная научная конференция,  
посвященная 75-летию Тюменского государственного университета  

(19 мая и 23 сентября 2005 г.) 

Организаторы: Нижневартовское отделение РФО и др.  
Цель конференции – обсудить проблемы диалога и взаимодействия 

между основными видами современного гуманизма: социального, либе-
рального и религиозного, выявить особенности и общность решаемых ими 
задач в современном мире глобализации и регионализации. 

Для участия в конференции и публикации материалов в сборнике 
необходимо до 1 мая 2005 г. (первый тур) и до 1 сентября 2005 г. (второй 
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тур) прислать заявку и тезисы доклада объёмом до 5 стр. (тезисы выступ-
ления – до 3 стр.) в редакторе Microsoft Word. Шрифт – Times New Roman, 
размер шрифта – 11, интервал одинарный, поля – все по 5 см., автоматиче-
ская расстановка переносов. Желателен дубль в формате RTF. Анкета 
участника конференции включает: Ф.И.О. автора (полностью), название 
статьи, ученая степень, ученое звание, город, ВУЗ, организация, долж-
ность, почтовый адрес, телефон, E-mail. 

Тезисы докладов и сообщений принимаются по адресу: 628602, 
Тюменская область, г. Нижневартовск, ул. Дружбы Народов, 13а, к. 209, 
кафедра философии НЭПИ ТюмГУ, Жукоцкому Владимиру Дмитриевичу 
или по E-mail: vlad@nv-study.intramail. ru; zhukotskiy@intramail.ru. Интер-
нет: www.intramail.ru/~zhukotskiy. Телефоны для справок: (3466) 14-54-
86, 44-23-57; факс – (3466) 14-57-18. Обращаться к секретарю конферен-
ции Градюк Василию Васильевичу. 

 

*     *     * 

ИСТОРИЯ И ФИЛОСОФИЯ НАУКИ: ВЗАИМОСВЯЗИ – 

ПАРАДИГМЫ И ДИСКУРСЫ 

X Всероссийская научно-теоретическая конференция 
 

Санкт-Петербургская академия истории науки и техники, Санкт-
Петербургское ФО, секция «Философия и история науки и техники», ка-
федра философии СПбГЭТУ «ЛЭТИ» приглашают принять участие в рабо-
те Х ежегодной юбилейной Всероссийской научно-теоретической конфе-
ренции «ИСТОРИЯ И ФИЛОСОФИЯ НАУКИ: ВЗАИМОСВЯЗИ – ПАРА-
ДИГМЫ И ДИСКУРСЫ». 

Круг проблем: Парадигмы, модели классической и неклассической 
истории науки; Парадигмы философии науки; Технократическая парадиг-
ма и дискурсы истории и философии науки; Естественнонаучные парадиг-
мы и дискурсы науки; Гуманитарные парадигмы и дискурсы науки.; Фило-
софские парадигмы истории и философии науки; Синтетическая парадигма 
истории и философии науки; Общенаучные и частнонаучные парадигмы и 
дискурсы истории науки; Парадигмы и дискурсы основных эпох истории и 
философии науки; Парадигмы и дискурсы основных областей истории и 
философии науки; История и философия науки – проблемы и методика ас-
пирантской, магистерской и соискательской подготовки.  

Конференция состоится 26-27 января 2006 г. по адресу: 197376 
г. Санкт-Петербург, ул. Проф. Попова, д.5, СПбГЭТУ «ЛЭТИ», 5-й учеб-
ный корпус, ауд. 5423. Просим до 15 сентября 2005 г. предоставить: тезисы 
выступления объемом до 2-х стр. через 1,5 интервала (I экз.) и на дискете в 
редакторе Word 6.0, шрифт 14. Возможно предоставление тезисов объемом 
более 2-х стр. с пропорциональной доплатой. Заявку с указанием Ф.И.О., 
уч. степени и звания, места работы, адреса и телефона. Оргвзнос за публи-
кацию тезисов в сумме 150 руб.  

Тезисы, заявки и оргвзнос просим сдавать в Оргкомитет (кафедра фи-
лософии СПбГЭТУ) или высылать по адресу: 199397 г. Санкт-Петербург, 
В.О., а/я 216, Паринову Владимиру Назаровичу. 

Оргкомитет: Председатель – проф. Котенков В.П. Отв. за подготови-
тельную работу – доц. Елькина Е.Е., Паринов В.Н. Контактный телефон: 
(812) 346-47-83 

mailto:vlad@nv-study.intra%20mail.%20ru
mailto:zhukotskiy@intramail.ru
http://www.intramail.ru/~zhukotskiy
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60 ЛЕТ ПОБЕДЫ  

В ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ 
 

Президиум Российского философского обще-
ства и редколлегия журнала «Вестник РФО»  
тепло и сердечно поздравляют членов РФО  

и всех философов России – 
ветеранов Великой Отечественной войны  

с Днем Победы 
и желают им здоровья, долгих лет жизни,  

творческих успехов! 

 
ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ 

 

Рубрику ведет Александр Григорьевич Пырин 

E-mail: pyrin.@df.ru 
 

 

ПРЕЗИДИУМ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 
 

сердечно поздравляет своих коллег и присоединяется  
к поздравлениям, присланным в редакцию «Вестника РФО» 

С 85-летием 

Профессора КЕССИДИ Феохария Харлампиевича 13.03.1920 

С 80-летием 

Профессора ПЕТРУШЕНКО Леонида Аврамиевича 10.01.1925 
Профессора БАТЕНИНА Сергея Степановича 11.03.1925 

С 75-летием 

Профессора КУТАСОВУ Ильфу Мазитовну 13.02.1930 
Профессора ГЕНДИНА Александра Моисеевича 30.03.1930 

С 70-летием 

Профессора БЕРЗИНА Леонида Борисовича 12.01.1935 
Профессора ЯРСКУЮ Валентину Николаевну 18.02.1935 
Профессора РАБИНОВИЧА Вадима Львовича 20.02.1935 

mailto:pyrin.@df.ru
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С 60-летием 

Доктора филос. наук КИЯЩЕНКО Ларису Павловну 06.01.1945 

С 50-летием 

Доцента ЩЕГЛОВА Владимира Васильевича 14.01.1955 
К.ф.-м.н. БУДАНОВА Владимира Григорьевича 05.03.1955 
Профессора ПЕТРОВА Игоря Федоровича 11.03.1955 
Профессора КРАЕВУ Ольгу Леонтьевну 29.03.1955 

*     *     * 

САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОЕ ФИЛОСОФСКОЕ ОБЩЕСТВО 

поздравляет своих коллег с Днем рождения 

Кирикилицу Ольгу Ивановну 03.01 
Сергиевскую Галину Евгеньевну 05.01 
Годареву Ольгу Александровну 05.01 
Доцента Верещагину Татьяну Николаевну 11.01 
Профессора Бранского Владимира Павловича 14.01.1930 
Стребкову Зинаиду Всеволодовну 22.01 
Корсакова Виктора Георгиевича 26.01.1935 
Доцента Макарова Владимира Витальевича 27.01.1965 
Ассистента Паткуль Андрея Борисовича 27.01.1975 
Профессора Колесникова Вадима Вячеславовича 06.02.1955 
Доцента Соловьеву Галину Васильевну 16.02 
Рвдышевцева Михаила Михайловича 21.02.1975 
Профессора Попова Михаила Васильевича 24.02.1945 
Доцента Иванова Андрея Федоровича 9.03.1965 
Канд. филос. наук Рыбас Александра Евгеньевича 9.03.1970 
Розанову Марию Сергеевну 21.03. 
Канд.ист.наук Сальникова Вячеслава Ивановича 21.03.1965 
Профессора Виноградову Светлану Михайловну 26.03 
Доцента Савченкову Нину Михайловну 27.03 
Коневу Галину Петровну 31.03. 

 

*     *     * 

МИШИНУ Василию Ивановичу — 80 ЛЕТ 

12 февраля 2005 года исполнилось 80 лет со дня рождения извест-
ного российского философа, специалиста в области социальной фило-
софии доктора философских наук, профессора Василия Ивановича 
Мишина. В.И. Мишин родился в с. Лепня Нижегородской области. 
Участник Великой Отечественной войны. Окончил философский фа-
культет МГУ (1951) и аспирантуру МГУ (1954). С 1954 по 1974 и с 
1976 по 1991 год работал на кафедре философии Горьковского (Ниже-
городского) государственного университета, в течение 22 лет был за-
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ведующим кафедрой. В 1974 –1976 был заместителем директора Ин-
ститута философии АН СССР. 

Президиум РФО, Нижегородское отделение РФО сердечно по-
здравляют Василия Ивановича с юбилеем, желают здоровья, долгих 
лет жизни и дальнейших творческих успехов. 

 

*     *     * 

ЛЮБУТИНУ Константину Николаевичу — 70 ЛЕТ 

Вице-президент РФО, Заслуженный деятель науки РФ, д.ф.н., про-
фессор К.Н, Любутин и просто прекрасный человек отмечает юбилей. 
С момента окончания МГУ (1957 г.) Константин Николаевич работает 
на Урале. Он один из организаторов философского ф-та УрГУ. 1976 – 
1989 гг. – декан этого факультета. С 1969 г. и по настоящее время воз-
главляет, организованную им, кафедру истории философии. В много-
численных публикациях Константин Николаевич развивает общую 
теорию субъекта и объекта, которая рассматривается как многоуровне-
вая система. Другой круг идей – выявление специфики современной 
западноевропейской философской антропологии. Константин Никола-
евич многие годы являлся членом Президиума ФО СССР и РФО. Воз-
главлял отделение Философского общества на Урале, которое всегда 
было одним из лучших. 

Президиум РФО, Редсовет и редколлегия «Вестника РФО» сердеч-
но поздравляют Константина Николаевича со знаменательной датой и 
желают ему доброго здоровья и интересных идей. 

 

══════ 
 

Дорогой Константин Николаевич! 
Вас призвал Урал, но с Вами 
Мантурово не ушло, 
Кострома гордится Вами 
Любит, помнит, славит, шлет поздравленья, пожеланья 
Счастья, жизни долгой лет, 
Сил, здоровья, созиданья, 
Много денег и конфет! 

Костромское отделение РФО сердечно поздравляет с юбилеем 
ученого и образователя, кузнеца научных кадров, сталевара россий-
ской мысли, заслуженного деятеля науки РФ, д.ф.н., профессора К.Н. 
Любутина! 

 

*     *     * 

ЖЕЛЕЗНОВУ Юрию Дмитриевичу — 70 ЛЕТ 

2 марта года 2005 юбилей профессора кафедры социальной и по-
литической философии Московского гуманитарного университета, 
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доктора технических наук Ю.Д. Железнова. Пройдя через школу рек-
торства в Липецком политехническом институте (1972-86) и в МИСИС 
(1986-92), с 1992 года Ю.Д. Железнов работал профессором кафедры 
гуманитарных дисциплин Международного независимого эколого-
политологического университета, где разработал и читал авторский 
курс «Человек в Природе и Обществе». С 1997 года по настоящее вре-
мя является одним из организаторов дискуссионного клуба «Планета – 
наш общий дом» и главным редактором устного журнала «Новое в 
науке о человеке» при Политехническом музее. С 2003 г. работает в 
МосГУ. В последние годы Ю.Д. Железнов опубликовал несколько 
учебных пособий и монографий. Коллеги знают его как ответственно-
го специалиста с неиссякаемой любознательностью и дружелюбием. 

Коллектив кафедры социальной и политической философии 
МосГУ и Президиум РФО сердечно поздравляют юбиляра, желают 
ему здоровья, творческих успехов и  эколого-антропологических радо-
стей.  

 

*     *     * 

НАЛИВАЙКО Нине Васильевне — 60 ЛЕТ 

Президиум Российского философского общества, редколлегия 
журнала «Вестник РФО» и Новосибирское отделение РФО сердечно 
поздравляют члена Президиума РФО, председателя Новосибирского 
отделения нашей организации, главного редактора журнала «Филосо-
фия образования», директора Научно-методического центра филосо-
фии образования НГПУ, доктора философских наук, профессора, 
Н.В.Наливайко с юбилеем. Мы высоко ценим Ваш многолетний и по-
движнический труд на благо отечественной философии и желаем Вам, 
дорогая Нина Васильевна, крепкого здоровья, благополучия, новых 
свершений и больших творческих успехов. 

 

*     *     * 

УВАРОВУ Михаилу Семеновичу — 50 ЛЕТ 

Творческая деятельность д.ф.н., профессора М.С. Уварова началась 
в Ленинградском – Санкт-Петербургском государственном универси-
тете. Поступив в 1977 г. на философский факультет, Михаил Семено-
вич здесь же защитил кандидатскую и докторскую диссертации. В 
настоящее время – заведующий кафедрой философии и культурологии 
ИППК-РГИ Санкт-Петербургского государственного университета. В 
своих научных исследованиях Михаил Семенович особое внимание 
уделяет взаимосвязи культурных универсалий русской и европейской 
мысли. Уварова отличают сочетание творческих и организаторских 
способностей, сердечность в отношениях с людьми, что гармонирует с 
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идеями, заложенными в концепцию Центра современной философии и 
культуры («СОФИК») С.-Петербургского госуниверситета, вдохнови-
телем и руководителем которого он является. 

Президиум РФО, Санкт-Петербургское философское общество, 
философский факультет СПбГУ от всей души поздравляют Михаила 
Семеновича с юбилеем и желают ему крепкого здоровья, любви и 
творческого долголетия.  

 

*     *     * 

ГРИЦЕНКО Василию Петровичу — 50 ЛЕТ 

17 февраля 2005 г. – юбилей у д.ф.н., профессора, зам председателя 
Краснодарского регионального отделения РФО В.П. Гриценко. Васи-
лию Петровичу присуща открытость в общении, душевная доброта и 
высочайшее чувство ответственности перед коллегами. Он активный 
участник философского сообщества России. В частности он инициатор 
и реализатор важнейшей акции: издания докладов Российских участ-
ников XXI Всемирного философского конгресса (Стамбул, 2003 год). 

Президиум РФО, Краснодарское региональное отделение сердечно 
поздравляют Василия Петровича с юбилеем и желают ему земных ра-
достей и новых творческих успехов. 

 

*     *     * 

СЕМЕНОВОЙ Альфии Назибовне — 50 лет  

В 2005 году отмечает юбилей профессор кафедры философии 
Уфимского государственного института сервиса (УГНС) член РФО с 
1984 года, Семенова Альфия Назибовна. А.Н. Семенова исследует во-
просы философской культурологии. В концепции национальной ду-
ховности как основы исторического бытия нации, определяет ее как 
исторически сложившуюся совокупность базовых принципов и архе-
типов, порождающих и определяющих способы и формы освоения ми-
ра и исторической деятельности народа. Она опубликовала более 90 
научных и учебно-методологических работ, являлась участником XXI 
Всемирного философского конгресса.  

Коллеги из Башкирского отделения РФО и Президиум РФО от ду-
ши поздравляют Семенову Альфию Назибовну с юбилеем и желают 
здоровья, счастья и новых творческих успехов! 

 

АКАЕВ Вахид Хумидович — доктор философских наук 

В 2004 году в научной жизни Чеченской Республики произошло 
заметное событие. АКАЕВ Вахид Хумидович, заведующий кафедрой 
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теории и практики социальной работы Чеченского государственного 
университета защитил диссертацию на тему «Суфизм в контексте ара-
бо-мусульманской философии». 

Коллеги, аспиранты, студенты сердечно поздравляют Акаева В.Х. 
с важной вехой в его творчестве, желают крепкого здоровья, новых 
научных и педагогических результатов. 

 

ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ 

 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 

E-mail: jaroscht@mtu-net.ru 
 

И.А. Гобозов (Москва) 

СТАРЫЙ АНЕКДОТ 

Старый, но очень актуальный в наше время анекдот. Купец спра-
шивает у студента: «На кого ты учишься?» Студент отвечает: «На фи-
лософа». Купец спрашивает: «А что такое философия?» Студент отве-
чает: «С точки зрения логической градации и человеческого позити-
визма философия есть трансцендентальный эмпириокритицизм, дву-
единый монизм, включающий в себя проходимость по необходимости 
и необходимость по проходимости. Учитывая теорему Наумана, Фа-
умана и Пифагора о положительной интерпретации отрицательных яв-
лений, тем более Фейербах индуцирует, что субстанция человеческого 
бытия содержит в себе столько апостулатов, сколько апостаментов со-
держит «Критика чистого разума» Канта. И если это все рассмотреть 
через призму диалектического материализма, то получится не то, что 
что-нибудь, а тем более вообще». 

Купец почесал голову и сказал: «Оно, конечно, можно, ежели это 
ничто иное, как ежели что. А вот ты как коснись, так ответ тебе и, по-
жалуйста». Этот анекдот о философии мне напоминает напыщенные, 
но бессмысленные фразы постмодернистов и их последователей.   

 

*     *     * 

И.А. Ширманов (Нижневартовск) 

ТОРГОВЛЯ СМЫСЛАМИ 

Изредка мы находим для наших историй более интересную тему, 
чем наши эмоции, чувства и переживания. Но даже когда таковая 
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находится, чуть позднее в наших рассказах мы все равно возвращаемся 
«к себе любимым». Так получилось и на этот раз. Нас пригласили на 
экскурсию, и мы согласились, чтобы немного развеяться.  

Рынок редких ресурсов поначалу представлял собой довольно ин-
тересное зрелище. Над входом возвышалась арка, несущая большую 
надпись, указывающая наименование собственника рынка – ОАО 
«Экономика трансцендентности». Даже в будний день он был запол-
нен почти полностью, и купля-продажа шла довольно бойко. Кроме 
реализации товаров, на рынке также предлагался довольно большой, 
хотя в целом однообразный, набор услуг. Каждому входящему  в пода-
рок преподносился лотерейный билет, дающий возможность на слу-
чайное получение иллюзии на выигрыш. Экскурсия началась... 

…На нескольких открытых рядах торговали смыслами. Товар был 
весьма разнообразный, но при этом даже поверхностный взгляд слегка 
искушенного покупателя позволял легко отличить настоящий товар от 
искусной подделки. Интересно было наблюдать и за покупателями и за 
продавцами. Некоторые, увидев нужный им товар, не торгуясь, брали 
охапку смыслов, и сразу же уходили. Другие долго перебирали каждый 
смысл, примеряли на себя, иступлено торговались, а затем, отложив, 
переходили к другому прилавку. Продавцы кричали в след им, что это 
отличный и качественный товар, и они бы сами им пользовались, если 
бы срочно были не нужны средства. Одна продавщица доверительно 
сообщала потенциальному покупателю, что мол, вчера два таких же 
смысла взяла для мужа и сына. В конце крайнего ряда располагался 
небольшой павильон из стекла и рифленого металла. Реклама над вхо-
дом извещала, что в продажу поступили  новые модели уничтожителей 
смыслов с ручным и электрическим приводом, стационарные и пере-
носные, с разнообразным дизайном…  

…Два магазина, симметрично расположенные недалеко от входа 
на рынок, судя по рекламным щитам, торговали весьма ходовой про-
дукцией – «жизненными призваниями» и «жизненными успехами». 
Некоторые продавцы были, видимо, умышленно честны: например, на 
одном павильоне светилась вывеска «Суррогаты счастья». На другом 
же было указано: «Идеологии. Новые и б/у». 

В центре рыночной территории стояло большое трехэтажное зда-
ние круглой формы, в котором на втором и третьем этажах располо-
жились модные бутики, а весь первый был отдан под торговлю соци-
альными порядками. Поскольку у нас уже был хороший социальный 
порядок, приобретенный прошлой осенью, и в ближайшее время его 
замена не намечалась, то мы поднялись наверх.  

Прогулка по бутикам позволяла насладиться  всеми видами куль-
турного капитала, продававшегося под торговыми марками известных 
домов. Здравый смысл, взятый перед экскурсией напрокат в соседнем  
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ателье, подсказывал, что в принципе везде предлагают одно и тоже. Да 
мы и сами это прекрасно понимали, ведь каждая культура живет изоб-
ретением и передачей из поколения поколением смыслов жизни. Но 
материал, из которого они производятся, и разнообразие форм, все 
равно захватывало дух.  Время от времени кто-нибудь просил достать 
из витрины и показать какую-то безделицу. Между витринами были 
расположены ярко светящиеся световые панно, также доносящие до 
потребителя разнообразную информацию.  

Чтобы можно было представить, как это выглядело, приведем не-
сколько примеров. На одном панно ярко светилась надпись, выпол-
ненная готическим шрифтом: «Сдача в аренду мест в общественной 
иерархии. Оплата ежеквартально». Скромность исполнения второй ре-
кламы компенсировалась обещанием нестандартной услуги: «Биогра-
фическое решение системных противоречий. Индивидуальный пред-
приниматель Чудомагов. Лицензия №…».  

Следующая вывеска издалека бросалась в глаза. На ней белым по 
черному фону было указано: «Абсурд. Оптом и в розницу. Самовы-
воз». 

Четвертое панно против воли удерживало внимание на несколько 
мгновений. В верхней части было крупно написано «Плоды с Древа 
познания». Ниже и более мелким шрифтом сообщалась дополнитель-
ная информация: «Цены производителя, товар сертифицирован». Пе-
реглянувшись, мы ухмыльнулись, а самый ехидный добавил: «Надо 
было еще указать – «Товар скоропортящийся» и – как у продавцов аб-
сурда – «Самовывоз».  

Другие панно были уже не так интересны. Ну, посудите сами, что 
за унылый набор:  

«Политика жизни. Самый точный астрологический прогноз. Гаран-
тии». 

«Анализ условий и последствий жизненного выбора. Ликвидация».  
«Забвение усвоенных уроков прожитой жизни. Пенсионерам - скид-

ки». 
«Установление истины в последней инстанции. Предоплата – 100 %». 
«Услуги по поиску новых сообществ и расщеплению старых. Клубные 

цены». 
«Сепарация реалистических сценариев от досужих мечтаний. Фир-

менная упаковка. Дорого». 
«Иллюзия бесконечного расширения территориальных притязаний.  
Самые экзотические уголки планеты». 
«Внесение внутренней логики в человеческое существование. Патен-

тованные технологии. Европейское качество». 
«Новые версии повествования Вашей жизни. Печать на любых носи-

телях. Ламинирование. CD-ROM.VIDEO». 
«Элитные взлеты в среде массовой деградации.  Полное обеспечение 

техники безопасности. Страховка». 
«Выполнение голосом и телом события под названием «мысль.  
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Фиксация мыслей в одной, отдельной взятой, голове». 
«Мастер-класс «Обучение жизни в переходные периоды». 
«Чистые факты. Хиты будущего сезона. Лизинг и другие формы 

аренды фактов». 
Редко, очень редко, встречалось что-либо действительно ориги-

нальное. Наше внимание только один раз было привлечено серьезным 
объявлением: «Реальность, обремененная первородным грехом фаль-
сификации истинно человеческого потенциала. Штучно и на развес». 

«Ничто не ново под Луной, в том числе и на рынке», решила наша 
группа, и утомленная осмотром вскоре вышла с его территории. Не 
зная дальнейшей программы  принимающей стороны, мы  решили пе-
редохнуть в кинотеатре «Артикуляция», репертуар которого, как нас 
убеждали, славился разнообразием. На красочной афише крупно и 
броско была сделана надпись «Бои без правила». Из текста, располо-
женного ниже было ясно, что это киноверсия эпизода из нескончаемой 
войны открывателей правды с искателями смысла.  

«Посмотрим», – решили мы, а пока – в ожидании сеанса – погово-
рим о себе… 

 

СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА  

Рубрику ведет Александр Васильевич Кацура 

E-mail: sewaso@mail.ru 

     Яков Аскин (Саратов) 

ТВОРЧЕСТВО 

Тугие ветра раскачали 
Стволы березняка. 
День впору начать сначала, 
Выстраивая облака. 
 

О где вы, раскованность в чувствах, 
О где вы, потоки слов, 
Которыми щедро искусство 
Прежде, чем стать ремеслом 

Но творчество! Это в природе 
Корней и всего в глубине. 
Оно, бередящее, входит, 
Дверь не прикрыв, ко мне. 

══════ 
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ПОЭТ 

Не из раскрытых книжных створок, 
Не из расчерченных страниц 
И не из умных разговоров 
Поэт стихи свои гранит. 

Не из лирических поветрий, 
А из соседнего леска 
Бери лоснящуюся ветку –  
Зашелестит листвой строка, 

 

*     *     * 

Александр В. Бубнов (Курск) 

В ОТПУСКЕ 
 

цветы благодарят по очереди 
                                           лето, 
поклон отвешивая тяжестью 
                                шмелиной; 
в саду вкушаю свежую газету 
и смешиваю медленно  
                                 с малиной 
 

жизнь – это отпуск  
душ  
на вечном круге мира, 
и каждой придана и боль своя, 
и лира; 
и каждому отпущено немало, 
но каждому  
отпущенного 
мало 

*     *     * 

финала нет, есть только  
                                     любопытство, 
крадущееся ловко по пятам 
и шепчущее с бешеным  
                                    бесстыдством: 
ну а теперь посмотрим, что же Там… 

*     *     * 

я живу не во времени 
я живу не в пространстве –  
с бездной  
живу  
в борении 
 

с песней 
своею 
в братстве 

══════ 

ПОЛНОЕ СОБРАНЬЕ СОЧИНЕНИЙ 

полное собранье сочинений –  
твёрдый, очень твёрдый переплёт, 
писем, дневников, стихотворений 
и поступков 
алфавитный свод, 
 

не публиковавшиеся чувства, 
несоединённые куски, 
откровенья, набранные густо, 
многоточие 
в конце строки… 

примечания…  
отсылки… 
сноски… 
самая высокая 
печать… 
и никто – вовек никто –  
не смог бы 
до конца 
до точки  
дочитать 
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сможет  
только абсолютный Гений… 

 

теплится и тает на Столе 
полное собранье сочинений 
всех, 
кто воплотился на Земле 

══════ 

ПАЛИНДРОМЫ 

 Палиндром активизирует скрытые  
пласты языкового сознания 

    Ю.Лотман 
 

...А РОЗА УПАЛА НЕ НА ЛАПУ АЗОРА... 
! ищиПузуПищи ! 
! тыБог И Иго,Быт ! 
…а каина манит сияя истина маниака… 
…я нем: алым заря размыла меня… 
Юра, зови диво-зарЮ 
и волны сини, сын, лови 

 

*     *     * 

Дмитрий Донской (Москва) 

ОТЗВУКИ 

  Ксении Атаровой 

И вновь вдруг придет вдохновенье, 
Прольются чарующе звуки. 
Вся жизнь – как сплошное забвенье 
И муз вечно юные руки. 
 

Что боль? С голубого экрана 
Как фильмы с жеманным  
                                        страданьем. 
Что тучка? Небесная рана, 
Кокетке земной в порицанье. 

А если и вспомнится что-то 
В углу застаревшего сердца, 
Шарахнется странное скерцо 
Средь массы, идущей с работы. 
 

Забьется о свод перехода 
С тоскою о солнечном утре, 
Раззявив чехол в Камасутре 
За рупь трудового народа. 

2004 

══════ 

ПРЕДДВЕРИЕ 

Мы все приходим в Мир творить 
И чистить душу. 
Мы все приходим говорить. 
И только избранные – слушать. 
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 Наум Ярощук (Москва) 

ТВОИ РУКИ 

Пианистке Ольге Ефремовой 

Тебе наши души подвластны, 
И веришь ты светлым слезам. 
Как много и нежно, и страстно 
Ты можешь руками сказать! 
 

Волшебные трели пленяют, 
Завидуют им соловьи. 
Как райские птички, порхают 
По клавишам руки твои.   

Они ведь покоя не знают, 
Умеют мгновенья ловить. 
Как стрелы амура, пронзают 
Сердца воскрешенных в любви. 
 

Паришь ты в таинственном свете,        
Где звуков витают рои,                           
И манят в желанные сети                     
Волшебные руки твои.                           

 

И хочется нам совершенства 
Во всем  –  
        и любить, и страдать!  
Мы – пленники мига блаженства, 
Который бы не прерывать.                                                                             

30 января 2005 

 

ПАМЯТИ КОЛЛЕГ  

ГУТКИНА Ирина Михайловна  

14.08.1936 – 21.11.2004 

21 ноября 2004 года мы потеряли не просто человека, учителя, друга. 
Мы потеряли целый мир, наполненный радостью жизни, общением, пони-
манием. От нас ушла Ирина Михайловна Гуткина, кандидат филологиче-
ских наук, профессор кафедры философии культуры и культурологии СГУ. 
Ее всегда интересовали проблемы культурного пространства личности. 
Это было ценностным полем не только научных изысканий, но и сферой 
обычной жизни необычного и неординарного человека. Она становилась 
Другом, которого хотелось слушать, и которого нельзя было не слышать. 
Она умела и хотела жить. Эта воля к жизни давала ей силы, и даже будучи тя-
жело больной, она не прекращала чтение лекций, руководить работой аспиран-
тов. Под ее руководством на протяжении всего времени было защищено 7 кан-
дидатских диссертаций. Она была…Так не хочется говорить это слово. Ирина 
Михайловна с нами, ее светлый образ, добрые глаза и такая красивая улыбка. 
Ирина Михайловна продолжает жить в нашей памяти. 

Коллектив философского факультета Саратовского госуниверситета 
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*     *     * 

МИТРОХИН Лев Николаевич 

01.03.1930 – 07.01.2005 

7 января 2005 года скоропостижно скончался Лев Николаевич Митро-
хин – академик РАН, крупный философ и мыслитель, автор многих из-
вестных работ по проблемам человека, культуры, религии, социально-
политических движений, морали, гуманизма, духовной жизни современной 
России. 

Свою научную деятельность Л.Н. Митрохин на многие десятилетия 
связал с Институтом философии РАН. Он был талантливым руководителем 
и организатором, прекрасным, добрым, широкой души человеком, полно-
стью отдавал себя людям, и они платили ему ответной любовью. 

Президиум РАН, Отделение общественных наук, Институт философии, 
Президиум Российского философского общества и редколлегия Вестника 
РФО скорбят о кончине  Л.Н. Митрохина и выражают соболезнование се-
мье, друзьям и коллегам покойного. 

*     *     * 

ДАНИЛЬЧЕНКО-ДАНИЛЕВСКАЯ Валентина Яковлевна  

13.11.1935 – 25.01.2005  

Преждевременно ушла из жизни правнучка и биограф основоположни-
ка учения о культурно-исторических типах Н.Я.Данилевского - 
В.Я.Данильченко, активный член секции философских проблем русской 
нации и славянства РФО, член Дворянского собрания, автор многочислен-
ных трудов о своем великом предке, проблемах российского консерватиз-
ма, теории локальных цивилизаций, что весьма актуально также и в свете 
научных изысканий О.Шпенглера, А.Тойнби, С. Хантингтона. Она была 
высокодуховным человеком, подвижницей. Всего за несколько дней до 
своей кончины Валентина Яковлевна предпринимала конкретные усилия в 
целях создания памятника на могиле Н.Я. Данилевского в Крыму. Светлая 
память о покойной навсегда останется в наших сердцах. 
 

Е.С.Троицкий, Ю.В. Бурдаков, К.А.Смирнов, А.В.Белов, Б.П.Балуев, 
И.А. Козиков, Л.А. Максимова, Н.И. Кикешев, В.В .Черноус, А.С.Шуринов 

*     *     * 

ШУЛЬЦ Леонид Борисович 

05.07. 1936 – 18.02.2005 

На 69 году жизни скоропостижно скончался Председатель Костром-
ского отделения РФО, Заслуженный работник высшей школы РФ, д.ф.н., 
профессор Л.Б. Шульц. Окончив МГУ (1959 г.) он работал в вузах  г. Ка-
линина (1959 – 1963 г.). Затем, переехав в Кострому, Леонид Борисович до 
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конца своих дней творил в этом городе. Центр исследования – эстетиче-
ское восприятие мира. «Клеточкой» искусства, считал Л.Б. Шульц, являет-
ся эстетическая видимость (эстетическая иллюзия). У философии, по 
Шульцу, свои собственные измерения, не исчерпываемые научностью. В 
философии доминирует дискурсивность, сводимая к одному понятию – 
«философичность». Многие годы Леонид Борисович возглавлял Костром-
ское отделение ФО СССР и РФО, не делая никакого временного перерыва  

Президиум РФО, Костромское отделение РФО, коллеги и друзья вы-
ражают глубокое соболезнование семье и близким покойного. 

*     *     * 

КОНЯХИН Алексей Николаевич  

27.11.1978 – 09.03.2005 

Трагически погиб А.Н. Коняхин – молодой талантливый исследователь 
и организатор науки, обладавший неисчерпаемой энергией, огромной тя-
гой к знаниям и любовью к философии. Алексей Николаевич Коняхин ро-
дился 27 ноября 1978 г. в г. Георгиевске Ставропольского края. В 2002 г. 
защитил кандидатскую диссертацию по философии. Работал проректором 
в Институте Дружбы народов Кавказа. Был секретарем Ставропольского 
отделения Российского философского общества. За время работы в РФО 
Алексей Николаевич стал инициатором проведения конференции и изда-
ния нескольких научных сборников. Опубликовал две монографии и более 
десяти статей по проблеме философского исследования социокультурной 
динамики современной России. За большой личный вклад в развитие оте-
чественной философии и активное участие в деятельности РФО награжден 
Почетной Грамотой Президиума РФО. В памяти близких, друзей и коллег, 
всех, кто знал Алексея Николаевича Коняхина, он навсегда останется пыл-
ким, чутким и принципиальным человеком, истинным российским интел-
лигентом, порождавшим в своем окружении атмосферу творчества и нрав-
ственной чистоты.  

Президиум РФО, редакционная коллегия «Вестника РФО», Ставро-
польское отделение выражает глубокое соболезнование родным и близким 
покойного  

*     *     * 

ЖУРАВЛЕВ Виталий Васильевич  

26.05.1931 – 18.03.2005 

18 марта 2005 г. после тяжелой болезни скончался заслуженный дея-
тель науки РФ, заведующий кафедрой социальной и политической фило-
софии Московского гуманитарного университета, д.ф.н., профессор 
В.В. Журавлев. Он являлся крупнейшим специалистом  по вопросам обще-
ственного сознания, духовной жизни и культуры. Им опубликовано свыше 
200 научных работ, среди них 9 монографий. Под его руководством подго-
товлено 30 кандидатов наук. Большая научно-организаторская деятель-
ность Виталия Васильевича сочеталась с активной общественной работой. 
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Он был членом Правления Московского ФО, председателем первичной ор-
ганизации РФО. Виталий Васильевич был человеком высокой культуры, 
универсальных знаний, истинным русским интеллигентом, одним из самых 
любимых и самых уважаемых преподавателей нашего университета. 

Президиум РФО горестно скорбит и выражает глубокие соболезнова-
ния семье и коллегам. 

 

ДОПОЛНЕНИЕ К ПЛАНУ КОНФЕРЕНЦИЙ РФО НА 2005 г. 

В данном разделе публикуется дополнительная информация о конфе-
ренциях и других мероприятиях, проводимых РФО или с его участием в 
2005 г. План опубликован в «Вестнике РФО» № 4, 2004  г., стр. 232-245. 

89. Республиканская научно-практическая конференция «Общественный 
идеал: прошлое, настоящее и будущее». Чита, 20-22 апреля. Организа-
торы: Забайкальское отделение РФО, ЗабГПУ им. Н.Г. Чернышевского и 
др., Крылов Д.А., Дроботушенко Е.В. Материалы конференции будут 
опубликованы. Адрес: 672007, г. Чита, ул. Чкалова, д. 140, кафедра поли-
тологии, каб. 39. Тел.: (3022) 26-72-18. E-mail: dmdak@yandex.ru; 
DRZZ@yandex.ru 
90. Круглый стол «Русская духовность: реальность или иллюзия?». 
Чита, 18 ноября. Организатор: Забайкальское отделение РФО, Кули-
ков В.В., Засухина В.Н. Тел.: (3022) 32-03-01. 

В ТЕЧЕНИЕ ГОДА 

91. Постоянно действующий объединённый научно-исследовательский 
семинар Логического центра Института философии РАН и кафедры логики 
философского факультета МГУ. Москва. Руководители: Карпенко А.С., 
Смирнова Е.Д. Тел. (095) 203-96-65 (вт., четв.). E-mail: askarp@online.ru 
92. Постоянно действующий семинар «Чтение Аристотеля». Москва, 
РГГУ, по средам, 18.00 – 20.00 час. Организатор: группа «Диалог куль-
тур», Ахутин А.В. Тел.: (095) 250-61-82. E-mail: mb@bibler.ru http://bibler.ru 
93. Заседания секции русской философии. Чита, ежеквартально. Органи-
затор: Забайкальское отделение РФО, Куликов В.В., Засухина В.Н. Тел.: 
(3022) 32-03-01. 
94. Заседания секции политической философии и глобалистики. Чита, 
ежеквартально. Чита, ежеквартально. Организаторы: Забайкальское отде-
ление РФО, Читинский региональный центр прикладной футурологии, 
Крылов Д.А. Тел.: (3022) 23-24-64. E-mail: dmdak@yandex.ru 
95. Заседания секции мировой и восточной философии. Чита, ежеквар-
тально. Организатор: Забайкальское отделение РФО, Бернюкевич Т.В., 
Гомбоева М.И. Тел.: (3022) 32-03-01. 
96. Издание информационного бюллетеня «Философ Забайкалья». Чита, 
ежеквартально. Организатор: Забайкальское отделение РФО, Голев К.В. 
Тел.: (3022) 26-73-23. 

 

mailto:dmdak@yandex.ru
mailto:dmdak@yandex.ru
mailto:askarp@online.ru
http://bibler.ru/
mailto:dmdak@yandex.ru
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ДОПОЛНЕНИЯ К СТРУКТУРЕ  
РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА  

НОВЫЕ ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ РФО 

1. Издательство «Социально-политическая мысль». Председатель – 
Воробьёв А.В., секретарь – Хакимов А.З., 3 чел. Адрес: 141200, Москов-
ская обл., г. Пушкино, Московский пр., д. 55. Тел. (095) 772-03-76. E-mail: 
7720376@mail.ru 

 

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ СПИСОК ЧЛЕНОВ РФО ЗА 2004 г. 

Ниже публикуется список членов РФО, по техническим причинам не во-
шедших в список членов Общества, опубликованный в «Вестнике РФО» 

№№ 3, 4, 2004 г. 
_____________________________________ 

 
4769. Апухтина Нина Георгиевна, д.ф.н., проф. (Челябинск) 
4770. Воробьёв Александр Викторович (Москва) 
4771. Зарубина Людмила Павловна, к.ф.н., доцент (Челябинск) 
4772. Колесников Виктор Алексеевич, к.ф.н. (Иркутск) 
4773. Марков Юрий Евгеньевич (Йошкар-Ола) 
4774. Масловский Владимир Михайлович, д.ф.-м.н., проф. (Москва) 
4775. Меняева М.П. (Челябинск) 
4776. Морозова Ирина Николаевна, ст. преподаватель (Челябинск) 
4777. Невелева Вера Сергеевна, д.ф.н., проф. (Челябинск) 
4778. Петрова Галина Дмитриевна, к.ф.н. (Чебоксары) 
4779. Ржавин Леонид Михайлович (Йошкар-Ола) 
4780. Семёнова Людмила Олеговна (Чебоксары) 
4781. Сытых Е.Л. (Челябинск) 
4782. Хакимов Айрат Зяудатович (Москва) 
4783. Харас Михаил Яковлевич (Москва) 
4784. Чернавский Михаил Юрьевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
4785. Чернова Ирина Борисовна, к.ф.н., доцент (Майкоп) 

Всего:  4785 чел. 
 

mailto:7720376@mail.ru
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О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2005 ГОДУ 

Членские взносы на 2005 год принимаются 
 
Взносы установлены в следующих размерах: 
а) индивидуальные члены (вместе с подпиской на четыре номера 

журнала «Вестник РФО» и почтовыми расходами на пересылку жур-
нала) – 300 руб. (для тех, кто не являлся членом РФО в 2004 году, – 
плюс вступительный взнос 30 руб.);  

б) первичные организации или отделения, в которых насчиты-
вается от 3 до 15 человек, платят из расчета 100 руб. за каждого 
члена Общества. 

Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие перерыв 
более года) помимо членского взноса должны уплатить также и ре-
гистрационный (вступительный) взнос в размере – 30 руб. 

Все собранные средства в этих организациях (включая и реги-
страционный взнос) перечисляются в Президиум РФО. 

══════ 

Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 человек, а 
также Философские общества в составе РФО сами определяют 
размер членских взносов на следующий год. 

При этом в Президиум Общества каждая из этих организаций 
должна перечислить средства в зависимости от того, сколько чле-
нов Общества в ней насчитывается: 

от 16 до 30 человек – 60 руб. за одного члена Общества;  
от 31 до 60 человек – 50 руб. за одного члена Общества;  
от 61 до 100 человек – 35 руб. за одного члена Общества;  
от 100 человек и более – 25 руб. за одного члена Общества.  
Студенты и аспиранты очных отделений платят 50 % от 

взноса. 
Количество высылаемых в организацию экземпляров журнала 

«Вестник РФО» определяется из расчета один экземпляр за пол-
ные 300 руб. взносов, присланных в Президиум РФО (без учета ре-
гистрационных взносов). 

Все отделения (философские общества) и первичные организа-
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ции вместе со взносом в обязательном порядке высылают в Прези-
диум РФО полный список членов организации, реально уплативших 
взносы (Ф.И.О. полностью, строго по алфавиту, ученая степень и 
звание). Все они (вместе с индивидуальными членами РФО) соста-
вят новый банк данных, и только на них будут распространяться 
в 2004 г. льготы, предусмотренные для членов Общества. 

══════ 

Обратите внимание! 
 

МЫ РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ ОБЩЕСТВА ПО-
ЛУЧАТЬ ЛИЧНЫЙ НОМЕР «ВЕСТНИКА РФО»  

Для этого нужно: 
а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непо-

средственно в Президиум РФО ежегодный членский взнос;  
или 
б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать но-

вую – от 3 человек и более). При этом любой член Общества, состо-
ящий в организации, может доплатить вместе со взносом или непо-
средственно в Президиум Общества 200 руб. за годовую подписку и 
получать по почте «Вестник РФО» в личное пользование. 

 

══════ 

 
КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 

 

Членом Российского философского общества является только 
тот, кто уплатил ежегодный членский взнос и т.о. внесен в список 
членов РФО на текущий год. С этого момента на него распростра-
няются все льготы, предусмотренные для членов Общества, вклю-
чая и получение «Вестника РФО». 

Полный список членов РФО публикуется ежегодно в «Вест-
нике РФО» № 3 за текущий год. 

 Дополнительный список – в № 4. 

══════ 
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НАШИМ АВТОРАМ 
 

Уважаемые члены РФО! 

Обращаем ваше внимание на то, что редакция журнала «Вестник 

Российского философского общества» принимает к публикации мате-

риалы в электронном (формат MS Word, *.doc). Объем принимаемых 

материалов — до 3 машинописных стр. (1800 знаков на странице). 

Текст статьи (в том числе заголовок) набирается только строчны-

ми буквами. При выделении ключевых понятий, мыслей используйте 

курсив. Статья должна быть подписана по форме, принятой нашим 

журналом. Материалы, не соотвествующие данным требованиям, к 

рассмотрению не принимаются.  

Статьи публикуются в авторской редакции. Авторы  несут ответ-

ственность за точность приведенных цитат, соответствие ссылок ори-

гиналу и прочих сведений.  

При подготовке материалов к публикации редакционная коллегия 

оставляет за собой право на их сокращение. Редколлегия не вступает в 

переписку и не возвращает материалы. 

Позиция редакции и авторов могут не совпадать. 
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ФИЛОСОФСКИЙ ПОХОД В ГРЕКИ 

Уважаемые коллеги! 

В Президиум РФО регулярно поступают просьбы организовать куль-
турно-познавательную поездку российских философов в Грецию. Учитывая 
эти пожелания, мы провели необходимые переговоры об аренде комфорта-
бельного автобуса, гостиничном размещении, экскурсионном обслужива-
нии, визовой поддержке и т.п.  

Публикуем краткую программу такой поездки, которая планируется на 
13-28 августа 2005 г. и открываем предварительную запись тех, кто хотел 
бы принять участие в этой акции.  

 1 день — выезд из Москвы, переезд в Минск, знакомство с городом. 
Ночь в гостинице Минска. 

2 день — выезд в Львов, знакомство с городом. Ночной переезд в Буха-
рест. 

3 день — Бухарест экскурсионный, свободное время переезд в Софию. 
Ночь в отеле Софии. 

4 день — София, знакомство с городом. Ночной переезд в Афины 
5 день — прибытие в Афины, свободное время у моря, отель под Афи-

нами. 
6 день — Афины, экскурсии, музеи Афин. 
7 день — Пелопонес, Арголида, Микены, Эпидавр. 
8 день — свободное время у моря, отель под Афинами. 
9 день — знакомство с Центральной Грецией: Дельфы, Парнас, Олимп. 

Ночь в отеле у моря под Салониками.                           
10 день — Метеоры. Ночь в отеле у моря под Салониками. 
11 день — Салоники. Ночь в отеле у моря под Салониками. 
12 день — осмотр Афонского монастыря с моря (морская прогулка). 
13 день — София, Плевна ночь в отеле 
14 день — Бухарест. Ночной переезд в Киев 
15 день — Киев, знакомство с городом. Ночь в гостинице Киева. 
16 день — выезд из Киева в Москву. 
Стоимость поездки – 880 евро. Помимо аренды автобуса в эту сумму 

включено: 2-х местное размещение в гостинцах (с завтраками), экскурсион-
ная программа, визовая поддержка. 

Записаться на участие можно путем подачи в Президиум РФО (см. стр. 
2) заявления по следующей форме: 
Фамилия, имя, отчество:____________________________________________ 
Ученая степень, звание:____________________________________________ 
Город, _место работы:_____________________________________________ 
Должность:_______________________________________________________ 
Домашний (или рабочий) адрес:____________________________________ 
Тел.;E-mail: _____________________________________________________________ 
Являетесь ли Вы членом РФО: 

(На членов семьи также заполняются индивидуальные анкеты) 
 

Окончательный состав группы будет определен в мае 2005 г., после 
чего будет производиться оплата поездки и оформление виз. 

 

ПРИГЛАШЕНИЕ К  УЧАСТИЮ В НАУЧНОЙ  

И КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКОЙ АКЦИИ  
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ПОДПИСАЛСЯ НА «ВЕСТНИК РФО»? 
_______________ 

ПОДПИСАТЬСЯ НА «ВЕСТНИК РОССИЙСКОГО  

ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА» 

МОЖНО В ЛЮБОМ ПОЧТОВОМ ОТДЕЛЕНИИ. 

ПОДПИСНОЙ ИНДЕКС  

В КАТАЛОГЕ РОСПЕЧАТИ 79643 
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